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Vorbemerkung

In diesem Buch geht es darum, auf dem Hintergrund psychologi-
scher Handlungstheorien gegenstandsangepaflite Verfahren der Rekon-
struktion individueller Handlungssysteme zu entwickeln, die iiber das
konventionelle Standardrepertoire psychologischer Methodik hinaus-
gegehen.

In den vergangenen Jahren hat es eine grofie Zahl von Veréffent-
lichungen zu handlungstheoretischen Konzeptionen in unterschiedli-
chen Wissenschaftsdisziplinen gegeben (vgl. etwa das von Hans Lenk
1979ff. herausgegebene mehrbindige Werk ,,Handlungstheorien — in-
terdisziplinar®). Wir kénnen in diesem Feld ein Ubergewicht theore-
tischer (und metatheoretischer) Reflexion im Vergleich mit Entwick-
lungen konkreter empiriebezogener Methodik feststellen. Der Akzent
des vorliegenden Buches liegt nun auf diesem methodischen Aspekt
der Handlungsanalyse.

Die dargestellten Konzeptionen wurden in Auseinandersetzung
mit einem spezifischen Empirie-Bereich entwickelt: der Untersuchung
der praktischen Tdtigkeit psychologischer Berater und Therapeuten.
Thren konzeptuellen Ausgangspunkt hatten diese Arbeiten in hand-
lungstheoretischen Ansidtzen aus der Arbeitspsychologie sowie ange-
wandt-klinischen Rahmenmodellen. Im Laufe der Zeit fand eine Erwei-
terung der theoretischen Perspektive v.a. um kognitions- und sprach-
psychologische, pragmatisch-linguistische und ethnomethodologische
Gesichtspunkte statt. Das folgende Einleitungskapitel gibt eine kurze
Ubersicht iiber die relevanten Grundorientierungen.

Die Untersuchungen der professionellen Titigkeit der Bera-
ter/Therapeuten wurden auf unterschiedlichen Ebenen und Kom-
plexititsniveaus durchgefiihrt. Einmal wurden — gewissermaflen un-
ter Makroperspektive — die Handlungskonzepte von Psychologen
und deren Herausbildung iiber ,fokussierte“ intensive Interviews
zu bedeutsamen Aspekten ihrer Berufspraxis sowie ihrer individu-
ellen berufsbezogenen Kompetenzentwicklung erhoben. Zum ande-
ren haben wir — stirker unter einer Mikroperspektive - das kon-
krete Beratungs-/Therapie-Handeln in Interaktionen zwischen Psy-
chologen (bzw. Psychologinnen) und Klienten (Klientinnen) studiert.
Dies einmal durch Video-Beobachtungen/-Aufzeichnungen von Be-
handlungssitzungen mit anschlielender Interaktions- bzw. Gesprdchs-
analyse; zum anderen durch videostimulierte Selbstkonfrontations-In-
terviews, bei denen die Psychologen die Videoaufzeichnung ihres Be-
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handlungsgespriachs abschnittweise wieder vorgefilhrt bekamen und
gebeten wurden, diese hinsichtlich ihrer ,inneren Handlungsanteile®
zu erliutern und zu kommentieren.

Das erste Methodenkapitel stellt unser Vorgehen bei der Biogra-
fieanalyse dar, vor allem zentriert auf Weisen der Auswertung solcher
Erzihl-Texte iiber den eigenen (beruflichen) Lebenslauf. Es wird Fra-
gen der methodologisch und methodisch sinnvollen Schritte der Ent-
wicklung und Uberpriifung einer (tatigkeitsbereichsbezogenen) Hand-
lungstheorie nachgegangen, und dies wird an exemplarischem Material
erlautert. Die Verfahren bewegen sich zwischen interpretativ-synop-
tischen, konventionell inhaltsanalytischen sowie Prozeduren, die sich
einer gezielteren Hypothesentestung annéhern.

Im darauf folgenden Kapitel werden unterschiedliche Varianten ei-
ner handlungstheoretisch orientierten Gesprdchsanalyse vorgestellt.
Da diese am Beispiel psychologischer Behandlungsgespriche ent-
wickelt wurde, erfolgt zunichst eine theoretische Darstellung der we-
sentlichen Gegenstandscharakteristika des speziellen Handlungs-/In-
teraktions-Typs. Auf diese Merkmale bezogen werden verschiedene
Verfahren quantitativ-inhaltsanalytischer und qualitativ-interpretati-
ver Gespriachsauswertung prisentiert und am Material illustriert. Die
Vorziige und Nachteile der Untersuchungskonzepte werden miteinan-
der verglichen und abgewogen sowie ihre Relationen dargestellt.

Das dritte Methodenkapitel ist dem Verfahren des Selbstkonfron-
tations-Interviews gewidmet. Berater/Therapeuten wurden mit den
Video-Aufzeichnugen ihrer Klienten-Interaktionen konfrontiert und
um Erlduterungen des Geschehens aus ihrer Sicht gebeten. Die Pro-
bleme der Auswertung und Interpretation solcher handlungsbezoge-
nen Selbstauskiinfte stehen im Mittelpunkt der Betrachtung. Es wird
versucht, eine kommunikationstheoretisch reflektierte und begriindete
Auffassung vom Charakter der Gespréchsbeitrage der Psychologen im
Selbstkonfrontations-Interview zu gewinnen. Darauf aufbauend wird
ein handlungstheoretisch angeleitetes Verfahren der Bedeutungsre-
konstruktion und -explikation der Interview-Aussagen der Psycholo-
gen entwickelt und exemplarisch vorgefiihrt. Es wird gezeigt, welche
Untersuchungs- und Auswertungsmoglichkeiten sich im Rahmen die-
ser methodischen Rekonstruktion ergeben. Abschliefiend sind Aspekte
des Zusammenhangs von ,4dufleren” und ,inneren“ Handlungsanteilen
in sprachlichen Interaktionen behandelt.
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Die Enstehungsgeschichte dieses Buchs ist langwierig und beinhal-
tet einige Umwege. Urspriinglich war es als eine Gemeinschaftspro-
duktion von Urs Kalbermatten (Universitit Bern) und Franz Breuer
gedacht (mitunter haben wir das Buch auch bereits als KALBERMAT-
TEN & BREUER: ,Methoden der Handlungsanalyse“ zitiert). Wir hat-
ten festgestellt, dal wir — unabhingig voneinander — zu sehr dhnli-
chen Anséitzen bei der Entwicklung handlungstheoretisch begriinde-
ter Methodik gekommen waren, deren gemeinsame Prisentation uns
lohnenswert erschien. Vielerlei Umstinde haben schluflendlich dazu
gefiihrt, daf es doch ein Solo-Projekt geworden ist. Ich habe versucht,
die Parallelen, Beziige und Verwandtschaften mit dem Berner sozi-
alpsychologischen Handlungsansatz durch Literaturverweise im Text
deutlich zu machen. Urs Kalbermatten wird seine Beitridge zu einem
spateren Zeitpunkt herausbringen.

Beim Zustandekommen dieses Buchs haben eine Reihe von Per-
sonen mitgeholfen. Ich kann nicht alle Namen nennen. Hervorheben
mochte ich jedoch folgende Mitarbeiter, Kollegen und Freunde: Dr.
Falk Seeger hat in der frithen Phase der Konzeptualisierung der Un-
tersuchungen mitgewirkt. An der Datenerhebung waren u.a. die Di-
ptom-Psychologen Hans-Dieter Basener, Peter Bocker, Reinhard Ehr-
lich und Dr. Angéla Janouch beteiligt. Kritische Anregungen und
Unterstitzungen hat Ulla Lutze beigetragen — sie starb in der Zeit
der Entstehung dieses Buchs, mitten in der Arbeit an einem eigenen
Beitrag dazu. Viele herausfordernd-anregende Fragen hat Dr. Christa
Franke gestellt und dabei grofie freundschaftliche Unterstiitzung gege-
ben. Diplom-Psychologe Paul Heeg hat kritisch-konstruktive Hinweise
beigetragen und bei der Manuskriptherstellung geholfen. Diplom-Phy-
siker Andreas Stratkotter hat die Endfassung des Manuskripts besorgt
und an den Registern mitgearbeitet. — Bei allen bedanke ich mich.

Mit dem Kooperationskontext, in den die Arbeit an diesemn Buch
eingebettet war, hingt auch ein Aspekt des hier verwendeten Sprach-
gebrauchs zusammen: Es gibt Formulierungen mit ,ich“- und solche
mit , wir“-Satzsubjekten. Letztere verwende ich an Stellen, an denen
ich den Rahmen der Zusammenarbeit mitbetonen mochte.

Eine weitere Bemerkung zum Sprachgebrauch: Obwohl ich (weib-
liche) ,,Psychologinnen®, ,Beraterinnen®, , Therapeutinnen®, , Klien-
tinnen“ nicht vom Extensionsbereich meiner Aussagen ausschlieen
mdochte, tauchen zumeist Ausdriicke ,Berater/Therapeut® u.i. in ihrer
maskulinen Form auf. Es sollen dabei die weiblichen Spezies- Angehori-
gen mit eingeschlossen sein. (Schreibweisen wie ,Berater/Therapeuten
bzw. Beraterinnen/Therapeutinnen“ oder — modisch - ,Beraterln-
nen/TherapeutInnen“ wollte ich vermeiden.)
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Bedanken méchte ich mich auch bei den psychologischen Prakti-
kern und Praktikerinnen, die uns in verschiedenen Phasen der Unter-
suchungen als , Versuchspartner* und , Versuchspartnerinnen“ einen
Einblick in ihre Tatigkeit gestattet haben.

Schliellich danke ich den Institutionen und Einrichtungen, die
diese Arbeiten organisatorisch und finanziell erméglicht haben: ne-
ben Unterstiitzungen aus dem Fachbereich Psychologie der Univer-
sitdt Miinster erhielten wir eine Foérderung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (Projekte Br 697/1 bis 697/4-1).

Miinster, im Friihjahr 1990
F.B.



Einleitung:
Der handlungstheoretische Rahmen

Die Konzeptionen vom psychologischen Gegenstand ,,menschliches
Handeln“, die den gedanklichen Hintergrund fiir dieses Buch darstel-
len, haben sich bei mir seit den siebziger Jahren entwickelt (vgl.
etwa Breuer 1975; 1979). Sie gingen zunichst von Konzepten der
Téatigkeits- und Handlungstheorie aus, wie sie hauptséchlich in den
sozialistischen Lindern entwickelt worden sind (vgl. etwa LeonTiEw
1973; 1977, GaLreriN 1967; Hacker 1973; s. auch Vorperr 1974), auf
kybernetische Modelle in der Psychologie (vgl. MiLLER u.a. 1960) sowie
auf problemlosetheoretische Ansitze (etwa NEweLL & SiMON 1972; be-
zogen auf , psychologisches Handeln am Individuum* Kaminski 1970).
Das Schwergewicht dieser Theorien liegt beim Handeln mit materi-
ellen Objekten, beim Arbeitshandeln und beim Aneignungsprozef in
padagogischen Kontexten. Mir wurde im Laufe der Zeit deren Defizit
immer augenfilliger, das sich auf den sozial-interaktiv-konstruktiv-
sprachlichen Aspekt von Handlungen bezieht. Ich stiel Anfang der
achtziger Jahre auf den handlungspsychologischen Ansatz der Berner
Sozialpsychologen (vgl. KALBERMATTEN 1979; vOoN CRANACH u.a. 1980),
die in stirkerem Mafle symbolisch-interaktionistische und systemtheo-
retische Konzepte mitberiicksichtigten. Mit diesem Entwurf waren ei-
nige Liicken zu schlieBen. Dariiber hinaus wurden mir ethnometho-
dologische (etwa GArFINKEL 1967; MEHAN & WooD 1975; WEINGARTEN
u.a. 1976), sprachpsychologische (etwa Hormann 1976), kognitions-
theoretische (etwa Newsser 1979; Scuank & ABELson 1977), (pragma-
tisch-)linguistische Ansitze (etwa KaLLMEYER & ScriTzE 1976; LABOV
& FansmeL 1977; Hense & Remsock 1979) und qualitativ-methodi-
sche Herangehensweisen (etwa Strauss 1987) wichtig, die ich in meine
Uberlegungen und Analysen einbezog.

In diesem Buch geht es darum, ein methodisches Instrumentarium
zu entwickeln und zu erproben, das auf einem so inspirierten theore-
tischen Hintergrund beruht. Der Empiriebereich, fiir den diese Ver-
fahren ausgearbeitet werden, ist die Tdtigkeit psychologischer Bera-
ter und Therapeuten: einmal unter der biografischen Perspektive der
beruflichen Sozialisation — als Herausbildung professioneller Hand-
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lungskonzepte und Kompetenzen; zum anderen unter dem Gesichts-
punkt des problemltseorientierten Interaktionshandelns in psycholo-
gischen Behandlungsgesprachen zwischen Beratern bzw. Therapeuten
und Klienten.

Es ist in meinen Augen nur beschrinkt moglich, sinnvolle hand-
lungspsychologische Untersuchungsmethoden unabhingig von einem
(intendierten) Objektbereich auszuarbeiten (vgl. auch Groesen 1986).
Insofern wird hier die Entwicklung einer Methodik in enger Verzah-
nung mit einem bestimmten Gegenstandsfeld vorgestellt. Dennoch be-
ansprucht diese Methodenexplikation in gewissem Umfang exempla-
rischen Charakter. Die Konstruktionsprinzipien der Verfahren sind
— mit gegenstandsbezogenen Modifikationen — nach meiner Ansicht
auch bei anderen Entwicklungs- und Interaktionsuntersuchungen an-
wendbar. Die Maxime der notwendigen Gegenstandsanpassung hand-
lungspsychologischer Methoden ist eine zentrale Botschaft, die dieses
Buch vermitteln soll (vgl. auch Breuer 1988).

Die theoretischen Grundlinien, die das demonstrierte Untersu-
chungsvorgehen anleiten, sind hier nicht zu einer einheitlich-abge-
schlossenen psychologischen Handlungskonzeption zusammengefiihrt.
Ein solcher Anspruch erscheint mir — zumindest gegenwirtig — unrea-
listisch hoch. Ich will in diesem Einleitungskapitel vielmehr in aller
Kiirze einige Prinzipien und Denkkategorien skizzieren, die den dar-
gestellten Methodenentwiirfen — als heuristischer Rahmen - zugrunde
liegen.

Voranstellen will ich eine Bestimmung des (psychologischen) Be-
griffs ;Handlung“, die hier als allgemeine Orientierung dient: Hand-
lungen sind nach meinem Verstindnis zielgerichtet, geplant und (we-
nigstens teilweise) willentlich ausgefiihrt. Sie sind auf die Verdnderung
(oder Konstanthaltung) eines Objekts gerichtet und kénnen in duflerer
(,materieller”, interaktiver, sprachlicher) und/oder innerer (gedank-
licher) Form ausgefithrt werden. Sie beruhen (zumindest teilweise)
auf abwigenden Entscheidungen zwischen verschiedenen Handlungs-
alternativen. Sie sind verkniipft mit individuellen Erkenntnissen und
Fertigkeiten, Motiven, Interpretationsweisen, Erwartungen, Werthal-
tungen und Einstellungen sowie eingebettet in soziale, gesellschaftli-
che, kulturelle, historische und personale Entwicklungs-, Bedeutungs-
und Sinnzusammenhéinge.
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Gegenstandlichkeit

Das Prinzip der Gegenstindlichkeit ist ein Zentralkonzept in der
Titigkeitstheorie des sowjetischen Psychologen A.N. LeontiEw (vgl.
etwa 1973; 1977). Es bezieht sich auf die Determination von Té#tig-
keiten bzw. Handlungen durch ihren Gegenstand bzw. Inhalt. Da-
mit ist nicht eine auBen-(reiz-)gesteuerte ,Reaktion® eines Handeln-
den gemeint, sondern im Mittelpunkt steht die aktive Auseinander-
setzung des Subjekts mit einem Gegenstand, bei der sowohl Objekt-
wie Subjektmerkmale verindert werden. LeonTiEw beschreibt den
hier gemeinten Aspekt als , Entwicklung des gegenstindlichen Inhalts
(1977, 24), als fortschreitende bzw. anwachsende Einbeziehung der ge-
genstdndlichen Welt in die Tétigkeit, als Verbesserung der Beriicksich-
tigung, Ausnutzung etc. der Objektcharakteristika in der Tatigkeit, in
den individuellen Handlungskonzepten. Im Ansatz Leontiews werden
vor allem die Uberginge zwischen Subjekt, Titigkeit und Gegenstand
in ihrer psychologischen Bedeutung fokussiert. Er betrachtet den Ge-
genstand dabei auch in seiner richtunggebenden Funktion: Es werden
die Gegenstande der Befriedigung von Bedirfnissen entdeckt, und sie
werden damit zu Motiven und Zielen, die stimulierende und sinnbil-
dende Funktionen fiir Tatigkeiten bzw. Handlungen besitzen kénnen
(vgl. LeontiEw 1977, 81fF.).

Die Theorie besitzt vielfaltige komplexe Implikationen und Kon-
sequenzen, die an dieser Stelle nicht behandelt werden konnen (vgl.
zum einfiihrenden Uberblick etwa STADLER & SEEGER 1981; zur Ausdif-
ferenzierung u.a. Raerruer 1983). Ein Gesichtspunkt, der fiir die hier
vorgestelite Methodenentwicklung von Bedeutung ist, ist der heuri-
stische Hinweis auf die Notwendigkeit einer genaueren Bestimmung
des Gegenstands/Objekts der Titigkeit im Rahmen psychologischer
Untersuchungen — eine Form von Aufgabenanalyse.

Die Begriffe der Handlungsaufgabe und - darauf bezogen — der Aufgabenanalyse
sind speziell im Bereich der Arbeitspsychologie theoretisch und praktisch ausgear-
beitet worden (vgl. etwa HACKER 1978; OESTERREICH & VOLPERT 1987). Dabei
geht es vor allem um die Beschreibung der objektiv-gegensténdlichen Seite des Ar-
beitshandelns im Kontext psychologischer Analysen. Obwohl der Aufgabenbegriff
nicht unproblematisch aus der Sphére der ,materiellen Handlungen® beispielsweise
in die Bereiche des ,sozialen* oder interaktiven Handelns“ {ibertragbar ist, scheint
es mir dennoch sinnvoll zu sein, die Grundidee auch bei der Bearbeitung anderer
Tétigkeitsfelder zu beriicksichtigen.

Neben dem Begriff der Aufgabe, der sich auf den objektiven Inhalt
einer Titigkeit oder Handlung bezieht, ist der der Anforderung be-
deutsam: Damit ist die subjektive Auffassung und Konzeptualisierung
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des Aufgabenaspekts gemeint; diese ist inter- (auch intra-) individu-
ell variabel, etwa je nach Art der Sichtweisen, Motivation, Art und
Ausmafl der Vorerfahrungen und Kompetenzen in einem Handlungs-
feld.

Fiir beraterisch-therapeutische Berufstétigkeit von Psychologen 148t sich der

Gegenstand vorldufig folgendermafien beschreiben:
(a) Es geht um die Personen und Problematiken von Ratsuchenden bzw. Klien-
ten (deren z.T. problematische Lebensbedingungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen,
Verarbeitungen, Erwartungen etc.) und die auf Klirung und Modifikation abzielende
Interaktion mit ihnen.

(b) Es geht um die Rahmenbedingungen der Arbeit, worunter ich hier Aspekte zu-
sammenfasse wie die Merkmale der Institution und des finanziellen Trigers, dessen
Administration, personelle, materielle, rdumliche Ausstattung, Mitarbeiterzusam-
mensetzung, Kooperationsbedingungen innerhalb und auSlerhalb der Einrichtung,
Charakteristika des ,,Einzugsbereichs® der Institution etc.

In beiden Feldern diirfte ein nicht unerhebliches Ausma#l an , Freiheitsgraden®,
an Flexibilitdten und Spielrdumen fiir die Aufgabenerfiillung charakteristisch sein
(anders als etwa in traditionell stirker etablierten und durch Vorgaben eindeutiger
strukturierten Berufsfeldern).

Die grob skizzierten Inhalte der berufliche Arbeit (Aufgaben-Bereiche) werden
von Beratern/Therapeuten subjektiv wahrgenommen, interpretiert und strukturiert
als Anforderungen — differentiell entsprechend der jeweiligen motivationalen und
sinnkonstituierenden Orientierungen und Ausrichtungen der Titigkeit sowie dem
Entwicklungsstand der einschligig bedeutsamen Strategien, Fihigkeiten und Fer-
tigkeiten. Der Prozef§ der individuellen Konzeptualisierung von Anforderungen l&fit
sich unter einem Begriff der ,Abgrenzung eines subjektiven Kompetenzbereichs® der
Tétigkeit zusammenfassen (vgl. BREUER 1984a). Es geht dabei um die Definition
des Eingriffsfeldes, des Bereichs von Gegenstandsaspekten, Problemen etc., fiir den
sich ein Berater/Therapeut professionell zustindig fiihlt, um die Bestimmung der
Art von Interventionen und Eingriffen, die er (bzw. sie) vornehmen kann und will.

Hierarchisch-sequentielle Organisation

Das Konzept der hierarchisch-sequentiellen Organisation von
Handlungen ist ebenfalls hauptsichlich in der (allgemeinpsychologisch
basierten; vgl. etwa MiLLER u.a. 1960) arbeitspsychologisch ausgerich-
teten Handlungstheorie ausformuliert worden (vgl. etwa Hacker 1978;
VoLperT 1974). Dabei handelt es sich um eine Modellvorstellung fiir
die (innerpsychischen) steuernden bzw. regulierenden Strukturen von
Handlungen, die nach Hierarchieniveaus, die hinsichtlich ihrer Kom-
plexitit differieren, unterscheidbar sind. Der innere Anteil der Hand-
lungsorganisation wird als Uber-/Unterordnungs-Gefiige von Zielen
und Handlungsplinen bzw. Aktionsprogrammen dargestellt: Die je-
weils ,h6heren“ Einheiten stellen den orientierenden Rahmen dar, der
durch die Untereinheiten ausfiithrungsbezogen konkretisiert wird. Die
unterste Ebene dieser Hierarchie bilden (beobachtbare) Bewegungs-
ablaufe, ,praktisch verwirklichende Operationen“. Der Handelnde
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bringt sie in eine der Ziel- bzw. Planhierarchie entsprechende sequen-
tielle Reihenfolge (Operationenabfolge vom ersten Schritt der Hand-
lungser6ffnung bis zum letzten Schritt der Realisierung des iibergeord-
neten Handlungsziels). Bei der Handlungsausfithrung werden die Re-
sultate der praktischen Operationen durch Riickmeldungs- und Kon-
trollprozesse (Riickkopplungskreise) auf dem Hintergrund der Ziel-/
Planhierarchie verarbeitet (vgl. etwa Hacker 1978, 871f.; VoLpert 1987,
141F.).

Fiir psychomotorische bzw. (,,materielle“) Arbeitshandlungen gibt
es Modelle unterscheidbarer Hierarchieebenen von Zielen bzw. Plinen,
die nach dem Kriterium der BewuBtseinsfihigkeit bzw. -pflichtigkeit
oder der Planungsbereiche differenziert werden (Hacker 1978, 103ff.;
OESTERREICH 1981).

Diese grundlegend-einfache Modellvorstellung bedarf vielfalti-
ger Modifikationen, etwa hinsichtlich nicht-psychomotorischer Hand-
lungsbereiche (z.B. fiir sprachliches Handeln), der Moglichkeit der
Entwicklung von Zielen und Plinen wihrend eines Handlungsprozes-
ses, der interaktiven Aushandlung von Zielen/Plinen, der Méglich-
keiten und Konsequenzen von nicht strikt-hierarchischen Steuerungs-
bzw. Regulationskonzepten, Briichen und Widerspriichen im Hierar-
chiesystem etc. Als prinzipieller Grundgedanke zur effektiven und 6ko-
nomischen Struktur der Handlungssteuerung erscheint mir das Modell
jedoch brauchbar.

In einer friiheren Arbeit (BREUER 1979, 131ff.) habe ich auf dieser Basis fiir
beraterisch-therapeutische Handlungssysteme einmal akzentuierend unterschieden
zwischen ,,Strategien und Plansystemen“, die sich v.a. durch Prozesse der intellek-
tuellen Analyse, z.T. auf kooperativer Basis, auszeichnen — und , Fertigkeiten und
Konnensformen“, die in bezug auf eher stereotype Situations- und Geschehensas-
pekte herausgebildet werden. Zwischen diesen beiden Steuerungs- bzw. Regulations-
prinzipien lassen sich hierarchische Verkniipfungen sowie verschiedene Ubergangs-
formen annehmen.

Eine prinzipielle Schwiche der angesprochenen Konzepte zur hier-
archisch-sequentiellen Organisation liegt jedoch darin, daf sich so
zwar die nneren“ Handlungsanteile auf unterschiedlichen Komple-
xionsstufen differenziert darstellen lassen, die ,duferen” Komponen-
ten jedoch als linear-sequentielle Operationenabfolge, deren Beschrei-
bung(-sebenen) scheinbar unproblematisch ist (sind), iibervereinfacht
werden. In dieser Hinsicht sehe ich die handlungstheoretische Kon-
zeption und Methodik der Berner Sozialpsychologen (KALBERMATTEN
1979; voN CraNAcH u.a. 1980; KALBERMATTEN & VON CRraNAcH 1981) als
Fortschritt an. Dort werden die (hierarchischen) Ebenen der ,Hand-
lung“, der ,Handlungsschritte“ und der ,Handlungselemente“ unter-
schieden — und dies sowohl hinsichtlich der ,inneren“ kognitiven Or-
ganisation wie der ,duferen“ Aktionsaspekte. Handlungen kénnen in
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diesem Theorierahmen auf mehreren Niveaus gleichzeitig beschrieben
werden: Die Austragung von Konflikten zwischen Kindern um die
Benutzung eines bestimmten Objekts (Spielzeugs) beispielsweise als
(1) ,Streiten“, (2) ,Anndhern®, ,Drohen“, , Greifen“, ,Sichern®, ,Be-
nutzen“ und schlieilich (3) in Termini von Kérperbewegungen und
rdumlichen Postionen (vgl. auch Harras 1983, 23ff.). Auf den Ebe-
nen der Beschreibung von Handlungen und Handlungsschritten spielt
der Aspekt der sozialen Bedeutung von Aktionsvollziigen in diesem
Konzept eine besondere Rolle (vgl. Geerrz 1987, 7ff.).

Wir stoflen hier auf die zentrale Tatsache, dafl die Beschreibung
von Handlungsaspekten in weiten Bereichen sozial vermittelt ist und
entsprechend differentiell ausfallen kann — Handlungen sind ,Inter-
pretationskonstrukte“ (LEnk 1978).

Sozial-interaktives und sprachliches Handeln

Das Charakteristikum der sozialen Einbettung und Konstitution
von Bedeutungen und Beschreibungen besitzt fiir Handeln in inter-
aktiven Situationen, das zumeist sprachliche Anteile besitzt, natur-
gemif ganz wesentliche Bedeutung. Dies wurde in sprachpsycholo-
gischen, linguistischen und kognitionswissenschaftlichen Theorien in
der Vergangenheit hédufig iibersehen oder in den entsprechenden Mo-
dellen wenig beriicksichtigt. In den genannten Disziplinen arbeitete
man meist mit elementaristischen und kontextabstinenten Konzep-
ten, die durch einen formalistisch-rationalistischen Denkhintergrund
geprigt sind. In gewissem Gleichklang wird in jiingster Zeit in ei-
ner Reihe von Forschungsfeldern zur Kenntnis genommen, dafl diese
Ansdtze auch bei hochgradiger Komplizierung und Ausdifferenzie-
rung an eine Grenze stoBen, die der Modellierung realen interakti-
ven und interaktiv-sprachlichen Geschehens entgegensteht. HORMANN
(1976) beschreibt solche konzeptuellen Entwicklungen fiir die Sprach-
psychologie, bei Winograp & Frores (1989) finden wir einschligige
Darstellungen der Veridnderungen der Kognitionswissenschaft bzw.
der Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz, Notapurrr (1990) trifft
sehr dhnliche Feststellungen fiir die Modifikation des linguistischen
Herangehens an Interaktions-/Gesprichsuntersuchungen. Handlungs-
bezogene und konstruktivistische Ideen gewinnen zunehmend an Be-
achtung; hermeneutische und ethnographische Ideen gewinnen Auf-
merksamkeit in Forschungsfeldern, in denen das vor wenigen Jahren
wohl kaum jemand fiir denkbar gehalten hat.
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Die Funktion von Sprache im Kontext kommunikativen Handelns
148t sich nicht sinnvoll als symbolische Abbildung bzw. Reprdsentation
darstellen. Vielmehr verstehe ich Sprache/Sprechen als ein Instru-
ment, ein Werkzeug im interaktiven Zusammenhang, mit dessen Hilfe
»Sprecher* und ,Horer“ einander bewufitseins- und handlungsmifig
aufeinander abstimmen. Dabei besitzen sinnbezogen-konstruktive Pro-
zesse grundlegende Bedeutung. Sprache wird hier (mit HorManN 1976,
500f.) als ,Mittel zur Steuerung des Bewufitseins des Horers* auf-
gefaBt, wobei der ,Horer ..., geleitet von der sprachlichen AuSerung,
Information ... schafft® — mit dem Bestreben, ,die Welt und ihre
Ereignisse ... sinnvoll verstehbar zu machen“ (ebd., 506; Hervorhe-
bungen im Original).

Fiir die hier vorgestellte methodische Orientierung scheinen mir
folgende Aspekte besonders wichtig zu sein: Sprache (und Sprechen)
kann fiir unseren Zweck der Untersuchung alltédglich-realer Interak-
tionen (eines bestimmten institutionell geprigten Typs) nicht sinnvoll
als Konfiguration von , Aussagen“, ,Sdtzen“, ,Reprisentationen® oder
als , Informationsiibermittlung® gedeutet werden. Ihre Einbettung in
soziales Handeln — Interaktion, Kommunikation — besitzt theoreti-
schen Primat. In diesem Rahmen stellt sie ein wesentliches Mittel und
Medium der zwischenmenschlichen Koordinierung dar. Die Betrach-
tungsperspektive weitet sich so aus auf intentional-handlungsbezogene
Aspekte des Sprechens (,,Sprechakte), deren Sequenzen und Muster
(Regeln, ,Handlungsschemata“) und iiberschreitet den linguistischen
Rahmen in Richtung auf Einbettungen in personale, situationelle,
soziale, kulturelle, institutionelle und historische Kontexte und Hin-
tergriinde (vgl. z.B. HaBermas 1981, 440ff.).

Systemizitit

Handlungen /Tétigkeiten lassen sich unter einem Modellierungsge-
sichtspunkt als offene, dynamische Syteme betrachten. Sie sind kom-
plex vernetzt — untereinander, in ihren unterschiedlichen Ebenen, mit
ihrer materiellen und sozialen Umgebung.

Die Bedeutung dieser allgemeinen Behauptung scheint sich in wissenschaftli-
chen und alltdglichen Betrachtungsweisen nur langsam und gegen grofie (Denk-)
Widerstinde durchzusetzen. Der Standardfall des (psychologisch-)wissenschaftli-
chen Betrachtens ist die (méglichst lineare) unidirektionale Ursache-Wirkungs-
Beziehung: Es wird die (Haupt-)Wirkung einer Variablen untersucht — Nebenef-
fekte, Riickwirkungen etc. werden vernachldssigt bzw. ,stéren®, Bedingungszusam-
menhénge werden isoliert und aus ihrem Gesamtkontext herausgeldst. Mit einer
solchen linearen Logik“ kommen wir dazu, uns von dem Einsatz von Pestiziden
einen hgheren Ernteertrag zu versprechen (vgl. etwa M.C. BATESON 1986, 216ff.),
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als Entwicklungshelfer oder Biirgermeister durch isolierte Mafinahmen ,in bester
Absicht“ Gemeinwesen lingerfristig herunterzuwirtschaften (vgl. DORNER & REI-
THER 1978; DORNER u.a. 1983). Das Umschlagen von Neben- in Haupteffekte, das
p,Durchbrennen* von Systemen bei bestimmten kritischen Systemzustdnden sind
so offensichtlich nicht zu prognostizieren und zu vermeiden — im Gegenteil werden
Eskalationen und Katastrophen in natiirlichen, technischen und sozialen Systemen
auf der Basis linearer Denkweisen offensichtlich haufig erst erzeugt (vgl. dazu BATE-
SON 1982; PERROW 1988; BREUER 1989a, 154f.).

Das Prinzip der Systemizitdt scheint mir sehr grundsétzliche Kon-
sequenzen fiir wissenschaftliches Forschen und dessen Methodologie
und Methodik zu besitzen. So verlangt es — als Heuristik — Refle-
xionen und Uberlegungen zur Auswahl, Kalibrierung und Relationie-
rung relevanter ,Einheiten“ der Untersuchung (vgl. Brever 1988). Die
Tatigkeit und das Handeln von Individuen finden statt in sozialen
Kontexten, Institutionen etc. — fiir diese sind angemessene Begriffe zu
finden, und die Wechselbeziehungen miissen konzeptualisiert werden.

Die Relationen zwischen den Einheiten diirfen nicht allein im Sinne
einer Einwirkung eines A auf ein B betrachtet werden. B wirkt u.U.
auf A zuriick ~ oder: B wirkt auf C, C auf D, und D besitzt erheblichen
Einfluf} auf A. Uber die Wahrnehmbarkeit dieser Zusammenhange in
konkreten Untersuchungen wird zumeist schon in deren methodischer
Anlage (im ,Design“) entschieden. Durch die ,Daten® der spezifischen
Untersuchung sind solche konzeptuellen (Fehl-)Annahmen nur schwer
korrigierbar. Zur Vermeidung von Verkiirzungen scheint mir eine in-
tensive und reichhaltige phinomenologische (Vor-)Analyse notwendig
zu sein, die ein gegenstandsangemessenes Modell inspirieren kann, das
sich spater moglicherweise auch ,,simulieren“ oder , falsifikationsorien-
tiert“ priifen 1afit (vgl. etwa das m.E. beispielhafte methodologische
Modell von Strauss 1987; s. auch Keseck & Saper 1984).

Systemische Zusammenhénge, die im thematischen Bereich Beratung/Therapie,
80 wie er hier untersucht wurde, eine wesentliche Rolle spielen, sind etwa: die {(ko-)
evolutiondre ,Passung” von Rahmenbedingungen der Tatigkeit, die von Institution,
Administration und Mitarbeiterstab konstituiert werden —~ behandlungsmethodische
Prozeduren (klinisch-therapeutischen Konzeptionen und Vorgehensweisen) — sowie
Personcharakteristika der Psychologen (i.S. charakterologischer Voraussetzungen,
Motivationen, Sinngebungen, Einstellungen etc.) im Laufe der Berufsbiografie (vgl.
BREUER 1979; 1985; hiervon wird auch im Kapitel iiber berufsbiografische Inter-
views die Rede sein); zum anderen die Dynamik der Aushandlung von Sichtweisen
der Interaktionsbeteiligten — Klient und Berater/Therapeut — im sozialen Rahmen

eines bestimmten Kommunikations-/Gesprichstyps (vgl. dazu das Kapitel iiber Ge-
sprichsanalyse).
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Kontextualitit

Die Bedeutung des Kontextualitits-Prinzips fiir (handlungs-)psy-
chologische Untersuchungen hingt sehr eng mit dem Systemcharak-
ter der Objekte und Objektbeziehungen des Gegenstands zusammen.
Wihrend der Systembegriff vor allem mit den Elementen des Ge-
genstandsfelds, deren Relationen sowie der Regulation und Steuerung
in diesem Gefiige verbunden ist, verkniipfe ich den Kontext-Begriff
stirker mit der Herstellung von Bedeutungen einzelner Elemente und
Relationen.

Neben den schon genannten Wissenschaftsfeldern der Sprach-
psychologie, Kognitionswissenschaft und Linguistik wird auch in der
Wissenssoziologie (etwa KNorr-CETINA 1984), der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie (etwa MaTuraNa 1982; FEYERABEND 1976) in den
letzten Jahren die Bedeutsamkeit des Kontextes fiir die Produktion
von Bedeutungen und Interpretationen betont. Ein epistemisches Sy-
stem bringt Wahrnehmungen und Deutungen aufgrund seiner inneren
Struktur und Systembedingungen hervor — diese stellen den bestim-
menden Rahmen seiner Erkenntnis- und Interpretationsmoglichkeiten
dar. Das gilt fiir sinnesphysiologische, kognitive, soziale und kultu-
relle Erkenntnissysteme gleichermafen. , Von auflen (als Beobachter
des Systems) lassen sich die kontextuellen Faktoren u.U. bestimmen
und relativieren — aber wieder (nur) innerhalb eines anderen (Meta-)
Systems. Die Bezugssystemabhingigkeit von gnostischen Akten und
Resultaten ist letztlich und grundsitzlich nicht aufhebbar.

Die Kontextbedingtheit von Wahrnehmungen, Interpretationen
etc. bleibt fiir uns in der Regel (alltiglich) implizit und unproblema-
tisiert; sie wird nur durch Diskrepanzerlebnisse (,,Zusammenbriiche“)
erfahrbar. Prototypisch fiir solche ,Dezentrierungs”-Arbeit ist das
Vorgehen des Ethnologen, der sich der Erfahrung ihm unbekann-
ter Kontexte (Ethnien, Kulturen) aussetzt und dabei die Entselbst-
verstandlichung ihm bisher vertrauter sozial-kultureller Praktiken er-
lebt (vgl. etwa Emerson 1983): ,Bekannte* Verhaltensweisen konnen
ihre (soziale) Bedeutung verandern, vertraute Kriterien und Relevanz-
systeme gelten nicht, neuartige — vorerst unbekannte — Deutungen
und Regeln sind in Kraft. Diese prinzipielle Denkfigur ist auf eine
Vielzahl kontextueller Rahmungen (Teilnehmer — Beobachter, soziale
Gruppierungen, historische und kulturelle Traditionen, wissenschaft-
liche Paradigmen etc.) anwendbar. Kontextabhingig bilden sich un-
terschiedliche Bedeutungs- und Interpretationsgestalten.
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Methodisch gewendet macht diese Feststellung die Beriicksich-
tigung der kontextuellen Prigung bei der Beschreibung und Inter-
pretation von Sachverhalten, Ereignissen, Handlungen erforderlich.
Aus verschiedenen institutionellen, sozialen, rollenbezogenen, perso-
nalen etc. Bezugssystemen heraus betrachtet konnen Geschehensa-
spekte Unterschiedliches bedeuten. Es sind auf diesem Denkhinter-
grund Rekonstruktionen kontextueller ,Muster” und teilnehmerbe-
zogener ,Perspektiven” bzw. ,Lesarten“ verlangt (Relevanzsysteme,
Interpretations- und Handlungsschemata, deren Divergenzen und dy-
namische Austausch-/Aushandlungsprozesse).

Konstruktivitdt — Perspektivitit

Die skizzierte Bezugssystemabhingigkeit bedingt die konstruktive
Aktivitit des Erkenntnissubjekts auf der Basis von ,,Daten (vgl. wie-
derum H&rMANN 1976), die (potentiell) differentielle Auffassung und
Deutung von ,Realitdt“, ,Ereignissen“ durch verschiedene Rollenin-
haber, Standpunkte etc. Hier wird die wissenschaftstheoretische Weis-
heit von der ,Theorieimpragniertheit jeder Beobachtung* (als ne-
gatives Verdikt gegen die Mdoglichkeit einer basalen Beobachtungs-
sprache) extensiv hinsichtlich ihrer Implikationen ausgedeutet (vgl.
BrEUER 1989a; 1989b).

Im thematischen Untersuchungsfeld sind beispielsweise die kontextuellen Ein-
bettungen der Akteure in bestimmte Beteiligten-Rollen und soziale Muster bedeut-
sam bei der jeweiligen perspektivischen Konstruktion dessen, ,was der Fall ist“.
Institutionenvertreter und beteiligte Berufsgruppen besitzen ihre spezifischen Ideo-
logien und Kriterien, die interpretations- und handlungsprégend wirksam sind. The-
rapeuten und Klienten nehmen beteiligungs- und betroffenheitsbedingt differentielle
Sehweisen auf ,das Problem“ ein, das zur Bearbeitung ansteht (vgl. etwa NOTH-
DURFT 1984a). Die von den Feldmitgliedern/Handlungsbeteiligten selbst produzier-
ten Kategorien, Konzepte und Muster lassen sich dabei als erfahrungsnah kennzeich-
nen — im Unterschied zu erfahrungsfernen, die typischerweise der wissenschaftliche
Spezialist verwendet (vgl. etwa GEERTZ 1987, 291).

Die von den Beteiligten praktizierten Lesarten und ihre Diver-
genzen produzieren charakteristische Dynamiken im SystemprozeB,
die beispielsweise durch Perspektivenkonfrontationen, Durchsetzungs-
und Abwertungsaktivititen gekennzeichnet sind. Solche ,Aushand-
lungen® sind der dynamische Ausdruck des Austauschs der Sehweisen
der am Interaktionssystem Beteiligten. Sie kénnen informativ sein
(bzw. gemacht werden) in bezug auf die Gegenstinde/Objekte der
gemeinsamen Titigkeit sowie in bezug auf die Subjekte (deren Sys-
temeigenschaften und Bezugssysteme). Als methodische Heuristik bie-
tet sich hier das gezielte Ausnutzen von Differenzinformationen und
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deren prozessualer Konfrontation und Modifikation an (vgl. Brever
1989b), was mit der Moglichkeit der Gewinnung von Information ei-
nes neuen logischen Typs (Gewinnung einer , Tiefendimension; vgl.
Bareson 1982) verbunden ist.

In diesem Zusammenhang ist auch die Position des Untersu-
chers/Wissenschaftlers reflexionswiirdig. Er tritt in irgendeiner Weise
in das zu erforschende Gegenstandssystem ein, besetzt eine bestimmte
(vorhandene oder neue) Rolle im Feld, kalibriert seine Interaktionen
mit den Feldmitgliedern und gewinnt so einen spezifischen Zugang
zu seinem Forschungsobjekt. Er deutet die gewonnene Information
auf dem Hintergrund seines Bezugssystems, das u.a. durch perso-
nale Voraussetzungen, soziale Merkmale sowie wissenschaftliche Theo-
rien und Methoden charakterisiert ist. Der Gedanke der Konstrukti-
vitdt/Perspektivitit ist (selbstreflexiv) auf die Seite des Wissenschaft-
lers anzuwenden. Auch er nimmt eine besondere Sehweise in bezug auf
den Gegenstand ein, die mit seiner ,kontextuellen Einbettung“ ver-
bunden ist. Diese weist charakteristische Differenzen gegeniiber den
Perspektiven der tibrigen Feldbeteiligten auf. Die produzierten Diver-
genzen sind - in Subjekt- und Objektrichtung - informationell zu nut-
zen sowie unter Austauschgesichtspunkten zwischen den Teilnehmern,
Interessenten etc. (vgl. etwa SEecer 1977) produktiv zu machen.

Der Gedanke der Bedeutsamkeit der Forscher-Subjektivitit in diesem Zusam-
menhang ist vor allem von DEVEREUX (1984) herausgestellt worden. Dies nicht
unter einem fehlereliminierenden wissenschaftlichen Objektivititsideal als ,episte-
mologische Katastrophe* anzusehen, sondern als Datum zu nutzen, scheint mir
eine sehr fruchtbare methodische Heuristik zu sein (vgl. BREUER 1989b; GEERTZ
1990). DEVEREUX arbeitet fiir die Seite des Wissenschaftlers das tiefenpsychologi-
sche Prinzip der Gegentbertragung aus (der Fokussierung der durch den Gegenstand
ausgeldsten ,,Resonanzen“ am Korper des Forschers), das sich u.a. in den von ihm
ausgewéhlten Methodenprozeduren ausdriickt. Die Ausnutzung solcher Gegeniiber-
tragungs-Information ist ein Prinzip, das von psychologischen Therapeuten oftmals
angewandt wird. Unter Wissenschaftlern ist es - im Sinne eines Selbstreflexions-In-
struments — nahezu vollkommen tabu, wofiir DEVEREUX in seinem Deutungssystem
vor allem Angst-Griinde verantwortlich macht.

Ich war oben bereits (unter dem Stichwort der ,hierarchisch-se-
quentiellen Organisation®) auf wunterschiedliche mdégliche Beschrei-
bungsweisen (der inneren und &ufSeren Aspekte) von Handlungen zu
sprechen gekommen. Fiir deren Differenzierung spielten funktionale
Aspekte eine wesentliche Rolle (,Dadurch daf8“-Relationen der Be-
schreibungen auf verschiedenen Hierarchieniveaus). Auch dabei hatte
sich schon die Bedeutung der sozialen Bedingungen fiir Handlungs-
beschreibungen angedeutet. Auf dem Hintergrund der aktiv-bedeu-
tungsschaffenden, kontextuell gebundenen, konstruktiv-perspektivi-
schen Interpretations- und Handlungsweisen von Individuen in sozia-
len und personalen Zusammenhéngen, wie ich sie nun skizziert habe,
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finden wir weitere wichtige Argumente fiir die methodische Maxime
der mehrfach-vielfiltigen (,,dichten“) Beschreibung von Sachverhalten
und Ereignissen in Handlungssystemen. Es zeigt sich immer deutlicher
die Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit von Mehrebenen- und Mehrper-
spektiven-Darstellungen.

Die Beschreibungsweisen und ihre Begriflichkeiten (Kategorien,
»Einheiten“) sind dabei durch unterschiedliche Bezugssysteme und
Hintergriinde geprigt. Die Herstellung bzw. Aufklirung der Relatio-
nen zwischen diesen Weisen — bei Heraushebung und Ausnutzung ih-
rer Differenzen — scheint mir ein vielversprechender Weg zu sein, wie
die Charakteristika eines Handlungsfeldes und die ,,Systemeigenschaf-
ten“ der Beteiligten naher aufgeklirt werden kénnen (vgl. auch Ber-
goiD & Breuir 1987). Die bevorzugte Rolle des Wissenschaftlers 1t
sich in diesem Zusammenhang weniger am epistemologisch heraus-
gehobenen {Gnaden-)Status seiner Sehweise festmachen, als vielmehr
an seiner (pragmatisch-kontextuell bedingten) besonders privilegier-
ten Moglichkeit, die Beschreibung und Relationierung von Beteilig-
ten-Perspektiven in systematischer Weise vorzunehmen.

Entwicklung und Historizitét

Handlungssysteme besitzen (innerhalb gewisser Grenzen) flexiblen
Charakter, sie entwickeln sich in Koevolution mit ihrer Systemumge-
bung. Es vollzieht sich ein wechselseitiger Passungsprozef (,struktu-
relle Koppelung“) zwischen individuellen Handlungskonzepten (Wis-
sen, Fertigkeiten, Deutungsmustern etc.) und Elementen, mit denen
diese in Beziehung stehen. In diesem Zusammenhang sind fiir unser
Herangehen unterschiedliche theoretische Perspektiven auf Entwick-
lungsprozesse interessant: so etwa das dialektische Prinzip der Ent-
wicklung auf der Basis von Diskrepanzen, Widerspriichen, Ungleichge-
wichten etc.; oder die teleologischen Prinzipien der , Entwicklungsauf-
gabe“, der ,Zone der nichsten Entwicklung® und der ,,Selbstentwick-
lung*; ferner liefern kognitionswissenschaftliche Modelle — im Rahmen
der Computermetapher — gewisse Ideen zur Entwicklungstransforma-
tion von Wissens- in Kénnensformen. — Prinzipiell bleibt aber wichtig,
daB bei diesen Entwicklungsprozessen sowohl Handlungssystem- wie
Umwelt-Aspekte (natiirliche, sozialhistorisch-kulturelle und institu-
tionelle Systemgefiige) verindert werden. Die Modifikationen lassen
sich in individuellen Biografien, Kohortenstudien, der altersbezoge-
nen Untersuchung von Problemsichtweisen und Vorgehenskonzepten
studieren.
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Zur genaueren Aufklirung der Strukturen von Handlungssystemen
scheint mir der Entwicklungsgedanke — das Studium ihrer Herausbil-
dung - als heuristisches Prinzip fruchtbar zu sein. Dariiber hinaus
halte ich diesen Gesichtspunkt zur reflektierten und gezielten gegen-
standsangemessenen (Selbst-)Entwicklung von (professionalen) Hand-
lungskonzepten sowie zur besseren Durchdringung und Bearbeitung
der psychologischen Theorie-Praxis-Problematik in theoretisch basier-
ten Handlungsfeldern fiir produktiv.

Im Rahmen meiner Untersuchungen spielt die Entwicklungsdimension vor allem
als Form beruflicher Sozialisation eine Rolle: Die Herausbildung eines personalen
Balanceverhiltnisses der Berater/Therapeuten mit den berufshezogenen Anforde-
rungen und Bedingungen der Institution, der Profession und der Klientenproblema-
tiken. Ich habe diesen Prozel — wie oben schon erwihnt ~ als Entwicklungsaufgabe
der ,Abgrenzung eines subjektiven Kompetenzbereichs“ (BREUER 1984a) beschrie-
ben sowie versuchsweise in Phasen beraterisch-therapeutischer Erfahrungsbildung
eingeteilt (Initialphase: Praxisschock - Problematisierungsphase — Phase der Eta-
blierung beraterisch-therapeutischer Kompetenz; vgl. BREUER 1979). — Solche Ent-
wicklungen vollziehen sich in verschiedenen historischen Kontexten unterschiedlich,
sie sind kohortenspezifisch und im Generationenvergleich zu untersuchen. Aus unse-
ren Studien zur Berufsbiografie von Psychologen lassen sich beispielsweise deutliche
Hinweise auf Differenzen zwischen einer Generation, die im Faschismus und im
Zweiten Weltkrieg relevante Sozialisationserfahrungen gemacht hat (mit Implika-
tionen fiir ihren Ausbildungsweg etc.) und jenen Psychologen finden, die diese Zeit
nicht mehr (bewufit) erlebt haben. Fiir nachfolgende Kohorten - etwa jene, die mit
verschirfter Arbeitsmarktkonkurrenz und Bedrohung durch Arbeitslosigkeit zu tun
haben - besitzt der Passungsprozel wiederum andere Charakteristika.

Die Erfassung solcher Entwicklungsprozesse — zumal bei Handlungssystemen,
die von einer komplexen historisch-kulturell-sozialen Dynamik geprigt sind — ist
methodisch eine duflerst anspruchsvolle und aufwendige Anforderung. Im Rahmen
der hier vorgesteliten Arbeiten ist dies — gemessen an Optimal-Designs gemischter
Quer- und Lingsschnittstudien 0.4. — nur unvollkommen mdglich gewesen. Hypo-
thetisch-verallgemeinernde Aussagen {iber Entwicklungsaspekte wurden im Rahmen
unserer Untersuchungen hauptsdchlich auf folgenden Wegen gewonnen:

* iiber die Selbstbeschreibungen individueller Entwicklungslinien, die die Psycholo-
gen in den Interviews zur Berufsbiografie geben;

* durch den Vergleich der Beschreibungen von Zustinden und Entwicklungen des
eigenen Handlungssystems zwischen unterschiedlichen Berufsaltersgruppen unserer
Stichprobe in den Interviews zur Berufsbiografie;

* durch den Vergleich von Charakteristika der Behandlungsgesprache mit Klienten
zwischen unterschiedlichen Berufsaltersgruppen unserer Stichprobe bei den Analy-
sen der videoaufgezeichneten Beratungen/Therapien.

Biografie — Tatigkeit — Handlung

Psychologische Handlungstheorien beschiftigen sich in der Regel
mit ,konkreten Handlungen, zeitlich begrenzten Aktionseinheiten,
die i.d.R. eingebettet werden in einen aktuellen Handlungszusammen-
hang (iibergeordnete Ziele, Strategien etc.). Sie sind empirisch inso-
fern gut zuginglich, als sie — was ihre ,dufleren Anteile anbetrifft



14 Einleitung

- sich haufig auch durch (personale und technische) Beobachtungs-
verfahren erfassen lassen. Es sind so Handlungssequenzen, Verkettun-
gen einzelner konkreter Handlungen, untersuchbar. Der Sprung zu
einem Konzept von ,Tdtigkeit“ (etwa i.S. Leontiews) a8t sich jedoch
nicht durch eine blofie Verlingerung der registrierten/analysierten
Handlungsketten erzielen. Der Ausdruck ,Titigkeit* ist ein Begriff
eines anderen ,logischen Typs“ als der der Handlung, er steht dazu
in einer Meta-Beziehung. Man kann sagen, dafl der Téatigkeits-Be-
griff theoretisch dichter und implikationshaltiger als jener der Hand-
lung ist. Der T#tigkeitsbegriff erzeugt einen Interpretationskontext, in
dem Handlungseinheiten und -sequenzen eine bestimmte Bedeutung
verlichen wird — etwa in bezug auf die gesellschaftliche, soziale und
personale Relevanz einzelner Handlungen (bei Leontiew differenziert
mit den Begriffen ,Motiv“ und ,Ziel*). Gleiche Handlungsvollziige
kénnen aufgrund ihrer verschiedenartigen Titigkeitseinbettungen un-
terschiedliche Bedeutungen besitzen.

Das Verhiitnis von ,Tétigkeit“ zum Biografie-Begriff ist durch
einen weiteren logischen Sprung gekennzeichnet. ,Biografie“ ist ein
personfokussierendes zeitverlaufsbezogenes Metakonzept zur , T#tig-
keit“. Individuelle Biografien lassen sich beispielsweise als Szenario
der Entwicklungen, Verschiebungen, Ausdifferenzierungen im Gefiige
personaler Tétigkeiten vorstellen (wenn wir etwa Begriffe wie Spiel-,
Lern-, Berufs-, Freizeit-, Erziehungstitigkeit nehmen). Die Interpre-
tation von Tétigkeiten und Handlungen unter dem Gesichtspunkt der
individuellen Biografie beinhaltet noch einmal héherstufige Konzepte.
Biografietheoretische Begriffe besitzen - so kénnte man es in vertrau-
ter Terminologie ausdriicken — einen Bedeutungsiberhang gegeniiber
Tatigkeitsbegriffen - und diese wiederum gegeniiber Handlungsbegrif-
fen.

Insofern ist die konzeptuelle Relation zwischen den ,Einheiten,
die in den hier diskutierten Methodenzugingen gebildet und benutzt
werden, komplex und kompliziert. Die Begriffe sind nicht aufeinander
reduzierbar, ihre Zusammenhinge kénnen unterschiedliche Formen
annehmen. Die konkrete Beziehungsherstellung und -theoretisierung
dieser Ebenen ist eine Aufgabe, die in dem entfaiteten Methoden-
kontext — iliber gelegentliche Hinweise hinaus — nicht systematisch
bearbeitet wird. Bei der Entwicklung einer allgemeinen psychologi-
schen Handlungstheorie halte ich sie jedoch fiir ein wichtiges Erfor-
dernis. Warum sollte es nicht moglich sein, das Bedingungsgefiige
und die Bedeutungen konkreter Handlungen sowohl im Rahmen eines
Tétigkeitsbereichs/-systems wie im Rahmen des individuell-biografi-
schen Zusammenhangs zu studieren?
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»,Quantitative“ und ,,qualitative“ Orientierung
sozialwissenschaftlicher Methoden

Die Methodenentwicklungen, die in diesem Buch dargestellt sind,
stehen in Zusammenhang mit einer Um- und Neuorientierung meines
wissenschaftlich-psychologischen Vorgehens. In fiir die vergangenen
Jahrzehnte ,klassischen“ Denkweisen sozialisiert, die sich methodo-
logisch weitgehend am Naturwissenschafts-Ideal ausrichten, wurden
diese mir im Verlauf ihrer Praktizierung zunehmend problematisch
und unbefriedigend. Die etabliert-konventionellen Standard-Metho-
den der Datengewinnung in der Psychologie mit anschlieflender Aus-
wertung iiber deskriptiv- und inferenzstatistische Verfahren wurden
mir — ohne daf} ich das anfangs so héitte ausdriicken kénnen — zu
»Distanzierungs“-Prozeduren, die nur sehr eingeschrinkte Einblicke
in diejenigen ,,Lebenswelten® ermdglichten, um die es intentional ei-
gentlich ging. Erste ,Nah“-Erfahrungen mit der Berufspraxis psycho-
logischer Berater/Therapeuten per Interview-Interaktionen vermittel-
ten mir eindriickliche Erkenntnisse, die hinsichtlich Konkretheit und
Plastizitit diejenigen iibertrafen, die ich iber distanzgeprigte me-
thodische Standardprozeduren gewinnen konnte. Andererseits fehlte
mir eine klare Vorstellung und Form, wie mit dieser Art des Em-
pirie-Zugangs umzugehen sei. Im Laufe der Beschiftigung mit dem
Gegenstandsgebiet bemiihte ich mich, verschiedenartige erhebungs-
und auswertungsmethodische Vorgehensweisen vergleichend auszute-
sten. Die Entwicklungslinien verliefen dabei unterschiedlich: Bei den
fokussierten®, tiefenorientierten Interviews zur Berufspraxis und Be-
rufsbiografie von Beratern/Therapeuten (so wie sie im entsprechenden
Kapitel dargestellt werden) entwickelte sich mein Vorgehen von einer
quasi-hermeneutischen Aufbereitung der Interview-Aussagen (Grup-
pierung unter relevanten Themenkreisen und Versuch der Extraktion
von Verallgemeinerungshypothesen) iiber , klassische“ inhaltsanalyti-
sche Prozeduren per theoretisch angeleitetem System von Katego-
rien, dem Aussage-Einheiten der Interviews zugeordnet wurden, mit
anschlieflender deskriptiv-statistischer Darstellung — hin zu Verfahren,
bei denen der hypothesenpriifende Charakter starker im Vordergrund
steht und die eine Standard-Transformation von Interview-Aussagen
voraussetzen. Bei der Untersuchung konkreter Behandlungsinteraktio-
nen von Beratern/Therapeuten und Klienten ging ich zunichst von
Video-Aufnahmen/-Beobachtungen entsprechender Situationen aus,
die mit theoretisch basierten kategorialen Inhaltsanalyse-Systemen
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aufgearbeitet wurden. Hier gelangte ich im Laufe der Zeit zu einer pro-
zessualen Betrachtung der Interaktionsdynamik, die durch die Kon-
frontation und Aushandlung unterschiedlicher Beteiligten-Sichtweisen
hervorgerufen wird. Vor allem letzteres erscheint mir kaum anders
als durch ,qualitativ-verstehendes“ Herangehen erfalbar zu sein. Die
Bedeutung von Kontextualitdt und Konstruktivitit kommunikativen
Austauschs wurde mir bei der Beschaftigung mit den (Video-)Selbst-
konfrontations-Interviews (zunichst schmerzlich) als Methodenpro-
blem bewufit. Ich entdeckte, dal hierbei Verfahren der inhaltsana-
lytischen Codierung solcher , Texte“ scheitern mufiten. Die , gemein-
ten“ Bedeutungsaspekte waren im gemeinsamen Sinnherstellen und
-verstehen der Interview-Interaktion fiir die daran umittelbar Betei-
ligten situativ und spontan zwar anscheinend klar verstindlich, die
verschriftlichten Protokolle und deren textoberflichenbezogene Codie-
rungen lielen hinsichtlich solcher Klarheit jedoch stark zu wiinschen
iibrig. Die Implizitheit und Prdsupponierung von verstehenskonsti-
tutiven Bedeutungsaspekten — aus unseren alltdglichen Gesprichen
wohl vertraut — mufiten im Zuge der Auswertung erst neu entdeckt
und als methodische Herausforderung akzeptiert werden. Auch hier-
bei habe ich eine Melange aus qualitativ-sinnverstehendem und (po-
tentiell) quantitativ-statistisch verwertbarem Vorgehen zu entwickeln
versucht. Dieses Verfahren ist voraussetzungsvoll und aufwendig -
hinsichtlich der Gegenstandsadiquatheit scheint mir an einer solchen
Prozedur (wie immer sie konkret u.U. vereinfacht sein mag) kein Weg
vorbeizugehen. Ich habe mich bemiiht, die Leistungsfidhigkeit und die
Ergebnisqualitdten der unterschiedlichen - ,quantitaiv’ und ,qua-
litiativ® orientierten — methodischen (Auswertungs-)Prozeduren an
vielen Stellen vergleichend aufzuzeigen und mogliche Kombinations-
bzw. Integrationsvarianten zu skizzieren.



Interviews zur Berufsbiografie:
Gespréache mit psychologischen
Beratern/Therapeuten
zur Entwicklung professioneller
Kompetenzen

In diesem Kapitel geht es um die prinzipielle Sinnhaftigkeit sowie
um methodologisch-methodische Aspekte von Interviews zur (Berufs-)
Biografie von Personen unter einer psychologisch-handlungstheoreti-
schen Perspektive. Wie in den beiden folgenden Beitrigen in diesem
Buch wird hier ein Forschungsprojekt zur Untersuchung der berufli-
chen Titigkeit psychologischer Berater bzw. Therapeuten (Psycholo-
gen in Beratungsstellen fir Erziehungsfragen, Ehe- und Lebenspro-
bleme etc.; ,,Berater“ und , Therapeuten“ werden dabei nicht aus-
driicklich unterschieden) und deren Entwicklung zur exemplarischen
Ilustration benutzt. Passagenweise gebe ich umfangreichere Beispiele
des Vorgehens und der Ergebnisse aus diesem Inhaltskontext. Das
dient zur Konkretisierung und Veranschaulichung der methodischen
Prozeduren, deren abstrakte gegenstandsabgehobene Schilderung zu
Darstellungs- und Lesbarkeits-Schwierigkeiten fiilhren wiirde.

Ich halte die Thematisierung biografischer Verldufe und subjektiv
relevanter Lebenslaufereignisse durch Interviews unter verschiedenen
Gesichtspunkten fiir ein lohnenswertes Unternehmen:
+* Es ist so ein umfassendes Bild (allgemeinerer) aktueller Hand-
lungscharakteristika, Tatigkeitsvollziige etc. zu gewinnen. Diese wer-
den im Gesprich in der Form subjektiv-,naiver* Konzepte als ge-
genwirtiger Endpunkt, als Resultat eines lebensgeschichtlichen Ent-
wicklungsprozesses dargestellt. Sie besitzen perspektivische Ziige, die
von einer (re-)konstruktiv-sinnstiftenden Haltung bestimmt sind. -
Wir finden hier ein relativ dkonomisches Mittel zur Darstellung
und Analyse von Aspekten umfassender Makrostrukturen individu-
ellen Handelns. Dabei bieten sich Moglichkeiten der Beriicksichtigung
und Herausarbeitung der gesellschaftlich-sozialen und -historischen
Bedingtheiten personaler Charakteristika an.

* Eine solche Aufarbeitung umfassender Makrostrukturen von Le-
bensvollziigen und deren Sinndeutung ermdglicht oder erleichtert das
Verstiandnis konkret-einzelner Handlungen und Handlungsepisoden,



18 Interviews zur Berufsbiografie

wie sie mit Hilfe anderer erhebungsmethodischer Verfahrensweisen
(die in diesem Buch dargestellt sind) erfalt werden kénnen (Beob-
achtung, Gesprichsanalyse, Selbstkonfrontations-Interview). Die aus
biografiebezogenen Interviews gewonnenen Informationen geben ei-
nen gegenstandsbezogen-inhaltlichen Finbettungshintergrund fiir De-
tailanalysen spezifischer Einzelhandlungen ab.

* Diese Herangehensweise kann als (empirisch gestiitzte) Heuristik
zur konzeptuellen Strukturierung eines zu untersuchenden Gegen-
standsfeldes dienen. Bei der Erforschung von Handlungsbereichen,
iiber die der Wissenschaftler sehr hiufig zunichst keine kompeten-
ten Kenntnisse (aus eigener Handlungserfahrung, Anschauung 0.4.)
besitzt, kann die (Selbst-)Darstellung von Personen aus diesem Feld
zu gewissen inhaltlichen Bereichskonturierungen, Relevanzstrukturen
etc. fithren. Der Interviewte wird in diesem Rahmen als Ezperte der
eigenen Tatigkeit, seines Handlungsraums, verstanden. Seine Kennt-
nisse und Konzeptualisierungen lassen sich fiir eine theoretisch-wis-
senschaftliche Aufarbeitung des Gegenstands fruchtbar machen. Es
ist auf diese Weise u.U. auch ein Beitrag zur Uberbriickung von (in
den letzten Jahren hiufig thematisierten und beklagten) Divergenzen
und Unvereinbarkeiten zwischen Theorie und Praxis in der Psycholo-
gie zu leisten.

1 Einige Rahmeninformationen zum beispielhaft
vorgefiihrten Untersuchungskontext

Ich gehe nur insoweit auf den konzeptuellen Rahmen der hier bei-
spielhaft benutzten Untersuchungen der Tatigkeit psychologischer Be-
rater und Therapeuten ein, wie es mir fiir das Verstindnis des me-
thodenbezogenen Anliegens erforderlich erscheint (zur ausfiihrlichen
inhaltlichen Darstellung vgl. Brever 1979; 1983a; in Vorbereitung).
Im Rahmen der Forschungsarbeiten, die den hauptsachlichen Hinter-
grund der Beitrige in diesem Buch darstellen, wurde die berufliche
Arbeit von Beratern/Therapeuten an psychologischen Beratungsstel-
len untersucht. Das geschah einmal durch Interviews zu ihrer Pra-
xistiatigkeit und deren Entwicklung (was den zentralen Gegenstand
dieses Aufsatzes ausmacht), ferner durch Interaktionsbeobachtungen
bzw. die Videoaufzeichung von Behandlungsgespriachen mit Klien-
tinnen und Klienten (vgl. dazu das Kapitel iiber Gesprichsanalyse)
und schlieBllich durch Selbstkonfrontations-Interviews, in denen den
Psychologinnen bzw. Psychologen Ausschnitte aus dem Behandlungs-
gespriach per Videoband wieder vorgespielt und bestimmte Erldute-
rungen bzw. Kommentierungen zu diesen Segmenten erbeten wurden
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(vgl. das Kapitel iiber Selbstkonfrontations-Interviews). Diese drei
zentralen Datenebenen (daneben sind noch eine Reihe von Zusatz-
informationen erhoben worden; vgl. auch Punkt 1.1 im Selbstkon-
frontations-Kapitel) sind in ihrer Konzeptualisierung und Auswertung
aufeinander bezogen (mitunter wird ein solches Verfahren als , Trian-
gulation® bezeichnet). Dies wird bei einer Lektiire aller drei entspre-
chenden Kapitel - so hoffe ich ~ deutlich.

Die erhobenen Daten stehen in Zusammenhang mit einem (psy-
chologenzentrierten) Modell beraterisch-therapeutischer Interaktion,
das handlungstheoretisch begriindet ist. Dieses thematisiert wesent-
lich die Steuerung und Verarbeitung des Interaktionsgeschehens durch
die Beteiligten (Psychologe und Klient) sowie deren Bedingungen.

In der theoretischen Perspektive wird eine gewisse Integration
bzw. Verbindung unterschiedlicher psychologischer und nachbardis-
ziplindrer Traditionen angestrebt, hier v.a. psychologischer Hand-
lungstheorie und Kognitionswissenschaft (Kompetenz-, Fertigkeits-,
Skill-Entwicklung etc.) mit soziologischer und pddagogischer Biogra-
fie-Analyse.

Ich gehe hier nicht genauer auf Hintergriinde und Einzelheiten des
Gegenstandsmodells ein. Die Tabelle 1 soll jedoch einen Eindruck von
der inhaltlichen Bereichskonzeptualisierung (linke Hélfte des Bildes)
sowie von den darauf bezogenen methodischen Zugangsweisen (rechte
Hilfte des Bildes) vermitteln.
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2 Interviews zur Berufsbiografie

Die Analyse lebensgeschichtlicher Daten und Verldufe unter dem
Gesichtspunkt der beruflichen Sozialisation sowie deren Erfassung
iber die Eigenperspektive der Subjekte ist in den letzten Jahren
hauptsichlich in soziologischen und pddagogischen Kontexten be-
trieben worden (vgl. etwa Baacke & Scrurze 1979; 1985; GSTETTNER
1980; NieTHAMMER 1980; HEINZE u.a. 1980; KonL1 1981; HERMANNS 1982;
ScutTze 1983; Henze 1984; Horr u.a. 1985; zum soziologisch orientier-
ten Uberblick s. Fucas 1984). In diesem Rahmen wurden methodisch
v.a. die Konzeption des ,offenen* (Tiefen-, narrativen, fokussierten)
Interviews als Erhebungsverfahren und deren hermeneutisch-interpre-
tative Auswertungsprozeduren thematisiert. Erst in jliingster Zeit ist
(wieder) ein zunehmendes psychologisches Interesse an biografisch ori-
entierter Forschung zu bemerken (vgl. etwa das Uberblickswerk von
JOTTEMANN & THOMAE 1987).

2.1 Untersuchung der (beruflichen) Biografie
von Personen

Unterschiedliche Human-, Sozial- und Geschichts-Wissenschaften
haben Interesse gezeigt an der Beschéiftigung mit individuellen Biogra-
fien bzw. lebensgeschichtlichen Entwicklungen. Dabei wurden sehr un-
terschiedliche Arten ,persénlicher Dokumente verwendet (,,nichtre-
aktive“ personale Zeugnisse, Autobiografien, biografische Interviews,
konstruktbezogene psychometrische Langsschnitt-Daten etc.), was ein
sehr heterogenes Bild hinsichtlich Theorie und Methodik der Lebens-
laufforschung in den unterschiedlichen Disziplinen ergibt (vgl. etwa
SzczEPANSKI 1962; THoMAE 1952; 1977; BUuLER 1959; Fucrs 1980; 1984;
FozarRD & PopPKIN 1978; Griese 1979; BarTes u.a. 1980; KessLer 1980;
EriksoN 1981; Apamski 1981; Evrice 1981; Konrr 1980; 1981; HEn-
NINGSEN 1981; BAACKE 1985; JUTTEMANN & Tromae 1987). Ich stelle
diese Forschungstraditionen nicht ausfiihrlicher dar (vgl. dazu die gute
Einfiihrung von Fucas 1984).

In den Konzeptualisierungen der Psychologie (der ,Lebens-
spanne“) spielen Aspekte der beruflichen Titigkeit (berufliche So-
zialisation u.i.) bisher eine untergeordnete Rolle. Der Schwerpunkt
des Interesses liegt hier in der (lingsschnittlichen) Betrachung von
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Verdnderungen psychometrisch erfaiter Merkmale bzw. Konstrukte.
Neben einigen Ausnahmen im Bereich psychologischer Arbeiten (vgl.
etwa DAILEY 1971; SARASON 1977; Urica 1979; Crerniss 1980; FRESE &
Stewarr 1984; HorF u.a. 1985) ist die biografiebezogene Thematisie-
rung der Berufstitigkeit hauptsichlich eine Domine der Soziologie
(vgl. etwa Bamme u.a. 1983).

Bei unserem berufsbiografischen Herangehen an die Arbeit psycho-
logischer Berater/Therapeuten haben wir versucht, Gesichtspunkte
der gesellschaftlich-sozialen (institutionell-organisatorischen etc.) Ein-
bettung der Tatigkeit zu verbinden mit der Analyse der Genese indivi-
dueller Handlungsstrategien und -fertigkeiten sowie der Abstimmung
mit bestimmten Personlichkeitscharakteristika (vgl. Brever 1979).
Die Herausbildung eines berufsbezogenen Handlungssystems betrach-
ten wir prinzipiell als eine ,Entwicklungsaufgabe® (vgl. HavigrursT
1972; Oerter 1978a), d.h. hier als ProzeB der Herstellung eines indi-
viduellen Balance- und Passungsverhiltnisses zwischen personlichen
Eigenschaften, Motiven und Fahigkeiten einerseits und gesellschaft-
lich-institutionellen, klientenseitigen und methodisch-wissenschaftli-
chen Faktoren andererseits (vgl. BREUER 1985).

2.2 Das Interview als Verfahren der Datengewinnung

Ich gehe an dieser Stelle nicht auf die allgemeine Problematik und
die Varianten der Interview-Methode in den Sozialwissenschaften ein
(vgl. dazu u.a. MERTON u.a. 1956; KoNie 1972; ScuevcH 1973; KoHLI
1978; Hron 1982). Vielmehr méchte ich lediglich einige generell wich-
tige Charakteristika von Interviews herausheben sowie solche, denen
im Rahmen der von uns praktizierten Interview-Version spezielle Be-
deutung zukommt.

(a) Das Interview als Handeln und Interaktion:

Beim Interview handelt es sich um eine soziale Situation, die sinn-
voll unter handlungs- und interaktionstheoretischen Gesichtspunkten
zu konzeptualisieren ist. Die Interview-Beteiligten nehmen jeweils ge-
wisse (idealisierende) Unterstellungen vor, so etwa die des sozial kon-
ventionalisierten (handlungsschematischen) und vereinbarten Charak-
ters des Gesprichs, des (impliziten) Rekurses auf gemeinsame Wis-
sensbestinde, die Annahmen einer Kongruenz der Relevanzsysteme,
einer (prinzipiellen) Vertauschbarkeit der Standpunkte u.i. (vgl. etwa
CreMERs & Reicaertz 1980; Hermanns 1982; MisuLEr 1986).
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(b) Der Befragte als Experte und Laie:

Hinsichtlich der inhaltlichen Thematik des Gespréchs ist der/die Be-
fragte sinnvollerweise als Fachmann /Fachfrau, als Fzperte seiner /ihrer
Titigkeit, aufzufassen (vgl. auch BromMme u.a. 1978). Dies gilt in be-
sonderem Mage fiir unsere Gespriche mit psychologischen Praktikern.
Wir streben dort einen kooperativen Austausch an: Zum einen wol-
len wir in der beruflichen Praxis entwickelte Vorgehensstrategien und
Regelsysteme theoretisch aufarbeiten, zum anderen soll dies in einem
Kontext geschehen, der die Interessen des Praktikers an einer Wei-
terentwicklung seiner titigkeitsbezogenen Kompetenz beriicksichtigt
(durch die Erméglichung von Reflexion, Entfaltung und Hinterfragung
seiner Konzepte und Vorgehensweisen in der Interaktion). Aufgrund
der Befragungssituation kann so u.U. eine gewisse Verdnderung der
Vorstellungen des Befragten angestofien werden — was wir nicht als
unerwiinschten oder stérenden Prozefi betrachten. Zu bedenken ist
in diesem Zusammenhang allerdings auch, dafl der Befragte in be-
zug auf die gesprichsorganisatorischen Aspekte (Struktur und Steue-
rung des Interviews) stirker Laie ist. Hinsichtlich dieses ,Doppelcha-
rakters“ der Interaktion sind geeignete Verdeutlichungsbemiihungen
des Interviewers notwendig (inwieweit lautet die Handlungsaufforde-
rung , Erzdhlen“, ,gemeinsame Reflexion®, ,Diskussion“ 0.4.7; vgl.
die Beschreibung unserer Interview-Durchfilhrung unten). Zusatzli-
che Probleme des untersteliten Expertenstatus des Praktikers ergeben
sich aus den psychologischen Grenzen der (veridikalen) Berichtbar-
keit eigener Handlungssysteme (per Introspektion i.w.S.). Auf diese
Frage — soweit sie zeitlich unmittelbar voraufgehende Handlungen be-
trifft — gehe ich in dem Kapitel iiber Selbstkonfrontations-Interviews
ausfiihrlicher ein. In bezug auf lingere Zeit (z.T. viele Jahre) zuriick-
liegende Handlungsweisen, Determinanten, Verinderungen etc. sind
die angesprochenen Fragwiirdigkeiten um gravierende Erinnerungs-,
Selektions-, Darstellungs- und Perspektivitits-Probleme verscharft.
Diese Problematik ist nicht prinzipiell auszuschalten; sie muff viel-
mehr interpretatorisch und bei der Integration mit den anderen Da-
tenzugangen beriicksichtigt werden.

(c) Der Zuschnitt der Befragungs-Prozedur:

Aus theoretischen, methodologischen und forschungspragmatischen
Griinden ist in unserem Untersuchungskontext ein Interview hohen
Standardisierungsgrades nicht angezeigt. Der gegenwértige Stand der
Lebenslauf- /Biografieforschung sowie der Untersuchung psychologi-
scher Beratung/Therapie 148t — mangels klarer Identifikation zen-
traler Kernvariablen und der unzureichenden Entwicklung theoreti-
scher Konzepte — in unserem Zusammenhang schwerlich Formen ,ge-
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schlossener Befragung® sinnvoll erscheinen. (Ich will hier dahingestellt
sein lassen, ob dies jemals angezeigt sein kann bzw. unter welchen
Umsténden dieser Fall eintreten konnte.) In der Biografieforschung
dominieren insgesamt unstandardisierte und qualitative Herangehens-
weisen. In den letzten Jahren sind (v.a. was Bildungsgeschichten und
berufliche Entwicklungen anbetrifft) hiufig Formen des sog. ,narra-
tiven“ Interviews benutzt worden, die sehr weitgehende Freiriume
fiir individuell-subjektive Darstellungsvarianten und Deutungsmuster
der Befragten lassen (vgl. etwa ScriTze 1983; Baacke 1984). In der
Psychotherapieforschung ist die Bedeutung praktischer Erfahrung fiir
die Effektivitit und Handlungskompetenz von Therapeuten bisher
erst in sehr unzuldnglicher Weise konzeptualisiert und untersucht.
Sie wird z.T. grundsitzlich problematisiert (vgl. etwa MEerrzorr &
KornReicH 1970, 268, 273) oder 148t sich nur fragmentarisch rekon-
struieren (vgl. AverBace & Jonnson 1977). In diesem Forschungsbe-
reich sind bisher keine iiberzeugenden Methoden-Prozeduren zu er-
kennen. In unseren Untersuchungen praktizierten wir weder die stan-
dardisierte noch die narrative Interview-Variante, sondern eine (durch
einen Interview-Leitfaden) teilstrukturierte, jedoch in diesem Rah-
men weitgehend offene und tiefenorientierte Befragung. Dabei wurden
einerseits vom Befrager gewisse Themenkomplexe (Problembereiche
der Tatigkeit) vorgegeben; andererseits erhielten die Befragten grofle
Spielrdume in der Ausgestaltung und Strukturierung der Vorgaben.
Dieser Weg wurde auch deshalb eingeschlagen, weil es sich um ein Ge-
sprich unter Psychologen handelte, in dem wechselseitig vergleichbare
(zumindest theoretische, partiell auch praktische) Fachkompetenzen
unterstellt werden konnten; insofern wiirde hier die starke ,gegen-
standsbezogene Zuriickhaltung“ des Befragers eine eher kiinstlich-be-
fremdliche Gesprichssituation erzeugen. Dariiber hinaus hatte das In-
terview (in einer der beiden Befragungs-Serien; vgl. Punkt 4 unten)
die Funktion, die Gesprachspartner moglichst fiir nachfolgende Unter-
suchungsschritte (Videoaufnahme einer Behandlungssitzung mit an-
schlieBender Selbstkonfrontation) zu gewinnen; dazu sollte durch das
Interview eine geeignete Vertrauensbasis (zur Ermoglichung sehr per-
sonnaher Auskiinfte) geschaffen sowie ein Interesse fiir die verfolgte
Forschungsorientierung geweckt werden. Dieses Ziel schien uns we-
der mit einer geschlossenen Befragung noch mit strikt ,narrativem®
Vorgehen giinstig erreichbar zu sein (vgl. auch Koru 1978).
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3 Der forschungsstrategische Stellenwert der Interviews

Bei unseren Untersuchungen gingen wir von der wissenschafts-
theoretischen These aus, dafl psychologische Praxis zur psychologi-
schen Theorie nicht in einem Ableitungs- oder Deduktionszusammen-
hang steht (vgl. etwa Bunce 1967, 11, 121F.). Praktisch-psychologische
Tatigkeit (Intervention) 1a8t sich danach nicht (wie konventioneller-
und traditionellerweise angenommen) als Theorieanwendung interpre-
tieren. Gerade fiir den Bereich der klinischen Psychologie ist die kom-
plex vermittelte Theorie-Praxis-Relation ausfiihrlich diskutiert wor-
den (vgl. etwa WestMEYER 1976; 1977; SkEGER 1977; s.a. BREUER 1977;
1979, 172fF.; 1989a, 1661f.). Es wurde in diesem Zusammenhang deut-
lich, daB theoretisches und praktisches Wissen in der Psychologie
sich in relativer Unabhingigkeit voneinander entwickeln kénnen, und
daB ein Vorlauf praktischen (Regel-)Wissens gegeniiber wissenschaft-
lichem (Gesetzes-)Wissen aufgrund der Entwicklungen und Erfindun-
gen ,kreativer Praktiker moglich ist (vgl. etwa Lazarus & Davison
1977). - Unter diesen Gesichtspunkten erscheint es lohnenswert, die in
der beruflichen Téitigkeit herausgebildeten Wissensbestinde psycho-
logischer Praktiker zu explizieren, hinsichtlich ihrer Charakteristika
des Umgehens mit theoretischen Wissensbestinden (deren Konkreti-
sierung und Integration im Kontext praktischer Umstinde etc.) zu
analysieren und auf innovatorisches Potiential hin abzuklopfen. Diese
Zielvorstellung erscheint mir (u.a.) mit dem dargestellten methodi-
schen Verfahren des Interviews zur Berufspraxis bzw. Berufsbiografie
angehbar zu sein und hat sich in anderen Zusammenhingen bereits
bewihrt (vgl. Brever 1979; Cuerniss 1980; CraMeR 1981; 1982).

Es wird hier auch deutlich, dafl unsere Interviews zunichst vor
allem hypothesengenerierende Funktion haben; sie dienen als Heuri-
stik fiir eine Theorie psychologisch-praktischer Tétigkeit und deren
Entwicklung. Die mit einem solchen Vorgehen verbundenen inhalt-
lichen Vorerwartungen besitzen einen relativ offenen Charakter und
sollen in einem Austauschprozefl mit den erhobenen Daten prizisiert
und modifiziert (,iterative Heuristik“) sowie durch eine (spitere) Be-
ziehungsherstellung mit anderen Datenebenen (,, Triangulation®) ei-
ner Bewahrungsprobe unterzogen werden. Diese Vorgehensweise trifft
sich auf methodologischer Ebene mit Konzeptionen einer ,qualitati-
ven“ bzw. ,explorativen“ Sozialforschung (vgl. Horr & WEINGARTEN
1979; Gerpes 1979; Wirzer 1982; Strauss 1987). Inwieweit das Inter-
viewverfahren auch als Moglichkeit der Uberpriifung von Hypothesen
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brauchbar sein kann, wird spater in diesem Kapitel noch zur Sprache
kommen (vgl. Punkt 5.3).

4 Die Durchfithrung der Interviews

Im Rahmen unserer Untersuchungen zur Praxistatigkeit von Psy-
chologen in Beratungsstellen (fiir Erziehungs-, Lebensprobleme etc.)
fithrten wir zwei Serien von Interviews mit Beratern/Therapeuten
durch.

(a) Interviews mit 25 Psychologen zu Bedingungen und zum Ablauf ihrer Tétigkeit
(Zeitraum: Ende 1976 bis Anfang 1977; Einzugsbereich: BRD-Bundesland Nord-

rhein-Westfalen). Die Ergebnisse dieser Interview-Serie sind in BREUER & SEEGER
(1980a/1981) und ausfiihrlicher in BREUER (1979) dokumentiert.

(b) Interviews mit 40 Psychologen zur Entwicklung ihrer beruflichen Erfahrungen
und Kompetenzen (Zeitraum: zweites Halbjahr 1979; Einzugsbereich: BRD-Bundes-
land Nordrhein-Westfalen). Ergebnisse dieser Interview-Serie sind u.a. berichtet in
BREUER & SEEGER (1980b); BREUER u.a. (1980); BREUER (1982a; 1983b; 1983e);
KLEINSCHNITGER & NOLDE (1982).

Beide Befragungs-Serien wurden mit Hilfe eines Interview-Leitfa-
dens (teil-)strukturiert. Die globale Themensteuerung (Schwerpunkt-
setzung) stellten wir dabei jedoch stark den Relevanzsetzungen der
Befragten anheim. Ferner besaen die Gesprichssequenzen zu den an-
geschnittenen Teilthemen jeweils offenen und tiefenorientierten Cha-
rakter. Damit entspricht die Befragungsweise zwar nicht den Durch-
fiihrungskriterien ,narrativer* Interviews (die sich durch eine vom Be-
frager nicht unterbrochene ,autobiografische Anfangserzahlung® aus-
zeichnen, die erst spiterhin durch Nachfragen abgerundet wird; vgl.
Scuirze 1983}, besitzt aber durchaus narrative Aspekte. Das Vorge-
hen der Befragungskonzeptualisierung 148t sich durch die Nihe zum
sog. ,fokussierten Interview* charakterisieren (vgl. MErTON U.a. 1956;
HRoN 1982; s. auch CrErniss 1980).

4.1 Einige Regeln des Interviewer-Verhaltens

Bei beiden Befragungs-Serien wurde auf folgende allgemeine Merk-
male des Interviewer-Verhaltens Wert gelegt (vgl. auch Banaka 1971;
BUREAU OF APPLIED SOCIAL RESEARCH 1972):

* Der Umgang mit dem Leitfaden stand generell unter dem Motto der flexiblen
Planverfolgung®. Bei angesprochenen Hauptthemen sollte die inhaltliche Fiihrung
zunichst dem Befragten iiberlassen bleiben. Erst bei inhaltslogischen Einschnitten
wurde der Themenaspekt anhand der ,,Checkliste* des Leitfadens auf Vollstindig-
keit hin abgearbeitet. Auf diese Weise zustandekommende ,Stérungen“ der The-
menreihenfolge (des Leitfadens) sollten in weiten Grenzen toleriert werden.
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* Beim Einstieg in einen neuen Frageaspekt (Hauptthema) war zundchst der Ge-
samtbereich als Problem zu thematisieren. Erst nach der Beschreibung der Pro-
blemsicht des Psychologen sollten (noch fehlende) Detailaspekte aus der Leitfaden-
Checkliste abgefragt werden.

* Insgesamt hatten die Interviewer mehr Wert auf ,, Tiefe und Anschaulichkeit bei
der Behandlung von Themenbereichen zu legen als auf Vollstindigkeit der Leitfa-
den-Abhandlung (speziell bei zeitlichen Engpéssen).

* Die befragten Praktiker wurden angehalten, nicht generalisiert-allgemeine und ab-
strakte Schilderungen und Einschitzungen, sondern mdglichst konkret-anschauliche
und individuell-personliche Beschreibungen von Sachverhalten, Verldufen, Sichtwei-
sen etc. zu geben.

* Zur Motivierung der Befragten und zur Vertiefung von Themenaspekten setzten
die Frager Riickmeldungen in Form von Zusammenfassungen, Verstindnisnachfra-
gen, vorsichtiger Konfrontation mit eigenen Vorstellungen o.4. ein (Verstindnis-
Feedback).

* Die Kontrolle bzw. Fiihrung des Gesprachsablaufs solite ausgewogen bzw. phasen-
weise wechselnd zwischen Frager und Befragtem sein, d.h. der Interviewer sollte sich
nicht dominieren lassen und den Gesprichspartner nicht dominieren. Dabei waren
in diesem Sinne u.U. metakommunikative Aspekte des Interviews zu thematisieren,
soweit dies nicht zum bestimmenden Inhalt der Interaktion wiirde (vorsichtige Ka-
librierung des Beziehungsaspekts).

x Die Gespriche wurden (in aller Regel) von zwei Interviewern (in den Arbeits-
rdumen der Psychologen) durchgefiihrt. Dabei wechselten sich die beiden Befrager
hinsichtlich Gespréchsfithrung und Kontrolle der Leitfadenpunkte ab bzw. ergénz-
ten einander.

* Bei der Befragungs-Serie (b) waren fiir alle Themenbereiche die Aspekte der Ent-
wicklung, Herausbildung und Verdnderung im Verlauf der beruflichen Praxis zu
akzentuieren.

* In beiden Interview-Serien wurde das Gespridch mit einer sehr allgemeinen Ein-
stiegsfrage erdffnet, die einerseits (noch einmal) den Schwerpunkt des themenbezo-
genen Anliegens der Untersuchung verdeutlichen, zum anderen eine Bereichskonzep-
tualisierung aufgrund des subjektiven Relevanzsystems des Befragten ermdglichen
sollte.

4.2 Charakterisierung der Interview-Leitfaden

Ich gebe im folgenden eine abgekiirzte Auflistung der inhaltlichen
Fragesapekte der beiden verwendeten Interview-Leitfaden.
Befragungs-Serie (a)

Einstiegsfrage bzw. inhaltliche Vorgehensorientierung: Das Gesprich sollte hinsicht-
lich der besprochenen Themenbereiche an den Stationen eines durchschnittlichen
Falles/Klienten beim Durchlaufen der Institution orientiert sein.

Themenkatalog

* Erster Kontakt des Klienten mit der Institution: Wer kommt? Was mufl er
tun? charakteristische Probleme, Klientel, Einzugsbereich, Zustindigkeiten, Ver-
weildauer, Ausstattung, Erwartungen des Klienten. Aufnahmeprozedur: Anmel-
dung, Wartezeiten, Arbeitsteilung. Leitung, Triger, Team-Arbeit, institutionelle
Einschrinkungen. Theorie-Praxis-Kognitionen.

* Feststellung des Klienten-Problems und diagnostische Phase: Problemdiagnostik,
Testanwendung und deren Verinderungen, Formen und Zeitpunkte der Diagnostik,
Arbeitsteilung, Normalitdtskonzepte, Bedeutung eigener Person-Aspekte. Theorie-
Praxis-Kognitionen, Ausbildung.
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* Zielsetzung und Auswahl von Behandlungs-Strategien: Problem-Therapie-Zuord-
nung, Indikationsaspekte. Ziele, Funktion von Zielen, Ebenen der Zielfestlegung,
Rolle der Person, allgemeine Ziele und Motive, Zielbestimmungsprozef}, Rolle des
Klienten, Explikation von Zielen, Evaluation von Zielerreichung, Anderung von Ziel-
setzungen. Ausbildung beziiglich der Zielproblematik.

* Durchfithrung einer Beratung bzw. Therapie: Verhiltnis Beratung — Therapie,
ihre Gegenstinde, Probleme, Verlauf, Dauer, Methoden und Techniken, Behand-
lungs-Anfinge, Klienten-Instruktion, Behandlungs-Krisen, Bedeutung der eigenen
Persénlichkeit, Behandlungs-Kontrolle, Selbstkontrolle, Supervision, Aufzeichnun-
gen, Einzel- und Gruppenbehandlung, Weiterbildung, Unsicherheiten, soziales Um-
feld des Klienten, Dauerklienten. Theorie-Praxis-Kognitionen, Ausbildung.

* Evaluation und Bewertung der Behandlung bzw. des Behandlungserfolgs: Behand-
lungs-Beendigung, Erfolge und MiBerfolge, Evaluationsverfahren, Katamnesen, Do-
kumentationen und Statistiken.

* Weitere Tatigkeiten: Offentlichkeitsarbeit, Vortrage, Lehrtitigkeit, sozial- und be-
rufspolitische Aktivitdten.

Befragungs-Serie (b)

Einstiegsfrage bzw. inhaltliche Vorgehensorientierung: Das Gespréch sollte bei allen
Themenaspekten unter einer Entwicklungsperspektive (Verinderungen im Verlauf
der Berufspraxis) gefithrt werden. Zu Beginn sollten die wichtigsten Anderungen,
Schritte, Phasen aus der derzeitigen Sicht genannt und dargestellt werden.

Themenkatalog

* Beziehung und Interaktion zwischen Berater/Therapeut und Klient: Welche Aus-
bildungskonzepte zu diesem Bereich? Entwicklung der Beziehungsstrukturierung
im Erfahrungsverlauf: Kontaktherstellung, Erstgesprich; Rollenkonzeption, -defi-
nition; Umgang mit Vorerwartungen der Klienten; Verhéltnis von personbezogenen
und methodisch-wissenschaftlichen Aspekten; Verinderung der Wahrnehmungsfo-
kussierung in der Interaktion; Kriterien fiir eine gute Beziehung; Passungsverhdlt-
nis von eigener und Klienten-Persdnlichkeit; Verh&ltnis von Beziehungsqualitit und
Behandlungserfolg. Gibt es ein typisches oder ideales Verlaufsschema der Bezie-
hungsentwicklung?

* Problemanalyse (Informationsgewinnung, Diagnose und Hypothesenbildung iiber
den Klienten): Zugénge und Verfahrensweisen der Informationssammlung: verbale
Kommunikation, Beobachtungen, Beurteilungen der Beziehungsqualitdt, Tests und
FragebGgen, Giitekriterien fiir Verfahren der Informationsgewinnung, kognitive Ein-
heiten der Wahrnehmung und Klassifizierung. Hypothesengenerierung: Verhéltnis
von Genese-Hypothesen zu Effekt-Prognosen; Entwicklung des Spektrums gepriifter
Hypothesen; prozessuales Verhaltnis von Diagnose, Planung und Behandlung, Me-
takommunikation zur Klienten-Diagnose.

* Behandlungsplanung und Behandlungsdurchfiihrung: Detailliertheit, Antizipati-
onsweite der Vorgehensplanung; Flexibilitdt, Umgang mit Unerwartetem; Planungs-
Realismus; Explikation und Offenlegung der Planung; Kontrolle der Planverfolgung.
* Beraterisch-therapeutische Vorgehensweisen: Entwicklung der Schulenorientie-
rung, Repertoire-Erweiterung, Eklektizismus, Konversionsphinomene, persénlicher
Behandlungsstil, Verhdltnis von Methode zu Beziehung. Umgang mit Klienten-Mo-
tivation und -Motivierung. Verhiltnis von psychologischem Erkldrungsmodell und
handlungsleitendem Modell. ,,Erfahrungssensitive Variationsdimensionen des be-
raterisch-therapeutischen Vorgehens.

* Evaluation und Kontrolle der eigenen Tétigkeit: Explizite und implizite Vorge-
hens-Evaluation; fallbezogene und personbezogene Evaluation; Diskrepanzen zwi-
schen verschiedenen Instanzen der Kriteriensetzung; Art und Funktion von Falldo-
kumentationen.

* Person und Personlichkeit des Beraters/Therapeuten: Kenntnis der eigenen Per-
son und Umsetzung in Interaktionen; wahrgenommene Personlichkeits-Verdnderun-
gen, Selbstthematisierung, Umgang mit persénlichen Problemen, Umgang mit eige-
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nen Personlichkeitsaspekten in Beratungen/Therapien, Wechselwirkungen mit Be-
handlungsmethoden; Umgang mit ,,persénlichen Grenzen®, deren Kenntnisnahme
und Eingestehen, Kompetenzgrenzen; Entwicklung eigener Werte, Ziele, Weltbilder,
Téatigkeitsmotivation, Sinngebung und -erfillung, Ausdrucksformen in der konkre-
ten Arbeit, Wertdivergenzen mit Klienten und dem Tréger der Institution.

* Umgang mit Institutions- und Rahmen-Faktoren: Umgang mit Kollegen und dem
Mitarbeiter-Team, mit Traiger und Institution, mit Warteliste und Quantitétsdruck,
mit der Komm-Struktur der Institution, mit objektiven Problemfaktoren auf Kli-
entenseite, mit lokalen Gegenbenheiten, mit anderen Einrichtungen bzw. Institutio-
nen, mit Offentlichkeit.

4.3 Einige weitere praktische Erfahrungen und
Gesichtspunkte (bei) der Interview-Vorbereitung
und -Durchfiihrung

Die Gewinnung von Gesprdchspartnern fiir die Interviews geschah
jeweils in einem zweistufigen Vorgehen: Zunichst wurde ein kurzes
Informationsblatt iiber Anliegen, Kontext und Zielsetzung der Un-
tersuchung an Beratungsinstitutionen eines bestimmten geografischen
Raums versandt, in denen (mit einiger Wahrscheinlichkeit) psycholo-
gische Berater/Therapeuten arbeiteten. Dem wurde ein kurzes Fra-
geblatt beigelegt, worin Angaben zur prinzipiellen Teilnahmebereit-
schaft, Anzahl der moglichen Interviewpartner, zu terminlichen Be-
schrinkungen, Riicksprachewiinschen etc. erbeten wurden. Bei posi-
tiv signalisiertem Beteiligungsinteresse wurde dann ein telefonischer
Kontakt zu Klirung offener Fragen und zur Terminvereinbarung auf-
genommen.

In der Phase der Vorbereitung der Interviews hat es sich stets als
sehr niitzlich und hilfreich erwiesen, eine begrenzte Zahl von Probein-
terviews (mit unvollstindigem oder reduziertem Leitfaden) zu fiihren.
Das dient einmal der Informationssammlung zu Entwicklung des Leit-
fadens sowie dessen Optimierung, zum anderen kénnen die Interviewer
auf diese Weise Erfahrungen im gesprachsweisen Umgang mit der be-
fragten Personengruppe gewinnen. In diesen Vorgesprichen besteht
die Moglichkeit direkter Fragen nach Verbesserungsmoglichkeiten fiir
die inhaltlichen und durchfiihrungsbezogenen Aspekte des Interviews.

Die Gespriche wurden von seiten der Interviewer mit einer kurzen
Darstellung von Kontext und Anliegen der Befragung eroffnet. Dabei
erlduterten sie auch die beabsichtigte Art der Gesprichsfiihrung (of-
fener Charakter des Interviews). Die Interviews wurden (nachdem zu-
vor die entsprechende Erlaubnis eingeholt und personbezogene Anony-
mitét zugesichert worden war) auf Tonband aufgezeichnet. Thre Dauer
bewegte sich im Bereich zwischen 90 und 120 Minuten.
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Kurzdarstellung der Gesprdachseréffnung aus Interview-Serie (b):

* Formaler Rahmen der Untersuchung (Riickverweis auf das Informationsblatt):
Arbeitsgruppe am Psychologischen Institut der Universitdt Miinster zum Thema:
wEntwicklung beruflicher Kompetenz psychologischer Berater/Therapeuten®.

* Bitte um Erlaubnis einer Tonbandaufnahme des Gesprichs und Anonymititszu-
sicherung.

* Inhalte des Gesprichs: Eigenes Erleben und persdnliche Sichtweisen der Erfah-
rungsentwicklung in der beruflichen Praxis vom Ende des Studiums bis heute.

* Rolle der Interviewer und der Funktion des Leitfadens: Grobe Vorstrukturierung
des Gesprichs, die aber flexibel gehandhabt werden soll. Moglichkeit der bzw. Bitte
um inhaltliche(n) Akzentsetzungen durch den Gesprachspartner. Moglichst lockere
Gesprichsform ohne strikte formale Eingrenzungen.

Die aufgezeichneten Gesprache wurden spiter verschriftlicht. Da-
bei benutzten wir keine elaborierten Transkriptionssysteme; die Do-
kumentation erfolgte mit konventionellen Syntaktisierungen unter Fo-
kussierung der inhaltlichen Aussagen-Aspekte. Die Tatsache der In-
terpretationshaltigkeit einer Transkription (die fiir detaillierte Ge-
spriachsanalysen bedeutsam ist) glauben wir hier vernachlissigen zu
konnen, da unser Interesse globaleren semantischen Aussagen-Cha-
rakteristika galt. (Unserer Erfahrung nach ist es notwendig, die Inter-
view-Mitschnitte in einem Zwischenschritt — méglichst vom Intervie-
wer selbst — als ,,Diktatform“ zu bearbeiten, d.h. neu auf Tonband zu
sprechen, ehe sie von einer Schreibkraft maschinengeschrieben werden
kénnen.) Den Gesprichspartnern sandten wir jeweils eine Kopie des
verschriftlichten Gesprichs zu.

Als schwierige Punkte in der Interview-Durchfiihrung steliten sich
bei unserem Vorgehen vor allem folgende heraus:

*x Es besteht ein Dilemma zwischen themenbezogener Spontaneitét
und Leitfaden-Verfolgung: Hier ist eine gute Beherrschung des Leit-
fadens und hohe Aufmerksambkeit fiir den Gesprichsverlauf verlangt;
dem Interviewer mufl es moglich sein, Abweichungen vom Leitfaden zu
tolerieren und diese bei nachfolgenden Themenbereichen zu bertick-
sichtigen (so daf§ Doppelungen o.4. vermieden werden).

* Uber das personlich-interaktive ,Klarkommen*“ zwischen Befrager
und Befragtem kann in der Interview-Situation selbst kaum metakom-
muniziert werden. Nach unseren Erfahrungen erweist sich das Vorge-
hen mit zwei Interviewern hier insofern als niitzlich, als die zentrale
Befragerrolle dann an den , besser disponierten“ der beiden iibergehen
kann (sofern diese gut aufeinander eingespielt sind).

x Die Ausfiihrlichkeit der Behandlung der Themen des Leitfadens
variierte zwischen verschiedenen Gespriachspartnern aufgrund unter-
schiedlicher Ergiebigkeit der Gespriache zu den Punkten (im Zusam-
menhang mit verschiedenen Interessenschwerpunkten, Relevanzset-
zungen o.4. der Psychologen und der interakiven Dynamik zwischen
den Gesprichspartnern). Auf diese Weise ergaben sich Schwankungen
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im AusmaB der Vollstindigkeit der Abarbeitung von Leitfaden-The-
men, die jedoch (innerhalb bestimmter Grenzen) zu tolerieren sind.
* Bei auflerordentlich berufserfahrenen Praktikern bestand - aufgrund
des wahrgenommenen starken ,,Kompetenzgefilles“ zwischen Frager
und Befragtem — mitunter die Gefahr der iiberstarken Dominierung
der Interaktion durch den interviewten Psychologen. Auf dem Hinter-
grund einschligiger Erfahrungen kann dem jedoch durch vorsichtige
aber deutliche Gegensteuerung begegnet werden.

Am Ende jedes Interviews wurden die befragten Psychologen um
eine Rickmeldung, eine bewertende Stellungnahme zu Inhalt und Ver-
lauf des Gesprichs, gebeten. Diese fiel zumeist recht positiv aus.
Das Gesprach wurde als ,niitzlich® und ,interessant“ erlebt, was
hauptsdchlich mit der Tatsache erklirt wurde, daf§ die Praktiker zu-
vor kaum Gelegenheit zu einer so ausfiihrlich-intensiven Thematisie-
rung ihrer beruflichen Praxis bzw. ihrer beruflichen und personbe-
zogenen Entwicklung genommen hatten. Die Gesprachsatmosphire
wurde zumeist als angenehm empfunden. Nach einer , Anwirmphase
verspiirten die Befragten in aller Regel keinen Druck in Richtung
auf Vorgehens-Rechtfertigung, wissenschaftliche Legitimierung o.4.,
und die Gespriache waren z.T. von groler personlicher Offenheit. Als
wiinschenswert bezeichneten eine Reihe von Psychologen ein gréfieres
Ausmafl von gegenstandsbezogener Stellungnahme der Befrager, eine
stirkere inhaltliche Auseinandersetzung (i.S. von Diskussion 0.3.).

5 Ansidtze zur Auswertung und Interpretation
der Interviews

Ich stelle im folgenden drei unterschiedliche Herangehensweisen
der Auswertung und Interpretation der (hinsichtlich des Erhebungs-
vorgehens geschilderten) Interviews dar. Sie bewegen sich im metho-
dologischen Raum zwischen induktiv-hermeneutischen, induktiv-in-
haltsanalytischen und deduktiv-hypothesenpriifenden Verfahren und
sind in mancherlei Hinsicht wechselseitig aufeinander bezogen und
voneinander abhéngig. Sie stellen unterschiedliche Versuche des Her-
antastens an die Erkenntnisméglichkeiten eines solchen Interviewver-
fahrens dar. Ihre Aufeinanderfolge spiegelt in gewisser Weise auch
den im Laufe der Untersuchungen erreichten gegenstandsbezogenen
Erkenntnisfortschritt wider.

Zur Auswertung der Interviews wurden die transkribierten Proto-
kolle in Segmente unterteilt. Als Kriterien der Segmentierung benutz-
ten wir schwerpunktmifig nicht gesprichsorganisatorische Hinweise
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(vgl. das Gesprichsanalyse-Kapitel, Punkt 2.2.1), sondern semanti-
sche Gesichtspunkte. Es wurden solche Interview-Abschnitte abge-
grenzt, die (orientiert an den Inhaltspunkten des Leitfadens) einen
einheitlichen Gegenstand besaflen. Zentrales Kriterium der Untertei-
lung war das des thematischen Wechsels. (In der Praxis deckte sich
dies ganz iiberwiegend mit Turn-Wechseln der Gesprichspartner.)
Auf diese Weise wurden Gesprachssegmente von einer Linge zwi-
schen etwa 40 und 300 Wortern gebildet. Es ergaben sich pro Interview
etwa 40 bis 110 Abschnitte. Die so gebildeten Einheiten stellten die
Objekte der nachfolgend geschilderten Auswertungsprozeduren dar.

5.1 Thematisch gruppierende und interpretative
Auswertung der Interviews

Die hier zunéchst beschriebene Art des Umgangs mit den Inter-
views wurde an der Befragungs-Serie (a) vollzogen. Sie war ein er-
ster Schritt des Vertrautwerdens mit dem Praxisfeld. Bei dem Vorge-
hen wurde versucht, die Aussageninhalte der Gespréiche weitgehend
»fir sich sprechen® zu lassen (vgl. etwa GLaser & Strauss 1967), an-
satzweise einen Weg der Erzeugung bzw. Ausarbeitung einer Theo-
rie durch Daten bzw. der (induktiv akzentuierten) Anniherung von
Theorie und Daten zu beschreiten (vgl. Hopr 1979; STrauss 1987).

Die Untersuchungs- und Auswertungsperspektiven konnten (und
sollten) jedoch nicht theoretisch voraussetzungslos sein. Bedeutsame
Hintergrundvorstellungen im Rahmen der Befragung waren einer-
seits klinisch-psychologische Wissensbestinde zur Beratung/Thera-
pie, andererseits allgemeinpsychologisch-handlungstheoretische Kon-
zepte zum menschlichen (Arbeits-)Handeln (damals v.a. orientiert an
Hacker 1973; Vorperr 1974) sowie zur ,psychologischen Praxis am
Individuum® (Kaminsxi 1970). Es existierten also aus diesen Kon-
texten geschépfte Vorerwartungen hinsichtlich psychologischer Bera-
tung/Therapie als professioneller Tatigkeit.

Die genannten Konzeptionen dienten einmal als Orientierungsrah-
men bei der Entwicklung des Interview-Leitfadens (dessen themenbe-
zogenem Aufbau), zum anderen als Strukturierungshilfe bei der An-
ordnung und Interpretation der Interview-Daten. Die verfolgte metho-
dologische Vorgehensweise 148t sich global so charakterisieren, daf} ein
sehr allgemeines Hintergrundmodell der Arbeitstitigkeit sowie spezi-
fische Vorstellungen zu klinisch-psychologischen Theorien und Metho-
den mit Beschreibungen der realen institutionellen Praxis in Beratung
und Therapie konfrontiert wurden, um damit zu einer verbesserten
wissenschaftlichen Konzeptualisierung dieser Praxis beizutragen.
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5.1.1 Zur inhaltlichen Strukturierung
der Interview-Aussagen

In einem der Segementierung der Interviews nachfolgenden Schritt
wurden die Gesprichsabschnitte nach gemeinsamer Thematik ange-
ordnet. Der Katalog der Themen entsprach einmal den Inhaltsberei-
chen des Interview-Leitfadens, zum anderen wurde dieser erweitert um
solche Komplexe, die der Leitfaden nicht enthielt, die jedoch von den
Interviewpartnern — entsprechend ihrem subjektiven Relevanzsystem
—von sich aus angesprochen und dargestellt worden waren. Das Resul-
tat des Arbeitsschritts war also eine inhaltsbezogene Gruppierung der
Praktikeraussagen iiber die Gespriche hinweg, die das Gesamtkorpus
der Interviews in bestimmter thematischer Ordnung reprisentiert.

In der darauf folgenden Auswertungsphase sind die so angeord-
neten Gespriachspassagen einer detaillierten inhaltlichen Betrachtung
und Inspektion unterzogen worden. Auf dem Hintergrund der an-
gedeuteten konzeptuellen Vorannahmen wurde der Versuch unter-
nommen, den Praktiker-Aussagen eine theoretische Struktur zu ver-
leihen. Da es sich um eine Studie zur Bereichserkundung handelte,
standen Haufigkeitsaspekte des Auftretens bestimmter (dargestellter)
Phinomene weniger im Vordergrund als das Bemiihen, theoretisch in-
teressante, fruchtbare und weiterfiilhrende Gegenstandsmerkmale zu
finden.

Dieser Arbeitsgang war mit vielfiltigen Prozessen des Gruppie-
rens, Umgruppierens, der Revision von Konzepten und Ideen etc. ver-
bunden. Seine Regeln sind kaum vollstindig und exakt explizierbar.
(Eine ausgezeichnete Anleitung fiir solche Vorgehensweisen findet sich
neuerdings bei Strauss 1987.)

Bei der Aufarbeitung der Praxis-Beschreibungen gingen wir zu-
nichst vom intuitiven Verstehen einzelner Schilderungen aus. Auf dem
Hintergrund der allgemein-theoretischen Vorstellungen wurden dann
gewisse Generalisierungen und Abstraktionen zugrundeliegender Mu-
ster versucht. Diese boten eine verbesserte Moglichkeit der Einord-
nung von in anderen Interviews gegebenen Vorgehensbeschreibungen.
Mit der Durchsicht weiterer Gesprichspassagen konnte andererseits
eine Ausarbeitung und Prizisierung der vorgenommenen Abstraktio-
nen erreicht werden (vgl. auch Cuerniss 1980, 277f.).

Einige wichtige Suchstrategien zum Auffinden relevanter Gegen-
standscharakteristika lassen sich durch folgende Fragen kennzeichnen:
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* In welchen (geschilderten) Tétigkeitsaspekten treten Uneinheitlich-
keiten bzw. Divergenzen zwischen den Praktikern auf? Konnen diese
Divergenzen genauer bestimmt werden? Gibt es Hinweise, worin sie
begriindet sein konnten?

* In welchen Bereichen gibt es weitgehend einheitliche, homogene Dar-
stellungen (von Vorgehensweisen, Problemen, Entwicklungen etc.)?
* Wo tauchen Gegenstands- bzw. Handlungsbeschreibungen auf, die
in Widerspruch zu (theoriebezogenen) Vorerwartungen stehen — die
sich also durch Theorieabweichungen auszeichnen?

* In welchen Tatigkeitsfeldern zeigen sich gute Entsprechungen von
theoretischen Erwartungen und Praxisschilderungen?

* Gibt es Handlungs- oder Gegenstandsaspekte, die in theoretischen
Konzeptionen keine oder nur eine geringe, in den Darstellungen der
praktischen Arbeit aber grofie Bedeutung besitzen (Theorieausblen-
dungen)?

5.1.2 Beispiele fiir die resultierende Ausdifferenzierung
des Problembereichs

Als eine allgemeine Tendenz in den Auskiinften der Praktiker,
die gleichzeitig als Theorieabweichung und/oder Theorieausblendung
in bezug auf die vorherrschenden klinisch-psychologischen Konzepte
anzusehen ist, stellte sich die folgende heraus: Psychologische Bera-
ter/Therapeuten verstehen sich nicht als (indikationsbezogene) An-
wender (standardisierter) wissenschaftlicher Diagnose- und Interven-
tionsverfahren; sie versuchen vielmehr, psychologische Behandlungs-
konzeptionen unter gegebenen Institutions- und Rahmenbedingungen
sowie in Abstimmung mit ihren vorhandenen bzw. entwickelten Mog-
lichkeiten als Person auf bestimmte Klienten in méglichst geeigneter
Weise anzuwenden (Thematisierung als Problem der optimalen Allo-
kation institutionell und personell verfiigharer Ressourcen). Die Zen-
trierung auf diagnose- und interventionsbezogene Methoden-Prozedu-
ren, so wie sie in theoretischen Modellen der klinischen Psychologie
dominiert, wurde im Rahmen der Praktiker-Aussagen erheblich rela-
tiviert durch die Darstellung der Auswirkungen institutionell-organi-
satorischer Aspekte der beruflichen Arbeit sowie der Bedeutung von
Merkmalen der eigenen Person/Persénlichkeit und deren Entwick-
lung. Hinsichtlich der Einbeziehung solcher Rahmen- und Personlich-
keitsbedingungen der Tétigkeit liefern arbeitspsychologische Ansitze
(vgl. etwa Hacker 1973; Hovos 1974) einen realistischeren Konzeptua-
lisierungshintergrund auch fiir die beraterisch-therapeutische Praxis.
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Der Nachdruck und die Ausfiihrlichkeit, mit welchen die Psycholo-
gen die Relevanz institutionell-organisatorischer Rahmenbedingungen
herausstellten, bevor sie darangingen, bestimmte behandlungsmetho-
dische Vorgehensweisen mit einzelnen Klienten zu schildern, war eine
der markantesten Erfahrungen in den Interviews der Serie (a). Ihre
Praxis am Individuum wird von den Psychologen nur als versteh-
bar im Kontext institutioneller Einbettung angesehen. Zahlreiche und
vielfiltige Faktoren und Aspekte aus diesem Bereich wurden als tatig-
keitsbestimmend beschrieben. In der Darstellung und Interpretation
der Ergebnisse dieser Interviews gewann der Bereich der ,institutio-
nellen Voraussetzungen und Rahmenfaktoren beraterisch-therapeuti-
scher Arbeit“ daher einen Raum und eine Differenziertheit, die im
Zuschnitt des verwendeten Interview-Leitfadens so nicht angelegt wa-
ren {ausfiihrlich dazu Breuver 1979).

Ich deute einige Befragungs-Resultate stichwortartig an, um diesen Sachverhalt
zu illustrieren.

Die Psychologen beschrieben etwa die folgenden Faktoren als bedeutsam fiir
ihre praktische Arbeit:

* Die geografische Lage der Institution (Stadt — Land etc.) und die rdumlich-
architektonischen Gegebenheiten;

* die soziale Charakteristik des Klientels, die ,Komm-Struktur® der Einrichtung
sowie die offizielle Aufgabendefinition der Institution (die zumeist in ihrer Be-
nennung ausgedriickt ist);

* die materielle und personelle Ausstattung der Einrichtung, die die Art des
Umgangs mit der klientenseitigen Beratungs-/Therapie-Nachfrage mitbestimmt
(etwa in der Form unterschiedlicher Strategien der Bewiltigung des Problems
der Warteliste);

* das h#ufig widerspriichliche Verhiltnis von psychologisch-hilfebezogenen und
biirokratisch-administrativen Rationalitatskriterien der Tatigkeit;

* ideologisch-weltanschauliche Charakteristika des (hdufig kirchlichen) Tragers der
Einrichtung;

* die professionelle und personale Kompetenz- und Zust&ndigkeits-Verteilung in-
nerhalb des Mitarbeiter-Teams einer Institution;

* die objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Klienten (materielle und
soziale Lebensbedingungen; Erwartungen, Motivationen, Vorinformationen etc.);

* allgemeine gesellschaftliche Bewertungen des Bereichs der psychosozialen Ver-
sorgung, Konzeptionen psychischer Krankheit bzw. Hilfebediirftigkeit und Ge-
sundheit, Schicht- und Alterskonstellationen zwischen Psychologe und Klient.

Ein weiteres iiberraschendes Phénomen, das bei dieser Vorgehens-
weise in den Tétigkeitsdarstellungen aufgedeckt wurde, steht in engem
Zusammenhang mit den Persénlichkeits- und Entwicklungs-Charakte-
ristika der Psychologen: Die Herausbildung eines Passungs- Verhdlt-
nisses von eigenen Personmerkmalen und praktizierten beraterisch-
therapeutischen Konzeptionen, eines personlichen Behandlungs-Stils.

In vielen Interviews finden sich Aussagen dariiber, auf welche Weise die Psy-
chologen von einer interventionsmethodischen (therapieschulenbezogenen) Orien-
tierung, die sie im Hochschulstudium vermittelt bekamen, zu ihren aktuell prakti-

zierten Behandlungsweisen gelangt sind. Dabei wurden sehr unterschiedliche Wege
und Entwicklungsfiguren beschrieben. Uberwiegend zeichnet sich diesbeziiglich die
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Herausbildung eines freien und eklektischen Umgangs mit psychologischen Behand-
lungskonzeptionen ab, wobei das Kriterium der Anpassung des Repertoires an ei-
gene Fahigkeiten, Stile und Neigungen (,,persénliches Zurechtkommen*“) zentral ist.
(Allerdings spielen auch hier Institutionsmerkmale eine Rolle - etwa die dominante
therapieschulenbezogene Ausrichtung, die Aufteilung von Zustidndigkeiten unter den
Mitarbeitern etc.) Allgemein kann man von einer Beziehungsherstellung zwischen
spontan-persénlichen und wissenschaftlich-methodischen Vorgehensweisen im Ver-
lauf des Prozesses der beruflichen Erfahrungsbildung sprechen - einem Vorgang,
der sich als ,,Verwissenschaftlichung® personlicher oder ,,Verpersénlichung“ wissen-
schaftlicher Handlungskonzepte charakterisieren lafit.

Ein besonders illustrativer Fall fir das angedeutete Entwicklungsgeschehen ist
das ,Konversionsphinomen“: Einige Psychologen berichten, dafl sie sich in der
frithen Phase ihrer Berufstitigkeit um eine méglichst strikte und regelgerechte An-
wendung der in ihrer Ausbildung gelernten Behandlungsverfahren bemiiht haben.
Fehlschlige und Miflerfolge bei diesem Vorgehen schrieben sie charakteristischer-
weise ihren (noch) mangelhaften Fahigkeiten der Umsetzung der theoretisch-me-
thodischen Konzeptionen zu. Mit wachsendem Erfahrungs- und Sicherheitsgewinn
waren sie jedoch in der Lage zu erkennen, daf hier weniger persénliche Unzuling-
lichkeiten bedeutsam waren, daf ihnen vielmehr andere Behandlungsformen (mdgli-
cherweise) besser liegen wiirden. So kann es_zu Formen des ,,Abfallens® von einer
therapietheoretischen Ausrichtung und des Uberwechselns in eine neue schulenbe-
zogene Orientierung kommen (vgl. ausfiihrlicher dazu BREUER 1979, 179ff.; 1982a).

Die Bedeutung der institutionell-organisatorischen Rahmenbedin-
gungen fiir die psychologische Arbeit sowie die Entwicklung des Pas-
sungsverhéltnisses von Person und Behandlungsmethode stellen zu-
néchst zwei Beispiele dafiir dar, welchen (hypothesenhaften) Erkennt-
nisgewinn das dargestellte Vorgehen fiir diesen Gegenstandsbereich er-
moglichte. Weitere inhaltliche Schwerpunkte des Auswertungsschritts
waren die Bedeutung der Beziehung von Berater/Therapeut und Kli-
ent sowie die Erfahrungsbildung und Kompetenzentwicklung des Psy-
chologen. Auf einige Resultate werde ich bei der Présentation der
folgenden methodischen Vorgehensweisen noch zuriickkommen.

Als allgemeines Resultat der beschriebenen Prozedur 148t sich eine
vielfiltige Ausdifferenzierung und Neukonzeptualisierung des Pro-
blembereichs professioneller psychologischer Beratung und Therapie
im Sinne einer gegenstandsbezogenen Heuristik festhalten — wobei die
dargesteilten und interpretierten Phinomene der Prazisierung, Uber-
priifung und Absicherung durch weitere Untersuchungen und andere
methodische Zugangswege bediirfen. — Das geschilderte Vorgehen ist
selbstverstindlich nicht beschrinkt auf die Analyse psychologischer
Tatigkeitspraxis. In d4hnlicher Weise wurden in unserer Arbeitsgruppe
etwa die Praxis individueller Seelsorge von Pfarrern (Berxey 1984;
ToBerGTE & HEWING 1985; Brock-Korte & Nixporr 1987), schauspie-
lerische Tatigkeit (Merce 1985), Formen religidsen Erlebens (Koppineg
1989) und Alkoholiker-Karrieren (AvERBECK 1989; THERLING-HULSHEGER

1989) untersucht.
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5.2 Interpretative und inhaltsanalytische Auswertung
der Interviews unter Beriicksichtigung
von Altersgruppen-Differenzen

Die zweite Variante der Interview-Auswertung wurde in unserem
Untersuchungskontext an der Befragungs-Serie (b) erprobt. Dabei
stand der Aspekt der Entwicklung professionaler Kompetenzen im
Mittelpunkt des Interesses und wurde in den Gespréchen entsprechend
akzentuiert (vgl. Punkt 4.2 oben).

Die Erfahrungen aus Durchfiihrung und Auswertung der In-
terview-Serie (a) gingen hier als gegenstandsbezogene Wissensvor-
aussetzungen ein. Das bedeutete zum einen verbesserte Antizipa-
tionsmoglichkeiten fiir das als berichtenswert erachtete Spektrum
von Phinomenen (thematisierte Gegenstands-/Problemaspekte der
Tétigkeit). Zum anderen lagen gewisse Vorstellungen hinsichtlich der
Grundlinien des Prozesses der Herausbildung beruflicher Kompetenz
vor.

Im Rahmen der Auswertung der Befragungs-Serie (a) war ein hypothetisches
Modell der Entwicklung des professionalen Handlungssystems entworfen worden,
das sich einmal auf allgemeine handlungspsychologische Vorstellungen, zum ande-
ren auf von den Psychologen geschilderte Verdnderungsphinomene und -probleme
stiitzt (BREUER 1979, 127ff.). Kompetenzentwickiung wird dabei beschrieben als
»Remodellierung psychischer Strukturen®, als Bildung und Verdnderung von Sicht-
weisen, Strategien und Plansystemen, die sich v.a. durch Prozesse intellektuel-
ler Analyse (z.T. in kooperativer Form) auszeichnen, sowie von Fertigkeiten und
Ko6nnensformen, die auf hdufig wiederkehrende bzw. weitgehend ahnliche oder ste-
reotype Situations- und Geschehensaspekte (als Handlungs-Routinen) bezogen sind.
Dabei kann man einerseits vielfiltige Ubergangsstufen zwischen diesen Steuerungs-
bzw. Regulationsprinzipien annehmen, andererseits sind beide Formen in hierar-
chischer Weise (als Ober- und Unterprogramme) miteinander verbunden und in-
tegriert (vgl. dazu etwa WELFORD 1968; HACKER 1972; fiir soziales Handeln AR-
GYLE 1969; ARGYLE u.a. 1981). In der Entwicklung von Handlungssystemen besteht
ein Zusammenhang der beiden Prinzipien in der Weise, daf eine erfahrungs- bzw.
iibungsbedingte Verschiebung von psychischen Steuerungs- und Regulationskompo-
nenten (i.d.R.) in Richtung auf verstirkte Automatisierung von Teilkomponenten
der Handlung stattfindet; das bedeutet eine Delegierung von Regulationsfunktionen
auf hierarchieniedere psychische Ebenen und damit eine Entlastung intellektueller
Planungs- und Steuerungsprozesse (vgl. etwa MILLER u.a. 1970, 89; ANDERSON
1982).

Beim Prozef} der Fertigkeitsentwicklung werden — in Anlehnung an FITTS (1964)
und FITTS & POSNER (1967) — hiufig drei Phasen unterschieden: eine kognitive
Phase (Plan-Formierung), eine Organisationsphase (Ubung und Fixierung) und eine
Perfektionierungsphase (automatisierte Handlungsausfithrung). Ein zentrales Merk-
mal der Umbildung innerhalb des Systems der Handlungssteuerung bzw. -regula-
tion ist dabei das der teilweisen Ausblendung, des Riickgangs bestimmter kognitiv-
bewufiter Anteile.
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Dieses Charakteristikum diirfte auch fiir die Herausbildung beraterisch-thera-
peutischen Expertentums eine wesentliche Rolle spielen. Andererseits bringt die
Entlastung der bewufiten Handlungssteuerung erweiterte Moglichkeiten der intel-
lektuellen Reflexion, Planung und Evaluation anderer Tétigkeitskomponenten mit
sich, was den ,funktionalen Sinn“ des skizzierten Entwicklungsprozesses ausmacht.
Kompetenzentwicklung lafit sich in unserem Kontext verstehen als Ausbildung von
Fertigkeiten, beraterisch-therapeutischen Skills, im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung und Optimierung von planenden Strategien der Handlungs- bzw. Tatig-
keitssteuerung.

Unter diesen beiden Gesichtspunkten habe ich auf der Grundlage der verdnde-
rungsbezogenen Praktiker-Aussagen aus der Interview-Serie (a) ein hypothetisches
idealisierendes dreiphasiges Modell beraterisch-therapeutischer Erfahrungsbildung
vorgeschlagen (BREUER 1979, 138f[.). Dieses deckt sich in seinen grundlegenden
Ziigen mit anderen Modellen der ,typischen Entwicklung“ beraterischer bzw. the-
rapeutischer Kompetenz (vgl. etwa AUERBACH & JOHNSON 1977; CRAMER 1982).
(1) Instialphase: Die innerhalb der Universitdtsausbildung gewonnenen ,Kompe-
tenzgefiihle“ machen bei Konfrontation mit den Problemen psychologischer Praxis
zu Berufsbeginn hiufig Eindriicken und Zustinden der Verunsicherung, Desorientie-
rung, Hilflosigkeit u.4. Platz, so dal von ,Prazisschock“-Erlebnissen oder Kompe-
tenz-Krise* (vgl. CHERNISS 1980) gesprochen werden kann. Als zentrale Schwierig-
keiten dieser Phase werden v.a. unerwartete und uneindeutige T#tigkeitsanforderun-
gen, unzureichende Sozialkompetenz im Umgang mit Klienten, Widerst&ndigkeiten
bei der Umsetzung theoretischen und methodischen Wissens, Unzulinglichkeits-
und Machtlosigkeitsgefithle gegeniiber den vielfiltigen und gravierenden Klienten-
Problemen und institutionellen Anforderungen beschrieben. Es wird haufig ver-
sucht, diesen Schwierigkeiten durch ein ausfiihrliches Anwenden von in der Ausbil-
dung gelernten Methoden und durch starres Festhalten an vorschriftenbestimmten
Konzepten zu begegnen.

(2) Problematisierungsphase: Mit wachsender Geiibtheit von Detailvollziigen wer-
den psychische Kapazitaten frei fiir die Registrierung gré8erer Geschehenseinhei-
ten, subtilerer Prozeficharakteristika und fiir verbesserte Antizipationsleistungen.
Bei Zunahme subjektiver Tatigkeitssicherheit kénnen die iibernommenen metho-
dischen Standards beziiglich ihrer praxisbezogenen Funktionalitit hinterfragt und
teilweise zur Disposition gestellt werden. Das Kriterium der methodischen Exakt-
heit des Vorgehens wird unter Gesichtspunkten der operativen Funktionalitét und
Okonomie problematisiert und liberalisiert. Das Repertoire an beraterisch-thera-
peutischen Konzepten kann ansatzweise diversifiziert, differenziert und flexibilisiert
sowie mit Person- und Institutionsparametern abgestimmt werden.

(3) Phase der Etablierung beraterisch-therapeutischer Kompetenz: Auflockerungs-
tendenzen, die in Phase (2) erprobt wurden, werden nun in eine , persnliche Form®
gebracht und zu einem stabil-flexiblen Muster entwickelt. So erfolgen u.a. eine Aus-
balancierung unterschiedlicher Giite- und Effektivititskriterien der Arbeit (wissen-
schaftliche, administrativ-institutionelle, klientenbezogene, ethische etc.), eine (rela-
tive) Weiterentwicklung des Gefiihls subjektiver Tatigkeitssicherheit, das Abstecken
eines ,,subjektiven Kompetenzbereichs® (realistisches Einschitzen der persénlichen
Fihigkeiten, Méoglichkeiten und Grenzen), die weitere Diversifikation des Metho-
deninventars und die Entwicklung eines methodischen Eklektizismus, die Erh6hung
der Flexibilitdt in Planung und Ausfiihrung von Interventionen, die Vergréfierung
der Sensibilitat fiir relevante Geschehens-Charakteristika, die Verstarkung der The-
matisierung der Beziehungs-Ebene im Klienten-Kontakt sowie die Herausbildung
eines ,personlichen Stils“ der Beratung und Therapie.

Das angedeutete Entwicklungsmodell fafit durchschnittliche bzw. hufig geschil-
derte Verdnderungskomponenten zusammen und soll (neben seinem prinzipiell hy-
pothetischen Charakter) individuelle Abweichungen und Besonderheiten nicht aus-
schliefien. Es geht von einem prinzipiell gegliickten Verlauf der Kompetenzbildung
aus und vernachlissigt sog. ,,Burnout“-Phinomene, Berufsabbriiche u.4. (vgl. dazu
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CHERNISS 1980; auch BREUER 1979, 49ff.). Ferner besitzt es in mancherlei Hin-
sicht kohortenspezifische Merkmale (es ist zu korrigieren beispielsweise unter dem
Aspekt modifizierter Karriereverldufe bei verinderten dkonomisch-gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, so wie sie zur Zeit v.a. auf die Berufseingangsphase einwirken;
vgl. auch SARASON 1977).

Auf der Basis der Erfahrungen aus Durchfiihrung und Auswer-
tung/Interpretation der Interview-Serie (a) wurden fiir diesen Unter-
suchungsschritt nun folgende Vorgehensweisen gewéhlt:

* Die befragten Psychologen wurden in Gruppen unterschiedlichen
Berufsalters (nach Dauer der Praxistétigkeit als Berater/Therapeut)
unterteilt. Auf diese Weise sollten die Veridnderungsphdnomene der
Kompetenzentwicklung genauer spezifiziert und zeitlich préziser loka-
lisiert werden.

*x Es wurde ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem zur Codierung
der Interviews (bzw. ihrer Segmente) entwickelt. Bei diesem Instru-
ment sind zwei Dimensionen unterschieden, die sich auf verschiedene
semantische Aspekte der Praktiker- Aussagen beziehen: (1.) Eine In-
haltsdimension, bei der differenziert wurde, welche(r) gegenstands-
bezogene(n) Bereich(e) der beraterisch-therapeutischen Tétigkeit in
einer Gesprichspassage zur Rede stand(en). (2.) Eine Entwicklungsdi-
mension, unter der diejenigen Gesprichsabschnitte, in denen der Psy-
chologe iiber erfahrungsbedingte Verinderungsprozesse seiner Téatig-
keit sprach (in denen also ein Entwicklungsaspekt thematisch war),
zusitzlich nach bestimmten Charakteristika und Figuren der Entwick-
lung/Verdnderung klassifiziert werden sollten. Dieses Inhaltsanalyse-
System stellte den Versuch dar, die Verlaufsqualititen der Kompe-
tenzbildung fiir die unterschiedlichen Té#tigkeitskomponenten priziser
zu beschreiben. Seine Kategorien sind speziell auf das Feld berate-
risch-therapeutischer Arbeit zugeschnitten. Hinsichtlich einer Uber-
tragung auf andere Handlungsbereiche kénnen sie nur als Anregung
dienen.

x Die themenbezogen-gruppierende und interpretative Auswertung
der Interviews — entsprechend der Vorgehensweise bei der Verarbei-
tung der Befragungs-Serie (a) - ist hier ebenfalls beibehalten wor-
den. Sie wurde weitergefiihrt und optimiert durch die getrennte Be-
trachtung und Gegeniiberstellung der Altersgruppen. Durch eine Ver-
schrinkung mit den kategorial-inhaltsanalytischen Daten sollten eine
quantitative Priizisierung einerseits sowie eine qualitativ-interpreta-
tive Anreicherung andererseits erfolgen.

Das methodologische Grundprinzip dieser Auswertungsverfahren
blieb ein induktiv orientiertes im ,Kontext der Entdeckung, der
Theorieentwicklung. Es ging um die Weiterentwicklung von Hypothe-
sen und Theorieentwiirfen zur praktischen Tétigkeit psychologischer
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Berater und Therapeuten unter besonderer Beriicksichtigung der Her-
ausbildung berufsbezogener Kompetenzen.

5.2.1 Methodische Probleme der Interpretation
von Differenzen zwischen (Berufs-)Altersgruppen

Im Rahmen unserer Untersuchungen ergeben sich ~ neben den
Vagheiten, die mit der Benutzung retrospektiver Aussagen iiber die ei-
gene Biografie verbunden sind {vgl. Punkt 2.1 oben) — beim Vergleich
von Berufsaltersgruppen innerhalb einer Querschnittsuntersuchung
sowie bei der Interpretation beschriebener Entwicklungsverldufe —
weitere methodenbezogene Vorbehalte, die mit den Schwierigkeiten
von ,Verdnderungsmessungen“ zusammenhingen (vgl. etwa PETER-
mann 1978). Diese Probleme relativieren sich zwar im Kontext des
hier verfolgten Erkenntnisziels, ihre Reflexion ist jedoch auch bereits
bei Prozeduren des Hypothesen- und Theorie-Entwurfs niitzlich.

Der Vergleich differentieller Erfahrungsausmafle im Querschnitt ist in unseren
Untersuchungen konfundiert mit der Gegeniiberstellung verschiedener Kohorten,
Psychologen-Generationen. Es kann so prinzipiell nicht eindeutig geklart werden, ob
festgestellte Unterschiede zwischen Altersgruppen tatsichlich auf berufliche Erfah-
rung zuriickzufithren sind, oder ob sie nicht vielmehr mit Differenzen im Aufbau, in
Inhalten des Psychologiestudiums zu verschiedenen Epochen, mit allgemeinen Ge-
nerationsunterschieden o0.4. zusammenhingen. (Gewisse Kontrollméglichkeiten zu
dieser Problematik ergeben sich insofern, als die — festgesteliten - Gruppendifferen-
zen z.T. mit den inhaltlichen Beschreibungen der Entwicklungsprozesse und -figuren
entsprechend berufsalter Praktiker verglichen werden kénnen.)

Ferner ist in unserem Zusammenhang nicht prinzipiell auszuschliefien, da auf-
tretende Differenzen in Interviewaussagen (auch) etwas mit den Personeinfliissen
der Interviewer in der Befragungsinteraktion zu tun haben. Da es sich hier um
eine kleine Zahl gut trainierter Interviewer handelte, deren Konstellationen unsy-
stematisch iiber die Berufsalters-Dimensionen variierten, glauben wir, diesen Aspekt
vernachldssigen zu diirfen.

Wir verfiigen in dieser Untersuchung nicht iiber Vergleichs- oder Kontroligrup-
pen (aus anderen Berufssparten), die es uns ermdglichen wiirden abzuschétzen,
inwieweit beobachtete (Erfahrungs-)Differenzen ein spezifisches Produkt der pro-
fessionalen Praxis psychologischer Berater/Therapeuten darstellen. Es besteht die
Maoglichkeit, dal auch generelle Erscheinungen beruflicher Sozialisation oder Al-
terungsphinomene einer bestimmten Lebensspanne an den beschriebenen Effekten
mitbeteiligt sind. So lassen sich etwa gewisse unspezifische Anpassungsresultate
beim Ubergang zwischen Ausbildung und Berufstitigkeit vermuten (vgl. HEINZ
1980) oder auch in mancher Hinsicht &hnliche Entwicklungsprozesse bei Angehori-
gen vergleichbarer Sparten, akademischen und/oder sozialen Berufen (vgl. etwa Sa-
RASON 1977; MULLER-FOHRBRODT u.a. 1978; BREUER u.a. 1980; CHERNISS 1980;
HERMANNS 1982; CRAMER 1982; vgl. auch Punkt 5.2.6 unten).
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5.2.2 Zur Bildung von Berufsaltersgruppen

In vorliegenden Untersuchungen zu Effekten der Praxiserfahrung
von Therapeuten und Beratern wird die berufsaltersmiBige Unter-
scheidung ,erfahrener” und ,unerfahrener“ Psychologen sehr unein-
heitlich vorgenommen (vgl. Aversaca & Jomnson 1977), da klare theo-
retische oder empirische Kriterien fiir die Abgrenzung von Erfahrungs-
niveaus fehlen. Bei der Aufteilung unserer Stichprobe von 40 Prakti-
ker-Interviews der Serie (b) in Untergruppen nach Berufsalter lieBen
wir uns von folgenden Uberlegungen leiten:

* Da der Prozefl der Kompetenzentwicklung komplexer und mehrstu-
figer als der der einfachen Unterscheidung ,,unerfahren vs. ,,erfahren*
sein diirfte, sollte eine grofere Zahl von Untergruppen gebildet wer-
den.

* Da sich Veranderungen des individuellen Handlungssystems im Ver-
lauf der Praxistétigkeit in friithen Berufsphasen vermutlich rascher
und stiirmischer vollziehen als in spéteren, sollten die Untergruppen
der berufsjiingeren Praktiker durch ,schmalere“ Zeitintervalle defi-
niert werden als die der berufsélteren.

*x Die Untergruppen sollten in unserer Stichprobe zahlenmi8ig etwa
gleichgewichtig besetzt sein.

Aus diesen Uberlegungen resultierte eine Aufteilung in fiinf Grup-
pen:

(1) bis 2 Jahre (n = 4) Berufspraxis,
(2) iiber 2 bis unter 4 Jahre (n = 11),
(3) 4 bis unter 7 Jahre (n = 8),

(4) 7 bis unter 10 Jahre (n = 8),

(5) iiber 10 (bis 31) Jahre (n = 9).

5.2.3 Probleme der inhaltsanalytischen Codierung
der berufsbiografischen Interviews

In der Inhaltsdimension des Kategoriensystems zur Codierung der
Interviews wurden deren Sequenzen nach gegenstandsbezogenen Teil-
bereichen gekennzeichnet. Als Grundlage der Kategorien-Zusammen-
stellung sind einmal die Themenaspekte des Interview-Leitfadens her-
angezogen, zum anderen die inhaltlichen Modifikationen und Varia-
tionen beriicksichtigt worden, die sich in der Praxis der Interview-
Durchfithrung ergaben. Auf diese Weise entstanden 40 Einzelkatego-
rien zu sieben tdtigkeitsbereichsbezogenen globalen Komplezen:



42 Interviews zur Berufsbiografie

: Diagnostik, Informationsgewinnung und Datenerhebung;

: Behandlungsmethoden und -techniken, Vorgehensmodelle;
Ziele und Evaluation;

: Interaktion und Beziehung zwischen Psychologe und Klient;

: Personlichkeit des Beraters/Therapeuten;

: gesellschaftliche, institutionelle u.a. Rahmenbedingungen der
Tatigkeit;

Q: Aus- und Weiterbildung.

Diejenigen Interview-Abschnitte, in denen der Psychologe tiber
Verdnderungsprozesse im Rahmen seiner beruflichen Praxis sprach,
in denen also der Entwicklungsaspekt thematisch war, sollten zusitz-
lich auf der Entwicklungsdimension codiert werden. Dabei wurden be-
schriebene Modifikationen nach bestimmten Merkmalen klassifiziert,
die sich auf dem Hintergrund handlungspsychologischer Konzeptio-
nen zur iibungs- bzw. erfahrungsbedingten Remodellierung von Hand-
lungssystemen sowie des (auf dieser Grundlage ausgearbeiteten) Pha-
senmodells der Kompetenzentwicklung psychologischer Berater/The-
rapeuten (vgl. oben) hypothetisch differenzieren lassen. Das Katego-
riensystem unterscheidet die folgenden zehn Verdnderungscharakte-
ristika von Téatigkeitsaspekten: Problematisierung; Konzeptklarung;
strategische Planung; Flexibilisierung; Komplexititserh6hung; Ka-
pazititserweiterung; Stabilisierung; Automatisierung; Sensibilisierung
und Intuitionszunahme; Sicherheitsgewinn.

Mit diesem zweidimensionalen Kategoriensystem war beabsichtigt,
gegenstandsbezogen differenzierbare Téatigkeitsaspekte unterschiedli-
chen Verdnderungsfiguren zuzuordnen; die kategorialen Inhalts-Ent-
wicklungs-Konfigurationen sollten hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten
und Differenzen zwischen den Berufsaltersgruppen verglichen werden.

Die Codierung der Interviews nach dem skizzierten System wurde
von dafiir trainierten Psychologiestudenten vorgenommen. Bei der In-
spektion der Codierer-Ubereinstimmungen (Objektivitit) stellten sich
jedoch — bei starker Variation zwischen Kategorien — z.T. mangel-
hafte Werte heraus (vgl. ScaipLer 1982); fiir die Inhaltskategorien
zeigte sich eine mittlere Ubereinstimmung zwischen den Codierern
von etwa 50 Prozent, bei den Entwicklungskategorien nur von ca. 30
Prozent. Die behutsame quantitative Weiterverarbeitung der Daten
wurde zwar versucht, erwies sich jedoch als problematisch {vgl. KLEIN-
SCHNITGER & NOLDE 1982).

Die genannten Schwierigkeiten sind wesentlich durch die Viel-
schichtigkeit und Komplexitdt der Psychologen-Aussagen in den
Codier-Einheiten (Interview-Sequenzen) bedingt. Die Kategorisie-
rung des in einer Gespriachssequenz zur Rede stehenden inhaltlichen
Aspekts ist — unter Beriicksichtigung des relativ grolen Umfangs des

QUENZUO
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Teilsystems der Inhaltskategorien ~ noch vergleichsweise zuverlissig
moglich. Bei den Entwicklungskategorien ergeben sich zusitzliche Pro-
bleme daraus, dafl von den Codierern dort in unterschiedlichem Grad
nInterpretationstiefe verlangt wird. Manche der Kategorien sind in
relativer Niahe zu den sprachlichen Selbstbeschreibungsweisen der
Psychologen formuliert, bei anderen ist ein gréfieres Ausmafl von In-
ferenzen zwischen ,Darstellungs-Oberfliche“ im Interview und kate-
gorialer Kennzeichnung auf der Entwicklungsdimension erforderlich.
Diese Differenzen hingen mit dem komplexen Verhiltnis von hand-
lungstheoretischer Konzeptualisierung der Entwicklungsaspekte und
bewufliter bzw. sprachlicher Représentation von Erfahrungseffekten
zusammen.

In der weiteren Auswertung und Interpretation der quantitativ-
inhaltsanalytischen Daten erscheint es mir sinnvoll, folgende Verein-
fachungen und Reduktionen vorzunehmen, die m.E. eine akzeptable
Zuverldssigkeit fiir heuristische Zwecke gewéhrleisten:

* Die Inhaltsdimension wird nicht in ihrem vollen Umfang (der 40 Ka-
tegorien) ausgewertet, es erfolgt vielmehr eine Zusammenfassung auf
die oben aufgezihlten sieben Globalkomplexe. (Dabei gehen Codierun-
gen nur dann in die Weiterverarbeitung ein, wenn sie von mindestens
zwei der drei Parallel-Codierer gleichsinnig codiert wurden.)

* Die kategoriale Differenzierung der Entwicklungsdimension wird fal-
lengelassen. Als Merkmal wird weiter beriicksichtigt, dal in Textpas-
sagen, denen beliebige Kategorien dieser Dimension zugeordnet wur-
den, prinzipiell von Verdnderungsphinomenen die Rede ist, da8 hier
also das Fntwicklungsthema eine Rolle spielt.

Grundsatzlich gehe ich davon aus, daf die so gewonnenen quanti-
tativen Daten lediglich gewisse orientierende Funktionen besitzen und
nur im Zusammenhang mit einer detaillierten inhaltlichen Inspektion
der Gesprichstexte interpretiert werden konnen.

5.2.4 Einige Resultate der inhaltsanalytischen Codierung
der Interviews

Die folgende Tabelle 2 enthilt eine Ubersicht iiber den Anteil der
Interview-Sequenzen, in denen von den Psychologen erfahrungsbe-
dingte Entwicklungsprozesse angesprochen wurden (denen also eine
beliebige Entwicklungskategorie zugeordnet war), differenziert nach
den sieben inhaltsbezogenen Globalkomplexen und den fiinf Berufsal-
tersgruppen.
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Tabelle 2:
Entwicklungsthematische Interview-Sequenzen, differenziert nach Inhaltsbereichen
der Gespréiche und Berufsaltersgruppen der Psychologen

Inhalts- Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4 Gr. 5 alle
bereiche || abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. %
13 20 47 39 50 42 30 23 30 26 170 31
25 36 87 44 62 43 57 35 51 31 282 38
2 15 12 27 18 25 10 27 8 24 50 26
17 34 50 34 49 44 33 25 22 21 171 31
35 35 71 31 71 47 59 39 50 26 286 34
7 18 17 21 24 31 26 31 8 9 82 22
9 28 28 30 19 41 18 36 15 32 89 33
alle 108 29§ 312 34 293 41| 233 31| 184 24| 1130 32

O QU ENEZEYD

Legende:
abs.: absolute Zahl der Interview-Sequenzen mit Entwicklungs-Thema;
%: prozentualer Anteil der Interview-Sequenzen mit Entwicklungs-Thema an

der Gesamtanzahl der Sequenzen aus dem jeweiligen Inhaltsbereich;
zur Entschliisselung der Inhaltsbereichs-Kennbuchstaben vgl. Punkt 5.2.3
oben.

Aus Tabelle 2 wird deutlich, da das Entwicklungsthema in den Inter-
views mit Psychologen verschiedenen Berufsalters durchaus eine un-
terschiedliche Rolle gespielt hat (inferenzstatistische Unterschiedsprii-
fungen sehe ich in dem hier aufgespannten methodologischen Rahmen
nicht als angezeigt an): In den mittleren Altersgruppen - speziell in
Gruppe 3 (vier- bis siebenjahrige berufliche Praxis) — werden Verinde-
rungen am ausfiihrlichsten thematisiert. Sowohl bei den ,,Novizen“ wie
bei der Gruppe hohen Berufsalters spielt das Entwicklungsthema dem-
gegeniiber (soweit sich das in der Anzahl entsprechend codierter Ge-
sprichssequenzen niederschlégt) eine geringere Rolle. Diese Relatio-
nen finden sich in allen unterschiedenen Inhaltsbereichen in prinzipiell
gleicher Weise. Fiir die Gruppe 1 (die berufsjingsten Psychologen)
148t sich dieses Resultat vermutlich damit erklaren, daf§ sich hier — ver-
glichen mit den folgenden Gruppen ~ Anderungen der Titigkeitspra-
xis noch im Anfangsstadium befinden, sich erst in einem geringeren
Ausmaf vollzogen haben. Fiir die Gruppe 5 (Psychologen mit tiber
zehnjéhriger Berufspraxis) ist das Ergebnis zunichst verwunderlich
(sind hier doch vermutlich die umfangreichsten Entwicklungsprozesse
abgelaufen); man kann spekulieren, daB fiir die Angehorigen dieser
Gruppe Téitigkeitsverdnderungen zeitlich lang zuriickliegen, kognitiv
in geringerem Mafle prisent sind und daher weniger ausfiihrlich-detail-
liert beschrieben werden (konnen). Ich werde unten auf diese Fragen
zuriickkommen.
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Als weitere Auswertungsmoglichkeit der Inhaltsanalyse-Daten bie-
tet sich die Untersuchung der Frage an, inwieweit sich die inhaltlichen
Einbettungen, die semantischen Beziige bei der Darstellung bestimm-
ter Themen (Globalkomplexe), in den Berufsaltersgruppen voneinan-
der unterscheiden. Da die Codierer die Méglichkeit hatten, den In-
terview-Sequenzen jeweils mehrere Inhalts-Codes zuzuordnen, lassen
sich die Konstellationen der gleichzeitigen Vergabe unterschiedlicher
Inhaltskategorien untersuchen. Fiir die Bereiche Diagnostik und In-
formationsgewinnung (D) und Interaktion und Beziehung mit dem
Klienten (B) ist so bei KLescanitGer & Noupe (1982) und BREUER
(1983b) vorgegangen worden.

Die Auswahl dieser beiden Titigkeitsaspekte geschah u.a. aufgrund der Uberle-
gung, daB so zwei wesentliche Felder psychologischer Arbeit vergleichend untersucht
werden konnen, die hinsichtlich ihrer Ausbildungsvoraussetzungen (Thematisierung
im Psychologiestudium) sehr unterschiedliche Vorstrukturierungen aufweisen: Psy-
chodiagnostische Verfahren sind im Rahmen wissenschaftlicher Konzepte ausfiihr-
lich entfaltet. Fiir den Umgang mit Klienten in der beraterisch-therapeutischen
Beziehung stehen demgegeniiber kaum vergleichbare theoretische und methodische
Modelle bereit. Der psychologische Praktiker muf in dieser Hinsicht in hohem Mafie
auf ,spontane“, pers6nliche und selbstentwickelte Vorgehensweisen zuriickgreifen.

Die inhaltsanalytischen Resultate zur semantischen ,Einbettungs-
Komplexitat“ dieser beiden Themenbereiche in den Interviews lassen
sich folgendermaflen zusammenfassen:

Bei den Beziehungs-Kategorien findet sich eine bis zur Gruppe 4
mit dem Berufsalter wachsende Vielfiltigkeit der thematischen Ver-
schrinkung: Zunehmend wird iiber das Problem des interaktiven Um-
gangs mit dem Klienten in Zusammenhang mit anderen Handlungsa-
spekten berichtet. Als Ursache des angedeuteten Trends kénnte man
an eine erfahrungsbedingt ansteigende ,kognitive Komplexitdt“ in
der Repriasentation dieses Ausschnitts des tatigkeitsbezogenen Bedin-
gungsgefiiges denken. Die so beschreibbare Themenkomplexitat in den
Interviews mit den berufserfahrensten Psychologen ist demgegeniiber
deutlich zuriickgegangen. Hier bilden sich moglicherweise auf , hohe-
rem Niveau“ einfachere Bedingungskonzeptionen heraus oder/und die
Vielschichtigkeit des individuellen Handlungssystems wird nun weni-
ger problemhaft erlebt und starker in Einfachstrukturen dargestellt.
An inhaltlichen Komplexen, die in den Interviews im Zusammenhang
mit Beziehungs-Charakteristika hiufiger auftauchen, sind vor allem
die Bereiche Behandlungsmethoden (M) und Persénlichkeit (P) zu
nennen.

Das Thema Diagnostik (D) unterscheidet sich hinsichtlich der Dar-
stellungsweise in den Interviews berufsaltersabhingig insofern vom
Beziehungs-Bereich, als bereits in der frithen Phase der Praxistitig-
keit (in Gruppe 1) eine hohe gemeinsame Thematisierung mit ande-
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ren Aspekten zu beobachten ist, speziell mit Aus- und Weiterbildung
(Q) und Behandlungsmethoden (M). Zu Berufsbeginn scheinen Pro-
bleme der Anpassung eines ausbildungsméafig stark konzeptualisierten
psychodiagnostischen Vorgehens an die Erfordernisse der Intervention
und Behandlung ausfiihrlicher thematisiert (und in den Interviews
dargestellt) zu werden. Aufgrund der im Psychologiestudium erwor-
benen starken theoretisch-methodischen Entfaltung des Diagnostik-
Komplexes ergibt sich fiir diesen Bereich gleich zu Anfang der Be-
rufstitigkeit anscheinend eine groflere Vielschichtigkeit der Problem-
thematisierung. Mit dieser Ausnahme in der frithen Phase ist die prin-
zipielle Verdnderung der themenbezogenen Einbettungs-Komplexitét
iiber die Berufsaltersgruppen in den Aspekten Diagnostik und Bezie-
hung ansonsten weitgehend dhnlich.

5.2.5 Zur interpretativen Auswertung der Interviews
unter Beriicksichtigung von Altersgruppen-Differenzen

In detaillierteren Analysen der Interviews der (b)-Serie waren —
wie erwahnt — u.a. die Tétigkeitsaspekte Diagnostik und Informati-
onsgewinnung sowie der Umgang mit der Beziehung zum Klienten
herausgehoben worden. Ich gebe einen knappen Eindruck von einigen
hierbei erzielten Ergebnissen. Ich gehe weniger auf spezifische Diffe-
renzen zwischen den Altersgruppen ein, sondern beschreibe Entwick-

lungstrends, die sich unter dieser Betrachungsweise abzeichnen.
Diagnostik

Bei den Vorgehensweisen zur Gewinnung von Information {iber den Klienten
entwickelt sich im Verlauf der Berufspraxis ganz iiberwiegend eine negative Bewer-
tung der Niitzlichkeit status- bzw. eigenschaftszentrierter testdiagnostischer Ver-
fahren, so wie sie im Psychologiestudium gelernt wurden. Diese werden fiir die
Planung und Steuerung des Behandlungsprozesses zunehmend als wenig brauch-
bar und zudem fiir die Entwicklung einer vertrauensvollen Bezichung zum Klienten
als hinderlich oder abtréglich angesehen. Der regelgerecht-vorschriftsmiflige Ein-
satz von Testinstrumenten wird mehr und mehr selektiv — fiir spezifische Pro-
blemabkldrungen, unter taktischen oder legitimatorischen Gesichtspunkten u.d. -
vorgenommen. Daneben bilden sich kreative und freie Umgangsweisen mit Testver-
fahren heraus. Weniger das erzielte Resultat (Testpunktwert 0.4.) wird als bedeut-
sam und aussagekréftig fiir eine Behandlung angesehen, als vielmehr der Verlauf
der Untersuchungsprozedur selbst: Tests werden als Mittel zur Strukturierung von
Anforderungs- oder Interaktionssituationen benutzt. Die Psychologen entwickeln
vielfiltige erfinderische Erweiterungen der Einsatzmoglichkeiten von Diagnose-In-
strumenten und entdecken neuartige Informationsgewinnungs-Zugange. Es ergibt
sich eine starke Verbreiterung des Spektrums an Lebensiuferungen des Klienten,
aus denen sie bedeutsame diagnostische Erkenntnisse zu gewinnen vermdgen.
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Die Berater/Therapeuten verlagern ihr Schwergewicht bei der Informations-
gewinnung mehr auf sensibel-intuitive Weisen des Vorgehens. Aspekte von ,,Ge-
geniibertragung® gewinnen in dieser Hinsicht an Bedeutung. Die beim Psychologen
in der Interaktion ausgelésten Emotionen, Empfindungen, Eindriicke u.4. werden zu
wesentlichen Hinweisen fiir die Abklidrung von Problematik und Personcharakteri-
stika des Klienten. Das subjektive Moment der Diagnose riickt in den Vordergrund;
Diagnostik geschieht zunehmend auf der Ebene der Beziehung.

Hier wird die Integration unterschiedlicher Aspekte und Anforderungen des
Behandlungsprozesses deutlich: Die diagnostische Informationsgewinnung, die Her-
stellung eines vertrauensvollen interaktiven Verhiltnisses zum Klienten, die Bear-
beitung seiner beratungs-/therapiebezogenen Erwartungen und Motivationen sowie
die psychologische Intervention werden zu einem einheitlichen Vorgang; deren in-
tentionale und zeitlich-ablaufméiflige Unterscheidung ist mit fortgeschrittener Praxis
weitgehend hinfillig. Diagnostik wird erfahrungsbedingt iiberwiegend als subjektive
Evaluation von interaktiv-interventionsbezogenen Prozessen betrieben.

Der ausgepragte Grad an ,,Formung“ diagnostischer Wissensbestdnde und Fer-
tigkeiten in der Ausbildung hat zur Folge, dal von Berufsbeginn an deren Verhéltnis
zu anderen Tétigkeitsaspekten stark konzeptualisiert und problematisiert wird.

Beziehung

Die Vorstellungen iiber die fiir beraterisch-therapeutische Behandlungen ge-
eignete Qualitdt der Interaktion zwischen Psychologe und Klient entwickeln sich
mit der Erfahrung hiufig von einem Konzept der Hervorhebung des Verhéltnisses
von Fachmann zu Laie (Arzt-Patient-Analogie) zum Modell einer personlich-nahen,
engagierten, ein- und mitfiihlenden Beziehung. Berufsjiingere Praktiker sehen bei
Verunsicherungen und Irritationen hiufig die einzige Mdglichkeit zur Wahrung ihrer
Kompetenz und Kontrolle in der Interaktion darin, den Status als psychologischer
Ezperte herauszukehren. Bei ihnen scheint es starke Schwankungen, Inkonsistenzen
und Unsicherheiten im Interaktionsstil zu geben zwischen eher hilflos-orientierungs-
schwachen und dominant-expertenhaften Ziigen. .

Mit wachsender Tétigkeitspraxis wird fiir die Psychologen die Ebene von Uber-
tragung und Gegentbertragung zu einer zentralen Dimension der Interpretation und
Handhabung des Kontakts. Die Gefiihle, Eindriicke und Intuitionen des Psycholo-
gen werden von ihm immer mehr aktiv und gezielt benutzt, sowohl als diagnostische
Mittel (vgl. oben) wie als heuristische Instrumente der Interaktionssteuerung und
Intervention. Weiterhin entwickeln sich eine Vergréfierung seiner Offenheit, eine
Zunahme ,pers6nlicher Botschaften®, metakommunikativer, konfrontativer etc. In-
terventionen sowie eine verstirkte Thematisierung des Hier-und-jetzt-Erlebens im
Kontakt mit dem Klienten.

Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung in Richtung auf personliche Ndihe
zum Klienten entsteht hiufig das Problem der Wahrung des eigenen psychischen
Gleichgewichts, des Umgangs mit der seelischen Belastung. Als Weg zur Bewilti-
gung dieser Schwierigkeit berichten die erfahrenen Praktiker von der Betonung
(auch) einer gewissen Distanz zum Klienten und der Hervorhebung seiner Auto-
nomie und Selbstverantwortlichkeit.

Im Umgang mit der Beziehungsdimension beschreiben die Psychologen fiir die
frithe Phase ihrer Berufstétigkeit grofie Defizite und Unsicherheiten (sie greifen hier
auf personlich-spontane oder allgemeine soziale Interaktionsmuster zuriick, ohne
beide integrieren zu kdnnen). Dieser Konzeptualisierungsmangel wird mit der Er-
fahrung v.a. durch den reflektierten Einsatz subjektiv-personnaher Ziige in der Be-
handlungsinteraktion aufgehoben.
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5.2.6 Einige allgemeine Charakteristika
beruflicher Entwicklung der Psychologen

Ich habe bisher Phinomene beruflicher Erfahrungsentwicklung
dargestellt, die recht spezifisch die psychologische (beraterisch-thera-
peutische) Arbeit betreffen (hier beispielhaft skizziert: Diagnostik und
Beziehung). Die Interviews geben weiterhin Aufschluf iiber Sozialisa-
tionseffekte bei Tétigkeits- und Personlichkeitsaspekten, die stirker
allgemeinen Charakter besitzen (vgl. auch entsprechende Untersu-
chungen in diversen Berufsfeldern, etwa bei Sarason 1977; MULLER-
FOHRBRODT u.a. 1978; Hemnz 1980; Crerniss 1980; Brever u.a. 1980;
Hermanns 1982; Cramer 1982). Fiir deren Aufdeckung hat sich die Un-
terscheidung von Berufsaltersgruppen in diesem Untersuchungsschritt
ebenfalls als hilfreich erwiesen. Es werden so auch gruppenspezifisch-
differentielle Perspektiven auf Entwicklungs-/Verinderungsprozesse
und daraus resultierende unterschiedliche Darstellungsformen im In-
terview deutlich. Ich gebe eine knappe Charakterisierung bedeutsamer
Merkmale der einzelnen Gruppen.

Die Psychologen der Gruppe 1 (bis zu zwei Jahre Berufspraxis) beschreiben
zahlreiche Berufseinstiegsschwierigkeiten, die teilweise generelle Anpassungspro-
bleme dieses Lebensabschnitts darstellen. So gehen mit dem Berufsbeginn héufig
ein Wohnortwechsel und die Aufldsung bisheriger sozialer Kontakte einher. Von
daher kdnnen sich bereits auf einer privaten Ebene gewisse Verunsicherungen er-
geben. Der Einstieg in eine unvertraute Institution, die ungewohnte Einbindung in
administrativ kontrollierte Arbeitsbedingungen, reglementierte Arbeitszeiten etc.
sind weitere unspezifische Faktoren, die Ubergangs- und Anpassungsschwierigkei-
ten hervorrufen. Die berufsjungen Psychologen dufiern ~ nach dem ,,Abschmelzen“
theoriebezogener Kompetenzgefiihle, die sie aus ihrem Studium geschopft hatten -
haufig Uberforderungsprobleme, Klagen iiber unzureichende persdnliche Kaparzitét,
Orientierungsschwierigkeiten in bezug auf ihr Tétigkeitsfeld und dessen Grenzen,
eine noch weithin unbefriedigende Strukturierung des ,subjektiven Kompetenzbe-
reichs“ (der Ausbalancierung von sozialer und persdnlicher Identitét). Sie schildern
einerseits individuelle Unzuldnglichkeiten und Defizite, andererseits begreifen sie
diese in der Regel aber auch als Entwicklungs- Aufgaben, d.h. als Anforderungen an
die Verdnderung ihrer Tétigkeit, die sie mit bestimmten Mafnahmen anzugehen
gedenken. Sie bilden in dieser frithen Berufsphase Vorstellungen tiber Bearbeitungs-
und Losungsrichtungen und zeigen (in der Zeitspanne, die diese Gruppe umfafit)
bereits erste darauf bezogene Resultate. Zusammenfassend-global 148t sich sagen,
daB die Tatigkeitsdarstellungen der Berufs-Novizen durch hiufige und vielfaltige Be-
schreibungen praxisbezogener individueller Médngel und daraus sich ergebender Ent-
wicklungsaufgaben charakterisiert sind. Wir finden zahlreiche Ausdrucksformen der
Planung und Antizipation eigener Ver&nderungen und Umgestaltungsprogramme,
hier noch in relativ geringem Mafle Darstellungen vollzogener oder abgeschlossener
Entwicklungen.

In der Gruppe 2 (iiber zwei bis unter vier Jahre Berufspraxis) ist eine Fortfiih-
rung der (bereits in Gruppe 1 angetroffenen) konzeptuellen Reflexion und Revision
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der individuellen Tétigkeit zu beobachten. Die Entwiirfe zur Kompensation der
Unzulénglichkeiten und Liicken, zur Umwélzung und Verdnderung der Vorgehens-
weisen sind gemacht, werden weiterentwickelt und durch entsprechende Mafinahmen
(Weiter-/Zusatzausbildung, Selbsterfahrung, Supervision u..) in die Tat umgesetzt.
Die Psychologen beschreiben nun eine allmihliche Zunahme an Ruhe, Selbstsicher-
heit und Selbstbewuftsein in der Tétigkeit. Im Berufsalters-Bereich der Gruppen
1 und 2 werden die wesentlichen Aufgaben und Ziele beziiglich der Auffiillung der
Kompetenzdefizite und der Revision von Vorgehensmodellen konzipiert und in An-
griff genommen. In der darauf folgenden Entwicklungsphase werden hauptsichlich
deren Ausarbeitung und Differenzierung dargestellt. Die Psychologen der Gruppe
2 beschreiben die zentralen und wesentlichen Verdnderungslinien der Berufspraxis.
Unter einem qualitativen Kriterium (was die ,Radikalitit“ von Verdnderungen und
Umwélzungen anbetrifft) finden wir hier das Entwicklungsthema in seiner deut-
lichsten Ausprédgung; unter unseren quantitativen Gesichtspunkten (vgl. Tabelle 2
oben) werden diese Psychologen allerdings noch von jenen der Gruppe 3 iibertroffen.

In der Gruppe 3 (vier bis unter sieben Jahre Praxis) hat das berufsbezogene
Handlungssystem nach den Darstellungen einen weithin ausgereiften Zustand er-
reicht. Es treten nun keine grundlegenden Anderungen des Vorgehens mehr auf.
Stattdessen finden wir vielfdltige Beschreibungen der Ausarbeitung, Verfeinerung,
Prézisierung und Festigung der zuvor entwickelten Konzepte und Programme. Es
werden die Entwicklung der Verpersénlichung von Vorgehensweisen, eines ,,personli-
chen Stils“ der T#tigkeit und die vollzogene Abgrenzung des subjektiven Kompe-
tenzbereichs geschildert. In Gruppe 3 werden die ausfiihrlichsten und detailliertesten
Darstellungen von Verdnderungsprozessen gegeben (soweit das an unseren quantita-
tiven Merkmalen festzumachen ist; vgl. Tabelle 2). In diesem Berufsalter werden die
Modifikationen zur Perfektionierung der Tatigkeitspraxis weitgehend abgeschlossen,
sind zeitlich und bewufBitseinsmiiflig aber noch so nah und préisent, dal dariiber mit
grofiem Reichtum an Einzelheiten berichtet werden kann.

In den Tétigkeitsbeschreibungen der Gruppe 4 (sieben bis unter zehn Jahre Pra-
xis) stellt die erreichte Verpersénlichung und Subjektivierung von Vorgehensweisen
in den verschiedensten Téatigkeitsaspekten ein zentrales Thema dar. Es ist in diesem
Alter offensichtlich zu einem relativen Abschluf} in der Ver&nderungsdynamik indi-
vidueller Problembearbeitungsfihigkeiten gekommen. Wir finden ein gewisses Ent-
wicklungs-Plateau, Schilderungen von subjektiver Sattigung und Unterforderung.
Die Darstellungen sind nun vielfach geprégt von Skepsis gegeniiber Erfolgschancen
der eigenen Arbeit und der Einsicht in die Begrenztheit von Verdnderungsmdglich-
keiten. Diese Einschatzung wird auch in Zusammenhang gebracht mit der Betonung
der Selbstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Klienten, die dem therapeu-
tischen Einflul Grenzen setzen. Ein charakteristisches Problem in der Gruppe 4
scheint die Bewiltigung der Stagnation in der persdnlichen Entwicklung zu sein.
Als alternative Moglichkeiten tauchen einerseits Formen des resignativ getdnten
Akzeptierens des erreichten (und kaum mehr entwickelbaren) Kompetenzstandes,
andererseits die Suche nach neuen Herausforderungen und Entwicklungsfeldern auf
(wofiir sowohl andere berufliche Bereiche als auch Verlagerungen in auflerberufliche
oder/und private Sphiren in Frage kommen). Wir finden in den Selbstbeschrei-
bungen nun also einen (relativen) Stillstand des entwickelten hochkomplexen Hand-
lungssystems. Es werden die Barrieren und Grenzen der Tétigkeit und ihrer Weiter-
entwicklung thematisiert und Auswege gesucht, die iber das Verinderungs-Plateau
hinausweisen. So erscheint es nicht unplausibel, da unter dieser Betrachtungs- und
Darstellungsperspektive die Haufigkeit des Entwicklungsthemas in den Interviews
riickliufig ist (vgl. Tabelle 2).

Die Angehdrigen unserer Gruppe 5 (iiber zehn bis 31 Jahre Praxis) zeichnen sich
durch grofle Unterschiede in Biografie und Ausbildungsgang gegeniiber den jiinge-
ren Beratern/Therapeuten aus. Dariiber hinaus ist auch innerhalb der Gruppe der
berufsiltesten Psychologen grofie Verschiedenheit der Lebensldufe zu finden. Die
Praktiker haben relevante Sozialisationserfahrungen in der Zeit des Zweiten Welt-
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kriegs und der Nachkriegszeit gemacht; sie haben sehr unterschiedliche Ausbildungs-
geschichten, sind hiufig iiber Umwege (Medizin, Philosophie 0.8.) zur Psychologie
gelangt und besitzen dementsprechend einen disziplindr breiten und heterogenen
Hintergrund. Auch die Art ihrer Psychologieausbildung unterscheidet sich stark
von der der iibrigen Gruppen (es sind hier Studienabschliisse zwischen 1949 und
1969 vertreten). Die Vergleichbarkeit mit den jiingeren Berufskollegen der anderen
Gruppen erscheint daher ungewiff. — Die Psychologen der fiinften Altersgruppe sind
in der Regel Leiter der Institution, an der sie arbeiten und nehmen dariiber hinaus
héufig eine relevante Funktion im psychosozialen und medizinischen Versorgungs-
system der Region ein. Bei ihnen finden wir die Trennung von Privatperson und
Berufsrolle weithin aufgehoben, sie begreifen ihre Tatigkeit als ,Berufung“, gehen
darin fast véllig auf, haben sie zu ihrer ,zweiten Natur® gemacht. Sie schildern
nicht selten ihre persdnliche Ausstrahlung, die mitunter beinahe charismatischen
Charakter zu besitzen scheint. Die Entwicklung ihrer beraterisch-therapeutischen
Kompetenzen halten sie zumeist fiir abgeschossen; sie sind durch Klienten und Pro-
blematiken nicht mehr zu iiberraschen, berichten diesbeziiglich vielmehr von hiufi-
gen Déja-vu-Erlebnissen. Auch hier wird die Autonomie und Selbstverantwortlich-
keit der Klienten betont. — Die im Interview gegebenen Tétigkeitsreflexionen dieser
sehr erfahrenen Psychologen sind durch weltanschaulich-philosophische Einfirbun-
gen gekennzeichnet und in allgemeine Sinn- und Glaubenssysteme eingebettet. So
berichten sie {iber ihre Sichtweisen des menschlichen Wesens, von Gesundheit und
Normalitét, ,Begegnungs“-Qualitdten der Interaktion mit dem Klienten u.4., wobei
die Darstellungen vielfach metaphorisch-bildhaften Charakter besitzen. Sie stellen
ihre ,reifen“ Tatigkeitskonzepte — als eine Art von Weisheit ~ in einer verallgemei-
nert-globalen Weise dar. Details der erfahrungsbedingten Verdnderung spezifischer
Vorgehensweisen spielen in den Selbstbeschreibungen nur noch eine untergeordnete
Rolle.

5.2.7 Abschlielende Bewertungen
des methodischen Vorgehens

Aus der genaueren inhaltlichen Inspektion unserer Interviews
mit Psychologen unterschiedlicher Berufsaltersgruppen konnen wir
schlieflen, dafl aufgrund der Haufigkeiten von Entwicklungsthemen,
so wie sie in den quantitativen Inhaltsanalyse-Resultaten zum Aus-
druck kommen, nicht unproblematisch Riickschliisse auf die Dyna-
mik oder die Bedeutung von Verdnderungsprozessen in der jeweiligen
Altersstufe zu ziehen sind. Unsere Inhaltsanalyse-Ergebnisse konnen
vielmehr erst dann angemessen interpretiert werden, wenn die theore-
tischen Dimensionen und Eigenschaften des zu codierenden Textma-
terials geklart sind. Wir haben bei unseren Interviews (mindestens)
den ,Erzihlstil“ und die (zeitabhingige) Perspektive auf erfahrungs-
bedingte Tétigkeitsverdnderungen mit zu beriicksichtigen. Entwick-
lungsberichte werden in den Gespréchen von unterschiedlichen Posi-
tionen aus gegeben: als geplante Entwicklung, Entwicklungsaufgabe,
Entwicklung-im-Prozef}, Riickblick auf Entwicklung aus unterschied-
lichen Distanzen. Diese Charakteristika der Berichte kénnen durch
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das verwendete kategoriale Codier-Verfahren nur sehr bedingt einge-
fangen werden, es konnen auf diese Weise sogar Eindrucks-Verzer-
rungen enstehen. Prinzipiell besteht hier die Moglichkeit einer ent-
sprechenden Modifikation des Kategoriensystems. Dabei miifiten u.a.
die genannten perspektivischen Darstellungsversionen beriicksichtigt
werden. Dies erscheint mir jedoch eine durchfiihrungspraktisch kaum
realisierbare Komplizierung der Codier-Prozedur zu sein. Ich halte
es demgegeniiber fiir sinnvoller, die Hypothesengenerierung iiber ein
(einfacher zu handhabendes) Inhaltsanalyse-Verfahren in enger Ver-
zahnung mit einer detaillierten ,verstehenden“ Interpretation der In-
terview-Aussagen vorzunehmen.

Jenseits der Perspektivitit der Darstellung, die durch die Zeitrelation zu ge-
schilderten Ereignissen/Prozessen bedingt ist, ist bei der Erhebung und Auswertung
biografischer Berichte prinzipiell auch jene Sehweisengebundenheit zu beriicksich-
tigen, die mit (dem Standort) der Person des Erzdihlers zusammenhiingt. Selbst-
und Fremddarstellungen biografischer Abschnitte konnen hiufig aufschlufireiche
Diskrepanz- bzw. Divergenz-Information liefern (z.B. beim Vergleich der Anam-
nesen von Klienten und deren Bezugspersonen, Entwicklungsschilderungen von
Miittern/Vitern und Téchtern/Séhnen, Beziehungsgeschichten von Ehe-/Paaren
0.4.). Der persongebundene Perspektivitits-Aspekt wird im Gesprichsanalyse-Ka-
pitel noch genauer ausgearbeitet (vgl. auch BERGOLD & BREUER 1987; BREUER
1989b).

Uber den erkenntnisbezogenen Nutzen der Aufteilung und Unter-
scheidung unserer Interviews nach Berufsaltersgruppen lassen sich die
folgenden zusammenfassenden Einschitzungen treffen:

* Wir konnten hier viele Entwicklungstrends, die sich bei der weniger
differenzierten Auswertungsweise der Befragungs-Serie (a) angedeutet
hatten, wiederfinden und detaillierter ausbauen.

* Es war moglich, charakteristische Entwicklungsphidnomene in ihrem
Auftreten (hypothetisch) zeitlich genauer zu lokalisieren bzw. einzu-
grenzen.

* Es wurden einige neue Erscheinungsformen der beruflichen So-
zialisation und Entwicklung aufgedeckt, indem die in bezug auf
zeitlichen Abstand zu Verdnderungsprozessen charakterisierbaren
Problematisierungs- und Erzihlvarianten unterschieden und mitein-
ander verglichen wurden.
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5.3 Ansédtze zur Priifung von Entwicklungshypothesen
auf der Grundlage (berufs-)biografischer Interviews

Ein dritter Schritt der Auswertung der Interviews wurde eben-
falls an dem Material der Befragungs-Serie (b) erprobt. Auch hier-
bei legten wir das gegenstandsbhezogene Vorwissen zugrunde, das die
Analysen der (a)-Interviews ergeben hatten. Entsprechend der die (b)-
Gespriche charakterisierenden zentralen Frage-Intention geht es wei-
terhin um den Aspekt der Entwicklung beraterisch-therapeutischer
Kompetenzen.

Der wesentliche Unterschied zu den beiden zuvor dargestell-
ten methodischen Vorgehensweisen besteht darin, dal wir uns nun
starker am hypothetisch-deduktiven Modell der Priifung von A-pri-
ori-Vermutungen orientieren. Am Ausgangspunkt stehen dabei An-
nahmen iiber spezifische Entwicklungsphidnome der beraterisch-the-
rapeutischen Kompetenzgewinnung in der Berufspraxis. Es wird ver-
sucht, diese Hypothesen mit den Aussagen der Psychologen iiber ihre
Tétigkeit und deren Entwicklung in Beziehung zu bringen, sie zu
Priifzwecken miteinander zu konfrontieren. Bei diesem Verfahren wird
die Differenzierung nach dem Berufsalter der Praktiker beibehalten.
Im folgenden wird die Inspektion zweier Annahmen exemplarisch vor-
gefiihrt, die Verdnderungen im Umgang der Psychologen mit der Be-
ziehung zu thren Klienten thematisieren. Ich stiitze mich bei meiner
Darstellung z.T. auf Uberlegungen, die aus der Arbeit von Ulla Lutze
stammen.

5.3.1 Probleme bei der Hypothesenpriifung
anhand des Interview-Materials

Die inspizierten Hypothesen zur Kompetenzentwicklung psycholo-
gischer Praktiker sind im wesentlichen dem Wissensfundus entnom-
men, der aus der Verarbeitung der Interview-Serie (a) resultierte. Die
dort gewonnenen Vermutungen wurden — soweit dies moglich war — auf
ihre Ubereinstimmung bzw. Vereinbarkeit mit anderen Forschungs-
ergebnissen zu Effekten praktischer Erfahrung von Therapeuten hin
abgeklopft (vgl. als Ubersicht Aueraca & Jounson 1977).

In diesem Zusamenhang gibt es eine Reihe grundlegender Pro-
bleme:
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* Die bei unserem Vorgehen zentrale, immer wieder angesprochene
(vgl. Punkt 2.2 oben) und anzusprechende (vgl. den Aufsatz iiber
Selbstkonfrontations-Interviews, Punkt 2.1) Frage der Veridikalitit
von Selbstaussagen (zu eigenen Handlungen, zur eigenen Biografie).
Wir gehen hier (versuchsweise) von einem Standpunkt des vorsich-
tigen erkenntnistheoretischen Optimismus aus und bemiihen uns um
eine Verschrinkung vielfaltiger Perspektiven und methodischer Zu-
gangsweisen.

*x Beim Vergleich von Forschungsergebnissen, die auf unterschied-
liche Verfahren der Erfassung von Daten gegriindet sind, ergeben
sich Schwierigkeiten und Vagheiten in bezug auf die inhaltliche Be-
ziehungsherstellung zwischen den Resultaten. So sind (berufserfah-
rungsbezogene) Aussagen, die durch Interaktionsbeobachtung von
Behandlungsgespriachen (unerfahrener und erfahrener Therapeuten)
gewonnen wurden, hiufig nicht ohne weiteres mit entsprechenden
Ergebnissen aus Befragungs-Studien in Verbindung zu bringen. Die
Stiftung einer Beziehung von dufleren Handlungsanteilen und innerer
Handlungsverarbeitung bedarf gewisser (hypothetischer) vermitteln-
der Zusatzannahmen. Wir beschrianken uns hier auf die Inspektion
solcher Hypothesen, die aus vorgingigen (retrospektiven) Befragun-
gen gewonnen wurden. Dem Verhéltnis von ,,dufleren“ und ,inneren*
Handlungsanteilen wende ich mich in einem anderen Kontext ausfiihr-
licher zu (vgl. das Selbstkonfrontations-Kapitel, Punkt 3.9).

Weitere Schwierigkeiten bei der beabsichtigten Priifung von Ent-
wicklungshypothesen anhand des Interview-Materials hdngen mit den
zeitbedingt differentiellen Perspektiven auf Veranderungsprozesse so-
wie mit den verschiedenen Présentations-Stilen der Tatigkeit, die
uns in den unterschiedlichen Berufsaltersgruppen begegnen (vgl. oben
Punkt 5.2.6), zusammen:

* Entwicklungseffekte — so konnen wir nach den vorliegenden Ergeb-
nissen vermuten — bestehen nicht nur in der Verinderung (Vermin-
derung — Vermehrung, Abschwichung — Intensivierung o.4.) einzel-
ner Handlungscharakteristika, sondern auch in der Umstrukturierung
und Neukonzeptualisierung der Gesamtheit bzw. von Teilkomplexen
der Titigkeit (so beispielsweise in der zunehmenden Integration und
Vereinheitlichung von Aspekten, die in frithen Phasen noch starker
voneinander separiert figurierten). Dies kann sich in den Darstellungs-
versionen verschieden berufsalter Psychologen in einer Weise nieder-
schlagen, daf aufgrund differentieller Tatigkeits-Konzeptualisierun-
gen iiber ganz Unterschiedliches gesprochen wird — insofern also eine
Vergleichbarkeit zwischen ihren Aussagen u.U. in Frage steht. Es kann
auch das Phinomen auftreten, daf§ ein Titigkeitsmerkmal, das von
berufsilteren Psychologen recht ausfiihrlich thematisiert wird, in den
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Gesprichen mit Novizen nicht oder in nur sehr rudimentirer Form
auftaucht (da die entsprechende Entfaltung erst in spateren Praxis-
jahren erfolgt). In solchen Fillen steht die Aspekt-Beschreibung in ei-
ner Altersgruppe einer Non-Beschreibung in einer anderen gegeniiber.
* Wie wir gesehen haben, finden sich Schilderungen von Entwicklungs-
prozessen (Vorhandensein des Entwicklungsthemas) in den Berufsal-
tersgruppen in recht unterschiedlichem Ausmaf (vgl. Punkt 5.2). Fiir
die Zwecke der Inspektion von Verinderungshypothesen sind wir je-
doch nicht ausschliefllich auf solche Darstellungsweisen angewiesen,
wenn wir Vergleiche zwischen den Titigkeitsbeschreibungen der Be-
rufsaltersgruppen einbeziehen. Um dies tun zu konnen, ist es not-
wendig, eine grobe Typologie von Aussagen-Arten (formaler Art) zu-
grunde zu legen.

Ich unterscheide:

*x Entwicklungsthematische Aussagen (E), in denen individuelle er-
fahrungsbedingte Veranderungsprozesse beschrieben werden;

* zustandsbeschreibende Aussagen (Z), in denen Handlungscharak-
teristika zu bestimmten Zeitpunkten geschildert werden; dabei ist
genauer zu differenzieren nach Beschreibungen von
— Zustinden in der Vergangenheit (ZV),

— aktuell gegebenen Zustanden (ZA),
— angezielten zukiinftigen Zusténden (ZZ).

Schwierigkeiten resultieren ferner aus der Unterschiedlichkeit der
Sprachebenen und Begrifflichkeiten der Hypothesen einerseits, der
Tatigkeits- bzw. Entwicklungsbeschreibungen der Psychologen in den
Interviews andererseits. Eine unmittelbare Vergleichsméglichkeit zwi-
schen diesen beiden - hier zu konfrontierenden ~ Aussagenarten gibt
es nicht. In wissenschaftstheoretischer Terminologie gesprochen sollen
die Interview-Passagen gegeniiber den zu priifenden Entwicklungshy-
pothesen den Status von ,primiren Sitzen“ (Basissitzen) einnehmen
(dabei bezieht sich diese Kennzeichnung auf die Relation zwischen
den beiden Aussagen-Ebenen — hinsichtlich des Realitdtsbezuges der
,Basissiitze“ besitzt sie dagegen eher metaphorischen Charakter). Die
Darstellungsweisen der Praktiker variieren jedoch hinsichtlich Ab-
straktheit, Beispielhaltigkeit, Begrifflichkeit, Explizitheit etc. und sind
schon von daher nicht ohne gewisse (formal-sprachliche) Vereinheit-
lichung und Explikation fiir Vergleichszwecke brauchbar. Dieses Pro-
blem versuchen wir mit Hilfe (nachtraglicher) zusammenfassender Pa-
raphrasierungen der Interview-Ausschnitte (vgl. Mavring 1983, 54ff.)
zu iiberbriicken. Die hypothesenbezogen relevanten Interview-Aussa-
gen der Psychologen werden also (durch Codierer) in eine vereinheit-
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lichte Form und auf eine solche Darstellungsebene gebracht, dafl sie
im Sinne von ,primidren Sitzen“ mit den Hypothesen konfrontiert
werden konnen.

Ein problematischer Punkt bei dieser auswertungsmethodischen
Verfahrensweise ergibt sich schlieffllich aus dem nichtstandardisier-
ten Zuschnitt der Interviews. Ist unser Vorgehen des offenen, fo-
kussierten, (nur) teilstrukturierten Befragens hinsichtlich der induk-
tiv orientierten Gegenstandsanndherung und der individuellen Ent-
faltungsmaglichkeiten der Praktiker im Gesprich als angemessen an-
zusehen, so zeigen sich nun gewisse Unzuldnglichkeiten des Materials
unter dem Gesichtspunkt der Niitzlichkeit fiir die deduktiv angelegte
Priifprozedur: Es ist moglich und wahrscheinlich, daf§ nicht zu jeder
Vorannahme aus einer (auf dem Hintergrund des Themenkatalogs des
Interview-Leitfadens und entsprechender bekannter Untersuchungser-
gebnisse entwerfbaren) Hypothesen-Liste in jedem Interview thema-
tisch relevante Praktiker-Aussagen enthalten sind. Einzelne Bereiche
sind in einem Interview ausfiihrlicher, im nichsten knapper bespro-
chen worden. Es kann u.U. schwierig sein, die Nicht-Behandlung eines
Aspekts in einem Interview aufgrund gespriachsorganisatorischer Be-
dingungen zu unterscheiden von dessen Nicht-Thematisierung, die mit
fehlender Konzeptualisierung und Reflexion (aufgrund geringerer Be-
rufserfahrung 0.4.) auf Psychologenseite zusammenhingt. Diese Pro-
blematik ist jeweils im spezifischen Fall zu beriicksichtigen. Allerdings
halte ich es nicht fiir wahrscheinlich, dafl dem durch eine strikte In-
terview-Standardisierung abzuhelfen wire, da dabei wiederum andere
interaktive Storeffekte im Gesprach auftreten kénnen, die die Brauch-
barkeit der Daten fiir solche Zwecke beeintrachtigen (vgl. Punkt 2.1
oben).

Hinsichtlich der Eignung von Hypothesen fiir die entworfene Priif-
prozedur liBt sich auf dem Hintergrund vorangegangener Uberlegun-
gen sagen, daf} einmal eher einfache Vermutungen, die einen niedri-
gen bis mittleren Komplexititsgrad besitzen, giinstig sind — sie sollten
noch im erwartbaren ,Erlebens-“ und , Darstellungsraum* der Prak-
tiker gelegen sein. Zum anderen sind solche Hypothesen zu wihlen,
bei denen die Chance grof} ist, da einschligige Sachverhalte, Vor-
gehensweisen und Erlebnisse in moglichst vielen Interviews reprisen-
tiert sind. Unter diesen Gesichtspunkten sind hier zwei Annahmen
ausgewdhlt, die aus dem Themenbereich der Verdnderung des Um-
gangs mit der Beziehung der Berater/Therapeuten zu ihren Klien-
ten stammen {dieser Bereich ist in den Interviews der Serie (b) recht
ausfiihrlich besprochen worden; vgl. auch Tabelle 2 oben).
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5.3.2 Hypothesen-Beispiele

Die fiir den Untersuchungszweck entwickelten Hypothesen sind
jeweils ,bipolar® formuliert: Sie charakterisieren Eigenschaften des
Handlungssystems von Berufsneulingen einerseits, von erfahrenen
Psychologen andererseits. Dabei ist nur die prinzipielle Entwicklungs-
richtung behauptet, ohne dafi prazisere Angaben iiber Zeitpunkte (des
Erreichens bestimmter Verdnderungs-Kriterien) gemacht werden. Die
hier exemplarisch ausgewihlten Annahmen sind — in anderer Formu-
lierung — prinzipiell enthalten in Brever (1979; s. etwa 146ff.).

Es handelt sich einmal um recht einfache Vermutungen zu Auspri-
gungs- bzw. Intensitdtsverdnderungen eines spezifischen Aspekts oder
Merkmals des Handlungssystems (H I); die andere Hypothese (H II)
beinhaltet dariiber hinaus noch gewisse Annahmen zur Komplexbil-
dung und Konzeptualisierungs-Anreicherung im Laufe der Berufspra-
xis.

HI

Der Umgang mit der Beziehung zum Klienten zeichnet sich durch
im Verlauf der Berufspraxis abnehmende subjektive Unsicherheit und
zunehmende subjektive Sicherheit aus (was klientenbezogene Wahr-
nehmungen, Gefiihle, Intuitionen, Interventionen, interaktives ,Klar-
kommen* anbetrifft).

HII:

Die Beziehungs-Charakteristik zwischen Psychologe und Klient ver-
andert sich (psychologenseits) im Laufe der Berufspraxis von einer
Experten-Qualitdt mit grofler interpersonaler Distanz zu einer , mit-
menschlichen®, kooperativen, subjektiv geprigten, personlich nahen
und ,offenen“ Beziehung. — Die (wahrgenommenen und praktizier-
ten) Beziehungs-Merkmale von Berufsanfingern und Berufserfahre-
nen lassen sich nach dieser Hypothese prizisierend folgendermafien
gegeniiberstellen:
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Berufsanfianger: Berufserfahrener:
(a) Experte, Fachkraft, Partner, Mitmensch,
Autoritét Kooperation
(b) interpersonale Distanz interpersonale Nihe
und Offenheit
(c) objektiv-methodische subjektive, sensibilitits-
Vorgehensweisen geprigte, intuitive
Vorgehensweisen
(d)  keine aktive Fokussierung  Fokussierung der und Arbeit
der bzw. Arbeit iiber die iiber die Beziehungsqualitit
Beziehungsqualitat (Ubertragungs-, Gegeniiber-

tragungsaspekte u.i.)

Ich gebe im folgenden einige Beispiele von Interview- Ausschnitten, die
die Zuordnung von Praktiker-Aussagen und Hypothesen (vermittelt
iiber zusammenfassende Paraphrasierungen) deutlich machen sollen.

Zur Hypothese I (Psychologe I):

»Ich mdchte meinen, daB es friiher fiir mich wichtiger war, eine solche Beziehung
(zum Klienten) zu haben; ich war fast darauf angewiesen . . . , und ich war vielleicht
auch viel leichter zu verunsichern, wenn diese Beziehung nicht da war. Heute, meine
ich, bin ich sicherer in meiner Arbeit, auch dann, wenn ich nicht zurechtgekommen
bin.*

Paraphrasierung:

Entwicklung von Unsicherheit zu Sicherheit im Klienten-Kontakt.

Zur Hypothese II (a) (Psychologe E):

,Die Rollendarstellung hat sich sicher dadurch verdndert, daf§ ich von so einem
arztlichen Leitbild: ’Komm Du zu mir! Vertraue Dich mir an! Ich helfe Dir schon
weiter.” - verdndert hat zu einem Gesprichspartner, der iber Fihigkeiten verfiigt,
iiber die andere Gespréchspartner vielleicht nicht in dem Mafle verfiigen, der also
gut zuhdren kann, der bereit ist, seine eigene persdnliche Meinung zu bestimmten
Sachen auch zu sagen ... *

Paraphrasierung:

Entwicklung von einem Experten-Verhéltnis zu einem mitmenschlich-partnerschaft-
lichen Verhiltnis gegeniiber Klienten.

Zur Hypothese II (b) (Psychologin R):

»Ich habe das frither alles ein Stiick formeller gemacht ... Es war ... schwer-
punktmiflig ein distanziertes Verhdltnis. Inzwischen mache ich das persdnlicher.
Das hat aber nichts mit Kumpelei zu tun, aber ich gehe vielleicht ein Stiick herzli-
cher, freundlicher auf Leute zu ... Ich bemiihe mich, ein gutes Verhiltnis zu den
Klienten zu haben. Frither war ich da nicht sensibel, habe ich das also nicht so
empfunden, dafl das notwendig ist, da kam ich diberhaupt nicht auf die Idee. Jetzt
ist mir das sehr wichtig.*

Paraphrasierung:

Entwicklung von interpersonaler Distanz zu interpersonaler Nihe im Verhéltnis zu
Klienten.

Zur Hypothese II (c) (Psychologin H):
,»Ich bin direkt nach dem Diplom hierher gekommen und habe mit meinen Vorstel-
lungen aus der Theorie, wie Verhaltenstherapie aussieht, angefangen zu explorieren
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und war wenig sensibel fiir die Interaktion mit dem Klienten. Ich habe nicht ge-
merkt, wo ich durch meine Fragen Angste ausgeldst habe, so daffi die nicht mehr
wiederkamen. ... Als ich anfing, war ich wohl mehr damit beschiftigt, in meinem
Kopf Verhaltenstherapie zu machen, in der Exploration alle Fragen richtig zu stel-
len, nichts zu vergessen. Ich war wenig auf die Situation des Klienten eingestellt,
daf ich mir Gedanken dariiber machte: Wie fiihlt der sich, wenn der hier sitzt? . ..
Das kam dann so zunehmend ... ¢

Paraphrasierung:

Entwicklung von objektiv-methodischem Vorgehen zu sensiblem Eingehen auf den
Klienten.

Zur Hypothese II (d) (Psychologe Q):

»Ich traue jetzt mehr meinen subjektiven Erfahrungen, meinen gefiihlsmifiigen Er-
fahrungen, wie jemand auf mich wirkt, wie er mit mir umgeht, was er mir fir einen
Eindruck macht, was bei mir fiir eine Gegeniibertragung oder eine Reaktion ent-
steht, auf die ich mich ein Stiick einlasse. Also die ich geschehen lasse, aber die ich
dann innerlich wieder zuriicknehme und mir dann iiberlege: Wie kommt es eigent-
lich, daf§ wir so miteinander reden? All dieses hab ich am Anfang nicht so gekonnt
und eigentlich iiberhaupt nicht getan im Gespréch.“

Paraphrasierung:

Entwicklung einer Fokussierung der Charakteristika und Qualitdten der Beziehung
zum Klienten.

5.3.3 Unterschiedliche Aussagen-Arten in den Interviews
und das Vorgehen bei der Hypothesen-Evaluation

Die dargesteliten Beispiel-Aussagen scheinen mir - iiber die Para-
phrasierungen — in nachvollziehbarer Weise mit den jeweiligen Hypo-
thesen bzw. Hypothesenaspekten konfrontierbar zu sein. Allerdings
begegnen wir auch - hypothesenbezogen - weniger klaren Prakti-
ker-Schilderungen. So sind die Aspekte (a) bis (d) der Hypothese 11
nicht in allen Fillen scharf voneinander trennbar; es gibt beispiels-
weise Entwicklungs-Beschreibungen von der Berufsanfianger-Charak-
teristik der Teilhypothese II (a) zum Berufserfahrenen-Merkmal aus
IT (b) (d.h. von Expertentum zu interpersonaler Néahe). Ferner sind
nicht alle Interview-Aussagen kommunikativ eindeutig und entspre-
chend stringent explizierbar bzw. reformulierbar. Hier bedarf es (mit-
unter) der intersubjektiven Absicherung von Paraphrasierungen. Be-
deutungsmifBig nicht abklirbare Darstellungen wurden bei der Hypo-
thesen-Evaluation ausgeschlossen.

Ich hatte oben (in 5.3.2) zwischen entwicklungsthematischen (E)
und zustandsbeschreibenden (Z) Interview-Passagen unterschieden.
E-Aussagen sind (i.d.R.) hypothesenbezogen aussagekriftiger, da sich
diese zumeist auf beide Pole des vermuteten Verdnderungs-Kontinu-
ums beziehen lassen (Entwicklung von Zustand ¢; zu Zustand tp).
Z-Aussagen lassen dagegen (im giinstigen Fall) nur Riickschliisse auf
einen Hypothesen-Pol zu. Thre haufigste Form ist die der Beschreibung
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eines aktuell gegebenen Zustands (ZA). Es 1d8t sich entscheiden, ob
der Psychologe dabei die Handlungscharakteristika des unerfahrenen
(u) oder des erfahrenen (e) Praktikers darstellt. Unter Beriicksich-
tigung des jeweiligen Berufsalters kann so eventuell eine evaluative
Feststellung in bezug auf den thematischen Hypothesen-Pol getroffen
werden.

Ein Beispiel. Psychologe O sagt:

»Ich verstehe mich eigentlich so, daf§ ich ein Stiick mit dem Klienten mitzugehen
versuche und ihm dabei, wo ich es kann, Hilfen gebe, dafl er lernt, seine Probleme
selber zu l6sen . .. Was wir miteinander machen kénnen ist hier: eine kurzes Stiick
mitzugehen und dariiber nachzudenken, was kdnnte er tun, um seine Probleme zu
16sen. Gut, da kann ich ihm ein bifichen bei helfen ... aber letztlich, in der Situa-
tion, steht er tatsdchlich allein.“

Paraphrasierung:

Aktuell gegebener Zustand (ZA): partnerschaftlich-kooperatives Verhiltnis zum Kli-
enten.

Diese Darstellung ist inhaltlich auf Hypothese II (a) beziehbar und
dort als Beschreibung eines Merkmals erfahrener Praktiker (e) zu deu-
ten. Psychologe O ist ein relativ berufsalter Psychologe (acht Jahre
Praxis), und so lifit sich diese Aussage tendenziell als Positiv-Bei-
spiel fiir die Hypothese bewerten. — Im Falle des Psychologen O liegt
beziiglich der Hypothese II (a) der gliickliche Umstand vor, daf sich
im Interview eine einschligige Passage findet, in der ein Zustand in der
Vergangenheit (ZV) geschildert wird, der die Ziige einer unerfahrenen
Handlungscharakteristik (u) trdgt (das Herauskehren der Experten-
rolle zu Berufsbeginn). Diese beiden Aussagen zusammengenommen
ergeben nun doch die Moglichkeit einer kompletten Evaluation der
Teilhypothese, ihrer beiden Auspragungs-Pole (vgl. Tabelle 3 unten).

Bei der Konfrontation von Hypothesen und (inhaltlich einschlagi-
gen) Interview-Passagen gingen wir (pro Interview) so vor: Die Prak-
tiker-Aussagen, die fiir eine Hypothese bzw. Teilhypothese themati-
sche Relevanz besaflen, wurden zusammengestellt und (auf die oben
beispielhaft vorgefiihrte Weise) paraphrasiert. Diese Paraphrasierun-
gen wurden entsprechend der fiir die inspizierenden Hypothesen be-
deutsamen Aspekte (vgl. Tabelle 3 und zugehorige Legende unten)
gekennzeichnet. Ungereimtheiten, Besonderheiten etc. wurden dabei
dokumentiert.

5.3.4 Ergebnis-Beispiele der Hypothesen-Evaluation

Einen Eindruck von den so gewonnenen Resultaten vermittelt die
Tabelle 3. Dort sind die Ergebnisse der geschilderten Vorgehenspro-
zedur fiir 20 Praktiker-Interviews und die oben genannten Entwick-
lungshypothesen aufgefiihrt (die Berufsaltersgruppe 1 unserer Psycho-
logen-Stichprobe ist hier komplett vertreten; aus den iibrigen Gruppen
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wurden fiir diese Ubersicht jeweils vier Interviews nach Zufallsprinzip
ausgewihlt).

Tabelle 3:

Ergebnisse der Konfrontation von Entwicklungshypothesen mit paraphrasierten In-
terview-Passagen

Gruppe/ Hypothesen

Thera- | Geschl. | Berufs-

peut praxis I Ila ITb Ilc IId

1A(a) w 0,5 J. E:+ E:+/P ZA:u/fe ZAe ZA:u

1B(b) m 0,7 J. ZA:xu E:+/P E:+/—/P | E+/P -
1C w 1. ZAu ZA:u ZA:u ZA:ufe | ZAw
1D w 2. E:+ E:+/P E:+ E:+ -
2E m 2,2 7. ZA:u E:+ E:+ E:+/P | E+/P

2F(f) m 3. E:+ ZAE+ E:— E:+ -
2G m 3. E:+ ZA? ZA:ufe E:+ | ZAw/P
2H w 3,5 J. E:+ E:+ E:+ E:+ -
31 m 4. E:+ E:+ E:+ E:+ -

3J(j) m 5J. - E:+ E:+/— E:+ -
3K m 55 J. E:+ E:+/P E:+/P E:+/P | ZAuw
3L m 61J. E:+ ZA:u/e E:+ E:+ ZA:e
4M w 710 - E:+ ZA:e E:+ ZA:u
4N m 8 J. E:+ E:+ E+ E:+ E:+
40 m 8J. E:+ | ZV:iu;ZAe | E:4/P E:+ -
4P m 8 J. E:+ E:+ ZA:e E+/P -
5Q m 15 J. E:+ - E:+ E:+ E:+

5R(r) w 16J. | E:+/— E+ E:+ E:+ E:+

5S(s) m 17 J. E:? E:+ E:+ E:+ ZA:e

5T(t) m 31 J. - ZA:? - ZAe ZA:e
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Legende zu Tabelle 3:

* Die Therapeuten (A bis T) sind nach Berufsalter und Altersgruppen sortiert.
* Die Hypothesen-Kennzelchnung bezieht sich auf die Darstellung im Text:
I:

IIa:
IIb:
Ilc:
11d:

Unsicherheit — Sicherheit in der Beziehung;

Experte - Partner/Mitmensch;

interpersonale Distanz — Nihe;

objektiv-methodische — subjektiv-intuitive Vorgehensweisen;
keine Fokussierung — Fokussierung der Beziehungsqualitat.

* Aufschliisselung der Abkiirzungen:

E:

ZA:
ZV:

+:

entwicklungsthematische Aussagen;

Aussagen iiber aktuell gegebene Zustinde des Vorgehens;

Aussagen iiber Zusténde in der Vergangenheit;

die (paraphrasierten) Aussagen des Interviews stehen in Einklang mit der
jeweiligen Hypothese (nur bei E-Aussagen sowie bei Zusammentreffen von
ZV- und ZA-Aussagen);

die Interview-Aussagen stehen in Widerspruch zur Hypothese (nur bei E und
ZV plus ZA);

unklare Relation der Interview-Aussagen zur Hypothese;
Interview-Aussagen, die (hypothesenbezogen) Berufsanfinger-Merkmale be-
schreiben (nur bei ZA und ZV);

Interview-Aussagen, die (hypothesenbezogen) die Merkmale Berufserfahrener
beschreiben;

Zusatzkennzeichnung bei E-Aussagen (selten auch bei Z-Aussagen), wenn
eine Entwicklung-im-Proze, eine begonnene aber noch unabgeschlossene
Verdnderung, ein Zustand oder eine Anderung bei (fort-)bestehender Ent-
wicklungsaufgabe 0.4. beschrieben werden.

* Die iibrigen (eingeklammerten) Buchstaben in der Spalte der Therapeuten-Ken-
nung beziehen sich jeweils auf individuelle Besonderheiten des Interviews bzw. des

Psychologen:

(a)  Die Psychologin A besitzt berufliche Vorerfahrung als Lehrerin.

(b)  Der Psychologe B schildert Unsicherheiten in der Dimension Nahe — Distanz
zum Klienten: Er strebt nach mehr Distanz, um nicht von Klienten-Proble-
men mitgerissen zu werden; andererseits strebt er Ndhe zum Klienten als
sinnvolles Ziel an.

(f)  F bemiiht sich dhnlich um Distanz zu Klienten, entgegen seiner iiberstarken
Tendenz zur Identifizierung mit deren Problematik.

(j)  J berichtet einerseits von der Entwicklung interpersonaler Nihe zu Klien-
ten, andererseits von der Herausbildung einer Einsicht in die Notwendigkeit
groflerer Distanz (was er als personliche Schwierigkeit betrachtet — aufgrund
seiner starken Neigung zum ,persénlichen Mitgehen“ mit Klienten).

(r) R berichtet — neben Sicherheitsgewinn — auch von personlich-existentieller
Verunsicherung, die sich auf das Verhéltnis zu Klienten auswirkt.

(s) S stellt dar, daf er sich eine gewisse Unsicherheit im Kontakt zu Klienten
bewufit bewahrt hat.

(t) T berichtet von seinen Vorgehensweisen iiber ,persdnliche Autoritdt* und

Suggestion.
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Aus Tabelle 3 konnen wir ersehen, dafl sich die formulierten Hy-
pothesen weithin mit den Aussagen der Praktiker in den Interviews
decken. In der ganz iiberwiegenden Zahl der Fille finden wir direkt
positive (E: +) oder indirekt positive (ZA) Belege fiir die verdnde-
rungsbezogenen Vermutungen. Die relative Hiufung von P-Aspekten
in der Altersgruppe 1 lifit sich ebenfalls als annahmen-konformes In-
diz deuten; diese reprisentieren (zusitzliche) Konzeptualisierungen
als Entwicklungs-Aufgaben, Entwicklung-im-Prozef} o0.4.

Die Widerspriiche von Annahmen und (paraphrasierten) Inter-
view-Aussagen sind in den meisten Fillen durch Hintergrundwissen
iiber die Psychologen (hypothetisch) aufklirbar. Die formulierten Hy-
pothesen behaupten (lediglich) typische Entwicklungslinien und ver-
nachldssigen moderierende Besonderheiten, die in einer Reihe von
Fillen Bedeutung besitzen. Solche Faktoren sind vor allem in Merk-
malen der Institution (z.B. durch die Leitung oder das Team der Ein-
richtung geprigte Behandlungscharakteristika), in spezifischen Wei-
terbildungsmafinahmen und in Personmerkmalen zu sehen (berufli-
che Vorerfahrungen, individuelle Problemstrukturen — einige der auf-
gefithrten Praktiker berichten von Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer
eigenen psychischen Abgrenzung von Klienten und deren Schicksal).
Diese Aspekte besitzen — so glauben wir — in ihren Effekten auf die
Tatigkeits-Konzeptualisierungen und -Entwicklungen der Praktiker
insgesamt systematischen Charakter. Sie konnten aber im Rahmen der
Begrenzungen unserer Uberpriifung nicht explizit mitevaluiert wer-
den.

Gewisse Besonderheiten deuten sich in bezug auf die Hypothesen
I (Unsicherheit — Sicherheit) und II (d) (Beziehungsfokussierung) an:
In der Altersgruppe 5 finden wir Anzeichen einer ,neuen Verunsiche-
rung®, die sich nun aber weniger auf ein blofles interaktives Klarkom-
men mit Klienten bezieht, sondern anscheinend stédrker grundlegende
nexistentielle“ Ziige besitzt. Zum anderen scheint sich erst in relativ
hohem Berufsalter in der Arbeit mit Klienten eine tiefgehende Ori-
entierung auf die Fokussierung der Beziehungsqualitdt als therapeu-
tisches Medium zu etablieren, die bei den jiingeren Psychologen nur
in Ansitzen angedeutet ist. In diesem Aspekt erscheint das Tempo
der Verinderung langsamer als in den {ibrigen betrachteten Entwick-
lungsmerkmalen. (Das kdnnte moglicherweise so erklarbar sein, daf
die erfahrungsbedingte (d)-Ausprigung ein integrierendes Charakte-
ristikum der (a)-, (b)- und (c)-Entwicklung — gewissermaBen ein Vor-
gehensmerkmal ,hoherer Ordnung* — darstellt.)

Die hier praktizierte Verfahrensweise der Inspektion von A-pri-
ori-Hypothesen iiber den Vergleich mit (paraphrasierten) Praktiker-
Aussagen zu ihrer beruflichen Entwicklung erscheint mir prinzipiell
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moglich und in unserem Kontext auch sinnvoll zu sein. Sie erlaubt
eine gewisse Absicherung von Aussagen aus unseren beiden ersten
Auswertungsschritten sowie ein genaueres Abstecken ihrer Grenzen.
Will man das Vorgehen jedoch sich nicht in relativ trivialen Resulta-
ten erschopfen lassen, so ist das Verfahren gerade an seinen Grenzen,
hinsichtlich der so aufgedeckten Besonderheiten, Widerspriichlichkei-
ten etc., interessant. An dieser Stelle ist nun aber wiederum nicht
ohne (hypothetische) induktiv orientierte Annahmen-Ausweitungen
auszukommen. Die formulierten Hypothesen zeichnen sich aufgrund
der Komplexitit des Gegenstandes dadurch aus, dafl Abweichungen
und Ausnahmen eine wesentliche Rolle spielen. Gerade in dieser Hin-
sicht tun sich so interessante und méglicherweise fruchtbare Felder der
weiteren Theorieentwicklung auf.

6 Zusammenfassung

Ich habe versucht, die Gegenstandsanniherung an ein spezifisches
Feld professioneller Tétigkeit — die beraterisch-therapeutische Arbeit
von Psychologen — unter methodologischer und methodischer Per-
spektive darzustellen. Das Inhaltsgebiet besaB hier exemplarisch-bei-
spielhaften Charakter; es ist wenig sinnvoll, das verfolgte methodische
Vorgehen losgeldst von einem konkreten Forschungsbereich zu behan-
deln. Zwar gibt es im Kontext der klinischen Psychologie eine Vielzahl
von Untersuchungen zu Aspekten und Faktoren der Behandlung von
Stérungen und Problemen von Klienten. Ein realistisches Bild der be-
ruflichen Praxis psychologischer Beratung und Therapie scheint mir in
der wissenschaftlichen Theoriebildung jedoch weithin zu fehlen. Auf
der anderen Seite gibt es allgemeine handlungstheoretisch-arbeitspsy-
chologische Konzeptualisierungen, die in diesem Rahmen prinzipiell
Anwendung finden konnen. Die Konkretisierungs-Liicke zwischen den
beiden Herangehens- Ansitzen ist in meinen Augen noch recht gro8.

Unsere Annaherung an diesen Bereich erfolgte nicht ohne den Hin-
tergrund vorliegender psychologischer Konzepte, war jedoch durch
die verfolgte Methodologie bewufit offen gehalten fiir die subjektiven
Sichtweisen und Bereichsmodellierungen der in dem Berufsfeld prak-
tisch Tétigen. Wir strebten eine Gegenstandsrekonstruktion aus der
Perspektive des praktischen Berufsalltags sowie unter dem Gesichts-
punkt der personal-biografischen Entwicklung an. Die Prisentation
unserer methodisch-methodologischen Schritte der Aufkldrung eines
theoretisch noch weithin diffusen Feldes menschlicher Tatigkeit sollte
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die Sinnhaftigkeit der umfassenden und differenzierten Phinomen-
Beschreibung im Rahmen eines psychologisch-handlungstheoretischen
Ansatzes verdeutlichen. Auf diese Weise 148t sich m.E. ein Beitrag lei-
sten zur sinnvollen (Neu-)Strukturierung der wissenschaftlichen Sicht
eines Handlungsbereichs.

Methodisch verfolgten wir das Ziel iiber unterschiedliche Be-
fragungsvarianten und Auswertungsprozeduren. Wir fiithrten fokus-
sierte Interviews mit psychologischen Praktikern in Beratungsstellen
durch. Diese Gespriache wurden durch thematische Bereiche festle-
gende Leitfiden (teil-)strukturiert, die von den Interviewern in offe-
ner und flexibler Weise zu handhaben waren. Die Gesprichspartner
besaflen so Moglichkeiten und Freiriume einer Tatigkeitsdarstellung
unter ihren personlichen Relevanz- und Konzeptualisierungs-Perspek-
tiven.

Wir erhoben zwei Serien von Interviews mit Psychologen. In der
ersten ging es allgemein um das Spektrum der Bedingungen und Vor-
gehensweisen ihrer Arbeit; in der zweiten wurde in gezielterer Weise
der Aspekt der Entwicklung und Verdnderung des individuellen Hand-
lungssystems im Verlauf der Berufspraxis akzentuiert.

Ich habe drei unterschiedliche Auswertungsvarianten dieser Ge-
spriche dargestellt:

In der ersten haben wir typische, bedeutsame und interessant er-
scheinende Phinomene durch eine Gruppierung von Interview-Passa-
gen unter gemeinsamen thematischen Gesichtspunkten zusammenge-
stellt und in einer interpretativen Synopse auf dem Hintergrund hand-
lungstheoretischer Rahmenvorstellungen strukturiert. Hierbei wurde
versucht, die erhobenen Daten in einer theoretisch offenen, induktiv
orientierten Weise zur Entwicklung eines differenzierten hypotheti-
schen Gegenstandsbildes heranzuziehen. Das Ergebnis war eine breite
Konzeptualisierung des realen Titigkeitsfeldes von Beratern/Thera-
peuten, die einen komplexen Systemzusammenhang von Institutions-,
Personlichkeits- und psychologischen Theorie-/Methodenaspekten un-
terstellt.

Bei der zweiten Form der Auswertung wurde die induktiv-theo-
rieschaffende Ausrichtung beibehalten. Nun legten wir in unserem in-
haltlichen Interesse den Akzent stirker auf die Herausbildung und
Verdnderung der individuellen Té4tigkeitskonzepte und Handlungssy-
steme. Es wurden in systematischer Weise Psychologen-Gruppen un-
terschiedlichen Berufsalters gebildet und Vergleiche zwischen ihnen
angestellt. Wir konnten so die von den Beratern/Therapeutcn gegebe-
nen Beschreibungen ihrer Tétigkeit und Entwicklung nicht nur unter
dem Gesichtspunkt des inhaltlich Gesagten betrachten (wie prinzipi-
ell auch bei der ersten Auswertungs-Variante); zusitzlich war es nun
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moglich, die verschiedenen zeit- bzw. berufsaltersbedingten Situatio-
nen und Perspektiven des Sprechens iiber die individuelle Kompetenz-
entwicklung gezielt mitzuberiicksichtigen. — Weiterhin erprobten wir
bei diesem Schritt ein Inhaltsanalyse-System zur genaueren katego-
rial-quantitativen Bestimmung der berufsaltersabhingigen Themati-
sierung von Tatigkeitsmerkmalen und Entwickungsphinomenen. Die
behutsame Verschrdnkung von quantitativen Inhaltsanalyse-Ergebnis-
sen und interpretativer Text-Deutung bei systematischer Beriicksich-
tigung der Differenzen zwischen den Berufsaltersgruppen erlaubte uns
eine Ausweitung, Anreicherung und Prizisierung der theoretisch-hy-
pothetischen Téatigkeitsbeschreibung von Beratern und Therapeuten
unter dem Gesichtspunkt der Herausbildung individueller person- und
gegenstandsangepafiter Handlungssysteme.

Die dritte Auswertungs-Variante war schliefllich um Méglichkeiten
der Uberpriifung von A-priori-Hypothesen mit Hilfe des Interview-
Materials bemiiht. Einige Annahmen zu spezifischen Veranderungen
des personalen Handlungssystems von Beratern/Therapeuten im Ver-
lauf ihrer Berufspraxis, die aus dem gegenstandsbezogenen Vorwis-
sen gewonnen werden konnten, wurden mit Aussagen aus den Inter-
views konfrontiert. Dazu war es notwendig, die in bezug auf den Hy-
potheseninhalt einschligigen Gesprichspassagen in einer geeigneten
Weise zu reformulieren (Paraphrasierung). Ferner wurden Aussagen-
arten nach ihrer darstellungsbezogenen Perspektive auf Verinderungs-
prozesse (entwicklungsthematische, zustandsbeschreibende Aussagen)
differenziert, was Konsequenzen fiir den Priifprozefl mit sich brachte.
Es zeigte sich, dafl diese hypothetisch-deduktiv orientierte Prozedur
fiir eine gewisse Absicherung von Annahmen und die genauere Ein-
grenzung ihres Giiltigkeitsbereichs geeignet sein kann. In einem theo-
riebezogen noch so unvollkommen aufgearbeiteten Realitdtsbereich
wie dem hier vorgefiihrten stoflen wir jedoch immer wieder rasch auf
die Notwendigkeit der induktiven Ausweitung des Theorie- und Hy-
pothesen-Feldes.



Handlungstheoretisch angeleitete
Analyse psychologischer Beratungs- und
Therapiegespriche

Die Grenzlinie zwischen Theorie und Methoden scheint mir bei
handlungspsychologischen Konzeptionen dichter an der Sphéire der
Theorie angesiedelt als das bei konventionellen Methodenverstandnis-
sen der Fall ist. So sind etwa die verbreiteten psychologischen Ver-
fahren der Inhaltsanalyse von verbalen Interaktionen (vgl. etwa den
Uberblick bei Rust 1983) weithin gleichgiiltig gegeniiber gegenstands-
bezogen-theoretischen Fragestellungen, zu deren Bearbeitung die In-
strumente eingesetzt werden. Es wird dabei eine hauptsichlich auf
klassische formale Giitekriterien (v.a. Objektivitit, Reliabilitdt) ab-
hebende Rationalitdt in den Vordergrund gestellt. Das Angemessen-
heitsverhiltnis von psychologischer Methode und gegenstandsbezoge-
ner Theorie wird demgegeniiber wenig problematisiert.

Die hier vertretene These lautet demgegeniiber: Handlungspsy-
chologische Methoden zeichnen sich durch ihre enge Abhangigkeit
von und ihre Verschrdnktheit mit entsprechenden Gegenstandstheo-
Tien aus.

Das bedeutet, dal konkrete Verfahrensweisen zur Analyse von
Handlungen - ausgehend von allgemeineren theoretischen und metho-
dologischen Prinzipien — jeweils spezifisch entwickelt werden miissen,
daf} universell einsetzbare ,spezielle Methoden® in diesem Rahmen
nicht sinnvoll sind. Ich méchte hier eine Konkretisierung der Maxime
fiir die Untersuchung beraterisch-therapeutischer Behandlungsinterak-
tionen geben.

Neben der modellkonstitutiven Zielgerichtetheit von Handlungen sind auf der
Methodenebene die unterschiedlichen Komplezitdts- und Einbettungsniveaus des In-
teraktionshandelns zu beriicksichtigen (vgl. auch PEARCE & CONKLIN 1979; REH-
BEIN 1984; GIESECKE 1988). Fiir den Fall der Gesprachsanalyse ist es von Bedeu-
tung, dafl die Handlungssituation und der Handlungsgegenstand sozial konstituiert
werden. Es handelt sich um einen bestimmten an gesellschaftlichen Konventionen
orientierten Interaktionsprozefl, bei dem (im Fall  gegliickter” Interaktion) die Be-
teiligten ihre Kompetenzen und Probleminterpretationen kooperativ miteinander
aushandeln. Die Tatsache des wesentlich verbal-sprachlichen Charakters des Han-
delns erfordert die spezifisch sprachbezogene Analyse von Zielen, Inhalten und Ab-
wicklungsformen der Interaktion. D.h. {iber gewisse einheitlich-allgemeine (allge-
meinpsychologische) Prinzipien der Organisation menschlicher Handlungen hinaus
miissen hier bestimmte soziale und sprachliche Charakteristika in Rechnung gestellt
werden (vgl. auch ARGYLE 1969; CLARKE & ARGYLE 1982; PIONTKOWSKI 1988).
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Sprachlich-interaktive Verstdndigung 148t sich psychologisch als ein komplexes
System ,ziel-“ bzw. ,schemagesteuerter* und ,datengesteuerter® Prozesse verste-
hen (,,Top down“-und ,,Bottom up“-Prozesse; vgl. etwa LINDSAY & NORMAN 1977;
KINTsCH & VAN DUk 1978; HOBBS & EVANS 1980; BALLSTAEDT u.a. 1981; VAN
Duk & KINTSCH 1983; WINOGRAD 1983). Die Produktion und Rezeption von Ge-
spriachsbeitrigen werden auf vielen Ebenen (grammatikalische Kohision, inhaltliche
Kohérenz, Intentionalitit, Informativitdt, Situationalitdt, Intertextualitit) durch
regelhaft-konventionelle Konzepte (reprisentiert als implizites und explizites Wis-
sen) bestimmt — teilweise automatisiert, teilweise bewuflt-strategisch. Das Aufiern
von Beitrdgen ist vor allem durch Top down-Prozesse charakterisiert (mit den Pha-
sen: Handlungsplanung, inhaltliche Idee, Entwicklung/Ausarbeitung des Inhalts,
Suche nach Ausdriicken, grammatische Synthese; vgl. BEAUGRANDE & DRESSLER
1981). Beim Sprachverstehen spielen dariiber hinaus Bottom up-Prozesse (Aktivie-
ren von Konzepten aufgrund von Text-/Gesprichsoberflichen-Phinomenen) eine
wesentliche Rolle (vgl. ebwa MORGAN 1978). Rezeption und Verarbeitung unter-
liegen jedoch weithin auch der Steuerung durch (syntax-, semantik-, pragmatikbe-
zogene) Erwartungen bzw. Schemata, die die Verstehensaktivitit anleiten und die
Wahrnehmungsaspekte selegieren (vgl. NEISSER 1979; WINOGRAD & FLORES 1989).
Der ,sensorische Input“ wird vom Rezipienten unter der ,Herrschaft® einer be-
stimmten Interpretations-Perspektive und in Abhidngigkeit vom aktuell aktivierten
Wissen in konstruktiv-projektiver Weise sinnvoll (verstehbar, plausibel, normbezo-
gen) gemacht (vgl. HORMANN 1976; DE MEY 1977; CLARK & CLARK 1977; DANKS
1978; BRANSFORD 1979; 1980; BROWN & YULE 1983; LEVINSON 1983).

Fiir die Bearbeitung konkreter Fragestellungen kann nicht die -
in die Sphére des Ubermenschlichen reichende — Forderung nach er-
schépfender Erfassung aller Handlungsmerkmale erhoben werden. Un-
ter der (im Einleitungs-Kapitel hervorgehobenen) Maxime der Not-
wendigkeit von Mehrebenen- und Mehrperspektiven-Beschreibungen
erscheint mir jedoch eine Voriiberlegung und Voranalyse zur Auswahl
und Aggregierung von Aspekten sinnvoll, die fiir den Untersuchungs-
zweck bedeutsam sind. Auf einer solchen Basis konnen bedeutungs-
volle und relevante Geschehenscharakteristika und -segmente besser
identifiziert werden (vgl. Doucrerty 1978). Die methodenbezogene
Konzeptualisierung sollte aus einer voraufgehenden Situations-/Auf-
gabenanalyse und Anforderungsanalyse der interessierenden Hand-
lung (vgl. u.a. NeweLL & Simon 1972; Menc 1980; ArGYLE u.a. 1981;
Ericsson & Sivon 1984; auch Hackman 1969; Freisaman 1972) sowie
aus der Explikation der Zielstellung der Untersuchung resultieren. Fiir
psychologische Beratung/Therapie versuche ich eine Aufgaben- bzw.
Anforderungsbestimmung im folgenden Abschnitt 1.

Analysen psychologischer Behandlungsinteraktionen sind - von psychologischer
Seite - iiberwiegend im Rahmen der psychotherapeutischen Prozefiforschung vorge-
nommen worden (vgl. etwa die Ubersichten bei AULD & MURRAY 1955; MARSDEN
1971; KiESLER 1973; RUSSELL & STILES 1979; GOODMAN & DOOLEY 1976). Diese
Arbeiten sind jedoch weithin auf die — sprach- und interaktionshandlungsbezogen
uneingebettete — Untersuchung therapie- oder stérungstheoretisch relevant erschei-
nender Konzepte und Merkmale beschrinkt. Nach anfinglicher Euphorie in diesem
Feld haben sich aufgrund der theoretischen Desorientierung und der Uniibersicht-

lichkeit der empirischen Ergebnisse Resignation und Ermiidungserscheinungen aus-
gebreitet (vgl. dazu etwa das Einleitungskapitel in KIESLERs 1973 Handbuch oder
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den ersatzlosen Wegfall der Forschungsiibersicht von MARSDEN in der Neuauflage
des Handbuchs von GARFIELD & BERGIN 1978 gegeniiber BERGIN & GARFIELD
1971). In jiingster Zeit finden im Zusammenhang mit einer kritischen Bestandsauf-
nahme und Revision der Konzepte zur Psychotherapieforschung (vgl. etwa VAN-
DENBOS 1986; KAZDIN 1986; BASTINE u.a. 1989) gewisse Umorientierungen statt,
wobei in stirkerem Mafle ,, dnderungsprozessuale” Untersuchungsansitze in den Mit-
telpunkt riicken. Es werden Einheiten unterschiedlicher Gréfienzuschnitte, Mikro-,
Meso- und Makroaspekte, Behandlungsphasen und -episoden, Wechselwirkungen
der Interaktionspartner und Kontextfaktoren der Interaktion vermehrt themati-
siert. Ich gehe auf diese klinisch-psychologischen Forschungstraditionen hier nicht
detailliert ein. Ich glaube allerdings, da8 einige der sich dort abzeichnenden neueren
Entwicklungen Parallelen zu den von mir vorgeschlagenen Analyseverfahren aufwei-
sen.

Eine weitere Differenz meiner Herangehensweise gegeniiber klinisch-psychologi-
schen Forschungsbemiihungen besteht darin, daf} ich hier (jedenfalls zunichst) nicht
am Auffinden von Charakteristika erfolgreich-effektiver Behandlungsinteraktionen
interessiert bin. (Diese Frage erweist sich zum einen als prinzipiell problematisch
hinsichtlich der Definition von Erfolgsmafistiben - vgl. etwa STRUPP & HADLEY
1977 - andererseits liegen solche Kriterien in aller Regel aufierhalb des Bereichs
der Interaktion zwischen Berater/Therapeut und Klient — vgl. BREUER 1983c.) Es
geht mir hier um Instrumentarien zur deskriptiven Analyse von Interaktionen im
Rahmen psychologischer Beratung bzw. Therapie.

Von Seiten der Sprachphilosophie, der linguistischen Pragmatik
sowie der (Mikro-)Soziologie wurden in den letzten Jahren Konzep-
tionen der Beschreibung sprachlicher Interaktionen entwickelt, die
mit den postulierten Prinzipien einer handlungspsychologischen Be-
trachtung m.E. auf produktive Weise in Verbindung gebracht wer-
den konnen. Hier erscheinen sprechakttheoretische Anséitze bedeut-
sam (ausgehend von AusTiN — etwa 1972 — und SEarLE — etwa 1971;
vgl. zur Einfiihrung Harras 1983), die den Handlungscharakter von
Sprache bzw. Sprechen hervorheben. Ein Problem dieser Herange-
hensweise ist in unserem Zusammenhang ihre Beschriankung auf ein-
zelne isolierte Auflerungen (Sprechakte), ohne daf deren Einlagerung
in einen umfassenderen Kontext ,natirlicher® Interaktionen systema-
tisch thematisiert wird. In dieser Hinsicht erscheinen mir Vorgehens-
weisen ethnomethodologisch orientierter Gesprachs- bzw. Konversati-
onsanalyse bedeutsam, die sich mit iibergreifenden Handlungskonstel-
lationen, musterhaften Interaktionsverldufen und den methodischen
Produktions- und Interpretationsleistungen der Beteiligten beschifti-
gen (ausgehend v.a. von GarrFINKEL 1967; vgl. etwa ScHENKEIN 1978a;
zur Einfilhrung und als Ubersicht s. KaLuMeyer & Scuitze 1976;
Courraarp 1977; Beremann 1981). Diese Forschungstraditionen ha-
ben bisher im Rahmen psychologischer Herangehensweisen nicht sehr
viel Beachtung gefunden (am ehesten noch in sozialpsychologischen
Konzeptionen; vgl. etwa voN CranacH w.a. 1980; ArcyYLE u.a. 1981;
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GerGen 1985). Vorliegende Arbeiten aus den angedeuteten Bereichen
werden bei meinen Uberlegungen zu handlungspsychologischen Ge-
spriachsanalyse-Methoden eine wichtige Rolle spielen.

1 Beraterisch-therapeutische Interaktionen

Ich gebe im folgenden zunéichst eine Reihe grundlegender Cha-
rakterisierungen beraterisch-therapeutischer Behandlungsinteraktio-
nen und Beziehungsmerkmale, die mir fiir eine handlungspsycholo-
gische Analyse beriicksichtigenswert erscheinen. Anschlieflend werde
ich einige dieser Gesichtspunkte auch methodenbezogen genauer kon-
kretisieren.

Psychologische Beratung bzw. Therapie ist eine Art sozialer Inter-
aktion, die durch einen besonderen Rahmen (Bareson 1985b), spezi-
fische Sachverhaltsstrukturen (eine bestimmte Art von thematischem
Problem) und spezifische Beteiligten-Rollen (Intentionen, Kompeten-
zen, Verpflichtungen und Rechte der Interaktionspartner) zu charak-
terisieren ist. Wie etwa der Small Talk unter Bekannten, der Ver-
kaufsdialog zwischen einem Kunden und dem Verkiufer, das Verhér
bei der Polizei, die drztliche Visite 0.4. Formen sozialen Kontakts mit
jeweils besonderen Kommunikations-Vorschriften darstellen, so kann
man das (psychologische) Beratungs- bzw. Therapiegesprich als Inter-
aktionsform mit spezifischen Voraussetzungen und Regeln auffassen
(vgl. auch Wirtmany 1983).

Die Grobstruktur eines (psychologischen) Beratungs- bzw. Thera-
piegesprichs ist etwa folgendermaflen zu charakterisieren (in Anleh-
nung an KALLMEYER 0.J., 1):

* Der Ratsuchende (Klient) hat Probleme, die seine Handlungsorien-
tierung oder Handlungsrealisierung betreffen, und fiir die er nun um
(professionelle) Hilfe nachsucht.

* Der Berater als jemand mit einem anderen (fachlichen) Wissen und
einer anderen Perspektive wird an der Definition des Problems und
an der Losungsentwicklung beteiligt.

* Der Ratsuchende behilt die Entscheidungskompetenz fiir sein Han-
deln.

Hinsichtlich der rollengebundenen Voraussetzungen besteht allgemein
folgende asymmetrische Konstellation zwischen den Interaktionsbe-
teiligten (nach Norupurrr 1984a, 67f.):
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* Unterschiedliches Problem-Wissen: Konkrete Problemerfahrung des
Ratsuchenden bzw. des Klienten vs. eher abstraktes und kategoriales
Wissen des Beraters/Therapeuten.

x Unterschiedliche Problem-Sichtweisen bzw. -Interpretationen: Der
Ratsuchende/Klient nimmt das Problem im Kontext seiner alltiglich-
lebenspraktischen Zusammenhinge wahr, der Berater/Therapeut da-
gegen stirker auf dem Hintergrund theoretisch-wissenschaftlicher
Konzepte, administrativer Vorgaben und seiner Beratungs-/Therapie-
Erfahrung.

* Unterschiedliche Betroffenheit: Der Ratsuchende/Klient ist in sei-
nem Lebenszusammenhang unmittelbar und praktisch vom Problem
betroffen, der Berater/Therapeut bekommt eine eher distanzierte Pro-
blemerfahrung iiber verbal-interaktive Vermittlung im Behandlungs-
gesprich.

1.1 Kommunikationssituation

Benutzt man das kommunikativ-pragmatische Kategorien-Raster
zur Beschreibung sozial festgelegter Gesprichstypen von Henne &
Reusock (1979, 32f.), so lassen sich psychologische Behandlungsin-
teraktionen folgendermaflen charakterisieren:

Es handelt sich

1. um natiirliche arrangierte Gespriche,

2. um eine Form von Nahkommunikation (d.h. zeitlich simultan und
rdumlich nah),

3. um ein interpersonales dyadisches Gesprach (jedenfalls in den Be-
handlungen, mit denen ich mich ndher beschéftige; prinzipiell sind bei
diesem Gesprichstyp auch Gruppengespriche zu finden),

4. um eine nicht 6ffentliche Interaktion (die in wissenschaftlich be-
obachteten/untersuchten Fillen jedoch ,halb éffentlichen“ Charakter
bekommt),

5. das soziale Verhiltnis der Gesprichspartner ist asymmetrisch, was
durch fachliche und sachliche Aspekte (unterschiedliche Kompetenzen
und Betroffenheit; vgl. oben) bedingt ist,

6. die Handlungsdimension des Gesprichs ist iiberwiegend direktiv,
d.h. das Gesprich soll andere Handlungen bewirken oder vorbereiten
(damit ist nicht die Differenz zwischen ,direktiven“ und ,nondirekti-
ven® therapeutischen Gesprichsformen gemeint),

7. der Bekanntheitsgrad der Gespréachspartner variiert im Verlauf ei-
ner Behandlungsserie von ,unbekannt® iiber ,bekannt“, moglicher-
weise bis ,,vertraut®,
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8. der Grad der Vorbereitung der Interaktionsbeteiligten diirfte zwi-
schen ,routiniert vorbereitet“ und ,speziell vorbereitet schwanken,

9. das Gespréich ist thematisch fixiert auf einen eingegrenzten Pro-
blembereich,

10. das Gesprich ist vorwiegend ,apraktisch, d.h. entlastet von ge-
spriachsbegleitenden auflersprachlichen Handlungen.

Unter den aufgefiihrten Bedingungen lassen sich bei genauerer Un-
tersuchung solche identifizieren, die konstitutiv und obligatorisch fiir
psychologische Behandlungsinteraktionen sind (vermutlich die Punkte
1.,5.,6.,9.), andere konnen demgegeniiber in ihrer Ausprigung durch-
aus unterschiedlich sein oder im Zeitablauf variieren.

1.2 Interaktionsregeln

Mit den angedeuteten kommunikationspragmatischen Struktur-
aspekten psychologischer Beratung/Therapie sind bestimmte Regeln
und Mazximen verbunden, die die Produktion und Interpretation von
Kommunikationshandlungen bzw. Gesprichsbeitrigen steuern bzw.
diesen unterliegen. Ich verwende den Regel-Begriff hier in einem wei-
ten Sinn; er umfafit Aspekte wie Ordnung und Gleichférmigkeit,
Normbezogenheit, Erwartbarkeit, Status- und Proze-Merkmale (vgl.
grundlegend zu diesen Begriffen etwa Cicourer 1973; Harre 1974;
TouviMin 1974; Grice 1975; Lirton-Hawes 1877; von CraNACE 4.a. 1980,
64ff.). Die Interaktionsregeln sind sozial-(sub-)kulturell entwickelt und
geteilt und konstituieren fiir bestimmte Kommunikationssituationen
und Handlungsrahmen charakteristische konventionelle Geschehens-
merkmale und -sequenzen {,, Normalformen*; Cicourer 1975; GIESECKE
1988; vgl. auch die verwandten Begriffe ,Schema*, , Frame*, ,Script*,
,Interaktionskonzept®; s. etwa MiLLEr 1984; Levin & Moore 1977;
ScaNkK & ABELSON 1977; ArGyLE u.a. 1979; BrowN & YurLe 1983;
PionTkOowskl 1988). Sie kommen zum Ausdruck in wechselseitig in
komplementarer Weise aufeinander bezogenen Teilnehmererwartun-
gen beziiglich des Auflerns und Verstehens von Beitrigen, in be-
stimmten Maximen der interaktiven Kooperation, der Erfiillung so-
zialer Konventionen etc. in der spezifischen Art von Gesprich (vgl.
Lewis 1975; TaNNeEN 1978; Levinson 1979; Gumperz 1982). Die Regeln
funktionieren auf der Grundlage wechselseitiger Handlungs-Kategori-
sierungen: Im Kontext eines Handlungsschemas (vgl. Punkt 1.3 un-
ten) werden die Aktivitdten des Gesprichspartners eingeordnet, und
es wird ein dem Schema und der eigenen Zielsetzung entsprechender
Folgezug (eine nichste Aufierung o.4.) produziert. Das situationsspe-
zifische In-Kraft-Setzen bestimmter Regeln oder Regel-Sets erfordert
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einen mehr oder weniger grofien interaktiven (Verdeutlichungs-)Auf-
wand (vgl. auch McDerMorT u.a. 1978): Mitunter sind duBere Situa-
tionsmerkmale (kompetente Partner vorausgesetzt) ausreichend, um
das System relevanter Interaktionsregeln deutlich werden zu lassen
(beispielsweise beim Kauf von Eintrittskarten an der Kinokasse, dem
Einholen einer Fahrplaninformation an der Auskunftsstelle der Bahn
0.4.}, in anderen Fillen bedarf es in stirkerem MafBle wechselseitiger
Signalisierung von Geschehensinterpretationen und -rahmungen. Re-
geln besitzen (u.a. situationsabhangig) unterschiedliche Grade subjek-
tiver BewuBtheit (vgl. TouLmiN 1974; PEarce 1976). Sie sind Bestand-
teile (wenigstens) des impliziten Wissens der kompetenten Interak-
tionsteilnehmer oder werden im Gesprichsverlauf ausgehandelt (vgl.
CicoureL 1979; Morris & Horper 1980; Rumeraarr 1983a). Bei (ein-
seitigen) Defiziten in der Beherrschung situationeller Regelsysteme
(etwa aufgrund der Unerfahrenheit eines Beteiligten mit dem Inter-
aktionstyp) ist in unterschiedlichem Mafle Toleranz bzw. Sozialisati-
onsbemiihung auf seiten des ,kompetenten“ Partners zu finden (hier
diirften sich psychologische Berater/Therapeuten in der Regel relativ
geduldig zeigen; vgl. auch ScrENkEIN 1978b).

Interaktionsregeln besitzen keinen zwingend-deterministischen
Einflu auf das Handeln. Ihr Nichtbefolgen bzw. ihre Verletzung
(durch einen Beteiligten) ist jedoch zumeist ein bedeutsames Interak-
tionsereignis, das spezifische Konsequenzen fiir den Gesprichsverlauf
und/oder die Beziehung der Partner nach sich zieht (Kommunika-
tionsstorungen, Gespréchskrisen, Beeintréchtigungssituationen; vgl.
etwa PionTkOwsKI 1988).

Hier sind wiederum einmal Konzepte identifizierbar, die konsti-
tutiv und obligatorisch sind fiir die besondere Interaktionssituation
psychologischer Beratung/Therapie (so beispielsweise: Den inhaltli-
chen Fokus des Gesprichs stellt die Person und Problematik des Rat-
suchenden/Klienten dar. Oder: Die Gesprichsbeitrige des Therapeu-
ten/Beraters sind zu verstehen als Bemiihungen, dem Klienten bei der
Losung seiner Probleme zu helfen und nicht als Versuch, den persénli-
chen Interessen des Therapeuten zu dienen (7); vgl. TROMEL-PLOTZ &
Franck 1977). Zum anderen existieren Regeln, die mehr oder weniger
typisch sein konnen fiir diese Art von Gesprich, die moglicherweise
zwischen unterschiedlichen therapeutischen Verfahren, Psychologen-
Personlichkeiten etc. differieren bzw. variieren (etwa das Ausmaf, in
dem Verhaltensratschlige vom Therapeuten erbeten werden diirfen
bzw. von diesem gegeben werden, das Ausmafl der Thematisierung
von Personaspekten des Therapeuten o0.4.).

Dabei unterscheiden sich diese Regelwerke in charakteristischer
Weise gegeniiber denen von Alltagsdiskursen (vgl. etwa ScmroTER
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1974; FLaper 1978; KoERFER & NEUMANN 1982), beinhalten jedoch auch
gemeinsame (grundlegende) Aspekte (,Basisregeln; vgl. etwa Scawr-
taLLa 1979a, 48ff.). In der Arbeit von Scmank & ScmoentmaL (1976)
werden Ansétze zur Beschreibung der Interaktionskonventionen in Be-
ratungsgespriachen vorgestellt. Eine ausfithrliche und genaue Analyse
der Regeln zur Produktion und Interpretation von Gesprachshand-
lungen, die fiir therapeutische Kontexte charakteristisch sind, findet
sich bei Lasov & Fansmer (1977). (Vgl. dazu auch Janoucn 1983a;
1983b; fiir therapeutische Gruppengespriche vgl. Wopak 1981; fiir Ba-
lintgruppen etwa Giesecke & Rarpe 1981; 1982; 1983; Giesecke 1988;
s. auch den Aufsatz tiber das Selbskonfrontations-Interview, Punkt
3.8.2.2)

1.3 Handlungsschritte

Die psychologischen Beratungen/Therapien zugrunde liegenden
Sachverhaltsstrukturen und Beteiligtenrollen bedingen — wenn wir
die interaktiv-kooperative Aufgabenbearbeitung in ihrer sequenti-
ellen Struktur betrachten — auch eine bestimmte regelhafte Ab-
folge von Handlungsschritten, um das konventionalisierte ,, Handlungs-
schema“ Beraten/Therapieren erfolgreich abzuwickeln. Eine solche
Folge von Handlungsschritten ist ebenfalls Bestandteil der Norma-
litdtserwartungen der (kompetenten) Interaktionsteilnehmer und un-
terliegt ihren individuellen Gesprichsaktivititen (der Produktion und
Rezeption/Verarbeitung) als (flexible) orientierende Schablone. Diese
ist erheblich komplexer als das einfache Modell aufeinanderfolgen-
der Teilnehmerbeitrige nach dem Muster ,um Rat fragen — Rat ge-
ben“ und besitzt eine paarsequenziibergreifende gesprichsumspan-
nende (Makro-)Struktur.

Die ,,Projektgruppe Beratungsgespriache® am Institut fiir deutsche
Sprache (in Mannheim) hat Arbeiten vorgelegt (etwa: PROJEKTGRUPPE
BERATUNGSGESPRACHE 0.J.; NoTHDURFT 1984a; 1984b; 1989; SCcHRODER
1984), in denen auf der Grundlage der Analyse von Beratungsinterak-
tionen unterschiedlicher Art Ausarbeitungen des (allgemeinen) Hand-
lungsschemas , Beraten“ vorgenommen werden (wobei hier ein weites
Spektrum nichtfachlicher und fachlicher Beratungen aus verschiede-
nen Kontexten untersucht wurde). In diesem Zusammenhang ist u.a.
das folgende Modell dargestellt, das eine ideale Abfolge eines gegliick-
ten Beratungs-Verlaufs reprisentiert und die jeweiligen Aktivitatsdo-
minanzen der Interaktionspartner spezifiziert (nach KaLimever 0.J.):
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* Einsetzen des Ratgebers als Instanz (durch den Ratsuchenden und
den Ratgeber):

Definition der Situation als Beratungsgesprich, Herstellung eines be-
ratungsspezifischen Rollen- und Kompetenzverhéltnisses.

* Problemprisentation (v.a. Aufgabe des Ratsuchenden) mit den Teil-
aspekten:

— Aufdecken der Problemkonstitution: Darstellung der problema-
tischen Konstellation von Handlungszielen, dufleren Bedingungen,
Handlungsmoglichkeiten und -zwéngen, von Problemhintergriinden,
der Geschichte des Problems und seiner Bearbeitung, Bewertungen
des Problems, Losungsperspektiven etc.

— Zuschreiben von Losungsbeteiligung: Vorbringen des Anliegens und
Stellen einer spezifischen Losungsaufgabe mit Losungsvorgaben (Im-
plikationen einer Losungsperspektive) an den Ratgeber.

* Feststellung des Sachverhalts und Redefinition des Problems (als
Aufgabe des Ratgebers):

Verarbeitung der Problemprisentation durch den Ratgeber, bei der
dieser alle relevanten Informationen iiber den Problemsachverhalt zu-
sammenstellt, und er unter Anwendung seiner Wissens- und Relevanz-
systeme eine eigene Problemsicht entwickelt.

* Akzeptieren des redefinierten Problems (durch den Ratsuchenden):
Das durch den Ratgeber redefinierte Problem wird vom Ratsuchenden
als Beratungsgegenstand (als Gegenstand einer Losungsentwicklung)
akzeptiert (bzw. kann durch unterschiedlich offene bzw. verdeckte For-
men des Widerstands zuriickgewiesen oder in Frage gestellt werden).

* Losungsentwicklung (v.a. als Aufgabe des Ratgebers) mit den Kom-
ponenten:

— Aufzeigen und Priifen von Losungsmoglichkeiten: Darstellung des
Lésungsverfahrens, Aufklirung iiber bestimmte Weltausschnitte, Auf-
deckung der Kompetenzbasis und des Relevanzsystems des Ratgebers;
— Lésungsvorschlag: Verhaltensempfehlung, die die Lésung des Pro-
blems oder einen Schritt auf dem Wege dahin darstellt.

* Lésungsverarbeitung (durch den Ratsuchenden) mit den Teilaspek-
ten:

— Akzeptabilitatspriifung: Evaluation des Lésungsvorschlags (In-Be-
ziehung-Setzen von Lésungsvorschlag, Problemdefinition und eigener
Lésungsprojektion unter Aufdeckung der eigenen Akzeptabilitatskri-
terien);

— Entwicklung einer Handlungsperspektive: Ubergang von hypothe-
tisch besprochenen Handlungsweisen und Orientierungen zur Ent-
wicklung einer als tatséchlich deklarierten Handlungsperspektive
(Ubernahme, Weiterentwicklung 0.4. des Losungsvorschlags).
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* Entlastung und Honorierung des Ratgebers (durch den Ratsuchen-
den):

Die Aufgabe des Ratgebers wird als hinreichend erfiillt deklariert, die
Ubernahme von Berater-Rechten und -Pflichten (Instanzeinsetzung)
wird beendet. Es erfolgt eine Honorierung in Form einer Danksagung,
Anerkennung o.4.

Dieses (ideale) Normalform-Modell erscheint mir prinzipiell
brauchbar zur Identifikation, Diagnose und prazisen Beschreibung von
Schwierigkeiten und Stérungen in (realen) Beratungsdialogen: An wel-
chen Gespréichsstellen, in welchen Handlungsphasen stagniert — da be-
stimmte notwendige Handlungsschritte nicht abgewickelt worden sind
- die Problembearbeitung? o0.4. (zur Konkretisierung eines solchen
idealisierten Ablaufmodells und dessen analytischer Niitzlichkeit fiir
Balintgruppen vgl. Giesecke 1983; 1988; MiLLER 1983).

Fiir psychologische Beratungs- bzw. Therapiegespriche stellt sich
die Frage der Ubertragbarkeit dieses allgemeinen Modells bzw. seiner
Modifikations- oder Spezifizierungsnotwendigkeit. So wird in psycho-
logischen Behandlungen etwa die Handlungsaufgabe des ,Ratgebers”
hiufig weniger in der Entwicklung einer Losung fiir die Klienten-Pro-
blematik gesehen als vielmehr stédrker in einer komplementaren Rolle
der ,,Hilfestellung zur Selbstberatung“. Weiterhin sind psychologische
Behandlungsgespréche in den meisten Fallen eingebunden in eine Se-
rie von Beratungs-/Therapie-Sitzungen. Es ist prinzipiell denkbar, das
Schema — mit Modifikationen — sowohl auf der Ebene der Gesprichs-
serie (Beschreibung der Dominanz eines Handlungsschritts fiir das je-
weilige Behandlungsstadium) als auch auf eine Einzelsitzung (Charak-
teristerung der dort auftauchenden Schritte) anzuwenden. Ich werde
unten bei konkreteren Gesprichsuntersuchungen auf das angespro-
chene Modell rekurrieren, ohne dessen Modifikation fiir psychologische
Behandlungskontexte genauer auszuarbeiten.

Ahnliche — weniger elaborierte — allgemeine Normalform-Modelle
eines Beratungs-Ablaufs aus pragmatisch-linguistischer Sicht sind
etwa bei Scmank (1977; 1981), Wunpertice (1981) und Knavrs &
Worrr (1989) zu finden, von seiten der Artificial Intelligence-For-
schung etwa bei Mann u.a. (1977). Untersuchungen, die sich mit
der Beschreibung der Abfolge von Interaktionsphasen speziell in
psychologischen bzw. psychotherapeutischen Behandlungsgesprichen
beschiftigen, werden etwa bei LENNarD & BerNsTEIN (1960), LaBov &
FansteL (1977) oder Janoucr (1983a; 1983b) berichtet.
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1.4 Interpretationssysteme und Werthaltungen

Fiir das Zustandekommen bzw. die erfolgreiche Abwicklung psy-
chologischer Behandlungsinteraktionen erscheint mir weiterhin eine
Bedingung vorausgesetzt, die gewissermaflen in der ideologisch-welt-
anschaulichen Sphdre der Gespréachsteilnehmer zu suchen ist. Die Hil-
femoglichkeiten bei individuellen Schwierigkeiten (i.w.S.), die den Mit-
gliedern einer Gesellschaft (zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt) zur Verfiigung stehen, besitzen je besondere ,, Weltsicht“-Impli-
kationen, setzen jeweils spezifische Interpretationsweisen des proble-
matischen Wirklichkeitsausschnitts voraus (vgl. auch Torrey 1972).

Bei dem Entschlufl, zur Bearbeitung personlicher Schwierigkeiten
fremde Hilfe zu suchen, steht ein Ratsuchender vor der Entscheidung,
an welches der vorhandenen und fiir seine Zwecke moglicherweise ge-
eigneten Laien- oder Expertensysteme er sich sinnvollerweise wendet.
So kénnte beispielsweise eine Person, die Probleme in der Beziehung
zu ihrem Ehepartner hat, sich {iberlegen, ob sie den Rat eines Freun-
des suchen will, ob sie zum Seelsorger bzw. Pfarrer, zum Rechtsanwalt,
zum Hausarzt oder zum Psychologen/Psychotherapeuten gehen soll.
Die Auswahl ist dabei wesentlich geprigt von der aktuellen personlich-
subjektiven Interpretation des problemhaften Realititsbereichs, von
den individuellen Werthaltungen, den sozialen Erfahrungen und Kom-
petenzen sowie dem Wissen der Person iliber das Bedingungsgefiige
der Problemfaktoren und iber die gesellschaftlichen Hilfeméglichkei-
ten. Die individuelle ,Laientheorie“ des Betroffenen (desjenigen, der
die Schwierigkeiten hat) bestimmt in starkem Mafie die Entscheidung
iiber die Thematisierungsperspektive der Problematik. Der Laie ist so
gewissermaflen Experte fiir die Selektion eines hilfebezogenen (Laien-
oder Experten-)Systems.

Ohne diese Gesichtspunkte hier genauer hinsichtlich der geschicht-
lichen Entwicklung verschiedener arbeitsteiliger Helfer-Professionen,
der Bedingungen der sozialen Verteilung des Wissens, der Affinitit zu
solchen Professionen, der Entscheidungsstufen des individuellen Hilfe-
suchens etc. diskutieren zu konnen (vgl. dazu etwa WiLENsky 1972; Sie-
GrisT 1982; DE SwaaN 1983), scheint mir soviel aus dem angedeuteten
Zusammenhang plausibel zu werden: Die (potentiell erfolgreiche) Ab-
wicklung einer psychologischen Beratung bzw. Therapie verlangt ein
gewisses Mafl an Gemeinsamkeiten der Interaktionspartner hinsicht-
lich ihres problembereichsbezogenen Glaubenssystems und ihrer Wert-
haltungen. Ohne gemeinsam geteilte Grundannahmen einer psycholo-
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gischen Perspektive und Rahmung der Betrachtung und Interpreta-
tion der Schwierigkeiten des Ratsuchenden erscheint eine beraterisch-
therapeutische Behandlungsinteraktion nicht méglich. Die gemeinsa-
men Glaubens- und Wert-Anschauungen sind auch eine wesentliche
Grundlage des , Vertrauens“ des Klienten in die Kompetenz des Bera-
ters/Therapeuten, das im Rahmen der Behandlungsgespriche durch
spezifische interaktive Mittel gewéhrleistet werden muf} (vgl. Nora-
pURFT 1984b).

Auch in diesem Feld der psychologischen Interpretations- und Be-
wertungssysteme lassen sich Gesichtspunkte unterschiedlicher Allge-
meinheit und Verbindlichkeit differenzieren. So diirften etwa die Prin-
zipien der Entwicklungsfidhigkeit von Menschen, der Erfahrungs- bzw.
Lernabhingigkeit des Handelns, der Moglichkeit von Verhaltensinde-
rungen durch Lernprozesse, die Notwendigkeit von Eigenaktivitéit fiir
die Lésung von Problemen u.i. zum , Annahmenkern“ des psycho-
logischen Herangehens an menschliche Schwierigkeiten gehéren, de-
ren Akzeptanz fiir psychologische Beratung oder Therapie obliga-
torisch ist. Andererseits gibt es eine Vielzahl spezifischer Maximen,
beziiglich derer psychologische Behandlungskonzepte bzw. individu-
elle Berater/Therapeuten stirker untereinander differieren — so etwa
die der Bedeutung des gefiihlsméfligen Erlebens, der Rolle kogniti-
ver Prozesse, der Relevanz von Kindheitserlebnissen etc. oder die
Bedeutung bestimmter Wert- bzw. Zielkonzepte wie ,soziale Anpas-
sung®, ,Selbstverwirklichung®, , Persénlichkeitsentfaltung® o.i. (vgl.
dazu auch Bercorp 1982). Solche Aspekte besitzen weniger den Cha-
rakter von Selektionskriterien fiir die Aufnahme bzw. die Moglichkeit
einer Behandlung (prinzipielle ,,Behandelbarkeits“-Kriterien 0.4.) als
das fiir die ,Kernannahmen“ der psychologischen Perspektive der Fall
ist. Sie stellen vielmehr in stirkerem Mafle Ziele bzw. Produkte des
Sozialisationsprozesses innerhalb einer (ausgedehnteren) Beratung/
Therapie dar (vgl. u.a. DEwar 1978; etwa im Rahmen der interakti-
ven Aushandlung der Problemdefinition zwischen Berater/Therapeut
und Klient; vgl. das Handlungsschema ,Beraten“ oben; auch Norts-
purrT 1984a; zu Anniherungs- bzw. Konvergenz-Phinomenen zwi-
schen Therapeut und Klient etwa Pepinsky & Karst 1964; BORDIN
1974, 143ff,; 2.T. auch bei formalen Kommunikationsmerkmalen, vgl.
etwa CapeLLA & PLANALP 1981; ALBERTI & KASERMANN 1983).

Gewisse Interpretations- Divergenzen zwischen Berater/Therapeut
und Klient diirften jedoch charakteristisch fiir psychologische Be-
handlungen sein: Unterschiedliche Sehweisen ,,des Problems“ oder des
,Problemkerns“, unterschiedliche Akzentuierungen dessen, ,,worauf es
ankommt“ bei einer Bearbeitung und Verinderung der Schwierigkei-
ten des Klienten etc. erscheinen geradezu konstitutiv fiir psychothera-
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peutische Prozesse (das Erreichen einer Deckungsgleichheit der pro-
blembezogenen Interpretations-Perspektiven zwischen Therapeut und
Klient geht vermutlich auch mit dem erfolgreichen Ende der Behand-
lung einher). Wir werden uns spater noch ausfiihrlicher mit der Di-
vergenz der , Beteiligten-Perspektiven“ beschiftigen und sehen, daf§
diese von grofler Bedeutung fiir die Dynamik des Gesprichsverlaufs
in einer Behandlungssitzung ist.

Die Uberlegungen lassen sich zusammenfassen: Bestimmte von Be-
rater/Therapeut und Klient gemeinsam geteilte allgemeine Voraus-
setzungen des Glaubens-, Interpretations- und Wertesystems miissen
offenbar gegeben sein, damit psychologische Behandlung iiberhaupt
(sinnvoll) stattfinden kann. Diese Gemeinsamkeits-Primissen bilden
gewissermaflen den Rahmen, in dem (spezifischere) Divergenzen in
den problembezogenen Sichtweisen zwischen den Interaktionsbeteilig-
ten produktiv ausgehandelt werden konnen.

1.5 Semantisch-pragmatische Interpretations-Tiefe

Spezifische Gesprichskontexte bzw. -typen zeichnen sich durch be-
sondere Rezeptions- und Produktions-Motivationen und -Strategien
aus (vgl. etwa HORMANN 1976; 1980; BEAUGRANDE & DRESSLER 1981):
Beraterisch-therapeutische Interaktionen unterscheiden sich von vie-
len anderen Kommunikationssituationen auch dadurch, daf die im
Gesprich produzierten Bedeutungen und Intentionen von den Betei-
ligten in ,tieferer“ Weise — durch eine grofiere Anzahl von Interpre-
tationsoperationen (vgl. Franck 1980, 132ff.) — analysiert und verar-
beitet werden. In Alltagskonversationen unternehmen die Teilnehmer
in der Regel relativ geringe Anstrengungen zur Interpretation der se-
mantischen und pragmatischen AuBerungsaspekte. Sie sind nicht an
einer aufwendigeren ErschlieBung von Kommunikationsbedeutungen
interessiert, solange der (alltigliche konventionalisierte) Kommunika-
tionszweck gewahrt ist.

In spezifischen Kontexten — etwa beim Ankniipfen (méglicher-
weise) bedeutsamer sozialer Beziehungen, bei der Rezeption litera-
risch-kiinstlerischer Werke, auch beim Verstehen von Wortspielen oder
Witzen etc. ~ verandert sich die subjektive Interpretations-Absicht in
Richtung auf verstirkte semantische und/oder pragmatische Verste-
hens-Anstrengung. Es werden hier tiefergehende und weiterreichende
Interpretationen und Relationsherstellungen vorgenommen hinsicht-
lich der Struktur bereits bekannter, in den bisherigen Gesprichen be-
richteter Inhaltsaspekte, hinsichtlich der Absichten und Intentionen
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der Interaktionspartner, hinsichtlich des Gesprachskontextes und der
kommunikativen Beziehung der Beteiligten etc. — wobei die wechsel-
seitigen Verstehensmoglichkeiten jedoch ihre Grenze haben, denn die
Sprache kann — so ein beriihmtes Kiest-Zitat ~ ,,... die Seele nicht
malen“ (1801/1984, 5.626).

Auch beraterisch-therapeutische Gespriche zeichnen sich dadurch
aus, daf die Teilnehmer sich um eine moglichst umfassende und tiefge-
hende Aufschliisselung der (intendierten und nichtintendierten poten-
tiellen) Bedeutungen der Gespriachshandlungen der Interaktionspart-
ner bemiihen (vgl. TROMEL-PLOTZ 1974). Die Intentionen der weitrei-
chenden Explikation und des tiefgehenden Verstehens von (gemeinten
und potentiellen) Bedeutungen der Gesprichsbeitrige diirften in die-
ser Art sozialer Kommunikation besonders ausgepragt und charakteri-
stisch sein. Das soziale Arrangement sowie das gesamte raumlich-zeit-
liche Setting der Behandlung dienen wesentlich dazu, einen Kommuni-
kationsrahmen herzustellen, der auf seiten des Therapeuten/Beraters
und des Klienten eine ,maximale Bedeutungs(re)konstruktion“ hin-
sichtlich semantisch-inhaltlicher und handlungsbezogen-intentionaler
Aspekte des Gespréichs erméglicht und fordert.

Dem Therapeuten/Berater ist es so moglich, fiir sich eine Interpre-
tation der Problematik und des Handelns des Klienten zu entwickeln,
die iiber dessen Selbst- und Problemsicht (in eventuell produktiver
Weise) hinausgeht (vgl. etwa FLaper 1978). Er vermag dies aufgrund
der mit dem Klienten in gewissem Ausmaf} geteilten Lebenserfahrun-
gen (den sozial bedingten allgemeinen Regelhaftigkeiten personlicher
Biografien etc.) sowie mit Hilfe der im Rahmen seiner Berufspraxis
gesehenen bzw. erlebten Varationen und deren theoretisch-kategoria-
len Verallgemeinerungen. Der Klient wird in diesem Kontext in die
Lage versetzt, die vom Berater/Therapeuten durch seine Gesprichs-
beitridge zur thematischen Problematik eréffneten Bedeutungs-Poten-
tialititen gewissermafBlen als ,Projektionsfliche“ zur Gewinnung ei-
ner verdnderten bzw. erweiterten Sichtweise seiner Schwierigkeiten zu
nutzen, sofern er bei seinen Anstrengungen zur maximalen bzw. tief-
gehenden ErschlieBung der enthaltenen moglichen ,Lesarten“ dieser
AuBerungen spezifische Varianten fiir sich bedeutungsmiBig realisie-
ren kann (,konstruktiver® bzw. ,projektiver Charakter der Wahr-
nehmung/Verarbeitung von Gesprichsbeitrigen; vgl. Hormann 1976;
BrANSFORD & MCCARRELL 1974; Bransrorp 1979; als Analysebeispiele
unter einer solchen Perspektive vgl. etwa TrOMEL-PLOTZ 1977; LaBOV
& FansueL 1977).
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2 Methodische Konsequenzen und Konkretisierungen

Die angesprochenen Charakteristika beraterisch-therapeutischer
Behandlungen legen uns — wie gesagt — gegenstandstheoretisch kom-
plex verschrinkte Mehrebenenanalysen nahe. Dabei erscheint mir
auch die Frage ,quantitativer” vs. ,qualitativer® Verfahren der Ge-
sprachsanalyse nicht im Sinne eines Entweder/Oder beantwortbar zu
sein (vgl. auch Hopr 1979; Mayring 1983). In den Untersuchungen
haben wir uns bemiiht, eine Reihe von Interaktionsmerkmalen iiber
imhaltsanalytische Kategoriensysteme auf quantitative Weise zu er-
fassen. Dies ist jedoch einmal nur fiir bestimmte (relativ ,niedrige*)
Komplexitatsniveaus bzw. fiir Gesprichseinheiten der ,,Mikroebene*
sinnvoll (hier auf der Ebene der ,,Gesprichsakte, ,Ziige“ bzw. , Teil-
handlungen“ der Interaktion). Dabei muf} stets das Dilemma aus an
Kategorienzahl wenig umfinglichen (leicht handhabbaren, jedoch hin-
sichtlich der Gegenstandsaspekte iibersimplifizierenden) Systemen vs.
umfangreichen (stirker ausdifferenzierten, aber schwierig zu prakti-
zierenden) Instrumentarien gelost werden. Andererseits machen kate-
gorienbezogene Hiufigkeitsauszihlungen — wie ich spéter noch zeigen
mochte — unter handlungspsychologischer Perspektive mehr Sinn und
bieten erweiterte Interpretationsmoglichkeiten, wenn sie in den Rah-
men stirker qualitativ orientierter Untersuchungen von Gesprachen
einbezogen werden. ,,Qualitative Zugriffe erscheinen mir angemes-
sen vor allem bei der Analyse hoherkomplexer Gegenstandsniveaus
und bei der Betrachtung der Dynamik interaktiver Interpretations-
und Aushandlungsprozesse. Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen
Uberlegungen wird hier eine , gemischte Strategie“ der Gesprichs-
analyse aus ,elementaristischen® und ,hermeneutischen“ Konzeptio-
nen, sowohl iiber quantitativ orientierte inhaltsanalytische Verfahren
wie iiber (moglichst weit codifizierte) qualitative Prozeduren versucht
(vgl. auch Cicourer 1980a).

2.1 Analysedimensionen

Wir gehen davon aus, dafl verbale Interaktion eine spezifische Form
menschlichen Handelns ist (vgl. etwa Rensein 1977), dem u.a. die
Merkmale der Inhaltsbezogenheit bzw. Gegensténdlichkeit, der Zielge-
richtetheit, der hierarchischen Struktur, der sozialen Einbettung und
Normierung sowie der Interpretationshaltigkeit zukommen (vgl. das
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Einleitungs-Kapitel; Brever 1983c; Lenk 1978; KALBERMATTEN 1979;
vON CraNACH u.a. 1980). Diese Aspekte sind bei der methodischen
Untersuchung bzw. Rekonstruktion von Gesprichen zu beriicksichti-
gen.

Ich gebe hier zunichst eine kurze Ubersicht iiber die Gegenstands-
merkmale (des Gesprichshandelns in Beratungen/Therapien), die im
Zusammenhang mit unserer methodischen Umsetzung und Konkreti-
sierung von besonderer Bedeutung sind. In den folgenden Abschnitten
werden die einzelnen Untersuchungsperspektiven sodann ausfiihrlich
dargestellt.

Unter den Charakteristika des Gesprichshandelns heben wir bei
unseren Analyseverfahren u.a. den intentionalen Aspekt hervor: Auf
welche Effekte und Wirkungen zielt ein Partner mit einer Auflerung
bei seinem Gegeniiber ab? Diese Frageperspektive eréfinet ein weites
Untersuchungsfeld zielbezogener Phinomene — etwa hinsichtlich der
bewuflten Intentionen von Sprechern bei bestimmten Gesprichshand-
lungen bzw. -sequenzen, ihrer gewissermaflen automatisierten Reali-
sierungsformen oder ihrer unbewufiten Motive. Der Frage der bewufit
reprasentierten Ziele wende ich mich bei der Darstellung der Methode
des Selbstkonfrontations-Interviews ausfiihrlicher zu. Bei der Unter-
suchung der Merkmale des Gesprichs in beraterisch-therapeutischen
Interaktionen beschiftige ich mich vor allem mit dem Gesichtspunkt
der konventionalen Intentions-Ausdricke, iiber die Interaktions-Ab-
sichten realisiert und die von kompetenten Mitgliedern einer Kommu-
nikationsgemeinschaft erschlossen werden kénnen (und im Rahmen
realer Konversation praktisch erschlossen werden; vgl. zur methodi-
schen Problematik auch WunperLice 1979).

Solche intentionalen Charakteristika sind in unseren Untersuchun-
gen sowohl bei den AuBerungen der Klienten wie bei denen der Bera-
ter/Therapeuten auf unterschiedlichen Ebenen erfait worden, wobei
das Augenmerk iiberwiegend auf der Seite des Psychologen lag. Neben
»illokutiven“ Aspekten der interaktiven Problembearbeitung werden
intentionale Merkmale der Gesprdchsverlaufsorganisation, der Bezie-
hungsregulierung und des Umgangs mit dem Inhalt der AuBerung her-
vorgehoben. Dabei wird unterschieden, ob die Intention (bzw. welche
Intention) auf direkte Weise (in der ,,Satzoberfliche®) oder auf indi-
rekte Weise (nur iiber komplexere Inferenzprozesse erschliebar) zum
Ausdruck gebracht wird. Als spezielles Charakteristikum psychologi-
scher Behandlungsgespriche akzentuieren wir in diesem Zusammen-
hang noch die berater-/therapeutenseits angezielte Ebene der Pro-
blem-Fokussierung, den ,therapeutischen Eingriffspunkt* (kognitive,
emotionale, verhaltensméflige Aspekte etc.).
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Bei den hinsichtlich ihrer (konventionalisierten) Intention charak-
terisierten Gesprachsakten untersuchen wir weiterhin die Merkmale
ihrer initiativen (vs. reaktiven) Funktion im Gesprich, das Ausma8
an antwortbezogener Strukturierungsvorgabe durch einen Redebeitrag
sowie den Grad der Responsivitit einer ;Antwort“, d.h. der Erfiillung
der (konventionellen) Gesprachserwartungen, die mit der vorangegan-
genen AuBerung verkniipft waren.

Das Prinzip der hierarchischen Struktur bzw. Organisation von
Handlungen bzw. Interaktionen manifestiert sich als Maxime fiir un-
sere Gesprichsanalyse hauptsédchlich in der Differenzierung von se-
mantischen und pragmatischen Einheiten verschiedener Komplexitit
und Umfanglichkeit. So ist etwa eine Unterscheidung der ,,Stufen“ des
Gesamtrahmens einer Behandlung (Gesprichsserie), einer einzelnen
Sitzung, einer Phase im Verlauf einer Beratungs-/Therapie-Stunde,
eines Teilschritts in der interaktiven Abwicklung einer Phase etc. oder
die analytische Trennung des Gesamtgefiiges der Klienten-Problema-
tik von spezifischen Teilproblemen o.4. (fiir bestimmte Fragestellun-
gen) von Bedeutung. Im Rahmen unserer Gespriachsanalysen unter-
suchen wir Makro- und Mikroeinheiten unterschiedlichen Zuschnitts.

Die Dimension des Gesprichs-Inhalts spielt in den Analysen an
mehreren Punkten eine Rolle: Gewisse allgemeine Semantik-Charakte-
risierungen von Sprechakten gehen bereits bei der Differenzierung der
Gesprichs-Intentionen mit ein. Ferner besitzt der Inhaltsaspekt des
Gesprichs zentrale Bedeutung fiir die Unterteilung von Gesprichen in
Segmente (verschiedener Gréflenordnung). Schlieflich ist die thema-
tische Ebene wesentlich fiir die Differenzierung und Herausarbeitung
unterschiedlicher interaktions- und problembezogener Interpretations-
perspektiven der Beteiligten.

Das Prinzip des sozial-konventionellen Charakters der Regeln und
des Ablaufs des Gesprichs schligt sich in den Analysen nieder in der
Hervorhebung und Herausarbeitung von Interaktionsmaximen und
Verlaufsmustern, die die Produktions- und Rezeptionsweisen der Teil-
nehmer in der sozialen Situation ,psychologische Beratung/Thera-
pie“ kennzeichnen. Diese Regelhaftigkeiten bzw. Interaktionskonven-
tionen werden als Hintergrundfolie bei der Interpretation der Va-
riation spezifischer Gesprachsmerkmale und -sequenzen herangezo-
gen (etwa zur Diagnose und Analyse von Normalform-Abweichun-
gen, Norm-Verstéfen o.4., zur Charakterisierung differentieller Ge-
sprichsstrategien von Psychologen etc.).

Der Aspekt der Interpretationshaltigkeit — der Wahrnehmung ei-
nes Geschehensablaufs als spezifische Kommunikationshandlung — ist
fiir sprachliche Interaktionen von besonderer Bedeutung und Kom-
plexitit. Auf dem Hintergrund verschiedener Gesprichsvoraussetzun-
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gen bei Psychologen und Klienten in Beratungen/Therapien ergeben
sich charakteristischerweise Anschauungsformen, die als differentielle
Beteiligten-Perspektiven in unseren Analysen von Interesse sind: Die
Gesprachsteilnehmer konstruieren die Realitit der Problematik des
Klienten, die sinnvollen Lésungsversionen etc. jeweils auf besondere
Art, wobei bedeutsame Unterschiede auftreten (konnen). Die jewei-
ligen Konstruktionen werden auf verschiedene Weise interaktiv ge-
geniibergestellt und ausgehandelt.

Das von uns entwickelte Instrumentarium zur Analyse von Be-
ratungs- /Therapiegesprichen zielt vom inhaltlichen Forschungskon-
text her hauptsichlich auf die Fragen allgemeiner Gesprichsregeln in
psychologischen Behandlungen und der Abarbeitung von Handlungs-
schritten bzw. -phasen in einer Beratungs- bzw. Therapiesitzung -
wobei die psychologenseitige Dimension der Erfahrungsbildung von
besonderem Interesse war (es wurden die Gesprichsstrategien un-
terschiedlich berufserfahrener Psychologen beschrieben; vgl. Janovcn
1983a; 1983b). Der vorliegende Beitrag enthélt dariiber hinaus ge-
wisse Erweiterungen vor allem in bezug auf die Analyse der interak-
tiv bedingten Dynamik der Behandlungsgespriche (vgl. auch BREvER
1984b).

2.2 Inhaltsanalytische Instrumente

Ich gebe im folgenden eine Ubersicht iiber von uns verwendete
Kategoriensysteme. Sie erfassen interaktionssemantische und -prag-
matische Aspekte — vor allem auf den Partner gerichtete Kommuni-
kationsintentionen sowie interaktive Charakteristika, die aus dem se-
quentiellen Charakter der Gespriche resultieren (vgl. auch CLarke &
Arcyie 1982). Die dargestellten Verfahren besitzen z.T. linguistisch-
gesprichsanalytisch allgemeinen Charakter und wurden unter der be-
schriebenen Theorieperspektive aufgrund der (vermuteten) Relevanz
der Merkmale fiir psychologische Behandlungen ausgewihlt. Die Sy-
steme sind in ihrer Anwendbarkeit auf dyadische Interaktionen be-
schriankt; fiir eine Analyse von Gruppengesprichen o0.3. miifiten Erwei-
terungen und Modifikationen vorgenommen werden (vgl. etwa Bonoma
& RosenBerG 1978). Es handelt sich hier einesteils um Anpassungen
vorgefundener Instrumente, andererseits auch um Neuentwicklungen.

Der theoretische Hintergrund und die Herkunft der Instrumente
werden jeweils kurz umrissen. Es folgen eine Beschreibung der An-
wendungsprozedur sowie Hinweise auf Erfahrungen und Resultate bei
ihrer Erprobung.
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2.2.1 Gesprichseinheiten

Die Abschnitte des Gespriachs, die die Analyseeinheiten fiir die
Codierung nach den im folgenden beschriebenen Systemen darstel-
len, lassen sich in der Terminologie von KALBERMATTEN (1984a) zum
Bereich der ,funktionalen Handlungsschritte“ bzw. der Hierarchie-
ebene der ,Teilhandlungen“ rechnen. Es handelt sich dabei um
nach gesprichsintentionalen und inhaltlichen Kriterien abgegrenzte
AuBerungssegmente (vgl. den Begriff ,,Zug“ bei Franck 1980, 50fF.).
Zum Teil besitzen sie die Linge des Redebeitrags eines Sprechers (so-
fern eine spezifische Kommunikationsintention in diesem Beitrag als
abgeschlossen betrachtet werden kann), sie kénnen jedoch auch tiber
die Grenzen des Sprecherwechsels hinausreichen (etwa wenn der Bei-
trag lediglich durch Hérersignale oder andere marginale Zeichen der
Aufmerksamkeit, des Zustimmens o.4. des Partners unterbrochen ist);
schlieBllich sind auch innerhalb eines Sprecher-Beitrags mehrere , Ge-
sprichsakte“ unterscheidbar, wenn verschiedene Intentionen (etwa ein
yreaktiver” und ein ,initiativer“ Aspekt — vgl. Punkt 2.2.4 unten) oder
unterschiedliche inhaltliche Abschnitte gegeben sind (zur Problema-
tik der Segmentierung bzw. Einheitenbildung bei Gesprichen vgl. Bet-
LACK Uu.a. 1966; BETTEN 1976; Courrnarp 1977; Henne & ReaBock 1979;
Scuank 1981; zur , psychologischen Realitdt“ von Handlungs-Einhei-
ten vgl. NEwtson & EncquisT 1976).

Die GroBe der gewshlten AuBerungseinheiten wird unten anhand
einiger Gesprachspassagen illustriert. In einem spiteren Abschnitt
beschiftige ich mich mit der Einbettung dieser ,lokalen“ Kommu-
nikationsaspekte in iibergeordnet-globalere Kontexte, mit der hierar-
chischen Struktur unterschiedlich kalibrierter Einheiten und Ebenen
der Interaktion (s. Punkt 2.7).

2.2.2 Klassifikation von Sprechintentionen

Die aus der angelsichsischen sprachanalytischen Philosophie (,,Or-
dinary Language Philosophy“, die die Funktionsweise der Umgangs-
sprache untersucht) heraus entwickelte Sprechakttheorie (vgl. etwa
AusTIN 1972; SEARLE 1971; zur Ubersicht etwa HARRAS 1983) beschiftigt
sich mit kommunikativen Handlungen, die beim Sprechen ausgefiihrt
werden. Von zentraler Bedeutung ist dabei der ,illokutive Teilakt“
der Sprechhandlung, in dem die Absicht des Sprechers zum Ausdruck
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kommt, eine kommunikative Wirkung auf den Horer auszuiiben (z.B.
Behaupten, Fragen, Befehlen, Warnen etc.).

ScawriraLLa (1979a, 110) fafit die Merkmale von Sprechintentionen
in folgenden Punkten zusammen:

,1. Die Aufierung muf ein auBersubjektives Ziel im Bereich der po-
tentiellen Reaktionen beim Horer haben.

2. Die AuBerung muf} als notwendiges Mittel angesehen werden, dieses
Ziel zu erreichen.

3. Dieser Mittel-Ziel-Zusammenhang mufl vom Sprecher ’gewufit’ wer-
den (auch wenn er ihm nicht reflektiert-’bewufit’ prisent ist).

4. Der Sprecher muf beim Ausfiihren seiner Auferung die sprachlichen
Mittel so wihlen, dafl der Horer aufgrund seiner Kenntnis von Re-
geln ihren konventionell festgelegten intentionalen Gehalt erschliefien
kann.“

STEGER (1976) hat einen Entwurf vorgelegt, die Vielzahl moglicher
Sprechintentionen zu Intentionstypen zu gruppieren. Diese Typisie-
rung besitzt sehr allgemeinen Charakter und erscheint prinzipiell fiir
eine Anwendung auf beliebige Arten von Gesprichen geeignet (Scawi-
TALLA 1979a untersucht mit diesem Instrumentarium beispielsweise
die Dialogsteuerung in Interviews mit Politikern, Experten und Stars;
Scuank 1981 untersucht so nicht-psychologische ,, Kurzberatungen).

Wir haben die Typologie der Sprechintentionen nach Stecer (mit
leichten Modifikationen) zur Analyse von Beratungs-/Therapie-Ge-
spriachen benutzt, wobei sowohl Psychologen- wie Klienten-Beitrige
auf diese Weise codiert wurden (vgl. Breuer 1981a; 1984b; JanoucH
1983a; 1983b).

Ich stelle die verwendeten Kategorien im folgenden kurz dar. Aus
Raumgriinden kénnen dabei die Unterkategorien nicht im einzelnen
erldutert werden. Stattdessen wird spiter (in 2.2.8) ein Gesprichs-
ausschnitt priasentiert, an dem sich die Anwendung mehrerer Systeme
gleichzeitig demonstrieren 1afit.
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Tabelle 1:
System zur Klassifizierung von Sprechintentionen (modifiziert nach STEGER 1976)

0 KOMMUNIKATIVE/SOZIALE BEZIEHUNG

Definition: Intentionen, die sich auf die kommunikativ-sprachlichen und die sozialen

Beziehungen zwischen den Dialogpartnern richten.

01  Errichten/Wiedererrichten von kommunikativen/sozialen Beziehungen

02 Aufrechterhalten/Steuern/Verbessern von kommunikativen/sozialen Bezie-
hungen

03  Stoérungen von kommunikativen/sozialen Beziehungen anzeigen und beseiti-
gen

04  Beendigen/Stillegen/Abbrechen von kommunikativen/sozialen Beziehungen

1 AUFFORDERN

Definition: Sprechintentionen, bei denen dem Dialogpartner mitgeteilt werden soll,
daB bei ihm selbst eine Sprechintention oder Handlung auf der Sachverhaltsebene
ausgeldst werden soll.

11 Auffordern mit der Erwartung einer (Gegen-)Aufforderung

12 Auffordern mit der Erwartung einer Information (Benennung, Identifizie-
rung, Entscheidung iiber Zustimmung oder Ablehnung, Beschreibung, Be-
hauptung)

13 Auffordern mit der Erwartung einer Bewertung (hinsichtlich Maglichkeit,
Machbarkeit, Richtigkeit, Wichtigkeit, Qualitit, Wert, Angemessenheit, Er-
laubtheit)

14 Auffordern mit der Erwartung des Ausdrucks von Gefiihlen, Stimmungen,
Wiinschen, Bediirfnissen

15 Auffordern mit der Erwartung einer Begriindung

16  Auffordern mit der Erwartung eines Handelns (aktionales Handeln oder Han-
deln durch Sprechen und Handeln)

2 INFORMIEREN

Definition: Sprechintentionen, bei denen dem Dialogpartner die Zuordnung von
Merkmalen zu Sachverhalten (mit mehr oder weniger grofler Gewifiheit) mitgeteilt
werden soll {ohne daf ausdriicklich angegeben wird, wie die Zuordnung bewertend
oder begriindend eingeordnet wird).
21 Benennen, Identifizieren
22 Konsens, Dissens, Unentschiedenheit anzeigen
221 Konsens, Zustimmung anzeigen
222 Dissens, Ablehnung, Widerspruch anzeigen
223 Unentschiedenheit, Indifferenz anzeigen
23 Beschreiben (Informieren iiber sinnlich wahrgenommene und/oder konkret
getane Ereignisse)
24  Behaupten (Absicht der Wiedergabe abgeleiteter Gewiflheiten iiber die
Giiltigkeit der Zuordnung von Merkmalen zu Sachverhalten)

3 BEWERTEN

Definition: Absicht des Informierens mit ausdriicklich versprachlichten Angaben

tiber die Einschdtzung der mitgeteilten Sachverhalte.

31  Moglichkeit, Machbarkeit, Richtigkeit, Wahrheit (kognitive Einschitzungen)

32 Relevanz, Qualitit, Wert, Angemessenheit, Erlaubtheit (normative
Einschitzungen)

39  Auflern von Bewertungen anderer Personen (etwa stellvertretendes Formulie-
ren von Bewertungen fiir den Dialogpartner)
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4 GEFUHLE, STIMMUNGEN, WUNSCHE, BEDURFNISSE

Definition: Aufierung emotional getonter Reaktionen auf Personen, Vorginge, Er-

eignisse, Gegenstidnde — sowohl vergangener wie aktuell gegebener und antizipierter.

41 positive emotionale Tonung (Freude, Gliick, Wohlbefinden, Zuneigung u.4.)

42 neutrale emotionale Ténung (Gleichgiltigkeit, Unentschiedenheit, Gelassen-
heit u.i.)

43 negative emotionale T6nung (Schmerz, Wut, Trauer, Unzufriedenheit, Angst,
Abneigung 0.4.)

49 Gefiihle, Stimmungen, Wiinsche, Bediirfnisse anderer Personen (etwa stell-
vertretende Formulierung von Gefiihlen, Bediirfnissen etc. fiir den Dialog-
partner)

5 BEGRUNDEN

Definition: Sprechintentionen, bei denen fiir eine Aufforderung, eine Information,

eine Bewertung, einen Gefiihlsausdruck oder eine Handlung ausdriickliche Belege,

Begriindungen oder Beweise gegeben werden.

51  eigene Begriindungen

59 Begriindungen anderer Personen (etwa stellvertretendes Begriinden fiir den
Dialogpartner)

6 HANDELN

Aktionales Handeln, sprachbegleitetes Handeln, Handeln durch Sprechen und Han-
deln.

Bei der Arbeit mit diesem Kategoriensystem (und den im folgen-
den dargestellten Systemen), liber die bei Janoucm (1983a; 1983b)
ausfithrlicher berichtet wird, sind psychologische Behandlungsge-
sprache pro Gespriachssequenz (Teilhandlung, Gesprichsakt) von
mehreren Personen (Psychologen bzw. Psychologiestudenten) un-
abhingig voneinander codiert worden. Pro Aufierungseinheit konnten
dabei bis zu drei Intentions-Kategorien zugeordnet werden (bei vie-
len Gesprichsbeitrdgen sind mehrere Intentions-Aspekte zugleich zu
erschlieflen; vgl. unten).

An einer Stichprobe von 19 so codierten Gesprichen iiberpriifte PIETSCH (1982)
die Codierer- Ubereinstimmung (Objektivitit) bei den Kategorien (im einfachen Ver-
fahren der durchschnittlichen prozentualen Ubereinstimmung von je zwei Codierern;
vgl. LiscE & KRiz 1978, 90). Aufgrund des Vergleichs simtlicher pro Sprechakt
zugeordneter Kategorien {maximal drei pro Codierer) wurde bei den sieben Ober-
kategorien (0 bis 6) eine durchschnittliche Ubereinstimmung von ca. 69 Prozent der
Urteile festgestellt. Bei Betrachtung der 26 Einzelkategorien ergab sich im Mittel
noch eine ca. 51-prozentige Gleichbeurteilung. Es traten hier deutliche Schwankun-
gen zwischen den Kategorien auf. Dies steht zum einen mit ihrer Auftretenshiufig-
keit in Zusammenhang (seltener vergebene Kategorien werden durchschnittlich —
vermutlich aufgrund von Aufmerksamkeitseffekten — weniger zuverldssig bestimmt
als haufiger auftretende); andererseits spielen auch die Klarheit und Einfachheit der
Kategorien eine Rolle (Beispiel: Kategorie 04 — v.a. Gesprichsbeendigungsbeitrige
— ist zwar verhiltnismiBig selten, wird aber recht zuverldssig identifiziert). — In den
mehr oder weniger hohen Ubereinstimmungswerten kommen also sowohl Codierer-
Merkmale (Aufmerksamkeit, Einiibung etc.) wie die prinzipiellen Probleme bei der
Kategorisierbarkeit von Gesprichsintentionen zum Ausdruck. Zu den Wesensmerk-
malen dieser Intentionen diirfte ihre (kategorial und situativ differentielle, mitunter
auch gewollte) Mehrdeutigkeit, Vagheit und ,,Aushandelbarkeit* gehéren (vgl. etwa
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NOTHDURFT & SPRANZ-FOGAsY 1984, 11f.; vgl. auch Punkt 2.3). Solchen inhalt-
lich bedeutsamen Attributen ist mit einem formal-methodisch konzipierten Objek-
tivitats-Begriff schwer beizukommen. Das von uns gewdhlte Ubereinstimmungsmaf}
soll hier lediglich eine gewisse Orientierung in dieser Problemlage liefern.

2.2.3 Unterscheidung von direkten und indirekten
Gesprachsakten

Bei der Auﬁerung: »Dein Teller ist noch nicht leer® handelt es sich
der Aussagenform nach zunichst um das Beschreiben eines Sachver-
halts (Kategorie 23 im System nach Stecer). Im Kontert der Unter-
haltung einer Mutter mit ihrem Kind am Mittagstisch ist ein solcher
Gesprichsbeitrag der Mutter jedoch haufig als Aufforderung an das
Kind mit der Erwartung eines Handelns (ndmlich: des Aufessens des
Tellerinhalts und/oder des Sitzenbleibens bei Tisch; Kategorie 16) zu
verstehen.

Das angedeutete Phianomen, das auch fiir psychologische Behand-
lungsgespriache von grofler Bedeutung ist, wird durch die Unterschei-
dung direkter und indirekter Sprechakte charakterisiert. In unserem
Analysevorgehen haben wir die durch die Typologie nach SteGER co-
dierten Auflerungs-Intentionen jeweils mit dem Zusatz des direkten
oder indirekten Ausdriickens der Kommunikationsabsicht versehen
(was hier vor allem fiir Aufforderungs-Handlungen von Bedeutung
ist).

Searce (1975) definiert indirekte Sprechakte als solche, bei denen
ein Sprechakt X, der primir gemeinte, ausgefiihrt wird durch einen
Sprechakt Y. — Sokeranp (1980, 89) prizisiert den Begriff der ,In-
direktheit“, die vorliegt, ,wenn eine Diskrepanz zwischen der durch
bestimmte strukturelle Merkmale eines Satzes angezeigten Basisillo-
kution und der tatsichlichen illokutioniren Rolle seiner Auflerung
besteht oder wenn die geduflerte propositionale Komponente nicht
dem gemeinten propositionalen Gehalt entspricht.“ Die Illokution der
sprachlichen Form kann also nicht unbedingt gleichgesetzt werden mit
der kommunikativen Funktion des Sprechakts. Inkongruenzen kénnen
etwa durch den sozialen und situativen Kontext, durch Konventio-
nen, durch Stilistik, Intonation, Akzent o.4. bedingt sein (vgl. z.B.
GorrFMAN 1976). Indirekte Ausdrucksweisen sind z.T. durch stereotype
Formen bzw. Formulierungen geprégt (z.B. ,Konnen Sie mir sagen,

“ 0.4.). Bei Formen des indirekten Aufierns einer Sprecher-Inten-
tion wird i.d.R. auf bestimmte Voraussetzungen Bezug genommen,
die mit der entsprechenden Intentions-Realisierung zusammenhédngen
(vgl. etwa HiINDELANG 1976; HARRAS 1983, 188fF.; LaBov & FansuEL 1977,
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82ff.). Thre Erschlieung ist u.U. mit komplexen und vielstufigen In-
terpretationsschritten verbunden (vgl. CLarx 1979; SékeLaND 1980).

Da die intentional-handlungsbezogene Bedeutung von Sprechak-
ten sich durch — vermutlich prinzipielle — Vagheit auszeichnet, er-
scheint eine definitive Begrenzung auf eine spezifische Bedeutung —
oder auch auf eine direkt und eine indirekt geduBerte Intention -
héufig unangemessen (vgl. Franck 1980, 146ff.). Der Interpretations-
Spielraum, den solche Bedeutungsvagheiten mit sich bringen, wird in
vielen Fillen erst im weiteren Verlauf des Gesprachs aufgeklirt, das
Bedeutungsverstindnis interaktiv vereinheitlicht. Ein solcher , Ver-
handlungsspielraum* ist ein wesentliches Merkmal von Gesprachs-
beitrdgen, nicht eine Unzuldnglichkeit oder Fehlerhaftigkeit des in-
dividuellen Verstdndnisses.

Die Griinde dafiir, sich indirekter statt direkter Formen der Ver-
mittlung kommunikativer Intentionen zu bedienen, werden héiufig in
sbrotektiven® oder ,defensiven“ Gesprachstaktiken (Hoflichkeitsfor-
men i.w.S., soziale Vorsicht, Image-Pflege, Verantwortlichkeitsmin-
derung des Sprechers o0.i.) gesehen (vgl. etwa Franck 1975; Em-
rRicH & SaiLE 1972; HorLy 1979; CLark 1979; SOkELAND 1980; ScHANK
1981, 128ff.; Levinson 1983; 356ff.); andere Funktionen (Ausdruck
von Arger, Unfreundlichkeit 0.4.) scheinen jedoch ebenfalls moglich
(vgl. Davison 1975). Insgesamt spielen hier Aspekte des Kommunika-
tions-Klimas und der Beziehungsgestaltung zwischen den Interakti-
onspartnern eine zentrale Rolle. Der Mangel an intentionsbezogener
Eindeutigkeit, der indirekte Sprechakte hiufig auszeichnet, besitzt
in diesem Zusammenhang offensichtlich bestimmte sozial-kommuni-
kative Funktionen (Vermeiden eindeutiger Stellungnahmen, Vorsicht,
Konflikt- Abschwichung, Offenhalten von Riickzugsmoglichkeiten 0.4.;
vgl. auch Apamzik 1984). In beraterisch-therapeutischen Gesprichs-
kontexten diirfte Indirektheit therapeutenseits hiufig mit dem Ziel
der positiven Gestaltung des Beziehungsklimas und mit der Eroff-
nung von Uberlegens- bzw. ,, Antwort“-Spielrdumen fiir den Klienten
zusammenhingen (prototypisch etwa in gesprichspsychotherapeuti-
schen Strategien).

Im Rahmen der Codierprozedur wurde fiir jede der pro Gesprichs-
einheit notierten Kategorien der Intentionsklassifikation nach Stecer
— sowohl fiir den Berater/Therapeuten wie fiir den Klienten — ent-
schieden, ob es sich dabei um einen direkten (d) oder indirekten (i)
Sprechakt handelt. Praktisch war diese Unterscheidung nur fiir Auf-
forderungs-Intentionen von Bedeutung, da beinahe ausschlieflich dort
eine Variation hinsichtlich Direktheit — Indirektheit auftritt.
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Beziiglich der Codxerer—f}beremstlmmung muf} diese Dimension im Zusammen-
hang mit der der Intentions-Codierungen i.S. STEGERs bestimmt werden. Bei Hin-
zunahme des Aspekts hat sich die durchschnittliche Ubereinstimmung der Urteile
(Intentions-Codierungen plus Klassifikation nach direkt vs. indirekt) beim Vergleich
der (maximal) drei Codierungen pro Gespriichsakt auf ca. 44 Prozent verringert (vgl.
PIETSCH 1982). - Die Komplexitdt, Vielstufigkeit von Zuordnungsentscheidungen
und der Suche nach dem mehr oder weniger verdeckten Sinn einer Auflerung setzen
den Moglichkeiten solcher Codier-Prozeduren nun deutliche Grenzen.

2.2.4 Unterscheidung von initiativen und reaktiven
Gespréachsakten

AuBerungen von Beteiligten in einem Gesprach lassen sich akzen-
tuierend danach unterscheiden, ob sie Interaktionsbedingungen ein-
fiihren oder solche erfiillen. Erstere werden als nitiative, letztere
als reaktive Gesprichsakte bezeichnet (vgl. etwa WunperLicH 1976,
77f., 144fF.; ScawitaLLa 1979a, 95ff.; Franck 1980, 53ff.). Ein Spre-
cher verbindet mit der AuBerung eines initiativen Beitrags die Erwar-
tung an den Horer, dafl dieser darauf in spezifischer Weise (reaktiv)
eingeht. Initiative Sprechakte eroffnen eine Interaktionssequenz, ihr
Zweck wird durch zukiinftige Beitrige realisiert; reaktive Sprechakte
erfiillen eine bereits bestehende Interaktionsbedingung, sie sind auf die
vergangene und nicht auf die zukiinftige Entwicklung des Gespréchs
bezogen (,slot“ und ,filler®; vgl. auch die Begriffe der ,conditional
relevance” bei ScuecLorr 1972a; 1972b und der ,adjacency pairs“ bei
ScHEGLOFF & Sacks 1973; Sacks u.a. 1974; s. auch KaLLMeyEr 1977).

Einfache Beispiele fiir die Aufeinanderfolge initiativer und reak-
tiver Akte sind dialogbezogene Paarsequenzen wie Grufl und Gegen-
gruf, Vorwurf und Rechtfertigung bzw. Entschuldigung, Frage und
Antwort. (Es finden sich iiber solche zweigliederigen Sequenzen hin-
aus auch komplexere Sprecherstrategien bzw. Gespriachsschemata; vgl.
z.B. Fritz & HuNDsNURSCHER 1975; GOFFMAN 1976; WaAGNER 1977; ME-
HAN 1979; FRANKENBERG 1979; HinpDELANG 1976; 1980; ARGYLE u.a. 1981;
208ff.; Horrmann 1980.) — Nicht alle initiativen Akte miissen den Cha-
rakter von Aufforderungen (i.S. der Typologie nach Stecer, Kategorie
1) besitzen; jedoch sind Aufforderungen stets initiative Gesprichs-
beitrige. Reaktive Akte konnen gleichzeitig bereits wieder initiative
Anteile mit Reaktionserwartungen an den Vorredner enthalten — be-
sonders deutlich etwa in Fallen, wo Widerspruch gedufiert oder ein
neuer Gesichtspunkt hinzugefiigt wird (vgl. ScuwitarLa 1976, 87f.).
Die dichotome und eindeutige Unterscheidung initiativer und reak-
tiver Akte ist nicht immer einfach und unproblematisch. Bei einer
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Feinanalyse wird man sehr hiufig beide Aspekte in derselben Spre-
cherduflerung feststellen kénnen. Die hier vorgeschlagene Codierung
hinsichtlich des Uberwiegens initiativer bzw. reaktiver Anteile in ei-
nem Gespriachsakt erscheint dennoch im Rahmen der Untersuchung
groflerer Textmengen sinnvoll.

Bei der Codierprozedur wurden alle Gesprichseinheiten von Psychologe und
Klient (in vereinfachender Perspektive) hinsichtlich ihrer Eigenschaft als initiativ

(I) oder reaktiv (R) beurteilt. Die Codierer-Ubereinstimmung betrug dabei durch-
schnittlich ca. 87 Prozent der abgegebenen Urteile (PIETSCH 1982).

2.2.5 Ausma8 an Vorstrukturierung der ,Antwort®

Die Teilnehmerbeitrage in Gespriachen zeichnen sich — im Falle
gegliickter Kommunikation —~ durch eine gewisse Komplementaritit
sowohl in lokalen wie in globalen Aspekten aus (auf der Ebene der
Sprechakte wie der Gesprichsstrategien; vgl. etwa ScurOper 1984).
Die Erwartungen an den Beitrag des folgenden Sprechers, die ein in-
itiativer Akt impliziert, konnen mehr oder weniger transparent, ein-
deutig und eingegrenzt sein. Bei Beachtung allgemeiner Interaktions-
konventionen hinsichtlich der Bildung von Gesprichssequenzen (und
Vorliegen gewisser Voraussetzungen) determiniert etwa eine Frage
nach der Uhrzeit eine Antwort, deren Bestandteil eine aktuelle Zeitan-
gabe ist. Welche Reaktionserwartungen sind aber etwa mit initiativen
Akten des Lobens oder des Kompliment-Machens verbunden? Das
Spektrum an — bei Beachtung der Interaktionsmaximen - erwartba-
ren reaktiven Beitrdgen auf initiative Gesprichsakte (,,structural pro-
vision®; vgl. JerFeErsoN 1972) kann mithin in seiner Enge/Weite vari-
ieren. Der Grad an interaktionskonventioneller Verbindlichkeit bzw.
Obligation, eine bestimmte Erwiderung zu geben, ist unterschiedlich
stark (vgl. etwa Reusev 1972; Fritz & HunpsnurscHER 1975; HEnNE &
RerBock 1979, 205ff.; Lapov & FansueL 1977; 110f; CLark 1979; Franck
1980, 571f.).

In der Untersuchung von Psychotherapiegesprichen durch Len-
NarD & BERNsTEIN (1960) wird ein sehr dhnliches Merkmal als ,in-
formationelle Spezifitdt“ von TherapeutenduBerungen — als Ausmaf,
in dem die Therapeutenaussage die Anzahl moglicher Reaktionen
begrenzt, aus denen der Klient (ohne Konventionsverletzung) eine
Antwort auswiahlen kann - bezeichnet und iiber ein Rating-Verfah-
ren operationalisiert (vgl. Lenvarp & BernsTEN 1960, 42fF.). Die bei-
den Extreme dieser Beurteilungs-Dimension wurden dabei benannt
als {1 = geringste informationelle Spezifitit:) ,Der Therapeut zeigt
an, dafl er zuhort; er ermuntert den Patienten auf passive Weise,
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fortzufahren.“ (S. 43; Ubersetzung F.B.; hier sind Horersignale, wie
,hm“ 0.4., gemeint); (8 = hochste informationelle Spezifitit:) ,Der
Therapeut schlieft ein bestimmtes Thema oder eine spezifische Aus-
sage als Gesprichsgegenstand aus.“ (S. 48; AuBerungen wie: ,Auf
diesen Aspekt wollen wir jetzt nicht eingehen.“). — In LesNarD &
BernsTEINS Analyse zeigen sich empirische Zusammenhénge dieses
Merkmals des Therapeuten-Gespriachsverhaltens mit der klientenseits
geduBerten Menge an Inhaltseinheiten, der thematischen Kontinuitét
der Klientenbeitrige u.a.

Die Autoren untersuchten das Merkmal der informationellen Spe-
zifitit zum einen nur fiir Gesprichsbeitrige des Therapeuten, ande-
rerseits nicht im Zusammenhang mit dem Aspekt der Gesprichs-In-
itiative. In diesen beiden Charakteristika unterscheidet sich die hier
beschriebene Vorgehensweise, obwohl die Differenz — aufgrund der be-
sonderen Interaktionsregeln in Therapiegesprachen — praktisch nicht
sehr konsequenzenreich ist.

Wir erfassen den Aspekt der inhalts- und intentionsbezogenen Vor-
strukturierung eines folgenden Gesprichsbeitrages durch die initiative
AuBerung eines Teilnehmers mit Hilfe einer fiinfstufigen Einschdtz-
skala, bei der verschiedene Starkegrade der ,, Antwort-Determination*
unterschieden werden:

Skalenstufe (1): Initiative Auferungen, bei denen die Sprecherrolle an den Partner
iibergeben wird, die Einengung hinsichtlich der erwartbaren Antwort aber sehr ge-
ring ist.

Skalenstufe (2): Initiative Gespridchsakte, bei denen die Begrenzung des Antwort-
spielraums gering ist (z.B. Aufforderungen, zum gleichen Thema weiterzuerzihlen,
fehlende Aspekte nachzutragen, fortzufahren 0.3.).

Skalenstufe (3): Initiativen von mittlerer Begrenzung bzw. Determination des Ant-
wortspielraums (z.B. gesprichspsychotherapeutische Reformulierungen, offene Fra-
gen zur Prizisierung eines Beitrags o0.4.).

Skalenstufe (4): Gespréchsinitiativen von stirkerer Eingrenzung bzw. Determination
des Antwortspielraums (z.B. therapeutenseitige Zusammenfassungen oder Interpre-
tationen von Klienten-Aussagen, die ihm zur Stellungnahme und Weiterfiithrung —
u.U. konfrontativ - vorgelegt werden, prizise Nachfragen 0.4.).

Skalenstufe (5): Initiativen mit starker Einengung des Spielraums ,legitimer* Ant-
worten (z.B. sehr ,eng“ gestellte Informationsfragen, unmittelbar auszufiihrende
Anweisungen, Interpretationsvorgaben ohne Akzeptanz- bzw. Ablehnungsspielraum
0.d.).

Auf dieser Dimension sollten sinnvoll zusammengehdrige Redebeitrige, die eine
Antwort-Erwartung beinhalten, beurteilt werden; so wurden u.U. mehrere aufein-
anderfolgende Gesprichsakt-Segmente gemeinsam eingeschétzt.

Das Gesprichsmerkmal ist in unseren voraufgegangenen Analysen nicht genauer
untersucht worden. Es scheint dabei eine akzeptable Codierer-Ubereinstimmung
erreichbar zu sein: Beim Vergleich zweier Rater an beschrankten Textausschnitten
ergab sich ein Korrelationskoeffizient von r = .70.



94 Handlungstheoretische Gesprachsanalyse

2.2.6 Responsivitit von Gesprichsakten

Komplementdr zum Grad der ,Verpflichtung®, eine spezifi-
sche ,Antwort® zu geben (eine Dimension, die initiativen Ge-
sprachsauerungen eigen ist}), steht auf der Seite des reaktiven Bei-
trags der Aspekt des ,Responsivitdts“-Ausmafes: Der Antwortende
besitzt die Moglichkeit, sich den an ihn herangetragenen Reaktionser-
wartungen zu entziehen, in selektiver Weise damit umzugehen, ihre
Implikationen bzw. Prasuppositionen zu thematisieren oder ihnen
vollstdndig zu entsprechen (vgl. Weiser 1975; Crark 1979; FRANCK
1980, 55ff.; Scmank u.a. 1982; was unterschiedliche Effekte fiir den
weiteren Gesprachsverlauf mit sich bringt; vgl. den Begriff der ,par-
ticipants’ work“ bei Jerrerson 1972). Dabei 148t sich dieser Erwar-
tungsbezug differenzieren hinsichtlich lokaler und nichtlokaler Aspekte
(Franck 1980, 57) sowie der Handlungs- bzw. Intentionsebene, der
thematisch-inhaltlichen Ebene und der Beziehungsebene (vgl. HENNE
& ResBock 1979, 209ff.). — Die Bedeutung einer solchen Responsi-
vitats-Dimension ist u.a. fiir Familieninteraktionen und deren mogli-
cherweise stérungsbedingende Einflisse (z.B. hinsichtlich Schizophre-
nie; vgl. etwa Ruescr 1959; MisuLEr & WaxLErR 1968) und hinsicht-
lich der Entwicklung kommunikativer Kompetenz (vgl. etwa BLank &
FraNkLIN 1980) untersucht worden.

ScuwiraLLa (1976; 1979a; 1979b) hat sich mit der Responsivitats-
Dimension ausfiihrlicher beschiftigt. Er nimmt eine Charakterisierung
von Antworten hinsichtlich ihres (lokalen) Verhéltnisses zu intentions-
und inhaltsbezogenen Erwartungen vor und kommt so zu einer rela-
tiv einfachen dreistufigen Klassifikation: Reaktive Gesprichsbeitrige
konnen responsiv, teilresponsiv oder nonresponsiv ausfallen.

Responsive Antworten: ,Eine Antwort ist voll und ganz responsiv, wenn sie auf den
Inhalt eingeht und eine der Intentionen realisiert, die auf einen initiierenden Akt
hin zu erwarten sind“ (SCHWITALLA 1979b, 200).

Teilresponsive Antworten sind solche, ... die bei grundsitzlichem Themenbe-
zug einen (moglicherweise) nebensichlichen Aspekt herauslgsen (selektive Antwort),
oder Antworten, die zwar auf das Thema, nicht aber, oder nicht ganz auf die Er-
wartungen des vorangegangenen Sprechers eingehen® (SCHWITALLA 1979a, 135).

Nonresponsive Antworten liegen dann vor, ,... wenn der Antwortende weder
auf die Intention, noch auf den zentralen Inhalt des initiierenden Zuges eingeht*
(SCEWITALLA 1979a, 137).

Hiunsichtlich der Realisierungsmoglichkeiten teil- und nonresponsi-
ver Gesprichsbeitriage lassen sich eine Reihe von Mustern und Tak-
tiken differenzieren (z.B. Themawechsel, Metakommunikation, Stra-
tegieaufdeckung, Statusdisqualifizierung u.a.; vgl. Scuwirara 1979b,
200ff.; Frier 1981, 80fT.)
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Als mogliches Motiv nonresponsiver Antworten nennt SCHWITALLA
(1979b, 209) u.a. das des Ausweichens vor einem unangenehmen, pein-
lichen Thema. Fiir psychologische Behandlungsgespriache diirfte die-
ser Aspekt in bezug auf Klientenbeitrige von Bedeutung sein: Nicht
responsive Klienten- Antworten kénnen hiufig als Anzeichen von Ver-
meidung und Widerstand gegen einen bestimmten Gesprichsaspekt
angesehen werden (vgl. LaBov & FansseL 1977, 111). Dabei kann
der Ratsuchende/Klient vermutlich (aufgrund der herrschenden Ge-
sprachskonventionen) nur in sehr geringem Umfang unmittelbar non-
responsiv reagieren, er ist vielmehr stérker ,verpflichtet“, subtil-in-
direkte teilresponsive Taktiken zu verwenden. Demgegeniiber sind in
Gesprichsbeitrigen von Beratern/Therapeuten (aufgrund ihrer sozia-
len Bevorrechtigung bei der Gesprachssteuerung) mitunter durchaus
(etwa metakommunikative) nonresponsive AuBerungen zu erwarten
(vgl. KoerrER & NEUMANN 1982).

Bei der Codierung der Responsivitits-Dimension reaktiver Ge-
spriachsbeitrige des Beraters/Therapeuten wie des Klienten wurde in
unseren Analysen (vgl. Janoucr 1983a; 1983b) die beschriebene Diffe-
renzierung nach ScawrrarLa (1979a; 1979b) verwendet: Es sind respon-
sive (RS), teilresponsive (TR) und nonresponsive (NR) Gesprichsak-
te unterschieden worden. (Besonderheiten bzw. Ausnahmen: Wenn
einem reaktiven Beitrag keine Partner-Initiative vorausgegangen ist,
auf die der R-Akt sich bezieht, entfillt die Responsivitits-Beurtei-
lung; auch initiative AuBerungen konnen hinsichtlich Responsivitits-
grad codiert werden — und zwar dann, wenn ein I-Akt des Partners
vorausging, der eine spezifische Reaktionserwartung enthielt.)

Bei der Inspektion der Codierer-Ubereinstimmungen (PIETSCH 1982) zeigte sich
fiir dieses Merkmal eine durchschnittliche Ubereinstimmung von ca. 52 Prozent.
Dabei ergaben sich jedoch erhebliche Schwankungen zwischen den Kategorien (fiir
Lresponsiv® und ,nonresponsiv“ ca. 30 Prozent, fiir ,teilresponsiv* ca. 60 Prozent
Ubereinstimmung), was auf eine erhebliche Interpretationsproblematik aufgrund der
Voraussetzungshaltigkeit und Komplexitit dieser Dimension hinweist.

Eine Schwierigkeit bei der Beurteilung des Responsivitits- Aspekts
einer ,Antwort* scheint mir u.a. darin begriindet zu sein, daf} im
Rahmen beraterisch-therapeutischer Gespriache verschiedene Inter-
aktionskonventionen eine Rolle spielen und sich wechselseitig iiber-
lagern: Wird die Basis der Kommunikationsnormen zunéchst durch
grundlegende Maximen aus Alltagskonversationen bestimmt, so sind
diese teilweise spezifiziert, modifiziert, aufler Kraft gesetzt 0.4. durch
Konventionen, die mit der Therapeuten- bzw. Klientenrolle, mit
Interpretationsvoraussetzungen etc. psychologischer Behandlungsge-
spriche verbunden sind. Uber dieses allgemeine Regelwerk der ,so-
zialen Situation Beratung/Therapie hinaus gibt es (in besonderen
beraterisch-therapeutischen Vorgehensweisen begriindete) psycholo-
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genspezifische und (aufgrund der gemeinsamen Interaktionsgeschichte
entstandene) dyadenbezogene Regeln und Konventionen, die in ihrem
Informationsgehalt iiber die (allgemeinen) situationsbezogenen Nor-
men hinausgehen (vgl. auch das , Drei-Ebenen-Modell* der Bedeu-
tungskomponenten des therapeutischen Gespriachs bei Wopak 1981,
591F.).

Diese unterschiedlichen Ebenen interaktionsbezogener Erwartun-
gen, Verpflichtungen etc. komplizieren die Einschitzung der Respon-
sivitit von Gesprachsbeitrigen: Es mufl entschieden werden, wel-
che der angesprochenen ,Spezifitits-Ebenen* als Beurteilungs-Hin-
tergrund benutzt wird (oder iiberhaupt benutzt werden kann). Fiir
die konkrete Codier-Prozedur stellt sich dabei die Frage, ob die (auf
den hinsichtlich Responsivitit zu klassifizierenden Gesprichsbeitrag)
folgende Ausserung des Partners mit als Grundlage der Einschitzung
herangezogen werden soll - denn durch die Kenntnis dieser spezifi-
schen ,Antwort-Evaluation“ lassen sich eventuell Riickschliisse auf
die besonderen individuellen oder dyadenspezifischen Interaktions-
konventionen ziehen (fiel die ,Antwort® fir den ,Fragenden“ zufrie-
denstellend/erschépfend aus?; bzw. welche Antwort-Defizite werden
im folgenden Beitrag deutlich gemacht?; vgl. auch Heec 1986). Bei
Kisermann (1983) findet sich ein solches Verfahren dargestellt, bei
dem die Spezifikation intentionsrealisiernder bzw. erwartungskonfor-
mer Responses auf der Basis der nachfolgenden Evaluation, (nicht-)
korrigierenden Intervention, vorgenommen wird. — Wird die Nut-
zung dieser aus der Fortfiihrung des Gespriachs stammenden Infor-
mation (riickwértsorientierte Interpretation) ausgeschlossen, so kann
die Responsivitits-Einschdtzung (durch kompetente Codierer) nur
auf der Basis der allgemeinen Gesprachskonventionen in Beratun-
gen/Therapien erfolgen (da bei der Codierung eines einzelnen Ge-
sprichs aus einer Behandlungsserie weder genauere Kenntnisse iiber
die spezifischen ,,Problembearbeitungs-Schablonen“ des Psychologen
noch iiber die Besonderheiten der Interaktions-Dyade vorliegen).

Die Wahl zwischen den angedeuteten Moglichkeiten der Perspek-
tive auf eine Responsivitéts-Einschdtzung ist sinnvoll vom jeweiligen
Untersuchungszweck abhingig zu machen: Bei der Beschreibung ge-
nereller Normen und Modalititen von Behandlungsgesprichen sollte
man sich auf einen textsortenbezogen-allgemeinen Beurteilungshin-
tergrund beziehen und die Codierung allein auf der Basis des vorauf-
gehenden Gespriachstextes vornehmen. Die Einbeziehung der spezifi-
schen Evaluationsschritte mehr oder weniger responsiver Antworten
in nachfolgenden Gesprichsbeitrigen kann im Rahmen der Analyse
besonderer Therapeut-Klient-Dyaden von Nutzen sein.
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2.2.7 Aspekte der Gespréchshandlungen
von Beratern/Therapeuten

Im Rahmen ihrer Dissertation hat Angéla Janoucn (1983a) ein Ka-
tegoriensystem zur Gesprichsanalyse konstruiert, das auf spezifische
Charakteristika psychologischer Behandlungsinteraktion abhebt und
allein fiir die Codierung der Beitrige des Psychologen gedacht ist. Da-
bei werden in verstirktem Mafle Aspekte psychologischer Beratungs-
und Therapiemethoden als Wissenshintergrund bei der Entwicklung
gesprichsanalytischer Inhaltskategorien benutzt. Zwar ist auch dieses
Instrumentarium von sprechakttheoretischen Konzepten inspiriert, im
Unterschied zur Intentions-Erfassung iiber das System nach Stecer
geht es hier jedoch vor allem darum, die Intentionen der Psycholo-
gen-AuBerungen - .. in Hinblick auf ihre therapeutisch-beraterische
Funktion zu erfassen (Javoucr 1983a, 69).

Bei dem Verfahren werden drei Merkmalsebenen der Gesprichs-
beitrage unterschieden:

»1. Inhaltlicher Fokus: Welcher inhaltliche Aspekt eines Beratungsge-
sprachs wird vom Psychologen mit dieser Aufierung angesprochen?
2. Sprechhandlung: Welche Intention beziiglich der folgenden Klien-
tenduBerung ist in der Sprechhandlung des Psychologen zu erkennen
bzw. welche Wirkung will er/sie mit dieser AuBerung beim Klienten
erreichen?

3. Therapeutische Intention: Im Falle einer Psychologenintervention
zum Konflikt oder Problem des Klienten: Welche Art der Problem-
bearbeitung wird durch die Psychologendulerung in der folgenden
Klientenreaktion intendiert?“ (Janoucu 1983a, 69f.).

Bei der Codierung werden fiir jeden Gesprichsakt des Bera-
ters/Therapeuten Codierentscheidungen auf den drei - hierarchisch
strukturierten — Ebenen getroffen, wodurch jeweils Codes mit ei-
ner dreistelligen Ziffernkombination zustandekommen. Die Art und
Ausfihrlichkeit der kategorialen Ausdifferenzierung der drei Ebenen
ist (aus inhaltlichen Griinden) unterschiedlich. Ich gebe im folgenden
eine knappe Ubersicht {iber dieses Inhaltsanalyse-System; zur ausfiihr-
licheren Darstellung vgl. Janoucn (1983a).



98 Handlungstheoretische Gesprachsanalyse

Tabelle 2:
System zur Klassifizierung von Aspekten therapeutischer Gespréchsstrategien nach
JANOUCE

[ INHALTLICHER SPRECHHANDLUNG | THERAPEUTISCHE

FOKUS INTENTION
(1. Stelle der (2. Stelle der (3. Stelle der
Ziffernkombination) | Ziffernkombination) Ziffernkombination):

gewiinschte(r) Aspekt
bzw. psychische Ebene
der Problembearbeitung

1 1 0 Information
Problembearbeitung | direktes 1 Verhalten
(AuBerungen zum Auffordern 2 Kognitionen
Problem oder zur 3 Bewertungen
Person des Klienten) 4 Gefiihle

5 Begriindungen

6 Wiinsche, Ziele

7 Situationsvariablen
8 Bezugspersonen

2 0 Information
indirektes 1 Verhalten
Auffordern 2 Kognitionen

3 Bewertungen

4 Gefiihle

5 Begriindungen

6 Wiinsche, Ziele

7 Situationsvariablen
8 Bezugspersonen

3 1 Verhalten
Konfrontieren 2 Kognitionen

3 Bewertungen

4 Gefiihle

5 Begriindungen

6 Wiinsche, Ziele

7 Situationsvariablen

8 Bezugspersonen



2
Beziehungskonstitu-
tion/Interaktion
(AuBerungen zur
Beziehung oder
Interaktion zwischen
Th. und KL.)
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4
strukturierendes
Zusammenfassen

5
Raten,
Vorschlagen

6
Informieren

1

direktes

Auffordern zur
Metakommunikation
2

indirektes
Auffordern zur
Metakommunikation
70

positives Bewerten
(Loben u.4.)

79

Zustimmen, Konsens
80

negatives Bewerten
(Kritisieren u.4.)

89

Widersprechen,
Dissens

1 Verhalten

2 Kognitionen

3 Bewertungen

4 Gefiihle

5 Begriindungen

6 Wiinsche, Ziele

7 Situationsvariablen
8 Bezugspersonen

1 Verhalten

2 Kognitionen

3 Bewertungen

4 Gefiihle

5 Begriindungen

6 Wiinsche, Ziele

7 Situationsvariablen
8 Bezugspersonen

99



100

3

Personliche
AuBlerung
(Self-Disclosure)

4
Verlaufssteuerung
(AuBerungen zum
Ablauf und Inhalt
des Gesprichs)

5

Dialogsteuerung
(Aufierungen ohne
thematischen Bezug)

Handlungstheoretische Gesprachsanalyse

1 0
direktes
Auffordern zur
Verlaufssteuerung
2 0
indirektes
Auffordern zur
Verlaufssteuerung
9 0
Deklarieren von
Regeln, Bedingungen

01

Horersignale

02
Sprechersignale

Pro Gesprichseinheit konnten in den Analysen von JANOUCH (1983a) bis zu
zwei Codierungen (dreistellige Ziffernkombinationen) vergeben werden. — Bei der
Uberpriifung der Codierer-Ubereinstimmung zeigte sich fiir die Kategorien des ,in-
haltlichen Fokus“ ein Durchschnittswert von ca. 79 Prozent, bei den ,,Sprechhand-
lungen® ca. 58 Prozent, bei den ,therapeutischen Intentionen* nur noch ca. 45
Prozent. Fiir die dreizifferige Gesamtcodierung ergaben sich ca. 42 Prozent iiberein-
stimmender Beurteilungen durchschnittlich (vgl. PIETSCH 1982; JANOUCH 1983a).
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2.2.8 Ein Beispiel fiir die Anwendung
der Kategoriensysteme

Im folgenden stelle ich eine Passage aus einem psychologischen
Behandlungsgesprach dar, um daran die Text-Segmentierung und die
Codierung der Einheiten zu illustrieren.

Dabei werden auch einige Figenarten der Transkription der Gesprache deutlich, so
vor allem:

* Die Verschriftlichung wurde weitgehend in konventionell syntaktisierter Weise und
in ,Drama-Form“ vorgenommen. .

* Es wurden wichtig erscheinende non- und paraverbale Auflerungen mit aufge-
nommen; fiir diese Charakteristika liegt jedoch keine systematisch-vollstindige Ver-
schriftlichung vor.

* Die Aufzeichnung ist sprecherzentriert; das sog. ,,back channel“-Verhalten des je-
weiligen Horers (Kopfnicken, ,hm* etc.) ist weniger detailliert dokumentiert.

* Gesprachspausen sind durch Schréigstriche symbolisiert, wobei deren Anzahl ein
Anhaltspunkt fiir unterschiedliche Pausenlinge ist (/, //, ///)-

* Prosodische Hervorhebungen der Sprecher (Betonungen) werden durch Grofibuch-
staben gekennzeichnet.

* Unterbrechungen, Ins-Wort-Fallen o0.4. werden durch drei waagerechte Striche
symbolisiert (- - -).
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(In dieser Passage geht es inhaltlich um die Beziehung der Klientin zu ihrem Ehe-
mann.)

Kl.: (96) Das ist // noch so einige Dinge, wo
Das war gestern abend. Gestern abend, da habe ich ihm einfach gesagt:
LaB es uns nochmal versuchen. Ich sage: Dies ist alles nochmal vergessen.
Und da hat er gesagt zu mir, das kénne er nicht. Er hiitte keine Beziehung

mehr zu mir. / Geht aber morgens aus dem Haus und sagt: Kriege ich ein
KUSSchen?

Th.: (98) (faBt sich an den Kopf) Dafl eh /
(97) Erinnere ich mich da richtig, oder liege ich da ganz falsch?
(98a) DaB es dhnlich Ihnen auch gegangen war eine zeitlang, wo Sie sag-
ten: Er méchte, daf ich wieder mit ihm SCHLAFE. Er méchte, daf§ ich
einfach mehr DA bin. Und ich hab ihm immer gesagt: Ich KANN jetzt
nicht. Es ist so

Kl.. (99) So eine Sperre

Th.: (98b) so eine Sperre. Es ist so viel daZWISCHEN, wo SIE nicht konnten,
und ER wollte. Und jetzt - - -

Kl.: (100) Ja, jetzt ist es umgekehrt, nicht? (lichelt)

Th.: (98c) Ja, jetzt will er, eh wollen SIE

Kl.: (101) Ja.

Th.: (98d) Und ER will Sie nicht mehr. /
(102) Wie ist das so mit Ihrem: Ich WILL ihn? //

Kl.: (103) Da habe ich mir auch schon Gedanken driiber gemacht. Ist es viel-
leicht, weil der Mark mit mir nicht mitkommen méchte?

Th.: (104) Der Mark méchte nicht mit?

Kl.: (105) Nein. Er machte, der hingt SEHR an Papa.

Th.: (106) Aha. /
(107) Das ist etwas ganz NEUES. An sowas haben wir bisher, meine ich,
noch gar nicht gedacht, daf§ - - -

Kl.: (108) Nein, nein. Und kommt der Mark nicht mit, will Sabina auch nicht

mit.

Th:  (109) Mhm. /
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Gesprichs- | Spre- ini- STEGER JANOUCH TRespon- Vorstruk-
akt-Nr. cher | tiativ/ & direkt/ sivitét turie-

reaktiv indirekt rung
(96) KL I 23d,43i(?) 2
(98) Th. I 03i 502
(97) Th. I 12d,02d 110,113 NR
(98a) Th. I 14i,23d,49d 146 4
(99) KI. R 02d,21d,43d RS
(98b) Th. I 14i,23d,49d 146,134 4
(100) KL R 23d,431(?) TR
(98¢) Th. I 14i,49d 146,134
(101) Kl R 221d TR
(98d) Th. I 14i,49d 146,138
(102) Th. I 14d 116,114
(103) Kl R | 23d,51d,223d TR
(104) Th. I 12d,14i(?) 110,118 3
(105) Kl R 21d,49d RS
(106) Th. R 02d 502
(107) Th. I 32d 300 3
(108) Kl I 23d,49d TR 1
(109) Th. R 02d 501
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2.3 Probleme der Codierung
mit den Inhaltsanalyse-Instrumenten

Die Subtilitdten und Vagheiten verbal-sprachlicher Kommunika-
tion (sowie deren paraverbale Komplizierungen) sind an vielen Stelien
von einer Art und Weise, dafl die Beschreibung von Gesprichstexten
mit Hilfe inhaltsanalytischer Kategoriensysteme nicht vollstandig be-
friedigen kann. Dafiir gibt es zahlreiche Griinde, von denen ich auf
einige fiir unseren Zusammenhang wichtige kurz aufmerksam machen
mochte.

Bereits die Transkription der Behandlungsgesprache impliziert we-
sentliche Selektions- und Interpretationsgesichtspunkte. Es ist nicht
moglich, die visuellen und akustischen Eindriicke, die das Erleben
einer Interaktion (oder wenigstens das Betrachten einer Video-Auf-
zeichnung) ausmachen, vollstindig zu verschriftlichen. Im Kontext
linguistischer Untersuchungen von Alltagsgespriachen sind komplexe
Transkriptionssysteme entwickelt worden (vgl. etwa Enricu & Swi-
TALLA 1976; HEnNE & RenBOCK 1979), die jedoch einen sehr hohen Zeit-
aufwand verlangen (Esvica & SwitarLa 1976 nennen beispielsweise ein
Verhiltnis von eins zu 50 bis eins zu 100 zwischen Dauer des aufge-
zeichneten Gesprichs und Zeitaufwand fiir eine angemessene Doku-
mentation; vgl. auch Berens u.a. 1976b; Duncan & Fiske 1977; 1979)
und hinsichtlich ihrer ,Lesbarkeit® problematisch sind. - Im Rah-
men unseres Auswertungsvorgehens, bei dem die verbal-sprachlichen
Anteile der Kommunikation im Mittelpunkt stehen, haben wir die
Erfahrung gemacht, daB jedes wiederholte Ansehen der (Video-)Ge-
sprichsaufzeichnung weitere Eindriicke, Lesarten und Interpretations-
nuancen hervorbringt. Insofern erscheint der Prozef des , Verstehens*
der Interaktion stets unvollstdndig und unabgeschlossen. Andererseits
kann so eine Analysetiefe erreicht werden, die iiber das Meinen und
Verstehen der Gesprichsbeteiligten in der Situation weit hinausgeht
(vgl. LaBov & FansueL 1977, 345f.:  das Paradox der Mikroanalyse“).

Die Inhaltsanalyse-Instrumente und die Codierprozedur zeichnen
sich durch Unflexibilititen aus, die den ,realen“ Prozefl des Meinens
und Verstehens in Konversationen verkiirzen oder verzerren. Ein wich-
tiger Grund dafiir ist der Zwang zur Festlegung von Interpretationen
bei der Gesprichscodierung: Die Bedeutung jeder Texteinheit muf} je-
weils unmittelbar und endgiiltig bestimmt werden; es bleiben so keine
Réiume fiir riickwirkende Klarungen, Umdeutungen u.i. (vgl. Dore &
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McDermotT 1982). — Ferner entspricht die Fixierung der Geschehens-
interpretation auf eine gleichbleibende Ebene von Einheiten, die Ab-
straktion von einer Gespriachsverarbeitung auf unterschiedlich ,inklu-
siven“ (hierarchischen) Niveaus (etwa Gesprichsstrategien gegeniiber
Sprechakten), nicht den sinnvollen Annahmen iiber reale Produktions-
und Rezeptionsprozesse in Interaktionen (vgl. oben).

Ein zentrales Problem ist die Kompetenz und FEinstellung der Co-
dierer beziiglich der Prozedur des Textverstehens und der Anwen-
dung des Kategoriensystems. So miissen die Codierer einmal als kom-
petente Kommunikationsteilnehmer fiir den jeweiligen Gesprichskon-
text (die Textsorte) angesehen werden kdnnen (in unserem Fall also:
fiir psychologische Behandlungen — was gewisse eigene Erfahrungen
mit und Kenntnisse iiber Beratung/Therapie voraussetzt). Zum an-
deren miissen sie hinreichend in den Konzepten und Begrifflichkeiten
der Kategoriensysteme unterwiesen und trainiert sein. Dariiber hin-
aus erscheint jedoch auch eine ,Codier-Einstellung” bedeutsam fiir
die Analyse dieses spezifischen Gesprachstyps, die auf ein hohes Maf
an Interpretations-Tiefe (vgl. 1.5) gerichtet ist; eine solche Einstellung
ist bei der Codierung grofler Textmengen nicht einfach zu realisieren.

Mit dem angesprochenen Prinzip der Interpretations-Tiefe scheint
mir auch eine Vorgehensweise kaum vereinbar, in der — bei Vorliegen
mehrerer unabhéngiger Parallel-Codierungen eines Gesprichs — die-
jenigen Codes (fiir nachfolgende inhaltliche Auswertungen) selegiert
werden, die von mehreren Beurteilern {ibereinstimmend vergeben wor-
den sind. Auf diese Weise diirften Oberflichen-Interpretationen be-
vorzugt werden, die bereits bei geringer Verstehens-Anstrengung zu
entschliisseln sind — zuungunsten tiefergehender Gesprachs-Deutun-
gen. Angemessener erscheint mir unter dieser Perspektive u.U. die
Einbeziehung sdmtlicher identifizierter Kategorien (aller Codierer) in
weitere Auswertungsschritte oder zumindest — bei Divergenzen zwi-
schen den Beurteilern — die Fixierung dieses Sachverhalts als (Vag-
heits-)Merkmal der betreffenden Textstellen.

2.4 Ergebnisbeispiele empirischer Gesprachsanalyse

Ich mdchte an dieser Stelle einen Eindruck von Resultaten vermit-
teln, die mit Hilfe der dargestellten Kategoriensysteme gewonnen wer-
den konnen. Dazu kann ich allerdings nicht ausfiihrlicher auf unsere
Analysen der Gesprichssteuerung von Behandlungsinteraktionen bei
Psychologen unterschiedlicher Berufserfahrung eingehen (vgl. dazu Jja-
Nouch 1983a; 1983b). Ich méchte vielmehr nur — fiir die vorgestellten
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Analyse-Dimensionen und -Instrumente — einige einfache und daten-
nahe summarische Aussagen iiber die spezifische Gesprachssituation
prasentieren. Die Ergebnisse werden dabei nicht in einem gegenstands-
bezogenen theoretischen Kontext systematisiert, sie sind lediglich als
exemplarische Beispiele unter der hier thematischen Methodenper-
spektive zu verstehen. (Zum Teil wird dabei noch unterschieden zwi-
schen Gesprichsmerkmalen in den Beratungen/Therapien von psy-
chologischen Praktikern und von Psychologie-Studenten, was wir zur
Gewinnung hypothetischer Hinweise u.a. auf die Effekte professionel-
ler Sozialisation bzw. Erfahrung heranziehen.)

Die Aussagen basieren auf der Analyse von 30 Behandlungsgesprichen zwi-
schen Psychologen und Klienten. 23 dieser Gesprache wurden von (14 verschie-
denen) psychologischen Praktikern unterschiedlichen Berufsalters (zwischen cinem
und 17 Jahren Berufserfahrung) aus Psychologischen Beratungsstellen gefiihrt: sie-
ben Gesprache stammen von Psychologie-Studenten, die im klinisch-psychologischen
Ausbildungsabschnitt thren ersten Echt-Klienten (unter Supervision) behandelten.

* Redeanteile von Psychologe und Klient (operationalisiert iiber die prozentualen
Aunteile der Gesprivchspartner an der Gesamtzahl der codierten Gespriachseinheiten):
Die Klienten besitzen in den Gespriichen durchschnittlich ein leichtes Ubergewicht
an Redeanteilen gegeniiber den Beratern/Therapeuten (Verhiltnis ca. 53 zu 47); die
Psychologen-in-der-Ausbildung liegen mit ihren Klienten in dieser Hinsicht gleichauf
(Verhiiltnis ca. 50 zu 50). - Auf diese Weise (Operationalisierung iiber die Anzahl der
Gesprichseinheiten) wird allerdings der Redeanteil der Klienten in gewisser Weise
unterschitzt. da die Liange bzw. Ausfithrhichkeit der Einheiten bei thnen durch-
schnittlich grofler ist als bei den Psychologen.

* Verteillung der Gesprdchsinitiativen zwischen Psychologen und Klienten (prozen-
tualer Anteil der .initiativen™ und .reaktiven™ Akte an der Gesamtzahl der Ge-
spriichseinheiten des Sprechers):

Die Berater/Therapenten spielen deutlich den initiativen Part in den Behandlungs-
interaktionen: Etwa 75 Prozent ihrer Beitrige initiieren Gesprachssequenzen ge-
geniiber nur ca. 38 Prozent entsprechender Klienten-Einheiten. Bei den Psycholo-
gie-Studenten fillt dieses Ergebnis noch starker zuungunsten der Klienten aus; dort
lautet das Verhiltnis der Gespriachs-Initiativen: 85 Prozent der Psychologen zu 27
Prozent der Klienten.

* Unterschiedliche Grade an Responsivitdt der (reaktiven) Beitriage von Psycholo-
gen und Klienten:

Der iiherwiegende Anteil aller (Antworten® im Gesprich - sowohl der Psychologen
wie der Klienten  wurde als teilresponsiv, d.h. als nur bedingt intentionsrealisie-
rend. eingeschitzt (ca. 65 Prozent bei den Klienten. 55 Prozent bei den Psychologen:
in gleichem Mafie bei Praktikern und Studenten). Demgegeniiber ist der Anteil voll
responsiver sowie offen nouresponsiver Aufierungen bei beiden Partnern wesentlich
geringer (15 Prozent responsive. 12 Prozent nonresponsive Auflerungen bei den Psy-
chologen 19 Prozent responsive. 6 Prozent nonresponsive Klienten-Auflerungen).
Auf der Seite der Psychologen deuten sich in dieser Hinsicht noch Unterschiede
zwischen Praktikern und Studenten an - letztere verhalten sich hdufiger respousiv.
weniger oft nonresponsiv als professionelle Berater/Therapeuten (Praktiker zu Stu-
denten bei Respounsivitit: 15 zu 21 Prozent. bei Nonresponsivitit: 12 zu 5 Prozent).
* Auf dem Weg iiber die Sprechintentions- Klassifikation in Anlehnung an STEGER
lassen sich die dominierenden Gesprichsabsichten auf Therapeuten- und Khienten-
seite fiir die Interaktionssituation beschreiben:

Der ganz iiberwiegende Teil der Sprechhandlungen der Psychologen ist durch Auf-
forderungs-Absichten charakterisiert (Kategorie 1: 55 Prozent der Therapeuten-
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Einheiten: dem stehen nur 6 Prozent so eingeschitzter Klienten-Auferungen ge-
geniiber): die Mehrzahl davon (ca. 60 Prozent) werden in indirekter Form zum
Ausdruck gebracht. Den zweiten Hauptbereich der Sprechintentionen der Bera-
ter/Therapeuten machen dic auf die kommunikatiy-soziale Beziehung gerichteten
aus (Kategorie 0: ca. 28 Prozent der Psychologen-Aufierungen - gegeniiber 7 Pro-
zent auf Klienten-Seite), vor allem die Absicht des Steuerns und Verbesserns dieser
Bezichung (Kategorie 02). - Die Rolle des Klienten in der Interaktion bedingt es.
daB auf seiner Seite die Intentions-Aspekte des Informierens (Kategorie 2: ca. 37
Prozent seiner Gespriachseinheiten), des Bewertens (Kategorie 3: ca. 27 Prozent)
und des Aufierns von Gefihlen. Wiinschen etc. (Kategorie 4: ca. 22 Prozent) vor-
herrschend sind.

* Mit Hilfe des dreistufigen Analyseinstruments von JANOUCH, das sich allein auf
Psychologen-Beitrige bezieht, lassen sich etwa die folgenden Beschreibungen bera-
terisch-therapeuntischen Interaktionshandelns gewinnen:

Ganz liberwiegend spricht der Psycliologe zum Thema der Person und Problematik
des Klienten (Kategorie 1XX: 58 Prozent der Auflerungseinheiten des Psychologen):
neben der Dialogstenerung durch Horer- und Sprechersignale (Kategorie 5XX: ca.
25 Prozent) bezieht sich weiterhin ein grofier Teil seiner Gespriachsbeitrage auf die
Beziehung und Interaktion mit dem Klienten (Kategorie 2XX: ca. 10 Prozent).
Hinsichtlich der Sprechhandlungsebene ergeben sich - dhnlich wie im System nach
STEGER - die grofiten Anteile fiir direkte und indirekte Aufforderungen an den Kli-
enten (Kategorie X1X: ca. 17 Prozent: Kategorie X2X: ca. 26 Prozent). In bezug auf
die dritte Ebenc des Instruments - die Codicrung der therapeutischen Intention der
Psychologen-Beitrage lassen sich etwa 19 Prozent einer auf Klientenseite angeziel-
ten kognitiv-rationalen Bearbeitung zuordnen (Zusammenfassung der Kategorien:
XX2 Kognitionen, XX3 Bewertungen. XX5 Begrindungen), 19 Prozent beabsich-
tigen eine affektiv-cmotionale Thematisierung (Kategorien: XX4 Gefiihle und XX6
Wiinsche), 7 Prozent ein verhaltens- und/oder situationsbezogenes Herangehen (Ka-
tegorien: XX1 Verhalten. XX7 Situationsvariablen, XX8 Bezugspersonen).

Durch die Prasentation der sehr einfachen Ergebnisbeispiele sollte deutlich wer-
den. daf} auf diesem Wege allgemeine Charakteristika psychologischer Behandlungs-
gespriiche (Interaktionskonventionen. Merkmale der Therapeuten- und Klientenrolle
0.i.) gefunden werden konnen. Bet JANOUCH (1983a; 1983b) sind solche Beschrei-
bungen detaillierter nachzulesen. Dort wird auch ein (deskriptives) Modell ent-
wickelt. das sich auf dic Varnation der Ausprigungen unterschiedlicher Gesprichs-
merkmale in verschiedenen Stadien einer Beratungs- /Therapiesitzung bezieht (Ver-
laufsphasen ciner Behandlungsstunde): ferner wird dabet den Hinweisen auf die
Effekte beruflicher Sozialisation und Erfahrung, die sich imn Gesprichsverhalten der
Psychologen niederschlagen. ausfiihrlicher nachgegangen.

2.5 Ein modifiziertes Kategoriensystem zur Beschreibung
der Gesprichshandlungen der Berater/Therapeuten

Auf dem Hintergrund der Erfahrungen mit den dargestellten Ka-
tegoriensystemen zur Analyse psychologischer Behandlungsgesprache
habe ich - fiir die Beschreibung der Beitrige des Beraters/The-
rapeuten — ein verkiirztes Instrument zusammengestellt. Dieses in-
tegrative Inhaltsanalyse-Verfahren bezieht hauptsichlich diejenigen
Aspekte der Sprechintentions-Klassifikation nach Stecer und der Ge-
sprachshandlungs-Beschreibung nach Janoucu ein, die sich in den
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voraufgegangenen Untersuchungen als (textsortenbezogen) differen-
zierungswiirdig erwiesen haben. (Die Charakteristika der Gesprichs-
initiative, des Ausmafles der ,Antwort“-Vorstrukturierung und der
Responsivitdt von Beitrdgen werden daneben in der oben dargestell-
ten Weise erfafit.)

Bei dem Instrument wird einmal der intentionale Aspekt der
Sprechhandlung herausgehoben. Es werden verschiedene Kommuni-
kationsabsichten differenziert (u.a. Auffordern, Bewerten, Gesprachs-
und Beziehungssteuerung), wobei speziell die Aufforderungs-Akte
nach der direkten vs. indirekten Form ihres sprachlichen Ausdrucks
sowie in bezug auf die psychischen Ebenen, die auf seiten der Klienten-
Antwort angezielt sind (therapeutische Eingriffspunkte*. Verhalten,
Gefiihle, Kognitionen etc.), unterschieden werden.

Die Form des Ausdrucks indirekter Aufforderungen geschieht in
Beratungen /Therapien auf verschiedene Weise, wobei das stellver-
tretende Formulieren von Gedanken, Gefithlen, Verhaltensweisen etc.
des Psychologen in der Rolle des Klienten (oder einer Bezugsperson)
eine besondere Bedeutung besitzt. Dieser Aspekt wird hier ebenfalls
hinsichtlich der angesprochenen psychischen Ebenen bzw. Eingriffs-
punkte ausdifferenziert.

Weiterhin werden Formen des Einbringens persénlicher Bewertun-
gen und Stellungnahmen des Psychologen (Begriinden, Gefiihle/Be-
wertungen, Interpretationen) sowie allgemein-abstrakte Merkmale des
Umgehens mit dem Gesprdichsinhalt (Zusammenfassen, Explizieren,
Konfrontieren u.a.) unterschieden sowie Mafinahmen der Steuerung
des Gesprdchsverlaufs und der kommunikativen Beziehung erfafit.

Ich gebe hier eine Auflistung der Kategorien des Instruments. (Die
Anzahl der zu vergebenden Kategorien pro Gesprichseinheit wurde
bei den nachfolgend dargestellten Analysen nach oben nicht begrenzt.)

Tabelle 3:
Integratives System zur Klassifizierung der Gesprichscharakteristika von Bera-
tern/Therapeuten

DIREKTE oder INDIREKTE AUFFORDERUNGEN an den Klienten, SPEZIFI-
SCHE AUSSERUNGEN bzw. Beschreibungen vorzunehmen
DAV direkte
TAV indirckte
Aufforderung zur Beschreibung von VERHALTEN bzw. Verhaltens-
aspekten (eigenes oder fremdes Verhalten)
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DAGB direkte

IAGB indirekte }
Aufforderung zur Beschreibung von (K1.-) GEFUHLEN, BEWERTUN-
GEN, WUNSCHEN

DAIP direkte

IAIP indirekte
Aufforderung zur Beschreibung von INNEREN PROZESSEN des Kl.
{Kognitionen, Planungen. Uberlegungen. inneres Sprechen etc.: nicht:
Gefihle, Bewertungen. Wiinsche)

DAINF dirckte

TAINF indirekte
Aufforderung zum Geben einer INFORMATION

DAINT direkte
Aufforderung zur Abgabe von KIL-INTERPRETATIONEN der Pro-

blemstruktur, der Intentionen anderer Personen o.4.

DAPL direkte

IAPL indirekte
Aufforderung zur Beschreibung von (méglichen, bewihrten. praktizier-
ten) PROBLEMLOSUNGEN, Bewiltigungsmafinahmen o.4.

DAKE direkte

[AKE indirekte
Aufforderung zur KONKRETISIERUNG und/oder EXPLIKATION
des thematischen Aspekts (Geben von Details einer Situation, eines
Ablaufs, eines gedauklichen Konzepts, einer Vorstellung etc.)

DAHD direkte

IAHD indirckte
Aufforderung zur Ausfithrung einer spezifischen HANDLUNG in der
Behandlungsinteraktion (in der aktuellen Sitzung oder auch in anderen
Sitzungen)

HAUF/RAT Geben von RATSCHLAGEN. HANDLUNGSAUFFORDERUNGEN
an den Kl. (fitr Situationen auflerhalb der Behandlungsinteraktion)

STELLVERTRETENDES FORMULIEREN spezifischer Beschreibungsaspekte und
-dimensionen .

(1.d.R. als Modellgeben fiir dic gewiinschte Art von Auflerungen von Kl.-Seite: for-
muliert in der Perspektive des K1.  2.T. in der Ich-Form - oder in der Perspektive
von Bezugspersonen des Kl.)

SFV stellvertretendes Formulieren von VERHALTENSBESCHREIBUN-
GEN

SFGB stellvertretendes Formulieren von GEFUHLEN. BEWERTUNGEN,
WUNSCHEN

SFIP stellvertretendes Formulieren von INNEREN PROZESSEN (Kognitio-
nen, Planungen, Uberlegungen 0.4.)

SFPL stellvertretendes Formulieren von (potentiellen) PROBLEMLOSUN-

GEN, Bewiltigungsmafinahmen
(personliche) BEWERTUNGEN, INTERPRETATIONEN DES PSYCHOLOGEN

BGR BEGRUNDEN gegebener Aufforderungen. Ratschlige, Mafnahmen-
vorschlige o.4.

EGB Formulieren EIGENER (Th.-)GEFUHLE. BEWERTUNGEN, Refle-
xionen o.i. iber die cigene Problemsicht. -interpretation, zum Klienten
0.4.

DIB Vorgeben DIREKTIVER. INTERPRETATIV-BEWERTENDER

QUALIFIZIERUNGEN
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GEST hervorgehobene GESTISCHE UNTERSTUTZUNG., UNTERMA-
LUNG von Aussagen {etwa durch bedeutungsvoll gehobenen Finger.
Gestik der Arme und Hinde etc.)

MODERATION DES INHALTS DES GESPRACHS, der Aunfierungen des KI.
(Strukturierung, Akzentuierung, Fokussierung des Gesprichsinhalts)

P ZUSAMMENFASSUNG DER PROBLEMSTRUKTUR, soweit sie bis-
her offengelegt wurde (1.d.R. eine lingere Sequenz von Auflerungen)
EXP EXPLIKATION. Konkretisierung der {vom Kl. nur implizit bzw. all-

gemein-global beschriebenen) Sachverhalte (nur aus dem Kontext her-
aus erklirbar: die vom Kl. nicht explizierte, aber  mdéglicherweise -
gemeinte Bedeutung wird vom Th. ausgefaltet)

KF KONFRONTATION mit Diskrepanzen, diskrepanter Realitdt, diskre-
panten Auffassungen, Wahrnehmungen, Aussagen o.4.

KF(IRO) KONFRONTATION mit Diskrepanzen durch IRONISIEREN

ZW IN-ZWEIFEL-ZIEHEN, ungldubiges Nachfragen o.4. in bezug auf Kl.-
Ausssagen
ZUST (explizites) ZUSTIMMEN zur Aussage des K!. (itber das Geben von

Hérersignalen hinaus)

GESPRACHSSTEUERUNG und REGULIERUNG DER KOMMUNIKATIVEN
BEZIEHUNG

A Nachfrage o.4. zur VERSTANDNISSICHERUNG des voraufgegange-
nen Gesprachsbeitrags des Kl
RV RUCKVERSICHERUNG DES VERSTANDNISSES einer Kl.-Aus-

sage (z.B. Wiederholen von Teilen der voraufgegangenen KIl.-
Auflerung, semantisch triviales Fortfihren von Aussagen des Kl. 0.3.)

UB UNTERBRECHEN des Gedankenganges der Kl. (nicht unbedingt ‘ins
Wort fallen’, sondern wesentlich cin Wechsel. cine Anderung des in-
haltlichen Aspeckts des Gesprichs gegenliber dem voraufgegangenen
Kl.-Beitrag)

MKB METAKOMMUNIKATIVES BEGRUNDEN der Fokussierung spezi-
fischer Aspekte des Gesprichs

KB Steuern/Verbessern der KOMMUNIKATIVEN BEZIEHUNG (i.d.R.
mit metakommunikativem Akzent)

KB/S Anzeigen einer STORUNG der KOMMUNIKATIVEN BEZIEHUNG

(verbal oder auch gestisch-mimisch)

Bei nach ldngerem Zeitabstand wiederholter Codierung einer beschrinkten
Textmenge durch denselben Codierer wurde eine Ubereinstimmung von ca. 80 Pro-
zent der Urteile erreicht.

Ich benutze das Inhaltsanalyse-System im folgenden zur Beschrei-
bung und Analyse einzelner Behandlungssitzungen und stelle von
dieser Grundlage ausgehend einige Konkretisierungen der (oben an-
gesprochenen) Prinzipien einer mehr qualitativ ausgerichteten Ge-
spriachsanalyse dar.
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2.6 Die Codierung zweier Behandlungssitzungen

Es werden hier einige Gesprachscharakteristika aus Beratungs-
bzw. Therapiesitzungen zweier Psychologen vorgestellt.

Frau T. ist als Beraterin/Therapeutin an einer Psychologischen Beratungsstelle
titlg und besitzt 17-jihrige Berufserfahrung. Sie bezeichnet sich selbst als vorwie-
gend gespriachspsychotherapeutisch orlentiert, besitzt aber auch einen tiefenpsycho-
logischen Hintergrund und verfolgt mitunter verhaltens-, kommunikations- und fa-
milientherapeutische Konzepte. Bei der Klientin, aus deren Gesprichsserie wir eine
Sitzung untersucht haben, ist Fran T. vor allem bemiiht, eine gewisse Stabilitat und
Festigkeit der Wiinsche, Gefiihle und Ansichten zu erreichen, etwa in bezug auf das
Erzichungsverhalten und das Verhiltuis zum Ehemann.

Herr N. arbeitet ebenfalls als Psychologe an einer Beratungsstelle. Er besitzt drei
Jahre Berufspraxis. Er charakterisiert sich als iberwiegend kommunikationsthera-
peutisch orientiert, sowie verhaltenstherapeutisch und tiefenpsychologisch denkend.
ferner mit gewissen Nelgungen zur Gestalt- und Gespriachspsychotherapie. Bel sei-
nem Klienten zielt das therapeutische Vorgehen (nach der globalen Beschreibung
des Psychologen) vor allem auf cine Anderung der ,inneren Selbstgespriche” des
selbstunsicheren Klienten in fiir ihn problemhaften Situationen.

In den Tabellen 4a bis 4f sind die Codierungen der Behand-
lungsstunden dieser beiden Therapeut-Klient-Paare — bei weitgehen-
der Zentrierung auf die Psychologenseite -~ enthalten und einander
gegeniibergestellt. Dort werden prozentuale Werte bzw. Mittelwerte
iiber alle (jeweils relevanten) Gesprichseinheiten der gesamten Sitzung
prasentiert.

Tabelle 4a:
Gespriichsanteile von Psychologe/in und Klient/in (prozentualer Anteil jedes Teil-
nehmers an der Gesamtzahl der Gesprachseinheiten)

Frau T. Herr N.
Psychologin  Klientin | Psychologe  Klient
Gesprichsanteile 47 33 47 53

Tabelle 4b:

Auteil der initiativen und reaktiven Gesprichsbeitrage des/der Psychologen/in
(prozentualer Anteil an der Gesamtzahl der Gesprichseinheiten des/der Psycholo-
gen/in)

Frau T. Herr N.

initiativ  reaktiv | initiativ = reaktiv

initiative
und reaktive 76 24 88 12

Gesprichsbeitrige
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Tabelle 4c:
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Durchschnittlicher Grad der Antwort-Determination durch initiative Gesprichs-
beitrige des/der Psychologen/in (Mittelwerte iiber alle Einschitzungen)

Frau T. | Herr N.
M M
Grad der Antwort-
| Determination 3.9 4.1 |

Tabelle 4d:

Gesprachshandlungs-Charakteristika des/der Psychologen/in (jeweils prozentualer
Aunteil der Gesprichseinheiten des/der Psychologen/in)

Kategorie Frau T. Herr N. | Frau T. Herr N.
DAV 0 11
} 1 12
1AV 1 2
DAGB 1 13
} 47 21
IAGB 43 8
DAIP 3 19
} 22 31
IAIP 19 12
DAINF 7 11
} 9 11
IAINF 2 0
DAINT 1 0
DAP 0 14
L } 0 23
IAPL 0 9
DAKE 3 17
A } 9 17
IAKE 6 0
DAHD 3 11
} 7 12
IAHD 3 2
HAUF/RAT 3 8 B
SFV 7 2
FGB 40 9
S } 61 21
SFIP 21 13
SFPL 5
BGR 6
EGB 19 2
DIB 11 8
GEST 1 2

T
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ZP 9 3
EXP 7 2
KF 7 11
KF(IRO) 1 1 } ? 12
W 0 2
ZUST 5 0
Vs 0 1
RV 2 0
UB 7 8
MKB 3 7
KB 17 13
KB/S 5 7

Tabelle 4e:

Ausmafl des direkten und indirckten Ausdrucks von Aufforderungs-Intentionen
des/der Psychologen/in (prozentunaler Anteil der als dirckte bzw. indirekte Auf-
forderung codierten Gesprichseinheiten des/der Psychologen/in)

Frau T. Herr N.
dirckt indirekt | direkt indirekt

) Aufforderungs-
‘ Ausdruck

19 75 95 33

Tabelle 4f:
Ausmafl an Responsivitit der Gesprichsbeitrige des/der Klienten/in (prozentuale
Anteile der hinsichtlich Responsivitit beurteilten Klienten-Beitrige)

Klienten- Kl. von | Kl von
Responsivitat | Fran T. | Herrn N.
RS 23 29
TR 71 60
NR 6 11

Bei einer vergleichenden Inspektion der summarisch-globalen Charak-
terisierungen der beiden Gespriche werden die folgenden Sachverhalte
und Tendenzen deutlich {vgl. dazu auch den Abschnitt 2.4):

* Die verbalen Aktivititen von Psychologe und Klient — ihre prozen-
tualen Gesprachsanteile (s. Tabelle 4a) — sind anteilsmafig insgesamt
etwa gleich grof, jeweils mit gewissen , Vorteilen* fiir die Klienten.
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* Beide Therapeuten kontrollieren weithin den Gespriachsverlauf
durch ihre iiberwaltigenden Anteile initiativer Beitrage. Herr N. spielt
seine sequenzinitiierende Rolle dabei in noch stirkerem Mafle aus als
Frau T. (s. Tabelle 4b).

* In bezug auf die inhaltliche Vorstrukturierung von (reaktiven) Klien-
ten-Beitragen durch die Enge/Weite der in den voraufgehenden Psy-
chologen-Initiativen implizierten Antwort-Erwartungen zeigen beide
Therapeuten anndhernd gleichermaflen hohe Werte; der Grad an ,, De-
termination“ der folgenden Klienten- Auflerungen liegt jeweils im obe-
ren Bereich der Beurteilungsskala (s. Tabelle 4c).

* Bei der Ausdifferenzierung von Gesprachshandlungsaspekten durch
das zuletzt dargestellte ,integrative Gespriachsanalyse-System* (s.
Punkt 2.5) ergeben sich - neben der Dominanz von an den Klien-
ten gerichteten Handlungs-Aufforderungen als gemeinsames Merkmal
— einige deutliche Unterschiede zwischen Frau T. und Herrn N. (s.
Tabelle 4d), so vor allem: Wihrend Frau T. als ,,therapeutische Ein-
griffsebene® hauptsichlich Gefiihle und Bediirfnisse ihrer Klientin an-
spricht — wobei sie sich ausgiebig des Mittels der stellvertretenden
Formulierung in der Perspektive der Klientin bedient —, thematisiert
Herr N. in stirkerem MafBe kognitive Uberlegungen bzw. innere Pro-
zesse des Klienten, Problembewaltigungsmafinahmen und Verhaltens-
aspekte; er legt grofleren Wert auf die Konkretisierung und Explika-
tion der besprochenen Inhalte und gibt hiufiger Anweisungen an den
Klienten, die sich auf Handlungen in der Beratungs-/Therapie-Inter-
aktion beziehen. Frau T. bringt vermehrt ihre eigenen Sichtweisen,
Bewertungen, Interpretationen in das Gespréch ein, sie gibt haufiger
Zusammenfassungen und Explikationen der thematischen Problema-
tik und duflert sich 6fter ausdriicklich zustimmend zu Beitriagen ihrer
Klientin.

* Aus der Tabelle 4e ist ersichtlich, daf sich die Vorgehensweisen
der beiden Psychologen hinsichtlich der Dimension Direktheit vs. In-
direktheit von an den Klienten gerichteten (Gesprachs-)Handlungs-
Aufforderungen sehr deutlich unterscheiden: Wihrend Herr N. einen
iiberwiegend ,direkten Stil“ an den Tag legt, seine Aufforderungs-
Intentionen unmittelbar zum Ausdruck bringt, arbeitet Frau T. viel
stdarker mit indirekten Mitteln der Aufforderung zur Produktion be-
stimmter Antworten.

* Als Gespriachsmerkmal der Klienten aus den beiden Behandlungssit-
zungen sind der Tabelle 4f die Responsivitats-Grade ihrer Beitrage zu
entnehmen. Die Klientin von Frau T. produziert dabei in gréferem
Ausmafl ambig-teilresponsive Antworten und liefert seltener offen
nonresponsive Beitriage. Der Klient des Herrn N. bezieht sich dem-
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gegeniiber eindeutiger auf die Psychologen-Intentionen (obwohl auch
hier die teilresponsiven Auflerungen iiberwiegen) — er reagiert ver-
mehrt intentionsrealisierend-responsiv, aber auch haufiger zuriickwei-
send-nonresponsiv.

Wie sind die dargestellten Tendenzen, die sich auf die globale Be-
schreibung jeweils einer gesamten Behandlungssitzung beziehen, nun
(zusammenfassend) zu interpretieren und (ansatzweise) zu erkliren?

Bei der Betrachtung der Gemeinsamkeiten der Charakteristika der
beiden Psychologen (sowie auf dem Hintergrund der Resultate, die an-
hand einer gréBeren Gespréchsstichprobe gewonnen wurden) kénnen
die Analyseergebnisse im wesentlichen als Ausdruck der spezifischen
sozialen Situation (Textsorte) , psychologische Beratung bzw. Thera-
pie“ verstanden werden. Dieser Interaktionstyp zeichnet sich durch
ein quantitatives Ubergewicht der Redeanteile des Klienten aus. Da-
bei liegt die gesprichssteuernd-sequenzinitiierende Dominanz jedoch
ganz iiberwiegend beim Psychologen, der auch das Spektrum der le-
gitimen“ Antwortmoglichkeiten fiir den Klienten stark vorstruktu-
riert. Die Gesprichsintentionen auf Therapeutenseite sind vor allem
durch Aufforderungen (zur Aulerung bzw. Beschreibung von Verhal-
ten, Gefiithlen, Kognitionen, Problemlésungen etc.) geprigt. Die Rea-
lisierung dieser Gesprichsintentionen durch den Klienten geschieht
weithin teilresponsiv, erheblich seltener vollstindig responsiv und nur
in Ausnahmefillen ginzlich nonresponsiv.

Unter Hervorhebung der Differenzen zwischen den Charakteristika
der beiden Gespriche lassen sich zwischen Herrn N. und Frau T. ei-
nige deutliche Unterschiede in der Gesprichssteuerung und der Art
der Bearbeitung der Klienten-Problematik feststellen: Herr N. nimmt
eine ausgeprigt initiative Rolle ein, er bevorzugt einen intentionsbe-
zogen direkten Kommunikationsstil und fokussiert vor allem konkrete
yinnere Prozesse“ des Klienten, Verhaltensmerkmale und Problem-
bearbeitungsmoglichkeiten. Bei Frau T. ist die initiative Gesprichs-
steuerung vergleichsweise weniger deutlich ausgeprigt, ihr Vorgehen
ist verstirkt durch indirekten Intentions- Ausdruck gekennzeichnet; sie
ist vor allem auf Gefiihls- und Bediirfnisaspekte der Klientin zentriert
und bezieht dariiber hinaus auch ihre eigenen Eindriicke, Beurteilun-
gen, Interpretationen o.4. hiaufiger ins Gesprich ein.

Offensichtlich lassen Frau T. und Herr N. ihren Klienten in unter-
schiedlichem Ausmafl Freirdume zur Entfaltung eigener Gespriachsak-
tivitdten und thematischer Initiativen: Herr N. macht diese Riume
sehr ,eng®, er fiihrt das Gespriach stark strukturierend und direk-
tiv — gewissermaflen ,an der kurzen Leine“; er zwingt so auch den
Klienten vermehrt zu eindeutigen (responsiven bzw. nonresponsiven)
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Stellungnahmen gegeniiber seinen Kommunikationsabsichten. Frau T.
148t ihrer Klientin relativ groflere Moglichkeiten der gespriachsbezoge-
nen Eigenaktivitit und verfolgt stirker indirekte, nondirektive Tak-
tiken, wodurch anscheinend auch die Freiheiten vage-teilresponsiven
Antwortens ausgeweitet werden.

Diese Charakterisierungen des Vorgehens der beiden Psychologen
im Behandlungsgesprich gehen weithin konform mit ihren Selbstbe-
schreibungen, was die therapietheoretischen Ausrichtungen betrifft:
Lassen sich Frau T's allgemeine Gespriachsmerkmale mit einem the-
rapeutischen Stil plausibel in Zusammenhang bringen, der vorwie-
gend von gesprichspsychotherapeutischen Maximen geleitet wird, so
ist der Behandlungsstil von Herrn N. offenbar vor allem durch Kon-
zepte strukturiert-direktiver kognitiver Verhaltens- und Kommunika-
tionstherapie bestimmt. Bei der stirkeren Einbeziehung ,eigener An-
teile“ (Wertungen, Sichtweisen u.4.) bei Frau T. sowie bei dem relativ
hohen Anteil an Zustimmungen zu Klienten-AuBerungen kénnte es
sich eventuell um Erscheinungen handeln, die mit ihrer groflen Be-
rufserfahrung in Zusammenhang stehen (vgl. Brever 1983b; JanoucH
1983a, 238f.).

Die zur Erkldrung der geschilderten Gesprichsmerkmale hier
herangezogenen Faktoren der Gesprachskonventionen des Interakti-
onstyps sowie der verallgemeinerten therapeutisch-stilistischen Vor-
gehensweisen der Psychologen sind selbstverstdndlich nicht die einzig
denkbaren Einfluflbedingungen. Zusétzlich (z.T. moglicherweise auch
alternativ) spielen Charakteristika der Person und Problematik des
Klienten, die Qualitit der Beziehung zwischen den Gesprichspart-
nern, das Stadium der Behandlung u.4. eine Rolle — was an dieser
Stelle nicht in systematischer Weise abgeklirt werden kann.

Die geschilderten Analyseresultate der beiden Behandlungsgespra-
che scheinen jedoch unter dem Gesichtspunkt einer Interpretation als
(globaler) ,therapeutischer Stil“ gut mit therapietheoretischen und
behandlungsmethodischen Konzepten (klinisch-psychologischer Her-
kunft) zusammenzupassen. Dies spricht fiir die prinzipielle Moglich-
keit einer Rekonstruktion verschiedener theoretisch-methodischer Mo-
delle psychologischer Intervention auf der Grundlage unserer Beschrei-
bungsinstrumente, die unter pragmatisch-linguistischer und psycholo-
gischer Perspektive an einem Handlungskonzept orientiert sind. Den-
noch bleiben die Ergebnisse bis jetzt eher ,mager* und enthalten noch
relativ wenig an ,innovatorischem Potential“, das wir uns von einer
handlungstheoretisch orientierten Vorgehensweise versprochen haben.

Die Griinde fiir diesen Mangel sind darin zu sehen, daf§ sich die
Analysen bis hierher nur auf summarisch-undifferenzierte und stati-
sche Aspekte der gesamten Behandlungssitzung bezogen haben. Wich-
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tige Prinzipien des einleitend dargestellten theoretischen Ansatzes
wurden noch unberiicksichtigt gelassen; differenziertere Strukturen so-
wie dynamische Ablaufaspekte der Interaktion blieben dabei verdeckt.
Es handelt sich m.a.W. zum gegenwirtigen Stand der Demonstra-
tion unserer konkreten Untersuchungen um eine noch unterentwickelte
Form der handlungstheoretischen Analyse psychologischer Beratungs-
bzw. Therapiegespréche.

Im folgenden werde ich die oben besprochenen theoretischen Prin-
zipien — soweit sie noch nicht methodenbezogen entfaltet worden sind
- weiter konkretisieren und ihre Fruchtbarkeit fiir Zwecke der Ge-
sprachsanalyse schrittweise anhand der beiden vorgestellten Behand-
lungsbeispiele (bzw. schwerpunktméflig anhand einer der beiden Sit-
zungen) vorfithren.

2.7 Die Konkretisierung des Prinzips der hierarchischen
Struktur von (Gespréchs-)Handlungen

Die hier untersuchten Behandlungssitzungen sind Ausschnitte aus
Reihen von Gespriachen zwischen Psychologen und Klienten, die
den sozial konventionalisierten Charakter psychologischer Beratun-
gen bzw. Therapien besitzen. Der Gesamtrahmen der Interaktionen
1Bt sich also bezeichnen als beraterisch-therapeutische Gesprichsse-
rie. Diese ist u.a. gekennzeichnet durch eine spezifische Problem-The-
matik (bzw. verschiedene miteinander zusammenhingende Themen)
sowie bestimmte interaktionsbezogene Bearbeitungs- und Ablaufmu-
ster.

Die Behandlungssitzung von Herrn N. beispielsweise ist das vierte Gesprich
mit dem (31-jihrigen) Klienten. Dieser hat sein sechsjahriges Studium ohne Ab-
schlu8 abgebrochen und ist nun seit kurzer Zeit berufstitig. Er leidet vor allem
unter Selbstwert- und Selbstsicherheitsproblemen: er vermeidet vielerlei Arten so-
zialer Interaktion, u.a. solche, in denen er seine Interessen durchzusetzen hitte.
Hinsichtlich der Problemgenese scheint sein Verhaltnis zum autoritaren Vater be-
deutsam zu sein. Therapeut und Klient haben bereits mehrfach {iber die Problema-
tik und Situationen ihres konkreten Auftretens gesprochen, der Psychologe vermifit
auf Klientenseite bisher jedoch konkrete Initiativen der Problembearbeitung. Die
Antizipationen und Planungen vou Herrn N. in bezug auf die Gespriachsinhalte der
bevorstehenden Behandlungssitzung richteten sich einmal auf die Besprechung ei-
ner spezifischen Problemsituation, deren Bewiltigung der Klient als ,,Hausaufgabe™
zu erledigen hatte, zum anderen auf das Suchen und genauere Analysieren weiterer
fiir den Klienten schwieriger Situationen und Verhaltensweisen. Uber diesen Rah-
men hinaus besafl Herr N. keine detaillierten Vorstellungen und Absichten in bezug
auf den Stundenverlauf. sondern beabsichtigte, flexibel und offen auf die aktuell
auftauchenden Problemgesichtspunkte einzugehen.



118 Handlungstheoretische Gesprachsanalyse

Bei der untersuchten Behandlungssitzung von Frauv 7. handelt es sich um den
siebenten Kontakt mit der Klientin. dic 29 Jahre alt ist. Sie ist verheiratet und hat
zwei Kinder. Die Gesprichsserie begann zunichst mit dem Thema Schulschwierig-
keiten des Sohnes*, verlagerte sich spiter jedoch stirker auf Probleme mit der jitnge-
ren Tochter und auf Konflikte in der Ehe. Dabei kam u.a. der Wunsch der Klientin
zur Sprache, sich von ihrem Ehemann zu trennen. Die komplexe, das gesamte Fami-
liensystem umgreifende Problematik der Klientin wurde erst im Verlauf mehrerer
Gespriche aufgedeckt. Dabeil haben vermutlich Taktiken der Problemannédherung
der Klientin, die Herausbildung eines Vertrauensverhiltnisses zur Therapeutin. die
Entwicklung neuer Einsichten in Problemzusammenhéinge etc. eine Rolle gespielt
(vgl. etwa BREUER 1979: 1983b). In der bevorstehenden Sitzung wollte Frau T. es
weitgehend der Klientin anheimstellen, ob sie iiber aktuelle Eheschwierigkeiten oder
iiber die Probleme mit ihrer Tochter spricht.

Verallgemeinernd 148t sich sagen, daf} eine Gesamtserie psychologi-
scher Beratungs-/Therapie-Gesprache zusammengesetzt ist aus meh-
reren Phasen der Behandlung, die durch unterschiedliche themati-
sche Schwerpunkte des Gesprichs, Beziehungscharakteristika und da-
mit verbundene Interaktionsmerkmale (Ausmaf} an ,Selbster6ffnung®,
Problematisierungs-Tiefe u.4.) gekennzeichnet sind.

Eine einzelne Beratungs-/Therapie-Sitzung ist mithin eingebettet
in den inhaltlichen, handlungsbezogenen und Beziehungs-Kontext der
gesamten Behandlungsserie sowie der aktuellen Behandlungsphase.
Bei unseren Untersuchungen haben wir versucht, diesen Interaktions-
rahmen iiber eine der Gesprichsbeobachtung (bzw. deren Video-Auf-
zeichnung) voraufgehende Befragung des Psychologen zur Gesamt-
problematik des Klienten, zum bisherigen Behandlungsverlauf sowie
zur Einordnung der bevorstehenden Sitzung und den diesbeziiglichen
Planungen und Antizipationen zu erfassen (vgl. dazu ausfiihrlicher
Breuer 1983c).

Ist die einzelne Behandlungsstunde in den iibergeordnet-iiberdau-
ernden Interaktionszusammenhang der Psychologe-Klient-Dyade ein-
geordnet, so stellt sie auch selbst wieder einen globalen Rahmen fiir
die Prozesse und Strukturen der spezifischen Gesprachsabschnitte dar:
Innerhalb ihrer Zeitgrenzen miissen die Schritte der Interaktions-Ab-
wicklung (der Gesprichsersffnung, -intensivierung, -beendigung etc.;
vgl. auch Knaprp 1978) und die Abarbeitung eines oder mehrerer Pro-
blemthemen (Teilthemen 0.4.) organisiert werden.

Zur theoretischen Konzeptualisierung des Prinzips der hierarchi-
schen Organisation von Interaktions- bzw. Gesprichshandlungen lie-
gen aus den Bereichen psychologischer Handlungstheorie, Kognitions-
wissenschaft, Linguistik und Gesprichsanalyse in den letzten Jahren
einige auch in methodischer Hinsicht fruchtbare Ansitze vor. van
Duk (1980a) etwa liefert eine interdisziplinire Analyse semantischer
und pragmatischer Makrostrukturen von Interaktionen und ihren or-
ganisierenden, kohérenz- und sinnstiftenden Funktionen. Die Berner
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Handlungspsychologen haben Verfahrensweisen systematischer Beob-
achtung entwickelt, bei denen das Hierarchieprinzip umgesetzt wird
(dort werden die Gegenstandsebenen der zielgerichteten Handlung,
der funktionalen Handlungsschritte und der strukturellen Elemente
dieser Schritte unterschieden; vgl. KaLBERMATTEN 1979; vON CRANACH
u.a. 1980; KALBERMATTEN & vON CranacH 1981; s. auch die Einlei-
tung). Poranyt & Scua (1983) unterscheiden drei Arten von Ge-
sprachseinheiten: kleine, lokale Strukturen (z.B. Sprecherwechsel),
kohérente semantische Einheiten (z.B. Geschichten, Witze) und so-
zial bedeutungsvolle Gespriche eines bestimmten Interaktionstyps
(Small Talk, Beratung etc.). Vgl. zu diesem Problemkomplex etwa
auch Guvich u.a. (1974); Winskowski (1977); Lasov & Fansuer (1977);
Sacks u.a. (1978); WaLp (1978); McDermotT uw.a. (1978); McTEaR
(1979); van Duxk (1981); ReuBeN (1984); RouLer (1984). Speziell fir
die Untersuchung von Gesprachsinteraktionen existieren methodische
Vorschlige fiir hierarchiebezogene Segmentierungsprozeduren unter
thematischer (etwa Werrier 1980) oder semantisch-pragmatischer
Perspektive (etwa Scuank 1981). Fiir unsere Zwecke ist die lingui-
stisch-gesprachsanalytische Vorgehensweise nach Sceank von beson-
derem Interesse, der bei der Unterteilung von Gesprichsabschnit-
ten auf sog. ,Gliederungssignale* (beispielsweise ,ja aber ... “, ,ich
meine/finde/glaube ... ©, ,iibrigens ... “ 0.4.) und metakommu-
nikative ,Formulierungshandlungen“ (z.B. Aufmerksamkeitsappelle,
Strukturierungen, Evaluierungen u.i.) rekurriert, die zu Beginn bzw.
zum Ende von Gesprichseinheiten in Cluster-Anordnungen auftreten
(vgl. auch Duncan & Fiske 1977; 1979).

Orientiert am natiirlich-alltaglichen Interaktionsverstindnis sowie
an den unterliegenden theoretischen Vorstellungen erscheint mir un-
ter der Perspektive der hierarchischen Gegenstandsstruktur psycholo-
gischer Beratungs-/Therapie-Interaktionen die Differenzierung (min-
destens) folgender pragmatisch-semantisch bestimmter Ebenen und
Einheiten sinnvoll moglich zu sein:
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(a) Die Gesamtserie der Behandlungsgespriche zur Problematik des
Klienten;

(b) unterschiedliche Phasen bzw. Abschnitte der Gesprichsserie, die
durch die Dominanz spezifischer Problemthemen und/oder Bear-
beitungsformen und/oder Beziehungsqualititen zu charakterisieren
sind (Schritte der Problemanniherung, Zunahme von Selbster6ffnung
etc.);

(c) eine einzelne Sitzung aus der Gesprichsreihe der Gesamtbehand-
lung.
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Innerhalb einer einzelnen Beratungs-/Therapie-Stunde lassen sich
differenzieren:

(d) Die interaktionsbezogenen und thematischen Hauptabschnitte der
Sitzung: Hier sind einmal (einleitende) Phasen der Begriifung und
des Small Talk sowie der Beendigung, Terminvereinbarung und Verab-
schiedung vom ,eigentlichen* Behandlungsgesprich abzutrennen (vgl.
etwa Knarp u.a. 1973; SceEGLOFF & Sacks 1973; MiLLEr u.a. 1975;
JAGER 1976; TurNerR 1976; ALBERT & KESSLErR 1976; 1978; WINSKOWSKI
1977; BercMany 1980; DOrr 1984). Zum anderen besteht der ,Be-
handlungsteil® i.e.S. aus mehreren (Haupt-)Abschnitten, die sich aus
den verschiedenen inhaltlichen Teilaspekten der Klienten-Problematik
und/oder den unterschiedlichen Formen der Bearbeitung der themati-
schen Problemgesichtspunkte im Verlauf einer Sitzung ergeben (etwa
die Verschiebung der Akzente zwischen explorativem, problembear-
beitendem und informations-/ratgebendem Herangehen; vgl. etwa Ja-
NoucH 1983a; 1983b; KALLMEYER 0.J.).

(e) Innerhalb der Hauptabschnitte einer Behandlungssitzung diffe-
renzieren wir Schritte der Themen-Abarbeitung. In dieser Hinsicht
sind beispielsweise Teiletappen wie das Initiieren, Bearbeiten und Ab-
schlieflen eines Hauptthemas, das Einbringen neuer Gesichtspunkte
zu einem (konstant bleibenden) Thema o.4. von Bedeutung (vgl. dazu
etwa das Klassifikationsmodell thematischer Ubergénge in Gespréchen
bei WerTLER 1980, 253fT.).

(f) Unterhalb der Ebene der Themenabarbeitungs-Schritte unterschei-
den wir das Niveau der Gesprdichsakte, die wesentlich durch einheitli-
che intentionale (sowie auch inhaltliche) Charakteristika der einzelnen
Beitrage der Gesprichsteilnehmer definiert sind. Auf diese Interak-
tionssegmente werden die oben geschilderten gesprachsanalytischen
Kategoriensysteme angewendet.

(g) Die unterste hier relevante Differenzierungs-Ebene stellen die Teil-
schritte der Gesprichsakte dar (vgl. auch KavBermarTeEn 1984a).

Die Auswahl aus den charakterisierten hierarchischen Beschrei-
bungsebenen beraterisch-therapeutischer Interaktion sowie deren ge-
naue Ausarbeitung mufl jeweils fiir die Zwecke konkreter Fragestellun-
gen bzw. Untersuchungen vorgenommen werden. Im Rahmen dieses
Kapitels hat bisher das unter (f) dargestellte Niveau der Gesprachs-
akte die zentrale Rolle gespielt. Zur beispielhaften Demonstration der
Fruchtbarkeit der methodischen Umsetzung des Hierarchie-Prinzips
anhand einiger Gesprdchsanalyse-Resultate beziehe ich mich im fol-
genden zusitzlich auf die Ebene (d) der thematischen (Haupt-)Ab-
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schnitte der Behandlungssitzung — am Beispiel der Therapiestunde
von Herrn N. Diese wird in einiger Ausfiihrlichkeit dargestellt, was
fiir die Moglichkeit des detaillierten Nachvollziehens der gewdhlten
Methodik notwendig ist.

2.8 Die thematische Struktur des Behandlungsgesprichs
von Herrn N.

In der untersuchten Sitzung des Herrn N. mit seinem Klienten
(vgl. deren kurze Charakterisierung in Punkt 2.7) thematisieren die
Interaktionspartner zunédchst konkrete Phinomene sozialer Situatio-
nen, in denen die problematischen Unsicherheitsgefiihle auftreten. An-
schlielend werden die Entstehungsbedingungen der Schwierigkeiten
angesprochen sowie alternative (positive) soziale Erfahrungen und
Anderungsméglichkeiten fiir den Klienten gesucht.

Eine genauere Analyse dieses Gespriichs beziiglich der Identifikation von inhalt-

lichen (Haupt-)Abschnitten ergibt folgende Themenstruktur:

(0}  Gespriachseroffnung (Gesprachsakt-Nummern 1 bis 2a).

Kl.: (1) Eine Priifung ist das nicht fir Sie?
{bezogen auf die Situation der Video-Aufnalime der Behandlungsstunde)
Einleitender Small Talk zur Untersuchungssituation.
(1) Thema: Bedirfnis des Klienten, in sozialen Interaktionen einen ,guten Ein-
druck® zu machen, einem Idealbild zn entsprechen (Gesprichsakt-Nummern
3 bis 82). Dieser Wunsch des Klienten sowie seine damit in Zusammen-
hang stehenden Unsicherheiten, Uberlegungen etc. werden anhand konkreter
Sitnations- bzw. Verhaltens-Beispiele besprochen:
* Beispiel (a) (3 bis 41):
Th.: (3) Aber kommen wir mal von mir zu Thnen. ...
Kl.: (5) ... und zwar hatte ich am letzten Samstag ein Gesprach ... mit
cinem Berater vom Arbeitsamt.
Problemverhalten des Klienten beim Gespriach mit einem Berufsberater in der
letzten Woche.
* Beispiel (b) (41a bis 82):
Kl.: (41a) Das ist auch nicht nur in dieser Situation, das ist auch in viel einfa-
cheren Situationen zum Beispiel so, dal mir Leute Angst machen.
Problemverhalten des Klienten beim Tennisspielen (vereinfachendes Exempel
fiir die thematischen Schwierigkeiten).
(2)  Thema: Negative Selbstbewertungen des Klienten (Gesprichsakt-Nummern 83
bis 172).
Hier werden die negativen Selbsthewertungen behandelt. die die Schwierigkei-
ten des Klienten wesentlich ausmachen  und zwar einmal unter der Perspek-
tive ihrer Genese und der dahinter stehenden Normen und Idealvorstellungen
(die aus einer Vaterproblematik resultieren), zum anderen hinsichtlich maogli-
cher Abhilfe- bzw. VerinderungsmaBinahmen.
* Unterabschnitt (a) (83 bis 140):
Th.: (83) Kann es sein / Ja, wissen Sie. was ich vermute?
(84) Dafl Sie fiir Thr Bild, was Sie gern sein méchten, daf Sic DAfiir Bestiti-
gung haben mochten.
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Zugrundeliegende Ideal- und Norm-Vorstellungen des Klienten beziiglich der

eigenen Person; deren Genese, Form, Funktion und Effekte.

* Unterabschnitt (b) (141 bis 172):

Th.: (141) Ich versteh das nicht. Irgendwas ist da schief. . ..

(147) Was HABEN Sie davon, dafl Sie's nicht abstellen?

Moglichkeiten und Ansatzpunkte der Bearbeitung, Verdnderung des Problems

unrealistischer Normsetzungen bzw. negativer Selbstbewertungen des Klien-

ten. (Gewisser Ubergang bereits zum Abschnitt 3; thematische Mittelstellung.)
(3) Thema: Bearbeitungsmoglichkeiten und -mafinahmen zur Klienten-Problema-

tik (Gespriachsakt-Nummern 173 bis 322).

Es werden alternative Erfahrungsmoglichkeiten (positiv erlebte soziale Situa-

tionen) fiir den Klienten gesucht und besprochen, klientenscitige Bewéiltigungs-

formen einer aktuell im Gespriachsverlauf aufgetretenen Krise (metakommuni-

kativ) thematisiert und eine Anweisung fiir eine Gedankenstop- und Selbstin-

struktions-Ubung (als Hausaufgabe) an den Klienten vermittelt.

* Unterabschnitt (a) (173 bis 230):

Th.: (173) Was haben Sie denn im Moment so fiir Moglichkeiten, Anerkennung

zu kriegen?

Suche nach Beispielen von Gelegenheiten bzw. Situationen. in denen der Klient

gegenwiirtig soziale Anerkennung bekomint (die als falsifizierende Erfahrungen

in bezug auf seine negativen Selbstbewertungen dienen kénnen).

* Unterabschnitt (b) (231 bis 267):

Kl.: (231) Das ist cin ganz komisches Gefiihl in mir. . ..

Th.: (234) Was konnen Sie dagegen tun?

Handlungs- bzw. Bewaltigungsmoglichkeiten des Klienten (in) der aufgetrete-
nen krisenhaften Gesprichsstockung.

* Unterabschnitt (¢) (268 bis 322):

Th.: (268) Ich wiird einfach gern mal was ausprobieren mit Thnen.
Anweisungen an den Klienten zu einer Gedankenstop- und Selbstinstruktions-
Ubung (.Hausaufgabe™).

Gesprachsheendigung (Gesprachsakt-Nummern 323 bis 343):

Th.: (323) Gut. Wie sieht es it unserer Zeit aus?

Abschlufl der Problem-Thematisierung. Terminvereinbarung und Verabschie-
dung.

=)
=

Auf der Grundlage dieser Segmentierung der Behandlungssitzung
von Herrn N. lassen sich die oben fiir die gesamte Stunde global
beschriebenen Resultate der gesprachsaktbezogenen Codier-Prozedur
nach den themenbezogenen Phasen des Gesprdchs ausdifferenzieren.

In den Tabellen 5a bis 5f sind die entsprechenden Ergebnisse dar-
gestellt. Dabei ist teilweise eine Beschrankung auf die Abschnitte
des ,eigentlichen“ Behandlungsgesprichs vorgenommen (d.h. die Ge-
spriachseroffnung und z.T. auch die Beendigung werden mitunter ver-
nachléssigt). Die Anordnung der Tabellen entspricht derjenigen der
Tabellen 4a bis 4f oben. Auch hier geht es wiederum um beispielhafte
Trend-Explorationen, fiir die ich im Kontext der Darstellung inferenz-
statistische Priifungen nicht fiir angebracht halte.
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Tabelle ba:

Gesprichsanteile von Psychologe und Klient in den Abschnitten der Behandlungs-
sitzung (jeweils prozentualer Anteil der Teilnehmer an der Zahl der codierten Ge-
sprachseinheiten des Abschnitts)

Gesprichs- | Thema | Thema Thema Been-
anteile la 1b | 2a 2b|3a 3b 3c | digung

Psychologe | 39 49 | 41 44 | 47 43 60 50
Klient 61 51 (59 56 |53 57 40 50

Tabelle 5b:

Anteil der initiativen und reaktiven Gesprichsbeitrige des Psychologen in den Ab-
schnitten der Behandlungssitzung (jeweils prozentualer Anteil an der Zahl der Psy-
chologen-Gespriichseinheiten des Abschnitts)

Psychologen- Thema Thema Thema Been-
Gespriachs- la 1b 2a 2b 3a 3b 3c digung
beitrige n=14 n=21 | =23 a=11 | n=22 n=13 n=28 n=4
initiativ 100 88 85 92 90 71 86 100
reaktiv 0 13 15 8 10 29 14 0

Tabelle 5c¢:

Durchschnittlicher Grad der Antwort-Determination durch initiative Gesprichs-
beitrige des Psychologen in den Abschuitten der Behandlungssitzung (Mittelwerte
der Einschatzungen pro Abschnitt)

Antwort- Thema Thema Thema Been-
Determination | la  1b | 2a  2b | 3a 3b 3¢ | digung
M 33 40|40 3742 43 47 3.9
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Tabelle 5d:

Gesprachshandlungs-Charakteristika des Psychologen in den Abschnitten der
Behandlungssitzung (jeweils prozentualer Auteil der codierten Psychologen-Ge-
sprachseinheiten des Abschnitts)

Thema 1: | Thema 2: Thema 3:
Kategorie la. 1b | 2a 2b |[3a 3b 3¢
DAV 29 10 13 0 9 0 11
IAV 0 5 4 0 1] 0 0
DAGB 14 10 9 27 0 4 7
IAGB 14 0 26 9 5 8 0
DAIP 29 19 13 27 0 38 21
IAIP 14 19 13 27 5 0 11
DAINF 7 0 13 18 5 0 25
IAINF 0 0 0 0 0 0
DAINT 0 0 0 0 0 \] 0
DAPL 0 14 0 27 27 38 7
IAPL 0 0 4 18 {36 0 4
DAKE 57 43 22 0 0 0 0
IAKE 0 0 0 0 0 0
DAHD 0 0 17 0 14 23 14
TIAHD 0 0 0 0 9 0
HAUF/RAT | 0 0 0 0 5 8 32
SFV 0 5 0 0 5 0 0
SFGB 14 0 22 9 5 23 0
SFIP 14 14 13 36 5 15 7
SFPL 0 0 0 0 23 8 4
BGR 0 0 0 0 0 0 29
EGB 0 0 0 9 5 0 4
DIB 0 0 9 0 18 0 14
GEST 0 0 0 0 14 0 0
ZP 0 5 0 18 0 8 0
EXP 7 5 4 0 0 0 0
KF 14 5 13 18 9 8 14
KF(IRO) 0 0 0 0 5 0 0
ZW 0 0 9 9 0 0 0
ZUST 0 0 0 0 0 0 0
VS 0 0 0 0o 0 0
RV 0 0 0 0 0
UB 0 0 17 9 9 7
MKB 0 10 4 0 14
KB 0 19 |26 0 9 0 18
KB/S 7 5 9 9 5 8 7
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Tabelle Se:

Ausmaf des direkten und indirckten Ausdrucks von Aufforderungs-Intentionen des
Psychologen in den Abschnitten der Behandlungssitzung (jeweils prozentualer An-
teil der als Aufforderung codierten Psychologen-Gesprichseinheiten des Abschnitts)

Auffor- Thema Thema Thema
derungen | 1la  1b | 2a 2b |3a 3b 3¢
direkt 136 95 ) 87 100 | 55 146 86
indirekt 29 24 |48 55 | 55 8 14

Tabelle 5f:

Ausmaf$l an Responsivitdt der Gesprachsbeitrige des Klienten in den Abschnitten
der Behandlungssitzung (jeweils prozentualer Anteil der hinsichtlich Responsivitit
beurteilten Klienten-Beitrage)

Klienten- Thema | Thema Thema Been-

Responsivitdt | 1a  1b | 2a  2b | 3a 3b 3¢ | digung

RS 56 18 |31 137 9 43 35 100
TR 45 73 |65 73 [ 65 43 53 0
NR 0 9|4 132 14 12 0

* Bei den Gesprichsanteilen von Berater/Therapeut und Klient (ope-
rationalisiert iiber den prozentualen Anteil jedes Teilnehmers an der
Gesamtanzahl der codierten Gesprichsakte; s. Tabelle 5a) zeigt sich,
daf} der Klient vor allem in den Anfangsphasen der Sitzung (sowie
anscheinend auch bei den fritheren Unterabschnitten der jeweiligen
Oberthemen) , Vorteile“ besitzt. Am deutlichsten geht im Abschnitt
3c (der Vermittlung und Erklarung der , Hausaufgabe* fiir den Klien-
ten) das Ubergewicht der Gesprachsanteile an den Psychologen (hier
iiberschreitet er sogar die 50-Prozent-Grenze der Gleichverteilung der
Texteinheiten zwischen Therapeut und Klient).

x Bei der Verteilung initiativer und reaktiver Beitrige des Thera-
peuten iiber die verschiedenen Themenabschnitte hinweg zeigen sich
bei Herrn N. keine augenfalligen Regelmafligkeiten (s. Tabelle 5b). Es
bleibt bei seiner stark ausgeprdgten sequenzinitiierenden Rolle iiber
das ganze Gespriach hinweg. Die reaktiven Beitrige sind zum grofien
Teil Antworten auf Verstindnis-Riickfragen des Klienten. Einen ge-
wissen Hohepunkt erreichen die reaktiven Therapeuten-AuBerungen
im Teilabschnitt 3b. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dafl Herr N.
vor allem durch riickbestitigende Beitrige (Aufmerksamkeits-, Zu-
stimmungssignale) ohne weiterfilhrende initiative Anteile den Ge-
sprachsflul in dieser Themenphase gewissermaflen zum Versiegen
bringt (es tritt eine ,,Gesprachsflaute* auf; vgl. Scuank 1981, 59),
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um anschlieflend seinen (sitzungsbeendenden) Verhaltensvorschlag fiir
den Klienten (Unterabschnitt 3c) starten zu kénnen. Diese Funktion
des vermehrten Auftretens reaktiver Gesprichsbeitrige des Psycho-
logen — die ,Abdampfung” des Behandlungsgesprichs insgesamt (ge-
wissermaflen als , Vorbeendigung“) oder das Auslaufenlassen spezifi-
scher Themenabschnitte ist in unseren Beratungs-/Therapie-Sitzun-
gen mehrfach zu beobachten.

* Bei den in den (initiativen) Therapeuten-Auflerungen enthaltenen
Erwartungs-Implikationen beziiglich nachfolgender (reaktiver) Klien-
ten-Beitrige (s. Tabelle 5¢) finden wir in unserem Beispiel-Fall eine
(fiir die Gespriche typische) Tendenz der Zuspitzung der inhaltlichen
Antwort-Determination mit fortschreitender Themen-Phase. Waren
die Gesprichs-Initiativen in den friithen Abschnitten noch relativ ,of-
fen“, so wird der Spielraum ,zuldssiger Antworten* bei den spiteren
Themen durch den Psychologen zunehmend eingeschriankt. Haufig
kann man diese Figur sich verschirfender Antwort-Vorgaben thera-
peutenseits als Ausdruck des entschieden-beharrlichen Durchsetzens
von, des Insistierens auf einer bestimmten Problemsicht, Problembe-
arbeitungs-Modalitét o.4. gegeniiber einem ,widerstindigen®, abweh-
renden Klienten interpretieren.

* Bei der Betrachtung der hier unterschicdenen Gesprdchsintentionen
der Berater/Therapeuten zeigen sich nach der Ausdifferenzierung der
thematischen Abschnitte in der Behandlungssitzung von Herrn N. ei-
nige regelhafte Trends (s. Tabelle 5d). So 148t sich etwa eine stirker
explorativ orientierte Phase (Themen 1a, 1b, 2a, z.T. auch noch 2b)
von einer mehr auf Problembearbeitung ausgerichteten Etappe (The-
men 2b, 3a, 3b) grob abtrennen: Zunichst {iberwiegen Aufforderungs-
Intentionen, die auf Verhaltensaspekte, innere Prozesse sowie Kon-
kretisierungen bzw. Explikationen gerichtet sind, spater dominieren
problemlosungs- und handlungsbezogene Aufforderungen an den Kli-
enten; in der zweiten Phase spielen auch Bewertungen und Interpre-
tationen des Psychologen eine grofiere Rolle. Dariiber hinaus sind be-
stimmte IKKommunikationsabsichten bei spezifischen Themen heraus-
gehoben — etwa die Fokussierung von Gefiihlsaspekten des Klienten in
Abschnitt 3b (der Aufarbeitung der entstandenen Gesprichsstockung
bzw. -krise) oder auch bei Thema 2 (der Besprechung der negati-
ven Selbstbewertungen des Klienten), das Geben von Ratschligen
sowie deren Begriindung im Abschnitt 3¢ (der Anweisung zum Ge-
dankenstop und zur Selbstinstruktion) etc. — Bei diesen Resultaten
zur verlaufsbedingten Variation beraterisch-therapeutischer Kommu-
nikationsabsichten kommen einmal allgemeine regelhafte Trends des
Ablaufs von Beratungs- /Therapie-Sitzungen zum Ausdruck (etwa hin-
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sichtlich der Dominanz bestimmter Aufgaben- bzw. Bearbeitungs-
schwerpunkte in verschiedenen Etappen, der generellen Dynamik der
»Intimitdts“-Entwicklung im Gesprich etc.; vgl. dazu auch Janoucs
1983a; 1983b; Lasov & Fansuer 1977; KaLLMEYER 0.J.), zum anderen
schlagen sich hier spezifische Aspekte des Problemfalls bzw. der Be-
handlungsstunde nieder (Effekte besonderer Themen und Ereignisse
der Sitzung).

x Die Verteilung direkter gegeniiber indirekten Aufforderungshand-
lungen der Therapeuten zeigt iiber die einzelnen thematischen Ab-
schnitte der betrachteten Sitzung erhebliche Schwankungen (s. Tabelle
5e; die Summe der Prozentwerte liegt beinahe stets iiber 100 Pro-
zent, da pro Gesprachseinheit mehrere Intentions-Codierungen vor-
genommen werden konnten; vgl. zur prinzipiellen Illustration noch
einmal Punkt 2.2.8). Sind in der Themenphase 1 die direkten Auf-
forderungen (v.a. explorative Fragen nach Konkretisierungen, Kogni-
tionen und Verhaltensweisen; vgl. oben) vier- bis fiinfmal so hiufig
wie die indirekten, so sinkt diese Relation bei Thema 2 auf knapp
zwei zu eins (v.a. indirekte Kognitions- und Gefiihls-Abfragen wer-
den hier hiufiger). Thema 3 ist in dieser Hinsicht sehr heterogen:
Im Abschnitt 3a erreichen direkte und indirekte Auftorderungen ei-
nen Gleichstand (hier werden vor allem die insistierenden Aufforde-
rungen an den Klienten, seine Moglichkeiten zur Gewinnung sozialer
Anerkennung aufzuzdhlen, hiufig direkt wie indirekt ausgedriickt);
die Aufforderungen an den Klienten zur Schilderung seiner Gefiihle
und Kognitionen sowie der Losungsmoglichkeiten in der aufgetrete-
nen Gesprichskrise (Thema 3b) sind dagegen beinahe ausschliefllich
in direkter Form vorgenommen; bei der abschlielenden ,Hausaufga-
ben“-Instruktion bewegt sich das Verhéltnis etwa im Wertebereich des
Stundenbeginns (dabei sind direkte Kognitions- und Informations-Ab-
fragen stark vertreten). Neben den Faktoren, die problem-, themen-
und gesprachsspezifisch die Variation der Direktheit bzw. Indirekt-
heit des Aufforderungs- Ausdrucks bestimmen, scheint es eine gewisse
allgemeine Tendenz zur Egalisierung des Ungleichgewichts zwischen
direkten und indirekten Formen des Aufforderns zur Gesprachsmitte
hin zu geben; vor allem die friithen Phasen sind stark geprigt von
den Effekten, die der praktizierte therapeutische Stil auf der Direkt-
heits-Indirektheits-Dimension hervorruft, wihrend mit zunehmender
Gespréachsdauer (jedenfalls bis zu einem gewissen mittleren Punkt)
die Stil-Profilierung in dieser Hinsicht abgeschwécht wird.

x Der Responsivititsgrad des Klienten von Herrn N. ist zu Beginn
der Sitzung relativ hoch (s. Tabelle 5f); die Stunden-Anfinge sind
in dieser Hinsicht offenbar allgemein wenig kritisch. Der Anteil teil-
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und nonresponsiver Antworten steigt dann bis zum Abschnitt 3a und
erreicht dort (bei den weithin vergeblichen Bemiihungen, den Klien-
ten zur Nennung positiv erlebter sozialer Situationen zu bewegen,
was schliefllich in die Gesprichsstockung einmiindet) seinen Hohe-
punkt. An diese kritische Stelle anschliefiend steigt der Responsivitéits-
grad des Klienten wieder deutlich an. Die Spannungskurve zunehmen-
der , Responsivitits-Schwierigkeiten“ mit fortschreitender und tiefer-
gehender Problembearbeitung im Gesprichsverlauf ist in Beratungs-
bzw. Therapie-Stunden ein hiufig zu beobachtendes Phinomen (vgl.
LaBov & FansHeL 1977; JanoucH 1983a).

Bei der Betrachtung der summarisch-globalen Werte fiir die ge-
samte Behandlungssitzung lieflen sich schwerpunktmiafig gewisse ,sta-
tische“ Merkmale des besonderen Gesprichs- bzw. Interaktionstyps
(psychologische Beratung/Therapie) sowie des therapeutischen Stils
der Psychologen identifizieren. Durch die Umsetzung des Prinzips der
hierarchischen Struktur auf der Ebene der Unterscheidung themati-
scher Hauptabschnitte einer Behandlungssitzung und deren Betrach-
tung als Handlungssequenz sind nun dariiber hinaus Charakteristika
der Phasen und der Dynamik ihres Ablaufs beschreibbar.

Dabei kommen verschiedene Bedingungsfaktoren (sowie deren
Wechselwirkungen) fiir die Phinomene der Merkmalsvariation im
Stundenverlauf in Betracht: so mindestens die sozial-konventionelle
Ablaufstruktur einer Behandlungssitzung (typische oder notwendige
Bearbeitungsschritte, Interaktionsphasen 0.4.), Merkmale des indivi-
duellen Behandlungsstils des Psychologen (verlaufshezogene Aspekte,
die etwa mut seiner therapietheoretischen Ausrichtung, seiner Berufs-
erfahrung etc. in Zusammenhang stehen), Charakteristika der be-
sonderen Problematik des Klienten (z.B. die Homogenitit, Komple-
xitat, Umfinglichkeit des Problemgefiiges, das in der Sitzung zu the-
matisieren ist), Aspekte der Beziehung, des interaktiven Verstdnd-
nisses und Klarkommens zwischen Psychologe und Klient (Ge-
meinsamkeiten bzw. Divergenzen der Probleminterpretationen, Re-
levanzsysteme etc.). Eine genauere Unterscheidung und Verursa-
chungs-Aufkldrung dieser Aspekte in bezug auf konkrete Gesprachs-
(-verlaufs)-Phanomene ist jedoch praktisch recht schwierig, da diese
Merkmale in unterschiedlichem Ausmafl und zum Teil nur ansatzweise
kontrollierbar oder systematisierbar sind.

Die Erweiterung der Gesprachsanalyse um die methodische
Beriicksichtigung des Prinzips der hierarchischen Organisation der In-
teraktion - hier beispielhaft in Form der Ausdifferenzierung der Ebene
thematischer Hauptabschnitte der Sitzung — hat eine Reihe zusitzli-
cher Beschreibungs- und Interpretationsperspektiven eroffnet. Diese
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beziehen sich schwerpunktmiBig auf fiir die Gespriachsart typische
Verlaufseigenschaften, Phasen der Problembearbeitung, Handlungs-
schritte 0.4. — Daneben kommen weitere Merkmale der spezifischen
Problematik, Sitzungsthematik, Beziehungs-/Verstindigungsqualitét
und Personlichkeitsziige zum Ausdruck.

Die besonderen Charakteristika der Interaktions-Dyade und die
dort vollzogene spezifische Konzeptualisierung der bearbeiteten Pro-
blemthematik 148t sich noch schirfer herausarbeiten, wenn es gelingt,
ein weiteres theoretisches Grundprinzip des Gegenstandsfeldes auf der
Methodenebene umzusetzen: den Gesichtspunkt der individuell-sub-
jektiven Perspektiven der Interaktionsbeteiligten auf den Inhalt des
Gesprachs. Dieser Aspekt soll uns im folgenden Abschnitt beschafti-
gen.

2.9 Interpretationsperspektiven
von Psychologe und Klient:
Sichtweisen des Problems
und deren Konsequenzen fiir die Interaktion

Beraterisch-therapeutische Interaktionen — so hatten wir oben ge-
sehen — zeichnen sich durch einen gewissen obligatorischen Kernbe-
reich von Anschauungen aus, die auf seiten beider Partner geteilt
sein miissen, damit Behandlungsgespriche (sinnvoll) zustandekom-
men konnen (etwa die Annahme der Anderbarkeit von verhaltens- und
erlebensbezogenen Problemen durch deren analytische Klarung, durch
Lernen und Erfahrung, die Akzeptanz der notwendigen Eigenaktivitit
des Klienten bei der Problembearbeitung, seine Bereitschaft, eigene
Interpretationen, Werthaltungen, Verhaltensweisen zur Disposition zu
stellen etc.).

Innerhalb dieses behandlungskonstitutiven Interaktionsrahmens
bestehen zwischen Berater/Therapeut und Klient in aller Regel ge-
wisse unterschiedliche Ansichten dariiber, welche besonderen Aspekte
aus dem Lebenszusammenhang des Klienten nun ,das Problem* aus-
machen, was als ein sinnvolles Verdnderungsziel angesehen werden
kann, welche Wege der Problembearbeitung einzuschlagen sind u..
Psychologe und Klient besitzen unterschiedliche Deutungsmuster,
nehmen je spezifische Beteiligienperspektiven ein, die sich charakteri-
stischerweise durch ein bestimmtes Maf} problembezogener Interpreta-
tionsdivergenzen, durch unterschiedliche Sichtweisen identischer Sach-
verhalte, auszeichnen (vgl. CouLTER 1975; GLoy 1981; ScHRODER 1984;
BErGOLD & BrEvER 1987; Breuer 1988; 1989b; s. auch Moser 1986;
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Avtaer 1987). Die interaktive Problembearbeitung und die Dynamik
des Gesprachsverlaufs sind geprigt durch die Verstindigungsherstel-
lung, die Aushandlung der divergierenden Perspektiven und Interpre-
tationen zwischen den Partnern (vgl. elwa KaLLMEYER 1981; BITTNER
1981; DieckMaNy & Paur 1983; Jucsem & Scumirz 1985). Dieser Prozef}
wird unter der (gesprichssortenspezifischen) Maxime der tiefgehenden
(semantisch-pragmatischen) Interpretation der Gesprachsbeitriage zu
einem wesentlichen und raumgreifenden Aspekt der Behandlungsin-
teraktion.

Die Merkmale des. Aushandlungs-Begriffs werden bei JUCHEM & SCHMITZ
(1985, 961.) so charakterisiert: ,Der Aushandlungsansatz bezweifelt die alltagswelt-
liche Annahme einer stabilen und dauverhaften sozialen Ordnung und riickt die Pro-
zesse der sozialen Konstruktion dieser Ordnung und der Interpretation. Anwendung
und Modifizierung der Elemente und Regeln, also des Wissens der Interaktanten
von dieser Ordnung. in den Mittelpunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses. ...
Nicht nur soziale Regeln, Identititen, Motive usw. (werden) ausgehandelt ...
sondern auch, was als gemeinsame objektive duflere Welt und als wirkliches Er-
eignis in ihr gelten soll.* - Die besonderen Vorziige des Konzepts werden in fol-
genden Aspekten gesehen (a.a.0., 97f.): .a) die Betonung der Prozeflhaftigkeit und
des Wandels: b) die Hervorhebung der gemeinschaftlichen Aufgabenbewiltigung:
¢) Verdeutlichung der Gerichtetheit auf ein Ziel im Sinne einer tragfihigen Ein-
gung; d) Beachtung der unterschiedlichen Handlungsvoraussetzungen und Perspek-
tiven der Handelnden und der daraus resultierenden Notwendigkelt einer gegen-
seitigen Anpassung: ¢) Verweis auf die Gliederung des Prozesses in Ziige, Phasen
und Ebenen.* Weiterhin werden der Aspekt der .Koustruktion und selektive(n) Iu-
terpretation und Nutzung sozialer Regeln® und der Verweis darauf hervorgehoben,
~dafl diese Konstruktions- und Interpretationsprozesse auf verschiedenen Ebenen
nacheinander oder auch gleichzeitig durchgefithrt werden* (a.a.0.. 98).

Die Prozedur des Aushandelns einer gemeinsamen Sichtweise be-
ziiglich der relevanten Problembestandteile, der notwendigen Bearbei-
tungsschritte etc. ist gekennzeichnet durch gespréchsstrategische und
-taktische Versuche der Beteiligten, ihre eigene Anschauung des Pro-
blems zur Geltung zu bringen und die Perspektive des Partners zu
ignorieren oder in ihrer Bedeutsamkeit zu schmélern (,Relevanzab-
stufung“; vgl. Norapurrt 1984a; diese These mag zunidchst als mit
therapeutischen Bemiihungen unvereinbar erscheinen - s. Punkt 1.5
oben; sie bezieht sich jedoch nicht auf die Wahrnehmung bzw. Beach-
tung von Partner-Perspektiven sondern auf deren Bearbeitung und
Modifikation in der Interuktion). Der asymmetrische Charakter des
Interaktions-Typs bringt es mit sich, dafl die Gespréichsbeteiligten
unterschiedliche Formen der Behauptung ihrer Problem-Anschauung
und der ,Abwertung® der Partner-Sichtweise praktizieren (miissen).
Aufgrund der rollengebundenen Rechte und Pflichten verfolgen Bera-
ter/Therapeuten und Klienten in dieser Hinsicht verschiedene Takti-
ken — etwa die des offenen und expliziten Insistierens oder Zuriickwei-
sens, des indirekten Boykottierens o0.4. beziiglich der eigenen oder der
fremden Perspektive.
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Das Erreichen einer im Gesprich hergestellten Ubereinstimmung
der Interpretationen zwischen den Partnern ist bei jedem Handlungs-
schritt des interaktiven Schemas ,Beraten/Therapieren® von Bedeu-
tung (vgl. oben Punkt 1.3). Nur wenn eine gemeinsame problembe-
zogene Sichtweise auf einer bestimmten Bearbeitungsstufe vorliegt,
kann der folgende Schritt des Handlungsschemas mit Aussicht auf Er-
folg in Angriff genommen werden (vgl. PROJEKTGRUPPE BERATUNGSGE-
srrACHE 0.J.; NotupurrT 1984a). Hat beispielsweise der Klient die vom
Psychologen (auf seinem fachlichen etc. Hintergrund) vorgenommene
»Redefinition“ des Problems nicht akzeptiert, kann die Etappe der
,Losungsentwicklung* nicht erfolgreich bewiltigt werden. Im Behand-
lungsgesprach wird unter diesen Umsténden nach einer Reihe vergeb-
licher Versuche zur Erarbeitung einer Problemlésung charakteristi-
scherweise ein Sprung zuriick zur (unvollendeten) Phase der ,Sach-
verhaltsfeststellung” bzw. ,Problemredefinition“ und deren , Akzep-
tanz“-Debatte vorgenommen.

Wie 148t sich nun der Aspekt der (differentiellen) Beteiligten-
perspektiven im Rahmen unserer Gesprachsanalyse methodisch um-
setzen? Welche Gespriachsmerkmale kommen hier als Indikatoren in
Frage? — Ich halte diesbeziiglich den Zugang {iber die Untersuchung
der Themeninitiativen der Teilnehmer sowie deren Verarbeitung in
der Interaktion fiir geeignet — unter den Fragestellungen: Welcher der
Beteiligten startet welche Themeninitiative(n) und wie ist deren in-
haltlicher Zusammenhang? In welcher Weise gehen die Partner mit
den Initiativen um? Wie werden die Gesprachsabschnitte, die durch
eine solche Themeninitiative er6ffnet wurden, von den Teilnehmern
zu Knde gebracht?

Anhand einiger Ausschnitte und Merkmale des Behandlungsge-
sprachs von Herrn N. mochte ich diesen Aspekt nun beispielhaft —
unter Hervorhebung der Sichtweise des Therapeuten - erliutern.
Dabei werden zur Herstellung eines Verstindnis-Kontextes mitun-
ter allgemeine Regeln beraterisch-therapeutischer Interaktion sowie
Deutungen von Gesprichsmerkmalen ohne weitere Ableitung und
Begriindung als Interpretationshintergrund (mit-)verwendet. Diese er-
geben sich aus dem Zusammenhang unserer ibrigen Gespréachsunter-
suchungen, besitzen jedoch grundsitzlich Hypothesen-Charakter. -
Um die Nachvollziehbarkeit der Interpretationen fiir den Leser bzw.
die Leserin einigermaflen zu gewihrleisten, ist wiederum eine recht
ausfithrlich-umfangreiche Darstellung erforderlich. (Dies stellt eine
prinzipielle Problematik solcher relativ tiefgehender und detaillierter
Analysen dar.)
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Die erste Themeninitiative in der untersuchten Behandlungssitzung kommt vom
Klienten. Wir finden hier den typischen Fall eines Gespriachsbeginns, bei dem der
Psychologe dem Klienten weitestgehende Freiheit in der Selektion des ersten pro-
blemrelevanten Themas der Stunde lafit. Ausgehend von der Schilderung des Ge-
spriachs mit einem Berufsberater iiber die Karriereaussichten wird sein Bediirfnis
thematisiert, in sozialen Interaktionen einen ,guten Eindruck™ auf den Partner zu
machen bzw. einem (unrealistischen) Idealbild zu entsprechen (vgl. die Darstellung
der Themenstruktur in Punkt 2.8: Thema Ia).

Herr N. geht auf das initilerte Thema ein (er hat aufgrund der Situations-Dar-
stellung des Klienten ganz offensichtlich den Eindruck. daff hier wichtige Merkmale
der Problematik zum Ausdruck kommen) und greift es in spezifischer Weise auf:
Er fragt schwerpunktméfig nach Konkretisierungen und Detaillierungen der the-
matischen Situation bzw. des Verlaufs sowie nach begleitenden .inneren Prozessen™
(Kognitionen. Planungeni) und Verhaltensweisen des Klienten (vgl. auch Tabelle 5d
oben). Ein Ergebnis dieses Abschnitts ist die Feststellung. daf§ die Probleme des Kli-
enten mit dessen Idee von einem bestimmten allgemein verbreiteten Idealbild des
Menschen (v.a. hinsichtlich Leistungsfihigkeit und Kompetenz) zusammenhingen.
wobei dieser Glaube als weitgehend irrational anzusehen ist.

Th.: (32) Das Leifit: . .. Sie gchen von DER Vermutung aus. daf der andere genau
das gleiche Bild von einem idealen Menschen hat wie Sie.

Kl.: (33) Genau.

Th.: (34) Hm. Ist das eine verniinftige Vermutung?

Kl.: (35) Wahrscheinlich nicht.

Th.: (36) Was heifit wahrscheinlich?

Kl.:  (37) Nein. das ist natiirlich KEINE. Blof. ich hab die halt. ne.

Th.: (38) Sic mochten die auch gerne behalten? /

KL: (39) Hw. Eingedenk der Schwierigkeiten, die mir das bereitet: Nein.

Th.: (40) Aber?

Kl.:  (40: ) as "Aber’ ist wichtig. (lichelt) Ich weifl nicht dagegen anzukommen.
Th.: (41) (scufzt)

Kl.: (414 ) Das ist auch nicht nur in dieser Situation, das ist auch in viel einfacheren

Situationen zum Beispiel so . ..

(42) Nehmen wir mal an. ich spiele Tennis . . .

(Der Klient gibt eine ausfithrliche Schilderung seiner Schwierigkeiten beim
Tennisspiclen, wenn Zuschauer anwesend sind.)

Am hier zitierten SchluB des Abschnitts la spricht der Psychologe die Per-
spektive der Verdnderung bzw. Bearbeitungsmoglichkeiten der Klienten-Probleme
an. Dem hilt der Klient die Behauptung ihrer Unveranderbarkeit bzw. seiner dies-
beziiglichen Machtlosigkeit entgegen (besonders deutlich in 40a). Dies ist eininal als
ein gewisser Regelverstofl gegeniiber der Grundannahme psychologischer Behand-
lungen beziiglich der prinzipiellen Anderbarkeit des Problemverhaltens aufaufassen.
Hinzu kommt. daff Herr N. schon in der Vorbefragung zur Person und Proble-
matik des Klienten einen Mangel an Problembearbeitungs-Initiative und konkre-
ter Veranderungs-Motivation beklagt hatte (vgl. Punkt 2.7). Diese Voraussetzun-
gen erscheinen bedeutsam. wenn der Psychologe als Kommentierung der Klien-
ten-Auflerung 40a einen merklichen (negative Bewertung bzw. Enttiuschung sig-
nalisierenden) Seufzer von sich gibt. - Der Klient unternimmt daraufhin in den
Gesprachsakten 41a bis 43 eine sehr ausfithrliche (verglichen mit seinen voraufge-
henden Gesprichsbeitragen in der Linge deutlich abweichende) Rechtfertigung sei-
nes Machtlosigkeits-Gefiithls durch die Charakterisierung der Problematik als sehr
allgemein und sogar in ganz einfachen Verhaltenssituationen auftretend (Beispiel:
Tennisspielen).

Herr N. gibt bei Thema la nach der Weigerung des Klienten. auf den Aspekt
der Problembearbeitung einzugehen - relativ rasch die .Verdnderungsperspektive®
(zunéchst) auf. Er akzeptiert die zweite Themeninitiative des Klienten ( Thema 1b:
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Tennisspielen), da hier einmal prinzipiell dieselbe Problematik wie in der Beispiel-
situation zuvor (Berufsberatung) zugrunde zu liegen scheint (das iiberspannte Ide-
albild). zum anderen dieser in bezug auf Komplexitat reduzierte - Beispielfall fiir
eine konkret-detaillierte Analyse moglicherweise geeigneter ist.

Der erste deutliche Boykott der Therapeuten-Perspektive durch den Klienten
in dieser Sitzung erfihrt eine noch relativ milde Reaktion. Bei verindertem The-
menfokus folgen erneut explorative Nachfragen des Psychologen - wenn auch in
stringenterer und verschirfter Form: Herr N. verlangt zuniichst wiederum Kon-
kretisierungen der Situations- und Verhaltensaspekte sowie der .inneren Prozesse*
bzw. Selbstverbalisierungen, wobei er nun stirkere Antwortvorgaben macht (vgl.
auch Tabelle 5¢ oben) und Ausweichversuche des Klienten - 2z.T. durch explizite
Bezichungs- und Gesprichssteuerungsmafinahmen - schirfer kontrolliert und un-
terbindet (vgl. auch Tabelle 5d oben). Erneut wird der irrationale Charakter der
Klienten-Vorstellungen dariiber. wie er sich von anderen Personen beurteilt glaubt.
festgestellt - diesmal von seiten des Psychologen mit zugespitzt konfrontativem
Akzent. Der Klient bringt, wie bei Thema la, seine Machtlosigkeit gegeniiber den
Verhaltensschwierigkeiten zum Ausdruck und behauptet ihre Nichtverdnderbarkeit.
Herr N. kommt auf seine Bearbeitungs-/Verinderungs-Perspektive zuriick. die er
nun jedoch um einige Grade hartnickiger verfolgt:

Th.: (69) Was tun Sie dagegen?

Kl:  (70) Gar nichts, wiird ich sagen. Konkret, gar nichts. Ich steigere mich da
ganz fiicchterlich rein. .

Th.: (71) Was stellen Sie sich vor, was Sie dagegen tun KONNTEN? /
In der Tennisspiel-Situation?

Kl.:  (72) Ich kénnte ja ganz banal sagen: Ich versuche, mich ganz fiirchterlich zu
konzentrieren.
(73) Aber das gelingt mir nicht.

Th.: (74) Konnen Sie das koukreter sagen?
(75) Was konnten Sie zu sich sagen?

Kl: (76) Zum Beispicl: Du kennst den. der spielt sowieso schlechter als Du. Was
soll's also?
(77) Wobei bet mir dann natiirlich wieder dazu komunt . . .
(Der Klient geht mit einem langen Gesprichsbeitrag weg von der Problembe-
arbeitungs-Perspektive, er beschreibt stattdessen Erlebens- und Verhaltens-
weisen, die ihn in seinen Schwierigkeiten festhalten.)

Die Art und Weise, wie Herr N. auf die Beschreibungen des Klienten beziiglich
der Verhaltensschwierigkeiten in den beiden Problemsituationen (Themen la und
1b) eingeht bzw. wie er sic weiterzufithren versucht, lafit sich zusammenfassend
und schematisiert so darstellen (wobei auch die Reihenfolge der Schritte in der
aufgefiihrten Weise regelhaft zu sein scheint):

{a)  Er fordert zur Prizisierung von Situation. Ablanf und Verhalten (in) der
Situation auf (hier nicht per Zitat aus dem Behandlungsgespriach gezeigt):

(b) er fordert zur Prizisicrung und Konkretisierung der Kognitionen. .inneren
Prozesse*. Selbstverbalisationen bzw. -instruktionen vor und in der Situation
auf (hier per Zitat nicht ausfithrlicher belegt, ansatzweise allenfalls in 32):

(¢} es wird der irrationale Charakter der zugrunde liegenden Annahmen des Kli-
enten (seines iberzogenen Selbstideals) festgestellt und 2.T. mit dem Pro-
blemverhalten kounfrontiert (u.a. in 34 bis 37):

(d)  es werden Maoglichkeiten und Ansatzpunkte der Bearbeitung und Verande-
rung der Problematik durch den Klienten gesucht {u.a. in 38 bis 41. 69 bis
76).

Was die Reaktionen des Klienten auf diese Weiterfiithrungs- und Vertiefungsas-
pekte anbetrifft, treten ganz offensichtlich die geringsten Verstandigungsprobleme
beim Aspekt (a) anf. Auf Nachfragen zum Aspekt (b) gibt der Klient zwar bereit-
willig Auskiinfte, diese besitzen nach Einschdtzung des Psychologen jedoch hiufig
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zu allgemeinen Charakter und zu wenig die Eigenschaften konkreter Selbstverbali-
sation bzw. -instruktion. Bei der Feststellung der Irrationalitit seines iiberspannten
Selbstideals (¢) stimmt der Klient zwar leichthin zu, ohne daraus jedoch konkrete
Folgerungen fiir Anderungsaktivitaten ableiten zu kénnen. Diesem Schwerpunkt (d)
der Therapeuten-Fragen setzt er die entschiedenste Verweigerung entgegen. Herr
N. stellt am Ende des Abschnitts 1b noch zwei kurze Verstindnis-Nachfragen zur
Schilderung des Klienten und beginnt anschlieiend ein neues Thema. Er suspen-
diert dabei zunichst seine Verinderungs-Perspektive und macht den Versuch einer
zusammenfassenden Interpretation der psychologischen Tiefenstrukturen. die den
Schwierigkeiten des Klienten zugrunde liegen sowie deren Entwicklung. Formen und
Konsequenzen (Therapeuten-Initiative zum Themenabschnitt 2a).

An dieser Stelle entsteht der Eindruck, daf$ nach zweifach erfolglosem (da vom
Klienten boykottierten) Anlauf zur Fokussierung der Problemverinderungs-Per-
spektive der Psychologe einen gewissen Strategiewechsel vornimmt: Er thematisiert
vorlaufig mehr strukturelle Aspekte der Klicnten-Problematik. - Im weiteren Ver-
lauf des Themenabschnitts 2 (vor allem im Unterabschnitt 2b) hebt Herr N. jedoch
erneut und mehrfach den Aspekt der Bearbeitung und Verinderung der Klienten-
Probleme hervor. Auch hier steigt der Klient nicht auf diese Thematisierungsart
ein, sondern antwortet iiberwiegend mit weiteren Darstellungen der bestehenden
Schwierigkeiten und seiner Hilflosigkeit. Zum Ende des Themenabschnitts wird der
Mangel an dem Klienten entgegengebrachter sozialer Anerkennung als wichtiger Ge-
sichtspunkt in der Problematik identifiziert (was die thematische Ankniipfung zum
folgenden Abschnitt 3a abgibt). Ich gehe hier nicht ausfiihrlicher auf die Abarbei-
tung des Themas 2 ein. sondern zeige noch einige Details der Vorgehensperspektive
des Therapcuten aus Abschnitt 3.

Der Abschnitt 3a beginnt mit einer Themeninitiative des Psychologen: Er for-
dert den Klienten zur Aufzihlung von Gelegenheiten auf, bei denen er auch in der
gegenwartigen problemhaften Sitnation Anerkennung von seinen Mitmenschen be-
kommt. Das Bemiihen umn Aufdeckung von Méglichkeiten positiver sozialer Erfah-
rungen steht insofern in Beziehung zur veranderungszentrierten Thematisierungs-
weise des Psychologen. als dabei widersprechende Beispiele in bezug auf die stark
negativen Selbstbewertungen des Klienten und Ansatzpunkte zur Etablierung al-
ternativer Verhaltens- und Erlebnisweisen gefunden werden kénnten.

Dieser Suche nach ,falsifizierenden* Beispielen hinsichtlich der vermuteten Ne-
gativ-Bewertungen seiner Person in den Augen anderer sctzt der Klient starken
Widerstand entgegen. Der Therapeut versucht demgegeniiber auf insistierende und
mitunter rigorose Weise. sein Anliegen durchzusetzen.

Der Unterabschnitt 3a beginnt mit:

Th.: (173) Was haben Sie denn im Moment so fiir Moglichkeiten. Anerkennung zn
kriegen? /
(174) Durch gutes Tennisspielen.

Kl.: (175) Also die optimale Mdglichkeit wire, beruflich jetzt Boden unter die
Fiifle zu kriegen.

Th.: (176) Und wozu haben Sie JETZT, jetzt hier - - -

Kl.: (177) Nein, jetzt ist’s schwierig. jetzt ist’s schwierig.

Th.: (178) Ja, darum SUCHEN wir jetzt mal.

Der Klient spricht vage gewisse positiv getonte Situationen an, die er jedoch sofort
in threr Bedeutung abwertet.

Th.: (187) Sie lotsen sich da aber auch ins negative Fahrwasser.
(188) Ich war gerade dabei, mit IThnen zu gucken: Wo haben Sie die Maglich-
keit, ANerkennung zu kriegen im Moment, weil das ja wohl ein Problem ist.
(189) Das ist EINmal beim Tennisspielen.

Kl.: (190) Ja.

Th.: (191) Wo noch? //

Kl.: (192) Wo noch ist schon schwer.
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Th.: (193) Nun iiberlegen Sie mal! Sonst zihle ich Thnen DREI Sachen auf.
Kl.: (194) Ja, zdhlen Sie mal auf!

Der Therapeut zihlt drei Situationen auf, die der Klient — mit einer Ausnahme -
abwertend kommentiert.

Th.: (201) Und jetzt finden Sie drei zusitzliche noch! (betont mit gehobenem
Finger)

Kl: (202) Ich kdnnte ja jetzt sagen: Sie haben’s mir ja schon weggenommen, ne.
(lacht)

Th.: (lacht) (203) Das waren die, die ICH kenne. Aber ich kenne nicht alle. //

Kl.:  (204) Nee, mir fallt im Moment wirklich nicht mehr ein.

Th.: (204a) (schligt mit der Hand auf die Armlehne seines Sessels)

Kl: (205) Ich kénnte vielleicht noch ne Kinderei machen und sagen: Wagen wa-
schen oder etwas anderes oder so, nein.
(206) Ich finde aber, gerade das mit dem Beruflichen, da miissen wir noch
ein bifichen uns dran festhalten.

Th.: (207) ICH mochte jetzt DAdran bleiben, weil das nimlich ein TYpisches
VerHALTEN ist.

Kl.: (208) Daf man da ausweicht?

Th.: (209) Ja, erstens. Und fiir SIE ein typisches Verhalten.
(210) Daf Sie all das, was Sie machen, und was Sie gut machen und ordentlich
machen, das ist nichts. Es REICHT NIE AUS bei Ihnen, NIE reicht’s!

Kl: (211) Ja, ist schon richtig, meistens nicht. //
(212) Mir fallt aber WIRKIich nichts mehr ein.

Th.: (213) Uberlegen Sie bittc!

Nachdem der Klient auch weiterhin keine Situationsberichte der gewiinschten
Art produziert, macht der Therapeut erncut das Angebot der (stellvertretenden)
Aufzihlung dreier Moglichkeiten aus seinem Wissensfundus. Der Klient erklart das
erste genannte Beispiel wiederum fiir unerheblich. Herr N. beharrt metakommunika-
tiv anf dessen Bedeutung und fiihrt die Selbstabwertung des Klienten an dieser Ge-
sprachsstelle auf die iiberzogenen Selbstanspriiche zuriick. Der Klient benutzt einen
Themenaspekt des Erklirungs-Exkurses des Therapeuten dazu, von der Perspck-
tive der Suche nach positiven sozialen Erfahrungen véllig abzuweichen. Stattdessen
berichtet er in einem langen monologischen Gesprichsbeitrag von bestimmten Er-
folgserlebnissen aus seiner Jugendzeit. Herr N. bemiiht sich nun nicht mehr um die
Sprecherrolle, wendet vielmehr zeitweise das Gesicht vom Gespriachspartner ab. Als
der Klient seinen Beitrag endgiiitig beendet. entsteht eine sehr lange stille Pause.

Herrn N.s Gesprdchsverhalten in dieser Phase, das darauf gerichtet ist, den
Klienten zur Nennung von Moghchkeiten zu bewegen, wie er auch in seiner ge-
genwirtigen Problemlage positive soziale Erfahrungen machen kann, 1afit sich fol-
gendermafien zusammenfassend kennzeichnen (vgl. dazu auch Tabelle 5d oben):

(1) Er duflert - wiederholt und auf dringende Weise - direkte Aufforderungen
zur Aufzihlung bzw. Beschreibung der angezielten Situationen (u.a. in 173.
176. 191, 201, 213);

(2)  er macht beispielhafte Vorgaben solcher Situationen aus seinem eigenen Re-
pertoire der Kenntnisse iiber den Klienten (unterstiitzende indirekte Auffor-
derungen; u.a. in 174, 1954f.);

(3)  er nimmt (mehr oder weniger) explizite Zuriickweisungen von ausweichenden
bzw. alternativen Themeninitiativen des Klienten vor (u.a. in 203, 207):

(4) er gibt metakommunikative Kommentierungen des Verweigerungs- und
Selbstabwertungsverhaltens des Klienten (das er vor allem als Ausdruck der
iiberzogenen Selbstanspriiche erklart: u.a. in 187, 210);

(5)  er driickt scine negative Bewertung, scine emotionale Verdrgerung iiber das
Boykottverhalten des Klienten im Gesprach aus (u.a. in 204a, 207).
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Am Ende des Abschnitts 3a dndert der Therapeut seine Gespriachstaktik. Er
hat nun anscheinend die Hoffnung aufgegeben, den Klienten durch insistierendes
Dringen zur Aufzihlung der gewiinschten Situationen bzw. Verhaltensweisen zu
bewegen. Der boykottierenden Themeninitiative des Klienten begegnet er durch
Nichtreagieren, Auslaufen- bzw. Ins-Leere-laufen-Lassen. Er gibt die Verantwort-
lichkeit fiir die Weiterfithrung des Gesprachs an dieser Stelle vollstindig an den
Klienten ab und iibernimmt sie auch nicht wieder, als dieser seinen Beitrag beendet
hat. So tritt eine Gespréachsstockung ein, die vom Klienten offensichtlich als krisen-
haft erlebt wird. Um die Bewailtigung der entstandenen Gesprachskrise geht es imn
folgenden Abschnitt 3b.

Vergleicht man die problembezogenen Perspektiven von Therapeut und Klient,
wie sie im Themenabschnitt 3a zum Ausdruck kommen, so besteht offensichtlich ein
Ansatz zum Konsens dahingehend, dal der Klient im Rahmen seiner Bemithungen
um berufliches Fortkommen (hier: aufgrund des durchgestandenen Gesprachs mit
einem Berufsberater) sowie beim Tennisspielen in gewissem Ausmafl Moglichkei-
ten besitzt, zu Erfolgserlebnissen bzw. zu sozialer Anerkennung zu kommen. Jen-
seits dieses Ubereinstimmungs-Fragments sperrt sich der Klient jedoch wihrend
des gesamten Teilabschnitts, der dabei zentralen Intention des Therapeuten (der
Aufzihlung von Gelegenheiten positiver sozialer Erfahrungen) nachzukommen: Den
direkten Aufforderungen zur Suche nach solchen Moglichkeiten (Vorgehensaspekt 1
des Therapeuten) setzt er hartnéickig seine Verweigerung entgegen (.. .. ist schwie-
rig*, .. .. fallt mir nichts ein* w.4.; s. etwa 177, 192, 202, 204. 212); die Beispiel-Vor-
gaben des Therapeuten (Vorgehensaspekt 2) wertet er beinahe durchweg als irrele-
vante Hilfsdienste (,Handreichungen*) fiir sich ab (hier nicht per Zitat belegt). Der
Klient bemiiht sich stattdessen an einigen Gesprichsstellen, seine eigene Problem-
perspektive und Relevanzsicht zur Geltung zu bringen, indem er das Thema seiner
beruflichen Entwicklung anspricht bzw. initiiert (s. etwa 175, 206) und iiber be-
stimmte Erfolgserlebnisse aus seiner Jugendzeit berichtet, die sein Selbstbewufitsein
gefordert haben. Diese Versuche znr Gespriachssteuerung weist der Therapeut je-
doch entweder zuriick (Vorgehensaspekt 3). oder er 1afit sie ins Leere laufen (bei der
Provokation einer Gespriichsstockung zu Ende des Abschnitts 3a).

Der Themenabschnitt 3b beginnt mit ciner Initiative des Klienten: Er beendet
die lange Pause damit, dafl er sein Unbehagen iiber die Stockung der Interaktion
thematisiert. Er schreibt sich die Schuld fiir die Gesprichskrise zu. wertet seinen
voraufgegangenen Beitrag (als ,Blodsinu®) ab und berichtet von begleitenden un-
angenehmen Korpersensationen. Herr N. greift die entstandene Situation und die
dabei aufgetretenen Gefiihle und Selbstverbalisierungen als Ausdruck der Problema-
tik des Klienten auf, als aktuelles Beispiel fiir die Nicht-Realisierung der unterstell-
ten (Leistungs-)Anspriiche cines anderen (hier: des Therapeuten) bzw. des eigenen
Sclbstideals. Es ist eine charakteristische problemhafte Situation in der Behand-
lungssitzung selbst herbeigefiihrt worden. dic nun in dieser Sequenz aufgearbeitet
wird. (Ich gebe fiir diesen Abschnitt 3b sowie den folgenden 3¢ zusammenfas-
sende Darstellungen unter den Perspektiven-Gesichtspunkten des Psychologen und

in eingeschrinktem Maflie  des Klienten: dabei verzichte ich aus Raumgriinden
auf ausfiihrlichere Zitate aus dem Behandlungsgesprach.)

Wir finden an dieser Stelle auf der inhaltlichen Ebene eine dhnliche Gesprachs-
situation wie in den Themenabschnitten 1a und 1b: die Aufarbeitung einer spezi-
fischen Verhaltensschwierigkeit auf dem Hintergrund der (interpretierten) Tiefen-
struktur des Problems. Unterschiede gegeniiber den anfangs besprochenen Beispie-
len (Berufsberatung. Tennisspiclen) ergeben sich v.a. daraus. daff beide Interakti-
onspartner nun an der Problemsituation mitbeteiligt waren. und dafl es sich Iner
um ecin relativ fortgeschrittenes Stadium der Behandlungsstunde handelt.

Die Vorgehensweisen des Psychologen in dieser Phase weisen tatsdchlich Pa-
rallelen zu denen bei der Bearbeitung von Thema 1 auf. Die Beschreibung der Si-
tuation und ihres Verlaufs (vgl. Aspekt a oben) entfallt allerdings aufgrund des In
vivo-Charakters. Ausfiithrlich thematisiert Herr N. aber die inneren Prozesse™ des
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Klienten aus der kritischen Gesprichsphase (vgl. Aspekt b), wobei er jetzt starker
auch Gefiihle und Bediirfnisse/Wiinsche anspricht (vgl. auch Tabelle 5d oben). Die
Irrationalitats-Feststellung der problemhaften Gedanken und Vorstellungen des Kli-
enten (Aspekt ¢) wird nur noch implizit tiber (konfrontative) Hinweise des Thera-
peuten auf die Widerspriichlichkeiten im Kognitions-Verhaltens-Geflige des Klienten
vorgenommen. Die Suche nach Veranderungsmdoglichkeiten bzw. alternativen Hand-
lungsweisen des Klienten (Aspckt d) nimmt nun ebenfalls breiten Raum ein; hier
spielen stirker auch Vorschlige bzw. Ratschlige des Psychologen an den Klienten
- speziell zum Einsetzen bzw. Ausprobieren konkreter problembezogener Selbstin-
struktionen - eine Rolle:

Th.: (252) Wie paBit Ihnen denn der Satz: Also, das ist die Sache des N. (= Name
des Therapeuten), wie er mit seiner Zeit umgeht, mit der Zeit, die er hat?

Die Sitzungszeit geht inzwischen zur Neige. und es wachst der Druck beziiglich
der Herausarbeitung konkreter Problembearbeitungsschritte. Da der Klient in den
Augen des Psychologen keine Anstrengungen unternimmt, Moglichkeiten alterna-
tiver Erfahrungen oder Handlungen fiir sich zu finden. fiihlt sich Herr N. nun an-
scheinend genétigt, von sich aus entsprechende Verhaltensvorschlige zu machen,
wenn er die Stunde (bezogen auf das Handlungsschema .Beraten/Therapieren®) zu
einem glicklichen Ende bringen will. Die hier aufgetauchte Idee der Vermittlung ei-
ner Selbstinstruktions-Formel an den Klienten, die er in problemhaften Situationen
zur Bewiltigung einsetzen kann. bestimmt den abschlieBenden Teilabschnitt 3c.

In Sequenz 3b finden wir insgesamt also ein strukturell Ahnliches Problemthema
und vergleichbare therapeutenseitige Bearbeitungsformen wie in den Abschnitten
la und 1b. Die gegeniiber dem Gespriachsbeginn auftretenden Differenzen in den
Vorgehenstaktiken des Psychologen scheinen sich weitgehend durch Merkmale der
besonderen Beispielsituation sowie die fortgeschrittene Sitzungsdauer erklaren zu
lassen.

Die Reaktionen des Klienten erscheinen hier in bezug auf die geforderten Schil-
derungen von situationsbegleitenden Kognitionen, Geflihlen etc. (Aspekt b) recht
bereitwillig: 2. T. driickt er sich dabel auch in der vom Therapeuten erwiinschten
Weise der Selbstinstruktions-Formulierungen aus. Bei den Fragen nach alternati-
ven Verhaltensweisen bzw. problembearbeitenden Selbstverbalisierungen (Aspekt
d) sehen wir ebenfalls (un Sinne der Perspektive des Psychologen) gewisse posi-
tive Ansitze (der Klient nennt Méglichkeiten. was er in der Problemsituation oder
bei vergleichbaren Gelegenheiten theoretisch tun oder zu sich sagen kénnte); diese
MaBnahmen sowie auch der Selbstinstruktions-Vorschlag des Therapeuten werden
jedoch gleich anschlieflend jeweils als nicht realisierbar bezeichnet und abgelehnt.
wobel die Durchfihrungs-Unmdoglichkeit z.T. ausfihrlich (mit Schilderungen des
eigenen Unvermogens, der auftretenden problemhaften Gedanken und Bewertun-
gen) begrindet wird. Wir finden - 1m Vergleich mit Themenabschnitt 1 - an dieser
Stelle also eine stirkere Anpassung des Klienten an die Problembehandlungs-Scha-
blone des Psychologen. Hinsichtlich konkreter Verdnderungsschritte ist dieses Eut-
gegenkommen jedoch nicht vollstindig: Die praktische Umsetzung wird noch im-
mer verweigert. Dies mag ein wesentlicher Grund fiir den Therapeuten sein, dem
Klienten im folgenden Abschnitt 3¢ eine spezifische Anwendungs-Instruktion als
.Hausaufgabe* zu geben. (Die vom Klienten im Verlauf des Gesprachs vollzogene
Anpassungsleistung scheint, so driangt sich der Eindruck auf. vordergriindig und
weitgehend hoflichkeitsbedingt - ohne daff seine grundsatzlichen Vorbehalte und
Perspektiven-Abweichungen ausgerdumt waren.)

Der Abschnitt 3b endet mit einer lingeren Klienten-Darstellung der inneren
Prozesse. die ihmm alternative Handlungsweisen in Problemsituationen verwehren.
Herr N. geht auf diesen Beitrag nicht ein - er lifit ihn auslanfen. Er startet viel-
mehr eine neue Themeninitiative (Teilabschnitt 3c). Zunichst begriindet er meta-
kommunikativ die Anderung seines aktuellen Vorgehens im Gespriach: Das Reden
und Reflektieren iber die bestehende Problematik und thre phinomenalen Aus-
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drucksformen fithre derzeit nicht mehr weiter; statt dessen maochte er es nun einmal
mit einer konkreten Verhaltensiibung fiir den Klienten versuchen.

Eingangs bemiiht sich Herr N. hier um die Abklirung bestimmter Handlungs-
und Angemessenheits-Voraussetzungen auf der Seite des Klienten. Dabei produziert
dieser ein hartnickiges Mifiverstindnis beziiglich einer Therapeuten-Frage, das es
ihm ermoglicht, den Vorschlag des Psychologen fortgesetzt abzulehnen. Erst nach
lingerem Striuben und Insistieren kann das Verstindigungsproblem ausgeriumt
werden. Herr N. zieht in diesem Zusammenhang sogar den behandlungsbezoge-
nen Kooperationswillen des Klienten explizit in Zweife! - was von diesem aller-
dings entschieden zuriickgewiesen wird. Der Therapeut macht den Vorschlag ei-
ner Gedankenstop- und Selbstinstruktions-Prozedur fiir problematische Situationen
(»Stop! Kitmmere Dich um Deine eigenen Angelegenheiten!*). Er riickversichert
sich sehr entschieden in bezug auf das korrekte Ubungs-Verstindnis des Klienten
(indem er ihn die Selbstinstruktions-Formel wiederholen 148t, Durchfithrungs- und
Aufzeichnungs-Modalititen vorgibt etc.) und dessen Entschlossenheit. die Ubung
tatsdchlich auszufithren (wobei er u.a. den darauf bezogenen Willen des Klienten
in Frage stellt und sich so den Durchfihrungs-Vorsatz noch einmal ausdriicklich
bestatigen lifit). .

Der Klient zeigt in dieser Phase der Vermittlung der Selbstinstruktions-Ubung
einige Widerstands- Anzeichen, die darauf hindeuten, daf er von der Angemessenheit
der Prozedur (entgegen seiner letztlich gedufierten Zustimmung) wenig {iberzeugt
ist. Er hilt der Veranderungsperspektive des Psychologen (die hier in der Form
der Ubungs-Vorgabe konkretisiert ist) erneut Beschreibungen seiner problemhaften
inneren Prozesse in schwierigen Situationen entgegen, die seine Barricren bzw. die
Unméoglichkeit der Anwendung des Verhaltens-Vorschlags begriinden sollen. Der
Therapeut setzt eine ganze Reihe der ihm rollengebunden zur Verfiigung stehenden
gesprichsbezogenen Machtmittel in massiver Weise ein (so etwa das Infragestellen
des ,,Arbeitsbliindnisses* mit dem Klienten), um die Sichtweise des Klienten der
seinen unterzuordnen und ihn zur Akzeptierung und Realisierung der Anweisung zu
bewegen. (Der interaktive Druck des Therapeuten in diesem Abschnitt kommt auch
in seinen erhohten Gespriachsanteilen - vgl. Tabelle 5a oben - und der verstiarkten
Antwort-Determination - vgl. Tabelle 5¢ - zum Ausdruck.) Unter diesen Umstanden
verpflichtet sich der Klient schliefllich sur Durchfithrung der vorgeschlagenen Haus-
aufgabe. Sobald Herr N. deren Realisierung fiir gesichert halt. macht er eincn Anlauf
zur Beendigung der Behandlungssitzung. Seine entsprechende Gesprichsinitiative
wird vom Klienten sofort akzeptiert.

Damit ist das Handlungsschema ..Beraten/Therapieren* fiir diese Stunde zwar
scheinbar ,gliicklich* vollendet - der Klient hat den ,, Losungsvorschlag® des Psycho-
logen akzeptiert und eine entsprechende . Handlungsperspektive® entwickelt (vgl.
Punkt 1.3). Es bleiben jedoch gewisse Zweifel. ob mit der forcierten Durchset-
zung der Therapcuten-Perspektive und der weitgehenden Nichtberiicksichtigung der
Sichtweise des Klienten tatsichlich ein Schritt vorwirts auf dem Weg zur Lésung der
Problematik getan wurde. So wire es etwa denkbar, dafl die Abrundung des Hand-
lungsschemas in dieser Sitzung lediglich ein oberflichlicher Erfolg ist {der Klient
hat sich selbst und dem Therapeuten ermoglicht. die Sitzung ohne Gesichtsver-
lust, ohne krisenhaften Gespriachsabbruch o.4. auf konventionelle Weise zu Ende zu
bringen). Dabei kénnte es sich eventuell um einen voreiligen Losungsvorschlag des
Psychologen gehandelt haben, der letztlich nicht erfolgbringend ist, da vorherge-
hende Handlungsschritte nicht in angemessener Weise absolviert worden sind (im
Verdacht stehen dabei vor allem die .Redefinition des Problems* durch den Psy-
chologen und deren ,Akzeptanz® durch den Klienten). - Wir wollen hier jedoch
nicht weiter iiber den Aspekt des Behandlungserfolgs spekulieren. da unsere Daten
in dieser Hinsicht keine abgesicherten Kriterien liefern.
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Die problembezogenen Sichtweisen von Psychologe und Klient las-
sen sich nun etwa folgendermaflen zusammenfassend charakterisieren:

Der Klient betrachtet die Problematik vorwiegend kontemplativ-
statisch und sieht sich weitgehend macht- und ausweglos in seine
Schwierigkeiten verstrickt; er bezieht sich im Gespriach hauptsich-
lich auf den gegenwirtig bestehenden Zustand der Beschwernisse und
Symptome; seine behandlungsbezogenen Relevanzsetzungen scheinen
auf spezifische inhaltliche Handlungsbereiche {v.a. Beruf) konzentriert
zu sein.

Der Therapeut sieht die Schwierigkeiten des Klienten wesentlich in
dynamisch-veranderungsbezogener Perspektive, er ist in der Hauptsa-
che auf konkrete Bearbeitungs- und Losungsmdoglichkeiten ausgerich-
tet; sein Herangehen erscheint stirker vom (interpretierten) tiefen-
strukturellen Schema der Problematik geprigt (unrealistisches Selbst-
ideal, negative Selbstverbalisierungen), das er in allen Lebens- und -
Verhaltensbereichen des Klienten wiederfindet.

Die Differenzen in beiden Anschauungsweisen scheinen vor allem
in der Gewichtung unterschiedlicher Tatigkeitsfelder des Klienten und
in der Bedeutungseinschitzung des Ist-Zustandes der Problematik
bzw. ihrer Verdnderungsmoglichkeiten im Kontext der Behandlung
zu bestehen.

Aus dem Blickwinkel des Klienten entsteht in dieser Lage mégli-
cherweise der Eindruck — so 148t sich spekulieren —, der Therapeut
nehme seine Schwierigkeiten und Zielsetzungen nicht in der erwiinsch-
ten Weise ernst.

In der Form eines kompilierten Dialog-Ausschnitts kann man die
Perspektiven-Konstellation in kondensierter Form so zum Ausdruck
bringen:

Th.: Was tun Sie dagegen?
Kl.: 1ch komme da einfach nicht gegen an.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheinen mir auch die
Taktiken bzw. Formen der Behauptung und Durchsetzung eigener
Perspektiven bzw. Initiativen, der Verweigerung gegeniiber oder der
Zuriickweisung von Perspektiven/Initiativen des Gesprichspartners.
Diese kénnen als spezifische Varianten, als dyadenbezogene Konkre-
tisierungen der Interaktionsregeln und -konventionen verstanden wer-
den, die mit den Rollen von Berater/Therapeut und Klient bei diesem
Interaktionstyp verbunden sind (in den voraufgehenden Abschnitten
waren bereits eine ganze Reihe solcher universell oder in bestimmten
Sitzungs-Phasen geltenden Maximen aufgefiihrt worden).



140 Handlungstheoretische Gesprichsanalyse

In der hier analysierten Behandlungsstunde sehen wir, daf} der
Psychologe iiber Mittel der Gesprichssteuerung verfiigen kann, die
in hohem Mafle explizit machtausiibend sind, z.T. offen metakommu-
nikativen Charakter besitzen und hinsichtlich Rigorositit und Ver-
pflichtungsgrad des Partners in breitem Spektrum variieren. So finden
wir beispielsweise neben direkten, u.U. wiederholten Anweisungen zur
Ausfiihrung spezifischer interaktiver Handlungen, zur Auflerung be-
stimmter Inhalte etc. auch den Ausdruck personlichen Argers, nega-
tiver Bewertung und Kritik gegeniiber dem Klienten. Dariiber hinaus
beansprucht Herr N. das Recht, elementare Gesprichspostulate (wie
sie in Alltagsinteraktionen gelten) fiir seine Person aufier Kraft zu set-
zen — so ignoriert er etwa seine ,, Antwort“-Verpflichtungen auf initia-
tive AuBerungen des Klienten (er l:ifit bestimmte Klienten-Beitrige ins
Leere laufen), oder er verweigert die aktive Beteiligung an der Wei-
terfiilhrung des Gespriachs (per Verantwortlichkeitsiibergabe an den
Klienten).

Der Klient mufl demgegeniiber seine Versuche zur Gesprachssteue-
rung — haufig aus reaktiver Position — vorwiegend auf verdeckte und
indirekte Weise anlegen. Eine typische Taktik der Verweigerung des
Klienten von Herrn N. ist die des Boykotts von Gesprachsinitiativen
des Therapeuten, ohne dagegen offenen Widerstand zu leisten (etwa
durch erfolglose Suchanstrengungen, Aufgreifen peripherer Inhaltsa-
spekte, Produktion von Mifiverstindnissen u.4.). Seine Bemiihungen
um die Initiierung bestimmter Themen darf er - bei Zuriickweisung
durch den Therapeuten — nicht (,,ungestraft“) mehrfach wiederholen
bzw. hartnickig vorbringen. Das AusmaB, in dem seine Anldufe zur
Themeninitiierung erfolgreich ausfallen (im Sinne der Eréffnung einer
entsprechenden Gesprichspassage), ist — im Vergleich zu Herrn N. -
sehr gering.

Als zusammenfassender Uberblick iiber die Struktur und den inter-
aktiven Verlauf der hier besprochenen Behandlungssitzung von Herrn
N. ist das folgende Schema gedacht. Dort werden die thematischen
Abschnitte aufgefiihrt sowie die Initiierungs-, Aufgreifens- und Been-
digungs-Weisen dieser Themen kurz charakterisiert.
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Tabelle 6:
Sequentieller Ablauf der Gesprachsthemen. Themen-Initiativen und -Weiterfiihrun-
gen von Therapent und Klient sowie der Themen-Beendigungen

Thema: wessen Initiative?
wie vom Partner aufgegriffen?

Art der Weiterfithrung des Themas: wie beendet?

VORPHASE:
Small Talk zur

Untersuchungssituation

UBERLEITUNG TH.-INITIATIVE 0:

zum Behandlungsgesprach | aufgegriffen durch Kl.-Initiative 1A
THEMA la: | KL-INITIATIVE 1A: -
Bediirfnis des Kl..

einen guten Eindruck aufgegriffen per weiterfithrender

zu machen; Situation Exploration durch den Th.
Berufsberatung

* Boykott der Verinderungs-/
Problemloseperspektive des Th.
durch den Kl

beendet durch Konstanthalten des
Problemthemas bei Substitution des

Konkretisierungsbeispiels

THEMA 1b: KL.-INITIATIVE 1B:
Bediirfuis des Kl..

einen guten Eindruck aufgegriffen per verschirfter
zu machen: Beispiel- Exploration durch den Th.

vereinfachung: Tennis-
spielen unter Beobachtung | * Boykott der Verinderungs-/
Problemlose-Perspektive des Th.
durch den KI.

beendet durch Suspendieren/Zuriick-

stellen der Verinderungsperspektive

und Strategiewechsel (Vorzichen cines

strukturellen Problemaspekts)
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THEMA 2a:

negative Selbstbewertungen
des Kl.: Interpretations-
aspekt (liberzogenes Selbst-
ideal): Konkretisicrung der
Idealvorstellung in Form von
Instruktionsformulierungen

(des Vaters und eigener)

THEMA 2b:
negative Selbstbewertungen
des Kl.: Veranderungs-

perspektive

Handlungstheoretische Gespriachsanalyse
TH.-INITIATIVE 2A:

zunichst aufgegriffen vom Kl. durch

Beschreiben seines Idealbildes

* Boykott der Konkretisicrungs-

und Anwendungsperspektive durch den Kl.

{boykottierende)

KL.-INITIATIVE 2A1 (Abwertung der
leistungsbezogencn Ideale des Vaters):
zurlickgewiesen durch Unterbrechen

und Restrukturieren des Th.

{boykotticrende)

KL.-INITIATIVE 2A2 (Schilderung einer
Erziehungsepisode des Vaters):
zuriickgewiesen durch Auslaufen-

lassen und Restrukturieren des Th.
TH.-INITIATIVE 2B:

* Boykott der Verinderungs-/Problem-

lose-Perspektive durch den Kl.

beendet durch Suspendieren/Zuriick-
stellen der Verinderungsperspektive
und Aspektwechsel/Perspektivenerweiterung

(auf soziale Anerkennung schlechthin)

THEMA 3a:

Verinderungsmafinahmen:

Beispiele sozialer Anerkennung:

Suche nach sozial anerkannten

Kl.-Handlungen/Leistungen

TH.-INITIATIVE 3A:

* Boykott der Suche nach sozial
anerkannten Handlungen/Leistungen
durch den KI.
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THEMA 3b:
Veranderungsmafnahmen:
Bewailtigung der krisenhaften
Gesprichsstockung; Suche

nach problemldsenden

Selbstinstruktionen fir den Kl.

(boykottierende)

KL.-INITIATIVE 3A1 (Hervorheben der
Bedeutung von Erfolgen im beruflichen
Fortkommen): zuriickgewiesen durch
Auslaufenlassen und Restrukturieren sowie

durch Unterbrechen und Restrukturieren

(boykottierende)

KL.-INITIATIVE 3A2 (Bericht iber
Erfolgserl(‘,bnisse'aus der Jugendzeit):
zuriickgewiesen durch Auslaufenlassen und

Verantwortlichkeitstibergabe an den Kl.

beendet durch Abbruch der Th.-Initiative 3A

und Verantwortlichkeitsiibergabe an den Kl.
KL.-INITIATIVE 3B:

aufgegriffen per .verschirfter*

Exploration durch den Th.

* Boykott der Verinderungs-/
Problemlose-Perspektive des Th.
durch den Kl

(boykotticrende)

KL.-INITIATIVE 3B1 (Beschreibung der
negativen Gedanken wihrend der
Gespriichsstockung): zuriickgewiesen

durch Unterbrechen und Restrukturieren

(boykottierende)

KL.-INITIATIVE 3B2 (Schilderung der
Besorgnisse iiber das negative Bild,

das er dem Th. von sich vermittelt):
zuriickgewiesen durch Auslaufenlassen,
Restrukturieren und Verantwortlichkeits-

itbernahme des Th.

beendet durch Abbruch und

Verantwortlichkeitsiibernahme des Th.
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THEMA 3c: TH.-INITIATIVE 3C:
Verdnderungsmafinahmen:
Anweisungen zum Gedankenstop | (* nach Boykottversuchen)

und zur Selbstinstruktion vom Kl. aufgegriffen

beendet durch erfolgreiche Realisiernng
der Th.-Intention
GESPRACHSBEENDIGUNG TH.-INITIATIVE 00

und Terminabsprache

vom KIl. aufgegriffen ]

Aus der hier beispielhaft vorgefiihrten Analyse der Behandlungs-
sitzung von Herrn N. und seinem Klienten wird deutlich, dafl die Ab-
folge der Themen sowie die Art und Weise ihrer Bearbeitung — also die
gesamte Dynamik des Interaktionsverlaufs — in starkem Mafle geprégt
sind von den problembezogenen Interpretationen der Gesprdichsbeter-
ligten. Bei der Untersuchung dieser Interpretationsperspektiven han-
delt es sich um einen Zugang zum beraterisch-therapeutischen Prozef},
der nur auf dem Wege einer ausfiihrlichen und tiefgehenden (und da-
her aufwendigen) Aufarbeitung von Einzelfdllen psychologischer Be-
handlungssitzungen realisierbar ist. Dafiir kénnen so jedoch sehr ,in-
time“ Erkenntnisse iiber die Charakteristika des Gespriachs gewonnen
werden.

Auf der Ebene einer intensiven Einzelfallanalyse der Beteilig-
tenperspektiven sind auch jene Aspekte in Konkretion wiederzu-
finden, die wir in gesprichsbezogen generalisierender Weise zuvor
schon betrachtet haben: So kommt hier am besonderen Fall noch
einmal die Bedeutung des sozial-konventionellen Schemas der Se-
quenzstruktur einer Beratungs-/Therapie-Stunde (der ,,Normalform*®
von interaktiven Schritten, die innerhalb einer Sitzung abgewickelt
werden miissen) zum Ausdruck; oder es werden die interaktiven
Rechte und Verpflichtungen von Berater/Therapeut und Klient an-
hand der Einsatzmoglichkeiten unterschiedlicher (rollengebundener)
Vorgehensweisen bei der Durchsetzung eigener und der Zuriickwei-
sung fremder Anschauungsweisen bzw. Gesprachsinitiativen konkret
vorgefiihrt.

Das Verhiltnis der verschiedenen bisher dargestellten methodi-
schen Varianten der Untersuchung psychologischer Behandlungsge-
spriache zueinander sowie zu den Ebenen und Aspekten des Gegen-
standes selbst wird uns noch einmal im folgenden Abschnitt beschéfti-
gen.
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3 Zusammenfassung und Schluf}:
Methodische Prinzipien
handlungstheoretischer Gespréchsanalyse

Das Anliegen dieses Aufsatzes war die Anwendung und Konkreti-
sierung (psychologisch-)handlungstheoretisch orientierter Methoden-
Prinzipien im Rahmen der Analyse verbaler Interaktion eines spezifi-
schen Typs: beraterisch-therapeutischer Behandlungsgespréche.

Am Beginn der Uberlegungen stand die Annahme einer (notwen-
digen) Verquickung von psychologischer Handlungstheorie und Me-
thodologie bzw. Forschungsmethoden. Da Handlungen nach dem hier
vertretenen Verstindnis wesentlich von ihrem Inhalt bestimmt sind,
miissen allgemeine handlungstheoretische Analyseprinzipien jeweils
auf das bearbeitete Gegenstandsfeld spezifisch zugeschnitten werden;
die konkrete Untersuchung setzt mithin eine theoretische Aufgaben-
bzw. Anforderungsanalyse des thematischen Tatigkeitsbereichs vor-
aus. Insofern besitzen die dargestellten Untersuchungen psychologi-
scher Behandlung (auch) ezemplarischen Charakter.

Neben der Gegenstandsabhingigkeit handlungstheoretischer Me-
thoden ist ihre Auswahl und Spezifizierung selbstverstindlich vom
jeweilgen Analyseziel bzw. von der interessierenden Fragestellung be-
dingt. Auch in dieser Hinsicht konnte die vorgenommene Konkreti-
sierung nur Exemplarisches zeigen; ich habe mich auf die Darstellung
einiger selektiver Aspekte beschrankt.

Da es sich um die Untersuchung verbaler Interaktion des Typs psy-
chologischer Beratung bzw. Therapie handelte, haben wir — neben all-
gemeinen Konzepten psychologischer Handlungstheorie — theoretische
Vorstellungen aus den relevant erscheinenden Bereichen der Kogniti-
onspsychologie, der Soziologie bzw. Sozialpsychologie, der Sprachpsy-
chologie, der klinischen Psychologie sowie der (pragmatischen) Lin-
guistik herangezogen und miteinander zu integrieren versucht.

Psychologische Behandlungsgespriche sind als eine spezifische
Gattung sozial konventionalisierter Interaktion beschrieben worden,
die sich durch bestimmte Sachverhaltsstrukturen, Beziehungsmuster
und Beteiligtenrollen auszeichnet. Dabei haben wir besonders die fol-
genden Merkmale herausgehoben:

* In der Situation gelten spezifische Regeln fiir die Produktion und
Interpretation der Gesprichsbeitrage der Teilnehmer.



146 Handlungstheoretische Gesprdchsanalyse

* Beratungs- und Therapiegespriche sind durch ein charakteristisches
»Handlungsschema® geprégt, in dem aufgabenbezogene Schritte von
Interaktionshandlungen, deren Protagonisten und Abfolge (als idealer
bzw. erwartbarer Verlauf) per Konvention festgelegt sind.

* Fiir die Moglichkeit des Gelingens der Gespriche sind bestimmte
grundlegende von den Beteiligten gemeinsam geteilte Erfahrungen,
Problemsichtweisen und Wertesysteme Voraussetzung (,,Kernannah-
men“ psychologischer Beratung/Therapie); daneben bestehen typi-
scherweise gewisse unterschiedliche Anschauungen iiber problembezo-
gene Defizite, Ursachen, Anderungsméglichkeiten etc. — differentielle
,Beteiligtenperspektiven“, iiber die im Interaktionsverlauf zwischen
den Partnern eine Verstindigung hergestellt werden muf}.

* Psychologische Behandlungsinteraktionen zeichnen sich durch be-
sondere Produktions- und Verarbeitungsmotivation der Teilnehmer
aus; charakteristisch sind grofle Verstehens-Anstrengungen, tiefge-
hende semantisch-pragmatische Interpretationen und das Bemiihen
um maximale Bedeutungs(re)konstruktion.

Fiir die konkrete Untersuchung wurden hier komplexe Mehrebe-
nenanalysen sowohl aus quantitativ wie aus qualitativ orientierten
Zugangsweisen angestrebt, durch die die relevanten Konstituenten be-
raterisch-therapeutischer Interaktionshandlungen methodisch rekon-
struiert werden konnen. Dabei standen vor allem (Gesprachs-)Cha-
rakteristika der Psychologen im Mittelpunkt; die Klientenseite wurde
insgesamt weniger ausfiihrlich betrachtet.

Wir haben eine Reihe inhaltsanalytischer Instrumentarien zur Be-
schreibung von Gesprachsiduflerungen adaptiert und entwickelt, bei
denen einmal verbale Interaktion (aus linguistischer und/oder psy-
chologischer Perspektive) als eine spezifische Form des Handelns kon-
zeptualisiert wird, die zum anderen Aspekte thematisieren, die fiir die
hier untersuchte Gesprichsart bedeutsam erscheinen. So wurden Sy-
steme zur Klassifikation von Sprechintentionen der Interaktionsteil-
nehmer, von Inhaltsbereichen des Gesprichs, unterschiedlichen psy-
chischen Ebenen des ,therapeutischen Eingriffs“ (bei Psychologen-
Beitrdgen), zur Differenzierung direkter vs. indirekter Formen des
Ausdrucks der Intentionen, des initiativen vs. reaktiven Charakters
von Gesprichsakten, des Ausmafles der Antwort-Determination bei
initiativen und des Responsivitits-Grades bei reaktiven AufBerungen
verwendet. Dariiber hinaus sind Analyseverfahren benutzt worden,
die stirker qualitativen Charakter besitzen und sich vor allem auf
die Hierarchiestruktur der Handlung sowie auf die Interpretations-
perspektiven der Gesprichsteilnehmer beziehen.
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Auf einer ersten methodischen Untersuchungsebene haben wir die
per Inhaltsanalyseverfahren erfafiten Gesprachsmerkmale in ihrer glo-
bal-summarischen Zusammenfassung {iber den Gesamtverlauf der Be-
handlungssitzungen betrachtet. Die so erzielten Ergebnisse erbringen
vor allem folgende Aussagemdoglichkeiten:

Bei der Inspektion der allgemeinen (bzw. durchschnittlichen) Cha-
rakteristika der Sitzungen (iliber eine groflere Stichprobe von Gespri-
chen hinweg) werden Eigenschaften der Interaktionsgattung ,psy-
chologische Beratung/Therapie“ sichtbar, die hauptsichlich generelle
Rollencharakteristika von Beratern/Therapeuten und Klienten und
damit verbundene Gesprachsregeln betreffen. So fanden wir etwa Ver-
teilungen von Redeanteilen, Gesprichsinitiativen, Sprechintentionen
etc. bei den Beteiligten, die als typisch fiir diese Gesprachsart ange-
sehen werden kdnnen.

Mit Blick auf differentielle Eigenschaften der Interaktionsteilneh-
mer und ihre Effekte auf die erfafiten Gesprichsmerkmale lassen
sich Vergleiche zwischen unterschiedlichen Personen bzw. Gruppierun-
gen anstellen. Bei unserer psychologenzentrierten Herangehensweise
sind besonders Ausprigungen der therapietheoretischen Orientierun-
gen und der Berufserfahrung interessant. Es lassen sich so jedoch
auch weitere Aspekte untersuchen, wie etwa die Auswirkungen von
Institutions-Kontexten, in denen psychologische Behandlung durch-
gefiihrt wird o.4. — Wir verfiigen hier insgesamt {iber einen mogli-
chen Zugang zur Erforschung der Bedingtheit verschiedener berate-
risch-therapeutischer Behandlungsstile i.w.S. — Auf der anderen Seite
koénnen differentielle Effekte bei den Gespriachsmerkmalen auch durch
Klienten-Charakteristika sowie durch Wechselwirkungen zwischen der
Psychologen- und Klienten-Seite hervorgerufen werden; dabei ist vor
allem an unterschiedliche Problem- bzw. Storungsarten, Personlich-
keitscharakteristika und Beziehungsqualitidten zu denken. Im Rahmen
der vorgefiihrten Beispiele konnte — aus Griinden, die mit der Zielstel-
lung der hier exemplarisch dargestellten empirischen Untersuchungen
zusammenhingen — die systematische Variation von Klienten- und
Konstellations-Merkmalen nicht demonstriert werden.

Der Zugang iiber die deskriptiv-summarischen Werte der Behand-
lungsstunden besitzt insgesamt statischen Charakter. Die Kennzeich-
nung ganzer Sitzungen in globalen Hiufigkeiten oder Relationen der
inhaltsanalytischen Codierungen 1aft nichts erkennen von deren Ver-
laufsstruktur und interpersoneller Dynamik. Zur Aufhellung dieser
Aspekte sind weitergehende Untersuchungsschritte vorgestellt wor-
den.
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Auf der zweiten Ebene des methodischen Zugangs, die solchen wei-
terfiihrenden Zwecken dienen soll, ging es wesentlich um die Umset-
zung und Konkretisierung des theoretischen Prinzips der hierarchi-
schen Struktur von Handlungen. Fiir psychologische Behandlungsin-
teraktionen erschien uns dabei eine Differenzierung sinnvoll, die die
gesamte Serie von Gesprichen, verschiedene Phasen in der Serie, ein-
zelne Sitzungen, unterschiedliche Handlungsschritte und thematische
Abschnitte, Phasen der Themen-Abarbeitung, Gesprichsakte sowie
deren Teilschritte unterscheidet.

Auf diese Weise ist zum einen die Einbettung einer spezifischen
Handlungsebene bzw. eines -ausschnitts in den Gesamtkontert der
Handlung zu gewdhrleisten, zum anderen koénnen so im Rahmen
von Untersuchungen sinnvolle methodisch umsetzbare Strukturen der
Handlung gewonnen werden.

Bei den Analysen der Behandlungsgesprache bezogen wir uns ex-
emplarisch auf die Gliederung einzelner Beratungs-/Therapie-Sitzun-
gen in thematische Abschnitte, die dann wiederum — jeweils fiir sich
~ auf der Ebene der Gesprichsakte (bzw. deren Codierungen) detail-
lierter beleuchtet wurden. So ergibt sich ein Bild der gesprachshand-
lungsbezogenen Charakteristika hinsichtlich ihrer Konstellationen in
sequentieller Perspektive, der differentiellen Ausprdgungen in unter-
schiedlichen Phasen und Etappen einer Behandlungsstunde.

Unter dem Gesichtspunkt allgemeiner Merkmale lassen sich
auf diese Weise Beschreibungen eines ,Handlungsschemas“ vorneh-
men, einer aufgabenbezogenen und sozial-konventionellen Abfolge
von Interaktionsschritten, die den spezifischen Gesprachstyp ,Be-
ratung/Therapie“ konstituieren und von den Beteiligten als ,Nor-
malform-Annahmen“ bei der Produktion und Interpretation von
Beitragen unterlegt werden. Oder es konnen Untersuchungen ty-
pischer Phasen des Verlaufs psychologischer Behandlungssitzungen
durchgefiihrt werden, die sich durch Dominanzen bzw. charakteristi-
sche Auspragungen von Gespriachsmerkmalen auszeichnen. In diesem
Zusammenhang stoflen wir erneut auf die fiir Psychologen und Klien-
ten unterschiedlichen Rollenvorschriften, Beteiligungsformen und In-
teraktionsregeln, die nun aber phasen- und verlaufsspezifisch préazi-
siert werden kénnen.

Hinsichtlich differentieller Charakteristika sind vor allem die Un-
tersuchung der Modifikationen normaler bzw. durchschnittlicher Ver-
liufe und der Abweichungen von dem bzw. Verst6fle gegen das Nor-
malform-Schema und deren Bedingungsfaktoren von Bedeutung. Bei
Zentrierung des Interesses auf die Seite des Beraters/Therapeuten
konnen wir erneut Auswirkungen von Merkmalen wie der behand-
lungsmethodischen Orientierung, der beruflichen Erfahrung und Kom-
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petenz etc. auf die Spur kommen, wenn verschiedene Vertreter(-grup-
pen) auf Unterschiede in der Handhabung des Sitzungs-Ablaufs und
der Phasen-Charakteristika iiberpriift werden. Aufgrund dieser Her-
angehensweise sind auch Effekte der Person und Problematik des Kli-
enten sowie Aspekte der Beziehung zum Therapeuten analysierbar:
Auswirkungen spezifischer Problemthemen, das Auftreten von Wider-
stands-Phianomenen, Schwierigkeiten bei der Abarbeitung eines not-
wendigen Handlungsschritts u.i. schlagen sich (moglicherweise) auf
der Ebene der phasen- bzw. ablaufbezogenen Gespriachsakt-Merkmale
(in ihren inhaltsanalytisch-kategorialen Charakterisierungen) nieder.

Die methodische Umsetzung des handlungstheoretischen Hierar-
chieprinzips hat uns vor allem Fortschritte gebracht in bezug auf die
Analyse des Ablaufs, der sequentiellen Regelhaftigkeiten und der kon-
stitutiven Handlungsschritte des Interaktionstyps sowie deren Varia-
tionen aufgrund von Person- und Beziehungscharakteristika. Die be-
reits bei der Darstellung unserer ersten methodischen Zugangsebene
beschriebenen Differenzen der Rollencharakteristika von Psychologe
und Klient begegnen uns nun erneut und kénnen verlaufsbezogen
ausdifferenziert werden. Die Bedingungen der interaktiven Dynamik
des Gesprichs erscheinen allerdings auch hier noch unzureichend er-
hellt. Auf die Behebung dieses Mangels zielte der folgende methodi-
sche Schritt.

Auf der dritten methodischen Herangehensebene stand die Reali-
sierung der Prinzipien der Interpretationshaltigkeit des Gesprichs und
der damit zusammenhédngenden Beteiligtenperspektiven der Interakti-
onspartner im Mittelpunkt.

Das interaktive Zusammenspiel der Teilnehmer ist bei dieser Be-
trachtungsweise gepragt vom Aushandlungsprozeff zwischen ihren pro-
blembezogenen Perspektiven: Berater/Therapeut und Klient sind je-
weils darum bemiiht, die eigene Sichtweise im Gesprich zur Geltung
zu bringen, sie gegen die des Partners durchzusetzen. Hierbei gibt
es fiir Klienten und Berater/Therapeuten jedoch (langfristig) unter-
schiedliche (gesprachstypische) Rollen bzw. (Ubernahme-)Verpflich-
tungen, die entscheidend mit dem , Erfolg®“ psychologischer Behand-
lungsgespriche (Herausbildung verdnderter Seh- und Handlungswei-
sen auf Klientenseite) zusammenhingen.

Als operationalen Weg zur Erfassung der Beteiligtenperspektiven
und deren interaktiver Verarbeitung haben wir die Untersuchung der
themenbezogenen Initiativen von Psychologe und Klient gewihlt - un-
ter den Fragestellungen: Welcher Teilnehmer initiiert welche Themen
und wie ist deren inhaltlicher Zusammenhang (hauptsichliches Anlie-
gen, vorherrschende Betrachtungsweise etc.)? Wie reagiert der Part-
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ner auf diese Initiativen, wie geht er darauf ein bzw. damit um? Wie
wird der initiierte Abschnitt interaktiv zu Ende gebracht?

An einer ausgewdhlten Behandlungssitzung haben wir die pro-
blembezogenen Sicht- und Herangehensweisen der Beteiligten exem-
plarisch herausgestellt. Dabei wurde deutlich, dafl die Gesprichsdyna-
mik entscheidend durch die Divergenz der Beteiligtenperspektiven und
deren interaktive Aushandlung bestimmt ist — ein Sachverhalt, der
besonders charakteristisch fiir psychologische Beratungen/Therapien
(aber auch fiir andere Gesprichsgattungen bedeutsam) sein diirfte.

Bei dieser Herangehensweise dominiert die intensive Analyse von
Einzelfillen starker als bei den vorangehend beschriebenen Methoden-
varianten. Zwar sind auch hier allgemeine, auf die Gesprachssorte be-
zogene Phinomene aufweisbar; sie ergeben sich jedoch erst aufgrund
eines systematischen Vergleichs spezifischer Interaktionen. Eine ge-
wisse Verbesserung von Generalisierungsmoglichkeiten ergibt sich im
Rahmen des prisentierten Vorgehens u.U. daraus, dafi die Verallge-
meinerbarkeit von Einzelfallphanomenen auch auf dem Hintergrund
von Resultaten der zuvor dargestellten methodischen Zugangswege,
die beziiglich der Untersuchung umfangreicherer Gesprachsstichpro-
ben leichter handhabbar sind, im Ansatz beurteilt werden kann.

Durch solche einzelfallintensiven Gesprachsuntersuchungen ist ein
tiefgehender Einblick in die spezifische Konstellation der Problem-
wahrnehmungen und Bearbeitungsmodi von Psychologe und Klient
sowie in das dyadische Zusammenspiel, die interaktive Verarbeitung
der Teilnehmerperspektiven und dabei auftretende Schwierigkeiten zu
gewinnen.

Es ist von diesem Ansatz her ebenfalls moglich, die Effekte thera-
peuten- und klientenbezogener, auch etwa an Institutionscharakteri-
stika festzumachender Gruppendifferenzen (unterschiedlicher Schulen-
orientierung, Erfahrung; Problematik, Personlichkeit; Institutions-Ty-
pen etc.) in bezug auf Merkmale der Interaktionsdynamik, Gesprachs-
muster u.d. zu analysieren. In der praktischen Realisierung sind sol-
che Untersuchungen jedoch aufwendig, so dafl zumeist enge Grenzen
hinsichtlich der (systematischen) Variation von Bedingungsfaktoren
gesetzt sind.

Die methodische Umsetzung des Prinzips der auf die Problem-
thematik gerichteten Interpretationen der Gesprichsteilnehmer ver-
mittelt uns — bei der Untersuchung ihres Zusammenspiels bzw. Aus-
handlungsprozesses — vertiefende Einblicke in die dynamisch-prozes-
sualen Formen und Muster der Behandlungsinteraktion. Die Analyse
von Einzelfillen steht dabei im Mittelpunkt; davon ausgehend sind
allgemein-gesprachssortenbezogene und gruppenbezogen-differentielle
SchluBifolgerungen moglich. — Wir finden bei diesem methodischen
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Herangehen auch Konkretisierungen jener Resultate, die auf den zu-
vor geschilderten Zugangsebenen erzielt wurden: interaktionsdyna-
mische Differenzierungen der teilnehmerspezifischen Gesprichsregeln
und Rollenvorschriften sowie deren Moderation im Kontext unter-
schiedlicher Handlungsschritte bzw. Gesprichsphasen.

Das folgende Schema soll einen zusammenfassenden Uberblick
iiber wesentliche Merkmale der besprochenen Methodenvarianten in
ihren hier beispielhaft vorgefiihrten Konkretisierungsformen geben.

Tabelle 7:
Wesentliche Charakteristika der dargestellten Methodenvarianten

I ]
) . Art  der Gegenstands- | wesentlicher
methodische Vorgehensweise
j aspekte/Resultate Charakter des Ge-
(Iustrumente, Indikatoren) .
{Schwerpunkte) genstandsabbildes

(1) (a)

Gespriichsanalysesysteme mit | interaktive Rollen
handlungsbezogenen Katego- | und Regeln fiir die Ge- | statisch

rlen sprichsbeteiligten

(2) (b)

Unterscheidung von Hand-
lungsschritten bzw. Phasen | Sequenz von Handlungs-

der Gesamthandlung auf der | schritten bzw. Phasen

. . . . verlaufsbezogen
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Zur Analyse von
Selbstkonfrontations-Interviews mit
psychologischen Beratern und
Therapeuten

1 Erlduterungen zum (exemplarischen)
Untersuchungsgegenstand und zum fokussierten
Methodenproblem

1.1 Der Kontext der Untersuchung

Der inhaltliche Bereich, aus dem die in diesern Kapitel unter me-
thodenbezogener Perspektive dargestellten Untersuchungen stammen,
ist — wie in den beiden voraufgehenden Kapiteln zu berufsbiografi-
schen Interviews und zur Gesprachsanalyse — die Tatigkeit psycho-
logischer Berater bzw. Therapeuten. An diesem Gegenstandsfeld sol-
len wiederum beispielhaft handlungstheoretische Methoden-Maximen
und Vorgehensweisen dargestellt und illustriert werden — und zwar
nun solche der Analyse videostimulierter Selbstkonfrontations-Inter-
views (SK-Interviews).

Ich glaube, dafl Berater/Therapeuten eine gut geeignete Popu-
lation darstellen fiir psychologische Erhebungsverfahren, die verbale
Selbstauskiinfte benutzen. Dies gilt fiir Aussagen zur eigenen Bio-
grafie, speziell aber auch hinsichtlich der Rekonstruktion ,innerer
Handlungsanteile“ in SK-Interviews. Man kann annehmen, daf} diese
Personengruppe besondere Befdhigungen fiir eine explizite Themati-
sierung eigener kognitiver und emotionaler Prozesse mitbringt (auf-
grund ihres in vielerlei professionellen Zusammenhangen stattfinden-
den ,Selbstwahrnehmungs-Trainings“; vgl. Karz & REsnikorr 1977).
Geht man bei der Registrierung bzw. Abbildung der ,inneren Hand-
lungsanteile“ von einer prinzipiellen Liickenhaftigkeit der bewufiten
Phanomene in Relation zum psychischen Gesamtgeschehen aus (vgl.
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etwa EricssoN & Smon 1984, 109ff.; Freup 1938/1953, 18f., 51f.), so
diirften Berater/Therapeuten — im Vergleich mit anderen Personen-
gruppen — relativ sensibel und selbstaufmerksam in bezug auf ,vor-
bewufite“ und evtl. auch ,unbewufite“ Prozesse sein. Auch die mo-
tivationalen Voraussetzungen zur Selbstthematisierung und Selbst-
exploration sind bei beraterisch-therapeutisch arbeitenden Psycho-
logen — durch die in solchen Situationen gegebenen personbezoge-
nen Lerngelegenheiten — hinsichtlich dieser Erhebungsverfahren posi-
tiv einzuschétzen. Schliefllich kann man bei der Personengruppe auch
ein relativ hohes Mafl an Vertrautheit mit Situationen der (passi-
ven) Fremdbeobachtung, der Tonband- und Videoaufzeichnung von
Behandlungsinteraktionen zu (Selbst-) Kontroll- oder Supervisions-
zwecken unterstellen. Selbstkonfrontations-Verfahren per Video be-
sitzen in Ausbildungs- und Supervisionszusammenhingen psycholo-
gischer Berater/Therapeuten seit Jahren grofie Bedeutung (vgl. etwa
Kacan 1976; BRaMMER & ALiMon 1977; Genest & Turk 1981) und wer-
den nicht selten auch als therapeutisches Instrument in Behandlungen
eingesetzt (vgl. etwa Baiey & Sowper 1970; LErMER 1978; HEILVEIL
1984).

Die Untersuchung der beruflichen Tétigkeiten und interaktiven
Handlungen von Psychologen und deren Entwicklung wurde - das
ist aus den voraufgegangenen Kapiteln zum Teil bereits deutlich
geworden — auf Erfassungsebenen unterschiedlicher Gréfienordnung
vorgenommen: Einmal haben wir die Herausbildung des Handlungs-
systems bzw. der Handlungskompetenz von Beratern/Therapeuten
unter einem berufsbezogen-lebensgeschichtlichen Gesichtspunkt un-
tersucht (Makrostruktur des Handlungssystems, der Titigkeitskon-
zepte). Zum anderen — mit Blick auf die Mikrostrukturen konkreten
Handelns - sind einzelne Gespréachsinteraktionen bzw. Behandlungs-
sitzungen analysiert worden, wobel wir uns vor allem der Verfahren
der Gesprichsanalyse und der Analyse von Auskiinften aus SK-Inter-
views (der Kommentierung der Videoaufzeichnung von Behandlun-
gen) bedient haben.

Im ,idealen Fall“ —d.h. wenn es méglich war, einen Untersuchungs-
partner fiir alle von uns durchgefiihrten Erhebungsschritte zu gewin-
nen — besitzen wir folgende Informationen (,,Datensitze“) von einem
bzw. iiber einen Berater/Therapeuten:

(1) Interview zur Berufsbiografie: Ein tiefenorientiert- fokussiertes In-
terview zu Voraussetzungen, Bedingungen und Verliufen der Entwick-
lung der beruflichen Té#tigkeitspraxis (s. das entsprechende Kapitel
oben).
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(2) Vorbefragung zum Klienten: In bezug auf den Klienten, mit
dem der Psychologe ein von uns videoaufgezeichnetes Behandlungs-
gesprach fithrte, wurden (iiber den Berater/Therapeuten) Informa-
tionen erhoben zu Personmerkmalen, der Problem-Diagnose, seiner
Vorgeschichte und dem bisherigen Behandlungsverlauf; ferner wur-
den die Behandlungskonzepte des Psychologen, die Charakteristika
der Psychologe-Klient-Beziehung sowie Erwartungen und Plane fiir
die bevorstehende (aufgezeichnete) Sitzung erfragt.

(8) Vorbefragung zum Psychologen: Rekapitulation und evtl.
Erginzungen wesentlicher Aspekte aus dem Interview zur Berufsbio-
grafie sowie ein (standardisiertes) Frageblatt zur Einschitzung der
eigenen beraterisch-therapeutischen Vorgehenspraxis in Dimensionen
der Orientierung an unterschiedlichen therapietheoretischen Schul-
richtungen.

(4) Videoaufzeichnung der Behandlungssitzung (sowie deren Tran-
skription).

(5) Zwischenbefragung zum Verlauf der Behandlungsstunde: Ein kur-
zes Resiimee der wichtigsten Aspekte der Sitzung durch den Psycho-
logen.

(6) Selbstkonfrontations-Interview: Tonbandaufzeichnung (und deren
Transkription) der Psychologen-Kommentierung eines lingeren Aus-
schnitts der gerade abgelaufenen Behandlungsinteraktion anhand der
Wiedervorfithrung des Videobandes (die genauere Darstellung des
Vorgehens folgt unten).

(7) Nachbefragung zur subjektiven Evaluation der Untersuchungssi-
tuation und ihres Verlaufs durch den Psychologen.

Die berufsbiografischen Interviews einerseits und die Behandlungs-
aufzeichnungen und SK-Interviews andererseits wurden zu weit aus-
einanderliegenden Zeitpunkten durchgefiihrt (Zeitintervall etwa ein
Jahr). Daraus sowie aus der differentiellen Bereitschaft der Psycholo-
gen zur Teilnahme an den Untersuchungsschritten ergaben sich Unter-
schiede in der Stichproben-Zusammensetzung bei den Interviews zur
Berufsbiografie (Datensatz 1) und den fallbezogenén Erhebungen (Da-
tensitze 2 bis 7). Bei den Aufnahmen zu konkreten Behandlungsinter-
aktionen liegen uns zum Teil auch Datensétze von mehreren Klienten
ein und desselben Psychologen vor (was in Ansitzen eine genauere
Unterscheidung von psychologen- und klientenbedingter Phénomen-
varianz ermoglicht; zu Details s. BrReuer 1983c).

In diesem Kapitel stelle ich hauptsichlich das Verfahren des SK-
Interviews (Aspekt 6 oben) dar, wobei die iibrigen Datenquellen not-
wendige oder niitzliche Zusatz- bzw. Hintergrundinformationen lie-
fern. Da spezifische (Gesprichs-) Handlungen stets in unterschiedliche
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Kontexte eingebettet sind (die u.a. mit der personlichen Historie der
Interaktionsbeteiligten sowie mit ihrer bisherigen gemeinsamen Kom-
munikationsgeschichte zusammenhéngen), ergibt sich ihr Sinn und
ihre interaktive Bedeutung zumeist erst auf der Grundlage von indi-
viduellen und gemeinsamen Vorerfahrungen und Wissensbestinden.
Am Ende des Kapitels (in Punkt 3.9) gehe ich auf theoretische und
empirische Aspekte des Verhiltnisses von Selbstkonfrontations- und
Gesprichsanalyse ein.

1.2 Die Erhebung des Selbstkonfrontations-Interviews

Methodische Varianten der Erhebung von SK-Interviews be-
schreibt Urs KALBERMATTEN (1984; vOoN CraNACH u.a. 1980, 204ff.). Ich
beschrinke mich hier auf eine knappe Charakterisierung unseres spe-
zifischen Vorgehens, ohne diesbeziiglich ausfiihrlichere Diskussionen
und Rechtfertigungen zu préasentieren (vgl. dazu Breuver 1982; 1983d).

Die Beratungs- bzw. Therapiesitzungen, die wir videogefilmt haben, fanden
in den Riumlichkeiten derjenigen Institutionen (Psychologischen Beratungsstel-
len) statt, in denen unsere Versuchspartner arbeiteten. Die iiblichen und ver-
trauten Merkmale des Raum- und Umgebungs-Arrangements sollten mdglichst
nicht verindert werden (z.B. gleiches Zimmer, gleiche Sitzordnung wie bei ei-
ner ,gewdhnlichen“ Behandlungsstunde). Die Auswahl der Klienten, die fir un-
sere Untersuchungsprozedur in Frage kamen, mufiten wir weitgehend den Bera-
tern/Therapeuten {iberlassen. Diese wurden jedoch gebeten, méglichst ,normale“
und keine auflergewdhnlichen Fille ihrer Behandlungspraxis zu nehmen. (Weitere
Rahmenvorgaben: es sollte ein erwachsener Klient und ein Einzelgesprich sein, die
Behandlung sollte insgesamt {iber mehr als fiinf Kontakte gehen, es sollte kein Erst-
gesprich sein.) Von seiten der Psychologen wurden als wichtige Selektionskriterien
das der Zumutbarkeit fiir den Klienten sowie dessen Teilnahme-Einverstdndnis ge-
nannt.

In der Natur der Erhebungsbedingungen lag es, daf die Teilnehmer des Be-
handlungsgesprichs um die Tatsache der Videoaufnahme wufiten, da8 hier also
keine ,,verdeckte* Beobachtung bzw. Aufnahme mdglich war. Weiterhin war dem
Psychologen bekannt, daf8 er im Anschluff an die Sitzung gewisse Auskiinfte zur
vorhergehenden Behandlungsinteraktion geben sollte. Er wufite, daf dabei die Vi-
deoaufzeichnung eine Rolle spielen wiirde, ohne jedoch zuvor iiber die Details seiner
Aufgabe informiert zu sein.

Wihrend des (videogefilmten) Behandlungsgespréchs zwischen Psychologe und
Klient (die Kameraeinstellung war eine Totale frontal auf die beiden Gesprichspart-
ner) safien zwei Untersucher bzw. Befrager { Diplompsychologen mit klinisch-psycho-
logischer Ausbildung und Grundlagen an Therapieerfahrung) in einem Nebenraum
des Behandlungszimmers und beobachteten das Beratungs- bzw. Therapiegesprich
parallel auf einem Fernsehmonitor.

Das SK-Interview mit dem Psychologen fand unmittelbar im Anschluf} an die
Behandlungsstunde statt. Aus zeitlich-durchfihrungsbezogenen Griinden war es
nicht mdglich, die komplette Sitzung zur Selbstkonfrontation vorzugeben. Bei un-
serem Vorgehen betrug die zeitliche Relation zwischen einer Videosequenz aus dem
Behandlungsgespriach und darauf bezogener Passage des SK-Interviews etwa eins
zu drei bis fiinf (vgl. etwa auch ELSTEIN u.a. 1978); 15 bis 20 Minuten Videoband
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der Behandlungssitzung ergeben so etwa ein SK-Interview von 60 bis 90 Minuten
Dauer. Die Befrager wihlten daher eine begrenzte Sequenz aus, die sie dem Psy-
chologen zur Selbstkonfrontation vorschlugen und mit ihm abstimmten. Diese sollte
aus Griinden der EingewGhnung von Klient und Psychologe in die Videobeobach-
tungs-Situation (um die Effekte der Untersuchung auf die Behandlungsinteraktion
zu minimieren) sowie aufgrund von Uberlegungen, die die Dynamik des Verlaufs
einer Behandlungsstunde betreffen, dem mittleren Drittel der Sitzung entstammen.
Dabei sollten die Befrager darauf achten, dafi der Beginn der Sequenz einen auch in
Hinsicht auf den inhaltlichen Aspekt des Gesprichs sinnvollen Einschnitt darstellte
(vgl. zum Vorgehen auch THOMMEN u.a. 1988, 55ff.). Das Ende der im SK-Inter-
view vorgespielten Sequenz ergab sich hiufig aus den zeitlichen Rahmenvorgaben
des Psychologen.

Im SK-Interview wurde dem Psychologen die ausgewihlte Ge-
sprichssequenz abschnittweise mit folgender Instruktion (Ausschnitt)
wieder vorgespielt: , Bitte versuchen Sie, sich moglichst intensiv und
genau in die entsprechende Situation des Gesprichs zuriickzuverset-
zen. Sie haben einen Stopschalter, mit dem Sie das Videoband jeder-
zeit anhalten konnen. Wir bitten Sie, das Band nach kurzen Abschnit-
ten immer wieder anzuhalten und uns die entsprechende Stelle aus der
Behandlungssitzung aus ILhrer Sicht zu erliutern. ... Berichten Sie
jeweils, was in der gerade betrachteten Situation in IThnen vorgegan-
gen ist. Versuchen Sie eine moglichst vollstindige Wiedererinnerung
und Verbalisierung der bei Thnen abgelaufenen psychischen Prozesse:
Wahrnehmungen aus dem Geschehen, Gedanken und Assoziationen
der verschiedensten Art, Erwartungen, Ziele und Plane, Bewertungen
und Einschitzungen, gefiilhlsmifige und intuitive Empfindungen. Ver-
suchen Sie, nicht nur klare und eindeutige, sondern auch verschwom-
mene und vage Erinnerungen zu rekapitulieren. Die geschilderten Er-
innerungen sollten maglichst unmittelbar auf den gerade gesehenen
Ausschnitt der Sitzung bezogen sein ... “ {Es folgten noch Erliute-
rungen zur Rolle der Befrager, zur Situationsentspannung, zur Reduk-
tion von Rechtfertigungsdruck etc. und eine Nachfrage zum Instruk-
tions-Versténdnis. )

Die Linge der einzelnen (zu kommentierenden) Abschnitte (des
Videobandes) der Behandlungsinteraktion betrug in der Regel zwi-
schen 20 und 60 Sekunden. Der Psychologe nahm die Bandstops zu-
meist selbst vor. Nach einer Dauer von etwa 90 Sekunden wurde das
Band allerdings vom Befrager angehalten (dies war nur in sehr weni-
gen Fillen notwendig).

Es gab bei diesem Vorgehen nur einen einzigen Selbstkonfronta-
tions-Durchgang (d.h. kein wiederholtes Bandvorspielen bei unter-
schiedlichen Nachfrage- Varianten — wie dies etwa bei WanL 1979; 1981;
vON CRANACH u.a. 1980; TaoMMEN u.a. 1984; 1988 vorgeschlagen bzw.
praktiziert wird). Zum anderen beschrankten wir uns auf das SK-
Interview mit dem Psychologen und vernachlissigten so in gewis-
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ser Weise die interne Geschehensverarbeitung auf seiten des Klienten
(haupsichlich aus untersuchungspraktischen Griinden). In der folgen-
den Darstellung diskutiere ich nur diese ,einseitige“ Form der Selbst-
konfrontation (mit Interaktionshandlungen).

Die Aufgabe der Befrager war es vor allem, den Psychologen mit
allgemein gehaltenen und offenen Fragen (,Was ist in dieser Situa-
tion in Thnen vorgegangen?“ o.4.), mit Nachfragen zur Vollstindig-
keit der verbalisierten Erinnerungen (,War das alles, was Ihnen in
dieser Situation durch den Kopf gegangen ist?“ 0.4.) sowie mit (Un-)
Verstiandnisriickmeldungen (Reformulierungen, Zusammenfassungen)
zu einer moglichst detaillierten und reichhaltigen Kommentierung der
Sequenzen zu bringen. Ferner sollten sie sich um eine prazise ,,Loka-
lisierung® der mentalen Prozesse durch den Befragten bemiihen (d.h.
die Erinnerungen sollten moéglichst prazise und zuverlissig dem gerade
gezeigten Abschnitt zugeordnet werden: ,,Ging Thnen das genau in
dieser Situation durch den Kopf?“ 0.4.); nachtrigliche Wahrnehmun-
gen, Deutungen, Selbstkritiken, Rechtfertigungen, verallgemeinernde
Schlufifolgerungen o.3. sollten auf diese Weise minimiert werden.

Nach gewissen Problemen und Unsicherheiten zu Beginn eines SK-
Interviews hatten die Psychologen das Erhebungsvorgehen zumeist
rasch in einer Weise verstanden, daf die steuernden Aktivititen der
Interviewer stark reduziert werden konnten. (Als Aufgabenverteilung
zwischen den beiden Befragern hat sich bewihrt, daB der eine eine
gewisse Fiithrungsrolle bei der inhaltlichen Interview-Durchfiihrung
ibernahm, wiahrend der andere in stirkerem Mafe fiir die technisch-
apparativen Abliufe verantwortlich war.)

Die riickblickende Beurteilung der Erhebungsprozedur durch die
befragten Psychologen (in der ,Nachbefragung®; Erhebungsschritt 7;
vgl. Punkt 1.1} fiel — auch in Hinblick auf eigenen Erkenntnisge-
winn iiber das Behandlungsgeschehen — im allgemeinen recht po-
sitiv aus. Nach ihren Selbsteinschitzungen zeigten sich die Bera-
ter/Therapeuten recht gut in der Lage, situationsbezogene Erinne-
rungen innerer Prozesse anhand der Video-Stimulation zu produzieren
und diese auch von nachtriglichen Assoziationen, Bewertungen etc. zu
trennen. Beim Monitor-Bild konzentrierten sie sich hauptsichlich auf
die Beobachtung ihrer eigenen Person (seltener bzw. in geringerem
MasBe auf die des Klienten). Nicht ganz einfach war nach ihrem Urteil
mitunter die genaue Lokalisation einer Erinnerung hinsichtlich ganz
spezifischer Situationen bzw. Zeitpunkte.

Der Effekt der Aufnahmesituation (Videokamera im Behandlungs-
zimmer) ist — nach den dargestellten Eindriicken der Psychologen —
wihrend des Behandlungsgesprichs zumeist spiirbar gewesen — sowohl
in der Selbstwahrnehmung wie im Klienten-Erleben und -Verhalten.
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Mitunter wurde die Anwesenheit der Kamera oder der Beobachter im
Nachbarzimmer auch direkt oder indirekt im Kontext des therapeu-
tischen Gespréchs thematisiert. Allerdings wurde hiufig — bezogen
auf den Verlauf der Sitzung - von einem gewissen ,Ausschleichen®
des Gefiihls, beobachtet zu werden, berichtet (vgl. Wiemann 1981).
Ein als schwerwiegend eingeschitzter Eingriff in den Stundenverlauf
durch die Beobachtungssituation wurde in keinem Fall gesehen.

2 Theoretische Voriiberlegungen
zur Analyse und Interpretation
von Selbstkonfrontations-Interviews

2.1 Allgemeine Probleme
handlungsbezogener Selbstauskiinfte

Die Frage, inwieweit verbale Beschreibungen eigenen Handelns als
giiltige bzw. brauchbare Erkenntnisquelle in der Psychologie betrach-
tet werden konnen, ist umstritten. In den letzten Jahren fand zu
der Problematik eine kontrovers gefiihrte Diskussion statt, bei der
hauptsichlich allgemein- und sozialpsychologische, im Hintergrund
(mitunter auch explizit) erkenntnistheoretische Argumente eine Rolle
spielten. Besonders bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang
ein Aufsatz von NisBert & Wison (1977), in dem die Autoren —
gestiitzt auf die Interpretation experimenteller Ergebnisse v.a. aus
dem Bereich der Attributionsforschung — zu einem negativen Verdikt
beziiglich der Tauglichkeit verbaler Selbstauskiinfte als psychologi-
sche Daten schlechthin kamen. Diese Argumentation erscheint mir
grundsétzlich kurzschliissig bzw. verkiirzt, wenn man sie im Kontext
anthropologisch-ethnologischen Wissens iiber den prinzipiell kulturel-
len, kontextuellen, bezugssystemabhingigen Charakter von , Beschrei-
bungen® sowie erkenntnistheoretischer Uberlegungen betrachtet (vgl.
beispielsweise MisuLer 1979; FEYERABEND 1976; Maturana 1982; zum
Uberblick siehe auch Breuer 1989a, Kapitel 5). Ich will diese Frage
hier jedoch nicht auf einer Grundlagenebene weiterdiskutieren, son-
dern eher pragmatisch-methodische Aspekte beleuchten.
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Eine fundierte Relativierung und Kritik der NisBerT/WiLson-Ar-
gumentation nahmen u.a. Ericsson & Simon (1980; 1984) vor, indem
sie die Glaubwiirdigkeit verbaler Berichte auf der Grundlage eines
kognitions- bzw. gedichtnispsychologischen Modells ausdifferenzier-
ten. In dieser Konzeption spielen v.a. die zeitlichen Verhiltnisse zwi-
schen Handlung und Verbalisierung (gleichzeitig — nachtréglich) so-
wie das Ausmaf intermediérer Prozesse (Umcodierungen, Inferenzen)
als Veridikalitatskriterien eine Rolle. Im Kontext der angesprochenen
Debatte sind eine Vielzahl von Argumenten ausgetauscht worden. Ich
gehe hier nicht ausfiihrlich auf die entsprechende Literatur ein (vgl.
zur Ubersicht etwa HuBer & MaNDL 1982; Ericsson & Simon 1984;
GroeBEN 1986, 133ff.; auch DerrNer 1984).

Allgemeine pragmatisch orientierte Einschitzungen, die auf dem
Hintergrund dieser Diskussion vorgenommen werden konnen, sind
m.E. die folgenden:

* Ein Handelnder kann nicht iiber sdmtliche Aspekte, Merkmale,
Determinanten etc. einer (beliebigen) Handlung zutreffende verbale
Auskiinfte geben. Das erscheint prinzipiell trivial. In der einschligi-
gen Argumentation wird jedoch haufig von sehr spezifischen , Fehlat-
tributionen* der Probanden auf die generelle Falschwahrnehmung von
Handlungskomponenten geschlossen (so v.a. bei NisserT & WiLsoN
1977; vgl. dagegen Ericsson & Smon 1984).

* Bei allen Teilnehmern der Diskussion um die Dignitit verbaler Da-
ten iiber eigenes Handeln wird (zumeist implizit) vorausgesetzt, dafl
veridikale von nicht-veridikalen Auskiinften prinzipiell unterscheidbar
sind (zumindest der Experimentator/Wissenschaftler ist zu dieser in-
tellektuellen Spitzenleistung in der Lage!; s. etwa NisBerr & WILSON
1977). Diese Moglichkeit sollte auch fiir Selbstverbalisierungs- Verfah-
ren produktiv genutzt werden!

* Da eine globale Behauptung der Nicht-Veridikalitit der Selbst-
auskiinfte (ebenso wie die Behauptung ihres generellen Zutreffens)
unsinnig erscheint, ist stattdessen die Suche nach differentiellen Be-
dingungen, Situationen, Kriterien etc. ihrer Angemessenheit als psy-
chologische Daten angezeigt (s. dazu v.a. Ericsson & Sivon 1984).

Im Rahmen unserer Untersuchungen nehmen wir zur Frage der
Dignitat verbaler Selbstauskiinfte einen erkenntnistheoretisch (vor-
sichtig) optimistischen Standpunkt ein: Ich gehe von einem mehr als
nur zufélligen und epiphinomenalen Zusammenhang der Aussagen ei-
nes Handelnden iiber innerpsychische Bewuftseinsprozesse mit seinen
(interaktiven) Handlungen aus. Dabei erscheint es jedoch wesentlich,
die Bedingungen des Auskunftgebens iiber die inneren Handiungsan-
teile zu optimieren und die AuBerungen angemessen zu verstehen.
Es sind in dieser Hinsicht die Vorgehensweisen der Erhebung der
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Selbstauskiinfte (Auswahl von Handlungen, Art der Befragungsproze-
dur, zeitliche Relation zur thematischen Handlung etc.) sowie deren
Auswertung (Einordnung und Interpretation der handlungsbezogenen
Aussagen) von Bedeutung.

Zu den kritischen und beachtenswerten Aspekten und Mafilnahmen
der Erfassung von Selbstauskiinften, der Durchfiihrung von SK-Inter-
views (bzw. des ,nachtriglichen lauten Denkens®, ,,Stimulated Recall®
0.4.) existieren eine ganze Reihe methodenbezogener Arbeiten und Re-
flexionen (vgl. KaLBerMATTEN 1984; HuBer & ManpL 1982; Ericsson &
SmMon 1984). Die Probleme der Analyse und Interpretation so gewon-
nener Daten sind demgegeniiber bisher weniger intensiv diskutiert,
da hiufig die Moglichkeit eines ,naiven“ Verstehens der Probanden-
AuBerungen unterstellt wird.

Reflektierte Auswertungsansitze gehen gegenwirtig in der Re-
gel von semantisch orientierten Rekonstruktionsmodellen aus (v.a.
Darstellungen von Text-Tiefenstrukturen in Propositions-Form wie
KiNTscH 1974; KINTscH & vaN Duk 1978; so etwa BRoMME 1981; SCENOTZ
1982; KomMeRr & BasTiNe 1983; prinzipiell sind auch Ericsson & Si-
MoN 1984 der semantischen Auswertungsorientierung zuzurechnen).
In dieser Hinsicht bestehen nach meiner Ansicht bedeutsame Defi-
zite innerhalb des theoretischen und methodischen Reflexionsstandes
zu SK-Daten. Es liegt so nicht selten die Gefahr nahe, das Verfah-
ren des SK-Interviews vorschnell als ungeeignet zu beurteilen, seine
Resultate falsch einzuschitzen, von der Tauglichkeit enttiduscht zu
sein 0.4., bevor es — auf dem Hintergrund des Erkenntnisstandes der
Kognitions- und Kommunikationswissenschaften — angemessen ent-
wickelt und ausgestaltet ist.

Ich entfalte hier einige Grundziige eines stirker interaktionsprag-
matisch fundierten Verfahrens, das v.a. an Konzeptionen der Diskurs-
bzw. Gespriachsanalyse angelehnt ist und von der Tatsache ausgeht,
daB es sich beim SK-Interview zunichst um ein Interaktionsereignis
handelt. Diese Uberlegungen sollten m.E. eine ,semantische Ausrich-
tung* erginzen und modifizieren {vgl. auch die Ansdtze zur Erweite-
rung des KintscH/vAN Duk-Modells um ein ,Situationsmodell® in van
Duk & Kintscu 1983; s. auch MisaLeEr 1986; GroeBEN 1986; ScHEELE &
GROEBEN 1988).

Die Auskiinfte von Probanden in SK-Interviews werden in der
einschldgigen Literatur bisher zumeist so verstanden, als seien sie
Reprisentationen der internen, bewuften Zustinde und Prozesse des
Aktors wihrend einer bestimmten Handlung (ich bezeichne dies als
,Abbild- Auffassung”). Ich mochte nun keinesfalls bestreiten, daf es bei
der besprochenen Methodenprozedur letztlich um die Erfassung des
innerpsychischen Geschehens des Handelnden geht. Dennoch scheint
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mir hier ein zentrales Miffverstindnis in bezug auf den Charakter der
Selbstkonfrontations-Auskiinfte vorzuliegen. Zunichst ist das SK-In-
terview in meinen Augen ein Kommunikationsereignis, das den in ver-
balen Interaktionen allgemein und in Gespriachskontexten wie Inter-
views speziell geltenden sozialen bzw. Konversations-Regeln unterliegt
und abhingig von Merkmalen und Verhaltensweisen des Horers bzw.
Gesprichspartners ist (vgl. PosNer 1972; MEHAN & WooD 1975; GREWE-
NIG 1980; voN CRANACH u.a. 1980; KRECKEL 1981; BossHARDT 1981; HERR-
MaNN 1982; SteiNerT 1984; Miskier 1986). Zur angemessenen Interpre-
tation der Probanden-Aussagen in der Selbstkonfrontation ist also
eine (theoretische) Konzeptualisierung dieses Geschehens als soziale
Interaktion bzw. sprachliche Kommunikation notwendig. Erst auf die-
sem Verstindnis-Hintergrund ist es sodann méglich, die AuBerungen
aus dem SK-Gesprich auf die fokussierte Handlung zu beziehen und
die entsprechenden handlungsbezogenen Bewufitseinsprozesse zu er-
schiieflen.

Aufgrund des &uflerst komplexen und vielfiltig gebrochenen
Verhiltnisses von innerpsychisch-bewuflten Prozessen, verbal-sprach-
lichem Ausdruck und interaktiv-kommunikativem Austausch plidiere
ich hier, im Unterschied zur angesprochenen Abbild-Auffassung,
fiir eine ,Werkzeug-Auffassung“ hinsichtlich der handlungsbezogenen
Selbstauskiinfte: Die verbalen Berichte eines Aktors im SK-Interview
stellen Mittel bzw. Instrumente dar, mit deren Hilfe oder auf deren
Grundlage ein Sprecher einem Horer ermoglicht, bestimmte Informa-
tionen bzw. Bedeutungen im Verstehensprozefl zu schaffen. Dieser
Verstehensvorgang besitzt aktiven und (re-)konstruktiven Charakter
(vgl. GREEN & MORGAN 1967; BRANSFORD & MCCARRELL 1974; FREDERIK-
sEN 1975; HorMaNN 1976; 1980; TraBasso 1982; Breuer 1982; 1983d;
BrowN & Yure 1983; Dosrick 1984; s. auch das Einleitungskapitel).

Zur Begriffsklirung und terminologischen Differenzierung unter-
scheide ich im folgenden zwischen den beiden Prozessen der ,Hand-
lung 1“und der ,Handlung 2“: Mit ,Handlung 1* ist das — in unserem
Fall interaktive beraterisch-therapeutische — Geschehen gemeint, das
vom Handelnden selbst (introspektiv) sowie durch Forscher (Intervie-
wer) und Kamera registriert bzw. aufgezeichnet wird. Als ,Handlung
2¢ wird der interaktiv- (meta-)kommunikative Prozefl des Auskunft-
gebens zwischen dem Probanden und dem Interviewer/Forscher zum
Thema der bewufiten innerpsychischen Prozesse bei der Ausfithrung
von Handlung 1 bezeichnet, also das SK-Interview.
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Gesucht wird hier nach einem Theorieansatz zur (metakommu-
nikativen) Handlung 2, der zumindest so weit tragt, dafl damit die
inneren Anteile von Handlung 1 (auf seiten des auskunftgebenden
Akteurs) angemessen verstanden sowie methodisch extrahiert und re-
konstruiert werden konnen.

2.2 Einige theoretische Aspekte
des Kommunikationsereignisses
im Selbstkonfrontations-Interview

Ich entwickele hier — wie schon gesagt — keine vollstdndige Theo-
rie des SK-Interviews. Vielmehr geht es mir — bescheidener — um die
Aufklarung einiger Charakteristika der Handlung 2 und des Verhailt-
nisses von Handlung 2 zu Handlung 1, soweit diese fiir eine Rekon-
struktion der inneren Handlungsanteile des Aktors in Handlung 1 we-
sentlich erscheinen.

Dabei sind eine Reihe grundlegender pragmatisch-linguistischer
und psycholinguistischer Annahmen von Bedeutung, die sich auf
sprachlich-interaktives Meinen und Verstehen beziehen: Als ein ge-
nerelles Charakteristikum (funktionierender) menschlicher Kommu-
nikation hat Grice (1975) das sog. ,Kooperationsprinzip“ formuliert.
Sprachliche Interaktion ist danach durch einen Zweck bestimmt, der
von den Gesprichsteilnehmern wechselseitig anerkannt ist und an dem
sie ihr Verhalten und ihre Interpretationen in Kommunikationssitua-
tionen ausrichten (vgl. die Darstellung und Diskussion bei Levinson
1983, 97ff.). Grice formuliert das Prinzip folgendermaflen (1975, 45;
zitiert nach der deutschen Ubersetzung: 1979, 247): ,Mache deinen
Gesprichsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder
der akzeptierten Richtung des Gesprichs, an dem du teilnimmst, ge-
rade verlangt wird.“

Diese allgemeine Maxime der Angemessenheit des Gesprachsver-
haltens prizisiert er durch vier spezifizierende ,Konversationspostu-
late“— normative Prinzipien, die die Quantitdit der Teilnehmerbeitrige
(die Beitrége sollen nur so informativ sein, wie fiir den Gesprichszweck
notwendig), deren Qualitdt (Wahrheit, Belegbarkeit der Aussagen),
relationale Gesichispunkte (die Beitriage sollen fiir das Gesprich rele-
vant sein) und die Art und Weise (Klarheit, Geordnetheit, Vermeiden
von Mehrdeutigkeit, Weitschweifigkeit) betreffen (vgl. Grice 1975; zur
Problematisierung und Kritik s. etwa Riniker 1979).

Das Verhiltnis zwischen dem, was ein Sprecher sagt und dem, was
er damit meint — was er dem Gesprichspartner zu verstehen geben
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will — charakterisiert Grice in diesem Zusammenhang mit dem Begriff

der konversationalen Implikatur“: Eine angemessene Gesprichsauf-

fassung verlangt mehr als nur das Verstindnis von Wortern und Re-
geln der Sprache, ndmlich

(1) die konventionale Bedeutung der verwendeten Worte samt ihrem
jeweiligen Bezug,

(2) das Kooperationsprinzip und seine Postulate,

(3) den sprachlichen und sonstigen Kontext der Aufierung,

(4) anderes Hintergrundwissen,

(5) die Tatsache (oder vermeintliche Tatsache), daf} alles, was vom
bisher Ausgefiihrten relevant ist, bei den Beteiligten verfiigbar
ist, und dafl beide Teilnehmer wissen oder annehmen, daf§ dem
S0 ist;

(vgl. Grice 1975, 50; s. auch Harras 1983, 194f.).

In besonders eindringlicher Weise betonen Ethnomethodologen
(vgl. etwa GARFINKEL & Sacks 1976; Menan & Woop 1975) die un-
heilbare Unvollstdndigkeit symbolischer Ausdriicke. Kommunikative
Auflerungen enthalten notwendigerweise implizit bleibende Sinnge-
halte, verweisen auf Merkmale des Benutzers, Kontextes, der Zeit etc.,
implizieren Interpretationsvorgaben und Aktivitdtserwartungen. Die-
ses Phinomen wird dort als ,Jndexikalitat” , ,indexikale Einbettung"
(von Gesprichsbeitrigen 0.4.) bezeichnet. (Zur Charakterisierung der
impliziten, ,stummen“ Wissenshintergriinde, die bei sozialer Interak-
tion vorausgesetzt werden, s. auch PoLanyr 1966; RumeLnArT 1983b.)

wertLer (1980) bringt die hier angesprochene Relation von ex-
pliziter sprachlicher Aussage und gemeinter Bedeutung, deren Kom-
pontenten zum Teil implizit bleiben, sprecherseitig auf den Begriff
der ,,Auﬂerungswdrdiykeit“: Er unterscheidet zwischen der ,inhaltli-
chen Basis“ eines Satzes bzw. einer GesprichsiuBerung — d.h. dem

Wissen des Sprechers, das den Inhalt der Aussage betrifft - und der

»,pragmatischen Basis® der Auﬁerung —dem Wissen, das die soziale Si-

tuation und den Gesprichspartner betrifft. Bei der inhaltlichen Satz-

basis wird wiederum differenziert zwischen der ,Aussage des Satzes

im engen Sinn“ und den ,Prasuppositionen des Satzes“, d.h. denje-

nigen Inhalten, ,die zwar die Form des Satzes mitbestimmen, ohne

jedoch Teil der Aussage zu sein® (S. 236). Die ,Aussage des Satzes“
wird nun durch das Kriterium der Auferungswirdigkeit mitbestimmt:

Uber kurze Charakterisierungen (Aufrufen) der relevanten Konzepte

hinaus, die Bestandteil des gemeinsamen Wissens sind, enthilt die

Lengere* Satzaussage nur solche Bestandteile, die sich auf Abwei-

chungen, Besonderheiten, Irregularititen o.4. gegeniiber der ,Normal-

form*“ (den konventionellen, typischen, charakteristischen etc. Merk-
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malen) beziehen. Was den Inhalt der , Aussage im engeren Sinn“ im
Verhiltnis zur vollstdndigen ,inhaltlichen Satzbasis“ ausmacht, wird
gespriachssituativ durch die ,pragmatische Basis“ - die Annahmen
des Sprechers iiber Situation und Gesprichspartner — bestimmt (vgl.
Brown & YuLe 1983; s. auch das ,Pars-pro-toto“-Prinzip bei Herr-
maNN 1982, 38ff. oder die , Et-cetera-Regel” bei CicoureL 1973, 177f,;
auch MiLLer 1984, 177ff.).

Auf kognitiv-psychologischer und psycholinguistischer Seite findet
diese Auffassung des Kommunikationsprozesses ihr Aquivalent in ei-
ner , konstruktivistischen“ Konzeption des Meinens- und Verstehens-
prozesses, wie sie etwa bei BRaNsForD & McCARRELL (1974), HORMANN
(1976), DeL1a (1977) oder Bransrorp (1979) dargestellt ist. Sprachli-
che Kommunikation ist dort nicht als Vermittlung von Information an
den Horer konzeptualisiert, sondern als aktives Schaffen von Informa-
tion durch den Rezipienten, das durch die vom Sprecher empfangene
AuBerung angeleitet wird (,elaborative Inferenzen®; vgl. KeiL & Bro-
stus 1985; s. auch THORNDYKE 1976).

Ohne die angedeuteten linguistischen, sprachphilosophischen und
psychologischen Konzepte hier ausfiihrlicher darzustellen, soll im
Grundsatz deutlich werden: Interaktiv-sprachliche Mitteilungen ent-
halten gewisse implizit bleibende Aspekte und Voraussetzungen bzw.
Prdsuppositionen, die mit dem gemeinsam geteilten Wissen der Ge-
sprachspartner in der Kommunikationssituation zusammenhingen.
Diese Merkmale bzw. Inhalte sind vom Sprecher bei einer Aufierung
»mitgemeint“ und werden in der Situation als beim Hérer gewuft bzw.
inferierbar unterstellt (vgl. u.a. LEwis 1969; ScrIFFER 1972; GOFFMAN
1974; Scuank & ABELsON 1977; van Duk 1977; Franck 1980; KRECKEL
1981; Levinson 1983; Sipner 1983). Es ist nicht notwendig, kontextbe-
zogen als evident oder trivial eingeschitzte Charakteristika des Ge-
sprichsgegenstandes zu explizieren - im Gegenteil: Deren Darstellung
wiirde eine Verletzung von Kommunikationspostulaten darstellen und
vermutlich zu krisenhaften Resultaten in der Interaktion fiihren. Fiir
den Sprecher duflerungswiirdig sind vielmehr lediglich solche Aspekte
des thematischen Gegenstandes, die horerseitig nicht als bekannt, of-
fensichtlich, typisch 0.i. unterstellt werden (wobei es die Aufgabe des
Hérers ist, bei Nicht-Zutreffen dieser Voraussetzungen seine Verstand-
nisschwierigkeiten zu signalisieren).

Diese Wissenskomponenten werden in der Kommunikationssitua-
tion der Handlung 2 von den Gespriachspartnern als wechselseitig
bekannt bzw. erschliefibar unterstellt — prisupponiert — und daher,
wenn nicht besondere Bedingungen dem entgegenstehen, nicht als
duflerungswiirdig betrachtet.
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Solche mit Aussagen verbundenen bzw. in Gesprichssituatio-
nen von den Teilnehmern gemachten Prdsuppositionen haben in
den letzten Jahren zunehmend die Aufmerksamkeit von Linguisten
und Sprachphilosophen gefunden, da sie offensichtlich eine zentrale
Voraussetzung sprachlich-kommunikativer Verstindigung darstellen
(ohne daB dazu jedoch eine einheitliche und befriedigende theoretische
Konzeptualisierung vorliegt; vgl. u.a. PEToF1 & FrRaNck 1973; CROTHERS
1978; 1979; Or & Dineen 1979; Dinsmore 1981; Prince 1981; LEVINSON
1983, 167ff.; Brown & YuLe 1983).

Scamipr (1976, 92ff.) beschreibt wesentliche — pragmatische — Cha-
rakteristika dieser Priasuppositionen. Ich zitiere hier die fiir unseren
Zusammenhang wichtigen Aspekte (in leicht modifizierter Weise; vgl.
1976, 105):

(1) Situationsprasuppositionen bilden eine in kommunikativen Hand-
lungsspielen aktualisierte Teilmenge der Bestandteile der komple-
xen Voraussetzungssituation. ,Prasupposition ist ein Begriff auf der
Ebene der Kommunikation: Nicht Sdtze haben/machen Prasupposi-
tionen, sondern Sprecher.

(2) Situationsprasuppositionen werden vom Sprecher implizit voraus-
gesetzt; er sieht ihre Geltung auch fiir den Horer als gegeben an. Er-
folgreiche Kommunikation kommt nur dann zustande, wenn Sprecher
und Hoérer eine ausreichende Menge von Situationsprasuppositionen
analog implizieren bzw. voraussetzen.

(8) Situationsprasuppositionen bleiben im Kommunikationsakt un-
ausgesprochen. Sie sind aber (etwa auf Befragen hin) explizierbar.

Auf dem angedeuteten Hintergrund ergibt sich fiir eine Analyse
unserer SK-Interviews hinsichtlich der dort gegebenen Auskiinfte {iber
handlungsbezogene (Handlung 1) innere Prozesse die Notwendigkeit
einer Einbeziehung der verdeckten Bedeutungskomponenten. Das Ziel
der Auswertungsprozedur, die ich hier anhand von Textbeispielen de-
taillierter erliutern mochte, ist es, die Geschehenscharakteristika der
Handlung 1 - des Behandlungsvorgehens des Psychologen — aus sei-
nen Auskiinften moglichst weitgehend zu rekonstruieren, wobei die
von ihm in Handlung 2 — dem SK-Interview — implizit ausgedriickten
und pridsupponierten einschligigen Inhaltsaspekte (auf der Basis des
interpretativen Nachvollziehens des Kommunikationsprozesses) expli-
ziert werden.

Ein dem im folgenden vorgeschlagenen Verfahren dhnliches Vorgehen entwickeln
LABOV & FANSHEL (1977, vgl. 49T ; vgl. auch CICOUREL 1980a) bei ihrem Bemiithen
um die tiefgehende Analyse einer psychoanalytischen Behandlungsinteraktion, wo-
bei sie paralinguistische Aspekte, handlungsbezogen-interaktive Charakteristika
und inhaltliche Kommunikationsbedeutungen in einer integrativen Weise aufein-

ander beziehen. Bei dem dort als ,Text-Ezpansion® bezeichneten Verfahren gehen
sie folgendermaflen vor:
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* Sie interpretieren die paralinguistischen Hinweise der Sprecher (Betonungen, Pau-
sen, Stimmfithrung etc.);

* sie explizieren die Referenzen der verwendeten Pronomen;

* sie stellen einen Zusammenhang her mit Aussagen, die zeitlich vor oder nach der
spezifischen (fokussierten) Aufierung gemacht wurden;

* sie explizieren einen Teil des gemeinsam geteilten Wissens der Gesprichsteilneh-
mer, das sie aus der Analyse des Therapiegesprichs und aus anderen Gesprichen
mit dem Therapeuten gewonnen haben.

Sie sehen die Expansion eines Gesprachstextes als unabschliefbar — ,open ended“
— an (vgl. auch MEHAN & WoOOD, 1975, 90fF.).

Ein vergleichbarer Grundgedanke zur Explikation ,verbaler Protokolle* findet
sich auch bei PAYNE u.a. (1978) im Kontext der Untersuchung menschlicher Ent-
scheidungsprozesse; s. auch das Rekonstruktionsverfahren von GIESECKE & RAPPE
(1981) und GIESECKE (1988) fiir die Interaktion in Balintgruppen.

Das hier vorgeschlagene Auswertungsverfahren enthélt Prinzipien, die den bei
ERICSSON & SIMON (1984) vertretenen zum Teil entgegengesetzt sind. Dort wird —
aus Griinden methodischer Objektivitdt — der Auswertungs- bzw. Interpretations-
akzent vor allem auf propositionale Charakteristika ,lokaler* Textstellen (einzel-
ner Protokoll-Segmente) gelegt, Interaktionshandlungs- und Kontext-Einbettungen
bzw. -Beziige sollen mdglichst vermieden werden, sprach- bzw. interaktionsprag-
matische Aspekte werden weitgehend ignoriert (vgl. auch die Gegeniiberstellung
propositionaler und kommunikativer Textmodelle bei VIERWEGER 1980). Die lokal
fixierte Betrachtung wird m.E. stark durch den Charakter der dort untersuchten
eindeutig definierbaren, relativ einfachen und nicht-interaktiven Problemldseaufga-
ben (Turm von Hanoi, Kryptoarithmetik u.4.) ermdglicht bzw. nahegelegt, obwohl
auch dabei z.T. auf Einbettungshintergriinde (etwa eine voraufgehende Aufgaben-
analyse) rekurriert werden mufl.

Bezogen auf den kommunikativen Kontext unserer SK-Interviews
diirften die folgenden vom auskunftgebenden Berater/Therapeuten
und den Befragern gemeinsam geteilten Wissensbestinde verstindi-
gungsbezogen eine Rolle spielen:

* Das allgemeine Sprach- und Interaktionsverstindnis,

* allgemeines Weltwissen,

* psychologisches (beraterisch-therapeutisches) Fachwissen (das aus-
gebildete Psychologen mit Grundlagen an Behandlungserfahrung be-
sitzen),

* auf den Gesprichspartner bezogenes Wissen (aus voraufgegangenen
Interaktionskontakten, v.a. dem Interview zur Berufsbiografie),

* aus dem interaktiv-informationellen Gesamtkontext der aktuellen
Gesprichsstelle stammendes Wissen (das v.a. konstituiert wird durch
die Vorfilhrung der Videoaufzeichnung von Handlung 1 sowie die in
der Erhebungssituation voraufgegangenen Interaktionen — die ,,Vor-
befragung® und der bis dahin abgewickelte Teil des SK-Interviews).

Im folgenden méchte ich nun ein Verfahren entwickeln und bei-
spielhaft vorfiithren, bei dem auf der Grundlage der Selbstauskiinfte
des Psychologen im SK-Interview anschlieflend an eine Beratungs-
bzw. Therapiesitzung sowie unter Heranziehung der iibrigen verfiigba-
ren und fiir diesen Befragungs- bzw. Kommunikationskontext bedeut-
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samen Hintergrundkenntnisse die inneren und dufleren Komponenten
des Psychologen-Handelns in der Behandlungsinteraktion rekonstru-
iert und expliziert werden.

3 Methodisches Vorgehen bei der Analyse
von Selbstkonfrontations-Interviews

3.1 Zur Phinomenologie
des Selbstkonfrontations-Interviews

Ich zeige zwei transkribierte Ausschnitte aus dem Selbstkonfronta-
tions-Interview mit Herrn N. Die entsprechende Behandlungssitzung
(Handlung 1) ist ausfihrlich im Kapitel ,Handlungstheoretisch ange-
leitete Analyse psychologischer Beratungs- und Therapiegespriache"
diskutiert worden. (Ich beziehe mich im folgenden haufiger auf den
dort vorgesteliten Fall, da die Leserin und der Leser sich diesbeziiglich
eine relativ reichhaltige Kontext-Information verschaffen kénnen.)

Es handelt sich hier um die Kommentierung eines Ausschnitts des Behandlungs-
gesprichs zu Thema 3a (s. Punkt 2 im Gesprichsanalyse-Kapitel): Der Therapeut
hat den Klienten aufgefordert, eigene Verhaltensweisen, Leistungen oder Situatio-
nen zu suchen und zu beschreiben, bei bzw. in denen er soziale Anerkennung be-
kommt oder bei/in denen er sich selbst positiv bewertet (die u.U. als Gegenbeispiele
beziiglich seiner Neigung zur Selbstabwertung, seiner ,negativistischen Tendenz",
dienen kénnen). Der Klient hat gerade eine entsprechende Maglichkeit benannt, sie
jedoch sofort als fiir sich irrelevant abqualifiziert. (Zum Modus der Transkription des
Behandlungsgespréchs s. Punkt 2.2.8 im Gesprachsanalyse-Kapitel; die Buchstaben
in spitzen Klammern in den Selbstkonfrontations- Aussagen sind im Anschlufl an die
dargestellten Beispiele erliutert.)

Beispiel A:

(A1:)

(Ausschnitt aus der Video-Aufzeichnung des Behandlungsgesprichs, der hier dem

Psychologen vorgespielt wird:)

Kl: ... (186) ... und ich muf natiirlich sagen: 'Das ist idiotisch, was Du da
machst!” Aber ich mach’s trotzdem weiter, weil ich eben so auch zu den
Leuten, also ich meine, es bringt ein bifichen mehr Freundschaft, aber fiir mich
SELBER bringt mir das nichts. Weil ich genau weifi: Das ist idiotisch. Ich
weifl das einzuschitzen, dafl mir das im Endeffekt wirklich nichts BRINGT.
Das ist nur momentan so eine kurze Geschichte. / Das ist auch schief. Ja, ich
weif} . ..

Th.: (187) Sie lotsen sich da aber auch ins negative Fahrwasser. (188) Ich war ge-
rade dabei, mit Ihnen zu gucken: Wo haben Sie die Mgglichkeit, ANerkennung
zu kriegen im Moment?
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(Selbstkonfrontations-Interview; einer der Befrager hat das Videoband angehalten:)

Psychologe: Warum hast Du jetzt angehalten? (g)

Frager: Ja, weil’s mir zu lang wurde, habe ich eigentlich angehalten.

Ps.: Obwohl das ja nur ein Hin- und Herwechsel war. (b) Er hat wieder abge-
lenkt, wollte erzihlen, dafi das idiotisch ist, was er macht, hat also seine
negativen Selbstbewertungen weiter vertreten, offensiv, und ich vertrete die
Gegenbewertung genauso offensiv. (a)

Fr.: Das ist also das, was Du ihm jetzt auch sagst, warum er wieder so in’s Ne-
gative umkippt.

Ps: Ja. {(c)

(A2:)
(Fortsetzung des Behandlungsgesprichs:)

Th.: (188) ... weil das ja wohl ein Problem ist. (189) Das ist EINmal beim Ten-
nisspielen.

(190) Ja.

(191) Wo noch?

:  (iiberlegt) (192) Wo noch ist schon schwer.

Th.: (193) Nun iiberlegen Sie mal, sonst zghle ich Thnen DREI Sachen auf.

(194) Ja, zihlen Sie mal auf.

(195) Flugblatter verteilen fiir den XXX.

(lacht) (196) Nee, ja, (197) weiter.

Th.: (198) Em, Auto waschen oder Gartenziune einschlagen, so was.

(Selbstkonfrontations-Interview:)

Ps.: Das ist eine Art Modell-Geben, was fiir Situationen ich mir denke, daf das
keine groflartigen Sachen zu sein brauchen, sondern daf$ es die kleinen Sachen
sind, die Anerkennung bringen. (a)

Fr.: Du willst ihn jetzt auf eine bestimmte Ebene bringen, nicht Gott weiff was
Kompliziertes, sondern da8 es Kleinkram ist, der es bringt.

Ps.: Ja. (c)
Wobel es theoretisch natiirlich so ist, nur war es mir nicht so bewufit, aber
hinterher fallt mir ein, daf} ich dadurch eine Gegenposition zu den Wertvor-
stellungen seines Vaters einnehme, eben zu dieser Fliesenleger-Geschichte,
daf} eben solche Sachen auch wichtig sind. (d,e)

Fr.: Ist Dir das denn da in der Situation, also, drgerst Du Dich da in so einer
bestimmten Form?

Ps.: Nee. (c)

Fr.: Also, da reitest Du jetzt so an diesem Faden entlang: Beispiele von positiver
Selbstbewertung.

Beispiel G:

Im Fortgang des Behandlungsgesprichs bietet Herr N. dem Klienten erneut an,

ihm weitere (potentiell) positiv zu bewertende Situationen oder Verhaltensweisen

modellhaft vorzugeben. Diese Beispiele qualifiziert der Klient jedoch gewissermafien

schon vorbeugend als unerheblich ab. Der Therapeut macht hier einen Vorschlag

fiir eine positive Klienten-Leistung.

(G1:)

(Behandlungsgespréch:)

Th.: (221) Mir fallt nur so gerade ein: Sie haben so im Rausgehen iiber XXX-
Arbeit gesprochen, nicht?

Kl.: (222) Jaja. (abwertend getdnt)

Th.: (223) Solche Sachen finde ich auch WICHTIG, daf die auch ANerkannt wer-

den. (224) Und daB Sie das sich selbst auch sagen sollten und nicht immer
sagen: ’'Das ist nichts! Das ist nichts! Das ist nichts! Das ist nichts!
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(Selbstkonfrontations-Interview:)

Ps.: Ich mache ihm einen Vorschlag fiir eine positive Selbstbewertung, zum Bei-
spiel XXX, also daf Sie sich selbst sagen sollen, daff das anerkannt wird. Ich
hab ja gesagt: Das wird anerkannt! Und das sollen Sie sich auch sagen. So als
Gegenposition zu ihm. (a)

Fr.: Liuft das irgendwie unter so’'m Segel: Wenn Du so hohe Anspriiche an Dich
stellst, kannst Du natiirlich auch nichts finden, was positiv ist?

Ps.. Ja. (cs

(G2:)
(Fortsetzung des Behandlungsgespréchs:)

Th.: (224) ... Handreichungen sind nichts! (225) Das ist einfach: Sie nehmen das
als selbstverstdndlich hin, weil IRGENDeiner da oben (zeigt an seinen Kopf)
sagt: 'Das sind nur FLIESENlegertitigkeiten!’

(Selbstkonfrontations-Interview:)

Ps.: Bei dem Ausdruck ging’s mir einfach darum, ihm bildhaft deutlich zu machen,
woher das kommt. Meine Hypothese war, dafl das nicht seine Maflstibe sind,
sondern daf} er die Maflstibe seines Vaters immer noch anlegt, und daff er
davon Abschied nehmen soll. (a)

Fr.: Die Hypothese in dem Moment?

Ps.: Ja, die mir in dem Moment deutlich wurde, daf das ja alles Fliesenlegertatig-
keiten sind, da wir ja vorher iiber den Fliesenleger gesprochen hatten. (b)

Fr.: Also, Fliesenleger steht fiir ’einfach’, 'simpel’ oder wie?

Ps.:  Ja. Der Spruch seines Vaters, der ihm eingefallen war, war doch: "Wenn Du
die Priifung nicht schaffst, dann wirst Du nur Fliesenleger!’” Das war eine
Drohung. Dann hat er gesagt, dafl ihm das nichts mehr ausmachen wiirde.
Ein verbales Bekenntnis, denn offensichtlich macht es ihm was aus, oder es ist
nicht so wichtig, aber die Bewertungsmafistibe seiner Familie hat er immer
noch, obwohl sie im Prinzip ihm nicht gefallen. Das war die Hypothese, die ich
da gehabt habe, und die ich ihm da irgendwie versucht habe nahezubringen.
(b)

Diese Beispiel-Passagen aus einem SK-Interview machen deutlich,
daf dort ganz unterschiedliche Aspekte und Inhalte eine Rolle spielen
— auch solche, die mit der Beschreibung innerpsychischer Prozesse bei
Handlung 1 direkt nichts zu tun haben.

Bei einer groben Sortierung lassen sich in den FErinnerungs-
Aufzeichnungen die folgenden Aussagenarten in den Psychologen-
Auflerungen (Handlung 2) finden (die Buchstaben entsprechen den

oben vorgenommenen Kennzeichnungen der SK-Aussagen):

(a) Auf den vorgespielten Behandlungsausschnitt (oder die Ge-
sprachspassage, in die dieser eingebettet ist) bezogene Erinne-
rungen zu mentalen Vorgingen bei Handlung 1;

(b) nidhere Erliuterungen von Situations- und Erinnerungs-Aspek-
ten, die vom Psychologen fiir die Moglichkeit des Nachvollzie-
hens der geschehensbezogenen Aussagen durch den Befrager als
notwendig angesehen werden;

{¢) Aussagen des Psychologen, die der Bestitigung oder Zuriickwei-
sung von Zusammenfassungen, Reformulierungen, weiterfiihren-
den Fragen o.4. des Befragers dienen;
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(d) inferentielle oder generalisierende Aussagen iiber eigenes Verhal-
ten und Erleben oder das Verhalten und Erleben des Klienten,
die keinen unmittelbaren Situationsbezug aufweisen;

(e) nachtrigliche Wahrnehmungen, Interpretationen etc. der Be-
handlungssequenz (zum Zeitpunkt der Handlung 2), die beim
Ablauf der entsprechenden Situation (in Handlung 1) nicht ge-
geben waren;

(fy  Aussagen des Psychologen, bei denen der begriindete Verdacht
besteht, dal diese aufgrund der Thematisierung spezifischer
Aspekte durch den Befrager (d.h. durch Fehler in der Befra-
gungs-Durchfiihrung) ausgelést worden sind;

(g) Aussagen, die die Befragungssituation bzw. Erinnerungsproze-
dur (Handlung 2) selbst thematisieren;

(h) uneindeutige, unklare, unverstindliche Aussagen;

(i) sonstige nicht themenbezogene (irrelevante) Aussagen.

Die Auswertung der Erinnerungsaussagen der Psychologen bezieht
sich auf die Auflerungsarten (a) und (b), da dies die fiir eine Hand-
lungs-Rekonstruktion geeigneten Daten sind. Die iibrigen Formen wer-
den bei der Weiterverarbeitung der SK-Protokolle ausgeschlossen bzw.
nur als Hintergrundinformation beriicksichtigt.

3.2 Zur Rekonstruktion der Erinnerungsaussagen
im Selbstkonfrontations-Interview

Bei der Analyse der Gesprichssituation des SK-Interviews (s.
Punkt 2.2) hatten wir gesehen, daf} die Interaktionsteilnehmer die Pro-
duktion und Verarbeitung von Beitrigen wesentlich unter einer kon-
struktivistischen Perspektive vornehmen: Der Psychologe versucht,
dem Befrager — auf der Basis situationsbezogen-konventioneller Ge-
sprichsmaximen — seine erinnerten Gedanken in 6konomisch-sparsa-
mer, aber ausreichender Weise mitzuteilen. Er geht davon aus, daf§
der Zuhorer auf dem Hintergrund seiner allgemeinen Weltkenntnis,
seines Fach- und Kontextwissens etc. die Aussagen fiir sich sinnvoll
2u machen versteht. Der Horer (Befrager) wird in die Lage versetzt,
mehr zu wissen, zu verstehen, als der Psychologe explizit geduflert
hat.

Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht sinnvoll, die im SK-
Interview beschriebenen Erinnerungen des Psychologen ohne weitere
Zwischenschritte einer (auf die Forschungsfrage bezogenen) inhaltli-
chen Auswertung (per inhaltsanalytischem Kategoriensystem 0.4.) zu
unterziehen. Vielmehr miissen die (kommunikativ-pragmatischen und
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semantischen) Annahmenhintergriinde und Implikationen der Interak-
tionsbeteiligten bei einer Weiterverarbeitung mit einbezogen werden.

Der wissenschaftliche Gesprichs- Auswerter befindet sich zunéchst
in prinzipiell der gleichen Situation wie der Befrager im SK-Inter-
view (soweit er iiber vergleichbare Kenntnishintergriinde und Fach-
kompetenz verfiigt): Er mufl auf der Basis des informationellen Ge-
samtkontextes sowie der spezifischen Psychologen-Aussagen zu einer
Behandlungssequenz versuchen, die AuBerung zu verstehen, d.h. ihre
(semantische) Bedeutung fiir sich zu rekonstruieren. Dies geschieht
in ,natiirlichen“ Kommunikationssituationen (beim Face-to-face-Kon-
takt von Gesprichspartnern, also auch in unseren SK-Interviews)
iiberwiegend implizit und zuhorerintern. Fiir die Zwecke der psycho-
logisch-wissenschaftlichen Handhabung der Protokolle von SK-Inter-
views (soweit es dabei auf die Inhalte der Aussagen ankommt), er-
scheint es mir notwendig, ein Verfahren der handlungsbezogenen Be-
deutungs-Ezplikation zu entwickeln. Dabei miissen die semantischen
Rekonstruktionen der Gespréichsiuflerungen intersubjektiv offenge-
legt und nachvollziehbar gemacht werden. Eine solche Prozedur haben
wir in unserem Untersuchungsrahmen entwickelt und angewandt — ein
Verfahren, das ich als ,Tezt-Extension“ bezeichne.

3.3 Text-Extension

Bei dieser Vorgehensweise handelt es sich um eine spezifische me-
thodische Art des Wiedererzihlens und der Ezplikation von (Psycho-
logen-)Aussagen aus dem SK-Interview (die entsprechend den oben
genannten Kriterien vorgefiltert sind). Dabei soll der informationelle
Gesamtkontext — so wie er auch in der Befragungssituation gegeben
war (Vorgesprich mit dem Psychologen, Aufzeichnung des Behand-
lungsgesprichs, SK-Interview) — als Wissenshintergrund (maximal)
ausgenutzt werden.

Die Text-Extension wird nach einer bestimmten Struktur (Katego-
rien eines allgemeinen Handlungsschemas) und nach gewissen forma-
len Regeln konstruiert. Solche strukturiert-formalisierten Rekonstruk-
tionen werden jeweils fiir einen (kommentierten) Handlungsabschnitt
des beraterisch-therapeutischen Gesprichs vorgenommen. Ich werde
das konkrete Vorgehen unten an einem Beispiel verdeutlichen.
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Zunichst einige allgemeine Merkmale der Text-Extension. lhr lie-
gen folgende Kerngedanken und Zielsetzungen zugrunde:

(1) Eine syntaktische und Redundanz-Vereinheitlichung der Aussa-
gen: Es soll die syntaktische Form und der Redundanzgrad iiber un-
terschiedliche Sequenzen und (Psychologen-)Personen hinweg auf ei-
nem relativ einfachen bzw. niedrigen Niveau ausgeglichen werden (Re-
dundanzreduktion v.a. um ,syntaktische Information“ und bei unter-
schiedlichen Paraphrasierungen gleicher Kernsachverhalte bzw. Tie-
fenstrukturen; vgl. etwa die Konzeption der ,Basaltexte bei WELTNER
1970).

(2) Eine maximale semantische FEzplikation der Aussagen, eine
moglichst vollstandige Rekonstruktion der ,inhaltlichen Satzbasis*
(i.S. wertLERs 1980; vgl. Punkt 2.2 oben). Auf dem Hintergrund des
gesamten verfiigbaren Situations- und Kontextwissens soll eine Offen-
legung der semantischen Implikationen des Gesprichstextes und der
Priasuppositionen der Teilnehmer sowie eine Explikation der inhaltli-
chen Referenzbeziehungen zwischen den beschriebenen Sachverhalten,
Ereignissen und Konzepten vorgenommen werden.

(3) Eine inhaltsstrukturell vereinheitlichte Form der Wiedererzidhlung
durch ein kategoriales Extensions-Schema. Die Kategorien dieses
Schemas dienen als Leerstellen eines Rekonstruktions-Leitfadens. Sie
sind durch allgemeine Modelle der Beschreibung von Handlungs-
ablaufen inspiriert, wie sie etwa in handlungs-, problemlése- und naiv-
psychologischen sowie in handlungsphilosophischen Konzeptionen ent-
halten sind (vgl. zusammenfassend etwa ReuBemN 1977) und lehnen
sich an Grundgedanken sog. ,Geschichten-“ bzw. ,Erzdhlgrammati-
ken“ an (vgl. etwa van Duk 1980b). Sie thematisieren einerseits die
sauBeren“ (extern beobachtbaren) Anteile des kommunikativen Han-
delns der Partner (in Handlung 1), zum anderen Aspekte der internen
Verarbeitung und Steuerung der Interaktion auf Psychologenseite. Zu
der Frage, ob die verwendeten Schema-Komponenten als Kategorien
der subjektiv-psychischen Reprisentation der Aktoren angesehen wer-
den konnen oder (lediglich) Méglichkeiten der sprachlichen Darstel-
lung von Handeln sind (Beschreibung innerer und duflerer Aktivititen,
als ob Ziele angestrebt wiirden), ist in unserem Zusammenhang keine
endgiiltige Antwort moglich (dies ist u.a. ein Problem des Verhiltnis-
ses der Begriffe und Konzepte von Handlungspsychologie und Hand-
lungsphilosophie). Unterstelit und angestrebt ist hier jedoch eine re-
lative Ndhe der Rekonstruktions-Kategorien zu (verallgemeinerten)
subjektiven Verarbeitungskonzepten der Handelnden.
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3.4 Das Extensions-Schema

Der ,Wiedererzidhl-Leitfaden® fiir die (be-)handlungsbezogenen
Erinnerungen und Kommentierungen (der Psychologen) besteht aus
den folgenden kategorialen Leerstellen, die pro Handlungseinheit ent-
sprechend den SK-Aussagen jeweils konkret-inhaltlich aufzufiillen
sind:

WAHRNEHMUNG (W):

Die Psychologen-Beschreibung seiner inneren Prozesse wihrend
einer konkreten Passage aus Handlung 1 (anldfllich des Stops der
Videoaufzeichnung der Behandlungsinteraktion an einer bestimmten
Zeitstelle) bezieht sich auf ein Interaktionsereignis bzw. ein Zustands-
merkmal der Kommunikationssituation. Unter Kategorie W wird die-
jenige Geschehenssequenz oder Auerung aus Handlung 1 identifiziert
und rubriziert, die gewissermaflen den Ausloser der in der SK-Passage
geschilderten internen Prozesse des Psychologen darstellt. In den mei-
sten Fillen ist dies eine spezifische AuBerung(-ssequenz) des Klienten
(ein oder mehrere Gesprachsakt(e)); es kénnen hier aber auch lingere
Gesprichspassagen (inhaltliche Abschnitte, der gesamte bisherige Ge-
sprichsverlauf 0.4.) oder eigene Handlungsmerkmale des Psycholo-
gen (bestimmte Beitrige, Interventionen; innerpsychische Prozesse,
Kognitionen, Emotionen 0.4.) thematisch sein. Geschehensbezogene
Wahrnehmungen (des Psychologen) finden prinzipiell stindig statt.
Bei der Kategorie W werden nur solche Wahrnehmungs- Aspekte her-
ausgehoben, auf die sich verweisende Beziige im SK-Interview (im
Zusammenhang mit der folgenden Kategorie I/B) finden, die so als
Ausgangspunkte berichteter innerer Handlungsanteile angesehen wer-
den konnen, die eine Bedeutung als Anker fiir die bewufte (berichtete)
Handlungssteuerung besitzen.

INTERPRETATION/BEWERTUNG (I/B):

Der Inhalt der ,Wahrnehmungs“-Kategorie stellt das Objekt der
Interpretation bzw. Bewertung des Psychologen dar, die in der SK-
Passage beschrieben wird. Es handelt sich gewissermaflen um den er-
sten Schritt der (beschriebenen) internen Verarbeitung des Interakti-
onsereignisses W durch den Psychologen: Die , Wahrnehmung“ wird
in seine subjektiven Interpretations- und Bewertungs-Konzepte (ratio-
nal-kognitiver, emotionaler, intuitiver Art), in sein personliches und
wissenschaftliches Bezugssystem eingeordnet.

Hier werden Interpretationen und Bewertungen der Merkmale des
(Gespréchs-)Verhaltens des Klienten, seiner Person und Problematik,
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des Verhaltens und Erlebens des Psychologen selbst, des Geschehens-
ablaufs, der Beziehungsqualitdt u.i. zusammengefafit. Die hiufigste
Form von auf den Klienten (bzw. sein Gesprichsverhalten) bezoge-
nen ,Interpretationen/Bewertungen® ist die der Einordnung auf dem
Hintergrund eines Problembearbeitungsziels (s. die Kategorie Z un-
ten), als positiv oder negativ hinsichtlich einer Anniherung an eine
angezielte Problemlosung 0.4. — Bei den auf die eigene (Therapeuten-)
Person gerichteten 1/B-Aspekten werden etwa Einschitzungen ko-
gnitiver Abbilder der Struktur der Klienten-Problematik (Un-/Klar-
heit 0.4.) oder von Handlungsplan-Konzepten (,Ich merke, daf§ ich
auf dem richtigen Weg bin.“ 0.4.) berichtet. Bemerkenswert sind hier
noch die mitunter auftretenden Beurteilungen der eigenen ,Realisa-
tion“ (s.u.) des Handlungsplans vor Eintreten eines Effekts auf Klien-
tenseite, was hauptsichlich als Beschreibung einer mangelhaften bzw.
unzureichenden Umsetzung von H beschrieben wird (als ,,unmittel-
bare Ausfihrungskontrolle“ zu bezeichnen).

In Zusammenhang mit seinen Interpretationen bzw. Bewertungen
beschreibt der Psychologe dariiber hinaus mitunter gewisse (emotio-
nale, konzentrationsbezogene 0.i.) Zustinde, in denen er sich zum
Zeitpunkt der Interpretation befindet (z.B. veridrgert, zweifelnd, resi-
gniert, erfreut 0.4.).

»Interpretationen/Bewertungen“ lassen sich in einer stérker
formalisierten Ausdrucksweise (orientiert an der Darstellung von
Wissens- bzw. Text-Konzepten in der Form von Propositionen und
deren Kasus-Struktur — Fi.more 1971; zum Uberblick vgl. etwa Ak-
BLI 1980; RoTHKEGEL 1981; ScunoTz 1982; MARQUARDT & HEerBERS 1983;
HASSELBERG-WEYANDT 1985) in folgenden tiefenstrukturellen Aspekten
zusammenfassend darstellen (wobei vorausgesetzt wird, da§ der Psy-
chologe stets Subjekt von 1/B ist):

Objekt: Was wird interpretiert/bewertet? (= Inhalt der Kategorie W).
Attribut. Merkmale, Eigenschaften o0.4., die dem Objekt zugeschrie-
ben werden.

Modus (fakultativ): Charakterisierung der psychischen Verfassung des
Subjekts beim Interpretations-/Bewertungs-Vorgang.

Die Relationen zwischen ,,Objekt“ (O) und ,, Attribut“ (A) konnen
unterschiedliche Komplexititsgrade besitzen (z.B. ,, O ist ein , A%,
,O“ ist Ausdruck von ,A“, 0.4.).

Eine Formalisierung der Darstellungsweise (wie sie etwa bei
Scunotz 1982 zur Rekonstruktion von Verbalisationsdaten in der Form
von Propositions-Listen beschrieben wird) erscheint mir fiir unseren
Zweck jedoch (zunichst) nicht angebracht, da dies einerseits sehr auf-
wendig, andererseits im Verhaltnis dazu zu wenig gewinnbringend ist.
Die angedeutete Argument-Struktur dient hier lediglich der prinzi-
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piellen Verdeutlichung der Kategorie. Ihre konkrete Ausfiillung (wie
die des Schemas insgesamt) wird weitgehend in umgangssprachlicher
Weise vorgenommen.

ZIEL (Z):

Unter dieser Kategorie wird der beschriebene Zustand zusammen-
gefafit, der in der thematischen Handlungseinheit vom Psychologen
angestrebt wird. Solche Zustands-Projektionen kdonnen sich auf das
(Gesprichs-)Verhalten, innere Prozesse etc. des Klienten, der eigenen
Person, auf die Beziehungsqualitit und den Gesprichsverlauf bezie-
hen. Sie kénnen dabei stirker lokal fixierten, kurzfristigen oder iiber-
greifend-allgemeinen und weitreichend-langfristigen Charakter besit-
zen (vgl. Brever 1981b). In der Regel spielen an einer Gespriichsstelle
(Handlung 1) mehrere angezielte Sollzustinde (z.T. auf unterschied-
lichen Geschehensebenen) eine Rolle.

nZiele“ besitzen in diesem Modell des Handlungsprozesses
beziiglich der Beschreibungslogik einen zentralen Stellenwert: Sie sind
einmal (normative) Bestandteile des Hintergrunds, auf dem ,, Interpre-
tationen/Bewertungen“ vorgenommen werden, zum anderen besitzen
sie den Charakter von Sollwerten fiir ,Handlungsplane“.

Die , Ziel“-Kategorie wird prinzipiell durch die beiden folgenden
Argument-Konzepte konstituiert (vgl. auch WiLensky 1978):

Objekt: Geschehensaspekt bzw. Person, dessen bzw. deren Modifika-
tion antizipiert wird;

Zustand: Charakteristika, die dem Objekt bei Zielerreichung zu eigen
sind.

HANDLUNGSPLAN (H):

Welche Mittel und Instrumente (Operatoren, Heurismen 0.4.) wer-
den benutzt, um den gewiinschten Zielzustand zu erreichen? Da-
bei koénnen Pline, die sich (zumindest vorldufig) nicht unmittel-
bar im konkreten Interaktionshandeln niederschlagen (,innere Hand-
lungsplane“: Suchen, Im-Auge-Behalten 0.4.) von solchen unterschie-
den werden, die ihren direkten bzw. offenen Ausdruck im Gesprich fin-
den (,duflere Handlungsplane“: Nachfragen, Konfrontieren 0.4.). Das
Subjekt der Planung ist (in dieser Rekonstruktions-Perspektive) stets
der Berater/Therapeut.

Das ,Handlungsplan“- Argument enthilt die Bestandteile:
Pridikat: In der Form einer Verbstruktur charakterisiertes Hand-
lungskonzept;

Objekt: Geschehensaspekt, auf den sich die Handlung bezieht;
Modus (fakultativ): Kennzeichnung der Art und Weise der Handlungs-
ausfiilhrung (durch eine adverbiale Bestimmung).
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REALISATION (R):

Schliefllich wird noch die Form der Plan-Realisation festgehalten.
Zumeist handelt es sich dabei um das Zitat einer bestimmten verba-
len Intervention, einen (oder mehrere) spezifische(n) Gesprichsakt(e)
des Psychologen (aus Handlung 1). In den ibrigen Fillen wird die
Ausdrucksform des ,Handlungsplans® im Interaktionsgeschehen be-
schreibend charakterisiert {Schweigen, nonverbale Aspekte 0.4.). Ana-
log zur ,Wahrnehmungs“-Kategorie wird — aufgrund entsprechender
Verweise im SK-Interview — an dieser Stelle wieder der Bezug zum
beobachtbaren Kommunikationsgeschehen zwischen Psychologe und
Klient hergestellt.

Die Struktur einer (Interaktions-)Handlung bzw. eines Handlungs-
zyklus, so wie sie bzw. er durch die Kategorien W-I/B-Z-H-R des
Extensions-Schemas modelliert wird, 138t sich durch folgende allge-
meine Beschreibung einer Handlungseinheit (aus der Perspektive des
Akteurs, hier des Psychologen) ausdriicken: ,Ich habe in dieser Ge-
sprichssequenz den Geschehensaspekt W wahrgenommen und habe
ihn in der Weise I/B eingeordnet (interpretiert, eingeschitzt); diese
Beurteilung geschah auf dem Hintergrund Z; die Erreichung des an-
gestrebten Z bin ich sodann durch H angegangen, wobei ich H in der
Weise R umgesetzt habe.“

Die folgende Abbildung 1 gibt einen schematisierten Uberblick
iiber das Modell des ,,Handlungs-Grundelements®, mit dessen Hilfe
die SK-Aussagen der Psychologen in einem ersten Schritt rekonstru-
iert werden.
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Abbildung 1:

Selbstkonfrontations-Interviews

Darstellung des Handlungs-Grundelements mit Hilfe der Kategorien des Extensions-

Schemas
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Dieses Schema besitzt in gewisser Weise einseitig-eingeschrank-
ten Charakter, was jedoch prinzipiell ,reparabel® erscheint: Einmal
ist hier nur ein einzelnes Segment aus einem lingerdauernden (Inter-
aktions-)Handlungsstrom abgebildet. Dies 148t sich durch zyklische
Wiederholung der Modellkomponenten darstellen (auf R folgt erneut
W, i.d.R. der nichste Handlungsschritt bzw. die folgende AuBerung
des Interaktiorispartners, womit ein neuer Zyklus beginnt). Zum an-
deren wird so das Handlungsgeschehen aus der Perspektive nur eines
Interaktionsbeteiligten (hier: des Psychologen) abgebildet. Das Modell
ist jedoch durch eine ,rechte Halfte“ ergdnzbar, die die entsprechen-
den Handlungskomponenten des zweiten Teilnehmers (hier: des Klien-
ten) darstellt: Der ,, Wahrnehmung“ auf Psychologen-Seite entspricht
(i.d.R.) die ,Realisation* auf Klienten-Seite und umgekehrt, die in-
ternen Verarbeitungsprozesse vermitteln jeweils zwischen W und R.
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3.5 Die Anwendung des Extensions-Schemas

Ehe ich auf spezifische Aspekte und Probleme des Verfahrens der
Text-Extension eingehe, stelle ich eine Anwendung auf die oben zi-
tierten beiden Beispiel-Passagen aus dem SK-Interview mit Herrn N.
dar. (Die Anmerkungen in spitzen Klammern werden unten in den
Punkten 3.6.3 und 3.8.2.2 erldutert.)

Extension zu Beispiel Al:

W:
Kl

I/B:
(a)

... (186) ... Ich muf natiirlich sagen: 'Das ist idiotisch, was Du da machst!’
Aber ich mach’s trotzdem weiter . . . aber fiir mich SELBER bringt das nichts

Es handelt sich um eine unangemessen negative Selbstbewertung bzw. -ab-
wertung des Klienten; (Text-Implikation)

es handelt sich um eine Fortsetzung der (charakteristischen) negativen Selbst-
bewertung des Klienten, seiner ,negativistischen Tendenz“; (im Ansatz ex-
plizit im SK-Interview; plus Text-Implikation)

es handelt sich um ausweichendes Verhalten des Klienten (gegeniiber der
Suche nach positiv bewerteten eigenen Verhaltensweisen, Leistungen etc.).
(Im Ansatz explizit im SK-Interview; plus Text-Implikation)

Es soll zwischen Therapeut und Klient eine Diskussion um realistische
(Selbst-)Bewertungen des Klienten in Gang gebracht werden; (Kontext-
Prﬁsupposition) (P2a>

der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen; (Text aus Handlung 1) (P2c¢

der Klient soll eine positive Umbewertung seiner von ihm negativ charak-
t(erisi;zrten Verhaltensweise/Leistung vornehmen; <Kontext-Préisupposition
P3c

die negative Aussagen- bzw. Gedankenkette des Klienten soll gestoppt wer-
den. {Text-Implikation) (P3e)

Unterbrechen der negativen Gedankenkette des Klienten; (Modus:) metakom-
munikativ; (Text aus Handlung 1)

Signalisieren/Ausdriicken des Nicht-Einverstindnisses mit den vom Klienten
vorgenommenen Selbstabwertungen; (Text aus Handlung 1
Konfrontation/Gegeniiberstellung der positiven Therapeuten-Bewertung mit
der negativen Selbstbewertung des Klienten; (explizit im SK-Interview§
(Wiederholung der) Aufforderung nach Nennung positiv bewerteter Verhal-
tensweisen, Leistungen. {Text aus Handlung 1

(187) Sie lotsen sich da aber auch ins negative Fahrwasser. (188) Ich war
gerade dabei, mit Ihnen zu gucken: Wo haben Sie die Mdglichkeit, ANerken-
nung zu kriegen im Moment, weil das ja wohl ein Problem ist. (189) Das ist
EINmal beim Tennisspielen. ... (191) Wo noch?
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Exztension zu Beispiel A2:

W:
Kl.:

1/B:
(a)

(b)

(c)

// (iiberlegt)
(192) Wo noch ist schon schwer.

Es handelt sich um eine Antwortverweigerung des Klienten; (Text-
Implikation)

es handelt sich um ein (charakteristisches) Defizit im Klienten-Verhalten:
Unfihigkeit der Wahrnehmung eigener positiver Verhaltensweisen, Eigen-
schaften etc.; (Kontext-Préisupposition)

es handelt sich (méglicherweise) um zu hohe Qualititsanspriiche bzw. Anfor-
derungen an (aufzihlbare) eigene positive Verhaltensweisen, Eigenschaften.
(Text-Implikation)

Der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen; {Text-Implikation) (P2¢

dem Klienten soll deutlich werden, dafl solche positiven, anerkannten Ver-
haltensweisen und Leistungen keine auflergewdhnlichen ,grofiartigen Sachen*
sein miissen; (explizit im SK-Interview P3d)

dem Klienten soll deutlich werden, da$l es bei ihm eine ganze Reihe solcher
positiv bewertbarer Verhaltensweisen gibt. (Text-lmplikation) (P3f)

Aufforderung zu Suche und Nennung positiv bewerterer Verhaltensweisen,
Leistungen; %Text aus Handlung 1)

Modell-/Beispielvorgabe fiir die gesuchte Art von positiv bewerteten Verhal-
tensweisen des Klienten; (explizit im SK-Interview

dem Klienten die Vorgabe mehrerer moglicher Positiv-Beispiele anbieten;
(Modus:) demonstrativ. (Text aus Handlung 1)

(193) Nun iiberlegen Sie mal, sonst zéhle ich Thnen DREI Sachen auf. . ..
(195) Flugblitter verteilen fiir den XXX. . ..

(198) Em, Auto waschen oder Gartenziune einschlagen, so was /

em, berufliche Bemiihungen durchstehen.

(z&hlt dabei an den Fingern ab)

Exztension zu den Beispielen G1 und G2:

W:

(Der Therapeut macht einen Vorschlag fiir eine weitere potentiell positiv zu bewer-
tende Klienten-Leistung bzw. Verhaltensweise: (221) . .. Sie haben so im Rausgehen
iiber XXX-Arbeit gesprochen, nicht?)

Kl.:
1/B:
(a)

(b)*

(222) Jaja. (Abwertend getont)

Es handelt sich um eine (unangemessene) Abwertung des vorgebrachten Bei-
spiels einer positiven Klienten-Leistung; (Text-Implikation

die (charakteristische) negative Selbstbewertung des Klienten (seine ,nega-
tivistische Tendenz*) ist ein Ausdruck bzw. eine Folge der Ubernahme der
(iiberzogenen) BewertungsmaBstibe des autoritiren Vaters. (Explizit im SK-
Interview)

Dem Klienten soll die Genese seiner (iiberzogenen) Bewertungsmaflstibe (als
vom Vater {ibernommene) deutlich werden; gexplizit im SK-Interview) (P2d>
der Klient soll die Abwertung seiner thematischen Verhaltensweisen, Lei-
stungen beenden; er soll eine positive Umbewertung vornehmen. (Text-
Implikation) (P3c, P3e)
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)* Vorgabe einer positiven Bewertung dieses %und dhnlicher) Beispiels (Bei-
spiele) einer Verhaltensweise bzw. Leistung; {explizit im SK-Interview
(b)* Aufforderung zur Ubernahme der Bewertung des Therapeuten; {explizit im
SK-Interview)
(c)* Verwenden eines vom Vater des Klienten gebrauchten charakteristischen (ab-
wertungssignalisierenden) Begriffs (,,Fliesenlegertitigkeiten“). (Explizit im
SK-Interview)

Th.: (223) Solche Sachen finde ich auch WICHTIG ...
(224) Und da8 Sie das sich selbst auch sagen sollten . . .
(225) ... weil IRGENDeiner . .. sagt: 'Das sind nur FLIESENlegertatigkei-
ten!’

3.6 Probleme bei der Anwendung
des Extensions-Schemas

3.6.1 Varianten von Handlungsbeschreibungen
in den Selbstkonfrontations-Interviews

Die Handlungsbeschreibungen der Psychologen in den SK-Inter-
views sind iiberwiegend auf zweierlei Arten strukturiert:

(a) Bewertungszentrierte Darstellungen: Der Psychologe kniipft in sei-
ner Kommentierung einer spezifischen Interaktionssequenz aus Hand-
lung 1 bei Charakteristika eines Gesprachsbeitrags des Klienten an
und erliutert seine darauf bezogene Beurteilung (I/B). Auf dem Hin-
tergrund der Interpretation und einer bestimmten Zielsetzung (Z)
schildert er sodann seine Interventionsabsicht (H). Unter den oben zi-
tierten Beispielpassagen aus SK-Interviews ist die Sequenz A1 ein Fall
einer solchen Darstellung. Bei dieser Form der Handlungsbeschreibung
kommt es hiufig vor, dal der ,Handlungsplan“ und/oder das ,,Ziel*
nicht explizit benannt werden, da der Hérer bzw. der Befrager nach
Auffassung des Auskunftgebenden diese Bestandteile aus dem Kon-
text des Gespriachs bzw. des Informationsrahmens selbst erschliefien
kann; im Beispiel Al etwa fehlt die Explikation des ,,Ziels“. — Auf die
Problematik der unvollstindigen Beschreibung von Handlungsaspek-
ten komme ich gleich ausfiihrlicher zu sprechen.
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(b) Handlungsplanzentrierte Darstellungen: Im Unterschied zu der an
das Extensions-Schema angepafiten Erzidhlstruktur des Typs (a) fin-
den wir in den SK-Aussagen der Psychologen haufig auch Ankniipfun-
gen der Beschreibung an eigenen Interventions-Beitrigen (aus Hand-
lung 1), die dann unter einer riickwirtsgewandten Sichtweise erliutert
werden (unter der Erzihlperspektive: Wie kam es dazu, oder was hatte
es zu bedeuten, dafl ich X getan bzw. gesagt habe?). Den Ausgangs-
punkt bzw. Aufhdnger der Handlungsbeschreibung stellt in diesen
Féllen der ,Handlungsplan“ dar (die Sequenzen A2, G1 und G2 oben
sind Beispiele dafiir). Bei der Extension der Interview-Passage miissen
hier — von H ausgehend - die auslésende , Wahrnehmung*, die ,Be-
wertung/Interpretation“ und das ,Ziel“ rekonstruiert werden. Auch
in Erzdhlvariante (b) werden in vielen Fallen Handlungsaspekte nicht
expliziert — in A2 etwa fehlt I/B und damit auch W - und sind aus
dem Kontext zu erschliefien.

3.6.2 Die Bestimmung von Handlungs-Einheiten

Bei der Anwendung des Extensions-Verfahrens stellt sich die
Frage, auf welcher Ebene bzw. in welchen Abschnitten, Sequenzen
eine Handlungs-Rekonstruktion sinnvoll méglich ist, will man dem
verfiigbaren Material der (dokumentierten) Behandlungsinteraktion
zwischen Therapeut und Klient und der Geschehensbeschreibung des
Psychologen im SK-Interview gerecht werden. Die einfachste - und in
vielen Fillen auch praktizierbare — Version ist diesbeziiglich die der
Bildung von Einheiten, wie sie sich aus den Stops der Videoaufzeich-
nung (von Handlung 1) im SK-Interview ergeben. So wurden ja bei
der Erinnerungsprozedur aus der Sicht des Psychologen zur Beschrei-
bung bzw. Kommentierung sinnvoll erscheinende Handlungssequenzen
segmentiert (der Psychologe nahm in der Regel den Stop der Video-
aufzeichnung selbst vor). Bei der Rekonstruktion der Abschnitte Al
und A2 wurde nach diesem Prinzip verfahren.

Zum anderen werden in einer (durch den Stop des Videobandes
definierten) Sequenz des SK-Interviews mitunter Handlungsbeschrei-
bungen gegeben, die nicht angemessen in einem einzigen Handlungs-
zyklus des Extensions-Schemas darstellbar sind, da sie sich auf eine
Reihe von aufeinanderfolgenden Schritten in Handlung 1 beziehen. In
diesen Fillen ist es angebracht, eine Interview-Sequenz in zwei (oder
mehreren) Extensions-Zyklen zu rekonstruieren.

SchlieBlich tauchen Fille von Beschreibungen auf, bei denen sinn-
vollerweise eine Handlungseinheit (per Extensions-Zyklus) @iber zwei
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oder mehr Abschnitte des SK-Interviews hinweg zu bilden ist; auch
bei mehrfachem Anhalten der Videoaufzeichnung wird mitunter der-
selbe Handlungsvollzug (aus Handlung 1) kommentiert. Die Beispiele
G1 und G2 oben illustrieren diesen Sachverhalt.

Insgesamt erscheint hier die Maxime plausibel, da88 die Segmentie-
rungen, die sich aufgrund der spezifischen Bedingungen des SK-Inter-
views (Handlung 2) ergeben, im Zweifelsfall in ihrer Bedeutsamkeit
zuriickstehen gegeniiber den Kriterien, die aus der Verlaufsstruktur
der Behandlungsinteraktion (Handlung 1) resultieren.

3.6.3 Die Unvollstdndigkeit und Selektivitét
von Handlungsbeschreibungen

Es gibt eine Reihe methodenbezogen beachtenswerter Ge-
sichtspunkte, die sich aus der Unvollstindigkeit, Selektivitit und
»,Ebenen-Spezifitit“ von Handlungsbeschreibungen ergeben. Diese
Aspekte stehen einerseits in Zusammenhang mit dem besproche-
nen Kommunikationsprinzip der (wechselseitig unterstellten) Bedeu-
tungs(re)konstruktion auf der Grundlage einer vom Sprecher (selek-
tiv) gelieferten Informationsbasis, zum anderen mit der Tatsache dif-
ferentieller bewuftseinsméfiger Reprisentation und Fokussierung von
Handlungen und Handlungscharakteristika.

(a) Es treten ,Gedéchtnisliicken® bei der Erinnerung an spezifische
Handlungssequenzen auf, die mitunter von den Auskunftgebenden
selbst bemerkt und benannt werden (sie duflern hiufig Vermutun-
gen iiber die eigenen internen Prozesse: ,Ich glaube, an dieser Stelle
habe ich gedacht ... , aber ich weif} es nicht mehr so genau.“ 0.4.)
oder auch unbemerkt bleiben. Diese Aspekte sind im Rahmen einer
Text-Extension nicht kompensierbar.

(b) Die SK-Interviews kénnen nur ein unvollkommener Ausdruck da-
von sein, was alles dem handelnden Psychologen in einer Sequenz
aus Handlung 1 ,tatsdchlich bewuBt“ gewesen.ist. Die auftreten-
den Bewufitseinsphinomene sind insgesamt dufBlerst vielfdltig, kom-
plex, z.T. permanent hintergriindig, rudimentir, undeutlich, kurzle-
big, schwierig verbal beschreibbar etc. (vgl. etwa BiuLer 1907/08;
Kocr 1964). Nesser illustriert diesen Aspekt einmal so: ,, Versuchsper-
sonen um einen introspektiven Bericht bitten, heifit ... soviel wie von
ihnen verlangen, die Wolken eines stiirmischen Himmels zu beschrei-
ben. ... Damit soll keineswegs die Existenz der Wolken in Abrede
gestellt werden, aber es soll klar gemacht werden, daf§ die metapho-
rischen Beschreibungen eines Beobachters eine magere Basis fiir eine
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wissenschaftliche Meteorologie bilden wiirden* (1972, 238; zit. nach
StEmER 1980, 218).

Ein sinnfilliges Beispiel aus diesem Problemkomplex: Zwar ga-
ben die untersuchten Psychologen in der ,Nachbefragung“ zu Effekten
der Erhebungsprozedur an, das Vorhandensein der Videokamera (das
Gefiihl des Beobachtetwerdens) sei ihnen iiber lingere Passagen von
Handlung 1 durchaus (mit-)bewufit gewesen — diese Tatsache kommt
in den SK-Interviews selbst aber selten zum Ausdruck (im Wesentli-
chen nur dann, wenn diesbeziiglich direkte interaktionsbeeinflussende
Effekte bemerkt wurden).

Hier handelt es sich um eine letztlich unaufhebbare Grenze und Be-

schriankung des Verfahrens der Verbalisierung innerpsychischer Pro-
zesse. Wir konnen versuchen, empirisch-praktisch herauszufinden,
welchen Nutzen der gewihlte Methodenzugang jenseits dieser prin-
zipiellen Barriere besitzt (wozu dieses Kapitel einen Beitrag leisten
will). '
(c) Die Psychologen kommentieren im SK-Interview durchaus nicht
jeden Gesprachsakt aus Handlung 1, sei es die Verarbeitung von Kli-
enten-AuBerungen oder die Planung und Ausfiihrung eigener Beitrige
(vgl. dazu auch Courmas 1981). So duflert sich Herr N. in der oben
zitierten Passage A2 des SK-Interviews beispielsweise nicht zu den Kli-
enten-Gesprachsakten (196) und (197), die mutmaBlich eine Abwer-
tung seiner ersten Beispielvorgabe einer positiven Klienten-Leistung
beinhalten (s. Punkt 3.1).

Ich neige dazu, dieses Phinomen weniger auf Liicken in der
bewuftseinsmiBigen Reprisentation (Registrierung und Verarbeitung
von Handlungsaspekten) des Auskunftgebenden als stirker auf fiir
Handlung 2 bedeutsame kommunikative Faktoren (Vermeiden einer
Wiederholung bereits gegebener Beschreibungen, der Schilderung ei-
ner relativen Trivialitit 0.4.) zuriickzufithren. Die Rekonstruktion der
internen Prozesse scheint mir bei Wiederholungen mitunter auf der
Basis der gegebenen Beschreibung dquivalent-paralleler Interaktions-
stellen hypothetisch méglich zu sein.

(d) Haufig sind explizite Beschreibungen spezifischer innerer Hand-
lungskomponenten (Kategorien des Extensions-Schemas) mit impli-
ziten Charakterisierungen anderer Aspekte derselben Handlungsein-
heit verbunden. So enthalten etwa auf ,Interpretation/Bewertung*
und ,Handlungsplan“ bezogene Darstellungen in der Regel auch Be-
schreibungen von ,, Ziel “-Charakteristika; in vielen Fillen sind dquiva-
lente Formulierungen mdéglich, die ,,Ziel“ und ,Handlungsplan® oder
»Ziel“ und ,Interpretation/Bewertung® kennzeichnen, in denen der
eine Aspekt expliziert, der andere nur implizit enthalten ist. (Bei-
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spiel: In der SK-Passage G1 erldutert der Psychologe seinen ,,Hand-
lungsplan“ — die Vorgabe positiver Selbstbewertung —, der als , Ziel“
die positive Umbewertung eigener Verhaltensweisen durch den Klien-
ten impliziert.)

(e) In vielen Fillen werden innere Handlungsanteile in Interaktions-
sequenzen dann nicht im SK-Interview beschrieben, wenn deren Vor-
handensein sich aus den Gegebenheiten in Handlung 1 evidenterweise
ergibt. Das trifft am hiufigsten fiir die (fehlende) Darstellung von
»,Handlungsplanen“ zu. (In der Beispielpassage Al etwa werden die H-
Aspekte: Unterbrechen der negativistischen Selbstverbalisierung des
Klienten, Ausdriicken des Nicht-Einverstindnisses des Therapeuten
und das wiederholte Fragen nach positiv bewerteten Verhaltensweisen
nicht kommentiert — sie scheinen mir aus Handlung 1 jedoch plausibel
erschliefbar.)

(f) Eine diffizile Frage bei der methodischen Rekonstruktion von
Handlungen bzw. Handlungsbeschreibungen auf dem Weg iiber das
Verfahren der Text-Extension hingt mit dem Problem zusammen,
daB es stets eine Reihe mdglicher Varianten der sprachlichen Darstel-
lung eines Sachverhalts bzw. einer Handlung gibt, die auf unterschied-
lichen Beschreibungs-Ebenen angelegt sind (vgl. etwa WiTTGENSTEIN
1982, 53f.; Geerrz 1987, 10ff.; in der Handlungsphilosophie auch als
»Ziehharmonikaeffekt“ oder ,accordion effect bezeichnet; vgl. etwa
Harras 1984, 23ff.; s. auch das Einleitungskapitel).

Ein bestimmter Beitrag unseres Psychologen Herrn N. im Behandlungsgesprich
mit seinem Klienten kénnte in ,Handlungsplan®- bzw. ,Ziel“-Terminologie gleich-
zeitig etwa auf folgende Arten beschrieben werden:

- Dem Klienten die Struktur seiner Problematik verdeutlichen;

~ den Aspekt der (problematischen) Selbstbewertung des Klienten kldren;

— eine Interpretation der (negativistischen) Selbstbewertungen des Klienten geben;

- einen bestimmten fiir den Vater des Klienten charakteristischen sprachlichen
Ausdruck verwenden.

Die Handlungsbeschreibungen stehen dabei (in Richtung von allgemeiner zu spe-

zifischer Formulierung) zueinander in ,Dadurch dafi“-Relationen. — SEARLE (1980;

1986) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen (bewufiten) Intentionen, die

Handlungen voraufgehen, und ,Intentionen in der Handlung®, die vom Akteur als

zielgerichtet erlebt werden, ohne daf zuvor eine auf das Handlungsobjekt bezogene

Antizipation stattgefunden hétte. Diese beiden Intentions-Arten stellen u.a. ein Dif-

ferenzierungsmerkmal h6herer von niedrigeren Stufen eines hierarchischen Systems

der Handlungssteuerung dar.

Solche hinsichtlich Allgemeinheit bzw. Abstraktheit unterschiedli-
chen Charakterisierungen von Handlungen treten in den Darstellun-
gen der Psychologen tatsichlich auf. (Dies wird sehr deutlich, wenn
man etwa die Zusammenfassung des bisherigen Behandlungsverlaufs
aus der ,, Vorbefragung zum Klienten“ oder die ,, Zwischenbefragung*
zum gesamten Stundenverlauf mit den Darstellungen im SK-Interview

vergleicht; aber auch innerhalb der SK-Aussagen gibt es in dieser Hin-
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sicht erhebliche Variationen.) Das Phinomen ist einerseits aus Merk-
malen der bewuBtseinsmiafligen Fokussierung von Aspekten bei der
Ausfithrung komplexer Interaktionshandlungen (Handlung 1), ande-
rerseits aus den Bedingungen der Befragung (Handlung 2) zu erkliren.

Diese beiden Bedingungsfaktoren lassen sich beziiglich ihrer Aus-
wirkungen auf die SK-Aussagen der Psychologen jedoch nicht im-
mer eindeutig unterscheiden. Bei der Durchfiihrung des SK-Inter-
views sollte sichergestelit werden, daff die beschriebenen inneren
Prozesse tatsdchlich in der spezifischen Situation der Handlung 1
bewuBtseinsmaflig gegenwirtig waren (durch Trennung von hand-
lungsbegleitenden und Post hoc-Kognitionen mit Hilfe entsprechen-
der Nachfragen). Andererseits ist auch so nicht zu gewihrleisten,
daf simtliche situativ vorhandenen Bewufitseinsinhalte im SK-Inter-
view explizit dargestellt werden. Hierfiir sind eine Reihe von Griinden
mafigeblich. Fiir uns sind diejenigen besonders bedeutsam und inter-
essant, die sich aus dem kommunikativen Kontext der Handlung 2
ergeben.

Es lafit sich etwa beobachten, daf} ,Ziele“, die eine strategische
Einheit (einen ganzen thematischen Abschnitt) des Behandlungsge-
sprichs charakterisieren (Beispiel bei Herrn N. zum Thema 3a: der
Klient soll eigene Verhaltensweisen, Leistungen suchen und nennen,
die er selbst positiv bewertet; ,, Ziel“ P2c; s. unten Punkt 3.8.2.2), vom
Psychologen nur an bestimmten Punkten der videostimulierten Reka-
pitulation der Handlung 1 im SK-Interview genannt werden; charak-
teristischerweise erfolgt die Nennung beim ersten Auftauchen dieser
Zielsetzung, bei Ziel-Modifikationen, Ziel-Aufgabe, dagegen typischer-
weise nicht in Sequenzen der (fortgesetzten) Ziel-Abarbeitung (wohl
aber auch dort, wenn dies der lokal einzig plausibel nennbare Hand-
lungsaspekt ist, wenn der Interviewer hartnéckig nachfragt — was mit-
unter aber auch zu Argerreaktionen des Befragten fiihrt — 0.4.).

Ist es nun sinnvoll, auf dieser Beschreibungs-Grundlage zu
schliefen, das ,Ziel* sei nur an jenen Stellen der Handlung 1
bewuftseinsmifBlig prisent gewesen, an denen es beil der Selbstkon-
frontation explizit genannt worden ist? — Mir erscheint diese Annahme
allzu restriktiv und unangemessen in bezug auf die Interaktionsbedin-
gungen in Handlung 2: Die einmalige Darstellung eines ,Ziel“-Kon-
zepts im SK-Interview enthebt den Auskunftgebenden in vielen Fallen
von der kommunikativen Verpflichtung fortwiahrender Wiederholung;
erst bei einer Verdnderung, Prézisierung, dem Aufgeben o.4. der the-
matischen Zielsetzung ist dieser Aspekt erneut duflerungswiirdig.

In der Handlungs-Rekonstruktion mit Hilfe der Extensions-Me-
thode wird auf diesem Uberlegungshintergrund so verfahren: Die
zu einer spezifischen Sequenz des Behandlungsgeschehens benannten
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Handlungsaspekte werden im Rahmen von Handlung 2 als vom Psy-
chologen fiir die Beschreibung des weiteren Geschehensverlaufs von
Handlung 1 prisupponiert angesehen und (mit einer Beschrinkung,
die im folgenden Abschnitt dargestellt wird) unter den entsprechen-
den Extensions-Kategorien expliziert, solange nicht Informationen aus
dem SK-Interview oder aus Handlung 1 dem entgegenstehen.

Unbenommen bleibt bei diesem Vorgehen die Moglichkeit, das
Auftreten expliziter Darstellung von Handlungsaspekten im SK-In-
terview zu beobachten — was dann jedoch auf dem Hintergrund so-
wohl von Annahmen iiber die bewuBtseinsmifiige Représentation (von
Merkmalen der Handlung 1) als auch von Konzepten iiber Kommu-
nikationsmaximen (in Handlung 2) zu untersuchen ist. (Hinsichtlich
der Interview-Charakteristika, die die Auerung von handlungsbezo-
genen Kommentierungen beeinflussen, sind beispielsweise von Bedeu-
tung: die Hartnackigkeit und Spezifitit der Interviewer-Nachfragen,
Verlaufsmerkmale des Interviews — vollstindigere und kontextthema-
tisierende Darstellungen werden i.d.R. zu Beginn des SK-Interviews
gegeben, werden im spiteren Interview-Verlauf seltener).

Aus der Prisentation der Beispiel-Extensionen oben wird vielfach
ersichtlich, dafl die rekonstruierten kategorialen Aspekte des Hand-
lungsschemas zu einem erheblichen Teil nicht im SK-Interview ex-
plizit entfaltet, sondern auf dem Hintergrund des informationellen
Gesamtkontextes erschlossen worden sind. Diese Inferenz-Moglichkei-
ten ergeben sich (fiir den Befrager in der Interview-Situation wie fiir
den Extensions-Anwender) aus dem Wissen, das die , Vorbefragung
zum Klienten“, voraufgehende (u.U. auch nachfolgende) SK-Sequen-
zen und die Videoaufzeichnung der Behandlungsinteraktion liefern.

Die ,,Informationsbasis®, auf deren Grundlage der jeweilige Hand-
lungsaspekt in der Text-Extension hauptsichlich rekonstruiert wurde,
ist in den vorgefiihrten Beispielen jeweils in spitzen Klammern be-
zeichnet. Dabei werden die folgenden prinzipiellen Varianten unter-
schieden (zu Grundiiberlegungen einer Klassifikation vgl. auch Grimm
1976a; 1976b; FREDERIKSEN u.a. 1977; Hibyarp & OLson 1978; Cro-
THERS 1978; 1979):

(a) Explizit im SK-Interview charakterisierte Handlungskomponen-
ten; diese sind zu ihrer leichteren Identifizierbarkeit zusatzlich
noch durch ,x“ hervorgehoben;

(b) ausdem vorgespielten Ausschnitt der Videoaufzeichnung des Be-
handlungsgespriachs (Handlung 1) evident werdende Handlungs-
komponenten;

(c) lokale Text-Implikationen, bei denen Handlungskomponenten
aus impliziten Aspekten der sitzungsbezogenen Geschehensschil-
derung innerhalb eines SK-Abschnitts rekonstruiert werden;
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(d) translokale Kontext-Prisuppositionen, bei deren Rekonstruktion
iibergreifende, voraufgegangene 0.4. Schilderungen des Interakti-
onsgeschehens als Explikationsgrundlage herangezogen werden.

Diese Informationsquellen sind in der Praxis nicht immer scharf
voneinander unterscheidbar, mitunter spielen mehrere Aspekte eine

Rolle. Thre Ausdifferenzierung ist eventuell von Nutzen fiir eine ge-

nauere Analyse des Gespréachs- bzw. Interaktionsverhaltens im SK-In-

terview. Auf diese Frage werde ich im folgenden jedoch nicht ausfiihr-
licher eingehen.

3.6.4 Die sinnvolle ,,obere Grenze“ der Explikation
von Handlungsbeschreibungen

Die Menge an semantischen und pragmatischen Implikationen und
Prasuppositionen, die in Interaktionen wie den hier besprochenen
eine Rolle spielen, ist sehr grofl und praktisch nicht volistindig ex-
plizierbar bzw. rekonstruierbar. Hier sind u.a. allgemeine Konversa-
tionspostulate (wie die Verpflichtung des Eingehens auf Gesprichs-
intentionen des Partners etc.), spezifische Maximen beraterisch-the-
rapeutischer Interaktion (die Dominanz des Psychologen hinsichtlich
Gesprichssteuerung u.i.), Regeln des Umgangs mit den besproche-
nen Schwierigkeiten (das Bemiihen um Klirung der Klienten-Motive
des problematischen Handelns etc.) sowie allgemeines Weltwissen von
Bedeutung. Diese Aspekte kénnen bzw. miissen nicht stets samtlich
bewufitseinsmaBig reprasentiert bzw. fokussiert sein.

Bei unserer Bearbeitung der aktionsbezogenen Erinnerungen bzw.
Verbalisierungen der Psychologen geht es wesentlich um das Verhalt-
nis dieser sozial-konventionellen Basisregeln, Hintergrundkonzepte, in-
teraktionsbezogenen Idealisierungen etc. zur individuell-subjektiven
Verarbeitung und Steuerung von Gesprachshandeln. Ich gehe in die-
sem Zusammenhang von einer allgemeinen Vorstellung aus, nach der
das (Interaktions-)Handeln durch eine Vielzahl paralleler verarbei-
tender und steuernder psychischer Prozesse gekennzeichnet und be-
stimmt ist, von denen jedoch nur ein (geringer) Teil bewuBtseinsmaBig
reprisentiert wird (wobei die Reprisentationsformen in Qualitit,
Klarheit, zeitlichen Aspekten etc. heterogen sind bzw. differieren).
Die Art bewufitseinsméafliger Fokussierung ist (neben ihrer Abhingig-
keit von personlichen, psychodynamischen Merkmalen) funktional be-
dingt, sie steht in Zusammenhang mit den Anforderungscharakteri-
stika der Handlung. Letztere sind wiederum bestimmt von objektiven
Aufgabenaspekten und dem subjektiven Bewdltigungsrepertoire.
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Prinzipiell ist eine bewufBtseinsmifige Registrierung von Inter-
aktionscharakteristika auf ganz unterschiedlichen und mit Situatio-
nen wechselnden Ebenen méglich. Einerseits konnen beispielsweise
allgemeine Gesprichsmaximen (etwa das Kooperationsprinzip) ins
Bewufltsein des Beraters/Therapeuten riicken, wenn der Klient in
eklatanter Weise ein Eingehen auf bestimmte Gespriachsintentionen
verweigert. Zum anderen wird — etwa bei Wortfindungs- oder Wortbil-
dungsschwierigkeiten — u.U. selbst auf dieser Mikro-Ebene der (anson-
sten weitgehend ,automatisierten“) Handlungsausfiihrung bewufite
Aufmerksamkeit erforderlich. Schliefllich ist die Verarbeitungsebene
auch von Personmerkmalen des Psychologen (wie dem Ausmaf seiner
Selbst- und Praxiserfahrung 0.4.) beeinflufit.

Ich gehe davon aus, daf die Bewufltheits-Fokussierung im Zusam-
menhang mit Interaktionsverarbeitung und -steuerung bei Beratungs-
bzw. Therapiegesprichen iiberwiegend auf einer ,mittleren Ebene“
lokalisiert ist, auf einem prototypischen Niveau der Steuerung, das
als interaktionsstrategische Ebene der Handlungsiiberwachung gekenn-
zeichnet werden kann. (Knosrocr 1984 spricht in diesem Zusammen-
hang - in Anlehnung an A.A. LEoNTIEW — von ,Leitebene, von der
aus die Integration der an der Handlung beteiligten hierarchischen
Komponenten erfolgt.) Daneben bzw. dariiber hinaus werden — ent-
sprechend spezifischer situativer Bedingungen bzw. Anforderungen —
solche Global-/Makro- bzw. Detail- /Mikro-Charakteristika der Inter-
aktion fokussiert, die auf diesem ,,Normalniveau* der bewufiten Verar-
beitung nicht gehandhabt werden konnen (wobei ein Wechsel bzw. ein
Sprung in der Fokussierungs-Ebene ein relevantes Merkmal der Hand-
lungsiiberwachung darstellt; vgl. unten). Die auf der Grundlage des
Normalniveaus der bewufiten Steuerung konstituierten ,strategischen
Gesprichseinheiten“ entsprechen in Art und Gréflenordnung nach un-
seren Erfahrungen auf der methodischen Ebene der Gesprichsanalyse
weithin den dort segmentierten ,thematischen Abschnitten“ (vgl. die
Punkte 2.7 und 2.8 des Gesprichsanalyse-Kapitels).

Die oben zitierten Beispiel-Ausschnitte aus dem SK-Interview mit Herrn N.
entstammen dem Themenabschnitt 3a des Gesprichs, in dem es hauptsichlich um
die Suche nach Verhaltensweisen, Leistungen und Situationen geht, in denen der
Klient sich selbst positiv bewertet bzw. in denen er von anderen positiv bewertet
wird. Beziiglich der im SK-Interview beschriebenen bewufiten Intentionen findet
dies seinen Ausdruck vor allem in einer Nennung der Zielsetzung ’Der Klient soll
Beispiele positiv bewerteter eigener Verhaltensweisen und Leistungen finden und
nennen’ (s. ,Ziel* P2¢ unten). Dieser Gesichtspunkt scheint mir (bis zu einer be-
stimmten Zeitstelle) konstitutiv fiir den Themenabschnitt 3a zu sein und in dieser
Passage wesentlich das angesprochene Normalniveau der Handlungsiiberwachung
zu représentieren (vgl. die Auflistung der ,Ziel“-Abfolge unten, Punkt 3.8.3.2). Er
wird in mehreren Sequenzen des SK-Interviews, die den Abschnitt 3a aus Handlung
1 betreffen, direkt genannt, jedoch nicht jedesmal (in jeder SK-Sequenz zu diesem
Themenabschnitt) erneut erwéhnt. Es ist im wesentlichen diese Ebene, auf der ich
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die Rekonstruktion prasupponierter bzw. impiziter Geschehensaspekte — im Sinne
wie im voraufgehenden Abschnitt unter Punkt (f) dargestellt — als sinnvoll ansehe
(vgl. auch LEVIN & MOORE 1977, 415).

Die Explikation impliziter und prasupponierter Aspekte und In-
halte aus dem Befragungsgesprich (Handlung 2) ist unter unserer Un-
tersuchungsperspektive nur bis zu einem bestimmten Ausmaf} sinn-
voll, das durch eine plausibel begriindbare Bewuftheits-Grenze be-
stimmt ist. Die Annahme eines fiir strategische Gesprichseinheiten
bedeutsamen Normalniveaus der bewufiten Handlungsiiberwachung
(einer ,Hauptplanungsebene, , Leitebene“ 0.4.) dient methodenbezo-
gen als Hilfskonstruktion, die der Begrenzung des Umfangs der Rekon-
struktion der im SK-Interview gegebenen Handlungsbeschreibungen
durch das Verfahren der Text-Extension dient. In der Praxis der Ex-
tensions-Prozedur werden Prasuppositions-Explikationen also nur auf
dem skizzierten Normalniveau der bewufiten Handlungsiiberwachung
vorgenommen, nicht jedoch in bezug auf sdmtliche ,hintergriindigen*
Idealisierungen und Maximen der Kommunikation (deren auch psy-
chologische Realitdt und Wirkung zwar anzunehmen bleibt — sie wer-
den jedoch, mit Ausnahme expliziter Nennung bei Handlung 2, nicht
als im Kontext der bewufiten Interaktionssteuerung thematisch ange-
nommen).

Die beschriebene Art der Extensions-Prozedur erscheint mir sinn-
voll und realistisch in Hinblick auf einen methodischen Versuch der
Rekonstruktion der auf Handlung 1 bezogenen semantischen Informa-
tion, die im Geschehen der Handlung 2 thematisch ist. Andererseits
enthilt dieses Vorgehen gewisse Gefahren und Probleme, die mit der
Unschérfe und Vagheit der zugrunde liegenden Basisinformation (SK-
Interview) zusammenhéngen.

Ein Phinomen, bei dem dies ersichtlich wird, ist beispielsweise
das des Aus-dem-Auge-Verlierens von Zielen: Es mag in einer Be-
handlungssitzung vorkommen, daf§ einem Psychologen — aufgrund be-
stimmter Geschehensaspekte, eigener Unkonzentriertheit 0.4. — ein
verfolgtes strategisches Ziel bewufitseinsmiflig ,entgleitet”, daf er es
in einem Gesprichssegment gewissermaflen vergifit. Nach dem geschil-
derten Vorgehen bei der Text-Extension wiirde sich dieser Prozef in
der Rekonstruktion nicht niederschlagen kénnen, da ja angenommen
werden miifite, daf§ der Psychologe diesen Zielaspekt aus kommunika-
tiven Griinden der Handlung 2 lediglich nicht fiir dulerungswiirdig
hilt. Faktisch wirkt sich dieses — prinzipiell nicht zu leugnende —
Problem allerdings weniger gravierend aus, da die Psychologen in
der Regel (evtl. an einem spiteren Punkt des SK-Interviews) bemer-
ken, dafi sie das Ziel aus dem Auge verloren haben und dies dann als
duferungswiirdigen Aspekt behandeln — so dafl bei Beriicksichtigung
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der entsprechenden Information aus Handlung 2 das Phianomen den-
noch rekonstruierbar sein kann (wenn auch mitunter nicht der genaue
Zeitpunkt seines Auftretens).

Es ist prinzipiell denkbar, diese Problematik auch durch stirker
strukturierende Befragungstechniken (u.U. in einem zweiten SK-
Durchgang) im Interview anzugehen (vgl. etwa voN Cranach u.a. 1980;
wanL 1979; 1981; vgl. auch die Unterscheidung von Aussagenarten
im SK-Interview in Punkt 3.1). Ein Restbestand an ,Beschreibungs-
Liicken“ wird jedoch hier — u.a. aufgrund der Notwendigkeit von Ad
hoc-Entscheidungen des Befragers in der Interviewsituation — stets
bestehen bleiben.

3.7 Die Rekonstruktion langerer Handlungsabschnitte
aus dem Selbstkonfrontations-Interview

Bei den bisherigen Uberlegungen habe ich mich weitgehend auf die
Rekonstruktion einzelner Handlungseinheiten (Zyklen des Handlungs-
bzw. Extensions-Schemas) beschrankt. Im folgenden geht es nun um
die Ausweitung des Verfahrens iiber eine lokale Gesprichsstelle hin-
aus, um die (psychologenzentrierte) Rekonstruktion und Darstellung
eines lingeren Ausschnitts des Behandlungsgesprichs, das Problem
der Verkettung mehrerer Rekonstruktions-Zyklen sowie um Moglich-
keiten der Beschreibung und Charakterisierung gréfierer, umgreifen-
der Handlungsabschnitte.

Zur Vermittlung eines anschaulicheren Eindrucks von der Form der
Rekonstruktion gebe ich einen lingeren Beispiel- Ausschnitt — erneut
aus dem Behandlungsgesprach von Herrn N. und aus dem oben bereits
gekennzeichneten Gesprichsabschnitt. Dabel beschrinke ich mich auf
die Darstellung der Text-Extensionen und verzichte aus Platzgriinden
auf die Prisentation der entsprechenden Sequenzen aus dem SK-In-
terview.

Ich erliutere noch einmal den thematischen und verlaufsbezogenen Kontext
der rekonstruierten Behandlungspassage (vgl. auch die Punkte 2.8 und 2.9 im Ge-
spriachsanalyse-Kapitel oben):

In Abschnitt 2b waren fir den Klienten negative bzw. belastende Situationen
besprochen worden, die sich durch Mangel an Erfolgserlebnissen und sozialer Aner-
kennung auszeichnen. Der Therapeut hatte sich dort erfolglos bemiiht, den Klienten
zur Entdeckung von Abhilfe- bzw. Problemlsemdglichkeiten zu bewegen; der Klient
verharrte in seiner charakteristischen selbstabwertenden Attitiide.

In Abschnitt 3a versucht der Therapeut nun, diesen ,negativistischen Zug"“ des
Klienten zu durchbrechen, indem er ihm eine zu seiner Selbstabwertungstendenz
kontrére Instruktion gibt: Er fordert ihn zur Suche und Beschreibung von erlebten
und (durch ihn selbst und durch andere) positiv bewerteten Situationen, Leistungen
und Verhaltensweisen auf.
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In diesem Rahmen stehen das oben dargestellte SK-Interview-Beispiel A (vgl.
Punkt 3.1) bzw. die Text-Extensionen Al und A2 (vgl. Punkt 3.5): Der Klient rea-
giert ausweichend auf die Therapeuten-Aufforderung bzw. fiihrt seine Selbstabwer-
tung fort. Herr N. gibt dem Klienten daraufhin mehrere positive Verhaltens-/Lei-
stungs-Beispiele modellhaft vor. Hier folgt nun die Fortsetzung der Rekonstruktion
des SK-Interviews durch die Extensions-Sequenzen B bis K.

Extension B:

W:

Th.: ... (198) ... em, berufliche Bemithungen durchstehen.

Kl.:  (199) Ja, (200) wobei letzteres, ich schon gemerkt habe, da mir das eine
ganze Menge bringt, wenn man sich mal etwas dahinterklemmt und dran-
bleibt. Obwohl, wie gesagt, das Gesprich jetzt am Samstag ldngst nicht das
war, was ich davon erhofft hatte, aber iiberhaupt, dal das mal STATTgefun-
den hat, DASS ich da mal hingefahren bin, mit dem gesprochen habe, DASS
ich hier schonmal Gespriche gefithrt habe, das ist doch, wenn ich da dann
herausgehe, ist doch wirklich so ganz erbaulich gewesen fiir mich. Habe ich
festgestellt, ist richtig.

I/B:

(a)* Der Klient sieht/anerkennt einige positive Aspekte/Verhaltensweisen in einer
(ansonsten eher mifigliickten) Situation; (explizit im SK-Interview

(b)* Die Anerkenntnis eigener positiver Verhaltensaspekte ist ein behandlungsbe-
zogener Fortschritt des Klienten (Abnahme der ,negativistischen Tendenz*).
(Explizit im SK-Interview)

(a)  Der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen; (Text aus Handlung 1; plus Text-
Implikation ) (P2c)

{b) Es soll dem Klienten deutlich werden, dafl er mit der positiven Betrach-
tung/Bewertung eigener Verhaltensaspekte auf dem richtigen Weg ist. <Text-
Implikation) (P3a)

(a) Aufforderung zur Nennung weiterer positiver Verhaltensbeispiele; (Text aus
Handlung 1>

(b)* Bekriftigen/Unterstiitzen der positiven Selbstbewertung des Klienten.
(Explizit im SK-Interview)

Th.: (a) (nickt unterstiitzend)
(b) (201) Und jetzt finden Sie drei zusitzliche noch! (Betont mit gehobenem

Finger)

Eztension C:

W:

Kl.: (202) Ich kénnte ja jetzt sagen: Sie haben’s mir ja schon weggenommen, ne.
(lacht)

Th.: (lacht) (203) Das waren die, die ICH kenne. Aber ich kenne nicht alle. //

Kl.: (204) Nee, mir fallt im Moment wirklich nicht mehr ein.

(a)* Der Klient geht nicht auf die Therapeuten-Bemiihungen des Auffindens po-
sitiv bewerteter Verhaltensbeispiele ein; er reagiert mit Verweigerung und
(Selbst-) Abwertung; {explizit im SK-Interview)

(b)x der Klient kommt erneut in das Fahrwasser seiner charakteristischen ,nega-
tivistischen Tendenz“; (explizit im SK-Interview
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R:
Th.:

der Therapeut ist drgerlich iiber die Verweigerung des Klienten (= Modus).
(Explizit im SK-Interview)

Der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen; { Kontext-Présupposition) (P2c

es soll dem Klienten deutlich werden, daf# er mit seiner ,negativistischen
Tendenz auf dem falschen Weg ist; (Text-Implikation) (P3b)

dem Klienten soll die Arger-Reaktion des Therapeuten deutlich werden (7).
(Text-Implikation) (B2)

Signalisieren/Ausdriicken der eigenen Unzufriedenheit, Argerlichkeit iiber die
Verweigerung des Klienten (?). {Text aus Handlung 1; plus Text-Implikation)

(204a) (schldgt mit der Hand auf die Armlehne seines Sessels)

Extension D:

W:
Kl.:

I/B:
(a)*

(205) Ich konnte vielleicht noch ’ne Kinderei machen und sagen: Wagen wa-
schen oder etwas anderes oder so, nein. (206) Ich finde aber, gerade das mit
diesem Beruflichen, da miissen wir noch ein bifichen uns dran festhalten.

Der Klient nimmt eine Abwertung eigener (potentiell) positiver Verhaltens-
weisen vor; das ist Ausdruck der charakteristischen problemkonstituierenden
»negativistischen Tendenz“ des Klienten; (explizit im SK-Interview)

der Klient weicht in Gespréchssituationen aus, die fir ihn anstrengend sind,
wo er nicht nur (konsequenzenlos) ,erzdhlen“ kann; das ist ein charakteristi-
sches Klienten-Verhalten; (explizit im SK-Interview)

der Ausweichversuch des Klienten (in 206) stellt eine tendenzielle Verletzung
der Regeln des Behandlungsgesprichs dar (beziiglich der beim Therapeuten
liegenden Steuerungsdominanz); (explizit im SK—Interview)

{Modus:) &rgerlich. (Explizit im SK-Interview)

Es soll dem Klienten deutlich werden, dafl er hinsichtlich Selbstbewertung
eine generelle ,negativistische Tendenz* besitzt, wofiir die aktuelle Ge-
sprichssituation ein Beispiel ist; (explizit im SK‘Interview) (A6, Pl)

es soll dem Klienten deutlich werden, daf er eine generelle Tendenz zum Aus-
weichen vor einer konkreten Problembearbeitung besitzt, wofir die aktuelle
Gesprichssituation ein Beispiel ist; (explizit im SK-Interview) (A6, P1)

es soll dem Klienten deutlich werden, dafi der Therapeut die Steuerungsdo-
minanz im Gespréch besitzt; (explizit im SK-Interview) (G3

der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen; (Kontext-Prisupposition) (P2c)
das Selbstabwertungs- und Ausweichverhalten des Klienten im Gesprach soll
gestoppt werden; (Text aus Handlung 1) (P3e>

der Klient soll Widerspruch und/oder eine emotionale Reaktion zeigen (z.B.
Kuferung von Wut). (Explizit im SK-Interview) (A4, B3)

Ansprechen, Interpretieren der fiir den Klienten typischen ,negativistischen
Tendenz*; (Modus:) direkt und metakommunikativ, nachdriicklich, provozie-
rend; {explizit im SK-Interview)

Ansprechen, Interpretieren des fiir den Klienten typischen Ausweichens vor
der Problembearbeitung; (Modus:) direkt und metakommunikativ; {explizit
im SK-Interview)
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bewertete Verhaltensweisen, Leistungen; (explizit im SK-Interview
Unterbrechen der ausweichenden Themeninitiative des Klienten.

Insistieren auf dem fokussierten Themenaspekt (Gespréchssteuerun?): positiv
Handlung 1)

Text aus

(207) ICH mdchte jetzt DAdran bleiben, weil das nimlich ein TYpisches
VerHALTEN ist.

(208) Dal man da ausweicht?

(209) Ja, erstens, und fiir SIE ein typisches Verhalten. (210) Da$ Sie all das,
was Sie machen und was Sie gut machen und ordentlich machen, das ist
nichts. Es REICHT NIE AUS bei Thnen, NIE reicht’s!

Eztension E:

W:
Kl.:

1/B:
(a)*

(211) Ja, ist schon richtig, meistens nicht. //
(212) Mir fallt aber WIRKIlich nichts mehr ein.

Negative Bewertung (Enttduschung 0.4.) dariiber, daf sich der Klient nicht
zu einer Emotionsduflerung (Wut 0.4.) hat provozieren lassen; <explizit im
SK-Interview)

der Klient verweigert weiterhin das Finden bzw. Benennen positiv bewerteter
Verhaltensweisen, Leistungen, Situationen. <Text-Implikati0n>

Der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen. {Explizit im SK-Interview) (PZC)

Aufforderung zur Nennung positiv bewerteter eigener Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen; (Modus:) insistierend. (Text aus Handlung 1

(213) Uberlegen Sie bitte!

Eztension F:

W:
Kl.:

(214) Jaja, ich bin dabei. ///

(reibt sich iiberlegend die Nase)

(215) Nein, ich muf} passen.

(216) Soll ICH Ihnen noch drei Sachen erzihlen?

(217) Aber nicht wieder drei Handreichungen! (ldchelt)

Der Begriff ,,Handreichung“ bedeutet eine Abwertung von potentiell positiven
Verhaltensweisen, Leistungen des Klienten; (Text—Implikation)

Therapeut und Klient haben unterschiedliche Wertkonzepte beziiglich Kli-
enten- Verhalten: Der Therapeut neigt zu positiver Einschitzung auch ,un-
bedeutender* Verhaltensweisen, Leistungen des Klienten. (Explizit im SK-
Interview)

Der Klient soll zu seinem Wertkonzept (seiner Neigung zur Selbstabwertung)
Stellung nehmen; (explizit im SK-Interview) <P2§>

Der Klient soll Beispiele fiir positiv bewertete eigene Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen finden und nennen. (Text aus Handlung 1; plus Text-
Implikation) (P2c)
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H:

(a)* Den Klienten mit seinem Wertkonzept konfrontieren; (Modus:) ironisch.
Explizit im SK-Interview

R:

Th.: (218) Das ist nicht wichtig, nicht, fiir Sie? (ironisch getont)

Eztension G:

Diese Extensions-Sequenz wurde bereits oben (Punkt 3.5) bei der Darstellung des
Verfahrens préasentiert und wird hier nicht noch einmal wiederholt.

Egtension H:
Kl.: (226) NEE, neenee. Ich glaub nicht, daff das DAher riihrt.

(a)* Skepsis, Mifitrauen gegentiber der Ablehnung der Interpretation (zur Genese
der Problematik) durch den Klienten; (explizit im SK-Interview)

(b)x Gefiihl relativer Gewiftheit und Sicherheit in bezug auf die eigene Interpre-
tation zur Genese der Klienten-Problematik (aber nicht vollstdndig sicher).
(Explizit im SK-Interview)

(a) Die Hypothese des Therapeuten zur Genese der problemkonstituieren-
den Selbstbewertungs-Mafstdbe des Klienten soll abgeklirt werden. (Text-
Implikation) (Al, Pl)

(a) Erfragen der (konkurrierenden) Erklirung des Klienten zur Genese seiner
Selbstbewertungs-Mafistéabe. (Text aus Handlung 1)

Th.: (227) Woher denn?

Eztension I:
W:
(a) Gesamtverlauf des Themenabschnitts 3a;

(b)

Kl.: (228) Also, nein, ich hab da iiberhaupt nicht, also keine elitiren Vorstellun-
gen da, so etwas zu machen. Ich finde das eine Selbstverstindlichkeit, zum
Beispiel. Das gehért also nicht irgendwie zu den niederen Téatigkeiten. Das
fiihre ich auch gerne aus. Macht mir nichts aus, macht mir wirklich nichts
aus! / (229) Ich bin auf dem Land grofigeworden, und da habe ich nur solche
Tétigkeiten gemacht. DA zum Beispiel, da hatte ich sehr GROSSES Selbst-
vertrauen, weil ich da, also in den Ferien sind wir da hingefahren, da habe
ich den Hof so gut wie alleine gefiihrt. Mein Vetter ist ja tddlich verungliickt,
und mein Onkel konnte das nicht mehr, der wartete schon mit Sehnsucht
auf mich. Da konnte ich sehr SELBst&ndig da arbeiten und fiihlte mich eben
SAUwohl. /

Th.: (wendet das Gesicht vom Klienten ab)

Kl.: (230) Also bei niederen Tétigkeiten habe ich wirklich / nichts Elitdres. Und
das mit der XXX-Arbeit, wirklich, das ist von daher schon ganz gut, nicht
wegen der Anerkennung, sondern um mit Leuten zusammenzukommen, weil
ich natiirlich, kénnen Sie sich vorstellen, auch in der, in der politischen Arbeit
vermieden habe, da hiufig hinzugehen, weil die natiirlich auch gleich gefragt
hitten: "Was machste denn so?’ Ich stand da ein paarmal vor der Tiir, und
mir fielen Fragen ein, die sie mir stellen konnten. Da bin ich wieder nach
Haus gegangen. / Es macht mir zum Beispiel NICHTS aus, das Gleiche in F.
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(b)*
(c)*
(d)*

(d)*

R:
Th.:
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(Ortsname) zu machen, da mit den Leuten zu reden. Da kommt keiner auf
die Idee. ... Da fragt kein Mensch mich, da gehe ich immer mit hin. / Da
fithle ich mich auch sehr wohl, muf} ich sagen.

Der Klient wehrt die Interpretation der Problem-Genese des Therapeuten -
fiir diesen wenig iiberzeugend — ab; der Klient weicht aus; (explizit im SK-
Interview)

die Uberwindung der Abwehr des Klienten ist dem Therapeuten momentan
zu anstrengend; (explizit im SK-Interview)

der (ausfiihrliche) Gesprichsbeitrag des Klienten ist problem- und behand-
lungsbezogen unerheblich (,Gelaber*); {explizit im SK-Interview

(Modus:) Gefithl von Entmutigung, Erschépfung, Langeweile und vertaner
Zeit (Objekt: ganzer Themenabschnitt 3a). (Explizit im SK-Interview; plus
Text-Implikation)

Es soll ein neues Interventionsziel, ein neuer Ansatzpunkt zur aktiven
und produktiven Problembearbeitung gefunden werden; (explizit im SK-
Interview) (G2)

der Klient soll sich im Moment ausquatschen kénnen; (explizit im SK-
Interview) (G5)

der Gesamtverlauf und der zeitliche Rahmen der Sitzung sollen beriicksichtigt
werden. (Text-Implikation) (Gﬁ)

Abwarten, Schweigen, den Klienten ,labern* lassen; (explizit im SK-
Interview)

Suchen/Nachdenken nach einem bzw. iiber einen thematischen Ansatzpunkt
zur problembezogen relevanten Intervention, wo der Klient etwas aktiv macht
und nicht abwehrt; (explizit im SK-Interview)

Suchen/Uberlegen nach Griinden fir das ausweichende Gesprachsverhalten
des Klienten; (explizit im SK-Interview

Feststellen der Uhrzeit, der Restzeit fiir die Sitzung. (Explizit im SK-
Interview)

(a) (schweigt)
(b) (sieht unauffillig zur Uhr).

Extension J:

Ww:
(a)
(b)
(c)

1/B:

(a)*

Gesamtverlauf des Themenabschnitts 3a;
voraufgehendes ,,Gelaber” des Klienten;
Schweigepause.

Die eigenen Gesprichsbemiihungen des Therapeuten waren in der vorauf-
gegangenen Phase (Themenabschnitt 3a) groff aber fruchtlos; {explizit im
SK-Interview

nach der Abwehr der Gesprichsinitiativen des Therapeuten durch den Klien-
ten ist es nun am Klienten, das Gesprich produktiv weiterzufiihren. <Explizit
im SK-Interview)

Es soll ein neues Interventionsziel bzw. ein neuer Ansatzpunkt zur produkti-
ven Weiterfiihrung des Gesprichs gefunden werden; (Text-Implikation) (G2>
es soll dem Klienten deutlich werden, daf nun er fir die (produktive) Wei-
terfiihrung des Gespriichs verantwortlich ist. {Text-Implikation) (G4)
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Schweigen; (Modus:) demonstrativ, 2.T. dabei vom Klienten abgewandt;
explizit im SK-Interview

Abwarten, daB der Klient eine neue Gesprichsinitiative beginnt; (explizit im

SK-Interyiew)

Suchen/Uberlegen nach problemrelevanten Themen bzw. Punkten, die wieder

aufgegriffen werden kénnten; (explizit im SK-Interview

Beobachten, was der Klient in der Gesprichspause macht. (Explizit im SK-

Interview)

(a) (schweigt)
(b) (guckt den Klienten an).

Extension K:
(Anmerkung: Es beginnt nun der Themenabschnitt 3b.)

W:

Gespréichsverhalten des Klienten in Themenabschnitt 3a

(wendet das Gesicht dem Klienten wieder zu)

(231) Das ist ein ganz komisches Gefiihl in mir, soll ich Thnen das mal sagen?
So das Gefithl: Thnen fallt jetzt auch nichts mehr ein. Du hast jetzt eben
BLODsinn erzéhlt, und das Ding steht jetzt also da, und die Zeit ist vertan,
und es kommt nichts dabei raus. Aber das ist gleich wieder ziemlich STARK,
das Gefiihl, daf sich hier alles so zusammenzieht.

Der Klient beginnt, etwas von sich zu erzihlen, was potentiell wichtig ist;
(explizit im SK-Interview)

der Klient spricht iiber ein konkretes Gefiihl in einer spezifischen Situation,
d.h. nicht mehr allgemein und unverbindlich; (explizit im SK-Interview

der vom Klienten thematisierte Aspekt ist eine wichtige Chance zur problem-
relevanten Weiterfithrung des Gespréchs. (Explizit im SK-Interview

Es soll ein neues Interventionsziel, ein neuer Ansatzpunkt zur produktiven
2Neit>erfiihrung des Gesprachs gefunden werden; (Kontext-Prii.supposition
G2

der vom Klienten thematisierte Aspekt seiner Selbstbewertung soll weiter-
gefiihrt, vertieft, ausgebaut werden; (explizit im SK-Interview Pl)

die kommunikative Beziehung zum Klienten soll verbessert werden. (Text-
Implikation) (Bl)

Konzentration/Erhshung der (eigenen) Aufmerksamkeit auf den Beitrag des
Klienten; (explizit im SK-Interview

Ermutigen des Klienten zum (Weiter-)Erzahlen; {explizit im SK-Interview )
Signalisieren von Verstindnis fiir den Beitrag des Klienten; <explizit im SK-
Interview)

Aufforderung zur weiteren Vertiefung, Klirung des Themenaspekts. (Explizit
im SK—Interview)

(gibt begleitende nonverbale Aufmerksamkeits- und Zuwendungssignale; Hin-
wendung, Kopfnicken)

(232) Das Gefiihl, daf Sie da irgendwie fiir verantwortlich sind.
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3.8 Interpretation einiger Handlungscharakteristika

An der dargestellten (psychologenzentrierten) Rekonstruktion ei-
nes langeren Interaktions- bzw. Handlungsabschnitts konnen einige
interessante Auswertungs- und Interpretationsméglichkeiten verdeut-
licht werden, die sich einmal auf Verlaufsmerkmale des Gesprichs,
zum anderen auf die hierarchische Organisation der Interaktionshand-
lung beziehen.

3.8.1 Beispiele fiir Gesprichsverlaufsmerkmale

Nach den Ergebnissen der Gesprichsanalyse (vgl. das entspre-
chende Kapitel oben) ist die hier untersuchte Behandlungssitzung in
starkem Mafle gekennzeichnet durch das Boykott-Verhalten des Kli-
enten gegeniiber der Bearbeitungsperspektive des Therapeuten, die
hauptsichlich auf Verdnderungs- bzw. Problemlésemoglichkeiten und
in diesem Zusammenhang auf positiv zu bewertende Ansitze und Bei-
spiele fiir Leistungen und Verhaltensweisen des Klienten gerichtet ist.
Die diesbezligliche Verweigerung des Klienten setzt bereits sehr frith
im Gesprach (schon bei Themenabschnitt 1a) ein. Der Therapeut be-
gegnet dem im Laufe des Gesprichs auf unterschiedliche Weise — so
etwa durch Verschirfung seiner explorativen Befragung, durch Versu-
che der interpretativen Aufhellung des Problemhintergrundes (zur Ge-
nese des iiberzogenen Selbstideals) des Klienten und durch Aufforde-
rungen zur Suche nach konkret-praktischen Problemléseansétzen. Er
entwickelt dabei einen hohen Grad an Gesprichsaktivitat und -initia-
tive, seine Anstrengungen bleiben jedoch insgesamt relativ erfolgsarm.
Die Suche nach aktuell gegebenen Moglichkeiten positiv bewerteter
Verhaltensweisen und Leistungen, die der Therapeut in Abschnitt 3a
initiiert, ist also auf dem Hintergrund seiner bereits voraufgegangenen
(und weithin fehlgeschlagenen) Bemiihungen zu sehen.

In diesem Kontext finden wir in dem hier dokumentierten Aus-
schnitt zwel bemerkenswerte Gesprichssituationen, die mit dem ,,wi-
derstindigen“ Gesprachsverhalten des Klienten zusammenhéangen, die
ich im folgenden als ,Insistierens-Krise“ und ,Orientierungs-Krise“
bzw. ,Zielflaute” beschreibe (s. auch HunpsNurscHER 1981; PIONTKOW-
sk1 1988; vgl. die Systematisierungsansitze von Gesprichskrisen bei
KALLMEYER 1979; BLIESENER 1984).
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Eine Insistierens-Krise tritt in der Extensions-Sequenz C zutage
und kommt in Sequenz D vollends zum Ausbruch:

In C verweigert der Klient ein Eingehen auf die (durch Beispielvor-
gabe des Therapeuten nun doch anscheinend leicht gemachte) Auffor-
derung zur Nennung positiv bewerteter Situationen; er behauptet, ihm
fielen keine weiteren Beispiele ein. Herr N. reagiert darauf merklich
verdrgert mit einer nonverbalen Geste (er schligt mit der Hand auf
die Armlehne seines Sessels). Offensichtlich ist nun seine Geduld mit
dem Ausweich- und Boykottverhalten des Klienten weithin erschopft.

Der Klient scheint den Arger des Therapeuten zu bemerken. Er
unternimmt (in Gespréchsakt 205) einen darauf bezogenen , Heilungs-
versuch“, der aber aufgrund seiner Ambivalenz griindlich miilingt:
Einerseits bringt der Klient dort zum Ausdruck, dal er sehr wohl ver-
standen hat, welche Art von Positiv-Beispielen der Therapeut von ihm
erwartet {vgl. das ,Ziel“ (b) in Sequenz A2), zum anderen wertet er
diese Verhaltensweisen erneut (als , Kindereien“) ab, und schliefilich
verweigert er die Nennung solcher Beispiele schlechthin. Er verschirft
seinen Boykott sodann zusitzlich dadurch, daf er die (aktuelle) Ge-
sprachssteuerungs-Dominanz des Therapeuten zu durchbrechen und
ein der Intention von Herrn N. kontrires Gespriachsthema zu initiieren
versucht (in Gesprachsakt 206: seine berufliche Entwicklung).

An diesem kritischen Punkt erfolgt nun eine relativ komplexe ,,in-
nere“ und , duflere“ Reaktion des Psychologen. Hinsichtlich seiner in-
ternen Prozesse bzw. deren Beschreibung im SK-Interview zeichnet
sich die Gesprichsstelle aus durch:

* ein hohes Ausmaf} an Explikation innerer Handlungsanteile in allen
Komponenten (I/B, Z, H);

* eine emotional negativ getonte Verfassung mit hohem Aktivierungs-
grad, in der sich der Therapeut bei der ,Interpretation/Bewertung*
des Klienten-Verhaltens befindet (Modus: argerlich);

* einen emotional getonten Zustand mit hoher Aktivierung bei der
Realisation des ,Handlungsplans“ (Modus: nachdriicklich, provozie-
rend);

* einen Rekurs auf allgemeinere bzw. generalisierte Personcharakte-
ristika des Klienten (etwa der Art: ,Schon wieder macht der Kli-
ent XX!“) und hierarchiebezogen héherrangige Verarbeitungs- und
Steuerungskonzepte (Gespriachsmaximen und Beziehungscharakteri-
stika; vgl. dazu unten ausfiihrlicher).

Die Merkmale der Routinehaftigkeit des Behandlungsgesprichs
(nichtfokussierte, automatisierte Komponenten der Verarbeitung der
Interaktionshandlung auf seiten des Psychologen) scheinen hier weit-
hin abgestreift zu sein. Wir finden ein hohes Maf an situations- und
konzeptbezogener Aktivation, Aufmerksamkeit und BewuBtheit.



200 Selbstkonfrontations-Interviews

Auf der Seite der Handlungs-Realisation sehen wir nun eine dezi-
dierte, konfrontative und ausfiihrliche Intervention des Psychologen.
Dabei weist er die Themeninitiative des Klienten explizit zuriick und
beurteilt diese metakommunikativ (als symptomatisch). Er hebt die
eigene Intention (Beharren auf der Suche nach positiv zu bewertenden
Leistungen, Verhaltensweisen) nachdriicklich-insistierend hervor und
verleiht seiner Verdrgerung iiber den Klienten offenen Ausdruck.

Die Insistierens-Krise ist Teil einer Interaktionsphase, in der der
Psychologe sein fiir den strategischen Gesprachsabschnitt bedeutsa-
mes Ziel- und Kriteriensystem intern in hohem Mafle aktiviert und
den Klienten - entgegen dessen Verweigerung bzw. Ausweichen — noch
einmal nachdriicklich auf diese Vorgaben zu verpflichten sucht.

Demgegeniiber steht die Gesprichssituation der Orientierungs-
Krise bzw. der Zielflaute in Zusammenhang mit interaktionsbezogen
resignativen Tendenzen und mit einem gewissen Orientierungsverlust
des Therapeuten: Unser Psychologe gibt an einer bestimmten Interak-
tionsstelle das Ziel auf, den Klienten zur Suche und Nennung positiv
bewerteter Verhaltens- bzw. Leistungs-Beispiele zu bewegen (vgl. un-
ten: ,,Ziel“ P2c), da er seine entsprechenden Bemiihungen als (vorerst)
gescheitert betrachtet. In dieser Gesprachssituation kommt hinzu, daf
Herr N. auf der Ebene der Bewertung der Beziehung und des Interak-
tionsverlaufs nun Zweifel an der Kooperationswilligkeit des Klienten
hegt, was ihn zu einer bestimmten Art des Krisenverhaltens motiviert
— namlich die Bewiltigung der Gesprichsstérung in die Verantwor-
tung des Klienten zu legen.

Der Zielverlust des Psychologen bahnt sich an, als der Klient die
Hypothese zur Genese der Selbstabwertungs-Problematik (Verinner-
lichung der iiberzogenen Wertideale des Vaters) zuriickweist (vgl. die
Extensions-Sequenzen G und H) und auf die Nachfrage nach einer al-
ternativen Erklirung zu — in den Augen von Herrn N. - belanglosen,
irrelevanten Themenaspekten umschwenkt. In den Sequenzen I und
J kommt die Orientierungs-Krise des Psychologen dann explizit zum
Ausdruck.

Diese Gesprichsstelle ist in der internen Psychologen-Verarbei-
tung bzw. deren Darstellung bei der Selbstkonfrontation charakte-
risiert durch:

* ein hohes Ausmafl an Explikation innerer Handlungsanteile (I/B, Z,
H);

* eine emotional negativ getonte Verfassung mit geringer Aktivie-
rung, in der sich der Psychologe bei der ,Interpretation/Bewertung*
des Klienten-Verhaltens befindet (Modus: entmutigt, erschopft u.a.);
* einen Riickzug der ,Handlungspldne“ auf innere Nachdenk-, Kon-
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troll-, Suchprozesse und geschehensbezogene {4uflere) Inaktivitat (Ab-
warten);

* einen Rekurs der Verarbeitung und Steuerung auf translokale, si-
tuationsiiberschreitende Gesprichsaspekte und auf hierarchiebezogen
héherrangige Konzepte und Rahmencharakteristika (gespriachssorten-
bezogene Interaktionsmaximen; vgl. unten).

Die Orientierungs-Krise ist geprigt durch ein ,,Umschalten® der
psychologenseitigen Handlungs- bzw. Interaktionssteuerung von ei-
nem ,, Top down“- zu einem ,Bottom up“-Konzept: Bisher hat Herr
N. versucht, seine problembezogen-strategischen Zielvorstellungen im
Gesprich zu realisieren (kontrir zu seiner ,negativistischen Tendenz“
sollte der Klient Beispiele fiir positiv bewertete Verhaltensweisen und
Leistungen nennen). Nun ist er dabei, aus dem (erwartbaren) Kli-
enten-Beitrag zur Auflésung der Interaktionsstockung neue behand-
lungsrelevante, vertiefenswerte Aspekte zu destillieren. Nebenher (ge-
wissermaflen sicherheitshalber) sucht der Therapeut in , Top down“-
Manier nach wiederaufgreifbaren Themen, die er von sich aus anspre-
chen kénnte, um notfalls fir eine Weiterfiihrung des Gesprichs zu
sorgen (s. Extensions-Sequenz J, ,Handlungsplan® (c)). Die Auflésung
der Stockung geschieht dann aber doch durch einen Klienten-Beitrag,
in dem dieser sein Krisen-Erleben thematisiert (was vom Psycholo-
gen als Ausgangspunkt zur Strukturierung des folgenden Themenab-
schnitts 3b benutzt wird).

Mit der Insistierens-Krise und der Orientierungs-Krise haben wir
in dieser Passage zwei charakteristische Arten problemhafter Ge-
sprichssituationen gefunden, die gewisse gemeinsame Ziige, aber auch
erhebliche Differenzen aufweisen.

Die Gemeinsamkeit besteht hauptsichlich im hohen Ausmaf} der
Explikation der inneren Handlungsanteile (der Extensions-Kompo-
nenten I/B, Z, H) im SK-Interview — als Ausdruck der hochgradi-
gen bewufiten Aufmerksamkeit in der aktuellen Gesprichsphase. Die-
ser Effekt diirfte vor allem darauf zuriickzufiihren sein, daf§ es sich
bei beiden Situationen um Non-Routinen handelt. Ferner finden wir
in beiden Fillen einen Rekurs auf iibergeordnet-generelle Kriterien
und Zielkonzepte (wie etwa allgemeinere klientenbezogene Behand-
lungsziele, Interaktionsmaximen 0.4.), was sich bei einer sequentiellen
Analyse der ,,Ziele“ in einem Sprung auf ein anderes Hierarchieniveau
ausdriickt (vgl. auch Punkt 3.8.3.2 unten).

Die Unterschiede sind wesentlich charakterisiert durch die Dimen-
sionen der (dufleren) Aktivitit vs. Passivitdt des Psychologen, des
Beibehaltens vs. Aufgebens seiner problembezogen-strategischen Ziel-
vorstellungen sowie seiner geschehensbezogen-erlebnismifligen Nahe
vs. Distanz.
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In der folgenden Tabelle I gebe ich noch einmal eine zusammen-
fassende Gegeniiberstellung der wichtigen Merkmale der beiden Kri-

sen-Typen.

Tabelle 1:

Charakteristika von Insistierens- und Orientierungs-Krisen des Beraters/Therapeu-

ten im Behandlungsgesprich

Insistierens-Krise

Orientierungs-Krise

I/B:

negative Emotionen mit hoher Aktivie-
rung (Erregung, Arger)

H:
hohe Aktivierung (Nachdruck)

Z:

(Re-)Aktivieren der problembezogen-
strategischen, den Gesprichsabschnitt
bestimmenden Konzepte (,,Top down“-

Dominanz)

psychische Entfernung zum Gespréchs-
geschehen:
geschehensbezogene Nihe der internen

Prozesse

Verarbeitungsebenen:
Rekurs auf das Verhaltnis Situations-

aspekte — allgemeine Personcharakte-
ristika des Klienten; Bezug auf Ge-
sprachsmaximen

Gesprichsverlauf:
thematische und strategische Konti-

nuitét

1/B, Z, H:
hohes Ausmafl an Explikation, bewuflter Aufmerksamkeit
beziiglich der inneren Handlungsanteile

1/B:
negative Emotionen mit geringer Akti-
vierung (Resignation, Ermiidung)

H:
geringe Aktivierung, ,duflere* Untétig-
keit, Passivitit

Z:

Aufgeben der bisherigen problembezo-
gen-strategischen Steuerungskonzepte
und Suche nach neuen Zielstellungen
(,,Bottom up“-Dominanz)

psychische Entfernung zum Gespréchs-
geschehen:

geschehensbezogene Distanz der inter-
nen Prozesse

Verarbeitungsebenen:
Rekurs auf das Verhiltnis Situations-

aspekte — Gesamtgesprich; Bezug auf
Gespriachsmaximen und Rahmenbedin-

gungen

Gesprichsverlauf:

thematischer und strategischer Wechsel
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Die beiden hier vorgefiihrten Krisen-Typen stellen lediglich Bei-
spiele fiir Gespriachsverlaufs-Merkmale dar, die auf der Basis der SK-
Interviews und deren Rekonstruktion durch die Extensions-Methode
sowie im Zusammenhang mit einer Gesprichsanalyse genauer unter-
sucht werden konnen. Interaktionskrisen erscheinen mir in diesem
Zusammenhang als besonders interessante Aspekte, da die Analyse
von Normalitits-Abweichungen bei Sprechhandlungen sich als frucht-
bare Forschungsstrategie erwiesen hat (vgl. etwa Harras 1984, 62f.).
Es lassen sich andere Arten von untersuchenswerten Krisen in den
Behandlungsinteraktionen finden ~ etwa bei Versuchen des Klienten,
die dominierende Stellung in bezug auf Gesprichssteuerung einzuneh-
men, bei (mehr oder weniger direkt ausgedriickten) Klienten-Zweifeln
an der Problembearbeitungskompetenz des Psychologen, bei direkten
Fragen und Aufforderungen des Klienten nach Beurteilungen, Rat-
schlagen 0.4. des Therapeuten. Dariiber hinaus sind mit der dargestell-
ten Herangehensweise noch weitere Verlaufscharakteristika themati-
sierbar, beispielsweise (nicht-krisenhafte) Ziel- bzw. Strategie-Wech-
sel, evtl. auch Routine-Passagen im Gesprich etc. (vgl. dazu auch
Breuek in Vorbereitung).

3.8.2 Zur hierarchischen Struktur
der Interaktionshandlung

Zur Untersuchung der Hierarchiestruktur von Handlungen bieten
sich beim hier dargestellten Herangehen zwei prinzipielle Moglichkei-
ten an: (a) die Handlungsbeschreibung auf unterschiedlichen (Hierar-
chie-)Ebenen durch den Handelnden selbst, (b) die Explikation bzw.
Rekonstruktion von Hierarchiecharakteristika aus den im SK-Inter-
view enthaltenen Hinweisen.

3.8.2.1 Makrostruktur der Handlungsbeschreibung

Die Méglichkeit (a) ergibt sich im Rahmen von Bemiihungen, den
(Makro-)Kontext der im SK-Interview thematisierten Handlungen
durch entsprechende (direkt darauf bezogene) Befragungen des Han-
delnden aufzukliren. Bei unseren Untersuchungen psychotherapeuti-
scher Interaktionen hatten wir die Berater/Therapeuten vor Beginn
der Behandlungssitzung u.a. um globale Auskiinfte zur Problematik
des Klienten und zum bisherigen Interaktionsverlauf gebeten (,Vor-
befragung zum Klienten“). Die so gewonnenen Beschreibungen liegen
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~ gegeniiber den Auskiinften im SK-Interview — auf einer hoheren
Allgemeinheits- bzw. Inklusivitdtsstufe und ermoglichen eine gewisse
Rekonstruktion der Makrostruktur des Falls. Diese kann in Beziehung
gesetzt werden zu den Detailvollziigen in der Interaktion, wie sie bei
der Selbstkonfrontation dargestellt sind, und es 148t sich so ein naherer
Aufschlul gewinnen iiber den Bearbeitungsfokus der Sitzung in Rela-
tion zur beschriebenen Gesamtproblematik und deren Diagnose sowie
zu Zielen und Planungen der Gesamtbehandlung. Fiir die angedeutete
Rekonstruktion der Makrostruktur der Behandlungsinteraktion 148t
sich das oben vorgestellte Extensions-Schema in modifizierter Weise
benutzen.

Fiir eine ausfiihrlich-detaillierte Entwicklung dieses Methoden-
aspekts ist hier kein Platz (vgl. zu Ansidtzen etwa van Dux 1980a).
Ich verdeutliche das Vorgehen in seiner Grundstruktur kurz anhand
einer entsprechenden Rekonstruktion der Aussagen unseres Beispiel-
Psychologen, Herrn N., in der ,, Vorbefragung zum Klienten® (vgl. dazu
auch Punkt 2.7 im Gespréchsanalyse-Kapitel oben).

Makrostruktur des Behandlungsvorgehens des Herrn N.

(Aspekte des Behandlungskontakts insgesamt):

W und I/B:

Relevante (Makro-)Verhaltensziige und Phinomene auf Klientenseite auflerhalb und
innerhalb der Behandlungsinteraktion, die mit der Problematik zusammenhangen,
sowie deren Einordnung, Interpretation und Bewertung durch den Therapeuten
(Aspekte der Selbstwert-Problematik:)

(a)  Der Klient hat Selbstwert- und Selbstsicherheitsprobleme (das ist eine Eigen-
diagnose des Klienten);

(b) der Klient hat eine Reihe von Jahren vorgeblich studiert, ohne in dieser Zeit
tatsdchlich gearbeitet zu haben; er befindet sich (beziiglich der Selbstwert-
problematik) gegenwirtig in einer kritischen Phase, bedingt durch den kurze
Zeit zuriickliegenden Studienabbruch;

(c) der Klient kann seine Bediirfnisse und Interessen nicht angemessen zum Aus-
druck bringen; er entzieht sich bei Gelegenheiten, in denen er seine Interessen
durchsetzen miifite;

(d)* der Klient zeigt hdufig negative Selbstverbalisierungen hinsichlich eigener
Verhaltensweisen und Leistungen (,negativistische Tendenz“); er vermeidet
(v.a. soziale) Situationen, die fiir ihn kritisch und belastend sind;

(e)  der Klient imponiert aufgrund seiner Korpergréfie; es gibt eine Eindrucks-
diskrepanz zwischen dieser Korpergréfle und der Selbstwertproblematik des
Klienten;

(Aspekte der Problem-Genese:)

(f)x die Entstehung der Selbstwertproblematik des Klienten hingt mit seinem
Verhiltnis zum autoritdren Vater zusammen;

(g) die Bedingungen der Problem-Genese erscheinen offensichtlich, dieser Aspekt
ist jedoch von relativ geringer Bedeutung fiir den Behandlungsprozef};

(Bearbeitungsmotivation, Behandlungsverlauf und Besserungsaussichten:)

(h)  der Klient besitzt eine grundsitzliche Motivation zur Verhaltensinderung;

(i)  der Klient verfiigt prinzipiell {iber ein Inventar von Verhaltensweisen fiir kri-
tische Situationen (im Bereich sozialen Kontakts), setzt es aber zumeist nicht
ein;
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(j)* der Klient zeigt Ausweich- und Fluchttendenzen hinsichtlich der praktischen
Problembearbeitung in der Behandlungsinteraktion; er zeigt bisher weniger
problemldsungsbezogene Eigeninitiative als vom Psychologen zunéichst erwar-
tet;

(k)* der Klient erzdhlt (im Behandlungsgesprich) gerne und viel iiber die Phino-
menologie seiner Schwierigkeiten und weicht damit vor deren praktischer Be-
arbeitung aus;

) der Therapeut hat sich von den beschreibend-kontemplativen, ausweichenden
Darstellungen des Klienten in voraufgehenden Sitzungen hiufiger ,einlullen*
lassen;

(m) der Therapeut besitzt einen relativ grofien Besserungsoptimismus in bezug
auf den Klienten; es bestehen nach seiner Ansicht gute Aussichten fiir den
Erfolg der Behandlung.

Z:

Zielsetzungen, angestrebte Zielzustdnde

(a)  Der Klient soll iiber addquates Verhalten in Situationen verfiigen, in denen
er seine Interessen durchzusetzen hat: Er soll lernen, seine Interessen selbst-
bewuflt auszudriicken, ohne diese aufgrund negativer Effekterwartungen im
Vorhinein abzuschwichen bzw. zuriickzustellen {als Behandlungs-Endziel);

(b)* der Klient soll seine negativen Selbstverbalisierungen in kritischen bzw. be-
lastenden Situationen (in positiver Richtung) verindern;

(c)* der Klient soll konkret-praktische Schritte der Problembearbeitung/-verinde-
rung unternehmen;

(d)* der Klient soll einer konkret-praktischen Problembearbeitung nicht (linger
durch ,kontemplatives“ Darstellen seiner Problematik) entfliehen bzw. aus-
weichen.

H:

Handlungspline, Vorgehensweisen zur Zielerreichung (jeweils mit Angabe des Ziel-

aspekts, auf den sie vornehmlich gerichtet sind)

(Za/b)x (U.a.) itber Vorschlagen/Verordnen konkreter Verhaltensiibungen als
»,Hausaufgaben“ (Ubungen zur sozialen Durchsetzung u.4.);

(Zb)* (u.a.) per Rollenspiel zur Einiibung positiver Selbstverbalisierung;

(Zc/d)* (u.a.) per Aufforderung und verstirktem Dringen zu konkret-praktischem
Handeln/Machen;

(Zd) (u.a.) durch eine Vorabsprache iiber die Begrenzung der Anzah! der Behand-
lungssitzungen;

(Zd)* (u.a.) iiber konfrontatives Vorgehen bei Ausweichversuchen des Klienten;

(Zd)* (u.a.) iiber ein Abschotten von Ausweich-/Fluchtméglichkeiten des Klienten
in kritischen Situationen.

Bei der Auflistung der (Makro-)Handlungsaspekte wird deutlich,
dafl diese von differentieller Bedeutung fiir das Handeln in der hier
analysierten Gesprichssitzung sind. Nur ein Teil der in der Darstel-
lung der Makrostruktur genannten Komponenten findet einen unmit-
telbaren Bedeutungsausdruck auch in den SK-Aussagen zur aktuel-
len Sitzung. (Die fiir die von uns aufgenommene Behandlungssitzung
hauptsichlich relevanten Handlungsaspekte sind in der Zusammen-
stellung durch ,,*“ hervorgehoben.) Das liegt zum einen an der un-
terschiedlichen Allgemeinheit/Spezifitit (der Inklusivitdt, dem hier-
archischen Status) der in der ,,Vorbefragung“ beschriebenen Hand-
lungsmerkmale; zum anderen ist dies dadurch bedingt, daf nicht in
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jeder Behandlungsstunde alle inhaltlichen Komponenten der Klienten-
Problematik gleichrangig thematisiert werden, daff dort stets gewisse
selektiv-akzentuierende Schwerpunktsetzungen vorgenommen werden.

3.8.2.2 Die Differenzierung und Hierarchisierung
von Handlungszielen

In den SK-Aussagen der Psychologen sind ,Interpretatio-
nen/Bewertungen®, ,,Ziele“ und ,,Handlungsplane“ enthalten, die sich
auf unterschiedliche (Hierarchie-)Ebenen des Interaktionsgeschehens
beziehen; deren Explikation und Systematisierung war mit der oben
angedeuteten Mdglichkeit (b) angesprochen. Am plausibelsten er-
scheint mir die Hierarchisierung der Handlungsstruktur des Psycho-
logen fiir den Bereich der ,Ziele zu sein.

Interaktionsrelevante Ziele des Handelnden lassen sich hinsicht-
lich der verschiedenen (parallelen) Geschehensdimensionen (in bezug
auf ihre Schwerpunkte) differenzieren, mit denen sie verbunden sind.
So finden wir Ziele fiir die Bereiche der Steuerung des Gesprdichs-
verlaufs, der Qualitit der Beziehung zum Klienten, auf die eigene
Person bezogene Ziele sowie solche, die auf die (Verinderung der)
Problematik des Klienten gerichtet sind (vgl. auch Granam u.a. 1980).
Wir kénnen diese Maximen hinsichtlich der Universalitdt vs. Spezifitit
ihres Anwendungs- bzw. Geltungsbereichs unterscheiden und somit
in eine gewisse hierarchische Ordnung bringen. Ich differenziere hier
allgemeine (Konversations-)Postulate, die auch jenseits psychologi-
scher Behandlungsgespriche Giiltigkeit besitzen, (gesprachssortenbe-
zogene) Postulate beraterisch-therapeutischer Interaktion sowie psy-
chologenspezifische und klienten- bzw. problemspezifische Vorstellun-
gen (vgl. auch ArcyLE u.a. 1979; 1981, 126ff.).

Eine Liste von Zielkonzepten, die auf Psychologenseite in berate-
risch-therapeutischen Interaktionen eine Rolle spielen kdnnen, ist in
den Tabellen 2a und 2b enthalten. Sie beruht auf allgemeinen Uber-
legungen zu Gesprichsmaximen in Beratungen bzw. Therapien (vgl.
auch Jicer 1976; TrOMEL-PLOTZ & FrANCK 1977; GIESECKE & RAPPE
1981; Brever 1981b) sowie auf der Analyse der thematischen Behand-
lungssitzung des Herrn N.
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Tabelle 2a:
Mégliche Zielkonzepte von Beratern/Therapeuten in psychologischen Behandlungs-
interaktionen (allgemein)

Allgemeine Gesprdchsmazimen
(prinzipiell behandlungsunspezifisch) (K)

(K1)  Der Therapeut zielt an, dafl der Klient auf seine (geduflerten) Intentionen
eingeht, seinen Aufforderungen nachkommt, seine Fragen beantwortet etc.
(allgemeines Kooperationsprinzip).

(K2) Der Therapeut zielt an, seine Sprechhandlungen mit denen des Klienten
zu synchronisieren, sie Zug um Zug (abwechselnd) abzuwickeln (Vermeiden
simultanen Sprechens).

(K3)  Der Therapeut zielt an, den inhaltlichen Ablauf des Gesprichs in koharenter
Weise zu organisieren, die besprochenen Themen in gewisser geordnet-struk-
turierter Weise zu behandeln.

Beraterisch-therapeutische Gesprichsmarimen
(gesprichssortenspezifisch; bezogen auf Interaktionssteuerung) (G)

(G1)  Der Therapeut zielt an, die Regeln und Bedingungen der Behandlungsin-
teraktion fiir den Klienten offen bzw. tduschungsfrei zu handhaben.

(G2)  Der Therapeut zielt an, im Gesprich problembezogen-zielgerichtet vorzuge-
hen.

(G3) Der Therapeut zielt an, die Steuerung/Kontrolle des Gesprachsverlaufs in-
nezuhaben/auszuiiben.

(G4) Der Therapeut zielt an, den Klienten an der (problemlésungsbezogen) ,,pro-
duktiven Arbeit“ im Gesprach zu beteiligen, ihn diesbeziiglich mitverant-
wortlich zu machen.

(G5) Der Therapeut zielt an, dem Bediirfnis des Klienten nach (ausfiihrlicher)
Darstellung seiner Problem-Kognitionen gerecht zu werden.

(G6) Der Therapeut zielt an, den Zeitrahmen einer Behandlungssitzung zu
beriicksichtigen und einzuhalten.

(G7) Der Therapeut zielt an, die Tiefe der Problembearbeitung (die
gefiithlsmiflige Beteiligung etc. des Klienten) im Gesprich gegen Sitzungs-
ende hin abklingen zu lassen.

(G8) Der Therapeut zielt an, den Beginn und die Beendigung des Behandlungs-
gesprachs zu initiieren.

(G9) Der Therapeut zielt die Festlegung einer gewissen inhaltlichen und/oder
formalen Vorstrukturierung fiir die folgende Sitzung an.

Auf die Qualitit der Beziehung zwischen Therapeut und Klient gerichtete Ziele (B)

(B1)  Der Therapeut zielt eine positive Qualitdt der kommunikativen Beziehung
gegeniiber dem Klienten an.

(B2) Der Therapeut zielt an, seine eigenen auf den Klienten bezogenen
Gefiihle/Emotionen diesem gegeniiber offen auszudriicken.

(B3)  Der Therapeut zielt an, dafl der Klient seine therapeutenbezogenen Gefiihle
und Affekte offen zum Ausdruck bringt.

Auf dic cigene Person bezogene Zicle (Selbsthezug) (S)

(S1)  Der Therapeut zielt an, den eigenen Selbstwert (seine Identitét, sein Selbst-
bewufitsein) als psychologischer Berater/Therapeut zu wahren, zu pflegen,
zu erhdhen.

(S2)  Der Therapeut zielt an, dem Klienten seine (des Therapeuten) Kompetenz
beziiglich Problembearbeitung zu verdeutlichen.

(83)  Der Therapeut zielt an, eigene Angstlichkeiten, Unsicherheiten u.. in der
Interaktion zu vermeiden bzw. aufzulsen, subjektive Sicherheit und Kom-
petenzgefiihle zu gewéhrleisten.
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Auf die Problematik des Klienten bezogene Ziele allgemeiner Art
(d.h. relativ unabhéngig vom konkret-spezifischen Fall) (A)

(A1) Der Therapeut zielt an, die Problemstruktur des Klienten mdoglichst genau
aufzukléren, zu analysieren.

(A2) Der Therapeut zielt an, positive Verdnderungen im System der Klienten-
Problematik zu erreichen.

(A3) Der Therapeut zielt an, die fiir die Problematik des Klienten bedeutsamen
Aspekte und Themen zu besprechen.

(A4) Der Therapeut zielt an, dafl der Klient seine Gedanken, Gefiihle, Bediirfnisse
und Wiinsche explizit macht/gufert.

(A5) Der Therapeut zielt an, die Motive von — als problembezogen bedeutsam
erachteten — Handlungen des Klienten aufzukliren.

(A6) Der Therapeut zielt an, dem Klienten die Struktur, die Bedingungszusam-
menhiénge, die Mechanismen seiner Problematik deutlich zu machen.

(A7) Der Therapeut zielt an, daB der Klient die problemrelevanten Sachverhalte
und Geschehnisse in einer prizisen und detaillierten Weise darstellt.

Diese (erweiterungsbediirftige) Liste von Zielsetzungen des Be-
raters/Therapeuten wird in spezifischen Behandlungsinteraktionen
erginzt durch diejenigen besonderen Aspekte, die den jeweiligen Pro-
blemfall auszeichnen. Nehmen wir als Beispiel weiterhin die Behand-
lungsstunde des Herrn N., so lassen sich in dem Sitzungsausschnitt,
der im SK-Interview kommentiert wurde, etwa die (grob in drei Ebe-
nen unterschiedlicher Allgemeinheit/Spezifitit sortierten) problemspe-
zifischen Ziele der Tabelle 2b finden.

Tabelle 2b:
Maégliche Zielkonzepte von Beratern/Therapeuten in psychologischen Behandlungs-
interaktionen (fallspezifisch: Herr N. und Klient) (P)

(P1) Der Therapeut zielt an, die problematische Selbstbewertung des Klienten
(v.a. seine unangemessene ,negativistische Tendenz*) aufzukliren.

(P2a) Der Therapeut zielt an, die Neigung des Klienten zur problematischen (ne-
gativen) Selbstbewertung mit diesem explizit zu besprechen.

(P2b) Der Therapeut zielt an, den Klienten zum Auffinden praktischer Bewdlti-
gungsmdglichkeiten bei negativ bewerteten eigenen Verhaltensweisen, Lei-
stungen, Situationen zu bewegen.

(P2¢) Der Therapeut zielt an, den Klienten zum Auffinden von Beispielen fiir
positiv bewertete(s) Verhalten, Leistungen, Situationen zu bewegen.

(P2d) Der Therapeut zielt an, dem Klienten die Entstehungsbedingungen seiner
Selbstwert-Problematik deutlich zu machen.

(P3a) Der Therapeut zielt an, vom Klienten genannte Beispiele fiir positiv bewer-
tete(s) Verhalten, Leistungen, Situationen zu férdern, zu unterstiitzen.

(P3b) Der Therapeut zielt an, vom Klienten genannte Beispiele fiir Selbstabwer-
tungen (seine ,,negativistische Tendenz*) in der Interaktion negativ zu sank-
tionieren.

(P3c) Der Therapeut zielt an, den Klienten zu einer positiven Umbewertung
negativ eingeschitzter Beispiele eigener Verhaltensweisen und Leistungen
(Selbstabwertungen) zu bewegen.

(P3d) Der Therapeut zielt an, dem Klienten die von ihm (dem Therapeuten) ge-
meinten Merkmale und Eigenschaften positiver Verhaltens-/Leistungs-Bei-
spiele zu verdeutlichen.
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(P3e) Der Therapeut zielt an, die selbstbezogen negativen Gedanken- bzw. Aus-
sagen-Ketten des Klienten im Behandlungsgesprich zu unterbrechen, zu
stoppen.

(P3f) Der Therapeut zielt an, dem Klienten zu verdeutlichen, daf er iiber eine
ganze Reihe von positiv zu bewertenden Verhaltensweisen und Eigenschaf-
ten verfigt.

Die Zuordnung dieser problemspezifischen Ziele zu unterschiedli-
chen Ebenen einer Ziel-Hierarchie ist so vorgenommen, daff man in
etwa sagen kann:

* Auf der Ebene P1 finden sich Vorstellungen, die als Oberziele die ge-
samte Behandlungssitzung (oder doch einen grofien Teil der Sitzung)
charakterisieren.

* Auf der Fbene P2 sind ,strategische Ziele“ zusammengefafit, die ei-
nen bestimmten (lingeren) thematischen (Haupt-)Abschnitt der Sit-
zung bestimmen.

* Die Fbene P3 wird durch stirker lokal ausgerichtete Unterziele
gekennzeichnet, die funktionalen Stellenwert besitzen fiir die Reali-
sierung der strategischen Ziele (thematischer Hauptabschnitte) der
Ebene P2.

Die Brauchbarkeit bzw. Niitzlichkeit einer Differenzierung und
Hierarchisierung von ,Zielen“ fiir eine Handlungsanalyse deutete sich
bereits oben bei der Diskussion der Merkmale unterschiedlicher For-
men von Gesprichskrisen an (vgl. Punkt 3.8.1). Ich komme unten bei
einer Darstellung der ,,Ziel“-Abfolge iiber eine langere Interaktionsse-
quenz noch einmal darauf zuriick (vgl. Punkt 3.8.3.2).

3.8.3 Weitere Auswertungsmoglichkeiten
der Handlungs-Rekonstruktionen

Ich habe einige Ansétze skizziert, die mir in bezug auf eine Ana-
lyse von (Interaktions-)Handlungen, die im SK-Interview beschrieben
sind, sinnvoll erscheinen. Es bieten sich Untersuchungsvarianten an,
die mit dem hierarchischen oder/und dem sequentiellen Charakter
von Handlungen in Zusammenhang stehen. Weiterhin wurden Heran-
gehensweisen deutlich, die mehr auf ganzheitliche Aspekte der Hand-
lung bezogen sind und solche, die stirker einzelne Kategorien des
Handlungsschemas der Extensions-Methode herausheben.

Fiir weitergehende Analysen der per SK-Interview erfafiten und
durch das Extensions-Verfahren rekonstruierten Handlungsbeschrei-
bungen sind vielfdltige Moglichkeiten denkbar. Einige nach meiner
Ansicht und Erfahrung verfolgenswerte Auswertungswege will ich



210 Selbstkonfrontations-Interviews

noch kurz andeuten, ohne sie hier detaillierter zu explizieren. Die kon-
krete Auswahl, Realisation und Prizisierung muf jeweils im Kontext
spezifischer Gegenstandsfelder und Untersuchungsfragen vorgenom-
men werden. Ich beziehe mich im folgenden hauptsichlich auf (mégli-
cherweise) interessante Aspekte der ausdifferenzierten Handlungskom-
ponenten, d.h. der Kategorien des Extensions-Schemas.

3.8.3.1 Aspekte von ,Interpretationen/Bewertungen®

Bereits bei der Darstellung der I/B-Kategorie des Extensions-
Schemas oben (s. Punkt 3.4) waren verschiedene Formen und Er-
scheinungen angesprochen worden, die bei dieser Kategorie vorkom-
men konnen. Die gesprachssituativen, auf die Interaktionsdyade bezo-
genen und personspezifischen Bedingungen solcher unterschiedlichen
Phéanomene kénnen u.U. von untersuchungsbezogenem Interesse sein.
Ich gebe hier eine knappe Ubersicht iiber einige I/B-Aspekte, die mir
im Zusammenhang der Analyse beraterisch-therapeutischer Interak-
tion relevant erscheinen, die - bei analoger Interpretation fiir andere
Gespriéchssorten — aber auch von allgemeinerer Bedeutung sind.

* Differenzierung des Objekts von ,Interpretationen/Bewertungen,

also des Geschehensaspekts aus Handlung 1 (, Wahrnehmung"), auf

den I/B bezogen ist, nach
Person- und/oder {Gesprichs-)Verhaltenseigenschaften des Klien-
ten,

— Merkmalen der eigenen (Therapeuten-)Person bzw. des eigenen
Verhaltens,

—- Aspekten des Gesprdichsverlaufs,

— Charakteristika der interpersonal-kommunikativen Beziehung.

Die (quantitativ) vorherrschende (Normal-)Form von I/B ist die
der Psychologen-Beurteilung eines (spezifischen) Gesprichsbeitrags
des Klienten auf dem Hintergrund der Anndherung bzw. Entfernung
beziiglich eines aktuellen strategischen oder taktischen Interventions-
ziels. , Interpretationen/Bewertungen, die auf die eigene (Psycholo-
gen-)Person bezogen sind, sind zumeist Ausdruck der Einschdtzung
der kognitiv-analytischen Problem-Durchdringung oder des personli-
chen Beitrags zur Zielerreichung, wobei das Gesprichs- bzw. Problem-
bearbeitungsverhalten des Klienten als Resultat der eigenen Inter-
ventionen aufgefafit wird. Daneben findet sich hier noch die Form
der ,unmittelbaren Ausfiihrungskontrolle* eigener Handlungen, bei
der eine (Selbst-)Bewertung des Gelingens der Handlungsplan-Rea-
lisierung vor (und unabhéngig von) der folgenden Klienten-Reak-
tion erfolgt (was zumeist nur im Falle negativer Selbstevaluation



Methodisches Vorgehen 211

als duBerungswiirdig betrachtet wird). Aspekte des Gesprichsverlaufs
und der Beziehungsqualitit werden i.d.R. bei (positiv oder negativ)
zieldivergenten Ereignissen in der Behandlungsinteraktion (z.B. kri-
senhaften Phasen) im SK-Interview thematisiert.

* Ein hiermit eng zusammenhingender Gesichtspunkt ist der des

wErstreckungsbereichs“ der ,Interpretation/Bewertung® bzw. ihres

Objekts: Handelt es sich dabei um einen lokal (eng) begrenzten

Aspekt (einen einzelnen Gesprichsbeitrag, eine spezifische Verhaltens-

weise 0.4.) oder um langerfristige, ausgedehnte Interaktionsmerkmale?

Das Auftauchen von weiterreichenden Beurteilungen ist i.d.R. durch

(hiufig negativ bewertete) Zielabweichungen (und den damit einher-

gehenden Sprung auf iibergeordnete, hierarchiehdhere Verarbeitungs-

konzepte) bedingt.

» Unterscheidung von Modus-Aspekten bei 1/B, d.h. von Charakte-

ristika des psychischen Zustands des Aktors im Zusammenhang mit

den vorgenommenen Geschehensinterpretationen und -bewertungen.

Hier kommen Merkmale zum Ausdruck wie etwa

— der Grad der subjektiven Gewiflheit bzw. Unsicherheit von I/B,

— positive bzw. negative emotionale Ténungen der Beurteilung,

— unterschiedliche Ausmafle an psychischer Néhe, an Beteiligung am
aktuellen Interaktionsgeschehen sowie verschiedene Grade der lo-
kalen subjektiven Aktivierung und des Engagements.

* Differenzierung zwischen stirker kognitiv-rational (theorie-, metho-
denbezogenen u.4.) und mehr emotional-intuitiv getonten (subjektiv-
personbezogenen etc.) ,Interpretationen/Bewertungen“. Ich vermute
hier ein Handlungscharakteristikum, bei dem das Ausmafi berate-
risch-therapeutischer Interaktionserfahrung (als Tendenz zu verstirk-
ter Orientierung an intuitiven Aspekten) zum Ausdruck kommt.

3.8.3.2 Aspekte von Handlungs-,,Zielen*

Zu den Moglichkeiten der auswertungsbezogenen Arbeit {iber die
Kategorie der ,,Ziele“ hatte ich oben bereits eine Reihe von Vorstellun-
gen entwickelt (vgl. die Abschnitte 3.8.1 und 3.8.2.2): In Anlehnung an
(v.a. linguistisch-pragmatische) Konzepte der Gesprichsanalyse las-
sen gich verschiedene, in der Interaktion parallel zu beriicksichtigende
Zieldimensionen unterscheiden (allgemeine und gesprichssortenspe-
zifische Gesprichsmaximen, auf die eigene Person, die Beziehungs-
qualitdt und die Klienten-Problematik bezogene Vorstellungen) und
jeweils in eine gewisse hierarchische Ordnung bringen. Diese dimen-
sionale und hierarchische Systematik von ,Zielen“ des Psychologen
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188t sich sodann fruchtbar fiir eine (sequentielle) Analyse des Hand-
lungsprozesses benutzen. Auf diese Weise ist es méglich, sequenzbe-
stimmende konstantbleibende Zielkomponenten zu identifizieren, Ziel-
Modifikationen und -Wechsel zu beschreiben, Spriinge und Briiche in
der Zielstruktur darzustellen.

Fir den in diesem Kapitel schwerpunktmifig analysierten Aus-
schnitt der Behandlungssitzung des Herrn N. mit seinem Klienten
gebe ich in der folgenden Tabelle 3 eine Darstellung der (per Exten-
sions-Verfahren) rekonstruierten und dimensional-hierarchisch diffe-
renzierten ,,Ziele“ in ihrer Aufeinanderfolge.
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In der Ubersicht der Tabelle 3 lassen sich einige Geschehensaspekte noch einmal
verdeutlichen, die oben bereits angedeutet oder dargestellt worden sind.

Unterschiedliche Arten von ,Ziel“- Wechseln:

Der Ubergang zwischen den Gesprichsabschnitten 2b und 3a erfolgt (psychologen-
seits) weitgehend in Form einer ,Top down*-Strategie: Der Therapeut besitzt eine
klare Antizipation der Zielstellung der folgenden Sequenz, und diese wird von ihm als
themenbezogene Gesprichsstrukturierung eingebracht. Herr N. hatte in Abschnitt
2b versucht, den Klienten zur Suche und Nennung von Bewdiltigungsmoglichkei-
ten in Beispiel-Situationen negativer Selbstbewertung zu bewegen (Dominanz des
strategischen ,,Ziels* P2b). Da dies nicht in der intendierten Weise gelingt, suspen-
diert er den Gesichtspunkt zundchst und nimmt einen Aspektwechsel vor: Er spricht
nun (problemlogisch gewissermaflen komplementére) aktuell vorhandene Maglich-
keiten des Klienten an, soziale Anerkennung zu bekommen (,,Ziel“ P2c). Die hinter
dieser Vorgehensinderung liegende Gedankenfigur des Psychologen lautet in etwa:
Wenn es mit dem Auffinden von Bewiltigungsmdglichkeiten in Problemsituationen
beim Klienten noch nicht klappt, suchen wir zunichst einmal nach schon gegebenen
(auf die Problematik bezogenen) Kontra-Beispielen. - Der Wechsel von Themenab-
schnitt 2b auf 3a bzw. von ,,Ziel“-Aspekt P2b auf P2c erfolgt relativ glatt und ohne
krisenhafte Erscheinungen.

Den Ubergang von Thema 3a zu Thema 3b hatte ich demgegeniiber oben (vgl.
Punkt 3.8.1) als Orientierungs-Krise und Zielflaute charakterisiert. Wir sehen im
letzten Drittel der Extensions-Sequenzen zum Themenabschnitt 3a den Verlust der
Zielstellung P2c¢ und dariiber hinaus aller fallspezifischen bzw. problembezogenen
(P-),,Ziele*. Stattdessen dominieren Gesichtspunkte, die auf die Organisation des
weiteren Gesprichsverlaufs bezogen sind (G-,,Ziele“). Das Fehlen problemzentriert-
strategischer Zielkonzepte ist Ausdruck der krisenhaft-ungewissen Vorgehensorien-
tierung des Psychologen, die dieser auf ,Bottom up“-Weise zu bewiltigen versucht
(Warten auf problemthematisch verwertbare Klientenbeitrdge). Ab Sequenz L hat
der Psychologe die Moglichkeit entdeckt, vom aktuellen Gesprachsgeschehen aus er-
neut an dem strategischen ,,Ziel“ P2b (Auffinden praktischer Bewiltigungsmaglich-
keiten) anzukniipfen. Dieses bestimmt nun den Verlauf des nachfolgenden Themen-
abschnitts 3b.

Neben der Orientierungs-Krise werden in Tabelle 3 auch noch einmal die Merk-
male der Insistierens-Krise deutlich, so wie sie sich innerhalb der ,Ziel“-Katego-
rien niederschligt. Wir sehen dort die Kontinuitdt bzw. Konstanz auf der Ebene
der strategischen ,Ziele“ des Themenabschnitts (P2c) und eine Ausweitung der
bewufiten Fokussierung um allgemeinere problembezogene Zielkonzepte sowie eine
Thematisierung von Gesprachsmaximen und Beziehungsqualititen (s. die Exten-
sions-Sequenzen C und D).

Zur Dynamik der ,Ziele* innerhalb der ,strategischen Einheit* der Behand-
lungsinteraktion bzw. des thematischen (Haupt-) Abschnitts des Gesprichs deutet
sich auf dem Hintergrund der Darstellung in Tabelle 3 die folgende (hypothetische)
Regelmifligkeit an (die nach meinen Eindriicken nicht untypisch ist fiir beraterisch-
therapeutische Gesprichssitzungen): Die Umsetzung einer strategischen Kommuni-
kationsabsicht wird zundchst durch den direkten Ausdruck der Intention versucht
(in unserem Analyse-Beispiel: Th. (197): Was haben Sie denn im Moment so fiir
Moglichkeiten, Anerkennung zu kriegen?). Ist die entsprechende Gesprichshand-
lung nicht erfolgreich (i.S. des Zeigens der gewiinschten ,,Antwort“ des Partners),
werden taktische Zielvornahmen aktiviert, die einen funktionalen Stellenwert fiir die
Strategie-Ziele besitzen (v.a. der ,Ziel“-Ebene P3; vgl. Punkt 3.8.2.2 oben). Beim
Versagen auch dieser problembezogenen Detaillierungs- und Vorkldrungs-Schritte
werden zusdtzlich allgemeinere problembezogene Zielkonzepte, Gesprdichs- und Be-
ziehungsmazimen jaufgerufen® (Insistierens-Krise). Bringt diese Bemiihung um eine
Riickversicherung hinsichtlich der . kommunikativen Grundvoraussetzungen® (durch
Hinweis auf Kooperationsmaximen) in den folgenden Gesprichsschritten ebenfalls
nicht das erwiinschte Resultat, so kommt es beim Psychologen zu einer Art Diffu-
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ston des strategischen Ziels (etwa durch Abgleiten in den Bereich der Detailziele)
und einer anschliefenden Fokussierung allein gesprdchs- und beziehungssichernder
Intentionen ohne unmittelbaren Problembezug (Orientierungs-Krise).

Diese Phénomene lassen sich so vermutlich als ein Wechselspiel von drei ,,Ziel“-
Ebenen charakterisieren:

I Ebene der Gewihrleistung der allgemein-problembezogenen und kommu-
nikativen (Grund-)Voraussetzungen zur Erreichung des strategischen Ziels
(hauptsichlich G-, B-, A-,Ziele®).

II:  Ebene (der Abarbeitung) des strategischen Ziels (hauptsichlich P2-,Ziele).

III:  Ebene der funktional-taktischen Detailschritte zur Erreichung des strategi-
schen Ziels (hauptséichlich P3-) Ziele“).

3.8.3.3 Aspekte von ,Handlungspldnen®

Bei der weitergehenden Ausarbeitung und Analyse der ,,Hand-
lungspline® erscheinen mir u.a. folgende Aspekte vielversprechend:

x Entwickung und Systematisierung eines ,Lexikons“ von H-Kon-
zepten, das einerseits zur Darstellung der charakteristischen Akti-
vititen der spezifischen Gesprichssorte (hier: psychologisché Bera-
tung/Therapie) dient, das zum anderen ~ im Kontext von Beratungs-
bzw. Therapieforschung — zu einer iibergreifenden Beschreibung
der Vorgehensweisen aus unterschiedlichen praktizierten Behand-
lungskonzeptionen bzw. ,Schulen“ beitragen kann. Zu diesem Zweck
miiften die ,Handlungsplan“-Verbkonzepte aus dem SK-Interview
bzw. der Extension in ein vereinheitlichendes System von Katego-
rien — mit Hilfe eines aktivititskennzeichnenden und -typisierenden
Inhaltsanalyse-Verfahrens — transponiert werden (vgl. dazu auch La-
Bov & FansgeL 1977, 60ff.; BALLMER & BRENNENSTURL 1981; HEINRICHS
1980; 1981; Grimsaaw 1982; Prontkowsk! 1988, 5941.).

x Die genauere Untersuchung der personbezogenen und situations-
spezifischen Bedingungen des Auftretens innerer Handlungspline,
d.h. solcher Aktivititskonzepte, die keinen unmittelbaren Aus-
druck auf der (dufleren) Verhaltensebene finden (wie Nachden-
ken/Suchen, Abwarten, Im-Auge-Behalten/Beobachten etc.). Diese
scheinen hauptséichlich im Zusammenhang mit Reflexions- und Ent-
scheidungsprozessen und bei Gelegenheiten subjektiver Unsicherheit
aufzutreten. Sie weisen haufig auf bedeutsame Verarbeitungs- und
Steuerungsprozesse hin und stehen vielfach in Zusammenhang mit
der aktuellen , psychischen Nihe* zum Interaktionsgeschehen (vgl. die
Modus-Charakteristika von I/B oben; gesprachssituativer Aspekt); sie
sind vermutlich personbezogen (etwa in Abhingigkeit von Praxiser-
fahrung und Schulenorientierung) unterschiedlich ausgepragt.
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* Weiterhin ist die Aufkldrung der Beziehung von ,Handlungsplinen“
und deren ,Realisation”, ihre Umsetzung in konkrete Gesprachsakti-
vitdten, von Interesse. Neben moglichen Kliarungen zum Verhéltnis
von Sprecherstrategien und Sprechakten geht es dabei um die Rela-
tion innerer und duflerer Handlungsanteile: In welcher Form und auf
welcher Ebene plant der Psychologe seine Gesprichsakte bzw. Ver-
haltensweisen im Gesprich? Methodisch gewendet stellt sich hier die
Frage nach den Erkenntnisméglichkeiten einer Gesprichsanalyse (die
auf Informationen allein iiber die Handlung 1 basiert) im Vergleich zu
denen der Analyse der Selbstauskiinfte {iber innere Prozesse bei einer
Interaktionshandlung.

Diese Problematik besitzt in unserem Zusammenhang weiter-
reichende Bedeutung und betrifft nicht nur die ,Handlungsplan“-
Kategorie. Vor allem auch die ,Ziele“ spielen hier eine Rolle. Ich gehe
daher im folgenden Abschnitt darauf noch mit einigen Uberlegungen
ein.

3.9 Zum Verhiltnis von Gespriichsanalyse
und Analyse von Selbstkonfrontations-Interviews

Die Problematik der Beziehung von Phianomenen, Konstrukten,
Daten etc., die auf der Ebene der Gesprichsanalyse gewonnen wur-
den (vgl. das entsprechende Kapitel oben) und solchen, die uns nun
bei der methodischen Aufarbeitung und Untersuchung von (sprech-)
handlungsbezogenen Selbstkonfrontations- Auskiinften begegnet sind,
ist sehr komplex, disziplindr vielschichtig und weit entfernt von einer
zufriedenstellenden theoretischen Losung. Ich will dazu abschliefiend
— als Ausblick — einige Grundiiberlegungen skizzieren, ohne damit den
Anspruch endgiiltiger Antworten zu erheben.

In der linguistischen Pragmatik und Konversationsanalyse sowie
in der sprachphilosophischen Handlungstheorie haben sich in den letz-
ten Jahren vielfiltige Konzepte zur Untersuchung sprachlicher Hand-
lungen herausgebildet. Besonders im Gefolge der Ausarbeitung der
Sprechakttheorie wurden spezifische Sprechhandlungen analysiert, wo-
bei deren ,illokutiondrer Aspekt“ (die Funktion, der Zweck, der in-
tentionale Charakter von Sprechakten) besondere Aufmerksamkeit
auf sich zog. Es wurden Versuche unternommen, auf dieser theore-
tisch-methodischen Grundlage auch reale (Alltags-)Gesprache zu un-
tersuchen. Dabei zeigten sich jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten:
Zum einen enthalten die vorgeschlagenen Sprechakt-Typologien bzw.
-Taxonomien bestimmte Idealisierungen, die hinsichtlich real-empiri-
scher Interaktionen nicht angemessen sind; zum anderen fokussieren
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sie spezifische lokal-beschrinkte Sprecherbeitrige und vernachlissigen
deren Einbettung in gréfere Strategie- und Gesprichszusammenhinge
und Interaktionskontexte (vgl. hier auch die Ubersicht und Kritik von
Cicourer 1980b; StreEk 1980).

In pragmatisch-linguistischen Analysen ist demgegeniiber ein
Trend zur stiarkeren Beachtung von Sprecherstrategien und Interak-
tionsmustern zu bemerken. Das zeigt sich einmal ausgehend von der
Seite sprechakttheoretischer Uberlegungen, die entsprechend ,,translo-
kal“ ausgeweitet werden (auf Sprechakt-Sequenzen, Intentionshierar-
chien etc.), zum anderen unter ethnomethodologisch inspirierten kon-
versationsanalytischen Konzeptionen (v.a. in Form von Untersuchun-
gen sozial typisierter komplexer Handlungsschemata).

Bei der angesprochenen Perspektivenerweiterung spielt das
Verhdltnis von einzelnem Sprechakt (bzw. Gesprichsakt) und iiber-
greifender Sprecherstrategie (bzw. Interaktionsmuster) eine wesent-
liche Rolle: Sprecherstrategien bzw. Interaktionsmuster sind zusam-
mengesetzt aus einer Reihe einzelner Sprechakte, wobei man sagen
kann, daf} diese (Teil-)Sprechakte (in einer bestimmten Kommunikati-
onsgemeinschaft und fiir spezifische Interaktionstypen) konventiona-
lisierte Mittel (Instrumente mit regelhaft erwartbaren Ergebnissen)
darstellen, solche Strategien zu realisieren (zu Ansdtzen der Modellie-
rung von Sprechakten als Operatoren innerhalb von Plan-Systemen
vgl. etwa ManN u.a. 1977; Bruce & NEwMmaN 1978; COHEN & PERRAULT
1979). Es bestehen jedoch gewisse Freiheitsgrade multipel-multifunk-
tionaler Zuordnungsrelationen: Eine Strategie kann — in Grenzen -
durch verschiedene Sprechakte bzw. Sprechakt-Abfolgen realisiert
werden, ein (typisierter) Sprechakt kann bei unterschiedlichen Strate-
gien eine Rolle spielen. Die Sprechakt-Sequenz einer Strategie ist (nur)
bedingt fixiert - neben bestimmten obligatorischen (Grund-)Schritten
und deren notwendiger Reihenfolge gibt es einen weiten Bereich von
Variationsméglichkeiten (vgl. auch Piontkowski 1988).

Vergleicht man die Daten der Gesprichs- und der Selbstkonfrontations-Ana-
lyse unserer vorgefiihrten Beispiel-Sequenz des Behandlungsgesprichs von Herrn
N. miteinander, so 146t sich ein relativ eindeutiger inhaltlicher Bezug konstatieren
zwischen dem in der Passage vorherrschenden strategischen ,Ziel“ P2c¢ (der Kli-
ent soll Positiv-Beispiele fiir Verhalten, Leistungen finden und nennen) und den
damit in Zusammenhang stehenden (codierten) Gespriachsakten (hauptsachlich di-
rekte und indirekte Aufforderungen zur Beschreibung von Problemldsungen und zur
Ausfithrung spezifischer Handlungen im Gesprich - DAPL, IAPL, DAHD, IAHD;
vgl. das Gesprichsanalyse-Kapitel oben). Demgegeniiber fallen die Gesprichsakt-
Codierungen, die sich den iibrigen dort auftauchenden ,,Zielen zuordnen lassen, we-
niger einheitlich und eindeutig aus. Bei der Gegeniiberstellung von ,Zielen* aus der
Selbstkonfrontations-Analyse und den zugeordneten Gesprichsakten deutet sich an,
daB empirisch unterschiedliche Variationsbreiten bei der Realisierung von (bewufit

thematisierten) Zielvornahmen durch spezifische Sprechakt-Typen bestehen (inso-
weit sie durch unser Kategoriensystem abgebildet werden): Die beschriebenen Inten-
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tionen konnen auf der Sprechakt-Ebene in differentiell einheitlich-eindeutiger bzw.
variantenreicher oder schwer entschliisselbarer Weise umgesetzt sein.

In unserem Beispielfall scheint ein hohes Ausma8 kommunikativer Eindeutigkeit
der dominierenden strategischen Gesprachsintention des Psychologen zum Ausdruck
zu kommen (elementare Voraussetzung hierfiir diirfte sein, da Aufrichtigkeit, Of-
fenheit, keine Tduschungsabsichten vorliegen). Der Grad der psychologenseitigen
kommunikativen Verdeutlichungsleistung ist in diesem Punkt besonders grofi. Ne-
ben den intentional einheitlich-stringenten Sprechakt-Typen (unseres Kategoriensy-
stems) spricht dafiir ibrigens auch die Tatsache, daf§ die strategischen Gesprichsin-
tentionen des Psychologen von unbeteiligten Beobachtern auf der Informationsba-
sis der Videoaufzeichnung der Behandlungsinteraktion (per ,Fremdkonfrontation*
mit dem Videoband) in einer Weise erschlossen werden kdnnen, die mit den ent-
sprechenden Selbstbeschreibungen des Psychologen (im SK-Interview) weitgehend
ibereinstimmt (entsprechende Studien haben wir in Ansdtzen durchgefiihrt). Fiir
die anderen ,Ziel“-Ebenen ist das nicht in gleicher Weise der Fall (dort spielen of-
fensichtlich in gréferem Mafle person- und dyadenspezifische Hintergrundkonzepte
u.i. eine Rolle, die nur von den Gesprichsteilnehmern selbst identifiziert werden
kénnen).

Schliefilich hatten wir oben bereits bemerkt, dafl die Ebene der ,strategischen
Intentionen* bei der Selbstkonfrontations-Analyse — die Kontinuitdt bzw. der Wech-
sel der im SK-Interview genannten strategischen ,Ziele“ — weithin mit der (un-
abhingig davon vorgenommenen) Segmentierung der Interaktion in ,thematische
(Haupt-)Abschnitte® bei der Gesprichsanalyse korrespondiert.

Der Berater/Therapeut unternimmt hinsichtlich der strategischen ,Ziel“-Ebene
— wie es scheint — grofie kommunikative Anstrengungen, seine Intention zu realisieren
und dem Partner deutlich zu machen, da8 er diese Intention verfolgt - bzw. er
bemiiht sich um die Ziel-Verwirklichung, indem er dem Partner das Vorhandensein
seiner Intention verdeutlicht.

Die Ubereinstimmungen zwischen den angefiihrten Aspekten der
Gesprichs- und der Selbstkonfrontations-Analyse sprechen dafiir, daf
es bei dieser strategischen Geschehensebene bereits auf der Basis der
Gesprichsanalyse der Behandlungsinteraktion weithin mdéglich ist,
die inneren zielbezogenen Prozesse des Psychologen zu erschliefien,
auch ohne ihn dariiber speziell befragt zu haben. Fiir andere (spe-
zifischere, detailliertere aber auch fiir allgemeinere, voraussetzungs-
sichernde) Planungs- und Verarbeitungscharakteristika des Sprechers
gilt das nicht in dem Mafle. Es kommen hier offensichtlich differentielle
kommunikative Eindeutigkeit und unterschiedliche Verdeutlichungs-
anstrengungen beziiglich der aktuellen subjektiven Gesprichsintentio-
nen zum Ausdruck; diese scheinen abhingig zu sein von der Funktion
und Bedeutung, die die Ziel-Aspekte in der Aktor-Perspektive fiir die
Interaktionssequenz besitzen, sowie von Einschatzungen des horersei-
tigen Intentions-Versténdnisses.

Fiir psychotherapeutische Behandlungsinteraktionen diirften psy-
chologenseits interne Prozesse sehr charakteristisch sein, die vom ak-
tuell-situativen Geschehenszusammenhang (relativ) abgekoppelt sind,
starker ,kontemplativen Charakter“ haben (Phantasien, Assoziatio-
nen, Emotionen 0.4.), denen insofern ausfithrungsbezogen keine un-
mittelbare Handlungsrelevanz zukommt (vgl. auch PLinkers 1984).
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Ebenso werden innere Uberlegens- und Entscheidungsprozeduren vom
Berater/ Therapeuten hiufig nicht kommunikativ offengelegt. Solche
Handlungscharakteristika sind wohl kaum anders als durch Selbst-
auskiinfte des Aktors — etwa im SK-Interview — (inhaltlich) zu erfassen
(obwohl hier — bedingt durch den Mangel interaktiver Verdeutlichung
im Behandlungsgesprach — bei der Selbstkonfrontation mitunter Lo-
kalisationsprobleme fiir den Auskunftgebenden bestehen).

Die pragmatisch-linguistischen Beschreibungen und Analysen
verbaler Interaktionen gehen von idealisiert-einheitlichen internen
Sprecher- (und Horer-) Zustdnden bei der Produktion und Verarbei-
tung von Gesprichsbeitrigen aus. Im Rahmen der Untersuchung von
Sprecherintentionen bei bestimmten Gesprachsakten oder -strategien
werden die handlungslogisch notwendigen Intentions-Aspekte her-
ausgearbeitet, unabhingig von deren empirisch-faktisch bewufter
Reprisentation bei den Interaktionsbeteiligten. Psychologisches Her-
angehen, das sich mit dem Verhiltnis von ,duflerer Gesprichsak-
tivitit und ,inneren* Planungs- und Verarbeitungsprozessen befafit,
muf} demgegeniiber auch die subjektiven variablen und selektiven in-
nerpsychischen Aspekte und Abldufe des Interaktionshandelns the-
matisieren (vgl. auch KnosLocs 1984). So stellt sich hier etwa die
Frage: Welches ist die fiir die bewufiten psychischen Verarbeitungs-
und Steuerungsprozesse relevante bzw. thematische Geschehensebene,
und inwieweit ist diese von personalen und situationalen Merkmalen
(mit-)beeinfluBt?

Bei psychologischen Beratungs- bzw. Therapiegesprichen erschei-
nen in dieser Hinsicht u.a. situativ-problembezogene Aspekte (Wich-
tigkeitsbeurteilungen, Erwartungsdiskrepanzen etc.), die behand-
lungstheoretischen Interpretationskonzepte, aber auch verschiedene
Grade von praktischer Ubung und Erfahrung bedeutsam fiir die Art
der inneren Verarbeitung. Diese (und andere) Merkmale besitzen ver-
mutlich Auswirkungen auf Ebenen und Aspekte der gesprichsbezoge-
nen Interpretations- und Planungsabliufe. Das Verhiltnis bewufiter
handlungsbegleitender Prozesse und der Produktion von Gespréchs-
akten bedarf also auch einer Interpretation, bei der differentiell-psy-
chologisch bedeutsame Merkmale der Person und/oder der Situation
eine Rolle spielen.

Fiir den Kontext beraterisch-therapeutischer Téatigkeit ist hier eine umfassen-
dere Konzeption der Herausbildung professioneller Handlungskompetenz von Psy-
chologen, ihrer berufsbezogenen Sozialisation, erforderlich. Bei der Entwicklung von
Strategien und Fertigkeiten der Behandlungsinteraktion spielen zudem allgemeinere
Faktoren als Voraussetzungen eine wesentliche Rolle, vor allem die institutionell-or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen der Arbeit und die Persdnlichkeitsdispositio-

nen des Beraters/Therapeuten. (An anderer Stelle habe ich diese Frage ausfiihrlicher
behandelt; vgl. BREUER 1979; 1984a; in Vorbereitung.)
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Fiir unser Problem des Verhiltnisses von Gespriachsakten und Sprecherstrate-
gien scheinen mir psychologische Modelle in Analogie iibertragbar zu sein, die sich
mit der Herausbildung von (psychomotorischen und kognitiven) Fertigkeiten (skills)
beschéftigen. In solchen Konzeptionen (vgl. etwa FITTS 1964; ANDERSON 1982; CHI
u.a. 1988) werden verschiedene Stufen der Skill-Entwicklung unterschieden und An-
nahmen iiber die zugrunde liegenden Mechanismen gemacht. Ein entscheidender
Aspekt hierbei ist der Ubergang von interpretativen zu prozeduralen Formen der
Handlungssteuerung: Werden in friihen Stadien aligemeine (Problemldse-)Verfah-
ren auf den spezifischen relevanten Handlungsbereich angewendet — was stark an
verbale Mediation gebunden, psychisch kapazititsaufwendig und langsam ist - bil-
den sich in spateren Phasen bereichsspezifische, 6konomisch-ausfiilhrungsnah orga-
nisierte, automatisierte Konzepte (,Produktionen®). Die Ebene bewufiter Planung
und Steuerung von Handlungen wird so von Realisierungs-Details entlastet und
verschiebt sich auf hgherhierarchische Niveaus.

Sind auf diese Weise interpretierbare gesprachsinteraktive Fertigkeiten bei Mit-
gliedern einer Kommunikationsgemeinschaft grundlegend bereits in priméren So-
zialisationsprozessen entwickelt, so werden spezifische beraterisch-therapeutische
Komponenten doch erst im Verlauf praktischer Behandlungserfahrung ausgebildet
und verfeinert. Hinsichtlich der bewufiten Reprisentation von Verarbeitungs- und
Steuerungsaspekten des Interaktionsgeschehens sind Verdnderungen ihrer Formen
und Ebenen anzunehmen - erfahrungsbedingt etwa eine Vergréfierung der Distanz
gegeniiber und eine Entlastung von Details der Ausfithrung u.i. - In Beratungs-
und Therapie-Interaktionen kann man auf diesem Hintergrund eine tendenzielle
Abkoppelung innerpsychischer Prozesse vom unmittelbaren Handlungsvollzug ver-
muten, etwa eine zunehmende bewufitseinsméflige Fokussierung eigener Assoziatio-
nen, Phantasien, Emotionen etc., die von lokal-aktuellen Aspekten des ,dufleren®
Gesprichsgeschehens in gewissem Mafle abgehoben sind.

Die Konzeptualisierung solcher Prozemerkmale geschieht in verschiedenen psy-
chotherapeutischen Theorieansédtzen in unterschiedlichem Ausmaf. Die jeweilige
schulenbezogene Ausrichtung des Psychologen diirfte daher ebenfalls Einflufi auf
die Ebene der bewufiten Verarbeitung der Interaktion ausiiben (vgl. THOMMEN u.a.
1988). Die Thematisierung gesprachsbegleitend auftretender Phantasien und Asso-
ziationen ist eine Doméine vor allem tiefenpsychologisch-psychoanalytischer Schulen.
Von hierher 188t sich auch eine verstirkte Neigung zu solchen Modellen bzw. de-
ren Mitverwendung bei erfahrenen psychologischen Praktikern vermuten. Ausfiihr-
lichere Ergebnisdarstellungen der entsprechenden Untersuchungen psychologischer
Berater/Therapeuten und Uberlegungen zu Effekten praktischer Berufserfahrung,
der behandlungstheoretischen Ausrichtung und deren Wechselwirkungen présentiere
ich an anderer Stelle (BREUER in Vorbereitung).

Zum Verhiltnis von (oben dargestellter) Gespriachsanalyse und der
Auswertung der Selbstkonfrontations-Interviews 1afit sich unter me-
thodenbezogenen Gesichtspunkten abschlieend folgendes sagen:

Eine ganze Reihe von (sprech-)handlungsbezogenen Merkmalen
und Aspekten, die im SK-Interview dargestellt werden, sind auch auf
der Ebene der Beobachtung von Handlung 1 bzw. der Gesprachs-
analyse identifizierbar (sofern beim Aktor keine T#uschungsabsich-
ten o.4. vorliegen). Speziell die zentralen kommunikativ-strategischen
Sprecher-Intentionen in den thematischen Hauptabschnitten des Ge-
sprichs lassen sich bereits auf der Grundlage der Interaktionsbeobach-
tung bzw. der Gesprichsaufzeichnung (von Handlung 1) erschlieflen.

Substantiell iiber die Erkenntnismoglichkeiten einer Gesprachs-
analyse hinausreichende Information enthilt das SK-Interview vor al-
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lem hinsichtlich idiosynkratischer ,innerer“ Merkmale des Handeln-
den und fiir dyadenbezogene (mit der voraufgehenden Interaktions-
geschichte zusammenhingende) Charakteristika, ferner bei mentalen
Prozessen, die nicht oder nur in geringem Mafle unmittelbar-aktu-
ell geschehens- oder ausfiihrungebezogen sind (handlungsbegleitende
Assoziationen, Phantasien 0.4.).

Die angedeutete differentielle Ergiebigkeit der Methode des SK-In-
terviews fiir verschiedene innerpsychische Prozecharakteristika weist
darauf hin, dafl die Niitzlichkeit der erhebungs- und auswertungsbe-
zogen relativ aufwendigen Selbstkonfrontations-Prozedur unterschied-
lich in Abhéingigkeit von der jeweiligen Art der Handlung und der
Untersuchungsfrage zu beurteilen ist: Geht es um (Sprech-)Handlun-
gen bzw. um Fragestellungen, bei denen idiosynkratische Aspekte eine
wichtige Rolle spielen und/oder bei denen geschehensbezogene inter-
pretative und intentionale Merkmale (aus welchen Griinden auch im-
mer) nicht kommunikativ zum Ausdruck gebracht werden (sondern
implizit, verdeckt 0.4. bleiben)? Nichtkommunikative Handlungen er-
scheinen unter dieser Perspektive hiufiger durch den Aktor kom-
mentierungsbediirftig, da dort (aufgrund des Charakters der Hand-
lung) in der Regel keine intersubjektiven Verdeutlichungsbemiihungen
(beztiglich eigener Intentionen etc.) verlangt werden. Fiir Interakti-
onshandlungen sind speziell dann Erklarungen vonnéten, wenn Kom-
munikationsabsichten und -bewertungen nicht explizit gemacht bzw.
nicht offen gehandhabt werden und/oder ,tiefergehende* Planungs-
und Verarbeitungsprozesse mitbeteiligt sind (wie dies etwa fiir psy-
chologische Behandlungsgespriche besonders kennzeichnend ist).

In Untersuchungen (nicht nur) interaktiver Handlungen ist bei der
Verwendung der Selbstkonfrontations-Methode die Analyse der Hand-
lung 1 (hier: des Behandlungsgesprichs zwischen Psychologe und Kli-
ent) eine notwendige Voraussetzung der Moglichkeit des angemessenen
Verstdndnisses und der Auswertung der SK-Aussagen. Die Gesprichs-
partner im SK-Interview setzen die Situation und das Geschehen der
per Videoaufzeichnung betrachteten Handlungssequenz (Handlung 1)
als bekannt voraus. Auf dieser Informationsgrundlage werden die SK-
Auskiinfte produziert und kénnen auch nur so adiquat verstanden
werden — das gilt fiir den Interviewer in Handlung 2 ebenso wie fiir
den wissenschaftlichen Handlungsanalytiker.

Hatte ich im Kapitel zur Gesprichsanalyse oben fiir die Notwen-
digkeit einer vorgingigen Aufgaben- bzw. Anforderungsanalyse der
thematischen Handlung bzw. Tatigkeit im Rahmen fundierter hand-
lungstheoretischer Untersuchungen argumentiert, so ergibt sich nun
im Zusammenhang mit der Auswertung von SK-Interviews ein erfor-
derlicher methodischer Dreischritt aus folgenden Aspekten:
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(a) Theoretische Aufgaben- bzw. Anforderungsanalyse: Voriiberle-
gungen zur Identifikation relevanter Objektcharakteristika;

(b) (Beobachtungs-)Analyse von Handlung 1 — hier: eines spezifi-
schen Gesprichs-/Kommunikationstyps — hinsichtlich der Merk-
male aus (a);

(c) Analyse von Handlung 2: Explikation und Auswertung der Ak-
tor-Kommentierung aus dem SK-Interview auf der Grundlage
von (b).

Die Gewinnung psychologischer Daten durch handlungsbezogene
Selbstauskiinfte im SK-Interview erweist sich als ein theoretisch und
methodisch anspruchs- und voraussetzungsvolles Vorgehen. Meine
Uberlegungen sind auf diesem Hintergrund als ein Plidoyer zu verste-
hen fiir die Notwendigkeit der engen Verzahnung und Beziehungsher-
stellung zwischen Verfahren der Beobachtungs- bzw. Gesprichsana-
lyse und der Analyse von Selbstkonfrontations-Interviews im Rahmen
psychologisch-handlungstheoretischer Untersuchungen.

4 Zusammenfassung

Ich habe Konzepte und Verfahrensweisen der Auswertung (inter-
aktions- )handlungsbezogener Selbstauskiinfte in sog. ,,Selbstkonfron-
tations-Interviews" prasentiert und beispielhaft konkretisiert. Die ent-
sprechenden Demonstrations-Daten entstammen einer Untersuchung
psychologischer Berater bzw. Therapeuten, bei der diese die Videoauf-
zeichnung eines Behandlungsgesprichs mit einem Klienten (,Hand-
lung 1) hinsichtlich ihrer ,inneren Handlungsanteile kommentier-
ten (,,Handlung 2*). Es wurde ein Einblick gegeben in die praktizierte
Form der Datengewinnung und die in diesem Kontext vorliegenden-
den Datenarten. Insgesamt standen die Probleme und Méglichkeiten
der Auswertung und Interpretation von in SK-Interviews gegebenen
verbalen Auskiinften iiber eigenes Handeln im Mittelpunkt.

Die Frage der Tauglichkeit bzw. Brauchbarkeit solcher Selbstbe-
schreibungen wurde vorsichtig optimistisch beurteilt. Zur Rechtferti-
gung dieses Standpunktes ist jedoch eine differenzierte Einschitzung
des Charakters der Datenart zu entwickeln: Wir finden hier nicht ein
unmittelbares Abbild der handlungsbezogenen Bewufltseinsprozesse
eines Aktors, vielmehr handelt es sich beim SK-Interview
zundchst um ein besonderes Kommunikationsereignis, das spezifischen
Produktions- und Rezeptionsregeln unterliegt. Statt der ,Abbild-
Auffassung” halte ich eine ,Werkzeug-Konzeption“ hinsichtlich der
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AuBerungen im SK-Interview fiir angemessener: Der Horer (Befrager
bzw. Auswerter) interpretiert in aktiver, in Richtung auf Sinnhaftig-
keit angelegter Weise die vom Auskunftgebenden (Aktor) gemeinten
Bedeutungen, wobei er dessen Gesprachsbeitrige im situativen und
informationellen Kontext des SK-Interviews als (Re-)Konstruktions-
grundlage benutzt. Wichtige Konzepte in diesem Zusammenhang sind
die der ,, Auflerungswiirdigkeit und der ,Situationsprasupposition®
bzw. ,-implikation“. Die angesprochenen Bedingungen und Merkmale
des SK-Interviews miissen bei einer Auswertung der Auskiinfte in der
methodischen Prozedur in Rechnung gestellt werden.

Ich habe einen Ausschnitt aus einem konkreten SK-Interview als
Beispielfall detailliert vorgestellt (wobei sich dieses auf dieselbe Be-
handlungssitzung bezog, die im Gesprichsanalyse-Kapitel bereits im
Mittelpunkt stand). Die vorkommenden Arten von Aussagen wurden
dabei nach ihrer Art und Bedeutung fiir die Geschehensrekonstruktion
differenziert.

Das Verfahren der sog. ,, Text-Extension“ stellt den Versuch einer
Losung des methodischen Problems der Rekonstruktion handlungsbe-
zogener Aussagen des Aktors im SK-Interview dar. Neben syntakti-
scher und Redundanz-Vereinheitlichung sowie semantischer Explika-
tion bezweckt die Methode eine systematisierte Wiedererzdhlung der
SK-Aussagen des Aktors mit Hilfe eines kategorialen Handlungssche-
mas (das gewissermaflen als ,Erzdhlgrammatik“ dient). Das Schema
besteht aus den Geschehenskomponenten ,, Wahrnehmung®, , Interpre-
tation/Bewertung®, ,Ziel“, ,Handlungsplan, ,Realisation“, die das
Grundmodell eines Handlungszyklus’ darstellen. W und R beziehen
sich dabei auf die dufleren Ablaufaspekte der Handlung - I/B, Z und
H auf die internen Prozefmerkmale des Aktors. Die allgemeine Form
der Handlungsbeschreibung in diesem Modell lautet folgendermaflen:
»Ich habe (in der spezifischen Handlungssituation) W wahrgenommen
und in der Weise I/B eingeordnet, wobei Z zugrunde lag; ich bin Z
durch H angegangen und habe diesen in der Weise R umgesetzt.“

Es zeigen sich eine Reihe von Besonderheiten und Schwierigkeiten
in der Anwendung des Modells auf die Protokolle der Selbstkonfron-
tation, die ich diskutiert und (zunichst einmal) handhabbar gemacht
habe. Die vorgefiihrte Rekonstruktion einer lingeren Passage aus dem
beispielhaft benutzten SK-Interview mit einem Berater/Therapeuten
mit Hilfe des Extensions-Verfahrens verdeutlichte die Ergebnisse der
Vorgehensmethode.

Ich habe mich mit einer Reihe von Ideen zur Auswertung der so re-
konstruierten Handlungsbeschreibungen beschiftigt, wobei Moglich-
keiten der Herausarbeitung hierarchie- und ablaufbezogener, ganz-
heitlicher und einzelkategorialer Aspekte angesprochen wurden. Es
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wurden u.a. Merkmalsaspekte von Interaktionssequenzen (Gesprachs-
krisen) untersucht und Beschreibungsvarianten der Hierarchiestruktur
von Handlungen (Makrostrukturen und Zielhierarchien) dargestellt.
Weiterhin habe ich eine Reihe auswertungsbezogen potentiell inter-
essanter differentieller Aspekte von Einzelkategorien des Handlungs-
schemas aufgezeigt.

Am Schlufl standen einige Reflexionen zum Verhiltnis bzw. zu
den Erkenntnismoglichkeiten von Gesprichsanalyse-Verfahren und
der Auswertung der SK-Protokolle. In weiten Bereichen ist eine starke
inhaltliche Korrespondenz zwischen den Ergebnissen der beiden Me-
thodenvarianten zu finden (v.a. hinsichtlich strategischer Handlungs-
intentionen des Aktors). In Abhidngigkeit von der Unmittelbarkeit des
erlebnisméfligen Geschehensbezuges des Handelnden, den Verarbei-
tungsebenen, der Funktion und Bedeutung fiir den Kommunikations-
prozef} (in Handlung 1) fanden wir jedoch durchaus auch unterschied-
liche intentionsbezogene Verdeutlichungsanstrengungen des Handeln-
den, die sich in verschiedenen (bzw. verschieden informativen) Resul-
taten auf den beiden methodischen Zugangswegen niederschlugen.

Die Erhellung der Relation linguistisch orientierter Gesprichsbe-
schreibung und psychologisch thematisierbarer (bewufiter) Gesche-
hensplanung und -verarbeitung ist von grundsétzlicher Bedeutung so-
wie von Interesse in bezug auf Variationen, die durch differentiell-psy-
chologische Merkmale der Interaktionsteilnehmer bedingt sind.

Was die methodische Niitzlichkeit bzw. Indikation von SK-Inter-
views anbetrifft, ist sinnvoll zwischen verschiedenen Arten von Hand-
lungen und Untersuchungsfragen zu unterscheiden. Grundsatzlich er-
weist sich bei einem solchen Zugang jedoch die Analyse der Ursprungs-
handlung (Handlung 1) als notwendige Basis fiir ein Verstindnis der
SK-Aussagen.
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