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Willkommen bei der CAQD 2006!

Die Philipps-Universitdt Marburg und das Institut fiir Erziehungswissen-
schaft begriifien Sie herzlich zur diesjahrigen Tagung tiber Computergesttitz-
te Analyse qualitativer Daten.

Mittlerweile ist es bereits die achte CAQD und es ist zahlenmafiig die grofite:
Mehr als 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben sich fiir die Tagung
und die zahlreichen Workshops angemeldet. Das Interesse war in diesem
Jahr so tiberwaltigend grofs, dass wir unseren angestammten Tagungsort in
der , Alten Universitat” verlassen mussten, denn fiir mehr als 80 Gaste ist
dort beim besten Willen kein Platz. Wir glauben aber, mit dem Deutschen
Haus einen mehr als angemessenen Ersatz gefunden zu haben, denn wéh-
rend die Alte Universitat ja gewissermafien nur so tat, als sei sie hunderte
von Jahren alt, ist dies beim Deutschen Haus in unmittelbarer Nachbarschaft
zur Elisabethkirche wirklich der Fall: Es stammt in seinen dltesten Teilen
(Kellergewolbe des Ostteils des Mittelbaus und des siidlichen Westfliigels)
aus der Zeit zwischen 1234 und 1250. In diesem historischen Gebdude sind
wir Gast des Fachbereichs Geographie. Herrn Studiendekan Dr. Leib moch-
ten wir in diesem Zusammenhang besonders dafiir danken, dass er uns diese
kurzfristige ,,Umbuchung” ermoglicht hat.

In diesem Jahr steht der Konferenzteil der CAQD unter der Uberschrift ,Der
qualitative Analyseprozess in der Praxis”. Die Abstracts der Vortrdage sowie
weitere Informationen rund um die CAQD finden Sie in diesem Tagungs-
band. Im letzten Jahr haben wir zum ersten Mal mit Erfolg das Verfahren
praktiziert, dass zu allen Vortragen bereits vorher Extended Abstracts einge-
reicht werden, die dann allen Tagungsteilnehmern bei Tagungsbeginn vor-
liegen. Das hat auch in diesem Jahr wieder gut funktioniert.

Die CAQD ist eine gute Gelegenheit, Kolleginnen und Kollegen kennenzu-
lernen, die mit dhnlichen Methoden, manchmal auch tiber dhnliche Themen
arbeiten. Ein kleines Rahmenprogramm soll die Gelegenheit schaffen, die
beiden Tage in Marburg nicht nur mit Arbeit zu verbringen. Am Donners-
tagnachmittag findet nach Ende des Konferenzteils eine Stadtfiihrung statt
und am Donnerstagabend besteht die Gelegenheit zu einem gemeinsamen
Abendessen.

Wir wiinschen Thnen eine interessante und erfolgreiche Tagung, produktive
Workshops, gute Diskussionen und einen angenehmen Aufenthalt in Mar-
burg.

Thank you for coming

Udo Kuckartz und das Team der CAQD 2006
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Tagungsprogramm 2006

Donnerstag 9. Marz 2006
09.45

bis MAXgda 2 Anfangerworkshop |
12.45
13.00

bis Mittagspause
13.45
14.00 Vortrdge und Kurzvortrdage

18.00

14.15 Tagungsbeginn

Ort: Horsaal Geographie, Deutschhausstrafe 10

Gastgeber: Prof. Dr. Udo Kuckartz

Begriipung, Uberblick iiber die Tagung, Stand & Zukunft der computerunterstiitzten
Analyse qualitativer Daten

Invited Speaker:

14.20 - 15.05 Erdffnungsvortraqg mit Prof. Dr. Udo Kelle . .Emergence' vs. ,Forcing'?
Uber das Problem unterschiedlicher Konzepte der Theoriebildung in der Methodo-
logie der Grounded Theory

15.05 - 15.45 Praxisvortrag mit Or. Hildegard Wenzler-Cremer: Vom Interview zur
Typenbildung. Der Forschungsprozess im Projekt ,,Bikulturelle Sozialisation"

15.45 - 16.15 Kaffeepause

16.15 - 17.15 Kurzvortrdge verschiedener Projekte: Moderation Anne Kuckartz

Dr. Patricia Bell: Kulturelles Verstandnis von Umweltrisiken an Industriestandorten
Ellen Madeker : Zur Anwendung von MAXaDA in der Deutungsmusteranalyse

Dr. Elisabeth Schilling. Zeitcollage. Erfassung subjektiver Zeitvorstellungen

Alexandra Schmidt-Wenzel Wie Eltern lernen. Eine qualitative Studie zur innerfami-
lialen Lernkultur

Claus Stefer: QUASAR - Qualitative Software in Advanced Research - Ergebnisse
einer Anwenderbefragung

Diana Ziegleder. Unternehmensinterne Innovationsprozesse zur Kriminalprdavention
und Sanktionierung von Wirtschaftskriminalitat

Prof. Dr. Hans-Peter Ziemek; Angelika Kremer: Untersuchungen zum Arbeitsver-
halten von Schiilern der Klassenstufe 5 in einer strukturierten Lernumgebung

17.15 - 17.30 Abschliefende Diskussion zu den Anwenderbeitrdgen
17.30 - 18.00 Anwender meets Developer, Weiterentwicklungen von MAXaDA

Stadtfiihrung durch die Marburger Oberstadt

20.00 Gemeinsames Abendessen



Freitag 10. Marz 2006

09.45  MAXapa Anfangerworkshop Il 09.45
bis bis
12.45 Inhalte: Suchen (Texte nach Begrif- 12.45
fen durchsuchen, automatisches Co-
dieren), Erweiterte Textvorbereitung
(Preprozessor, Vorcodieren, Arbeit
beschleunigen), Erweitertes Text-
Retrieval (Eingrenzung nach be-
stimmten Kriterien), Textbearbei-
tung, Drag&Drop, InVivo Codieren,
Internetkompatibilitdt, PDF Generie-
rung
13.00 bis 14.00 Mittagspause
14.10 MAXMaps - Visualisierungen in 14.10
bis MAXapA bis
17.00 17.00
Inhalt: z.B. schematisches Darstellen
von Texten, Netzwerke erstellen,
Maps fiir Prasentationen vorbereiten
14.10 Digitale Aufnahme und
bis Transkription
17.00

Inhalt: z.B. Welche Aufnahmegerate
fir welche Situation, Testen der Ge-
rate und Durchfiihrung von Kurzin-
terviews, Effektives Transkribieren

MAXdictio Workshop -
Explorative Textanalyse

Der Workshop fiihrt in das Add-on fiir ei-
ne explorierende quantitative Inhalts-
analyse ein. Themen werden sein: Die
Arbeit mit Worthaufigkeitsfunktionen;
die Zusammenstellung von Ausschluss-
Listen; die Erstellung und Handhabung
eines Analyse-Diktiondres und die an-
schliefende Diktiondrsbasierte Codie-
rung. Abschliefend wird exemplarisch
mit einer Textanalyse anhand von MAX-
dictio begonnen.

Masterclass - mixed methods

Inhalt: Variablenpflege, logische Aktivie-
rung (z.B. Aussagen finden von Personen
iiber 30), Export/ Import nach/ von
SPSS, TextSets bilden, Teamworkfunkti-
onen (Projekte fusionieren, Intercoder-
reliabilitat etc.)

Alle Workshops finden in der Philosophischen Fakultét statt.
Lediglich der MAXDictio-Workshop findet im Savigny-Haus statt.

Am Ende des Tagungsbandes finden Sie die Wegbeschreibungen!



Udo Kelle

“Emergence” vs. “Forcing" of Empirical Data? A Crucial
Problem of “Grounded Theory" Reconsidered

1 How Do Categories “Emerge” From the Data? “Theoryladenness" of
Observations as a Problem for Grounded Theory Methodology

Can the claim to discover theoretical categories and propositions from em-
pirical data be reconciled with the fact that researchers always have to draw
on already existing theoretical concepts when analysing their data? In the
past three decades following the publication of GLASER's and STRAUSS'
famous methodological monograph “The Discovery of Grounded Theory”
both authors have made several attempts to make these two conflicting
methodological requirements compatible.

One of the main purposes of GLASER's and STRAUSS' “Discovery book”
was to challenge the hypothetico-deductive approach which demands the
development of precise and clear cut theories or hypotheses before the data
collection takes place. GLASER and STRAUSS criticised the “overemphasis
in current sociology on the verification of theory, and a resultant de-
emphasis on the prior step of discovering what concepts and hypotheses are
relevant for the area that one wishes to research” (GLASER & STRAUSS
1967, pp.1f.) and bemoaned “that many of our teachers converted depart-
ments of sociology into mere repositories of 'great-man' theories” (ibid., p.10)
leading to an antagonism between “theoretical capitalists” and a mass of
“proletariat testers” (p.11). Thus the Discovery book was an attempt to
strengthen the cause of researchers and doctoral students who formed this
scientific proletariat:

“(...) we are also trying, through this book, to strengthen the mandate for
generating theory, to help provide a defense against doctrinaire approaches
to verification (...). It should also help students to defend themselves against
verifiers who would teach them to deny the validity of their own scientific
intelligence” (p.7).

GLASER and STRAUSS proposed a “general method of comparative analy-
sis” which would allow for the “emergence” of categories from the data as an
alternative to the hypothetico-deductive approach in social research. “We
suggest as the best approach an initial, systematic discovery of the theory
from the data of social research. Then one can be relatively sure that the the-
ory will fit and work” (p.3). Following the Discovery book a crucial measure
against the forcing of data into a procrustean bed would be to “literally to ig-
nore the literature of theory and fact on the area under study, in order to as-
sure that the emergence of categories will not be contaminated ...” (p.37).



Ironically, such a stance represents one of the roots of positivist epistemol-
ogy. In the early days of modern natural sciences in the 17th and 18th cen-
tury the most early empiricist philosophers like Francis BACON or John
LOCKE were convinced that the only legitimate theories were those which
could be inductively derived by simple generalisation from observable data.
Following BACON, one of the most important tasks of an empirical re-
searcher was to free his or her mind from any theoretical preconceptions and
“idols” before approaching empirical data. However, since Immanuel
KANT's sophisticated critique of the pitfalls of early empiricism (nowadays
often called “naive empiricism” or “naive inductivism”, cf. CHALMERS
1999) this epistemological position has lost most of its proponents—and even
most of the followers of “Logical Positivism” in the 1930s did not adhere to
it. The idea that researchers could approach reality “as it is” if they are pre-
pared to free the mind from any preconceived ideas whatsoever has fallen
into deserved bad reputation in contemporary epistemology.

“Both historical examples and recent philosophical analysis have made it
clear that the world is always perceived through the 'lenses' of some concep-
tual network or other and that such networks and the languages in which
they are embedded may, for all we know, provide an ineliminable 'tint' to
what we perceive” (LAUDAN 1977, p.15).

It is impossible to free empirical observation from all theoretical influence
since already “(...) seeing is a 'theory-laden' undertaking. Observation of x is
shaped by prior knowledge of x” (HANSON 1965, p.19). Since the 1960s it is
one of the most crucial and widely accepted insights of epistemology and
cognitive psychology that “there are and can be no sensations unimpreg-
nated by expectations” (LAKATOS 1978, p.15) and that the construction of
any theory, whether empirically grounded or not, cannot start ab ovo, but
has to draw on already existing stocks of knowledge. At the same time this
philosophical critique of inductivism and the emphasis on the “theoryladen-
ness” of observation also highlights the role of previous knowledge in her-
meneutic Verstehen (KELLE 1995, p.38): Qualitative researchers who investi-
gate a different form of social life always bring with them their own lenses
and conceptual networks. They cannot drop them, for in this case they would
not be able to perceive, observe and describe meaningful events any longer—
confronted with chaotic, meaningless and fragmented phenomena they
would have to give up their scientific endeavour.

The infeasibility of an inductivist research strategy which demands an empty
head (instead of an “open mind”) cannot only be shown by epistemological
arguments, it can also be seen in research practice. Especially novices in
qualitative research with the strong desire to adhere to what they see as a ba-
sic principle and hallmark of Grounded Theory—the “emergence” of catego-
ries from the data—often experience a certain difficulty: in open coding the
search for adequate coding categories can become extremely tedious and a



subject of sometimes numerous and endless team sessions, especially if one
hesitates to explicitly introduce theoretical knowledge. The declared purpose
to let codes emerge from the data then leads to an enduring proliferation of
the number of coding categories which makes the whole process insur-
mountable. In a methodological self-reflection a group of junior researchers
who had asked me for methodological advice described this proliferation of
code categories as follows:

“Especially the application of an open coding strategy recommended by
Glaser and Strauss—the text is read line by line and coded ad hoc—proved
to be unexpectedly awkward and time consuming. That was related to the
fact that we were doing our utmost to pay attention to the respondents' per-
spectives. In any case we wanted to avoid the overlooking of important as-
pects which may lay behind apparently irrelevant information. Our attempts
to analyze the data were governed by the idea that we should address the
text tabula rasa and by the fear to structure data to much on the basis of our
previous knowledge. Consequently every word in the data was credited with
high significance. These uncertainties were not eased by advice from the cor-
responding literature that open coding means a "preliminary breaking down
of data' and that the emerging concepts will prove their usefulness in the on-
going analysis. Furthermore, in the beginning we had the understanding that
'everything counts' and 'everything is important—every yet marginal inci-
dent and phenomenon was coded, recorded in numerous memos and exten-
sively discussed. This led to an unsurmountable mass of data ...” (cf. KELLE
et al. 2002, translation by UK).

A more thorough look at the Discovery book reveals that GLASER and
STRAUSS were aware of that problem, since they wrote: “Of course, the re-
searcher does not approach reality as a tabula rasa. He must have a perspec-

tive that will help him see relevant data and abstract significant categories
from his scrutiny of the data” (GLASER, STRAUSS 1967, p.3).

GLASER and STRAUSS coined the term “theoretical sensitivity” to denote
the researcher's ability to “see relevant data”, that means to reflect upon em-
pirical data material with the help of theoretical terms. “Sources of theoreti-
cal sensitivity build up in the sociologist an armamentarium of categories
and hypotheses on substantive and formal levels. This theory that exists
within a sociologist can be used in generating his specific theory (...)” (ibid.,
p-46). But how can a researcher acquire such an armamentarium of categories
and hypotheses? The Discovery book only contains a very short clue on the
“great man theorists”, which “(...) have indeed given us models and guide-
lines for generating theory, so that with recent advances in data collection,
conceptual systematization and analytic procedures, many of us can follow
in their paths” (p.11). One may find this remark surprising given the sharp
criticism of “theoretical capitalists” launched elsewhere in the book. Fur-
thermore the authors write that an empirically grounded theory combines

10



concepts and hypotheses which have emerged from the data with “some ex-
isting ones that are clearly useful” (p.46). However, in the Discovery book
clear advice on how this combination can be pursued is missing.

Consequently, in the most early version of Grounded Theory the advice to
employ theoretical sensitivity to identify theoretical relevant phenomena co-
exists with the idea that theoretical concepts “emerge” from the data if re-
searchers approach the empirical field with no preconceived theories or hy-
potheses. Both ideas which have conflicting implications are not integrated
with each other in the Discovery book. Furthermore, the concept of theoreti-
cal sensitivity is not converted into clear cut methodological rules: it remains
unclear how a theoretically sensitive researcher can use previous theoretical
knowledge to avoid drowning in the data. If one takes into account the fre-
quent warnings not to force theoretical concepts on the data one gets the im-
pression that a grounded theorist is advised to introduce suitable theoretical
concepts ad hoc drawing on implicit theoretical knowledge but should ab-
stain from approaching the empirical data with ex ante formulated hypothe-
ses.

2 Different Approaches in Grounded Theory to Solve the Problem

2.1 GLASER's approach: theoretical coding with the help of “coding families"

Much of GLASER's and STRAUSS' later methodological writings can be un-
derstood as attempts to account for the “theoryladenness” of empirical ob-
servation and to bridge the gap between “emergence” and “theoretical sensi-
tivity”. These attempts followed two different lines:

On the one hand, Barney GLASER tried to clarify the concept of “theoretical
sensitivity” in an own monograph published in 1978 with the help of the
term “theoretical coding”, a process which he demarcates from “substantive
coding”. Two different types of codes are linked to these different forms of
coding: substantive codes and theoretical codes.

Substantive codes are developed ad hoc during “open coding”, the first stage
of the coding process, and relate to the empirical substance of the research
domain. Theoretical codes which researchers always have to have at their
disposal “conceptualize how the substantive codes may relate to each other
as hypotheses to be integrated into a theory” (GLASER 1978, p.72). Theoreti-
cal codes are used, in other words, to combine substantive codes to form a
theoretical model about the domain under scrutiny. The examples GLASER
uses for such theoretical codes are formal concepts from epistemology and
sociology which make basic claims about the ordering of the (social) world
like the terms causes, contexts, consequences and conditions: by calling cer-
tain events (which were coded with the help of substantive codes) as causes

11



and others as consequences or effects the hitherto developed substantive
codes can be integrated to a causal model.

In the book “Theoretical Sensitivity” GLASER presents an extended list of
terms which can be used for the purpose of theoretical coding loosely struc-
tured in the form of so called theoretical “coding families”. Thereby various
theoretical concepts stemming from different (sociological, philosophical or
everyday) contexts are lumped together, as for example

« terms, which relate to the degree of an attribute or property (“degree

family”), like “limit”, “range”, “extent”, “amount” etc.,

. terms, which refer to the relation between a whole and its elements

"o "o

(“dimension family”), like “element”, “part”, “facet”, “slice”, “sector”,

"o

“aspect”, “segment” etc.,

« terms, which refer to cultural phenomena (“cultural family”) like “so-

"o 4 "o

cial norms”, “social values”, “social beliefs” etc.,

and 14 further coding families which contain terms from highly diverse theo-
retical backgrounds, debates and schools of philosophy or the social sciences.
Thereby many terms can be subsumed under different “coding families”: the
term goal, for instance, is part of a coding family referring to action strategies
(“strategies family”) and also belongs to a coding family referring to the rela-
tion between means and ends (“means-goal family”).

Thus GLASER offers an equipment (one dares to say: a hotchpotch) of con-
cepts which are meant to guide the researcher in developing theoretical sen-
sitivity but fails to explain how such terms can be used and combined to de-
scribe and explain empirical phenomena. That this task remains extremely
difficult and can hardly be achieved by applying single coding families can
be easily shown with regard to the first and most important coding family re-
ferring to causal relations. The problem with that coding family is that gen-
eral notions of cause and effect can never sufficiently specify which types of
events in a certain domain have to be regarded as causes and which ones are
to be seen as effects. Having terms denoting causal relations (like “cause”,
“condition”, “consequence” etc.) at hand is in itself not sufficient for the de-
velopment of causal models. Using such a coding family one could consider
in principle all events as causes and effects which covary to a certain degree.
To formulate a causal model about the relation between certain specific
events it would be necessary to use at least one substantial (i.e. sociological,
psychological ...) category in the development of a causal explanation which
provides a clue about which types of events regularly covary. In order to de-
velop theoretical models about empirical phenomena formal or logical con-
cepts (like “causality”) have to be combined with substantial sociological
concepts (like “social roles”, “identity”, “culture”). A major problem with
GLASER's list of coding families is that it completely lacks such a differentia-
tion between formal and substantial notions. Thus the concept of theoretical

12



coding offers an approach to overcome the inductivism of early Grounded
Theory, but its utility for research practice is limited, since it does not clarify,
how formal and substantial concepts can be meaningfully linked to each
other in order to develop empirically grounded theoretical models.

2.2 STRAUSS' and CORBIN's approach: axial coding and the coding paradigm

In his book “Qualitative Analysis for Social Scientists”, published in 1987,
Anselm STRAUSS describes a more straightforward and less complicated
way how researchers may code empirical data with a theoretical perspective
in mind. As with earlier versions of Grounded Theory the analyst starts with
open coding “scrutinizing the fieldnote, interview, or other document very
closely; line by line, or even word by word. The aim is to produce concepts
that seem to fit the data” (STRAUSS 1987, p.28). Thereby STRAUSS notes cer-
tain difficulties novices “have in generating genuine categories. The common
tendency is simply to take a bit of the data (a phrase or sentence or para-
graph) and translate that into a precis of it” (p.29). Such difficulties can be
overcome by using the so called “coding paradigm” “especially helpful to
beginning analysts” (p.27). It consists of four items, namely “conditions”,
“interaction among the actors”, “strategies and tactics” and “consequences”,
which can be used explicitly or implicitly to structure the data and to clarify
relations between codes. This coding paradigm can be especially helpful dur-
ing “axial coding” which “consists of intense analysis done around one cate-
gory at time in terms of the paradigm items” (p.32).

This idea is developed further in “Basics of Qualitative Research”, a book
written by Anselm STRAUSS and Juliet CORBIN in 1990. Like GLASER,
STRAUSS and CORBIN take into account the fact that any empirical investi-
gation needs an explicit or implicit theoretical framework which helps to
identify categories in the data and to relate them in meaningful ways. While
GLASER had used a list of more or less related sociological and formal terms
for that purpose, STRAUSS and CORBIN drew on one general model of ac-
tion rooted in pragmatist and interactionist social theory (cf. CORBIN 1991,
p-36; STRAUSS 1990, p.7) to build a skeleton or “axis” for developing
grounded theories. This “paradigm model” is used “to think systematically
about data and to relate them in very complex ways” (STRAUSS & CORBIN
1990, p.99) and for determining the main purpose of theory construction:
analysing and modelling action and interaction strategies of the actors.
Thereby, special emphasis is laid on the intentions and goals of the actors
and on the process character of human action and interaction.

Drawing on GLASER's terminology one would regard STRAUSS' and COR-
BIN's coding paradigm as an elaborated coding family which guides a cer-
tain theoretical coding process (called “axial coding” by STRAUSS and
CORBIN): categories and concepts, developed during open coding are inves-
tigated whether they relate to (1.) phenomena at which the action and inter-
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action in the domain under study are directed, (2.) causal conditions which
lead to the occurrence of these phenomena, (3.) attributes of the context of
the investigated phenomena, (4.) additional intervening conditions by which
the investigated phenomena are influenced, (5.) action and interactional
strategies the actors use to handle the phenomena and (6.) the consequences
of their actions and interactions. During axial coding the analyst tries to find
out which types of phenomena, contexts, causal and intervening conditions
and consequences are relevant for the domain under study. If, for instance,
social aspects of chronic pain are investigated the researcher may try to iden-
tify typical action contexts which are relevant for patients with chronic pain
as well as characteristic patterns of pain management strategies. Thereafter it
can be examined which pain management strategies are used by persons
with chronic pain under certain conditions and in varying action contexts.
This may lead to the construction of models of action which capture the vari-
ance of the observed actions in the domain under study and which can pro-
vide the basis for a theory about action strategies generally pursued in cer-
tain situations.

Within this new and refined framework of Grounded Theory methodology,
STRAUSS and CORBIN also take a more liberal position concerning the role
of literature in the research process, maintaining that “all kinds of literature
can be used before a research study is begun ...” (STRAUSS & CORBIN 1990,
p.56).

3 The Split Between GLASER and STRAUSS in the 1990s

After having finished their cooperation in joint research projects GLASER
and STRAUSS followed different paths in their attempts to elaborate and
clarify crucial methodological tenets of Grounded Theory. Thus their ap-
proaches vary to a considerable extent. In the year 1992 GLASER turned
against STRAUSS' and CORBIN's version of Grounded Theory in a mono-
graph titled “Emergence vs. Forcing: Basics of Grounded Theory Analysis”,
published in his private publishing venture and written in an exceptionally
polemic style. In this book he accuses STRAUSS and CORBIN for having be-
trayed the common cause of Grounded theory. The charge which is restated
in various forms in this book and which represents the crucial thread of
GLASER's critique is that by using concepts such as “axial coding” and “cod-
ing paradigms” researchers would “force” categories on the data instead of
allowing the categories to “emerge”. Contrary to STRAUSS and CORBIN,
GLASER maintains that researchers following the “true path” of Grounded
Theory methodology have to approach their field without any precise re-
search questions or research problems (“He moves in with the abstract won-
derment of what is going on that is an issue and how it is handled”, GLASER
1992, p.22) and insists that “there is a need not to review any of the literature
in the substantive area under study” (ibid., p.31). Following GLASER, the
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application of theoretical background knowledge about the substantive field
has to be considered as harmful when developing grounded theories: “This
dictum is brought about by the concern to not contaminate, be constrained
by, inhibit, stifle or otherwise impede the researcher's effort to generate cate-
gories, their properties, and theoretical codes” (ibid.).

GLASER strictly affirms the inductivist rhetoric already put forward in the
Discovery book claiming that theoretical insights about the domain under
scrutiny would “emerge” directly from the data if and only if researchers
free themselves from any previous theoretical knowledge. However,
GLASER's version of Grounded Theory takes into account basic problems of
inductivism to a certain extent: a strategy of scientific investigation which
approaches an empirical domain without any theoretical preconceptions is
simply not feasible—such a method would yield a plethora of incoherent ob-
servations and descriptions rather than empirically grounded categories or
hypotheses. The concepts of theoretical sensitivity and theoretical codes can
be seen as attempts to solve this foundational epistemological problem. But
theoretical sensitivity, the ability to grasp empirical phenomena in theoretical
terms, requires an extended training in sociological theory (cf. GLASER 1992,
p-28). Consequently, the “coding families” proposed by GLASER in the book
about theoretical sensitivity published in 1978 are of limited help for novices
in empirical research who will have serious difficulties to handle the more or
less unsystematic list of theoretical terms from various sociological and epis-
temological backgrounds offered by GLASER. And a researcher with a broad
and extended theoretical background knowledge and a longstanding experi-
ence in the application of theoretical terms, on the other hand, would cer-
tainly not need such a list.

STRAUSS' and CORBIN's concept of a “coding paradigm” serves to explicate
the construction of theoretical framework necessary for the development of
empirically grounded categories in a much more user-friendly way. By
drawing on this concept researchers with limited experience in the applica-
tion of theoretical knowledge can use Grounded Theory methodology with-
out taking the risk of drowning in the data. One has to be very clear about
the fact, however, that the coding paradigm stems from a certain theoretical
tradition, which is pragmatist social theory rooted in the works of DEWEY
and MEAD. Therefore GLASER's suspicion that an application of the coding
paradigm may lead to the “forcing” of categories on the data cannot simply
be dismissed. However, if one looks more thoroughly at the conceptual de-
sign of STRAUSS' and CORBIN's coding paradigm GLASER's critique seems
to be overdrawn: the general theory of action underlying the coding para-
digm carries a broad and general understanding of action which is compati-
ble with a wide variety of sociological theories (ranging e.g. from Rational
Choice Theory to functionalist role theory or even sociological phenomenol-
ogy). It can be also argued that the “coding paradigm” to a great extent
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represents an everyday understanding of purposeful and intentional human
action useful for the description of a wide array of social phenomena. How-
ever, it must be noted here, that STRAUSSZ and CORBINZs coding para-
digm is linked to a perspective on social phenomena prevalent in micro-
sociological approaches emphasizing the role of human action in social life.
Researchers with a strong background in macro-sociology and system theory
may feel that this approach goes contrary to their requirements and would
be well advised to construct an own coding paradigm rooted in their own
theoretical tradition.

GLASER's approach of “theoretical coding” whereby researchers introduce
ad hoc theoretical codes and coding families which they find suitable for the
data under scrutiny provides a strategy applicable for a greater variety of
theoretical perspectives. However, as has been said before following this
strategy is much more challenging esp. for novices since it lacks a readymade
conceptual framework like STRAUSS' and CORBIN's coding paradigm.
However, it is interesting to note that GLASER's work obviously does not
suggest a highly pluralistic use of coding families (which would include the
use of concepts from macro-sociological approaches) since he seems to share
STRAUSS' strong inclination towards action and action theory; at least in his
monograph “Theoretical Sensitivity” he asserts that coding and coded inci-
dents have to be related to actions of the actors in the empirical domain.

One of the most crucial differences between GLASER's and STRAUSS' ap-
proaches of Grounded Theory lies in the fact that STRAUSS and CORBIN
propose the utilization of a specified theoretical framework based on a cer-
tain understanding of human action, whereas GLASER emphasises that cod-
ing as a process of combining “the analyst's scholarly knowledge and his re-
search knowledge of the substantive field” (GLASER 1978, p.70) has to be re-
alised ad hoc, which means that it has often to be conducted on the basis of a
more or less implicit theoretical background knowledge. Compared to this
major dissimilarity, other differences between the two approaches play a mi-
nor role. However, GLASER seems to overstate some of them for rhetorical
reasons. By highlighting the “emergence” of theoretical concepts from the
data he is drawn to exaggerated truth claims: following GLASER the task of
empirical research is the discovery of social worlds and “facts” “as they
really are”. “In grounded theory (...) when the analyst sorts by theoretical
codes everything fits, as the world is socially integrated and grounded the-
ory simply catches this integration through emergence” (GLASER 1992,
p-84). Following such claims any attempt of further examination of the
“emerged” verities becomes superfluous and a falsification of theoretical
statements developed from the data simply would be impossible. This would
not only denounce the well established idea (which is now common wisdom
in almost any empirical science) that the purpose of empirical research is not
to discover unchangeable verities but to tentatively suggest and further cor-
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roborate hypotheses, but also the epistemological insight that any empirical
phenomenon can be described in various ways and that any object can be de-
scribed and analysed under different theoretical perspectives. Instead it is
suggested that if and only if the analyst frees himself/herself from any theo-
retical previous knowledge the “emerging” of categories from the data
would ensure that only relevant aspects of the phenomena under scrutiny
are recognised and described. This in fact represents a dogmatic inductivism
prominent in early empiricist philosophy—the conviction put forward for in-
stance by BACON that researchers having cleansed themselves from any
theoretical preconceptions and wrong “idols” and thus transformed the
mind into a tabula rasa would gain the ability to grasp empirical facts “as
they really are”. However, GLASER had made clear elsewhere that theoreti-
cal concepts do not simply arise from the data alone but through careful
“theoretical coding” (that means: by categorizing empirical data on the basis
of previous theoretical knowledge). Thus the suspicion arises that the par-
lance of “emergence” fulfils the function to legitimise a specific style of re-
search: under this perspective the “emergence talk” would not serve the
purpose to describe a methodological strategy but would simply offer a way
to immunise theories with the help of a methodological rhetoric: following
this rhetoric a researcher who follows the “right path” of Grounded Theory
cannot go wrong since the concepts have been emerged from the data.

4 Towards a Clearer Understanding of the “Grounding” of Categories and
Theories

From its beginnings the methodology of Grounded Theory has suffered from
an “inductivist self misunderstanding” entailed by some parts of the Discov-
ery book. Although this inductivism plays a limited role in research practice
of many Grounded Theory studies (including those of the founding fathers)
it has often lead to confusion especially among novices who draw their basic
methodological knowledge from text books. In the past decades Grounded
Theory has made considerable progress in overcoming the naive empiricism
of the emergence talk. Thereby the concepts of “theoretical sensitivity”,
“theoretical coding”, “axial coding” and “coding paradigms” represent im-
portant steps in the development of an adequate understanding of how
qualitative data can be used in the process of developing theoretical catego-
ries. Thus one can use Grounded Theory procedures without adhering to the
basic “dogmas of empiricism” (QUINE 1951) namely the idea that at a cer-
tain stage of the research process a kind of observation and description of
empirical phenomena must take place which is not “contaminated” by theo-
retical notions. However, inductivism still plays a vital role in the image of
Grounded Theory for a wider audience as well as in interior methodological
discussions, as the previous examples have shown. This leads to the fact that
many epistemologically informed social scientists repudiate Grounded The-
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ory after having read writings which seem to reject the trite epistemological
fact that there can be no empirical observations “unimpregnated by expecta-
tions”.

In the following it will be shown that the explicit use and discussion of some
concepts nowadays widely discussed and well known in contemporary
methodology and epistemology could lead to a better understanding of the
nature of empirically grounded theory construction, especially since an im-
plicit use of these concepts already takes place and plays a role in Grounded
Theory methodology:

1. the concept of abductive (or retroductive) inference,
2. the concept of empirical content or falsifiability,

3. the concept of corroboration.

4.1 Abductive inference as a logical foundation of theory building

In conceptualising the process of theory generation in empirical research of-
ten a wrong alternative is established between an inductivist concept and a
hypothetico-deductive (H-D) model of theory generation: according to the H-
D model, favoured often by quantitative methodologists, research is seen as a
process of hypothesis testing by means of experimental or quasi-
experimental strategies. Following this view hypotheses cannot be derived
from data, but emerge from the researcher's speculations or happy guesses.
The next step of the research process would be rational elaboration of such
hypotheses and the operationalisation of their main elements, so that the hy-
potheses can be tested. Therefore, in the context of the H-D model the re-
searcher has always to develop precise hypotheses before collecting empiri-
cal data. Consequently, qualitative research that implies the utilisation of un-
structured data and the generation of theories from that material would not
be considered a rigorous and valid research strategy from the viewpoint of
the H-D model.

However, since the 1970s a number of empirical investigations into the his-
tory of science have shown that the H-D model cannot provide an adequate
account of the process of numerous scientific discoveries even in the Natural
Sciences. As a consequence, a lively discussion about the role of logics of dis-
covery and rational heuristics which has taken place in the modern philoso-
phy of science has challenged the view put forward by proponents of the H-
D model that hypotheses emerge through a process which is governed by
mere speculation or “happy guesses”. Investigations into the history of natu-
ral sciences demonstrate that scientific discoveries were in fact not only mo-
mentary mental episodes that are not reconstructible as reasoning (cf. HAN-
SON 1965; CURD 1980; NICKLES 1980, 1985, 1990). Although the context of
discovery always contains elements of intuition and creativity, the genera-
tion of a hypothesis can be reconstructed as a reasoned and rational affair. In
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one of the most illuminating reconstructions of scientific discoveries Nor-
wood HANSON (1965) utilizes KEPLER's discovery of the planetary orbits to
show that logical inferences which lead to the discovery of new theoretical
insights are neither inductive nor deductive. Instead they represent a special
kind of logical reasoning whose premises are a set of empirical phenomena
and whose conclusion is an explanatory hypothesis.

HANSON called this form of reasoning retroductive inference, in more re-
cent writings it has been also called “inference to the best explanation”
(ACHINSTEIN 1992). One could also use the term “hypothetical reasoning”
which reflects its specific role in the research process: hypothetical inferences
serve to discover a hypothesis which explains certain empirical findings.

The earliest concepts of hypothetical reasoning were developed by the
pragmatist philosopher Charles Sanders PEIRCE who described a third form
of inference apart from deduction and induction which he called “hypothe-
sis” or “abduction”. Deductive reasoning is the application of general rules
to specific cases to infer a result.

“The so-called major premise lays down this rule; as for example, 'All men
are mortal'. The other or minor premise states a case under the rule; as
'Enoch was a man'. The conclusion applies the rule to the case and states the
result: 'Enoch is mortal'” (PEIRCE 1974/1979, 2.621).

Induction is an inversion of this deductive syllogism—by induction one gen-
eralises from a number of cases where a certain result is observed, and infers
to general rule, claiming that these results can be observed in all cases of a
class which the observed cases belong to. Another way of inverting a deduc-
tive syllogism is hypothetical inference which starts with an empirical phe-
nomenon and proceeds to a general statement which explains the observed
phenomenon. Thereby the researcher either has a general rule at his disposal
that leads to a possible explanation, or the hypothetical inference serves as a
means to discover new, hitherto unknown concepts or rules. Often such an
“abductive” inference (cf. REICHERTZ 2003) starts by a surprising, anoma-
lous event which cannot be explained on the basis of previous knowledge:
“The surprising fact, C is observed. But if A were true, C would be a matter
of course. Hence there is a reason to suspect that A is true” (PEIRCE
1974/1979, 5.189).

Confronted with an anomalous event “we turn over our recollection of ob-
served facts; we endeavour so to rearrange them, to view them in such new
perspective that the unexpected experience shall no longer appear surpris-
ing” (PEIRCE 1974/1979, 7.36). This is, of course, a creative endeavour which
sometimes “comes to us like a flash” (PEIRCE 1974/1979, 5.182). Neverthe-
less, the researcher's creativity is limited by certain constraints and methodo-
logical rules. First of all, the originality of the newly developed hypotheses is
limited by the facts which must be explained. “It is not pure, ontological
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originality in the relation to the ideas and perceptual facts at hand. Hypothe-
ses can be original, but only if they still may explain the facts in question”
(ANDERSON 1987, p.44). Furthermore, an abductive inference must not only
lead to a satisfactory explanation of the observed facts but must be related to
the previous knowledge of the researcher—"the different elements of the hy-
pothesis were in our minds before”, as PEIRCE put it (1903, 5.181). For that
reason abductions do not lead to the creation of new knowledge ex nihilo.
Instead, every new insight combines “something old and something hitherto
unknown” (7.536). Abduction becomes an innovative process by modifying
and combining several elements of previous knowledge—"“it is the idea of
putting together what we had never before dreamed of putting together
which flashes the new suggestion before our contemplation” (5.182). Scien-
tific discoveries always require the integration of previous knowledge and
new experience “(...) that is to say, we put old ideas together in a new way
and this reorganization itself constitutes a new idea” (ANDERSON 1987,
p-47). Many of the theoretical insights and developments in sociology which
led to new and convincing explanations of social phenomena may be recon-
structed as arising from abductive inferences. This esp. relates to so called
“middle range theories”, as for instance DURKHEIM's idea that differences
between suicide rates result from differing levels of “anomia”, or WEBER's
explanation of the economic success of protestant merchants as a conse-
quence of their religious orientations. The “labelling approach” which at-
tempted to understand “mental illness” or deviance not as an inherent per-
sonal quality or attribute of individual actors but as a result of processes of
social interaction may serve as another good example. All these theoretical
explanations of social phenomena which mark significant theoretical ad-
vancements in sociology started with sometimes surprising, anomalous or
difficult empirical phenomena which were explained by drawing on theo-
retical concepts or ideas previously not applied to the domain under scru-
tiny: thus WEBER related success in worldly affairs to religious beliefs refer-
ring to transcendent realities. Or the proponents of the labelling approach in-
terpreted odd or problematic behaviour as a result of interactive processes of
role definition and identity formation. In making abductive inferences, re-
searchers depend on previous knowledge that provide them with the neces-
sary categorical framework for the interpretation, description and explana-
tion of the empirical world under study. If an innovative research process
should be successful this framework must not work as a Procrustean bed
into which empirical facts are forced. Instead, the framework which guides
empirical investigations should be modified, rebuilt and reshaped on the ba-
sis of empirical material.
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4.2 Empirical content or falsifiability as a criterion for the applicability of theoretical
preconceptions in qualitative inquiry

Hypothetical inferences combine new and interesting empirical facts with ex-
isting theoretical knowledge in a creative way. By no means that does imply
that the theoretical knowledge of the qualitative researcher should form in
the beginning a fully coherent network of explicit propositions from which
precisely formulated and empirically testable statements can be deduced.
Rather it should constitute (a sometimes only loosely connected) “heuristic
framework” of concepts (or “coding families”) which helps the researcher to
focus the attention on certain phenomena in the empirical field. But doesn't
that mean that theoretical sensible categorising and “coding” of data is
merely a gift of charismatic researchers? Can certain aspects of it be made
explicit, for instance by determining relevant “theoretical codes” before the
data are coded? Is the construction and use of an (at least partly) predefined
category scheme a sensible strategy in qualitative analysis or does this neces-
sarily seduce the researcher to go astray so that he/she abandons basic prin-
ciples of qualitative research, namely the principles of discovering new pat-
terns and relations?

To solve this problem it is helpful to discuss a concept which plays an impor-
tant role in the writings of Karl POPPER and other traditional proponents of
the H-D model: “falsifiability” or “empirical content”. This concept is nor-
mally used to identify sound scientific hypotheses in a H-D framework. In
this context one regards only clear-cut and precisely formulated propositions
with empirical content as adequate hypotheses whereas concepts and hy-
potheses which lack empirical content and thus cannot be falsified are con-
sidered as highly problematic. Theoretical concepts with low empirical con-
tent, however, can play an extremely useful role if the goal of empirical re-
search is not the testing of predefined hypotheses but the empirically
grounded generation of theories, since they do not force data into a Procrus-
tean bed—their lack of empirical content gives them flexibility so that a vari-
ety of empirical phenomena can be described with their help. Although such
concepts cannot be “tested” empirically, they may be used as heuristic con-
cepts which represent “lenses” through which researcher perceive facts and
phenomena in their research field.

Two different types of such heuristic concepts may be used to define a cate-
gory scheme useable for the structuration and analysis of qualitative data
which can be supplemented, refined and modified in the ongoing process of
empirical analysis:

The first important type of heuristic concept refers to a variety of theoretical
notions, definitions and categories drawn from “grand theories” in the social
sciences which are too broad and abstract to directly deduce empirically con-
tentful propositions. Herbert BLUMER invented the term “sensitizing con-
cepts” to describe theoretical terms which “lack precise reference and have
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no bench marks which allow a clean cut identification of a specific instance”
(BLUMER 1954, p.7). Sensitizing concepts are useful tools for descriptions
but not for predictions, since their lack of empirical content permits research-
ers to apply them to a wide array of phenomena. Regardless how empirically
contentless and vague they are, they may serve as heuristic tools for the con-
struction of empirically grounded theories.

A concept like “role-expectations” can serve as a good example for that. The
assertion that individuals act in accordance with role expectations does not
imply a lot of information by itself. This concept may, however, be useful to
formulate a variety of research questions for the investigation of different
substantive fields: Do role expectations play an important role in the empiri-
cal domain under study? What kind of role expectations can be found? By
which means do empirical actors try to meet them? Do certain actors develop
strategies to avoid the fulfilment of role expectancies? Are such strategies re-
vealed by other actors in the investigated field? Etc. Concepts from so called
“utility theory” may serve as another example: at the core of utility theory is
the idea that human actors will choose the action which seems the most ade-
quate for the achievement of a desired goal from a set of given action alterna-
tives. However, without specifying which goals the actors pursue and which
actions they consider to be adequate, such a proposition has no empirical
content. The theory is like an “empty sack” (cf. SIMON 1985), if one does not
specify further auxiliary assumptions. Instead of allowing for the develop-
ment of precise hypotheses utility theory may provide researchers with use-
ful research questions and heuristic codes: qualitative researchers may, for
instance, code text segments which refer to the potential costs and benefits
that certain actions may have for the actors, they may code segments which
relate to the intentions and goals of the research subjects or the means they
use to reach their goals etc. In this manner researchers can draw on a wide
variety of abstract notions from different theoretical traditions to structure
their data. But one should never forget in this process that sticking to certain
theoretical tradition makes it easier to structure the data but also carries the
risk that concepts are neglected that would suit the data even better and
would yield more interesting insights. Even sensitizing and heuristic con-
cepts that capture all kinds of different phenomena may lead to an exclusion
of other theoretical perspectives: thus the extended use of concepts with a
strong background in micro-sociological action theory (e.g. “actor”, “pur-
poses” ...) can preclude a system theory and macro-perspective.

A strategy to cope with that risk (better suited than the waiting for an
“emergence” of the most adequate theoretical notions from the data) would
be the use of different and even competing theoretical perspectives on the
same data. Furthermore, special attention should be paid to the question
whether a chosen theoretical concept leads to the exclusion or neglect of cer-
tain phenomena and incidents contained in the data.
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A second type of categories which do not easily force data but allow for the
discovery of previously unknown relations and patterns are categories which
relate to general topics of interest covered in the data material. Such topic
oriented categories can be often easily found by drawing on general common
sense knowledge or on specific local knowledge of the investigated field.
Categories like “school”, “work” or “family” represent simple examples for
that, but topic oriented categories may be far more complex. However, one
should always ask the question, as with heuristic theoretical concepts,
whether a certain code really serves for heuristic purposes or whether it ex-
cludes relevant phenomena from examination.

Both types of heuristic categories, categories developed from common sense
knowledge as well as categories derived from abstract theoretical concepts fit
various kinds of social reality. That means: it is not necessary to know con-
crete facts about the investigated domain in order to start using these con-
cepts for data analysis. In other words: heuristic categories cannot be used to
construct empirically contentful propositions without additional information
about empirical phenomena. This makes them rather useless in the context of
an H-D strategy, but it is their strength in the context of exploratory, inter-
pretative research. Regardless whether heuristic categories are derived from
common-sense knowledge or from abstract theoretical concepts the follow-
ing rule is always applicable: with decreasing empirical content the risk that
the data are “forced” is diminished.

Thus the epistemological concept of “empirical content” and “falsifiability”
can help to identify preconceptions which qualitative researchers (whether
they apply Grounded Theory methodology or not) may use to structure the
data material while minimising the risk to violate basic methodological con-
cepts of qualitative research. Previous theoretical knowledge can be used at
any stage of the process of empirically grounded theory construction if the
researchers draw on theoretical concepts with limited empirical content
(which the H-D approach would dissuade us to use). Thereby, the researcher
may start qualitative analysis by using heuristic concepts and may then pro-
ceed to the construction of categories and propositions with growing empiri-
cal content. In this process grand theories play the role of a theoretical axis or
a “skeleton” to which the “flesh” of empirically contentful information from
the research field is added in order to develop empirically grounded catego-
ries and propositions.

However, in some cases also the use of categories and assertions with high
empirical content can prove to be fruitful in a qualitative study. A researcher
investigating the process of care-giving to frail and elderly people, for in-
stance, may discover that Arlie HOCHSCHILD's concept of “emotional la-
bour” (1983) turns out to be helpful in the understanding of phenomena in
the research domain. This concept was initially developed to describe typical
patterns of action and interactions of flight attendants and air passengers but
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can be transferred to other domains of social services. Obviously this concept
comprises more empirical content than the term “role expectation”—
compared to the latter term “emotional labour” cannot be related to any so-
cial interaction. There are obviously social interactions which do not require
emotional labour, and the assertion that certain service providers are ex-
pected to do emotional labour can in principle be falsified. On the other
hand, the concept can be rather illuminating in understanding social rela-
tions in various fields.

Consequently, it can be sensible in qualitative research to sometimes also use
concepts which are closer to the understanding of the term “theory” in H-D
research: definite categories and propositions about a certain field of social
action that entail enough empirical content to be tested. There is no reason to
abstain from such concepts, esp. since their use represents a long and well-
established tradition in qualitative research. Researchers and methodologists
coming from the “Chicago School” of American sociology had proposed in
the 1930s a research strategy named “Analytic Induction” which was used
thereafter in many famous qualitative studies. Thereby initial hypotheses are
examined and modified with the help of empirical evidence provided by so
called “crucial cases”. A well-known example comes from Donald CRES-
SEY's qualitative study about embezzlement. During his research, for in-
stance, he formulated the hypothesis that

“... trust violators usually consider the conditions under which they violated
their own positions of trust as the only “justifiable” conditions, just as they
consider their own trust violation to be more justified than a crime such as
robbery or burglary” (CRESSEY 1973, pp.104f)

—a statement which can in principle be falsified, if one undertakes the effort
of collecting data about trust violators. At a certain point in the research
process CRESSEY indeed searched systematically for “crucial cases” and
“negative instances” of trust violators who saw their trust violations as justi-

fiable.

However, by applying such a research strategy there is always the risk that
data are structured with the help of concepts which are not suited for the
specific research domain and which do not match the researcher's theoretical
interests and orientations. The already mentioned risk that the heuristic con-
cepts employed may contain too much empirical content for the researcher's
purposes is already prevalent with STRAUSS' coding paradigm which can
draw qualitative researchers towards a certain micro-sociological orientation
which they do not necessarily share. On the other hand, the advice to use
categories with low empirical content may be unhelpful for inexperienced
researchers, since in a given research domain not every heuristic concept can
draw the researcher's attention to sociologically relevant phenomena and
thus yield insights and interesting results. This danger may arise with
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GLASER's “coding families”: it can be a highly demanding task esp. for nov-
ices to select the theoretical concept most suited for a certain research do-
main among a choice of numerous theoretical schools and approaches.

An important task of qualitative methodology would be to show a middle
path between the “Scylla” of forcing the data with preconceived notions and
theories not suited for the domain under study and the “Charybdis” of an
indiscriminate and eclectic use of concepts from various theoretical tradi-
tions. The following methodological strategies can help researchers to avoid
either danger:

« The development of empirically grounded categories and hypotheses
benefits from theoretical pluralism. A pluralistic use of heuristic
frameworks requires that researchers have a variety of different con-
cepts with diverging theoretical background at their disposal and ob-
tain a flexible choice among them after having examined their appro-
priateness for the investigated phenomena. Experts with longstanding
experience may be able to choose the right heuristic concept intuitively
thereby drawing on rich theoretical background knowledge. In con-
trast to that novices may benefit from an explicit style of theory build-
ing in which different “grand theories” are utilised in order to under-
stand, explain and describe phenomena under study. A systematic
comparison of the results from the use of different heuristic concepts is
by all means preferable to an “emergence talk” which masks the use of
the researcher's pet concepts.

« A strategy already suggested by proponents of “Analytic Induction”,
the systematic search for counter evidence, can reveal whether a given
heuristic concept has high or low empirical content. If negative in-
stances are easily found the applied categories obviously have a high
degree of falsifiability or empirical content and may be not suited as
heuristic concepts which are used in an initial attempt to structure em-
pirical data.

« The same holds true for an extensive search for empirical phenomena
to which the used categories do not apply. If a variety of phenomena
can be identified which cannot be covered by heuristic concepts used
so far it is obviously necessary to look for alternative concepts which
are suited better to capture the investigated phenomena.

4.3 The necessity of corroboration of empirically grounded categories and hypotheses

Contrary to an inductivist understanding a model of the research process
based on “hypothetical” or “abductive inference” is consistently fallibilistic,
that means that it does not claim that the validity of propositions developed
on the basis of empirical data can be simply ascertained by the fact that the
researcher has freed the mind from any preconceptions whatsoever before
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collecting these data. Hypothetical inferences may lead to rational and well-
founded assertions which are both consistent with observed phenomena and
with previous theoretical knowledge. If these assertions are not only mere
descriptions of observed events but represent theoretical claims they have to
be regarded as fallible. The fallibility of any theoretical claim developed on
the basis of empirical observation via hypothetical inferences can easily be
seen from the fact that often one empirical phenomenon allows for several
theoretical explanations which are contradictory but equally compatible with
existing stocks of knowledge.

If one abandons the idea that definite and absolute reliable knowledge can be
developed from empirical data via induction and if one explicitly acknowl-
edges the role of previous theoretical knowledge in the research process one
must also not consider the demand to further corroborate empirically
grounded theoretical concepts as an attempt to downplay or underestimate
the role of exploratory inquiry compared to methods of (experimental or
quasi-experimental) hypothesis testing. This requirement rather represents a
matter of course given the methodological fact that empirical research can
never provide a final proof for theoretical propositions but only cumulative
and always provisional evidence. Whereas STRAUSS and CORBIN pay a lot
of attention to the question how grounded categories and propositions can
be further validated, GLASER's concept shows at least a gleam of epistemo-
logical fundamentalism (or “certism”, LAKATOS 1978) especially in his de-
fence of the inductivism of early Grounded Theory. “Grounded theory looks
for what is, not what might be, and therefore needs no test” (GLASER 1992,
p-67). Such sentences carry the outmoded idea that empirical research can
lead to final certainties and truths and that by using an inductive method the
researcher may gain the ability to conceive “facts as they are” making any at-
tempt of further corroboration futile.

If one does not want to adventure on claiming infallibility for particular re-
sults of empirical research the further examination, modification and rejec-
tion of empirically grounded hypotheses become an important issue. One
may not only draw on STRAUSS' and CORBIN's more current writings about
the methodology of Grounded Theory for that but can also use many con-
cepts developed throughout the history of qualitative research, e.g. the al-
ready mentioned strategy of “Analytic Induction”, procedures for the ex-
amination of hypotheses in hermeneutic text interpretation in which differ-
ent “Lesarten” (reading versions) of the same text passage are corroborated
through sequential analysis of additional text (OEVERMANN et al. 1979) or
methods for developing and testing causal hypotheses in qualitative research
proposed by Charles RAGIN (1987). Techniques developed in the past two
decades for a computer-assisted categorisation, archiving and structuration
of qualitative data can also support the process of further grounding theo-
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retical concepts in the data by systematically searching for empirical evi-
dence and counter-evidence (KELLE 2004).

5 Conclusive Remarks

“Emergence” has turned out to be a rather problematic methodological con-
cept which reflects the empiricist idea that researchers can and must ap-
proach data with no theories in mind. However, GLASER and STRAUSS did
not overlook the fact that researchers always have to draw on their existing
theoretical knowledge in order to understand, describe and explain empiri-
cally observed social phenomena. An alternative to an inductivist under-
standing of qualitative research can already be found in the Discovery book:
the researcher's “theoretical sensitivity” provides a “perspective that will
help (him) see relevant data and abstract significant categories from his scru-
tiny of the data” (ibid., p.3). Thus the earliest version of Grounded Theory
contained two different concepts concerning the relation between data and
theory with conflicting implications: on the one hand the idea is stressed that
theoretical concepts “emerge” from the data if the researcher approaches the
empirical field with no preconceived theories or hypotheses, on the other
hand the researcher is advised to use his or her previous theoretical knowl-
edge to identify theoretical relevant phenomena in the data.

Much of GLASER's and STRAUSS' later methodological work can be under-
stood as attempts to further develop the concept of theoretical sensitivity in
order to reconcile these prima facie divergent ideas. Thereby STRAUSS pro-
poses the use of a general theory of action to build an axis of the emerging
theory. GLASER, although he had fully repudiated STRAUSS' concepts in
1992, proposed a similar idea in 1978: theoretical codes represent those theo-
retical concepts which the researcher has at his or her disposal independently
from data collection and data analysis. Thus the controversy between
GLASER and STRAUSS boils down to the question whether the researcher
uses a well defined “coding paradigm” and always looks systematically for
“causal conditions”, “phenomena”, “context”, “intervening conditions”, “ac-
tion strategies” and “consequences” in the data, or whether he or she should
employ theoretical codes ad hoc, thereby drawing on a huge fund of “coding
families”.

Both strategies have their pros and cons: novices who wish to get clear ad-
vice on how to structure data material may be satisfied with the use of the
coding paradigm. Since the paradigm consists of theoretical terms which
carry only limited empirical content the risk is not very high that data are
forced by its application. However, it must not be forgotten that it is linked
to a certain micro-sociological perspective. Many researchers may concur
with that approach esp. since qualitative research always had a relation to
micro-sociological action theory, but others who want to employ macro-
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sociological and system theory perspective may feel that the use of the cod-
ing paradigm would lead them astray.

Experienced researchers with a broad knowledge in social theory would
clearly benefit from the advantages of theoretical coding—having at their
disposal not only one possible axis of the developing theory but being able to
construct such an axis by themselves through the combination of theoretical
concepts from different schools of thought. But regardless of which types of
“theoretical codes” or “coding paradigms” are applied empirically grounded
theory building should always be guided by an adequate epistemological
understanding of the relation between data and theory. Thereby it is of ut-
most importance to abandon inductivist rhetoric and to develop a clear un-
derstanding of the role of inductive and abductive inferences in the process
of empirically grounded theory generation. Furthermore the insight must be
stressed that any scientific discovery requires the integration of previous
knowledge and new empirical observations and that researchers always
have to draw on previous theoretical knowledge which provides categorical
frameworks necessary for the interpretation, description and explanation of
the empirical world.

To make sure that by applying theoretical knowledge one does not force data
into a Procrustean bed one needs to thoroughly differentiate between diverse
types of theoretical statements (namely between definite and precise hy-
potheses on the one hand and broad and general heuristic concepts on the
other hand) and their differing role in the process of theory generation. Em-
pirically grounded theory building starts by making a careful choice among a
variety of concepts with diverging theoretical backgrounds after having ex-
amined their appropriateness for the investigated phenomena. By using such
a heuristic framework as the axis of the developing theory one carefully pro-
ceeds to the construction of categories and propositions with growing em-
pirical content. This should be accompanied by a meticulous search for nega-
tive instances and for empirical phenomena to which the used heuristic cate-
gories do not apply and which would call for their reformulation or aban-
donment. This style of inquiry should be supplemented by strategies of fur-
ther corroboration of the empirically contentful categories and propositions
developed in the ongoing course of theory building.
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Hildegard Wenzler-Cremer

Vom Interview zur Typenbildung
Der Forschungsprozess im Projekt ,,Bikulturelle Sozialisation"

1 Forschungsfrage und Forschungsrahmen

1.1 Die bikulturelle Sozialisation

Eine bikulturelle Sozialisation erleben Menschen
« in Familien, in denen beide Eltern aus derselben Kultur kommen und
jetzt in einer anderen Kultur leben. Fiir sie gelten meistens innerhalb
der Familie anderen Normen und Werte als im gesellschaftlichen Um-

feld.

« und solche in denen die beiden Elternteile aus unterschiedlichen Kul-
turen kommen. Fiir sie verlauft haufig eine unsichtbare Trennungslinie
innerhalb der Familie.

In Deutschland haben 30% der Kinder einen Migrationshintergrund und 16%
der Eheschlieffungen sind binational.

1.2 Fragestellung

Der Schwerpunkt der Arbeit lag auf dem Erleben der bikulturellen Sozialisa-
tion. Dabei kristallisierten sich folgende Fragen heraus:

« Wie stellen junge Frauen den kulturellen Kontext dar, in dem sie auf-
gewachsen sind? Wie beschreiben sie ihre bikulturelle Sozialisation?
Wie stellen sie die indonesische und die deutsche Lebenswelt dar?

« Welche Strategien verwenden die jungen Frauen zur Gestaltung der
bikulturellen Situation. Welche Ressourcen nutzen sie, welche Heraus-
forderungen nehmen sie wahr und wie bewiltigen sie diese?

« Welchen Einfluss hat diese spezielle Situation auf die Identitatsent-
wicklung der jungen Frauen? Wie 16sen sie vor dem Hintergrund einer
bikulturellen Sozialisation Aufgaben wie die Auseinandersetzung mit
der Geschlechtsrolle, mit Sexualitit und Partnerschaft, die Umgestal-
tung familidrer Beziehungen? Mit welchen Normen und Werten setzen
sie sich wie auseinander?

2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

Die bikulturelle Sozialisation wurde aus der Perspektive von jungen Frauen
betrachtet, die in deutsch-indonesischen Familien aufgewachsen sind. Ich
habe 21 themenzentrierte Interviews durchgefiithrt mit zwei Gruppen von
jungen Frauen. Der urspriingliche Korpus umfasst 27 Interviews, aber dann
habe ich eine Eingrenzung der Variablen nach Geschlecht und Alter vorge-
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nommen (weiblich, 16-26 Jahre alt). Dabei habe ich zwei Gruppen gebildet
hinsichtlich des Aufenthaltsortes der Familie und der Nationalitdt der Mut-
ter, so dass die Bedingung , die Mutter lebt in der Migrationssituation, also in
der Fremde”, konstant war.

Mutter
Indonesierin
Familie lebt in die “deutsche”

Deutschland Gruppe

Mutter Deutsche

die “indonesische”

Familie lebt in Gruppe
Indonesien

Neben den Interviews hatte ich als weiteres Datenmaterial Interviewproto-
kolle, Feldbeobachtungen, Gesprdache mit Miittern und Vatern aus bikultu-
rellen Familien, so dass Elemente der ethnografischen Feldforschung mitein-
bezogen wurden.

Die Interviews wurden transkribiert nach den GAT-Regeln (Selting, 1998),
die allerdings vereinfacht wurden, da ich eine psychologische und keine lin-
guistische Fragestellung habe.

3 Der qualitative Forschungsprozess in der Praxis

3.1 Datenauswertung: Vom Ausschnitt zur Struktur

Die urspriingliche Idee narrative Interviews durchzufiihren, um die Sinnge-
bung und Relevanzsetzung ausschliefSlich den Interviewpartnerinnen zu ii-
berlassen, musste modifiziert werden. Es zeigte sich, dass den Interview-
partnerinnen das autobiografische Erzahlen schwer fiel. Eine der moglichen
Erklarungen ist, dass es in der indonesischen Kultur normwidrig ist, die ei-
gene Person zu stark in den Mittelpunkt zu stellen. Deshalb wurde der Inter-
viewstil der Situation angepasst und das Interview stdrker themenzentriert
gefiihrt. Das hatte fiir die Auswertung zur Folge, dass ein streng sequentiel-
les Verfahren wie die Textanalyse nur partiell moglich war.

Die Auswertung verlief in einem spiralférmigen Prozess des Wechsels von
der detaillierten Analyse einzelner Interviews bzw. Interviewausschnitte
(unter die Lupe nehmen!) zu einer generalisierenden und abstrahierenden
Betrachtung des Ganzen aus der Distanz, bei der alle Interviews, die Frage-
stellung und theoretisches Vorwissen mitbeinbezogen wurden. Dabei bot die
Grounded Theory und ihre Forderung nach permanentem Vergleich das
Rahmenkonzept. Tiefenschéarfe konnte ich gewinnen durch die textanalyti-
sche Bearbeitung ausgewdhlter Textstellen (Lucius-Hoene & Deppermann,
2002).
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Die Giitekriterien wurden folgendermafien erfiillt. Die Reliabilitét, die in der
Qualitativen Sozialforschung ersetzt werden kann durch das Kriterium der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit wurde gewéhrleistet durch eine aus-
fiihrliche Darlegung der einzelnen Kategorien und ihnen zugeordneten
Textbeispielen (202 Belegstellen) mit teilweise ausfiihrlichen Feinanalysen
geordnet nach den drei Sdulen der Suchheuristik. Zudem wurde die Subjek-
tivitat der Forscherin, d.h. ihre Standortgebundenheit und ihre Prakonzepte
in einem eigenen Kapitel reflektiert.

Um die Validitdt des Forschungsprozesses zu gewadhrleisten wurden die
Feinanalysen und das Kodieren in mehreren Kleingruppen vorgenommen.
Zum einen war ich Mitglied der Online-Offline-Gruppe , Qualitative Sozial-
forschung”, die von Frau Katja Mruck vom Psychologischen Institut der FU
Berlin im Jahr 2000 initiiert wurde. In dieser Gruppe haben wir in regelméfsi-
gen Chats sowie jdhrlichen Offline-Treffen Interviewausschnitte kodiert und
zahlreiche methodologische und forschungspraktische Fragen diskutiert.
Aufierdem besuchte ich regelmifiig das Textanalyseseminar von Frau Luci-
us-Hoene am Psychologischen Institut der Universitiat Freiburg. Dort wur-
den Interviewausschnitte textanalytisch interpretiert. Zudem hatte ich re-
gelmaflige Treffen mit drei anderen Doktorandinnen und einem Kollegen,
um das Datenmaterial auszuwerten.

3.2 Die Auswertungsspirale

1. Sichtung der Inter- 3. Verdichtung des Kodebaums, 5. Typenbildung anhand von Ver-
views; Zusammenfas- der Memos sowie von sechs gleichsdimensionen, die in den vori-

sung; Mottofindung; In-
ventarisierung der
Hauptthemen, ersten

Einzelfallanalysen zu einer
Suchheuristik mit drei Saulen
o Darstellung der Welten

gen Schritten erarbeitet wurden. Re-
duktion auf zwei Hauptdimensionen:
» Zugehorigkeitsgefuhl zu einer Kul-

Ideen und Fragen « Strategien tur
« ldentitatskonstruktion « Nutzung der Ressource Bikultura-
litat

2. Kodieren und Entwicklung eines 4. Durcharbeitung aller Interviews und Dif-
datenbegrindeten Kodebaums ferenzierung der Suchheuristik anhand
(MAXqda); Memos schreiben; Bear- von textanalytisch ausgewerteten Inter-
beitung des Materials in Auswer- viewpassagen. Vergleich der Interviews
tungsgruppen, Erarbeitung von auf der Basis von textanalytisch ausgewer-
Feinanalysen einzelner Textstellen teten Ausschnitten und der Kodes

Besonders eingehen mdochte ich hier auf folgende Auswertungsschritte: (a)
das Kodieren, (b)die Entwicklung der Suchheuristik, (c) die Typenbildung.

(a) Das Kodieren

Die Kodes wurden aus dem Material heraus entwickelt, aber auch theoreti-
sches Vorwissen, das sich z.B. im Interviewleitfaden widerspiegelt fiihrte zur
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Benennung von Kodes. Zu Beginn vergab ich tiberwiegend beschreibende
Kodes, um Fakten zu kodieren oder auch im Sinne eines Wegweisers be-
stimmte Textstellen leicht wieder aufzufinden. Erst allmadhlich kamen bewer-
tende und analysierende Kodes, die bestimmte Konzepte beinhalten, hinzu.

(b) Die Entwicklung der Suchheuristik

Der Kodebaum wurde immer umfangreicher und es wurde in dieser Phase
deutlich, dass eine Eingrenzung und Strukturierung dringend erforderlich
war, um angesichts der vielen verschiedenen Kodes den Uberblick zu behal-
ten oder gar zu Ergebnissen zu kommen. In vielen Diskussionen, stindiger
Arbeit am Kodebaum und der Feinanalyse von Textstellen, aber auch durch
die theoretische Beschéftigung mit methodologischen Konzepten (Kodierpa-
radigma von Strauss und Corbin) entstand eine eigene Suchheuristik, die aus
drei Sdulen besteht. Entsprechend dem Vorschlag von Kluge & Kelle (1999),
die vorschlagen empirisch gehaltlose Suchheuristiken zu verwenden, die er-
lauben, das Datenmaterial durch eine bestimmte Linse zu betrachten, errich-
tete ich drei Sdulen der Suchheuristik, die den Forschungsprozess ab diesem
Zeitpunkt leiteten und die gleichzeitig zu einer Begrenzung und genaueren
Ausrichtung der Fragestellung fiihrten.

« Darstellung der Lebenswelten: Wie beschreiben die jungen Frauen ihre
bikulturelle Situation. Wie sind die beiden Kulturen bei Ihnen repra-
sentiert?

o Strategien zur Gestaltung der bikulturellen Situation: Welche Strategien
nutzen die jungen Frauen, die speziellen Herausforderungen ihrer Si-
tuation zu bewéltigen?

o Identititskonstruktion: Wie 16sen die jungen Frauen vor dem Hinter-
grund einer bikulturellen Situation ihre Aufgaben ihrer Identitatsarbeit
wie Auseinandersetzung mit der Geschlechtsrolle, Umgestaltung fami-
lidarer Beziehungen, die andere Gleichaltrige ebenfalls ldsen miissen.

(c) Typenbildung

Eine Typologie ist der Versuch, Muster einer sozialen Realitdt zu identifizie-
ren und Sinnzusammenhédnge sichtbar zu machen (Kluge & Kelle, 1999).

Erst in der Zusammenschau der ausdifferenzierten Suchheuristik und den
dafiir erarbeiteten Feinanalysen war eine Verdichtung der Ergebnisse mog-
lich. Es wurden Vergleichsdimensionen formuliert, die sich auf zwei Haupt-
dimensionen reduzieren lassen:

« das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Kultur,

« die Nutzung der Ressource Bikulturalitat.
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Hieraus ergibt sich die folgende Typenbildung;:

A
stark Die Verwurzelte... Die Sammlerin...
ist fest verankert in einer der fuhlt sich einer der beiden
beiden Kulturen und nutzt die Kulturen starker verbunden
andere als schmickendes und integriert die beiden An-
Beiwerk, das ihr Leben berei- gebote zu einer kreolischen
chert. Identitat.
Zugehorig-
keitsgefuhl zu
einer Kultur Die Heimatlose... Die Pendlerin...
hat eine distanzierte Bezie- empfindet eine changierende
hung zu beiden Kulturen und Zugehdrigkeit und wechselt
die Bikulturalitdt empfindet sie ohne Schwierigkeiten zwi-
nicht als Ressource. Distan- schen den Kulturen. Chan-
zierte Beziehung zu beiden gierende Zugehorigkeit.
Kulturen.
gering
gering . e hoch
Nutzung der Ressource Bikulturalitat

4 Erfahrungen mit MAXaDA

MAXQDA habe ich als hilfreich erlebt beim Datenmanagement, da auf diese
Weise alle Interviewtexte sofort zuganglich waren. Durch das Text-Retrieval
war es einfach alle Segmente einer Kategorie zusammenzustellen und auf
Kontrast oder Ahnlichkeit hin zu vergleichen. Auch das Memo-Schreiben
war eine grofSe Hilfe, da auch spontane Gedanken und Einfélle an Ort und
Stelle angebracht werden konnten. Besonders bei der Ausdifferenzierung der
Suchheuristik habe ich hdufig die Suchfunktion genutzt und so auch Verlo-
rengeglaubtes wieder gefunden. Sicherlich habe ich nicht alle Méglichkeiten
des Programms ausgeschopft, besonders bei der Verkniipfung von Memos
und Kodes hédtte man noch systematischer vorgehen kénnen.

Wo kann man etwas nachlesen

Kluge, S. & Kelle, U. (1999). Vom Einzelfall zum Typus: Fallvergleich und Fallkontrastie-
rung in der qualitativen Sozialforschung. Opladen: Leske+Budrich

Lucius-Hoene, G. & Deppermann, A. (2002). Rekonstruktion narrativer Identitat. Ein Ar-
beitsbuch zur Analyse narrativer Interviews. Opladen: Leske + Budrich

Mummendey, A. & Otten, S. (2002). Theorien intergruppalen Verhaltens. In D. Frey &M.
Irle, Theorien der Sozialpsychologie Bd. II (S. 95-119). Bern: Huber

Wenzler-Cremer, H. (2006). Bikulturelle Sozialisation als Herausforderung und Chance.
Verfiigbar tiber:

http:/ /www freidok.uni-freiburg.de/volltexte /2267 / (2.2.2006)
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Patricia Bell

Verstandnis von Umweltrisiken in zwei Industriestadten: Eine
vergleichende Studie in Grangemouth, Schottland und
Ludwigshafen am Rhein, Deutschland

1 Forschungsfrage und Forschungsrahmen

Unabhingig davon, ob man sich in der Diskussion um Risikogesellschaften
den Thesen von Ulrich Beck anschliefst oder nicht, so ist doch festzustellen,
dass ,Risiko” in seiner weiteren Bedeutung zu einem modernen Thema ge-
worden ist. Die Diskussion um Umweltrisiken wird nach wie vor in politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Kreisen kontrovers gefiihrt. Innerhalb
der europdischen Union werden die gesetzlichen Regelungen zum Schutz
vor Umweltrisiken angeglichen, aber es gibt kaum Untersuchungen tiber der
Art und Weise, wie Menschen in verschiedenen Landern ihre Umwelt wahr-
nehmen und beurteilen. Unser Interesse war nicht nur, zwei Stadte in ver-
schiedenen europdischen Landern zu untersuchen, sondern wir wollten die-
sen Vergleich im Speziellen an zwei Industriestddten durchfiihren. Wichtig
war uns, herauszufinden, wie Menschen, die in Tuchfiihlung mit potentiell
gesundheitsschddlichen Industrieanlagen leben, ihre Umwelt bewerten und
bewaltigen. Die Studie wurde zeitgleich in Grangemouth, einer Stadt am
Firth of Forth in Schottland, Hauptstandort des petrochemischen Unterneh-
men BP und in Ludwigshafen am Rhein, dem Hauptstandort der BASF,
durchgefiihrt. Beide Stdadte sind um die Industrie herum gewachsen und ha-
ben in den letzten Jahren groflere Verdnderungen mitgemacht. Unser Ziel
war es, einen tieferen Einblick in die kulturellen Unterschiede zu bekommen,
die ursdchlich fiir ein anderes Verstindnis von Umweltbelangen und Um-
weltrisiken in Grofibritannien und Deutschland sind. Ausgangspunkt der
Studie war die Feststellung, dass die Gesellschaften Grofibritanniens und
Deutschlands der Umwelt einen unterschiedlichen Stellenwert beimessen.

2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

Unserer Studie lag ein anthropologischer Ansatz zugrunde. Ziel der Studie
war es, die Wahrnehmung von Umwelt und Umweltrisiken zu untersuchen
und systematisch einen detaillierten Vergleich von zwei dhnlichen Standor-
ten in den beiden Landern herzustellen. Wir hatten versucht, moglichst viele
verschiedene Akteursgruppen in die Untersuchung einzubeziehen. Wir woll-
ten nicht nur so genannte Experten von Seiten der Industrie, der staatlichen
Regulierungsbehorde oder Umweltaktivisten befragen, sondern auch die
Perspektive der direkten Nachbarn von Industriestandorten miteinbeziehen.
Bei diesen direkten Nachbarn unterschieden wir nochmals in solche, die di-
rekt als Arbeitgeber oder Arbeitnehmer mit dem Industriestandort zu tun
hatten und solchen Nachbarn, die in keiner Weise mit der Industrie in Bezie-
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hung standen. So sollte ein Gesamtbild entstehen, iiber die Art und Weise,
wie Umwelt und Umweltrisiken in Industriestidten wahrgenommen und
beurteilt werden. Parallel dazu sollten Unterschiede und Ahnlichkeiten in
der Wahrnehmung und Reflexion von Risiko in den beiden Liandern aufge-
zeigt werden.

Unser Team bestand aus sechs Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie einer Fremdsprachen-Sekretdrin. Die einjdhrige Feldstudie wurde im
,cross over design” vorgenommen: in Deutschland von einer englischen For-
scherin, Dr. Patricia Bell und in Schottland von einem deutschen Forscher,
Dr. Achim Schliiter. Die Projektleitung hatte Dr. Peter Phillimore von der
Universitat Newcastle, England. Weitere Mitglieder der Universitat New-
castle waren Dr. Suzanne Moffatt, Dr. Tanja Pless-Mulloli und unsere
Fremdsprachen-Sekretarin Frau Lucy Mott. Von der Universitit Hamburg
war Frau Birgitt Holdke als Projektberaterin mit im Team. Diese Teamkons-
tellation brachte mit sich, dass die acht Projektmitglieder fast die ganzen
zwei Jahre von vier verschiedenen Orten aus arbeiteten. Die erfolgreiche
Kommunikation im Team basierte daher neben regelméfiigen Teammeetings
auf eMail-Kommunikation und den Zugang zur gemeinsamen , Webfestplat-
te”. Auf dieser Festplatte konnen transkribierte Interviews, Notizen von teil-
nehmender Beobachtung, gescannte Daten und anderes einerseits aufbe-
wahrt, andererseits aber auch fiir das ganze Team zuganglich gemacht wer-
den.

3 Der qualitative Forschungsprozess in der Praxis

In meinem Vortrag geht es um die Beschreibung unserer Erfahrung mit
CAQDAS in diesem bi-national vergleichenden, ethnographischen For-
schungsprojekt aus der Perspektive einer der Forschenden. Unsere einjahrige
ethnographische Untersuchung zum Thema ,Kulturelles Verstindnis von
Umweltrisiken an Industriestandorten” stellte hohe Anspriiche an interna-
tionale Teamarbeit. Um den Informationsaustausch zu gewahrleisten, haben
wir unsere Daten z.B. Forschungstagebiicher, transkribierte Interviews, Be-
richte und auch das CAQDAS-Programm mit kodierten Daten auf einer
,shared drive” (eine Web-Festplatte) fiir alle Teammitglieder in den beiden
Landern zuganglich gemacht. Wir hatten eine Finanzierung fiir zwei Jah-
re. Nach einer sechswochigen Vorbereitungsphase waren dreizehn Monate
fiir ethnographische Feldarbeit eingeplant. Die restliche Zeit hatten wir fiir
Analyse und Berichte. Wie so oft in Forschungsprojekten kam die Kodierung
etwas zu kurz, sie ist unter viel Zeitdruck vorgenommen geworden. In die-
sem Kontext mochte ich die Vorteile von CAQDAS nennen, aber auch ein
paar Nachteile erwdhnen.
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4 Erfahrungen mit CAQDAS

Wir haben in unserem Projekt mit NUDIST gearbeitet. Dies ist ein computer-
gestiitztes Programm zur Datenverarbeitung, welches von Lynn and Thomas
Richards von der La Trobe Universitat in Australien entwickelt wurde. NU-
DIST ist im englischsprachigen Raum zur qualitativen Datenverarbeitung
weit verbreitet. Seitdem ich in Deutschland arbeite, habe ich mich in MAX-
QDA eingearbeitet. Meiner Erfahrung nach sind MAXQDA und NUDIST rela-
tiv dhnlich, so dass meine Ausfiihrungen zu einem gewissen Mafse auf MAX-
QDA tibertragbar sind.

4.1 Zugang

Durch CAQDAS war es moglich, allen Teammitgliedern alle Daten zugang-
lich zu machen (sobald sie transkribiert waren). Dariiber hinaus waren die
Daten nach dem Forschungsaufenthalt ,im Ausland” leicht zu transportie-
ren. ABER es besteht besonders fiir Teammitglieder, die nicht an der Daten-
erhebung teilnehmen, die Gefahr, den Kontext zu verlieren. Ausfiihrliche
Forschungstagebiicher, die bei uns wochentlich erganzt wurden, konnen die-
ses Problem minimieren, aber nicht 1osen.

4.2 Datenmenge

CAQDAS ermdoglicht die Verwaltung (Kodieren und Wiederfinden) von un-
geheuer vielen Daten. Diese Datenmenge bringt aber nur Nutzen, solange sie
tiberschaubar bleibt. Der Codebaum ermdoglicht die Darstellung einer hierar-
chischen Struktur, ABER wenn mehrere Personen Daten importieren und in
gemeinsame CAQDAS-Programme kodieren, kann es problematisch sein,
den Uberblick zu bewahren. Dies hat in unserem Projekt in der Endphase zu
einem eMail-Austausch unter dem Betreff: ,We’ve created a monster!!!” ge-
fihrt.

4.3 Festlegung

Die Kodierung von Daten in CAQDAS setzt eine Hierarchie voraus. Dies
kann m. E. zu einer zu frithen Festlegung fiihren. Durch die Moglichkeit, zu
jeder Zeit eine Umstrukturierung des Codebaumes vorzunehmen, wird Fle-
xibilitit gewahrleistet. In einem Teamprojekt ist aber eine stindige Uberar-
beitung der Struktur irrefithrend.

4.4 Unterschiedliche Kodierungsarten

CAQDAS ermoglicht das Kodieren durch mehrere Personen. Dies macht es
allerdings erforderlich, dass alle Kodierenden die notwendige Zeit einpla-
nen, um sich nicht nur iiber die Bedeutung der einzelnen Codes und der
Struktur des Codebaums zu einigen, sondern auch tiiber die Art des Kodie-
rens. Ein Diskussionspunkt konnte hier z.B. sein, ob moglichst viele Daten
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mehrfach kodiert werden sollen oder ob die Sattigung einer Kategorie (im
Sinne von Grounded Theorie) fiir die Kodierung ausreicht.

Um die Vereinbarkeit der Kodierung zu testen, haben in unserem Projekt
beide Kodierer zum Test jeweils ein bereits kodiertes Interview des anderen
unabhédngig nochmals kodiert. In 626 Texteinheiten, die zum Kodieren aus-
gewdhlt worden waren, gab es nur eine Abweichung von 3 Texteinheiten. In
der Zuordnung von Textteilen gab es aber mehr Unstimmigkeiten. Geogra-
phische Distanz und Zeitdruck erschwerten die notwendige intensive Zu-
sammenarbeit, um diese Probleme zu losen. Das Resultat war, dass eine Syn-
these der Codebdume am Ende des Projektes nicht komplett moglich war.

4.5 Die Verlockung der Technik

Die technischen Moglichkeiten von CAQDAS konnen zu einer Ausschop-
fung der Daten verfiihren bis hin zu sinnlosen Rechenbeispielen und Ver-
gleichen verschiedener Grofien von Kategorien. So konnte beispielsweise die
Analyse anhand der Haufigkeit bestimmter Worte oder Begriffe in die Irre
fithren, insbesondere wenn die Daten in verschiedenen Sprachen erhoben
und von verschiedenen Personen iibersetzt wurden.

4.6 Uberbewertung von Interviewdaten

Das Kodieren von Texten kann zu einer Uberbewertung bestimmter Daten
(z.B. von Interviews) auf Kosten von anderen fiihren (z.B. Erkenntnisse, die
aus teilnehmender Beobachtung gewonnen wurden). Hier konnte eventuell
die zusédtzliche Kodierung von Berichten aus teilnehmender Beobachtung ei-
ne Losung sein. Allerdings erwacht bei mir personlich ein gewisses Unbeha-
gen bei der Vorstellung, die Worte der Interviewten und die Berichte der
Forschenden zu mischen oder gar gleichzustellen.

Meiner Erfahrung nach greifen qualitative Forschungsprojekte z.T. vor-
schnell nach CAQDAS-Programmen in der Hoffnung, dem Projekt dadurch
grofsere ,Wissenschaftlichkeit” zu verleihen. Die eigentlichen Vor- und
Nachteile von CAQDAS werden dabei nicht ausreichend abgewogen. So
wird ,,Wissenschaftlichkeit” zum Konstrukt, das unsere Arbeitsform diktiert.
Oft wird Information, die als Statistik oder besser noch in graphische Form
als Tabelle oder Diagramm dargestellt werden kann, mehr Glaubwiirdigkeit
verleihen. Es gilt aber zu hinterfragen, wie Statistik entsteht, was und wie ge-
fragt wurde und wie Ergebnisse konstruiert werden. Vielleicht sind wir be-
reits von dieser neuen Zuschreibung von Wissenschaftlichkeit in den Bann
gezogen. Vielleicht hinterfragen wir Untersuchungen ohne statistische Er-
gebnisse in ihrer Wissenschaftlichkeit und miissen folglich auch im Bereich
der qualitativen Forschung stets nach dieser Chimaére greifen. Meiner Mei-
nung nach sind CAQDAS-Programme eine unvergleichbar nutzvolle Unter-
stlitzung fiir die Speicherung von Daten und sie bieten einen grofsen Vorteil,
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wenn man Daten fiir andere zuganglich machen will. Diese unvermeidbare
Katalogisierung ist ein analytischer Schritt, was aber meines Erachtens nicht
mit sich bringt, dass MAXQDA als System der Analyse zu sehen ist.

Wo kann man etwas nachlesen
Phillimore, P. & Bell, P. (2005): Trust and Risk in a German Chemical Town. Ethnos Vol.

70:3 pp. 311- 334
Ein Aufsatz zum methodischen Vorgehen ist noch in Bearbeitung.

Kurzbericht der Ergebnisse: http:/ /www.agf.org.uk./pubs/pdfs/1294brochure.pdf

Projekt-Webseite: http://www.ncl.ac.uk/geps/research/soc/current/kulturelles.htm

Kontakt

Dr. Patricia Bell

Forschungszentrum

Evangelische Fachhochschule Darmstadt
Zweifalltorweg 12

64293 Darmstadt

bell@efh-darmstadt.de

Tel.: (06151) 879859
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Angelika Kremer (Siegen) und Hans-Peter Ziemek (Dortmund)

Untersuchungen zum Arbeitsverhalten von Schiilern der
Klassenstufe 5 in einer strukturierten Lernumgebung

1 Forschungsfrage und Forschungsrahmen

In der Arbeitsgruppe ,wissenschaftliche Arbeitsweisen im Biologie-Unter-
richt” des Institutes fiir Biologiedidaktik der JLU Giefsen (Leitung Prof. Dr. J.
Mayer) war ein Forschungsschwerpunkt die Untersuchung der Arbeitsfor-
men von Kleingruppen bei der Bearbeitung naturwissenschaftlicher Phéano-
mene.

Im Rahmen der im Folgenden beschriebenen Untersuchung werden das
Verhalten sowie das Erleben einer Schiilergruppe in den zwei aufierschuli-
schen Lernorten Science Forum Siegen und Schiilerlabor Giefien genauer
dargestellt. Mit Hilfe von qualitativer Videoanalyse und Erlebensbefragung
wurden die Daten der Schiilergruppe (n=9) erhoben.

Im Kernpunkt des Interesses steht dabei das mogliche Flow-Erleben der
Schiiler.

2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

Untersucht wurden neun Schiiler der 5. Klassenstufe einer Grundschule mit
Forderstufe. Die Schiiler nahmen fiir ein Schulhalbjahr freiwillig an einer
Forscher-Ag teil.

Im Rahmen der Angebote des Science Forums Siegen, wie des Schiilerlabors
Giefsen wurden die Schiiler mittels Videographie in ihrem Arbeitsverhalten
an je einem Beispielexperiment untersucht.

Die Experimente lieferten den Schiilen inhaltliche Erkenntnisse zum Thema
,Wasser” aus chemischer und biologischer Sicht. Beide Experimente waren
dabei durch ein methodisch dhnliches Vorgehen gekennzeichnet, die Schiiler
experimentierten in strukturierten Lernumgebungen.

Die entstandenen Videos wurden mit Hilfe des Programms Videograph
wortlich transkribiert. Die qualitative Inhaltsanalyse ihrer Aussagen erfolgte
mit MAXQDA. Vorgegangen wurde dabei gemafs dem Prozess der qualitati-
ven Datenanalyse nach Mayring (2000). Aus den vorhandenen Datenmaterial
werden auf der Basis einer vorher diskutierten Theorie Kategorien gebildet,
anhand derer das Material gesichtet wird. Auf dieser Arbeitsgrundlage wer-
den neue Kategorien formuliert und ein endgiiltiger Materialdurchgang vor-
genommen.

Im Falle dieser Untersuchung wurden dabei als Kategorien die Schritte des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, des Experimentierens gewahlt.
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3 Der qualitative Forschungsprozess in der Praxis

Die Verwendung theoriegeleiteter Kategorien erleichterte die Begriffbildung
in diesem Fall. Anhand des vorhandenen Datenmaterials wurde versucht, im
Vorgehen der Schiiler eben diese Kategorien wieder zu finden, und ihr na-
turwissenschaftliches Vorgehen zu beurteilen.

Siegen Gielen
(=} Anweisung zur Durchfihrung einer bestimmten Instrukkion

(=} Anweisung an ein bestimmtes Gruppenmitglied . 5]

(=) Anweisung an mehrere Gruppenmitglieder " .
{Z} Aulierung des Moderatars

(=)} Hinweis/HilFe des Moderators it} .

(=) Anweisung des Moderators " .

{Z) Frage des Moderators .

(=g Formulierung einer Frage
{Zg Frage an Moderator "
—-{EZg Frage an Gruppenmitglieder ]
{Zg Frage nicht (ber Thema "
(=g Frage tber Thema it} .
{Zg¢ Frage an bestimmtes Gruppenmitglied "
(=g Mitteilung einer Beobachtung

(=g Beobachtung mitkeilen im Selbstgesprach (ohne direkte Ansprache ] .
(=g Beobachtung an den Moderator mitteilen .
(=g Beobachtung an mehrere Gruppenmitglieder mitkeilzn " .
(=g Beobachtung an ein bestimmtes Gruppenmitglied mitkeilen "

(=g Formulierung einer Hypothese
(=g Formulierung einer Hypothese an den Moderator gerichtet

(=g Formulierung einer Hypothese an mehrere Gruppenmitglieder geric .
(=g Formulierung einer Hypothese an ein bestimmtes Gruppenmitglied
{Z} Bearbeitung Instrukkion "
(=) Durchfihrung einer Instrukkion .
(=) YorlesenLesen einer Inskrukkion = ]
(=g Durchfibrung eines Yersuches
(=g Kommentar zum Yersuchsaufbao B ]
{Zg Kommentar zum Yersuch = .
(=g Messwerte nennen u .
(=g Auswertung eines Versuchs
(=g Kommentar zu Unkersuchungsergebnissen
(=} Anbwort aof Frage o o
(=} Anbwort aof Frage (nicht Ober Thema) . .

Abbildung 1: Code-Matrix-Browser — Kategorien des naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses

Das in Abbildung 1 aufgezeigte Kategoriensystem wurde innerhalb der Uni-
versitdt Siegen bereits an mehreren Datensdtzen iiberpriift. Bei der Bearbei-
tung des der Untersuchung zugrunde liegenden Datenmaterials wurde in-
nerhalb eines Teams doppelt codiert. Die Intercoderreliabilitdt wurde durch
die Ubereinstimmung der Codierungen gewéhrleistet. Generell werden neue
Codiersysteme am selben Datenmaterial immer durch Codierung durch
mehrere geschulte Personen iiberpriift, und mit Ankerbeispielen versehen.
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4 Erfahrungen mit MAXaDA

Das Programm MAXQDA ist sehr gut geeignet fiir die Arbeit im Team. Neue
Mitarbeiter konnen schnell in die wichtigsten Grundfunktionen eingearbeitet
werden. Fiir die Ubersichtlichkeit der Daten wire eine frei wihlbare Farbco-
dierung hilfreich. Ebenso wiirde ein Visualisierungstool des Code-Matrix-
Browsers die Arbeit bei Veroffentlichungen erleichtern.

Wo kann man etwas nachlesen

Mayring, P. (2000): Qualitative Inhaltanalyse — Grundlagen und Techniken, 7. Aufl. -
Weinheim

Kremer, A., Ziemek, H.-P. (eingereicht): Titel: Untersuchungen zum Arbeitsverhalten von
Schiilern der Klassenstufe 5 in einer strukturierten Lernumgebung, Siegener Studien,
Bd.64

Ziemek, H.-P. (2003): Die Arbeit im Schiilerlabor — am Beispiel des Schiiler-Labors Biologie
der Universitat Giefsen”, in: Berichte des Institutes fiir Didaktik der Biologie (13),
Miinster

Ziemek, H.-P. (2005): , Wissenschaftliche Arbeitsweisen hochleistender Jugendlicher in ei-
ner kooperativen Lernsituation im Fach Biologie — Ergebnisse qualitativer Lernfor-
schung aus dem Schiilerlabor Biologie”, MNU (58) 4:242-247, Troisdorf

Kontakt

Prof. Dr. rer. nat. Hans Peter Ziemek
Otto-Hahn-Str. 6

Universitat Dortmund
hans-peter.ziemek@uni-dortmund.de

¥ Angelika Kremer,

= Adolf-Reichwein-Str.2
Universitat Siegen
kremer@biologie.uni-siegen.de
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Ellen Madeker
Zur Anwendung von MAXaDA in der Deutungsmusteranalyse

1 Forschungsfrage und Forschungsrahmen

Die Deutungsmusteranalyse blickt in den Sozialwissenschaften auf eine noch
relativ junge Karriere zuriick. Seit seiner Konzeption durch Oevermann hielt
der Deutungsmusterbegriff in verschiedene wissenschaftstheoretische Kon-
texte Einzug und weist heute ein breites Spektrum an methodischen Zugan-
gen auf. In der einschldgigen Literatur herrscht Konsens dariiber, dass Deu-
tungsmusteranalysen auf die Erstellung von (Ideal-)Typologien im we-
ber’schen Sinne abzielen (Soeffner/ Hitzler 1994: 39; Liiders/ Meuser 1997:
74). In methodischer Hinsicht jedoch bieten die meisten Forschungsarbeiten
nur unzureichende Antworten auf die Frage wie eben dieses Analyseziel er-
reicht werden soll (Liiders 1994: 113). Viele Forscher scheinen intuitiv
schlussfolgernd zu Typologien zu gelangen, weshalb in den entsprechenden
Studien oft ganzlich auf Verfahrensdokumentation und folglich auch auf die
Moglichkeit der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit verzichtet wird.

Wie also identifiziert, typologisiert und analysiert man Deutungsmuster? An
dieser Frage mochte dieser Beitrag ansetzen und einen konkreten Vorschlag
zur computergestiitzten Identifizierung von Deutungsmustern unterbreiten.
Ziel meiner Forschungsarbeit ist es, Deutungsmuster bzw. Problemmuster
zu rekonstruieren und fiir wissenssoziologische Fragestellungen fruchtbar zu
machen. Das im Folgenden skizzierte Forschungsprojekt basiert auf einer
,paper-and-pencil”-Inhaltsanalyse von Printmedien (Madeker 2006) und
tragt den Arbeitstitel ,, Die Konstruktion des Anderen. Eine wissenssoziologi-
sche Deutungsmusteranalyse des Diskurses um den EU-Beitritt der Tiirkei.”

Im Fokus der Studie stehen folgende Forschungsfragen: Welche Deutungs-
und Problemmuster konnen im , Tiirkei-Diskurs” — hier begriffen als die me-
dialen Debatte um den EU-Beitritt der Tiirkei — identifiziert werden? Wel-
chen (kollektiven) Akteuren sind sie zuzuordnen und wo lasst sich die Defi-
nitions- bzw. Deutungsmacht lokalisieren? Gibt es Masterframes, also Deu-
tungen, die nicht mehr hinterfragt werden? (Wie) wird im Diskurs ein Hand-
lungsproblem erzeugt? Welche Diskursstrategien kommen durch welche Ak-
teure zum Einsatz? Wird im Diskurs eine europdische Identitat konstruiert
und falls ja, wie wird der Andere gedeutet?

Basierend auf den Annahmen des Symbolischen Interaktionismus, der Neue-
ren Wissenssoziologie (Berger, Luckmann 1969) und der Theorie sozialer
Probleme (Hilgartner, Bosk 1988; Schetsche 1996, 2000) wird die Diskurs-
bzw. Deutungsmusteranalyse (Keller 2005, Meuser, Sackmann 1992; Liiders,
Meuser 1997) als ein methodisches Konzept unter dem Ansatz der herme-
neutischen Wissenssoziologie verortet (Hitzler, Honer 1997; Hitzler, Rei-
chertz, Schroer 1999; Soeffner 1991, 1999). Zielsetzung dieser wissenssoziolo-
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gisch-rekonstruktiven Hermeneutik ist es, Deutungen methodisch kontrol-
liert zu rekonstruieren. Dabei stiitzt sich meine Analyse im Wesentlichen auf
Diskursfragmente der offentlich-medialen Diskussion zum EU-Beitritt der
Turkei.

2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

Der Datenkorpus sollte in erster Linie hinreichende Aufschliisse auf die ein-
gangs gestellten Forschungsfragen ermoglichen. Dennoch konnte sich die
Zusammenstellung der Daten nicht nur am Erkenntnisinteresse orientieren,
sondern musste freilich auch von Uberlegungen zur praktischen Durchfiihr-
barkeit und Handhabung bestimmt sein. Die Auswahl der Daten wurde so
zundchst auf textformige Daten eingeschrankt und als Erhebungszeitraum
das Kalenderjahr 2004 festgelegt. Nachdem fiir das EU-Gipfeltreffen im De-
zember 2004 die Entscheidung iiber den Beginn von Beitrittsverhandlungen
mit der Tiirkei angekiindigt wurde, waren die Debatten im Vorfeld des Gip-
fels besonders intensiv und reich an Argumenten und Deutungen. Die Zu-
sammenstellung des Datenkorpus konzentrierte sich auf wertende und neut-
ral-kommentierende Diskursfragmente in Qualitdtszeitungen bzw. Presti-
gemedien, da erstens angenommen wurde, dass die von diesen Zeitungen
aufgenommenen Themen in andere Medien diffundieren (Inter-Media-
Agenda-Setting) und zweitens davon ausgegangen werden kann, dass die
Entscheidungstrager, die ja von den Akteuren im Diskurs beeinflusst werden
sollen, eben diese Qualitaitsmedien konsultieren. Fiir das bundesdeutsche
Pressesample wurden die tendenziell sozialliberale Stiddeutsche Zeitung, die
konservative Frankfurter Allgemeine Zeitung sowie Die Welt, Der Spiegel
und Die Zeit berticksichtigt. Die Erhebung der Presseartikel wurde iiber die
Online-Datenbanken LexisNexis und Genios bewerkstelligt. Eine erste Sich-
tung des Materials ergab etwa 380 brauchbare Diskursfragmente.

3 Der qualitative Forschungsprozess in der Praxis

Schetsche formuliert Deutungsmuster als zentrale Kategorie einer wissens-
soziologischen Theorie sozialer Probleme (Schetsche 1996, 2000; Plaf3, Schet-
sche 2001). Diese begreift Deutungsmuster als spezifisch konstruierte, kogni-
tive Schemata, die aus bestimmten Wissenselementen bestehen und sich als
kollektive Wissensbestinde anhand von sozialen Interaktionsprozessen
(,Diskurse”) empirisch untersuchen lassen. Die Binnenstruktur eines Deu-
tungsmusters besteht nach Schetsche aus Erkennungsschema, Prioritatsattri-
but, Affektausloser, Situationsmodell, Handlungsanleitung, Bewertungs-
massstab und Hintergrundwissen. Die Durchsetzung von Problemwahr-
nehmungen geschieht iiber die Kommunikation so genannter Problemmus-
ter, die wie Deutungsmuster strukturiert sind, aber inhaltlich differieren.
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MAXQDA bietet als computergestiitztes Verfahren der qualitativen Daten-
analyse flexible Kodierfunktionen und effiziente Analysetools wie den ,Co-
de-Relations-Browser”, der dhnlich einer statistischen Korrelationsmatrix Ka-
tegorien zueinander in Beziehung setzt, auf Zusammenhdnge verweist und
diese visualisiert. Konig hat recht wenn er prophezeit, dass wir auf den Me-
niipunkt ,Reveal frames” wohl vergeblich warten miissen (Konig 2004: 92).
Und zweifelsohne , ist es nicht der Computer, der denkt, interpretiert und
codiert, sondern immer noch der Mensch” (Kuckartz 2005: 60). Konkret stell-
te sich daher die Frage nach dem Aufbau des Kategoriensystems, das als
Herzstiick der Analyse in der Lage sein sollte, hinreichenden Aufschluss auf
potentielle Deutungsmuster zu geben:

Die Elemente der Binnenstruktur von Deutungs- und Problemmustern (s.o.)
wurden sowohl aus dem theoretischen Konzept abgeleitet als auch an der
Fragestellung orientiert, im Zuge einer zundchst deduktiven Kategoriendefi-
nition als Selektionsmerkmale bzw. abstrakte Oberkategorien definiert. Ana-
log wurden Diskursstrategien (Gerhards 1992, Schetsche 1996), wie Dramati-
sierung, Moralisierung u.a. in den Codebaum integriert.

Da zwar der Aufbau von Deutungsmustern und Problemmustern identisch
ist, aber diese Muster nicht strukturell, sondern inhaltlich definiert werden,
erschien es sinnvoll und zweckmafiig, den Aufbau des Kategoriensystems
anhand der Deutungsmusterbinnenstruktur auszurichten und die Oberkate-
gorien erst im Laufe des Forschungsprozesses mit Inhalt zu fiillen bzw. mit
anderen Worten: fortan induktiv zu kodieren. Freilich wurde so erreicht,
dass eine Art ,Schablone” tiber die Texte gelegt wird, also am Ende der Ana-
lyse Deutungsmuster stehen wiirden, deren Struktur bereits im Vorfeld defi-
niert wurde. Doch beziiglich der Inhalte gewahrleistete die flexible Kombina-
tion aus induktivem und deduktivem Aufbau des Codebaums einen zu jeder
Zeit offenen Ausgang des Forschungsprozesses. In der aktuellen For-
schungspraxis scheint die hier umgesetzte Verzahnung von deduktiver und
induktiver Kategorienbildung die Regel darzustellen.

Nach Abschluss des Kodierprozesses waren zundchst nur die Dimensionen
des Deutungsmusters, nicht aber das Verhdltnis der Dimensionen zueinan-
der bekannt. Erst die Korrelation der (Sub-)Kategorien mithilfe des ,,Code-
Relations-Browers” erlaubte Riickschliisse auf das Verhiltnis der Dimensio-
nen zueinander und verwies auf typische Korrelationsmuster. An dieser Stel-
le sei bemerkt, dass die begleitende, konkrete Arbeit am Text — bzw. an den
kodierten Stellen — zu keiner Zeit unverzichtbar war. Abseits von technisch-
statistischen Korrelationsmatrixen erforderte diese Fingerspitzengefiihl fiir
Argumentationsketten und subjektiven Sinn.

Bei der beschriebenen Forschungsarbeit handelt es sich um eine Dissertation
und damit um ein Ein-Personen-Projekt. Zu Zwecken der Qualititssicherung
wurde die sog. Intracoder-Reliabilitat sichergestellt, indem im Rahmen von
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Pretests in einigem zeitlichen Abstand derselbe Text mehrmals codiert wur-
de. Diese Tests fiihrten bald zu befriedigenden Ergebnissen. Der praktische
Kodiervorgang orientierte sich an zwei Leitlinien, die von den Begriindern
der Grounded Theory formuliert wurden und sich als praktische Hilfe er-
wiesen. Zum einen wurde jeder Kodiervorgang in regelméfsigen Abstanden
unterbrochen, um Gedanken und Ideen in Form von Memos festzuhalten.
Zum anderen wurde mithilfe des Konzepts der Sattigung jener Moment er-
mittelt, ab dem zusétzliches Lesen keine neuen Subkategorien mehr hervor-
brachte.

Um zu einem spateren Zeitpunkt Textgruppen anhand bestimmter Selekti-
onskriterien vergleichen zu konnen, wurden dariiber hinaus drei Fallvariab-
len definiert. Die Variable , Einstellung” bezeichnet erstens die Haltung eines
Akteurs gegeniiber dem Sachverhalt ,EU-Beitritt der Tiirkei” und wurde
ausdifferenziert in ,pro”, ,contra” und ,neutral-kommentierend”. Von einer
Sortierung der Texte nach , Einstellung” und die Korrelation dieser Texte mit
den Codes bzw. Subcodes wird Aufschluss auf die Frage erwartet, welche
Haltung gegeniiber dem EU-Beitritt typischerweise mit welchen Deutungen
und Diskursstrategien korreliert. Des Weiteren lasst sich anhand der Vari-
ablenverteilung die Zusammensetzung des Pressesamples erschliefSen und
mit Umfragewerten, also insbesondere Erhebungen zur offentlichen Mei-
nung, abgleichen. Zweitens wurde mit der Variable ,Medium” jedem Text
sein Erscheinungsmedium zugeordnet (z.B. FAZ). Eine Variablenanalyse
und -korrelation erlaubt Hinweise auf die folgenden Fragestellungen: Wo
sind die Hauptdiskursforen fiir die Tiirkei-Debatte zu lokalisieren? Welche
Einstellungen bzw. Deutungen dominieren in welchen Medien? Welche Ak-
teursgruppen kommen in welchen Medien zu Wort? Um letztere Frage zu
beantworten und im Hinblick auf die Akteure detaillierte Erkenntnisse iiber
die Zusammensetzung der medialen Diskursarena zu gewinnen, wurde je-
dem Text, drittens, eine String-Variable mit Namen , Akteur” zugeordnet.
Empiriegeleitet wurden hier vier Akteurskategorien generiert und ,Politi-
ker”, ,Intellektuelle”, , Leserbriefverfasser” und ,Journalisten” unterschie-
den.

4 Erfahrungen mit MAXaDA

Der grofite Vorteil der ebenso leistungsstarken wie flexiblen Software liegt
m. E. darin, dass alle erhobenen Primértexte in nur einem Projekt zusam-
mengefiihrt und darin verwaltet werden konnen. Dieses Design gestattet ei-
ne Gesamtschau des gesamten Text-Sets, womit eine verbesserte Ubersicht-
lichkeit und betréachtliche Effizienzsteigerung verbunden ist. Fiir die Deu-
tungsmusteranalyse hat sich die Arbeit mit dem ,Code-Relations-Browser”
als besonders ertragreich erwiesen. Dank der Moglichkeit, in MAXQDA Vari-
ablen zu definieren und den Texten zuzuordnen, kann mit der Zurechnung
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der Deutungen auf die Akteure einem zentralen Anspruch jeder wissensso-
ziologischen Fragestellung gerecht werden.

Wenn Soziologie eine empirische Wissenschaft sein will, so muss prinzipielle
Offenlegung, Nachpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Schritte gewé&hr-
leistet sein. Die computergestiitzte Deutungsmusteranalyse ermoglicht in
diesem Zusammenhang eine deutlich erhohte Validitat. Insbesondere im
Hinblick auf die von Mayring aufgestellten Giitekriterien — Verfahrensdo-
kumentation, Regelgeleitetheit durch systematisches Vorgehen und Nahe
zum Gegenstand — bedeutet der Einsatz von Software zur qualitativen Da-
tenanalyse einen nicht zu unterschitzenden Gewinn. Dank des Memosys-
tems ermoglicht MAXQDA bereits eine vergleichsweise detaillierte Doku-
mentation des Vorgehens. In diesem Zusammenhang ware es begriifSens-
wert, wenn MAXQDA in Zukunft eine noch weitergehende Speicherung der
Auswertungspfade ermoglichen konnte. Auch wenn im Rahmen der spéte-
ren Verschriftlichung des Forschungsprozesses Abstriche bei der Verfah-
rensdokumentation gemacht werden miissen, wére so zumindest theoretisch
die Moglichkeit gegeben, das Vorgehen der Forscher in seiner Ganze nach-
zuvollziehen.
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Elisabeth Schilling
Zeitkollage. Erfassung subjektiver Zeitvorstellungen.

1 Forschungsrahmen und Forschungsfragen

Im Rahmen einer qualitativen Untersuchung habe ich versucht, den bisher
nur theoretisch beschriebenen Wandel von Zeitvorstellungen zu operationa-
lisieren und zu erfassen. Individuelle Zeitvorstellungen wurden als Auspra-
gungen der sozialen Zeit nach Sorokin und Merton (1937) verstanden. Sie
umfassen das Wissen tiber die Natur der Zeit, iiber zeitliche Normen, Ablau-
fe und Konventionen und werden von den meisten Gruppenmitgliedern ge-
teilt, so dass sie diverse kommunikative und integrative Funktionen {iber-
nehmen konnen. Die theoretischen Voriiberlegungen besagten (fiir Details s.
Schilling 2005), dass im Lauf der Individualisierung Strukturen und Routi-
nen der sozialen Zeit, die bisher einheitlich innerhalb von nationalen Gesell-
schaften und sozialen Gruppen galten, aufgelost werden. An dessen Stelle
treten subjektive Reflexionen, die zusammen mit den Uberresten von mo-
dernen Zeitvorstellungen und postmodernen (De)Konstruktionen eine Kol-
lage (hier Zeitkollage) bilden. Diese Entwicklung wird durch den regen Aus-
tausch zwischen verschiedenen (Zeit)Kulturen, der im Zuge der Globalisie-
rung entsteht, unterstiitzt und vorangetrieben.

Das Konzept der Zeitkollage lehnt sich an die Konzepte der ,bricolage” (Le-
vi-Strauss 1973), , Bastelidentitat” (Hitzler und Honer 1994), , Transkulturali-
tat” (Welsch 1999) und ,,zeitlosen Zeit” (Castells 2001) an. Demnach ist die
Zeitkollage eine Zusammensetzung aus verschiedenen nationalen und sozia-
len Zeitkulturen, deren Auspragung sehr individuell und vielfdltig sein
kann. Hier wird die These aufgestellt, dass Zeitkollage keine selbstandige
neue Form von Zeitvorstellungen, sondern ein Zeichen des Ubergangs von
den modernen, von der Industrialisierung geprédgten Zeitvorstellungen zu
neuen bisher noch nicht etablierten Formen ist.

Da die Verdrangung von modernen Zeitvorstellungen durch die Zeitkollage
nach der Arbeitshypothese durch den intensiven Kulturaustausch beschleu-
nigt wird, wéare die Gruppe von Global Playern besonders stark von dem be-
schriebenen Wandel der Zeitvorstellungen betroffen. Diese Gruppe von Be-
rufsmigranten wird verstirkt mit fremden kulturellen Zeitvorstellungen
konfrontiert, muss die daraus resultierende Konflikte und Verwirrungen
bewiltigen und Abweichungen in eigene Zeitvorstellungen integrieren. Die
einzelnen Individuen entwickeln neue Vorstellungen von der Zeit, weil sie
einerseits fremde, ihnen bisher unbekannte Moglichkeiten des Zeitumgangs
beobachten und lernen und andererseits, weil die standigen Zeitkonflikte
(vgl. Levine 1998) sie dazu zwingen, sich intensiv und bewusst mit Zeitvor-
stellungen auseinander zu setzen. Die Verdnderungen in Zeitvorstellungen
von dieser Gruppe wiaren allgemein trendsetzend (zumindest fiir die nordli-
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che Hemisphire), falls unsere theoretischen Annahmen {iiber die Faktoren,
die die Entwicklung von Zeitkollage begiinstigen, zutreffen.

Aus diesem Grund lassen sich die Fragestellungen unserer Untersuchung
wie folgt zusammenfassen:

« Welche Inhalte werden in die Zeitkollage aufgenommen?

« Welche Auspriagungen kann diese Zeitvorstellungsform einnehmen?
« Welche Faktoren begiinstigen die Entwicklung von Zeitkollage?

« Welche Personen(gruppen) sind von dieser Entwicklung betroffen?

Zur Erfassung von Zeitvorstellungen wurde ein Kategoriensystem entwi-
ckelt. Dieses bestand aus drei Hauptdimensionen: , Kognitionen” (Wissen
tiber Zeit), ,Evaluationen” (Bewertung zeitlicher Ereignisse) und ,Konatio-
nen” (zeitliche Handlungen und Intentionen); eine Zusatzdimension ,Kom-
munikation” verband die Hauptdimensionen und diente der Erklarung von
Wandelprozessen. Die kommunikative Dimension unterteilte sich auf Kate-
gorienebene in ,, Kommunikation mit Angehorigen eigener Zeitkultur” und
,Kommunikation mit Angehorigen fremder Zeitkultur”, diese Kategorien
enthielten Subkategorien: , Information iiber die andere Zeitkulturen”, , Un-
sere Zeit”, ,Zeit der Anderen”. Die kognitiven, evaluativen und konativen
Dimensionen wurden jeweils in zwei Kategorien , moderne” und ,reflexive”
Zeitvorstellungen unterteilt. Auf der Ebene der Subkategorien wurden Pla-
nung, Zeitnot, Zeitverschwendung und Zeitsparen als Hauptthemen der
zeitlichen Auseinandersetzungen erfasst. Schliefilich hatte jede Kategorie der
reflexiven Zeitvorstellungen eine Subkategorie, die Veranderungen erfasste:
kognitiv ,,Umdenken”, evaluativ ,Wunsch nach Festigkeit” und konativ
,Umstellen eigener Handlungsroutinen”.

2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

Um die aufgestellten Fragen zu beantworten, wurde ein eher ungewohnli-
ches Untersuchungsdesign angelegt. Hierzu wurden zwei Zeitkulturen, die
sich zu einem mittleren Grad dhneln, ausgewihlt, ndmlich die deutsche und
die russische. Ein Leitfadeninterview wurde mit 42 Personen in deren Mut-
tersprache durchgefiihrt, zu diesem Zweck wurde der Leitfaden ins Russi-
sche iibersetzt und validiert. Die Befragten unterteilten sich in vier Gruppen:

« Deutsche, die in Deutschland leben und arbeiten,
o Russen, die in Deutschland leben und arbeiten,

« Deutsche, die in Russland leben und arbeiten,

« Russen, die in Russland leben und arbeiten.

Die Personen, die in ihrem Herkunftsland geblieben waren, bildeten zwei
Kontrollgruppen, wahrend die Global Player sich in zwei Experimental-
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gruppen zusammenfassen lieflen. Weitere Faktoren, die Zeitvorstellungen
beeinflussen konnten, wie Geschlecht, Alter und Beruf wurden durch einen
Quotendesign kontrolliert. Jede Gruppe wurde moglichst heterogen und alle
Gruppen untereinander moglichst vergleichbar gestaltet.

3 Datenauswertung

Die durchgefiihrten Interviews wurden mitgeschnitten, nach Richtlinien der
qualitativen Inhaltsanalyse (s. Mayring 2003) transkribiert und die dabei ent-
standenen Texte in MAXQDA eingelesen. AnschliefSend wurden die Texte in
dem beschriebenen Kategoriensystem — ebenfalls in Anlehnung an die Me-
thoden der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) — kodiert.

Da diese Arbeitsphase bereits zum Auswertungsprozess gehort, wurden da-
fiir mehrere Qualitatssicherungsschritte eingeplant.

Interviewprotokoll:

Ein hdufiges Problem, das bei Mitschnitten von Interviews entsteht, ist der
Datenverlust durch technische Probleme (z.B. schlechte Aufnahmequalitit),
was in einem fehlerhaften Transkript resultiert. Diesem Problem wurde ent-
gegengewirkt, indem wahrend des Interviews ein Protokoll angefertigt wur-
de. Darin wurden stichwortartig die Inhalte der Interviews und die Eindrii-
cke der Interviewerin beziiglich des Verhaltens des Befragten, der Interview-
situation, Umgebung etc. festgehalten. Dadurch konnten die nonverbalen
Aspekte der Kommunikation aufgefangen werden, gleichzeitig wurde die
Anfertigung der Transkripte unterstiitzt und kontrolliert.

Transkriptionsregeln:

Die Transkription (und die anschliefende Auswertung) konzentrierten sich
auf die verbalen Auflerungen der Befragten. Das bedeutet, dass die nonver-
balen und die parasprachlichen Aussagen in der Regel nicht transkribiert
wurden. Jedoch ist hdufig vorgekommen, dass solche Aussagen inhaltliche
Bedeutung hatten. Fiir solche Falle wurden Richtlinien erstellt, nach denen
diese Aussagen in verbale Form gebracht wurden, um spéater ausgewertet zu
werden. Eine dritte Person kontrollierte diesen Auswertungsschritt, indem
sie Stichproben aus den Interviews zog und auf Richtigkeit der Transkription
und Finhaltung der Richtlinien tiiberpriift hat. Ebenfalls stichprobenartig
wurden die Transkripte den Befragungspersonen vorgelegt, damit sie die
Richtigkeit der Erfassung ihrer Aussagen tiberpriifen.

Die Auswertung der entstandenen Rohdaten wurde nach der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2003) durchgefiihrt, die wegen der
Moglichkeit, qualitative und quantitative Methoden zu kombinieren, ausge-
wahlt wurde. Bei der qualitativen Analyse wurden die Methoden der Expli-
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kation und der Strukturierung angewandt. Letzteres geschah nach den be-
reits besprochenen, theoretisch ausgearbeiteten Dimensionen der Zeitvorstel-
lungen (s. Punkt 1). Richtlinien und Ankerbeispiele halfen, bei dieser Arbeit
konsequent zu bleiben. Nach der Einordnung aller Aussagen den entspre-
chenden Kategorien wurde ein weiterer Kontrollschritt unternommen, eine
dritte Person iiberpriifte stichprobenartig die Codierung der Texte.

Die Auswertung beinhaltete auch einen quantitativen Teil, in dem Codes ag-
gregiert und mit SPSS ausgewertet wurden (s. Punkt 5).

4 Erfahrungen mit MAXaDA

Die Strukturierung von Rohdaten mit herkdmmlichen ,,copy and paste” Me-
thoden konnte durch die Anwendung von MAXQDA erheblich erleichtert
werden. Der Arbeitsaufwand wurde enorm reduziert, was die Befragung ei-
ner grofferen Gruppe und folglich auch hohere Reprasentativitdat und breite-
re Schlussfolgerungen ermoglichte. Von grofser Wichtigkeit war auch die
Moglichkeit, in MAXQDA die kyrillischen Schriftzeichen zu lesen, da alle Be-
fragten in ihrer Muttersprache interviewt wurden. Denn die Notwendigkeit,
zwanzig Interviews vollstindig ins Deutsche zu {iibersetzen, wiirde einen
hohen Aufwand und evtl. auch Informationsverlust bedeuten. Die automati-
sche Zahlung von Codings war sehr hilfreich bei dem Ubergang von der
qualitativen zur quantitativen Vorgehensweisen. Bei der von mir verwende-
ten Version von MAXQDA gab es noch nicht die Funktion, bei der die Anzahl
der Aussagen von jeder Person zu jeder Kategorie in einer Tabelle dargestellt
werden konnte. Wahrend meiner Arbeit habe ich mir diese Funktion sehr
gewiinscht, nun gibt es sie.

5 Ausgewahlte Ergebnisse

Die bei der Untersuchung gewonnenen Ergebnisse waren sehr zahlreich und
wiirden den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Daher konnen sie hier nur
beispielhaft dargelegt werden.

5.1 Inhalte der Zeitkollage

Die Inhalte der Zeitkollage wurden in Tabellen zusammengefasst und in
mehreren Mind-Maps vorgestellt (vgl. Abbildung 1).

Es konnte gezeigt werden, dass moderne Zeitvorstellungen, die auf Kriterien
der Objektivitdt, Homogenitdat und Messbarkeit von Zeit basieren, und refle-
xive Zeitvorstellungen, denen die Kriterien der individuellen Subjektivitat,
Relativitat und Reflexivitdt zugrunde liegen, neben einander existieren und
Zeitkollage bilden. Personen mit reflexiven Zeitvorstellungen bewaltigen die
verdnderten Bedingungen der postmodernen Wirklichkeit effizienter, aus
diesem Grund liegt der Schluss nahe, dass die Zeitkollage sich etablieren und
weiterentwickeln wird. Ob daraus eines Tages eine neue stabile Vorstellung
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der zeitlichen Ordnung entstehen wird und wie diese aussehen soll, lasst
sich aus dem heutigen Forschungsstand noch nicht sagen.

Uberblick behalten

Planung
Prioritaten setzen

, N N Organisation
Einschatzung von Mog-

lichkeiten

Beschleunigung

Optimismus/ Spa

Abfindung
Unmogliches machen

Kiirzung
Bediirfnis nach Zeitnot

Zeitnot:

Aufschieben
Hektik vermeiden Strategien

Ruhe bewahren Frusthandlung

Abbildung 1: Strategien des Umgangs mit Zeitnot

5.2 Entstehung der Zeitkollage

Die Arbeitshypothesen beziiglich der Faktoren, die die Herausbildung von
Zeitkollage begiinstigen, konnte mit Hilfe der statistischen Analyse von ag-
gregierten Daten bestétigt werden. So wurden die Korrespondenz-, Cluster-
und Diskriminanzanalyse durchgefiihrt, relative Haufigkeiten der Aussagen
zu einzelnen Kategorien und Dimensionen gerechnet und schliefslich ein
Modell der Verdnderungen von Zeitvorstellungen gebildet. Auslandserfah-
rung und Alter tragen eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung reflexi-
ver Zeitvorstellungen und der Herausbildung von Zeitkollage. Die Gruppen
von Global Playern waren ganz besonders von dieser Entwicklung betroffen.
Es zeigte sich, dass ein viel grofierer Unterschied zwischen den Global und
Local Playern als zwischen den russischen und deutschen Zeitvorstellungen
existiert. Dies deutete auf die Richtigkeit der Globalisierungsargumentation
hin. Die Korrespondenzanalyse erlaubte auflerdem eine Schlussfolgerung
tiber die Giite des angewandten Kategoriensystems: die angenommene Di-
mensionalitat des Kategoriensystems fand dabei Bestdtigung. Diese Ergeb-
nisse konnten nur durch eine sehr aufwendige Kombination qualitativer und
quantitativer Methoden erreicht werden, MAXQDA hat den Aufwand erheb-
lich reduziert.
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Wo kann man etwas nachlesen?

Die Dissertation ist 2005 unter dem Titel ,Die Zukunft der Zeit: Vergleich
von Zeitvorstellungen in Russland und Deutschland im Zeichen der Globali-
sierung” bei Shaker-Verlag erschien. Falls Sie gerne vom Bildschirm lesen,
kénnen Sie den Text im pdf-Format runterladen:

http://diss.ub.uni-duesseldorf.de/ebib/diss /show?dissid=1070
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Alexandra Schmidt-Wenzel

Wie Eltern lernen. Eine qualitative Studie zur innerfamilialen
Lernkultur (Kurzportrait )

Elternwerden und Elternsein
ist der Prototyp der
Kompetenzentwicklung
durch unvermeidliche Praxis”
(Baitsch 19981)

1 Forschungsfrage und Forschungsrahmen

Mit der Geburt eines Kindes ergibt sich fiir Eltern eine vollig neue Lebenssi-
tuation, auf die sie weder im Verlauf ihrer Sozialisation noch ihres Bil-
dungsweges explizit vorbereitet werden. Die unausweichliche Praxis der
Familie konfrontiert sie dabei jeden Tag aufs Neue mit immer wiederkeh-
renden, aber auch unvorhersehbaren Anforderungen, die — oft ad hoc — be-
waltigt werden miissen. Dennoch gelingt es den meisten Miittern und Va-
tern, den komplexen Verantwortungsbereichen der ,Anforderungssituation
Kind” tiberwiegend gerecht zu werden.

Ziel der qualitativen Studie ist vor diesem Hintergrund die Exploration und
Typisierung elterlicher Lernstrategien und —handlungen, was folgende For-
schungsfragen aufwirft: Wie konstituieren sich die notwendigen Fahigkeiten
und Fertigkeiten? Wie lernen Eltern, was sie in vielfdltigen Bewaltigungsstra-
tegien umsetzen? Wie erweitern und modifizieren sie ihre sozialen, persona-
len und fachlich-methodischen Kompetenzen? Welche Momente und Fakto-
ren sind mafigeblich am Kompetenzbildungsprozess beteiligt bzw. miissen
als determinierende Lernvoraussetzungen bertiicksichtigt werden? Gibt es
eine familiale Lernkultur, wie sieht sie aus?

Theoretisch ordnet sich die Arbeit ein in die Perspektiven informellen Ler-
nens (vgl. z. B: Dohmen 2001)2 im sozialen Umfeld sowie in die padagogisch-
psychologische Familienforschung.

Das Projekt ist Teil des Forschungs- und Entwicklungsprogramms , Lernkul-
tur Kompetenzentwicklung” der Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiter-
bildungsforschung e. V./QUEM Berlin® und begann im Mai 2003 in Koope-
ration mit der Akademie fiir Innovative Pddagogik, Psychologie und Oko-
nomie an der FU Berlin.

1 Baitsch, C. (1998): Viele tun’s und keiner merkt’s. Vom privaten Lernen fiir die Arbeitswelt. In:
QUEM Report 52, Arbeitsgemeinschaft betriebliche Weiterbildungsforschung e. V./Projekt Qua-
litatsentwicklungsmanagement (Hrsg.). Berlin

2 Dohmen, G. (2001):Das informelle Lernen. Die internationale ErschlieSung einer bisher vernach-
lassigten Grundform menschlichen Lernens fiir das lebenslange Lernen aller. (BMBF) Bonn

3 Das Programm wird gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
sowie aus Mitteln des Européaischen Sozialfonds.
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2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

2.1 Forschungsstrategie

Gemafs des ,Prinzips der Offenheit” qualitativer Forschung, welches die the-
oretische Strukturierung zuriickstellt, ,bis sich die Strukturierung des For-
schungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte herausgebildet hat”
(Hoffman-Riem 1980, S. 343)* und im Kontext der Angemessenheit der Me-
thode gegeniiber dem Untersuchungsgegenstand, ist die Arbeit methodolo-
gisch wie methodisch orientiert an der Forschungsstrategie der Grounded
Theory (Strauss/Corbin 1996)5.

Grundlage der Untersuchung elterlicher Lernstrategien und -handlungen
bilden dabei die potentiell kompetenzbildenden Anforderungsprofile inner-
halb der , Anforderungssituation” Kind, die von Eltern — als Expertlnnen ih-
rer Situation — als solche ausgewiesen werden. Um die elterliche Perspektive
hinsichtlich des Erkenntnisinteresses moglichst breit einfangen zu koénnen,
ging ich in zwei Etappen der Datenerhebung vor. Einfiihrend bat ich die
Miitter und Viter tiber drei Tage hinweg Tageslaufprotokolle zu fiithren, in
denen sie chronologisch ihre jeweiligen Tatigkeiten und Handlungen notie-
ren sollten. Diese Protokolle sollten einerseits zur Sensibilisierung hinsicht-
lich der fiir die Befragten alltdglichen Thematik beitragen, andererseits soll-
ten sie pragnante Ereignisse der familialen Praxis sichtbar machen, um sie
gegf. in den darauf folgenden Leitfadeninterviews konkretisieren und vertie-
fen zu konnen. Dartiiber hinaus, waren die Interviews so angelegt, dass sie
den Befragten grundsitzlich erlaubten, spontanen Einfdllen zu folgen bzw.
ihrer personlichen Erzahlstruktur verhaftet zu bleiben.

2.2 Sample und Feldzugang

Im Gegensatz zum statistischen Sampling, zielt das von Glaser/Strauss wie
auch von Strauss/Corbin vorgeschlagene Theoretical Sampling nicht darauf
ab, Reprasentativitdt hinsichtlich einer Gesamtpopulation zu erreichen, auf
die im Kontext bestimmter Charakteristiken generalisiert werden soll. Fiir
die theoriegenerierende Forschungslogik der Grounded Theory steht auf der
Basis vergleichender Fallanalysen vielmehr die ,Représentativitit der Kon-
zepte in ihren variierenden Formen” im Zentrum (Strauss/Corbin 1996, S.
161). Folgerichtig war auch die Strategie der Fallauswahl der hier besproche-
nen Untersuchung am Theoretical Sampling orientiert.

Um zu einer entsprechenden Perspektivenvielfalt zu gelangen, sollten die
soziodemografischen Merkmale des Samples moglichst heterogen ausge-

4 Hoffman-Riem, C.: Die Sozialforschung einer interpretativen Soziologie. Der Datengewinn. Kol-
ner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 32, S. 339-372

5 Strauss, A./Corbin, J. (1996): Grounded Theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Wein-
heim
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prigt sein. Die im Vorfeld unternommenen Uberlegungen zu unterschiedli-
chen Merkmalen und ihren moglichen Dimensionen gehen auf die Konzepte
theoretischen Vorwissens zuriick. So wurden bspw. so viele verschiedene
Familienmodelle und -konstellationen wie moglich berticksichtigt (Familien-
stand, verwandtschaftliches Verhéltnis zwischen Kind und Elternteil). Neben
dem Alter der Eltern bei der Geburt des Kindes war auch eine moglichst wei-
te Spanne des Kindesalters innerhalb des Samples von Bedeutung. Spezifi-
sche Merkmale, die eine tiberdurchschnittliche Betreuung eines Kindes imp-
lizierten, waren ebenso Kriterium der Fallauswahl wie die moglichst gleich-
rangige Einbeziehung von Miittern und Vitern sowie deren unterschiedliche
soziale Lebenslagen. Voraussetzung war auch das Mindestalter des bis dahin
ltesten Kindes der Befragten, das vor dem Hintergrund eines mindestens
zweijahrigen Erfahrungszeitraumes der jeweiligen Eltern dem entsprechend
auf zwei Jahre festlegt wurde. Im Sinne der Perspektivenvielfalt wurde aus
jedem Familienkontext jeweils nur eine Person, also Mutter oder Vater be-
fragt. Aus forschungspraktischen Griinden war das Sampling auf den Grof3-
raum Berlin beschrankt. Insgesamt habe ich 20 Elternpersonen interviewt,
von denen unter den Kriterien des Theoretical Samplings schliefslich jeweils
sechs Miitter und Vater das Sample der Untersuchung bilden. Seine Zusam-
mensetzung prasentiert sich wie folgt:

W= weiblich M= ménnlich

Geschl./ | Beruflberufstatig Familienstand Kin- | Geschl./Alter/Besonderheiten
Alter der

W/37 Arztin/ja verheiratet 2 W/eM. M/14J.

W/35 Arztin/nein verheiratet 3 W/1J. M/ 4J. M/6J.

W/32 Germanistin/ja mit Partner 2 W/9J. Wi11d.

W/38 Lehrerin/ja alleinerz. 2 M/15J. M/ 8J. Downsyndrom
W/33 Landschaftsarchit./nein mit Partner 2 W/ 2J. W/9Mon.

W/50 Innenarchitektin/nein verheiratet 1 W/aJ.

M/48 Journalist/ja alleinerz. 1 M/5J.

M/46 Kriminalbeamter/ja verheiratet 2 M/12J. W/16J.

M/43 Kaufm. Angestellter/ja verheiratet 1 W/9J.Adoptivkind

M/32 Erzieher/ja mit Partnerin 2 Wi2J. W/sJ.

M/37 Sozialarbeiter/ja mit Partnerin 3 W/8Mon. W/4J. M/9J. ,Patchworkkind®
M/46 Sozialpadagoge/ja mit Partnerin 2 W/3J. M/10J.

Der Feldzugang erfolgte durch entsprechende Flyer, die an einschlédgige Ein-
richtungen und Institutionen geleitet wurden (z. B.: Kitas, Bezirksamter,
Spielplatze) sowie im Direktkontakt vor Ort. Nach der ersten Kontaktauf-
nahme, in der ich das Forschungsprojekt und mein damit verbundenes An-
liegen erklart hatte, vereinbarte ich zundchst Gesprachstermine zum Inter-
view mit den Miittern und Vatern, die Teilnahmebereitschaft signalisierten
und dem Merkmalsspektrum meiner Vortiberlegungen entsprachen.
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Obschon Theoretical Sampling im klassischen Sinne als zirkuldrer Prozess
der Datenerhebung wie -auswertung verstanden wird, der sich an den aktu-
ell entstehenden theoretischen Konzepten orientiert, weisen Strauss/Corbin
ausdriicklich darauf hin, dass der zugrunde liegende Analyseprozess der
Vergleiche auf theoretischer Basis auch innerhalb der tatsdchlich vorliegen-
den Daten durchgefiihrt werden kann (Strauss/Corbin 1996, S. 164). Eine
solche Vorgehensweise war auch fiir die vorliegende Untersuchung charak-
teristisch, da sich ein iiber den gesamten Forschungsprozess vollziehender
paralleler Erhebungs- und Auswertungsmodus forschungspraktisch nicht
realisieren liefs. Jedoch behielt ich mir vor, weitere Daten zu erheben, sollte es
im Sinne der theoretischen Sattigung notwendig werden (vgl. Strauss/Cor-
bin 1996, S. 159). Zumindest fiir die Dauer der Erhebungsphase von etwa ei-
nem halben Jahr erméglichte die parallel beginnende Datenauswertung und
die daraus hervorgehenden ersten theoretischen Konzepte ein Theoretical
Sampling im favorisierten Sinne. Nach Abschluss der Erhebungsphase fiihrte
ich das Theoretical Sampling also gleichsam innerhalb des von mir erhobe-
nen Datenpools fort und arbeitete dabei so, ,also ob ein Interviewpool sich
immer weiter entwickelt oder als ob Interviewpartner entweder iiberlegt
ausgewahlt oder als bedeutsam fiir die Untersuchung erkannt worden wa-
ren” (Strauss/Corbin 1996, S. 164).

2.3 Transkription

Die Interviews wurden mit einem digitalen Aufnahmegerat aufgezeichnet
und von einem Transkriptionsbiiro wortlich transkribiert, wobei auch lautli-
che und sprachliche Besonderheiten berticksichtigt wurden. Um die Gesamt-
stimmung vor und wéahrend des Interviews, insbesondere hinsichtlich der
Bedeutung der Interaktion zwischen Forscherin und Befragten festzuhalten,
notierte ich nach jedem Interview meine Beobachtungen in einem entspre-
chenden ,Nachtrag”. Da die Interviews im MP3-Format auf CD vorliegen,
war es mir auflerdem stets moglich, an pragnanten Textstellen direkt auf die
Audioversion zuzugreifen.

3 Der qualitative Forschungsprozess in der Praxis

3.1 Vorgehensweise innerhalb der Datenauswertung

In ihrem Standardwerk Grounded Theory — Grundlagen qualitativer Sozial-
forschung aus dem Jahr 1996 weisen Strauss/Corbin mehrfach darauf hin,
dass die Anwendung der von ihnen vorgeschlagenen und (in Bezug auf Gla-
ser 1978¢) modifizierten Interpretations- und Auswertungsverfahren” nicht

6 Glaser, B. (1978): Theoretical sensitivity. Mill Valley, CA: Sociology Press.

7, Ein wesentlicher Unterschied zwischen Glasers Konzepten und der von Strauss und Corbin
vorgeschlagenen Vorgehensweise liegt also darin, dass Strauss und Corbin die Verwendung ei-
nes bestimmten heuristisch-analytischen Rahmens und dessen Explikation fiir notwendig hal-
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zwangslaufig in linearer Abfolge gehandhabt werden, sondern stets Wesen
und Struktur des Untersuchungsgegenstandes und der daraus folgenden
Forschungslogik angemessen sein sollen. Dem entsprechend folgten auch in
der vorliegenden Untersuchung Wahl und Weg des Vorgehens stets den
Charakteristika des Untersuchungsgegenstandes und dem dazugehorigen
Erkenntnisinteresse. Die einzelnen Forschungsetappen mit ihren zugrunde-
liegenden Interpretations- und Reflexionsprozessen und deren Zwischener-
gebnisse hinsichtlich der Forschungsfrage waren jeweils ausschlaggebend
fiir die Entscheidung des Weiteren methodischen Vorgehens.

So wurden in einem ersten offenen Kodiervorgang die Daten zundchst eines,
spater weiterer Fille gleichsam einem inhaltlichen Screening unterzogen:
Wortiber erfahre ich was? Dieses deskriptive Vorgehen kommt einem grund-
legenden Aufbrechen der Daten gleich. Die so zu Tage geforderten Kodes
wurden zundchst lose gesammelt, um schon bald im Sinne der von Legewie
ausgewiesenen Kodefamilien vorldaufig unter verschiedenen Oberbegriffen
subsumiert zu werden. Hierfiir werden solche Begriffe verwendet, die mog-
lichst zentral einen allen Kodes innewohnenden Aspekt kennzeichnen (Le-
gewie 19928).

Bereits an dieser Stelle begann das fiir die Forschungsstrategie Grounded
Theory so typische zirkuldre Vorgehen. Denn im weiteren Verlauf wurde im
Fallvergleich sowohl nach Neuem gesucht als auch nach ersten konzeptuel-
len Interpretationen innerhalb der Kodefamilien (heuristische Kategorien),
was sich im Sinne des Theoretical Samplings tiber die Suche nach minimalen
bzw. maximalen Kontrasten vollzog. Diese Ordnungsversuche waren selbst-
verstandlich nicht allein dateninduziert, sondern basierten auch auf theoreti-
schem Vorwissen, welches sich in ,,empirisch nicht gehaltvollem Theoriewis-
sen von ForscherInnen, empirisch gehaltvollem Alltagswissen von Forsche-
rInnen, empirisch gehaltvollem Alltagswissen von Akteuren und in empi-
risch gehaltvollem Theoriewissen der Akteure” als theoretisch sensibilisie-
rende Konzepte widerspiegeln kann (Kelle/Kluge 1999, S. 36)°. Aber auch
das Stellen generativer Fragen an das Material, das sich zu diesem friihen
Forschungszeitpunkt eher der sog. W-Frageworter als bereits induktiv er-
schlossener Konzepte bediente, half beim Entwickeln der Kategorien. Im
Vordergrund stand dabei die Frage nach den jeweiligen Eigenschaften und
Dimensionen der entfalteten Konzepte (Sortieren und Neuzuordnen der Ko-
des unter diesem Aspekt) sowie, im parallelen Schritt des beginnenden axia-
len Kodierens, der intrakategorialen Beziehungen zueinander. Der interde-

ten, wihrend Glaser der Uberzeugung ist, das nur eine Ad-hoc-Kodierung auf der Basis von
implizitem theoretischen Hintergrundwissen einer Methodologie empirisch begriindeter Theo-
riebildung angemessen ist” (Kelle 1997, S. 340).

8 Legewie, H. (1992): Grounded Theory Kurs. 7. Das Ordnen von Zwischenergebnissen, S. 1

9 Kelle, U./Kluge, S. (1999): Vom Einzelfall zu Typus. Fallvergleich und Fallkontrastierung in der
qualitativen Sozialforschung. Opladen
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pendente Wechsel zwischen diesen beiden Ebenen, im Folgenden fiir das of-
fene und axiale Kodieren von Strauss/Corbin hervorgehoben, ist gleichsam
systemimmanent beim theoretischen Kodieren: , Obgleich offenes und axia-
les Kodieren getrennte analytische Vorgehensweisen sind, wechselt der For-
scher zwischen diesen beiden Modi hin und her, wenn er mit der Analyse
beschiftigt ist.” (Strauss/Corbin 1996, S. 77) Begleitet wurden diese Schritte
von schriftlichen Aufzeichnungen in der Tradition der von Strauss und Cor-
bin favorisierten Memos, in denen stets theoretische, methodische wie pla-
nungstechnische Uberlegungen festgehalten wurden. Mit Hilfe der Daten-
verarbeitungssoftware MAX qda war es nicht nur moglich, die im Gesamt-
prozess entstehende Vielzahl an Codes zu verwalten und zu organisieren,
sondern auch die Memos gemaf$ ihres Schwerpunkts und entsprechender
Zuordnung zu Textpassagen oder Kodes an Ort und Stelle zu verankern.
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E= fillt auf, dass zwar die positiven kindlichen Rickmeldungen als Motor zur Bewiltigung benannt werden, nicht alyer
clie negativen, Die Frage ist, wird es nicht genannt oder habe ich es bisher Ubersehean. Oder habe ich meina Frage
falsch formuliet? Cder ist es tasichlich so. dass positive Eindriicke gegenliber des eigenen Handelns ehar motivieren
als negative Eindriicke, als Himweise also auf Bereiche, wo es noch nicht so gut funktioniert innerhalb der Bewiltigung
cher Anforderungssitauation Kind?
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Abbildung 1: Beispiel eines Code-Memo

Die Kategorien, die sich auf diese Weise aus den Kodefamilien herauskristal-
lisiert hatten, gaben zunachst Aufschluss tiber die Eigenschaften und Dimen-
sionen der Anforderungssituation Kind, der Identifikation mit dem Kind, der
elterlichen Reflexionsmomente und -themen, der Herkunftsfamilie, der elter-
lichen Bewaltigungsstrategien, der Haltungen und Werte das Selbst betref-
fend, der Haltungen und Werte das Kind betreffend, der realen Lebenssitua-
tion der Eltern sowie ihrer Personlichkeitsverdanderungen im Zuge der El-
ternschaft. Bis zu diesem Punkt der Untersuchung hatten sich also theoreti-
sche Konzepte herausgebildet, die sich, auf der Grundlage ihres analytischen



Gehalts als Kategorien erster konzeptueller Ordnung zusammenfassen lie-
3en.

Im weiteren Analyseverlauf ging es nun darum, sowohl die Beziehungen in-
nerhalb der jeweiligen Kategorien (intrakategoriale Ebene), als auch der Ka-
tegorien zueinander (interkategoriale Ebene) zu explorieren, zu verifizieren
und hinreichend zu verdichten. Um diesen Prozess systematisch vollziehen
zu konnen, kam in dieser Forschungsetappe das von Strauss/Corbin vorge-
schlagene Kodierparadigma zum Einsatz.

Alle heuristischen Kategorien wurden, unter dem Gesichtspunkt des Er-
kenntnisinteresses, dem Kodierparadigma des handlungstheoretischen Mo-
dells zugrunde gelegt und damit neu zusammengesetzt bzw. modifiziert.
Was also ist das jeweils zentrale Phanomen? Welche Ursachen, welche Kon-
sequenzen liegen ihm zugrunde? Von welchen Eigenschaften und kontextu-
ellen Bedingungen ist das zentrale Phanomen gekennzeichnet? Welche inter-
venierenden Bedingungen werden deutlich und mit welchen Strategien bzw.
Interaktionen wird das zentrale Phanomen bearbeitet, umgesetzt? All diesen
Fragen bin ich auf der Grundlage der o.g. Kategorien nachgegangen. Dabei
wurden sowohl die Kodes innerhalb ein und derselben Kategorie auf diese
Fragen hin tiberpriift, entsprechend (um)sortiert und entlang der paradigma-
tischen Ordnung zueinander in Beziehung gesetzt, als auch die sich so spezi-
fizierenden Kategorien untereinander. Wahrend dieser Phase der Untersu-
chung also fand der Ubergang zwischen axialem und selektivem Kodieren
statt, der sich aufgrund der zirkuldren, dem Untersuchungsgegenstand an-
gemessenen Anwendung des Methodenrepertoires nicht genau eingrenzen
lasst. Denn die paradigmatischen Kodierschritte zwischen intrakategorialer
und interkategorialer Analyse vollzogen sich im Wechselspiel miteinander.
Auf diese Weise setzte sich im Integrationsprozess auch die beim konzeptu-
ellen Ordnen begonnene Interdependenz von induktivem und deduktivem
Vorgehen fort.10 So wechselte ich permanent zwischen der Perspektive der
jeweils angenommenen Beziehungen und der Datenebene, um darin nach
bestatigenden resp. widerspriichlichen Hinweisen zu suchen. Neben der
fortlaufenden Spezifizierung der interkategorialen Beziehungen und der je-

10 Aufgrund unterschiedlicher Auffassungen zum Begriff der Deduktion, der von einigen Forsche-
rInnen ausschliefilich theoriegebunden, von anderen im offenen Wortsinn des Schlieffens vom
Allgemeinen auf das Besondere und Einzelne (vgl. Fremdwdorterbuch. Duden, Mannheim 1990)
verwendet wird, sei im Folgenden die von Flick fiir die Forschungsstrategie der Grounded The-
ory hervorgehobene Definition als richtungsweisend fiir mein Herangehen wiedergegeben: , Die
entwickelten Beziehungen und als wesentlich behandelten Kategorien werden immer wieder am
Text bzw. den Daten verifiziert. Dabei [beim axialen Kodieren, A. d. A.] bewegt sich der For-
scher zunehmend zwischen induktivem Denken (Entwicklung von Begriffen, Kategorien und
Beziehungen aus dem Text) und deduktivem Denken (Uberpriifung gefundener Begriffe; Kate-
gorien und Beziehungen am Text, vornehmlich an anderen Passagen oder Fillen als denjenigen,
aus denen sie entwickelt wurden) hin und her.” (Flick: Qualitative Forschung. Theorie, Metho-
den, Anwendung in Psychologie und Sozialwissenschaften, Reinbek bei Hamburg 1999, Ro-
wohlt)
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weils intrakategorialen Ordnung fiihrte dieser Schritt zum sukzessiven Auf-
fiillen der Kategorien. Die auf der Grundlage des Theoretical Samplings im-
mer wieder hinzugezogenen Félle bestatigten im Verlauf dieses Analysepro-
zesses das entstehende Kategoriensystem (vgl. Abbildung 2., S. Abbildung
165), aus dem ich schliefilich die Schliisselkategorie Interaktives Lernen
durch das Kind erschloss. Nachdem innerhalb kontinuierlich fallverglei-
chender Kontrastierungen weitere Dimensionen der einzelnen Kategorien
und Subkategorien systematisch aufgedeckt wurden, zeichnete sich das na-
hende Ende des Integrationsprozesses ab, als schliefslich im Material keine
neuen Herausforderungen in Form bisher nicht integrierter Konzepte er-
kennbar wurden. Die aktuellen theoretischen Konzepte entsprachen jetzt
gleichsam Kategorien paradigmatischer Ordnung. Mit diesem Ergebnis war
nun die Grundlage geschaffen, im weiteren Vorgehen die Varianz des theo-
retischen Konzepts der Schliisselkategorie im Sinne ,,(...) seiner verschiede-
nen Erscheinungsweisen unter verschiedenen Bedingungen (...)” zu explorie-
ren und daran ankniipfend eine Typologie zu generieren (Strauss 1998, S.
65)11. Denn ,, (...) mit Hilfe der erarbeiteten Begriffe bzw. Dimensionen kon-
nen schlieflich (...) Ahnlichkeiten und Unterschiede ermittelt und (...) die un-
tersuchten Félle je nach ihrem Verlaufsmuster unterschiedlichen Gruppen
zugeordnet werden, (...)”. Weiterfithrend konnen daraus Typen gebildet
werden, ,die anhand der zuvor erarbeiteten Vergleichsdimensionen charak-
terisiert werden” (Kelle/Kluge 1999, S. 76-77), was gleichsam dem aktuellen
Arbeitsschritt des Forschungsprojekts entspricht.

3.2 Einbindung der Forschungsarbeit

Da ich im Rahmen einer Qualifikationsarbeit forsche, gibt es kein For-
schungsteam im herkdmmlichen Sinne. Um nicht der Problematik ,einsamer
Deutungsarbeit” (Mruck/Mey)12 zu erliegen und im Sinne einer grofstmogli-
chen Herstellung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit als Giitekriterium
qualitativer Forschung, war der gesamte Forschungsprozess begleitet vom
kontinuierlichen Austausch in verschiedenen Interpretationsgruppen. Her-
vorzuheben sind in diesem Kontext die Sitzungen des interdisziplindren For-
schungskolloquiums unter Leitung von Heiner Legewie, wo wir sowohl ge-
meinsam im empirischen Material kodierten als auch die jeweils aktuelle Ka-
tegorienbildung auf ihre Schliissigkeit und konzeptuelle Dichte anhand des
Materials tiberpriiften. In der Gruppe arbeitete ich dabei stets handschriftlich
und {bertrug die gewonnenen Ergebnisse anschlieffend in mein MAXQDA-
Projekt.

11 Strauss, A. (1998): Grundlagen qualitativer Sozialforschung: Datenanalyse und Theoriebildung
in der empirischen und soziologischen Forschung. Miinchen

12 Mruck, K. & Mey, G. (1998a): Selbstreflexivitdt und Subjektivitat im Auswertungsprozefs bio-
graphischer Materialien - zum Konzept einer "Projektwerkstatt qualitativen Arbeitens" zwischen
Colloquium, Supervision und Interpretationsgemeinschaft. In G. Jiittemann & H. Thomae
(Hrsg.), Biographische Methoden in den Humanwissenschaften (S. 288-310). Weinheim
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4 Erfahrungen mit MAXaDA

Ich habe mir die Handhabung der Software ausschliefilich mit Hilfe des
Handbuches angeeignet, was, entgegen meiner Vermutungen im Vorfeld,
sehr schnell und unproblematisch funktionierte. Dabei vollzog sich das Er-
schlieflen des Moglichkeitsspektrums von MAXQDA sukzessive entlang des
Verlaufs der jeweils aktuellen Forschungsetappe. Ich lernte also immer dann
weiter, wenn es der Stand der Dinge erforderte. Dieses Vorgehen erwies sich
als tiberaus kompatibel mit den Arbeitschritten des theoretischen Kodierens,
weil auch hier die Komplexitat Stiick fiir Stiick zunimmt und einer zirkula-
ren Bewegung folgt. Dieser Umgangsform liegt auch zugrunde, dass ich da-
bei sicher nicht alle Moglichkeiten des Programms ausgeschopft habe. Jedoch
hatte ich es nach einer kurzen Einarbeitungszeit offenbar so selbstverstand-
lich in meine Arbeitsabldufe integriert, dass es mir riickblickend gar nicht
leicht fallt, den Arbeitsprozess mit MAXQDA vollstandig zu rekapitulieren.
Verstarkt wird diese Problematik durch den Umstand, dass der bisherige
Forschungsprozess, der fast vollstandig von MAXQDA begleitet war, tatsach-
lich weitgehend storungsfrei verlief. Soll heiffen: An wirklich beeintrachti-
gende Momente hatte ich mich sicher sofort erinnert.

Genauer betrachtet gab es tatsachlich nur zwei geringfiigig storende Aspek-
te. Zum einen suchte ich anfangs nach der Eingabemdoglichkeit: ,Riickgan-
gig”, wie sie bei Word zu finden ist und von mir oft genutzt wird. Trotzdem
der Befehl ,Loschen” erst nach Bestatigung ausgefiihrt wird, ist es mir un-
vorsichtiger Weise doch ab und an passiert, dass ich statt eines Kodes, den
ich vorab hatte separieren miissen, auch seine gesamten Subkodes mit ent-
fernt habe. Ein ,Riickgdngig” — Befehl wire hier die Rettung gewesen. Zum
anderen bedauerte ich beim Importieren der Texte, dass vorab in Word ver-
gebene Zeilennummern im MAX-Dokument nicht mehr ersichtlich waren.
Das erschwerte die Eingabe im Vorfeld handschriftlich vergebener Kodes,
wie ich sie aus Interpretationssitzungen mitbrachte, um sie dann in das
MAXQDA-Projekt zu tibertragen.

Abschliefsend sei erwdhnt, dass der fiir mich entscheidende Vorteil von
MAXQDA gegeniiber anderen, dhnlich aufgebauten Programmen darin liegt,
dass seine Nutzung tatsdchlich allein auf der Grundlage des logisch struktu-
rierten Handbuchs und ohne langwierige Einfiihrungsworkshops moglich
ist.

Wo kann man etwas nachlesen

Schmidt-Wenzel, Alexandra (2006): Was Viter konn(t)en. In: Beham, M./ Werneck, H./
Palz, D.: Working fathers. Manner zwischen Beruf und Familie (erscheint im Herbst-
programm des Psychsozial — Verlages)

Schmidt-Wenzel, Alexandra (2005): Die Familie — Herausforderung zur Kompetenzent-
wicklung. In: neue praxis 5/2005, S. 437-444
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Hetze, Anna-Maria/ Schmidt-Wenzel, Alexandra/ Sperber, Michael (2005): Kritische Le-
bensereignisse als Chance zur Kompetenzentwicklung. Dresden

Kontakt

Alexandra Schmidt-Wenzel

Technische Universitat Berlin

Institut fiir Gesellschaftswissenschaften und historisch politische Bildung
FranklinstrafSe 28

Sek. FR 3-7

10587 Berlin

Tel.: (030) 31473143

Fax.: (030) 31473621
Alexandra.Schmidt-Wenzel@TU-Berlin.de
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Claus Stefer

QUASAR: Eine Online-Umfrage zum Einsatz von QDA-Software im
Forschungsprozess

Unter dem Titel QUASAR — Qualitative Software in Advanced Research wurde
eine Online-Befragung von Personen, die mit Software zur qualitativen Da-
tenanalyse (QDA-Software) arbeiten, durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung
war es, einen Einblick in die Nutzung von QDA-Software im Forschungs-
prozess zu erhalten. Dazu wurde ein aus 31 Fragen bestehender Online-
Fragebogen entworfen, der von Mitte Dezember 2005 bis Ende Januar 2006
im Internet zur Verfiigung stand. Uber themenbezogene Mailinglisten (z.B.
QSF-L und GIR-L) wurde zur Teilnahme aufgerufen, der Fragebogen wurde
von 75 Personen ausgefiillt. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse
der Befragung dargestellt.

1 Aligemeine Daten

62% der Personen, die an der Befragung teilgenommen haben, sind weibli-
chen, 38% mannlichen Geschlechts. Das Alter der Respondenten bewegt sich
zwischen 24 und 60 Jahren, der Durchschnitt liegt bei 35,6 Jahren.

57,9% der Befragten gaben an, seit sechs oder weniger Jahren mit Methoden
der qualitativen Sozialforschung zu arbeiten, eine Person wendet diese Me-
thoden bereits seit 29 Jahren an. Im Durchschnitt arbeiten die Befragten seit
7,6 Jahren mit qualitativen Methoden.

Haupteinsatzbereich der QDA-Software sind Qualifikationsarbeiten (56,1%),
wobei hier Dissertationen (43,9%) hdufiger als andere Abschlussarbeiten
(12,2%) genannt wurden. Auftragsforschung, also kommerzieller Einsatz der
Software, liegt mit 29,3% auf dem zweiten Rang. Weitere angegebene
Einsatzbereiche sind v.a. DFG-Projekte sowie Einfachnennungen wie etwa
ein Lehrprojekt. Dieses Ubergewicht der Qualifikationsarbeiten lasst sich e-
ventuell durch die Rekrutierung der Teilnehmenden via Mailinglisten erkla-
ren.

Die hauptsachlich vertretene Forschungsdisziplin ist Padagogik (41,0%), ge-
folgt von Soziologie (28,2%) und Psychologie (7,7%). Dartiiber hinaus gibt es
zahlreiche Einzelnennungen wie etwa Musikwissenschaft, Pflegewissen-
schaft, Schulentwicklung, Landschaftsplanung, Wirtschaftswissenschaften
oder Marketing. Insgesamt zeigt sich, dass softwareunterstiitzte qualitative
Datenanalyse mittlerweile in einem breiten thematischen Spektrum zur An-
wendung kommt, zumal die Befragtenauswahl iiber die Mailinglisten eher
die Begiinstigung bestimmter Fachrichtung nahe legt.
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2 Rahmenbedingungen

2.1 Eingesetzte Software

Das von den Befragten hauptsdchlich eingesetzte QDA-Programm ist
MAXQDA bzw. sein Vorgangerprogramm winMAX (77,2%). Das zweithaufig
genutzte Programm ist ATLAS/ti (15,8%), gefolgt von der Software NVi-
vo/NUD*IST (3,5%) und sonstigen Programmen (ebenfalls 3,5%).

2.2 Entdeckung der Software

Hauptséachlich wird das QDA-Programm, mit dem letztendlich gearbeitet
wird, tiber personliche Empfehlungen entdeckt (60,0%). Internetrecherche
(12,7%) sowie Seminare und Trainings (10,9%) sind ebenfalls von Bedeutung,
Fachliteratur spielt hingegen als Entscheidungshilfe lediglich eine nachge-
ordnete Rolle (1,8%). Es gibt nur wenige vergleichende Gegentiberstellungen
unterschiedlicher Programme, aufSerdem erschliefSen sich wesentliche Funk-
tionen innerhalb der Programme nicht durch theoretische Betrachtung. Zum
Ausprobieren und direkten Vergleichen verschiedener Programme fehlen
wahrscheinlich oftmals Zeit und MufSe, so dass der Bericht einer erfahrenen
Kollegin oder eines erfahrenen Kollegen deutlich an Gewicht gewinnt. Au-
lerdem verspricht die Arbeit mit einem Programm, das im ndheren Umfeld
auch von anderen Personen genutzt wird, eine Chance auf personliche Un-
terstiitzung im Falle von Fragen und Problemen. Sicherlich ist hier auch von
Bedeutung, dass viele der Befragten nicht alleine, sondern in einer Gruppe
arbeiten (siehe Abschnitt Anwendungspraxis). Die Entscheidung fiir eine be-
stimmte Software hat in diesem Falle eher gesamtstrategischen Charakter.

2.3 Erlernen der Software

Hinsichtlich des Erlernens der Software ldsst sich festhalten, dass die Befrag-
ten das von ihnen eingesetzte Programm eher eigenstdandig als angeleitet er-
lernet haben. Insgesamt gaben 57,7% an, sich die Programmfunktionen
selbststandig erschlossen zu haben, namlich durch Anschauen und Auspro-
bieren (23,1%), das Benutzerhandbuch (15,4%) bzw. durch ein Tutorial oder
Fachbuch (je 9,6%). 32,7% wurden beim Erlernen der Software angeleitet:
19,2% haben eine Schulung besucht, 13,5% sind von Kolleginnen und Kolle-
gen eingearbeitet worden. Weitere 9,6% haben sowohl selbststandig als auch
angeleitet gelernt.

2.4 Probleme

Bei der Arbeit mit QDA-Software treten insgesamt nur wenige ernsthafte
Probleme auf. Lediglich 19 Personen gaben an, iiberhaupt Probleme mit dem
eingesetzten Programm zu haben. Davon entfallen 31,6% auf eine nicht logi-
sche Bedienung — mutmafilich hauptséachlich eine nicht den Erwartungen der
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Nutzer entsprechende Anordnung der Funktionen in den Meniis und Fens-
tern — und 21,1% auf Datenverluste, welche ihrerseits vermutlich entweder
auf unzureichende Datensicherungsstrategien der Benutzer oder moglicher-
weise auch auf eine fehlende ,Undo”-Funktion der genutzten Programme
zuriickzufiithren sein konnten. Wirkliche Programmfehler (die allerdings
nicht weiter spezifiziert wurden) sind lediglich bei 31,6% der Personen, die
angaben, Probleme bei der Arbeit zu haben, aufgetreten; dies entspricht 8,0%
der Befragten. Die iibrigen Nennungen beziehen sich etwa auf komplizierte
Bedienung und nicht selbsterkldarende Symbole. Generell scheint QDA-
Software somit mittlerweile einen hohen Reifegrad erreicht zu haben.

2.5 Softwarebezogene Kommunikation

Beziiglich der Frage nach genutzten Informationsquellen, Support- und
Kommunikationsangeboten zeigt sich ein wenig einheitliches Bild. 35,7% ga-
ben an, hauptsachlich Workshops fiir die softwarebezogene Kommunikation
zu nutzen. Jeweils 21,4% nannten Herstellerforen im Internet sowie allge-
meine Diskussionsforen/Mailinglisten. Damit nimmt das Internet mit insge-
samt 42,8% die zentrale Rolle als Kommunikationsweg ein. Nur 14,3% der
Befragten greifen auf den Herstellersupport zuriick. Uberraschend ist, dass
bei dieser Frage von der Moglichkeit der Mehrfachnennung kein Gebrauch
gemacht wurde, die Befragten also offenbar bisher nicht mehr als eine Infor-
mationsquelle genutzt haben.

2.6 Vermisste Funktionen

Obwohl die Mehrheit der Respondenten keine bestimmte Programmfunkti-
on vermisst, gaben immerhin 44,9% an, dass der Funktionsumfang der ein-
gesetzten Software zu verbessern ware. Ein Teil der gedufserten Wiinsche
scheint aus mangelnder Kenntnis der Programmfunktionen zu resultieren,
denn einige der Wiinsche — etwa bzgl. des Datenexportes oder des Vorge-
hens nach einer bestimmten Forschungsmethode — werden indirekt von der
Software unterstiitzt, wenn dies auch nicht immer deutlich dokumentiert ist.
Es bleibt eine Anzahl an speziellen methodischen Anforderungen, denen
QDA-Software gegenwdértig nicht entspricht. Gewiinscht werden etwa klare-
re Anleitungen zu methodenspezifischen Arbeitsschritten bzw. ein den Me-
thoden angepasster Aufbau der Software und ihrer Funktionen.

An erster Stelle der nicht direkt methodenbezogenen Wiinsche, denen bisher
nicht entsprochen wird, steht eine Moglichkeit zur Visualisierung des Code-
systems, der Kodierungen und der Ergebnisse. Immer wieder genannt wird
auch eine fehlende ,,Undo”-Funktion. Ansonsten wurden vor allem konkret
programmbezogene Verbesserungswiinsche geduflert.
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3 Anwendungspraxis

3.1 Anzahl der zu analysierenden Einheiten im Projekt

Mittlerweile ist QDA-Software in der Lage auch grofse Textmengen zu bear-
beiten. Immerhin 8,3% der Befragten gaben an, dass das gegenwartig bear-
beitete Projekt mehr als 1000 Texte umfasst, das grofste Projekt besteht gar
aus 18.000 Texten. Auch diese Zahl unterstiitzt die Vermutung, dass QDA-
Programme der aktuellen Generation zumindest technisch recht ausgereift
sind, wenngleich diese enorme Masse von Analyseeinheiten fiir qualitative
Forschung ungewohnlich ist und der Konzeption der eingesetzten Software
nicht entspricht. In den meisten Projekten wird allerdings auch mit deutlich
weniger Medien — hauptsachlich werden Texte verwendet, Audio und Video
spielen bisher eine deutlich untergeordnete Rolle — gearbeitet: 58,3% der Be-
fragten arbeiten mit 30 oder weniger Analyseeinheiten, weitere 13,9% mit 30
bis 50 Analyseeinheiten.

3.2 Riickgriff auf Methoden

Eine der Fragen lautete, ob die an der Umfrage teilnehmenden Personen in-
nerhalb ihres Forschungsprojektes nach einer bestimmten Forschungsme-
thode arbeiten. Immerhin 32,7% verneinten dies, was wiederum die Frage
nach dem Grund dafiir aufwirft, der nicht mit erhoben wurde. Womdéglich
liegt es daran, dass die Software nicht in einem klassisch qualitativen Unter-
suchungskontext verwendet, sondern beispielsweise dazu genutzt wird,
grofsere Materialmengen zu kategorisieren und zuganglich zu machen, ohne
die Auswertungsfunktionen der Programme einzusetzen. Es sind durchaus
noch weitere Szenarien denkbar, die keiner unbedingten methodischen Fun-
dierung bediirfen. Vorstellbar ware allerdings auch, dass die Frage selbst
missverstanden und dahingehend interpretiert wurde, dass es sich um eine
Frage nach der Vielfalt eingesetzter Methoden handelt!3.

Hauptsdchlich angewandte Methoden sind die qualitative Inhaltsanalyse
nach Mayring (30,6%) und die Grounded Theory (28,6%). Weiter wurden
Verfahren, die hermeneutischen und quantitativen Richtungen zugerechnet
werden konnen, mehrfach genannt. Diverse andere Methoden wie etwa die
Netzwerkanalyse und die Diskursanalyse sowie verschiedene Methoden-
kombinationen wurden jeweils einmal genannt.

Der Grofiteil der Befragten, namlich 76,9%, arbeitet induktiv; 23,1% arbeiten
mit einem vorab festgelegten Kategoriensystem.

13 Die Frage lautete wortlich: ,, Arbeiten Sie nach einer bestimmten Methode? Bitte moglichst genau
angeben und kurz beschreiben.”
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Lediglich 6,4% der Befragten durchlaufen das Material wahrend des Kodie-
rens nur einmal, 68,1% durchlaufen es zwei- bis siebenmal, der Rest (25,5%)
noch haufiger.

3.3 Methodeneignung der Software

Aulfféllig ist, dass 66,7% der Befragten die Software vor dem FEinsatz auf ihre
Eignung fiir das Vorgehen nach einer bestimmten Forschungsmethode ge-
priift haben. In Verbindung mit dem haufig gedufierten Wunsch der Unter-
stiitzung des Vorgehens nach einer bestimmten Forschungsmethode lasst
sich mutmafsen, dass Anwender eine stirkere Methodenorientierung der
Software oder eine entsprechende Dokumentation der Programmfunktionen
begriifien wiirden.

3.4 Arbeit in Gruppen

Gruppenarbeit ist in der qualitativen Sozialforschung von Bedeutung: 43,9%
gaben an, in Gruppen zu arbeiten (zwei bis fiinf Personen: 41,5%, sechs bis
zehn Personen: 2,4%). Hier lasst sich erkennen, dass die Unterstiitzung von
mehreren Benutzern und Gruppenarbeit eine wichtige Anforderung an
QDA-Software darstellt. Hinsichtlich der praktischen Ausgestaltung der Ar-
beitsteilung gibt es sehr unterschiedliche Modelle. Sie reichen von Interpreta-
tionswerkstatten tiber die Zerlegung des kompletten Forschungsprozesses in
Einzelschritte, deren Aufteilung und Zusammenfithrung am Ende bis zur
fallbezogenen Aufteilung des gesamten Projektes.

3.5 Einsatz der Software

Die QDA-Programme selbst kommen bei 66,7% der Befragten wéahrend gro-
3er Teile bzw. wahrend des gesamten Forschungsprozesses zum Einsatz und
unterstiitzen weite Teile der Analyse. Die restlichen Befragten nutzen die
Software lediglich fiir Teilschritte des Forschungsprozesses, etwa zum Erstel-
len und Bearbeiten eines Kategoriensystems.

4 Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Software zur qualitativen Da-
tenanalyse in einem breiten disziplindren Spektrum zur Anwendung kommt
und im Grofien und Ganzen den mitunter sehr unterschiedlichen Anforde-
rungen gerecht zu werden scheint. Die Programme kommen meist wahrend
des gesamten bzw. wahrend grofien Teilen des Forschungsprozesses und
nicht nur in Bezug auf eine spezifische Aufgabe zum Einsatz. Moderne
QDA-Software bietet vielfdltige Moglichkeiten hinsichtlich der Projektver-
waltung und gestatten es auch grofie Datenmengen zu bearbeiten. Zwar sind
extrem grofie Projekte mit mehr als 1000 Analyseeinheiten in der Praxis eher
selten, dennoch konnen sie mit neuer Software erfolgreich bearbeitet werden.
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Der Wunsch nach einer starkeren Methodenorientierung ist auf Seiten der
Anwender vorhanden, allerdings sollten hier Vor- und Nachteile sehr genau
bedacht werden. Die flexible Visualisierung der Ergebnisse, der Codes oder
des Codesystems sind ein haufig geduflerter Wunsch, der vermutlich zum
Einen in Richtung der Unterstiitzung der Dateninterpretation, zum Anderen
mit Hinblick auf die Ergebnisprasentation geauflert wird. Der Wunsch, ver-
schiedene Medienarten wie Audio-, Video- und Textdateien integriert bear-
beiten zu konnen, wurde nur selten geduflert (2,7% der Befragten), wiirde
aber sicher eine interessante Erweiterung der Moglichkeiten qualitativer
Software darstellen.

Der hohe Anteil von in Gruppenarbeit durchgefiihrten Projekten und ihre
sehr individuelle Organisation innerhalb der verschiedenen Projekte zeigt,
dass es wichtig ist, dass eine Mehrbenutzerfunktionalitdt flexibel genug ist,
unterschiedliche Modelle der Gruppenarbeit zu ermoglichen.

Schliefdlich ldsst sich noch festhalten, dass neben einem umfangreichen be-
treuten Lernangebot (Summerschools, Workshops etc.) in jedem Falle ausrei-
chendes und fundiertes Selbstlernmaterial zur Verfligung stehen sollte, um
den Anwendern das vielfach préferierte eigenstandige Erarbeiten und Ver-
tiefen der Programmkenntnisse zu ermdoglichen.

Kontakt

Claus Stefer, Dipl.-Pad.
Philipps-Universitdt Marburg
Fachbereich Erziehungswissenschaften
Arbeitsbereich empirische Padagogik
Bei St. Jost 15, Zimmer 14

Tel.: (06421) 28-24924
stefer@staff.uni-marburg.de
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Diana Ziegleder

Kriminalpravention und Intervention in Unternehmen -
qualitativer Projektteil Ill: Inhaltsanalyse
praventionsrelevanter Unternehmensrichtlinien

1 Forschungsfrage und Forschungsrahmen
Bezug: Kriminologie, Rechtssoziologie, Strafrecht, Wirtschaftswissenschaft

Im globalen Prozess der zunehmenden Selbstkontrolle und Selbstregulierung
suchen Unternehmen vermehrt nach eigenstandigen Losungen fiir die Prob-
lematik der Wirtschaftskriminalitdat. Das Projekt ,Kriminalpravention und
Intervention in Unternehmen”14 untersucht die Art und Qualitat der Mafs-
nahmen in der Praxis. Im Mittelpunkt stehen unternehmensinterne Erfah-
rungen mit Wirtschaftskriminalitdt, die Pradventionspraxis der Unternehmen,
Sanktions- und Reaktionspraxis sowie Rahmenbedingungen der Pravention
und bestimmen damit die Forschungsfragen der drei Erhebungsteile:

« Survey (Standardisierte Befragung, N = 1.800 mit 3 Subsamples: US-
Unternehmen, deutsche Unternehmen, US-Investments)

« Qualitative Interviews zu Praxis, Griinde, Bedingungen (N = 100, 2
Subsamples)

« Inhaltsanalyse unternehmenseigener Richtlinien (quantitativ und qua-
litativ, minimales N = 600 mit o. g. 3 Subsamples)

Im Folgenden konzentrieren sich die Ausfiihrungen auf den Projektteil III —
die Inhaltsanalyse unternehmenseigener Richtlinien.

So zeigen erste Zwischenergebnisse des quantitativen Teils der Studie, dass
im Jahr 2005 iiber 80% der befragten Unternehmen, praventive MafSnahmen
zur Abwehr von Wirtschaftskriminalitdt getroffen haben!>. Als eine zentrale
Ursache fiir Wirtschaftskriminalitdt erfasste der Survey das mangelnde Un-
rechtsbewusstsein der Unternehmen und ihrer Manager. Gerade hierfiir gel-
ten aus kriminologischer Sicht ethische Unternehmensrichtlinien!¢ als beson-
ders wirkungsvoll, da sie Kommunikation und Diskussion tiber ethische
Grenzen stimulieren, fiir moralische Werte sensibilisieren, rechtliche Gren-
zen vermitteln und die individuelle Selbstbindung férdern kénnen. So fragt
das Projekt unter anderem nach dem zielgerichteten kriminalpraventiven

14 Vgl. auch Forschungsantrag zu Projekt ,Kriminalpravention und Intervention in Unternehmen”
Laufzeit: 2,4 Jahre, finanziert von der VW-Stiftung, an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Lehrstuhl fiir Kriminologie und Strafrecht. Projektleitung: Prof. K.-D. Bussmann,
Projektkoordinator Dipl.Soz. Markus M. Werle, Wiss. Mitarbeiter: Sebastian Matschke, LL.M.,
Dipl.Soz. Diana Ziegleder, M. A.

15 Studie zur Wirtschaftskriminalitat in Deutschland (in Kooperation mit PWC), 2005:37.

16 Auch: business ethics oder Codes of Conducts (Zur Begrifflichkeit siehe Palazzo, 2001:51).
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Einsatz, der Implementation und dem Erfolg von business ethics bei der Be-
kampfung von Wirtschaftsdelikten.

Im Konkreten beleuchtet die Untersuchung der Richtlinien die Themen:
Kommunikationsregelung, Moral Leadership, Regelungen zur Aufnahme
von Hinweisen, angesprochene Deliktgruppen, Bezugnahme auf rechtliche
Normen, Sanktionen, Kontrolleinrichtungen und Richtlinien zum Vorgehen
bei Verdachtsfallen.

Fiir die Auswertungen werden MAXQDA 2 mit MAXDictio, SPSS und Excel
eingesetzt.

2 Art und Umfang der Daten und Datenerhebung

2.1 Auswahl und Art der Daten

Dokumente, die business ethics enthalten, konnen Unternehmensleitbilder,
Jahresberichte oder Berichte iiber Audits verschiedenster inhaltlicher Aus-
richtung, Verhaltensrichtlinien und ethische Richtlinien sowie Richtlinien
tiber das Vorgehen bei Verdacht auf Wirtschaftsstraftaten sein.

Zur Vorbereitung des Surveys sowie der Interviews wurden bereits im world
wide web verfiigbare ethische Richtlinien von Grofsunternehmen gesammelt.
Somit begann die Erhebung der Dokumente zeitgleich mit der Entwicklung
des Fragebogens und wird sich tiber die gesamte Projektphase hinweg zie-
hen, wobei durch den Survey und die qualitativen Interviews noch Doku-
mente hinzukommen werden. Entsprechend der Ausrichtung des Projektes
wurden und werden die Richtlinien aus drei Stichproben recherchiert: US-
amerikanische Unternehmen, US-Investments in Deutschland und deutsche
Unternehmen. Die Stichproben wurden auf einer volkswirtschaftlichen Vor-
untersuchung der Unternehmensstrukturen in Deutschland und USA basie-
rend, aus verschiedenen Aktienindices sowie Unternehmenslisten gebildet.
Das durchsuchte N lag im Durchschnitt bei 280 pro Stichprobengruppe, also
bei insgesamt 840 Unternehmen.

US-Unternehmen

. @ keine Richtlinien
US-Investments in Deutschland

Kultur

@ Richtlinien vorhanden

Deutsche Unternehmen

Anzahl der Ethics/Richtlinen

Vergleich USA, US Investments und deutsche Unternehmen (N=840)
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Insgesamt wurden in einem ersten Schritt 1360 Firmendokumente (oftmals
verfiigten die Unternehmen tiber mehrere Dokumente) — meist in pdf-Form —
erfasst. Zu den mit ID-Nummern versehenen Unternehmen wurden weitere
Informationen wie Firmenwebsite, Branche, Firmengrofien oder Mitarbeiter-
anzahl in einer Exceltabelle dokumentiert.

2.2 Einlesen der Daten in MAXaDA 2

Fir die Auswertung mit MAXQDA 2/MAXDictio wurden die Dokumente
EDV-technisch aufbereitet. Bilder wurden entfernt und die Texte wurden in
ein einheitliches rtf-Format umgewandelt. Da die einzelnen Texte vom Um-
fang zwischen 50 und 2.000 kB rangieren, wurde ein Text pro Datensatz ein-
gelesen. Zur Ubersichtlichkeit im Hinblick auf spatere Analysen wurden die
1360 Texte in die drei vorgegebenen Subgroups unterteilt. Des Weiteren
wurden den Texten die Fallvariablen aus der Excel-Projektdatenbank zuge-
ordnet, was durch die Import-Funktion von MAXQDA 2 gut funktionierte.

3 Der qualitative Forschungsprozess in der Praxis

3.1 Teamarbeit

Das Gesamtprojektteam umfasst aufier dem Projektleiter drei wissenschaftli-
che Mitarbeiter und drei Hilfskrafte, wobei davon den qualitativen Projekt-
teilen momentan eine wissenschaftliche Mitarbeiterin und eine Hilfskraft zu-
geordnet sind. Der Einstieg weiterer Kodierer ist jedoch in Planung. Alle
Mitglieder des Projektteams nahmen im Vorfeld an einer MAXQDA 2 Schu-
lung teil. Jedes Mitglied der Projektgruppe verfiigt iiber einen PC mit MAX-
QDA 2/MAXDictio; der Dateiaustausch erfolgt {iber gemeinsame Ordner auf
dem zentralen Serverlaufwerk.

Die erste KWIC-Analyse sowie die quantitative Analyse erfolgten weitge-
hend an einem PC. Beim Erstellen des Diktiondrs wurden die Ergebnisse im
Team diskutiert, tiberpriift und gegebenenfalls verandert. Fiir das qualitative
Kodieren wird die Teamwork Export/Import-Funktion genutzt.

3.2 Methodische Orientierung

Die Auswertung der Texte erfolgt in einer computerunterstiitzten qualitati-
ven Inhaltsanalyse in Anlehnung an das von Mayring17 vorgeschlagene Ver-
fahren. Gewdhlt wurde das Verfahren deswegen, weil es die Bearbeitung
grofier Textmengen und Interviewzahlen zuldsst. Diese werden zum einen
benoétigt, um auch in diesem Untersuchungsteil die angelegten Gruppenver-
gleiche durchfiihren zu kénnen. Zum anderen soll das Verfahren aus for-

17 Mayring, 2003.
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schungsdkonomischen und methodischen Griinden ebenfalls bei der vorge-
sehenen Inhaltsanalyse der qualitativen Interviews zum Einsatz kommen18.

3.3 Auswertungsplan

Die Auswertung ist in zwei methodisch und inhaltlich getrennten Schritten
vorgesehen: Im ersten Schritt wurde die Verbreitung der Dokumente nach
verschiedenen Typen aufgeschliisselt und rein quantitativ in einer Daten-
bank erfasst. Insbesondere wurden mit Hilfe einer Key-Word-In-Context
Analyse diejenigen Dokumente mit business ethics und einem Bezug zu
strafrechtlichen Normen herausgefiltert, die in der qualitativen Analyse eine
zentrale Rolle spielen. Das so erzeugte quantitative Material soll den Befra-
gungsdaten des Surveys zugespielt werden und kann anschlieffend ergan-
zend ausgewertet und u. a. zur Validation der Inhalte verwendet werden19.

Im zweiten Schritt wurden nur noch die zuvor ermittelten Dokumente mit
business ethics und konkreten Beziigen zu strafrechtlichen Verboten einer
qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Die strafrechtlichen Normen stellen
insofern Konkretisierungen von Werten dar, die nicht nur leichter zu unter-
suchen sind, wenn sie semantisch einwandfrei verwendet wurden, sondern
eben deshalb auch zusétzlich auf den Transfer von Kodierungen des (Straf-)
Rechts in das Wirtschaftssystem analysiert werden sollen20.

Insgesamt wurden 840 Firmen {iberpriift und dabei 1.360 Firmendokumente
von mehr als 500 Unternehmen erhoben. Von diesen 1.360 Firmendokumen-
ten sind nach einer ersten inhaltlichen Uberpriifung ca. 550 business ethics
und Verhaltensrichtlinien im engeren Sinne.

Mit der deskriptiv quantitativen Klassifikation und Analyse der Dokumente
wurde bereits begonnen. Die Analyse wurde des Weiteren auf die qualitative
Inhaltsanalyse mit dem Ziel einer Typologisierung ausgedehnt und die Ent-
wicklung eines Codierleitfadens (Kategoriensystem) begonnen. Die Auswer-
tungskategorien wurden am empirischen Material entwickelt und werden
momentan weiterentwickelt. Diese induktive Kategorienbildung geht zurtick
auf die Feinanalyse eines Ausgangscodes, anhand dessen bestimmt wurde,
welche im Material vorgefundenen Aspekte bei der Auswertung berticksich-
tigt werden sollten.

Es lassen sich folgende Bearbeitungsphasen unterscheiden (die zum Teil
nacheinander, parallel oder zirkuldr verlaufen):

Phase 1 | Projekte und Textgrup- | Unterscheidung nach Subgroups
pen einrichten

18 Vgl. Bussmann/Werle, 2003.
19 Vgl. Bussmann/Werle, 2003.
20 Ebd.
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Phase 2 | Import von Primartexten | Korrekturen notwendig Weitere Texte kdnnen
Ingesamt: 20,8MB Umformatierung der Dokumente noch hinzugefiigt werden
Einheitliches Format

Phase 3 | Zuordnung von Fallva- | Import aus Excel-Projektdatenbank Durch ID-Nummern Export
riablen in SPSS mdglich

Phase 4 | KWIC Analyse zum Er- | Entsprechende Dokumente werden in den | Durch Fallvariablen ein-
kennen von business Fallvariablen gekennzeichnet fach als Set aktivierbar

ethics und Richtlinien
mit strafrechtlichem Be-
zug

—> abgeschlossen

Phase 5 | Erstellung des MAXDic- | Deutsch/Englisch
tio

Phase 6 | Erstellung eines Kate- | Genaue Kriterien, Definition, Ankerbeispie- | Erweiterbar
gorienschemas le sowie gesonderte Kodierregeln in Memo

Phase 7 | Kodierung 1. Ordnung | Die Struktur bildet das Kategoriensystem, mit dessen Hilfe Datenmateri-
In Anlehnung an May- | @l systematisiert wird (hier sehr geeignet, ob der groen Datenmenge).
ring Qualitative Inhalts- | Das Datenmaterial wird mit inzwischen (mehrere Probedurchgange und
analyse/strukturierend | Diskussionen im Team) genau definierten Inhalten konfrontiert und be-
arbeitet. So genannte Strukturierungsdimensionen werden hier in spezi-
fischen Auspragungen differenziert und miinden ins Kategoriensystem.

Datenmaterial, welches unter eine Kategorie fallen soll, wird genau fest-
gehalten (siehe Codierregeln)

—> begonnen

Phase 8 | Kodierung 2. Ordnung | Dazu Festlegung von stérkeren (als bisher) Haupt- und Unterkategorien,
Inhaltliche Zusammen- | extrahiertes Material paraphrasieren, dann zuerst pro Unterkategorie
fassung und dann pro Hauptkategorie zusammenfassen

- geplant

Phase 9 | Suche nach Typologien
-> geplant

Das Datenmaterial wird seit November in einer kleineren Auswertungs-
gruppe anhand des erarbeiteten Codierleitfadens durchgearbeitet, wodurch
der Leitfaden (fiir weiterfiihrende Interviews) und das Vorgehen abgesichert
und gescharft werden.

Der Schwerpunkt der qualitativen Inhaltsanalyse wird auf den business
ethics der im Survey befragten Unternehmen liegen, um die Ergebnisse aus
den Interviews mit denen der Dokumentenanalyse vergleichen zu kénnen.

3.4 Qualitatssicherung

Der Inhalt des Diktiondrs wurde im Team diskutiert und unklare Formulie-
rungen wurden entfernt. Das Kategorienschema wurde und wird immer
wieder im Team diskutiert und entsprechend verdndert. Die Kodierung er-
folgte zu Beginn gemeinsam, Unsicherheiten wurden im Team diskutiert
und als entsprechende Kodierregeln und Ankerbeispiele in den Memos fi-
xiert. Im weiteren Verlauf werden die Kodierungen immer wieder stichpro-
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benartig im Team {tiberpriift, um eine einheitliche Zuordnung zu gewéhrleis-
ten.

Fiir die weitere Validierung der Ergebnisse der Inhaltsanalyse ist geplant, sie
mit den Ergebnissen und Daten der beiden anderen Untersuchungsteile zu
triangulieren. Fiir die Unternehmensrichtlinien (teilweise) und die folgenden
qualitativen Interview existieren bereits Surveydaten, die zuvor erhoben
worden sind. MAXQDA 2 bietet eine Schnittstelle zu quantitativen Analyse-
techniken und Softwareprogrammen, die in beiden Richtungen verwendet
werden kann. So konnen forschungsékonomisch giinstig z. B. die Kategori-
sierungen aus dem quantitativen Untersuchungsteil in der qualitativen Ana-
lyse weiterentwickelt und abschlieSfend zur Rekonfiguration erneut auf das
quantitative Datenmaterial bezogen werden (faktorenanalytisch und zur
Kontrolle in beiden Richtungen).

4 Erfahrungen mit MAXaDA 2

Das Programm MAXQDA 2 wurde bereits im Vorfeld sorgfaltig getestet und
erwies sich hinsichtlich der Anforderungen des Projektes als geeignet. Wich-
tig waren uns neben der Bewaltigung grofser Datenmengen, die Bedienungs-
freundlichkeit (gerade in einem interdisziplindr ausgerichteten Team, zum
Teil ohne Erfahrung mit qualitativen Methoden), die Funktionen (insbeson-
dere MAXDictio und die Schnittstelle zu quantitativen Analysetechniken),
die Teamworkfunktion sowie die Moglichkeit eine Schulung vor Ort durch-
fiihren zu kénnen. Uns iiberzeugte die schnelle Einarbeitung und einfache
Bedienung, die sich auch in der weiteren Arbeit mit dem Programm bezahlt
machte.

Probleme mit MAXQDA 2 gab es zu Beginn der Projektphase beim Einlesen
der Texte. Beim Versuch mehrere Texte gleichzeitig einzulesen wurden diese
zwar eingefiigt, aber zum Teil verschwand der komplette Inhalt des Textes.
So musste hier anhaltend nachkontrolliert werden. Vermutlich ist dies auf
die Grof3e der Texte (zwischen 50 — 2.000KB) zurtickzufiihren.

Trotz vorheriger Bedenken arbeitet MAXQDA 2 mit dem groflen Datensatz
(20,8MB) gut, was sich sicherlich auch auf die sehr gute PC-Ausstattung zu-
riickfiihren lasst. Manche Funktionen (Suchfunktion, Dictio, Analyse) bean-
spruchen ldngere Zeit — hier wird etwas Geduld gefordert. Programmabstiir-
ze gab es vor allem beim Erstellen des Diktiondrs aus Worthdufigkeitslisten.
Da man beim MAXDictio — im Gegensatz zu MAXQDA 2 — selber speichert,
fallen die Abstiirze hier besonders ins Gewicht. Gerade fiir die explorative
quantitative Datenanalyse unseres Projektes ist das MAXDictio jedoch von
grofiem Nutzen. Da der Kategorienbaum sehr ausfiihrlich ist, ermdoglicht die
Vergabe von Farbattributen einen schnellen Uberblick.

79



5 Literatur

Bussmann, K.-D./Werle, M. Markus (2003): Forschungsantrag ,Kriminalpravention und
Intervention in Unternehmen” (Manuskript)

Lamnek, Siegfried (1995): Methoden und Techniken. Qualitative Sozialforschung. Bd. II.
Weinheim.

Mayring, Philipp (2003): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Wein-
heim.

Studie zur Wirtschaftskriminalitdt in Deutschland (in Kooperation mit PWC), 2005, unter:
http:/ /www.econcrime.uni-halle.de/

Palazzo, Bettina (2001): Unternehmensethik als Instrument der Prdvention von Wirt-
schaftskriminalitat und Korruption, in: Die Kriminalpravention, 2, S. 52- 60.

Wo kann man etwas nachlesen
Das Projekt lauft bis Mitte 2007. Projekt-URL und Mailadresse siehe unten;

Ergebnisse zum Survey kann man auf der Homepage unter Publikationen
2005: Studie zur Wirtschaftskriminalitat in Deutschland (in Kooperation mit
PricewaterhouseCoopers) abrufen

Zu Unternehmenswerten:

Bussmann, Kai-D. (2003): Business Ethics und Wirtschaftsstrafrecht. Zu einer Kriminologie
des Managements. In: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 86, S.
89-104.

Bussmann, Kai-D. (2004): Kriminalpravention durch Business Ethics. Ursachen von Wirt-
schaftskriminalitit und die besondere Bedeutung von Werten. Erscheint in: Zeit-
schrift fiir Wirtschafts- und Unternehmensethik, H. 5

Erste Ergebnisse wurden auf dem Weltkongress der Kriminologie (Philadel-
phia, 2005) vorgestellt.

Kontakt

Martin-Luther-Universitat Halle Wittenberg

Juristische Fakultat

Kriminologie und Strafrecht

Forschungsprojekt: , Kriminalpravention und Intervention in Unternehmen”
06099 Halle (Saale)

Tel.: (0345) 5522179

ziegleder@jura.uni-halle.de

http:/ /www.econcrime.uni-halle.de

Projektleiter: Prof. Dr. Kai D. Bussmann

Wiss. Mitarbeiter: Dipl.Soz. Markus Werle, Sebastian Matschke, LL.M.,
Dipl.Soz. Diana Ziegleder, M. A.

Stud. Hilfskrafte: Mario Kaiser (VWL), Matthias Winzer (Soziologie/Politik),
Katharina Rasch (Soziologie)

80



Tipps und Tricks rund um MAXaDA

1 Wie Sie kostenlos PDF Dokumente erstellen

Wer z.B. Texte aus einem Word-Dokument in das PDF-Format umwandeln
wollte, war bisher immer auf die Hilfe des kostenpflichtigen Programms
Adobe DISTILLER angewiesen. Wir haben uns auf dem Markt der kosten-
freien Losungen einmal umgesehen und ein Produkt gefunden, mit dem
man sehr einfach und kostenlos aus jedem beliebigen Programm PDEF-
Dokumente erstellen kann. Das Programm ,Free PDF XP” unterstiitzt Sie
dabei sehr einfach und gut.

Auf der Webseite http:/ /www.freepdfxp.de konnen Sie das Programm her-
unterladen und finden alle notwendigen Informationen zur Installation und
Verwendung.

2 Texte digitalisieren mit OmniPage

OmniPage Pro 14 ist eine Scannersoftware, die es ermoglicht, die Papiervor-
lage von Texten einzuscannen und digital bearbeitbar zu machen. Die Tech-
nik, die dazu verwendet wird, nennt sich Optische Zeichenerkennung (Opti-
cal Character Recognition, kurz: OCR). Das Programm liest den gewiinsch-
ten Text als Bilddatei ein und erkennt aus diesem Bild die einzelnen Zeichen,
so dass sie anschlieffend in Textverarbeitungsprogrammen wie zum Beispiel
Word oder MAXQDA bearbeitet werden konnen. Bei der Erkennung der Tex-
te konnen auch PDF-Dateien als Grundlage verwendet werden. Weiterhin
konnen verschiedene Sprachen eingestellt werden, so dass ein englischer
Text ebenso erkannt werden kann, wie ein deutscher oder norwegischer. Die
Erkennung handschriftlicher Texte ist jedoch nicht moglich.

Bei der vorliegenden Einfiihrung in das Programm OmniPage Pro 14 handelt
es sich nicht um eine detaillierte Beschreibung aller Tools des Programms,
sondern lediglich um einen Kurziiberblick tiber die wichtigsten Funktionen,
die sie bendtigen, um ein gedrucktes Buch einzuscannen und so zu verdn-
dern, das sie es in MAXQDA einlesen konnen um dort weiter zu arbeiten.

Link: http://www.maxqda.de/maxqda/downloads/omnipage.pdf

3 Hilfen zu MAXapA

Demoversion

Um MAXQDA vor dem Kaufen auszuprobieren, konnen Sie einfach die 30
Tage Demoversion aus dem Netz laden. Die Demoversion beinhaltet alle
Funktionen von MAXQDA und MAXDICTIO und unterliegt keiner Beschran-
kung. Alle begonnenen Projektdateien konnen spéter mit der Vollversion
weiterbearbeitet werden.
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Hier finden Sie die Demoversion:
http:/ /www.maxqda.de/maxqda/2_demo.htm

Onlineforum fiir Ihre Fragen

Wenn Sie wahrend der Arbeit auf Schwierigkeiten stoflen, egal ob bei der
Arbeit mit der Demo- oder Vollversion, so konnen Sie jederzeit in unserem
Onlineforum nachsehen bzw. Thre speziellen Fragen stellen. Dabei steht Ih-
nen je ein englisch- und ein deutschsprachiges MAXQDA Hilfeforum zur Ver-
fiigung. Die Antworten erfolgen in der Regel innerhalb weniger Stunden bis
Tage.

Zugang zum MAXQDA Forum:
http:/ /www.maxqda.de/maxqda/5_foren.htm

MAXQDA selbst lernen im Onlinetutorial

MAXQDA bietet seit einiger Zeit einige Onlinetutorials an, mit denen Anfan-
ger und Anwender einen guten Ein- und Uberblick in die Software und neue
Funktionen bekommen konnen. Dabei werden die Funktionen so erklart, wie
man sie im {iiblichen Forscheralltag verwendet. Z.B. ,MAXQDA starten und
Texte hineinholen”. Einige hundert Anwender sind bereits erfolgreich durch
die kostenfreien Tutorials gegangen und konnten somit in 1-2 Stunden das
Wichtigsten erlernen.

Tutorialauswahl:
http:/ /www.maxqda.de/maxqda/2_tutorial.htm

Workshops bei Ihnen vor Ort

Wenn Sie sich kompetente Unterstiitzung fiir sich selbst oder ihr Projektteam
wiinschen, so empfehlen wir Thnen unsere Workshops. Workshops finden
dabei mindestens zweimal jahrlich in Marburg statt (z.B. zur CAQD).

Zudem bieten wir spezielle Projektschulungen an. In den MAXQDA Projekt-
schulungen widmen wir uns individuell Ihrem Projektthema und stimmen
die Inhalte der Trainings entsprechend ab. Auflerdem konnen Sie bis zu 4
Wochen nach der Schulung kostenfrei bei uns anrufen und sich noch mal
tiber die eine oder andere Programmfunktion informieren oder bei Proble-
men weiterhelfen lassen! Dariiber hinaus vermitteln wir in den Schulungen
auch Informationen, die iiber die reine Softwarebedienung von MAXQDA hi-
nausgeht. Z.B. wo es die neuesten Updates gibt, wie sie ihr Kategoriensystem
professionell zu WORD exportieren oder sich im Team am Besten austau-
schen.

Mehr Informationen zu den Workshops finden Sie hier:
http:/ /www.maxqda.de/MAXQDA /5_workshops.htm
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Wie finde ich zur Tagung und zu den Workshops?

Marburg ist klein und tibersichtlich — die Kernstadt hat weniger als 50 Tau-
send Einwohner. So kann man sich eigentlich ganz gut zu Recht finden. Da
man hier kein Auto benétigt, ist es einfacher und billiger, wenn man mit dem
Zug anreist, denn das Parken ist in Marburg durchaus ein Problem und zu-
dem relativ teuer. Innerhalb des Kernstadtbereichs gibt es so gut wie keine
kostenlose Parkgelegenheit. Entweder man verldsst den inneren Kern und
kommt zu Fuf$ oder per Bus zuriick oder man sucht einen kostenpflichtigen
Parkplatz auf, z.B. am Lahnufer oder das Parkhaus am Pilgrimstein (siehe
Karte).

Die Tagung findet im Horsaal der Geographie (neben der Elisabethkirche,
Deutschhausstr. 10) statt.

Die Workshops finden in Computersilen der philosophischen Fakultit
(umgangssprachlich: PhilFak, Geisteswissenschaftliche Institute, Wil-
helm-Ropke Str. 6) und des Savigny-Hauses (Juristisches Seminar, Univer-
sitatsstrafSe 6, Dachgeschoss links) statt.

Meuer Tagungsort !l

In Korte bei ©
Rérzoal der Geographie
Deutschhousstrosse 10

t‘\ __x_\.:.._' r's 'k'--\\‘\\\gi

PC-5ale
Philosophische Fakultat
Geisleswissenschaftliche [nstituto

1) GWS M Foyer

2 GW5 C (3. Stock Block C
3) GWS D (3. Stock Raum D)

PC-Saal im Savi ? -Haus
Universititsstr

D:uhgml hoss ]Lnlta
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1.1 Der Tagungsort (Donnerstagnachmittag, 09.03.2006)

Ort: Horsaal Geographie, Deutschhausstrafie 10

Zu Fufd oder mit dem Bus:

« Fuffiweg zum Tagungsort etwa 15 Minuten. Bahnhof durch den Haupt-

eingang verlassen, geradeaus durch die Bahnhofstrasse bis diese auf
die Elisabethstrasse stofit. Der Elisabethstrasse folgen bis zur Elisa-
bethkirche. Direkt an der Kirche links in die Deutschhausstrasse ein-
biegen. 100 Meter weiter links befindet sich das alte Gebaude der Geo-
graphie (Nr. 10).

mit dem Bus bis Haltestelle Elisabethkirche, dann wie unter a) be-
schrieben

Mit dem Auto:

B3 (Stadtautobahn) Ausfahrt Marburg Nord, Richtung Innenstadt fah-
ren, wie oben beschrieben. Parkmoglichkeiten bestehen im Parkhaus
Pilgrimstein oder an der Lahn.

1.2 MAX Dictio Workshop (Freitagvormittag, 10.03.2006)

Ort: Savigny-Haus (Juristisches Seminar), UniversitatsstrafSe 6, Dachgeschoss

links

Zu Fufd oder mit dem Bus:

Wenn Sie den Marburger Hauptbahnhof verlassen, befindet sich un-
mittelbar vor dem Bahnhofsgebdude ein Taxistand oder Sie benutzen
die Buslinien 1, 3, 6, 7 und C der Marburger Stadtwerke. Sie fahren bis
zur Haltestelle ,Gutenbergstrafie” und haben die Universititsstrafse
erreicht. Das Savigny-Haus)befindet sich ca. 50 m entfernt, direkt ne-
ben McDonalds.

Mit dem Auto von Norden:

B3a aus Richtung Kassel oder Kirchhain, Abfahrt Marburg Mitte,
rechts auf den Erlenring, Richtung Stadtmitte/Schloss, weiter tiber die
Lahnbriicke und links in die Universitdtsstrafle, Richtung Schloss.
Nach ca. 200 m sehen Sie auf der linken Seite das Savigny-Haus, in
dem sich der PC-Saal befindet (das Gebaude vor McDonalds).

Mit dem Auto von Stiden:
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B3a aus Richtung Frankfurt/GiefSen, Abfahrt Marburg Mitte, 2x rechts
Richtung Stadtmitte/Schloss, iiber die Lahnbriicke und links in die
Universitdtsstrafie, Richtung Schloss. Nach ca. 200 m sehen Sie auf der
linken Seite das Savigny-Haus, in dem sich der PC-Saal befindet (das
Gebaude vor McDonalds).



Parken:

Es befinden sich in unmittelbarer Nahe mehrere Parkhduser. Um diese
zu erreichen, biegen Sie von der Universitatsstrafse Hohe Schlossberg-
center (ndchste Ampel nach Savigny-Haus/McDonalds) links in die
Gutenbergstrafie ab. Nach 50 m an der nachsten Kreuzung kénnen Sie
nach rechts oder nach links fahren. In beiden Richtungen finden sich
nach ca. 100 m Parkh&duser, von denen man etwa 3 Minuten bis zum
PC-Saal zu Fufs benétigt. Die Parkhduser sind mittels eines Leitsystems
gut beschildert.

1.3 Zu allen anderen Workshops (Donnerstagvormittag und Freitag)

Ort: Philosophische Fakultit, Wilhelm-Ropke Strasse 6, Treffpunkt am
CAQD-Stand im Foyer

Zu Fuf3 oder mit dem Taxi:

Fulweg zum Tagungsort etwa 15 Minuten (Bahnhof durch den
Haupteingang verlassen, 100 Meter geradeaus und vor der Autobrii-
cke links einbiegen in den Krummbogen. Den Krummbogen immer
geradeaus bis auf der rechten Seite die ersten hohen Gebaude zu sehen
sind (erstes Gebdaude Krankenschule/Schwesternheim, zweites Ge-
baude geisteswissenschaftliche Institute) — Im Foyer des Gebaudes
wird es einen Stand fiir die CAQD geben. Der Weg im Gebaude ist be-
schildert.

Mit dem Auto:

B3 (Stadtautobahn) Ausfahrt Marburg Mitte, Parkmoglichkeit aus
Richtung Giessen nach der Ausfahrt direkt links und die erste Mog-
lichkeit wieder links an der Universitatsbibliothek.
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Tagungsband

ZUr

CAQD 2005

10. - 11. Marz 2005

Philipps-Universitdt Marburg
winMAX/MAXgda Anwenderkonferenz

Mit vielen erweiterten Abstracts der Tagungsvortrage und
Informationen rund um MAXqda

Download des Tagungsbandes mit allen Beitragen von 2005:
www.caqd.de
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Inhaltsverzeichnis des alten Tagungsbandes aus 2005

Ines Steinke
Qualitdtssicherung in der qualitativen Forschung

Miguel Tamayo, Anne Klein, Sibel Dalman, Anne Waldschmid
1000 Fragen zur Bioethik — Analyse eines Internet-Diskurses

Marlen Arnold, Torsten Behrens, Bernd Siebenhiiner
Qualitative Sozialforschung im GELENA-Projekt

Nadine Schioneck
Inklusion und subjektive Zeitpraktiken

Torsten Koch , Alois Wacker

,Lange Ferien mit wenig Taschengeld” Explorationsstudie zur
Wahrnehmung von Arbeitsplatzunsicherheit und
Arbeitslosigkeit bei Erwerbstatigen

Olaf Jensen

Strukturmerkmale des intergenerationellen Sprechens tiber
die NS Vergangenheit in deutschen Familien — Qualitative
Inhaltsanalyse mit MAXQDA

Hans-Peter Ziemek
Wissenschaftliche Arbeitsweisen hochleistender Jugendlicher
in einer kooperativen Lernsituation im Fach Biologie

Sandra Polchow
Zum (subjektiven) Sportverstandnis von Jugendlichen

Tipps und Tricks rund um MAXQDA
1) Wie Sie kostenlos PDF Dokumente erstellen
2) Texte digitalisieren mit OmniPage
3) Hilfen zu MAXQDA
4) Onlineseminar , Einfithrung in die computerunterstiitzte
Text- und Inhaltsanalyse”
5) Digitale Aufnahme und Transkription am Computer
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Veroffentlichung

Qualitative
Datenanalyse:
compu

tergestutzt

Computerunterstiitzte Analyse qualitativer Daten ist nicht nur in vielen sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen von grofier werdender Bedeutung. Dieses
Buch beleuchtet den Einsatz von Analysetechniken aus der Sicht der Theorie
und Praxis und gibt exemplarische Beispiele fiir den qualitativen For-
schungsprozess. Methodische und methodologische Hintergriinde wie Fra-
gen der Qualitat, Validitat oder Theoriebildung in der qualitativen Sozialfor-
schung werden dargelegt. Ein ausfiihrlicher Praxisteil enthdlt Berichte von
Forschungsprojekten aus den verschiedensten Bereichen, z.B. der Soziologie,
der Erziehungswissenschaft, der Psychologie, der Kommunikationswissen-
schaft, der Pflegewissenschaft oder der Schulforschung.

Mit Beitragen von:

Christine Ahrend, Thorsten Dresing, Uwe Flick, Heiko Grunenberg, Peter
Herrgesell, Olaf Jensen, Udo Kelle, Torsten Koch, Thomas Kénig, Udo Ku-
ckartz, Andreas Lauterbach, Josef Maisch, Fiilop Scheibler und Holger Pfaff

Broschiert, 248 Seiten, November 2004
ISBN: 3-531-14248-8
29,90 Euro
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Lehrbuch

Datenanalyse verstandlich erklart

Die sozialwissenschaftliche Analyse von : .. T :
qualitativen Daten, die Text- und Inhalts- E nfu h ' ng

analyse lassen sich heute sehr effektiv mit IN d ie com D uter-
Unterstﬁtzu.l"tg von Cqmputerprogram— gestutz’[e ANa yse
men durchfiihren. Der Einsatz von QDA- q U al l.t atl‘v’e r D a.t en

Software verspricht mehr Effizienz und
Transparenz der Analyse. Dieses Buch
fiihrt systematisch in diese neuen Ar-
beitstechniken ein, diskutiert die zugrun-
de liegenden methodischen Konzepte
(u.a. die Grounded Theory und die Quali-
tative Inhaltsanalyse) und gibt praktische
Hinweise zur Umsetzung.

Zielgruppe:

Alle die sich mit empirischer Sozialfor-
schung beschaftigen — somit Studierende,
Dozierende und Forschende der Bereiche:

Politikwissenschaft
Geschichtswissenschaft
Erziehungswissenschaften
Ethnologie ...

« Soziologie

« Kommunikations- und
Medienwissenschaft

« Psychologie

Auszug aus der Gliederung:

1. Software fiir die qualitative Datenanalyse: Leistungen, Anwendungsfelder,
Arbeitsschritte - 2. Die Texte: Transkription, Vorbereitung und Import - 3.
Die Kategorien und das Codieren von Texten. - 4. Sozialwissenschaftliche
Ansitze fiir die kategorienbasierte Textanalyse - 5. Text-Retrieval: Das Wie-
derfinden von codierten Segmenten. - 6. Textexploration: Lexikalische Suche.
- 7. Die Memos: Eigene Ideen aufzeichnen und organisieren. - 8. Die Fallvari-
ablen. - 9. Subgruppenvergleich, Themenmatrix, Visualisierung. - 10. Kom-
plexe Beziehungen zwischen Codes. - 11. Praktisches Arbeiten mit Katego-
riensystemen. - 12. Wortbasierte Analysefunktionen. - 13. Kombination mit
statistischen Verfahren: Ahnlichkeiten, Muster und Typologien - 14. Die Zu-
kunft der computergestiitzten qualitativen Datenanalyse

Broschiert, 256 Seiten, Mai 2005
ISBN: 3-531-14247-X
19,90 Euro
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Digital Aufnehmen & Transkribieren
Wir zeigen, wie es glinstig und einfach geht!

Wir zeigen systematisch und umfassend
welche Produkte sich zur digitalen Aufnahme
und Transkription eignen und wie es giinstig
und einfach geht. Seit Mai 2005 bieten wir auf
www.audiotranskription.de ausfiihrliche

Hinweise dazu an.

Besonders empfehlenswerte Aufnahmegerdte Auf unserer Website finden Sie unter anderem:
und den von uns entwickelten USB-

FuBRschalter kdnnen Sie auch in unserem * (berblickstexte, Transkriptionsregeln
Onlineshop oder per Fax bestellen. Wir und Basisliteratur als PDF-Datei

beraten Sie auch persanlich. * Kostenfreie Audio- und Videotrans-

kriptionssoftware fiir Apple & PC

» Geratetests fiir die digitale Aufnahmein
unterschiedlichen Einsatzgebieten

* Hinweise zu Telefoninterviews,

Rauschentfernung, Konvertierung etc.
* USB-FuRschalter & Komplettpaket-
empfehlungen uvm.

f Komplettpaket science



Ankiindigung:

CAQID 2007

MAXgda-Anwendertagung in Marburg

CAQD 2007

8. und 9. Marz 2007
Philipps-Universitat Marburg

Im Mittelpunkt sollen folgende Themen stehen
* Kategorienbildung
e Visualisieren
* Mixed Methods
* Arbeit im Team
e Evaluation
* Komplexe Analyse und Typenbildung

Namhafte Experten werden methodisch-theoretische Vortrage halten. In
Anwenderbeitragen soll der konkrete Ablauf der Datenanalyse in quali-
tativen empirischen Studien demonstriert und diskutiert werden. Die
Vortrage und Beitrage werden zu Beginn der Tagung wie bei der CAQD
2005 und der CAQD 2006 als Tagungsband vorliegen.

In zahlreichen Workshops besteht die Moglichkeit, die Analyse mit
MAXQDA zu erlernen. Es wird Workshops zu folgenden Themen ge-
ben:

* MAXQDA Anfangerworkshop I

* MAXQDA Anfangerworkshop II

* MAX Maps — Visualisieren mit MAXQDA
e MAXQDA Master Class

* MAXDICTIO — Explorative Textanalyse



