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Institutionenvertrauen Geflüchteter in 
Deutschland

Auf einen Blick

Forschung

von Amrei Maddox

Auf Basis von Daten der IAB-BAMF-SOEP-Befragung 
von Geflüchteten, der IAB-SOEP-Migrationsstichpro-
be und des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) wird 
in dieser Kurzanalyse das Vertrauen Geflüchteter in die 
wichtigsten deutschen Institutionen im Vergleich zu 
Zugewanderten ohne Fluchterfahrung und Personen 
ohne Migrationshintergrund untersucht.

 � Das Vertrauen der Geflüchteten fällt deutlich größer 
aus als das von Zugewanderten ohne Fluchterfah-
rung und Personen ohne Migrationshintergrund. 

 � Es zeigt sich ein über die Gruppen hinweg einheit-
liches Muster des größten Vertrauens in die Polizei, 
gefolgt vom Vertrauen in Rechtssystem und Bundes-
tag. Politischen Parteien sowie Politikerinnen und 
Politikern wird am wenigsten Vertrauen entgegen-
gebracht.

 � Bei Geflüchteten hängt das Institutionenvertrauen 
mit demografischen und sozioökonomischen 
 Merkmalen, der Zufriedenheit mit dem eigenen 
 Einkommen und dem politischen Interesse zu-

sammen. Ein höheres Bildungsniveau sowie Sorgen 
um Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass in 
Deutschland gehen bei ihnen mit einem geringeren 
Institutionenvertrauen einher.

 � Unterschiedliche Zusammensetzungen hinsichtlich 
Merkmalen bei Demografie, sozioökonomischem 
Status und Einstellungen können die Unterschiede 
im Institutionenvertrauen zwischen Geflüchteten 
und Zugewanderten ohne Fluchterfahrung sowie 
Personen ohne Migrationserfahrung nicht erklären.

 � Zugewanderte ziehen offenbar die demokratische 
Lage im Herkunftsland als Referenzrahmen für die 
Bewertung der deutschen Institutionen heran. Je 
weniger demokratisch dieses vor dem Zuzug nach 
Deutschland war, desto höher fällt das Institutio-
nenvertrauen aus. Die Berücksichtigung dieses 
Faktors kann die Differenz im Institutionenvertrauen 
zwischen Geflüchteten und Zugewanderten ohne 
Fluchterfahrung erklären.
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Das Vertrauen in die Institutionen eines Landes ist von 
zentraler Bedeutung für das Funktionieren einer effektiven 
Demokratie und die Legitimität der Regierung (Newton et 
al., 2018). Zudem stellt das Institutionenvertrauen einen 
wichtigen Indikator für den sozialen Zusammenhalt dar. 
Für Zugewanderte kann es einen Hinweis darauf geben, in-
wieweit sie sich von der Aufnahmegesellschaft akzeptiert 
fühlen (OECD, 2023). Misstrauen hingegen kann auf der in-
dividuellen Ebene zu Entfremdung und Abkehr von der Ge-
sellschaft führen. Auf gesellschaftlicher Ebene wirkt es sich 
beispielsweise negativ aus, wenn fehlendes Vertrauen in die 
Polizei und das Rechtssystem Personen davon abhält, sich 
bei rassistischer Gewalt oder bei anderen Problemen an die 
Strafverfolgungsbehörden zu wenden. Auch eine Studie zur 
Akzeptanz der Abstandsregeln während der Corona-Pande-
mie zeigt deutlich, welche gesellschaftliche Relevanz dem 
Institutionenvertrauen zukommt: Je mehr Personen politi-
schen Institutionen vertrauten, desto eher waren sie bereit, 
sich an diese Regeln zu halten (Weiß & Tosun, 2021).

Das Institutionenvertrauen Geflüchteter wurde bisher 
nur selten explizit untersucht. Die meisten Studien unter-
suchen das Institutionenvertrauen der Wohnbevölkerung 
an sich, das von Zugewanderten und ihren Nachkommen 
oder das von Personen mit Migrationshintergrund im Ver-
gleich zur restlichen Wohnbevölkerung. Der überwiegende 
Teil dieser Studien – ebenso wie die wenigen Befunde zu 
Geflüchteten – zeigt, dass das Institutionenvertrauen der 
Zugewanderten höher ausfällt als in der Bevölkerung ohne 
Migrationshintergrund (z. B. Beelmann et al., 2019; IntMK, 
2023; OECD, 2023). Dies ist insbesondere für Geflüchtete 
nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass sie meist aus 

Ländern mit autoritären und wenig demokratischen Re-
gimen kommen, in denen vielfach Krieg oder Bürgerkrieg 
herrscht, sodass die deutsche Demokratie und ihre Institu-
tionen im Vergleich besonders positiv abschneiden dürften. 
Zudem geben sie vielfach an, Deutschland aufgrund ge-
sellschaftlicher und staatlicher Aspekte, etwa der Achtung 
der Menschenrechte, als Zielland gewählt zu haben (Sirries 
et al., 2016). Dieses ausgeprägtere Vertrauen scheint jedoch 
mit einer längeren Aufenthaltsdauer in Deutschland einem 
Abwärtstrend zu folgen und sich an das Niveau der Be-
völkerung ohne Migrationshintergrund anzugleichen (Röder 
& Mühlau, 2012).

Um mehr über das Vertrauen der Geflüchteten zu er-
fahren, die seit 2013 und insbesondere in den Jahren 2015 
und 2016 nach Deutschland gekommen sind, untersucht 
die vorliegende Kurzanalyse das Vertrauen, welches diese 
Gruppe im Befragungsjahr 2021 den zentralen deutschen 
Institutionen entgegenbrachte. Dabei werden auch Ver-
gleiche zu Zugewanderten ohne Fluchterfahrung sowie 
zu Menschen ohne Migrationshintergrund gezogen. Des 
Weiteren werden die Zusammenhänge des Institutionen-
vertrauens mit verschiedenen Merkmalen untersucht und es 
wird analysiert, inwiefern diese Variablen die Unterschiede 
zwischen  Geflüchteten und den anderen Bevölkerungs-
gruppen erklären können. Zuletzt werden auch  migrations- 
und integrationsbezogene Merkmale ins Auge gefasst. 
Dabei stehen insbesondere die demokratischen Verhältnisse 
im Herkunftsland im Fokus, bei denen davon ausgegangen 
wird, dass sie für Zugewanderte als Referenzrahmen zur Be-
wertung der deutschen Institutionen dienen.

Die vorliegenden Analysen basieren auf den Daten der 
sechsten Erhebungswelle der IAB-BAMF-SOEP-Befragung 
von Geflüchteten aus dem Jahr 2021. Für diese bundes-
weite Befragung von Geflüchteten werden seit 2016 jähr-
lich Personen interviewt, die nach Deutschland gekommen 
sind und hier einen Asylantrag gestellt haben, unabhängig 
von Verlauf und Ausgang des Asylverfahrens. Berück-
sichtigt werden somit sowohl Personen, die sich im Asyl-
verfahren befanden (Asylbewerber bzw. -bewerberinnen), 
als auch solche, denen bereits ein Schutzstatus zuerkannt 
wurde. Weiterhin werden auch Personen befragt, deren 
Asylantrag abgelehnt, deren Ausreise bzw. Abschiebung 
jedoch ausgesetzt wurde und die daher überwiegend eine 
Duldung erhalten haben. Die Stichprobe wurde auf Basis 
des Ausländerzentralregisters (AZR) gezogen und umfasst 
Personen, die zwischen dem 01. Januar 2013 und dem 
31. Dezember 2019 eingereist sind (Brücker et al., 2018). 
Bei Verwendung statistischer Gewichtungsverfahren sind 

die auf Basis der Daten gewonnenen Ergebnisse repräsen-
tativ für die Haushalte der oben abgegrenzten Population 
(für eine detaillierte Darstellung der Stichprobenziehung: 
Kroh et al., 2016; Kühne et al., 2019; Jacobsen et al., 2019). 

Für den Vergleich mit Personen ohne Migrationshinter-
grund sowie Zugewanderten ohne Fluchterfahrung wer-
den zudem Daten der SOEP-Befragung (für weitere Infor-
mationen: Giesselmann et al., 2019; Goebel et al., 2019) 
und der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (für weitere 
Informationen: Brücker et al., 2014) verwendet. Perso-
nen ohne Migrationshintergrund sind dabei gemäß dem 
SOEP als Menschen definiert, die in Deutschland geboren 
wurden und deren Eltern und Großeltern nicht selbst zu-
gewandert sind. Geflüchtete, die vor 2013 nach Deutsch-
land gekommen sind, sowie Angehörige der Nachfolge-
generationen sind von den Analysen ausgeschlossen.

Infobox 1: Datengrundlage
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Geflüchtete vertrauen deutschen 
Institutionen deutlich stärker 
als Zugewanderte ohne Flucht-
erfahrung oder Personen ohne 
Migrationshintergrund
Die folgenden Analysen werden auf Basis der Daten der 
IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten in Kombi-
nation mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 
und der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe aus dem Jahr 
2021 (vgl. Infobox 1) durchgeführt. Dabei wird zunächst 
das Vertrauen in verschiedene deutsche Institutionen (vgl. 
Infobox 2) bei Geflüchteten, Zugewanderten ohne Flucht-
erfahrung und Personen ohne Migrationshintergrund ver-
glichen.

Im Einklang mit bisheriger Forschung zum Institutionen-
vertrauen Geflüchteter (Beelmann et al., 2019) zeigt sich 
über alle Institutionen hinweg das einheitliche Bild, dass 
Geflüchtete den abgefragten Institutionen ein größeres 
Vertrauen entgegenbringen als Zugewanderte ohne Flucht-
erfahrung oder Personen ohne Migrationshintergrund (Ab-
bildung 1). Während die Unterschiede im Institutionen-

Die Befragten wurden gebeten, auf einer 11-stufigen Skala 
von 0 „Vertraue ich überhaupt nicht“ bis 10 „Vertraue ich 
voll und ganz“ anzugeben, inwiefern sie persönlich den 
folgenden Institutionen oder Personengruppen vertrauen: 

� dem Bundestag
� dem Rechtssystem
� der Polizei
� Politikerinnen und Politikern
� politischen Parteien

Von den Personen, die die Fragen zum Institutionenver-
trauen gestellt bekamen, haben 78 % der Geflüchteten zu 
allen Institutionen eine Angabe gemacht – im Vergleich zu 
90 % der Zugewanderten ohne Fluchterfahrung und 98 % 
der Personen ohne Migrationshintergrund. Geflüchtete, 
die vergleichsweise kurz in Deutschland leben, kennen 
die genannten Institutionen vermutlich nicht gut genug, 
um den Grad ihres Vertrauens zu benennen, und geben 
deshalb häufiger „Weiß nicht“ an. Der Anteil fehlender 
 Angaben fällt hinsichtlich des Vertrauens in Politikerinnen 
und Politiker (13 %) sowie Parteien (15 %) deutlich um-
fangreicher aus als bei den anderen Institutionen, gefolgt 
von der Frage zum Bundestag (8 %; Rechtssystem: 5 %; 
Polizei: 1 %). 

Das Vertrauen in diese einzelnen Institutionen kann zu-
dem zu einem Index zusammengefasst werden (vgl. auch 
Newton et al., 2018), welcher das allgemeine Institutio-
nenvertrauen widerspiegelt. Um diesen Index zu erstellen, 
wurde zunächst mithilfe einer sogenannten Haupt-
komponentenanalyse bestätigt, dass die Items ein ge-
meinsames Konstrukt messen. Die neue Variable gibt 
das durchschnittliche Vertrauen in die fünf hier unter-
suchten Institutionen wieder. Sie nimmt ebenfalls Werte 
zwischen 0 (kein Vertrauen) und 10 (hohes Vertrauen) an. 
 Separate Hauptkomponentenanalysen für die einzelnen 
Bevölkerungsgruppen bestätigen gleichermaßen das Vor-
liegen der gemeinsamen Dimension des allgemeinen Insti-
tutionenvertrauens. In den Analysen werden nur Personen 
berücksichtigt, die die Fragen zum Institutionenvertrauen 
gestellt bekamen und mindestens zu einer der fünf Fragen 
eine gültige Antwort gegeben haben. Der Index zum all-
gemeinen Institutionenvertrauen wurde für jede Person 
aus ihren gültigen Antworten berechnet. Als Robustness-
check wurden die Analysen zusätzlich nur für Personen 
gerechnet, die für alle fünf Institutionen gültige Angaben 
gemacht haben. Dabei unterscheiden sich die Ergebnisse 
nicht maßgeblich.

Infobox 2: Erhebung Institutionenvertrauen

vertrauen zwischen Geflüchteten und den anderen beiden 
Gruppen jeweils signifikant sind, unterscheiden sich Zu-
gewanderte ohne Fluchterfahrung nicht signifikant von Per-
sonen ohne Migrationshintergrund in ihrem Institutionen-
vertrauen. Bemerkenswert sind vor allem die großen Anteile 
der Geflüchteten, die angeben, den abgefragten Institutio-
nen voll und ganz zu vertrauen (Wert 10; Abbildung 1). 

Die Gruppen unterscheiden sich zwar jeweils in der Intensi-
tät, haben aber ähnliche Muster des Institutionenvertrau-
ens (Abbildung 1). Dabei fällt das Vertrauen gegenüber der 
Polizei am größten aus, gefolgt vom Rechtssystem und vom 
Bundestag. So geben 88 % der Geflüchteten an, der Poli-
zei zu vertrauen (Wert zwischen 6 und 10), im Vergleich zu 
74 % der Zugewanderten ohne Fluchterfahrung und 77 % 
der Personen ohne Migrationshintergrund. Beim Rechts-
staat sind es entsprechend 84 % der Geflüchteten im Ver-
gleich zu 65 % und 61 % und beim Bundestag 75 % im Ver-
gleich zu jeweils 48 % in den anderen beiden Gruppen. Das 
Vertrauen gegenüber Politikerinnen und Politikern sowie 
politischen Parteien ist hingegen in allen Gruppen deutlich 
geringer. So sprechen 52 % der Geflüchteten und jeweils 
31 % der Zugewanderten ohne Fluchterfahrung und 28 % 
der Personen ohne Migrationshintergrund den politischen 
Parteien ihr Vertrauen aus. Die Werte für das Vertrauen 
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gegenüber Politikerinnen und Politikern fallen sehr ähnlich 
dazu aus. 

Dieses Muster mit dem ausgeprägtesten Vertrauen in 
Polizei und Rechtssystem (bzw. Gerichte und Justiz), dem 
Bundestag (bzw. Bundesregierung) im Mittelfeld und dem 
geringsten Vertrauen gegenüber Parteien und  Politikerinnen 
bzw. Politikern zeigt sich auch in Untersuchungen auf Basis 
von anderen Erhebungen (z. B. Brand et al., 2020; Decker et 

al., 2019; Pickel et al., 2020). Dabei spielt für das hohe Ver-
trauen in die Polizei und das Rechtssystem eine Rolle, dass 
diese Institutionen neutral und unparteiisch sind ( Newton 
et al., 2018) bzw. so wahrgenommen werden.  Weiterhin 
dürfte bei Geflüchteten zum Tragen kommen, dass sie mit 
der Polizei im Vergleich zu den anderen  Institutionen be-
reits häufiger Kontakt gehabt haben dürften, etwa mit der 
Bundespolizei nach dem Grenzübertritt. Gleichzeitig spielt 
die Polizei in nicht demokratischen bzw. autoritären Län-

Vertrauen gegenüber
… der Polizei

… dem Rechtssystem

… dem Bundestag

… Politikerinnen und Politikern

… politischen Parteien

0 20 40 60 80 100

Ge�üchtete

Zugewanderte ohne FE
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0 20 40 60 80 100
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7,40 AB
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5,29 B

5,72 AB

4,25 A

4,16 B

5,64 AB

4,25 A

4,19 B

Abbildung 1: Vertrauen gegenüber deutschen Institutionen nach dem Migrationshintergrund (in Prozent und Durchschnittswerte)

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten 2021, IAB-SOEP-Migrationsstichproben, Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), v38.1; Daten gewichtet; 
N(Polizei)=17.828, N(Rechtssystem)=17.639, N(Bundestag)=17.494, N(Politikerinnen und Politiker)=17.438, N(Parteien)=17.331.

Hinweis: MH = Migrationshintergrund; FE = Fluchterfahrung. Mittelwerte mit demselben hochgestellten Buchstaben (AB) unterscheiden sich auf dem 
5%- Niveau signifikant voneinander.
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dern vielfach eine wichtige Rolle in der Durchsetzung von 
Repressionen (z. B. BAMF, 2020, S. 21 ff.), sodass insbe-
sondere bei dieser Institution der Unterschied zwischen der 
Polizei in Deutschland und der in den meisten Herkunfts-
ländern der Geflüchteten besonders deutlich sein dürfte.

Im Gegensatz zur Polizei und dem Rechtssystem ist den 
Parteien inhärent, dass sie mehr oder weniger explizit nur 
die Interessen eines Teils der Bevölkerung vertreten, wes-
halb ihnen auch nur bedingt ein generelles Vertrauen aus-
gesprochen wird (Decker et al., 2019). Dasselbe dürfte auch 
für Politikerinnen und Politiker gelten. Bei Geflüchteten 
sowie Zugewanderten ohne Fluchterfahrung, die sich (noch) 
nicht haben einbürgern lassen, kommt hinzu, dass Aus-
länderinnen und Ausländer in Deutschland nicht wahl-
berechtigt sind und die politische Landschaft somit nur 
sehr bedingt beeinflussen können. Davon ausgenommen 
sind lediglich EU-Ausländerinnen und -Ausländer, die zu-
mindest an Kommunal- und Europawahlen teilnehmen 
dürfen. Zudem sind Zugewanderte in der politischen Land-
schaft Deutschlands deutlich unterrepräsentiert (Blätte et 
al., 2023), sodass sie sich möglicherweise weniger repräsen-
tiert fühlen.

Ausgewählte Zusammenhänge mit 
dem Institutionenvertrauen: Unter-
suchte Merkmale und Vorgehen

Die Forschungsliteratur zeigt auf, dass generell etwa das 
Geschlecht, das Alter und der sozioökonomische Status 
mit dem Institutionenvertrauen zusammenhängen. Zu-
dem  spielen die Bewertung der demokratischen Lage und 
das politische Handeln der Regierung beziehungsweise 
der Institutionen eine Rolle dafür, wie viel Vertrauen in die 
jeweiligen Institutionen gesetzt wird (z. B. Decker et al., 
2019; SVR, 2020). Da diese zuletzt genannten Aspekte nicht 
Teil des Fragebogens waren, wird die Zufriedenheit in ver-
schiedenen Bereichen des eigenen Lebens als näherungs-
weiser Indikator für die Zufriedenheit mit dem Handeln 
und Funktionieren der Institutionen herangezogen. Wenn 
Personen beispielswese mit ihrem Einkommen unzufrieden 
sind, ist es nicht unwahrscheinlich, dass sie die Ver-
antwortung hierfür etwa auch beim Bundestag oder bei 
Politikerinnen und Politikern suchen. Umgekehrt dürfte 
sich Unzufriedenheit mit den Institutionen auch in Un-
zufriedenheit in einem oder mehreren Lebensbereichen 
niederschlagen. Schließlich könnten auch unterschiedliche 
politische Einstellungen für das größere Institutionen-
vertrauen von Geflüchteten verantwortlich sein. In die-
ser Studie soll dies für das politische Interesse, Sorgen um 
Ausländerfeindlichkeit und die dem Staat zugeschriebenen 
Verantwortungsbereiche untersucht werden. 

Da das Institutionenvertrauen Geflüchteter bisher kaum 
erforscht ist, sollen zunächst die Zusammenhänge ver-
schiedener Merkmale mit dem Vertrauen in die deutschen 
Institutionen analysiert werden. Im Anschluss wird unter-
sucht, inwiefern die unterschiedliche Gruppenzusammen-
setzung von Geflüchteten, Menschen mit Migrations-, aber 
ohne Fluchterfahrung sowie Personen ohne Migrations-
hintergrund die Unterschiede im Institutionenvertrauen 
zwischen Geflüchteten und den anderen beiden Gruppen 
erklären kann. So waren Geflüchtete, die insbesondere 2015 
und 2016 nach Deutschland kamen, etwa vergleichsweise 
jung und überwiegend männlich (Brücker et al. 2018). Um 
diese gruppenübergreifenden Analysen zu ermöglichen, 
werden vorerst nur Merkmale berücksichtigt, die für alle 
drei Gruppen beobachtet werden können und nicht spezi-
fisch für Zugewanderte sind. Spätere Analysen widmen 
sich zusätzlich migrationsspezifischen Merkmalen wie der 
Aufenthaltsdauer. Infobox 3 beschreibt die verwendeten 
erklärenden Variablen, die demografische und sozioöko-
nomische Merkmale sowie Zufriedenheit und politische 
Einstellungen messen. Es werden multivariate lineare 
Regressionsanalysen mit dem allgemeinen Institutionenver-
trauen (vgl. Infobox 2) als abhängiger Variable durchgeführt.

Jüngere Geflüchtete vertrauen den 
deutschen Institutionen weniger 
stark als ältere

Es zeigt sich zunächst, dass bei den demografischen Merk-
malen das Geschlecht sowie das Alter der Geflüchteten 
deutlich mit ihrem Institutionenvertrauen korrelieren (Ta-
belle 1). Demnach vertrauen Frauen den deutschen Institu-
tionen signifikant stärker als Männer. Hinsichtlich des Alters 
schenkt die jüngste Alterskohorte der 18- bis 24-Jährigen 
den deutschen Institutionen signifikant weniger Vertrauen 
als die älteren Gruppen; in der Gruppe der 45- bis 54-Jäh-
rigen fällt das Vertrauen am stärksten aus. Geflüchtete in 
diesem Alter geben unter Kontrolle der anderen Merkma-
le durchschnittlich ein um 1,7 Bewertungspunkte höheres 
Vertrauen an als 18- bis 24-Jährige. Diese Ergebnisse decken 
sich mit den Erkenntnissen zum Institutionenvertrauen Ge-
flüchteter aus dem Thüringen-Monitor (Beelmann et al., 
2019). Die Haushaltszusammensetzung hingegen weist 
keinen signifikanten Zusammenhang mit dem Institutio-
nenvertrauen auf. Zudem zeigen sich bei den Geflüchteten 
keine Unterschiede nach dem Wohnort in Ost- oder West-
deutschland. Personen in den ostdeutschen Bundesländern 
haben üblicherweise – Studien zum Institutionenvertrauen 
in der deutschen Bevölkerung zufolge – ein geringeres In-
stitutionenvertrauen (Brand et al., 2020; Decker et al., 2019). 
Dies könnte sich jedoch mit einer allmählichen Angleichung 
an das Institutionenvertrauen der Wohnbevölkerung – wie 
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Folgende Merkmale werden als erklärende Variablen in die 
Regressionsanalyse aufgenommen:

Demografische Merkmale: Geschlecht, Alter (kategorisiert), 
Wohnregion (West-/Ostdeutschland), Haushalts-
zusammensetzung 

Sozioökonomische Merkmale: Höchster Bildungsabschluss, 
Erwerbsstatus, Bezug von Sozialleistungen (0/1)

Zufriedenheit: Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit, 
mit dem eigenen Einkommen und allgemeine Lebens-
zufriedenheit (jeweils 0–10)

Einstellungen:

 � Sorgen um Ausländerfeindlichkeit und Fremdenhass in 
Deutschland (0/1) 

 � Starkes oder sehr starkes politisches Interesse (0/1)

 � Verantwortung des Staates: Gleiche Lebensstandards 
(0–10) – Die Einstellungen zu den Aufgaben des Staates 
wurden den Ergebnissen einer Hauptkomponentenana-
lyse zufolge in zwei Variablen erfasst. In der Variable 
„gleiche Lebensstandards als staatliche Verantwortung“ 
ist die Zustimmung zu den Aussagen zusammengefasst, 
dass es in der Verantwortung des Staates liegen sollte, 
angemessene Lebensstandards im Alter, für Arbeitslose 
sowie für Arme und sozial Bedürftige sicherzustellen 
und Einkommensungleichheiten zu verringern.

 � Verantwortung des Staates: Möglichkeiten/Versorgung 
(0–10) – Diese Variable fasst die Zustimmung zu den 
Aussagen zusammen, dass es in der Verantwortung des 
Staates liegen sollte, sich um ausreichende Möglich-
keiten der Kinderbetreuung für Berufstätige, um die 
Bereitstellung umfassender Bildungs- und Weiter-
bildungsmöglichkeiten, um eine gute gesundheitliche 
Versorgung sowie um die ausreichende Versorgung mit 
Wohnraum zu kümmern.

Infobox 3: Erklärende Variablen

es von verschiedenen Studien berichtet wird (z. B. Voicu & 
Tufiş, 2017) – mit der Zeit noch dahingehend ändern, dass 
auch bei Personen mit Fluchterfahrung in den ostdeutschen 
Ländern, wenn sie länger in Deutschland leben, das Ver-
trauen noch weiter zurückgehen wird als bei Geflüchteten 
in den westdeutschen Bundesländern.

Höher gebildete Geflüchtete haben 
ein geringeres, nicht erwerbstätige 
und sich in Ausbildung oder Lehre 
befindliche Geflüchtete ein höheres 
Institutionenvertrauen

Empirische Ergebnisse zeigen oft, dass Personen mit einem 
geringem sozioökonomische Status ein geringeres Insti-
tutionenvertrauen haben (Decker et al., 2019; Newton 
et al., 2018). Es wird unter anderem angenommen, dass 
diese Personen die Verantwortung für ihre vergleichsweise 
schlechte individuelle Position dem politischen System 
sowie den politischen Verantwortlichen zuschreiben und 
diesen daher weniger vertrauen (Röder & Mühlau, 2012). 
Gleichzeitig deuten Studien auch darauf hin, dass der sozio-
ökonomische Status bei Zugewanderten der ersten Gene-
ration eine geringere Bedeutung für das Institutionenver-
trauen hat als für Personen ohne Migrationshintergrund 
(Röder & Mühlau, 2012; Voicu & Tufiş, 2017; Vroome et 
al., 2013). Röder und Mühlau erklären dies dadurch, dass 

Zugewanderte ihre  Situation in Deutschland mit der von 
Personen im Herkunftsland vergleichen. Wenn sich dieser 
Vergleich zugunsten ihrer aktuellen Situation in Deutsch-
land entscheidet, mildert dies den nachteiligen Effekt ihrer 
relativen Position in Deutschland ab, sodass sich ihr sozio-
ökonomischer Status gar nicht oder weniger stark auf ihr 
Institutionenvertrauen auswirkt als etwa bei Personen ohne 
Migrationshintergrund (Röder & Mühlau, 2012). 

Im Einklang damit zeigt sich in den vorliegenden Analysen 
kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Bezug 
von Sozialleistungen und dem Institutionenvertrauen bei 
Geflüchteten (Tabelle 1). Rechnet man dieselben Analysen 
für Personen ohne Migrationshintergrund, so weisen diese 
hingegen ein geringeres Vertrauen auf, wenn sie Sozial-
leistungen erhalten (ohne Abbildung).1 Hinsichtlich der 
Bildung tritt sogar ein umgekehrter Effekt zutage, wonach 
Geflüchtete mit hohem Bildungsniveau im Vergleich zu 
niedrig gebildeten ein signifikant geringeres Vertrauen auf-
weisen. Dies steht im Gegensatz zu dem häufigen Befund 
eines ausgeprägteren Institutionenvertrauens bei höherer 
Bildung bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund 
(z. B. Dollmann, 2022; Faus & Storks, 2019). Möglicherweise 
setzen sich höher gebildete Geflüchtete differenzierter mit 
den Institutionen auseinander, stehen ihnen somit kritischer 
gegenüber oder haben höhere Erwartungen an diese im 
Vergleich zu geringer gebildeten Geflüchteten. Mit Blick auf 

1 Für Zugewanderte ohne Fluchterfahrung findet sich ähnlich wie bei 
den Geflüchteten kein signifikanter Zusammenhang.
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die Erwerbssituation zeigt sich, dass Geflüchtete, die eine 
Ausbildung oder Lehre absolvieren, sowie Nichterwerbs-
tätige den deutschen Institutionen unter Kontrolle der an-
deren Merkmale stärker vertrauen als Erwerbstätige. Es ist 
denkbar, dass dem geringeren Vertrauen der Erwerbstätigen 
Erfahrungen mit Ungleichbehandlung oder Ausgrenzung im 
Arbeitsmarkt ursächlich zugrunde liegen. Dies könnte auch 

Tabelle 1: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit dem Institutionenvertrauen bei Geflüchteten 

Regressionskoeffizient Standardfehler

Demografische Merkmale Frau (Ref. Mann) 0,48** (0,18)

Alter in Jahren (Ref. 18–24)

25–34 0,86** (0,26)

35–44 1,15*** (0,26)

45–54 1,71*** (0,31)

55+ 1,39*** (0,35)

Haushalt-Konstellation (Ref. 1-Pers.-Haushalt)

Paar ohne Kind -0,79 (0,43)

Alleinerziehende -0,38 (0,34)

Paar mit Kind(ern) -0,13 (0,23)

Sonstige -0,03 (0,30)

Ostdeutschland (Ref. Westdeutschland) -0,22 (0,24)

Sozioökonomische  
Merkmale

Bildung (Ref. Niedrig)

Mittel -0,22 (0,18)

Hoch -0,50* (0,21)

Erwerbstätigkeit (Ref. Vollzeit)

Teilzeit 0,32 (0,23)

Unregelmäßig/geringfügig/Kurzarbeit 0,19 (0,36)

Ausbildung/Lehre 0,87** (0,29)

Nicht erwerbstätig 0,47* (0,20)

Bezug von Sozialleistungen (Ref. Kein Bezug) -0,01 (0,17)

Zufriedenheit Zufriedenheit: Gesundheit (0–10) 0,07 (0,04)

Zufriedenheit: Einkommen (0–10) 0,14*** (0,04)

Zufriedenheit: Allgemein (0–10) 0,07 (0,05)

Einstellungen Sorgen um Ausländerfeindlichkeit (Ref. Keine)

Einige -0,63*** (0,18)

Große -1,34*** (0,30)

(Sehr) starkes  politisches Interesse (Ref. Keins/geringes) 0,46* (0,19)

Staat: Gleiche Lebensstandards (0–10) 0,12 (0,08)

Staat: Möglichkeiten/Versorgung (0–10) 0,16 (0,09)

Konstante 2.17* (0,90)

N 2.100

R² 0,23

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten 2021, v38.1; Daten gewichtet

Anmerkungen: Gewichtete, lineare Regression mit robusten Standardfehlern

eine Erklärung für das geringere Vertrauen höher gebildeter 
Geflüchteter sein, insofern sie sich in anderen Umfeldern 
bewegen als geringer Gebildete, andere Erfahrungen ma-
chen oder ein größeres Bewusstsein für Diskriminierung 
und Benachteiligung haben und diese möglicherweise häu-
figer bzw. differenzierter wahrnehmen.
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Je zufriedener Geflüchtete sind, 
desto stärker vertrauen sie den 
deutschen Institutionen

Weiterhin ist bei Geflüchteten ein positiver Zusammenhang 
zwischen dem Institutionenvertrauen und der Zufriedenheit 
mit dem eigenen Einkommen zu sehen (Tabelle 1). Dahinter 
steht die Annahme, dass die Verantwortung, insbesondere 
im Falle der Unzufriedenheit, den politischen Institutionen 
zugeschrieben wird, da diese mit ihrem politischen Agieren 
die Rahmenbedingungen in diesem und in anderen Lebens-
bereichen nachhaltig gestalten. Dieser Zusammenhang fin-
det sich für die Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit 
und der allgemeinen Lebenszufriedenheit hingegen nicht. 
Dabei dürfte es eine Rolle spielen, dass Letztere mit vielen 
der im Modell berücksichtigten Merkmalen zusammen-
hängen, etwa demografischen Merkmalen oder der Er-
werbssituation. Während jeweils bivariate Zusammenhänge 
in der erwarteten Richtung bestehen (ohne Abbildung), 
zeigen sich durch die gleichzeitige Berücksichtigung für die 
allgemeine Lebenszufriedenheit und die Zufriedenheit mit 
der Gesundheit keine signifikanten Zusammenhänge mehr. 

Sorgen um Ausländerfeindlichkeit  
in Deutschland verringern das  
Vertrauen merklich

Bei den untersuchten Einstellungen zeigt sich besonders 
deutlich ein negativer Zusammenhang des Institutionenver-
trauens mit den Sorgen, die sich Geflüchtete um Ausländer-
feindlichkeit und Fremdenhass in Deutschland machen (Ta-
belle 1). Diejenigen, die sich derartige Sorgen machen – und 
insbesondere jene mit großen Sorgen –, weisen ein deutlich 
geringeres Institutionenvertrauen auf als Geflüchtete, die 
sich darüber keine Sorgen machen. Dies deckt sich mit den 
Erkenntnissen eines Survey-Experiments, das einen nega-
tiven Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Be-
nachteiligung und Institutionenvertrauen offenbart. Dabei 
äußerten Personen mit Migrationshintergrund, die vor der 
Beantwortung der Fragen zu ihrem Institutionenvertrauen 
durch Fragen auf die Thematik der Diskriminierung auf-
merksam gemacht wurden (sog. Priming), ein geringeres 
Vertrauen als Befragte, die zuvor nicht zu Diskriminierung 
befragt wurden (Tyrberg, 2023). Möglicherweise schreiben 
Geflüchtete mit derartigen Sorgen die Verantwortung für 
Ausländer- und Fremdenfeindlichkeit den abgefragten In-
stitutionen und Personengruppen zu. Denkbar ist aber auch 
ein umgekehrter oder wechselseitiger Zusammenhang in 
dem Sinne, dass ein geringeres Institutionenvertrauen auch 
Sorgen in Bezug auf Ausländerfeindlichkeit verstärken kann. 
Auch eigene Benachteiligungserfahrungen können eine 

Rolle spielen (z. B. Vroome et al., 2013), wobei diese eine 
größere Bedeutung für generalisiertes Vertrauen und Ver-
trauen in spezifische andere zu haben scheinen als für poli-
tisches Vertrauen (Wilkes & Wu, 2019). Benachteiligungs-
erfahrungen waren im Befragungsjahr 2021 nicht Teil des 
Fragebogens. Greift man auf die Informationen hierzu aus 
den Vorwellen zurück, welche jedoch nicht für alle Perso-
nen vorliegen, zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang 
mit dem Institutionenvertrauen Geflüchteter (ohne Ab-
bildung). 

Geflüchtete mit großem oder sehr großem politischen Inte-
resse haben ein um durchschnittlich 0,4 Bewertungspunkte 
höheres Vertrauen im Vergleich zu Personen mit einem 
geringeren Interesse an Politik. Betrachtet man die Institu-
tionen getrennt, zeigt sich, dass das politische Interesse ins-
besondere mit dem Vertrauen in politische Parteien sowie 
Politikerinnen und Politiker korreliert, jedoch nicht mit der 
Bewertung der Polizei, des Rechtssystems und des Bundes-
tags (ohne Abbildung). Möglicherweise stärkt das politische 
Interesse das Verständnis für politische Prozesse und somit 
das Vertrauen in politische Akteurinnen und Akteure. Bei 
Geflüchteten besteht unter Kontrolle der anderen Merk-
male kein signifikanter Zusammenhang des Institutionen-
vertrauens mit den Einstellungen dazu, welche Aufgaben 
der Staat für seine Bürgerinnen und Bürger zu erfüllen hat.

Höheres Institutionenvertrauen von 
Geflüchteten lässt sich nicht durch 
demografische, sozioökonomische 
Merkmale, Zufriedenheit mit ver-
schiedenen Lebensbereichen sowie 
Einstellungen erklären

Wie bereits beschrieben, wird im Folgenden untersucht, in-
wieweit sich die Unterschiede zwischen Geflüchteten und 
Zugewanderten ohne Fluchterfahrung sowie Personen ohne 
Migrationshintergrund auf eine andere Zusammensetzung 
der Gruppen hinsichtlich demografischer und sozioöko-
nomischer Merkmale, Zufriedenheit in verschiedenen 
Lebensbereichen sowie politischer Einstellungen zurück-
führen lassen (vgl. Infobox 3 für eine Beschreibung der ver-
wendeten Variablen). Hierfür werden die einzelnen Merk-
male schrittweise in die Analyse eingeführt.

Die Regressionsergebnisse zeigen, dass diese Merkma-
le zwar knapp ein Fünftel (18 %) der gesamten Varianz 
erklären können, aber nicht die Unterschiede zwischen 
Geflüchteten und den anderen Gruppen (Abbildung 2). 
Vielmehr treten sie mit der Aufnahme der untersuchten 
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Merkmale in die Analysen noch deutlicher zutage. Das be-
deutet, dass die Differenzen im Institutionenvertrauen 
zwischen Geflüchteten und den anderen Gruppen noch 
größer wären, wenn Geflüchtete dieselbe Zusammen-
setzung  hinsichtlich der untersuchten Merkmale wie die 
 Bevölkerung ohne Fluchterfahrung hätten.

Demokratische Lage im Herkunfts-
land dient als Referenzrahmen zur 
Bewertung der deutschen Institu-
tionen

Wenn die bislang untersuchten Merkmale die Gruppen-
unterschiede nicht erklären können, stellt sich die Frage, 
woraus sich das so deutlich ausgeprägte Institutionenver-
trauen der Geflüchteten sonst ergibt. Bisherige Forschungs-
erkenntnisse deuten darauf hin, dass auch die Bedingungen 
im Herkunftsland eine Rolle für das Vertrauen in die Insti-
tutionen des Ziellandes spielen. Vermutet wird, dass diese 
von Zugewanderten als Referenzrahmen zur Bewertung 
der deutschen Institutionen herangezogen werden (Max-
well, 2010; Röder & Mühlau, 2012). Das Vertrauen in die 

Zugewanderte ohne Fluchterfahrung

Personen ohne Migrationshintergrund

-2,5 -2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5

Keine Kontrollvariablen
Demogra�sche Merkmale
Demogra�sche + sozioökonomische Merkmale

Demogra�sche + sozioökonomische Merkmale + Zufriedenheit
Demogra�sche + sozioökonomische Merkmale + Zufriedenheit + Einstellungen

Abbildung 2: Zusammenhang des Migrationshintergrunds mit dem Institutionenvertrauen – Zugewanderte ohne Fluchterfahrung 
und Personen ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu Geflüchteten (Regressionskoeffizienten mit 95%-Konfidenz-
intervall)

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten 2021, IAB-SOEP-Migrationsstichprobe, Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), v38.1; Daten gewichtet; 
N=16.610

Anmerkungen: R²=0,179. Dieser Abbildung liegen gewichtete, lineare Regressionen mit robusten Standardfehlern zugrunde, in die die unabhängigen Variab-
len schrittweise eingeführt wurden. 

Lesebeispiel: Das Institutionenvertrauen von Zugewanderten ohne eigene Fluchterfahrung fällt unter Berücksichtigung demografischer und sozioökonomi-
scher Merkmale sowie der Zufriedenheit und Einstellungen um durchschnittlich 2,2 Bewertungspunkte geringer aus als das der Geflüchteten.

deutschen Institutionen dürfte bei Geflüchteten somit ins-
besondere deshalb vergleichsweise hoch ausfallen, da sie 
oft vor Krieg, Bürgerkrieg, Unterdrückung und Verfolgung 
in den Herkunftsländern geflohen sind, die Staatssysteme 
teilweise nicht oder nur bedingt funktionieren und die Re-
gierungen nicht oder begrenzt demokratisch legitimiert 
sind. Zugewanderte ohne Fluchterfahrung können zwar in 
ähnlicher Weise ihr Herkunftsland als Referenzrahmen für 
die Bewertung der deutschen Institutionen heranziehen, 
jedoch ist die Lage dort – etwa hinsichtlich der politischen, 
gesellschaftlichen sowie demokratischen Verhältnisse – 
heterogener und im Vergleich vielfach weniger prekär. 

Um diese These zu untersuchen, wird ein Index gebildet, 
der den Grad der Demokratisierung in den jeweiligen Her-
kunftsländern im Vorjahr der Zuwanderung nach Deutsch-
land angibt und Werte zwischen -2,5 und +2,5 annimmt. 
Je höher die Werte sind, desto demokratischer ist das Land 
aufgestellt. Der Index wird aus sechs Indikatoren, den so-
genannten „Worldwide Governance Indicators“ (Kauf-
man et al., 2010), gebildet, welche verschiedene Aspekte 
der Demokratie erfassen, darunter etwa die Korruption 
und Rechtsstaatlichkeit im Land, Möglichkeiten der freien 
Meinungsäußerung und freie Medien oder die Effektivität 
der Regierung.
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Der Forschung zufolge spielt bei Zugewanderten die 
 Aufenthaltsdauer im Aufnahmeland eine wichtige Rolle. So 
fällt das Institutionenvertrauen umso geringer aus, je länger 
sie bereits dort leben. Anfänglich befinden sie sich in einer 
Art „Honeymoon-Phase“ im Sinne einer sehr positiven Be-
wertung der Demokratie. Dieser Effekt lässt mit der Zeit 
 jedoch nach, insbesondere wenn Erfahrungen in Deutsch-
land nicht wie erwartet oder nicht immer positiv sind und 
nach einiger Zeit (vermeintliche) Probleme oder Schwach-
stellen der deutschen Institutionen wahrgenommen wer-
den (Beelmann et al., 2019; Röder & Mühlau, 2012; SVR, 
2020). Nicht zuletzt ist auch denkbar, dass sich das Erlernen 
der deutschen Sprache und die damit einhergehenden 
Möglichkeiten, sich besser mit den Institutionen zu be-
schäftigen, auf das Institutionenvertrauen auswirken. Auch 
der Zusammenhang dieser Merkmale mit dem Institutio-
nenvertrauen soll im Folgenden analysiert werden. 

Um zu ermitteln, inwiefern die Aufenthaltsdauer in 
Deutschland, die demokratische Lage im Herkunfts-
land sowie die Deutschkenntnisse mit dem Institutio-
nenvertrauen zusammenhängen und inwieweit sie die 
verbleibenden Unterschiede im Institutionenvertrauen 
zwischen Geflüchteten und Personen mit einer anderen 

eigenen Migrationserfahrung erklären können, werden die 
Analysen aus dem vorherigen Kapitel für Geflüchtete und 
Zugewanderte ohne Fluchterfahrung wiederholt und durch 
diese migrationsbezogenen Merkmale ergänzt. Dabei wer-
den nur Personen in die Analysen einbezogen, die – wie die 
Geflüchteten – ab 2013 nach Deutschland gekommen sind. 

Die Analysen zeigen, dass mit niedrigeren Werten des 
 Herkunftslandes auf dem Demokratie-Index – das heißt, je 
weniger demokratisch die Verhältnisse im Herkunftsland 
im Jahr vor dem Zuzug nach Deutschland im Durchschnitt 
waren – das allgemeine Vertrauen in die deutschen Institu-
tionen höher ausfällt (Abbildung 3). Dies steht im Einklang 
mit bisherigen Erkenntnissen (z. B. Röder & Mühlau, 2012) 
sowie mit der zuvor beschriebenen Erwartung, dass Zu-
gewanderte die politischen Verhältnisse im Herkunftsland 
als Referenzrahmen heranziehen, um die hiesige Demo-
kratie und ihre Institutionen zu beurteilen. Durch die Be-
rücksichtigung des Demokratie-Indexes wird zudem der 
Unterschied zwischen Geflüchteten und Zugewanderten 
ohne Fluchterfahrung insignifikant. Das bedeutet, dass 
sich der Unterschied im Institutionenvertrauen wie er-
wartet durch die Herkunft der Geflüchteten aus weniger 
demo kratischen Ländern und einem damit einhergehenden 

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen demokratischen Verhältnissen im Herkunftsland und dem Institutionenvertrauen  
(vorhergesagte Werte)

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten 2021, IAB-SOEP-Migrationsstichprobe, v38.1; Daten gewichtet; N=2.683

Anmerkungen: R²=0,314. Dieser Abbildung liegt eine gewichtete, lineare Regression mit robusten Standardfehlern für Geflüchtete und Zugewanderte ohne 
Fluchterfahrung, die 2013 oder später nach Deutschland gekommen sind, zugrunde. Es wurde für Geschlecht, Alter, Haushaltszusammensetzung, Wohn-
region (Ost/West), Bildung, Erwerbsstatus, Bezug von Sozialleistungen, Zufriedenheit mit der Gesundheit und dem Einkommen sowie allgemeine Lebens-
zufriedenheit, Sorgen um Ausländerfeindlichkeit, politisches Interesse, Einstellungen zur Verantwortung des Staats, Deutschkenntnisse und Aufenthaltsdauer 
kontrolliert. 

Lesebeispiel: Je höher der Wert eines Herkunftslandes im Vorjahr des Zuzugs nach Deutschland war, d. h., je demokratischer es war, desto geringer fällt das 
Institutionenvertrauen aus.
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 höheren Institutionenvertrauen in Deutschland erklären 
lässt.2

Die Aufenthaltsdauer steht in den vorliegenden Analysen 
in keinem signifikanten Zusammenhang mit dem Institu-
tionenvertrauen (ohne Abbildung). Jedoch ist zu bedenken, 
dass in den Analysen nur Personen berücksichtigt  wurden, 
die 2013 oder später nach Deutschland kamen und somit 
erst vergleichsweise kurz hier leben. Zudem gibt es nur 
verhältnismäßig wenig Varianz in der Aufenthaltsdauer 
innerhalb dieser Gruppe, sodass die Ergebnisse zur Aufent-
haltsdauer auf Basis der vorliegenden Daten nur bedingt 
verallgemeinerbar sind. Auch für die Deutschsprachkennt-
nisse findet sich bei den Zugewanderten, die 2013 oder spä-
ter nach Deutschland kamen, kein signifikanter Zusammen-
hang mit dem allgemeinen Institutionenvertrauen (ohne 
Abbildung). 

Fazit

Die vorliegende Kurzanalyse untersucht auf Basis von Daten 
der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten, der 
IAB-SOEP-Migrationsstichprobe und des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP) das Institutionenvertrauen von Ge-
flüchteten im Vergleich zu anderen Bevölkerungsgruppen 
in Deutschland im Jahr 2021. Aufgrund des umfassenden 
Fragenprogramms und der großen Stichprobe Geflüchteter 
in diesem Datensatz kann ihr Institutionenvertrauen um-
fassend untersucht und – durch die Abstimmung mit den 
anderen Befragungen im Rahmen des Sozio-oekonomi-
schen Panels – mit anderen Bevölkerungsgruppen ver-
glichen werden. Dabei ist das Institutionenvertrauen bei 
Geflüchteten im Vergleich zu Zugewanderten ohne Flucht-
erfahrung und Personen ohne Migrationshintergrund am 
stärksten ausgeprägt. 

Verschiedene demografische, sozioökonomische sowie 
Einstellungsmerkmale hängen zwar mit dem Institutio-
nenvertrauen von Geflüchteten zusammen, können aber 
den Unterschied zwischen diesen und Personen ohne 
Migrationshintergrund sowie Zugewanderten ohne Flucht-
erfahrung nicht erklären. Insbesondere Geflüchtete im mitt-
leren und höheren Alter vertrauen den Institutionen deut-
lich mehr als jüngere. Außerdem fällt das Vertrauen größer 
aus, je weniger Sorgen sie sich um Ausländerfeindlichkeit 
und Fremdenhass in Deutschland machen, je zufriedener 

2 Hier ist anzumerken, dass nur Personen in die Analysen einbezogen 
wurden, die 2013 oder später nach Deutschland gekommen sind. Diese 
machen jedoch nur rund 30 % unter den Zugewanderten ohne Flucht-
erfahrung aus. Rechnet man dasselbe Modell für alle Personen mit Mi-
grationshintergrund, für die es Informationen zu den demokratischen 
Verhältnissen im Herkunftsland im Vorjahr des Zuzugs gibt, zeigt sich 
ein ähnlicher Zusammenhang zwischen Demokratie-Index und Insti-
tutionenvertrauen.

sie mit ihrem eigenen Einkommen sind und wenn sie eine 
Ausbildung oder Lehre machen oder auch nicht erwerbs-
tätig sind. Höher gebildete Geflüchtete vertrauen hingegen 
weniger stark.

Empirische Studien fassen Personen mit Migrations-
erfahrung meist zusammen, wobei deren Heterogenität 
nicht berücksichtigt wird. Die vorliegende Studie zeigt je-
doch, dass diese Verallgemeinerung potenziell zu falschen 
Schlüssen führt. Denn oftmals wird berichtet, dass Zu-
gewanderte allgemein ein größeres Institutionenvertrauen 
aufweisen. Dagegen deuten die Befunde der vorliegenden 
Studie eher darauf hin, dass insbesondere Geflüchtete ein 
höheres Institutionenvertrauen haben, nicht aber alle Zu-
gewanderten per se. Aspekte wie der Herkunftskontext 
scheinen hierbei eine Rolle zu spielen. Die Analysen zei-
gen, dass Zugewanderte den deutschen Institutionen umso 
mehr Vertrauen schenken, je weniger demokratisch ihr Her-
kunftsland vor dem Zuzug nach Deutschland war. Dies kann 
auch die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne 
Fluchterfahrung in der Gruppe der Selbst-Zugewanderten 
erklären. Offenbar ziehen Personen die demokratischen 
oder undemokratischen Verhältnisse in ihrem Herkunfts-
land als Referenzrahmen für die Beurteilung der deutschen 
Institutionen heran. 

Einige Merkmale können in den vorliegenden Analysen 
nicht berücksichtigt werden, da sie entweder nicht für alle 
Gruppen erhoben wurden oder sie nicht Teil der Befragung 
waren. So kann etwa die Bewertung der (Aufnahme-)Gesell-
schaft nur sehr begrenzt über die Sorgen hinsichtlich Aus-
länderfeindlichkeit und die Zufriedenheit in verschiedenen 
Lebensbereichen erfasst werden. Es spielen aber auch die 
Bewertung der politischen Selbstwirksamkeit (SVR, 2019) 
sowie die Zufriedenheit mit der Demokratie und dem Han-
deln der politischen Akteurinnen und Akteure eine Rolle 
(Decker et al., 2019). Zudem wird der Aufenthaltsstatus 
aufgrund der geringen Varianz hier nicht berücksichtigt. 
Analysen auf Basis des Thüringen-Monitors zufolge weisen 
Geflüchtete, wenn noch nicht über ihren Asylantrag ent-
schieden oder dieser abgelehnt wurde, ein geringeres In-
stitutionenvertrauen auf als Geflüchtete mit einer Aufent-
haltserlaubnis. Offenbar wirkt sich der Schutzstatus aber 
nur auf das Vertrauen in Behörden und Institutionen aus, 
die mehr oder weniger direkt für den Asylstatus verantwort-
lich sind oder von den Geflüchteten so angesehen werden, 
also Gerichte, das Bundesamt für Migration und Flücht-
linge, Sozialämter und Ausländerbehörden (Beelmann et 
al., 2019). Wenngleich sich diese Entwicklung in den vor-
liegenden Analysen (noch nicht) abzeichnet, ist – auf Basis 
bisheriger Forschungsergebnisse – davon auszugehen, dass 
sich das Institutionenvertrauen der Geflüchteten an das in 
Deutschland  vorherrschende Niveau angleichen wird (z. B. 
SVR, 2020; Voicu & Tufiş, 2017). 
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Wie die Analysen zeigen, gehen Sorgen um Ausländerfeind-
lichkeit und Fremdenhass in Deutschland bei Geflüchteten 
mit einem geringeren Institutionenvertrauen einher; dies 
trifft umso mehr zu, je gravierender diese Sorgen aus-
fallen. Insbesondere im Angesicht der zurzeit vermehrt auf-
tretenden ausländerfeindlichen und populistischen Rhetorik 
in Politik und Öffentlichkeit gilt es, dieser Entwicklung ent-
schieden  entgegenzutreten. Auch die zunehmend restrikti-
vere  Migrations- und Integrationspolitik hat das Potenzial, 
das Institutionenvertrauen der Geflüchteten zu verringern, 
insofern dies als (weitere) Ablehnung und Ausgrenzung 
 verstanden wird. In Anbetracht dessen und der Erkennt-
nisse aus dieser Studie sollten das Institutionenvertrauen 
der Geflüchteten weiter differenziert erforscht und die 
künftige Entwicklung im Zeitverlauf und im Kontext des 
Institutionenvertrauens der Gesamtbevölkerung beobachtet 
werden.
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