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Strategische politische Kommunikation
und ihre Resonanz in der Parteienpriferenz

— Master-Thesis —

Frank G. Dutine
FOM Hochschule fiir Oekonomie und Management

Politische Kommunikation ist ein wesentlicher Einflussfaktor des Wahlverhaltens. Geprigt
durch unterschiedliche Akteure wie Medien, Parteien, Verbdnde und soziale Bewegungen ha-
ben sich Emotionen, Uberzeugungen und Fiihrungsqualititen als rhetorische Instrumente eta-
bliert, um den Wihlerwillen zu lenken. Die deskriptive Arbeit realisiert mit dem ALLBUS
2018 Datensatz eine Strukturanalyse potentieller deutscher Wihler. Uber Plenarprotokolle,
Wahl- und Grundsatzprogramme werden textliche Daten politischer Kommunikation der Par-
teien des 19. Deutschen Bundestages exzerpiert. Hierbei werden Emotionen, Konnotationen
und Valenz sowie kognitionspsychologische Uberzeugungssysteme iiber den Operational Co-
de-Ansatz und kognitions-, eigenschafts- und motivationspsychologische Fithrungscharakteris-
tika politischer Entscheidungstriger iiber den Leadership Trait Assessment-Ansatz segregiert.
Neun politische Milieus werden hinsichtlich ihrer demographischen Merkmale, Einstellungen
und Verhalten differenziert und entlang der Dimensionen ,Ressourcen‘ und ,Dynamik‘ aus-
gestaltet. Die Kommunikationsmuster der Bundestagsparteien werden mit Wihlerstruktur und
politischen Préferenzen kontrastiert und gegeneinander abgegrenzt, sodass abschlieend Im-

plikationen und Konsequenzen fiir die Bundestagsparteien diskutiert werden konnen.

Schliisselworter: Politische Psychologie, Kommunikation, Wahlverhalten, Emotionen,
Gesellschaftsanalyse, Demographie, Einstellungen, Verhalten, Uberzeugungen,

Fiithrungseigenschaften

6.0 % der 3477 Befragten der allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2018 bekann-
ten sich dazu, ihre Stimme bei der vergangenen Bundestags-
wahl (BTW) 2017 der AfD gegeben zu haben. 6.4 % dersel-
ben Gruppe duBerte, ihre Stimme bei der folgenden BTW
2021 der AfD geben zu wollen. Die ALLBUS-Studie erhebt
fiir sich den Anspruch ,,reprisentativ fiir die gesamtdeutsche
Bevolkerung* zu sein (GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozial-
wissenschaften, 2019, S. vii). Werden unter dieser Primisse
jedoch die effektiven Wahlergebnisse (Deutscher Bundestag,
01.10.2021) der BTW 2017 und 2021 betrachtet, so ergibt
sich ein zweifelhaftes Bild. Die Partei erzielte in der Wahl
2017 mehr als doppelt so viele Zweitstimmen, als ihr in der
ALLBUS-Studie zugestanden wurden. Mit 12.6 % stellte sie

Zugunsten der Lesbarkeit wird im Text verallgemeinernd das ge-
nerische Maskulinum verwendet. Diese Formulierungen umfassen
gleichermafBlen alle Personen, die gleichberechtigt angesprochen
sind.

damit die grofite Oppositionsfraktion im bundesdeutschen
Parlament. Und auch bei der jlingsten Wahl zum Deutschen
Bundestag 2021 lag die AfD mit 10.3 % immerhin noch 3.9
Prozentpunkte (PP) tiber den Prognosen. Auch im ALLBUS-
Datensatz 2016 zeichnet sich ein dhnliches Muster ab (GE-
SIS, 2017): Mit 1.2 PP Differenz bekannten sich weniger
Versuchspersonen (VPN) zu einer Wahl der AfD, als diese
2013 mit 4.7 % der Zweitstimmen tatsédchlich erreicht hat.
Und sogar 5.2 PP liegen zwischen Prognose und Wahlergeb-
nis fiir 2017.

Werden die Analysen mit der Partei Biindnis 90/Die Grii-
nen wiederholt, so werden Diskrepanzen zwischen Befra-
gung und Realitit in die andere Richtung deutlich: So er-
zielte die Partei in der Wahl 2013 ein Ergebnis von 8.4 %
wohingegen 15.6 % der Befragten angaben, diese gewihlt zu
haben. Die Wahlabsicht fiir 2017 lag bei 12.6 %; das tatsidch-
liche Ergebnis mit 8.9 % aber 3.7 PP darunter. Hingegen &du-
Berten 11.3 % die Bekenntnis, die Griinen 2017 gewihlt zu
haben. Die Wahlabsicht fiir die Partei fiel 2021 mit 15.4 %
wiederum optimistischer aus, als das effektive Wahlergebnis
mit 14.8 %. Festgehalten werden kann, dass fiir die Griinen
augenscheinlich mehr Zustimmung geduflert wird, als sie in
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Wabhlen tatséchlich erreicht. Fiir die AfD hingegen wird ten-
denziell weniger Zustimmung dokumentiert, als diese in den
Wabhlen erzielt.

Theoretische Betrachtungen

Fiir die Entwicklung der Wahlergebnisse sind diverse
Erklarungen moglich, die an dieser Stelle nicht holistisch
diskutiert werden konnen. Auch lédsst sich im Weiteren nicht
hinreichend erkliren, weshalb die Parteien in den ALLBUS-
Befragungen regelmiBig (die Annahme lieB sich in der
aktuellen ALLBUS-Studie nicht konsekutiv iiberpriifen,
GESIS, 2022) iiber- bzw. unterbewertet werden. Exempla-
risch sei aber zu nennen, dass die mediale Berichterstattung
und deren Wirkung auf die 6ffentliche Meinung hinsichtlich
des ,,Kampf[es] gegen die Klimakrise* (Deutscher Bundes-

tag, 05.07.2018, 10.10.2018, 17.01.2019, 18.01.2019,
13.02.2019,  26.09.2019,  27.09.2019,  27.11.2019,
14.02.2020,  02.07.2020, 16.09.2020, 17.09.2020,
08.10.2020, 22.04.2021, 20.05.2021; Biindnis 90/Die

Griinen, 2017, 2021a, 2021b) zum Ansehen der Griinen
beitrug (Niedermayer, 2020; Probst, 2020). Ausreichend
mediale Aufmerksamkeit war dem Thema gewidmet (Adam
& Wahyuni, 2020; Kunelius & Roosvall, 2021; Taddicken &
Neverla, 2011; Taddicken & Wicke, 2019).

Katalysatoren des Wahlverhaltens

Unterdessen kann erheblicher Einfluss der medialen Be-
richterstattung auf die offentliche Meinung und damit das
Zustandekommen systematischer Abweichungen angenom-
men werden (Fuhse, 2003; Lippmann, 2018; Valentino &
Nardis, 2013, S. 559). Umso mehr, als dass politisches Inter-
esse und Parteiidentifikation einen Konjunkturriickgang er-
lebt und den Weg fiir mogliche Einfliisse der Medien eb-
net (Korte & Weidenfeld, 2001, S. 10). Als Bestandteil po-
litischer Systeme nehmen Massenmedien die Rolle als In-
formationsvermittler zwischen Politik und Bevélkerung ein.
Journalisten treten als eigenstiandige (m. E. politische, Has-
sell et al., 2020) Akteure auf und nehmen sowohl Einfluss
auf die politische Agenda, als auch die Deutungsrahmen
(Agenda Setting, Priming und Framing; Drentwett, 2009;
Entman, 1993; Iyengar & Kinder, 1987; Jandura, 2011; Prin-
zen, 2010). Nach Schardel (2017, S. 100) hat eine Medien-
berichtsanalyse ergeben, dass nahezu 70 % der Aussagen
tiber die AfD negativ wertende Zuschreibungen enthalten;
,»vor allem Kritik, was bisherige Forschungsergebnisse iiber
einen negativen Grundtenor der Berichterstattung iiber die
AfD bestitigt”. Die gerade unter Journalisten viel kritisier-
te (Ophoven, 30.01.2020; Watson, 28.10.2018) Studie von
Liinenborg und Berghofer aus dem Jahr 2010 hingegen kon-
statiert eine ausgeprigte Parteipriferenz von Journalisten fiir
die Griinen. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt die Erhebung
von Weischenberg et al. aus dem Jahr 2006: Demnach prife-
rierten 36 % (46 % aller Journalisten mit Parteipriferenz) die

Partei (Weigel, 30.01.2017). Entsprechend Rossler (2009,
S. 108) fithrt Medienwirkung u. a. zur ,,Zuweisung von Sta-
tus, Prestige und Prominenz* und der ,,Erzeugung von Norm-
konformitét durch mediale Publizitdt™ (vgl. auch Lazarsfeld
& Merton, 1948). Unter Beriicksichtigung der Theorie der
sozialen Identitdt (Tajfel, 1981; Tajfel et al., 2001; Tajfel
& Turner, 2004) sowie der Konformititsthese (Asch, 1955,
1961; Asch & Guetzkow, 2003) kann angenommen wer-
den: Kommt es zu einer sog. ,negativen sozialen Identitit",
orientieren sich Angehorige der offentlichen Outgroup an
positiv besetzten Alternativgruppen. Mithin begiinstigt der
normative Einfluss, von der tatsdchlichen Wahlentscheidung
i. S. sozialer Erwiinschtheit abzuweichen (Deutsch & Gerard,
1955). Die Analysen von Pickel (2019, S. 157 {.) stiitzen die-
se Argumentation, da mehr als 60 % der AfD-Wihler bekun-
deten, ,,sie hitten ,nur‘ aus Enttduschung fiir die AfD ge-
stimmt, wiirden sich aber nicht mit der Partei identifizieren®.

Wiihler und Wahlverhalten

Da sich das Wahlverhalten seit den 80er Jahren ,,eman-
zipiert” hat, so Roth und Wiist (2007), lassen sich Partei-
verbundenheit und Wahlverhalten nicht mehr auf ein Krite-
rium limitieren. Stattdessen werden mehrere Faktoren zum
Wabhlverhalten systematisiert, wobei sich die Kategorisie-
rung wie folgt gestaltet. Tabelle Al verdeutlicht dabei die
Unterschiede der Klassifikation anhand der korrespondieren-
den ALLBUS-Variablen (GESIS, 2019, S. 67 f., S. 554 ff.,
S. 142 ff.). Wobei frither die groflen und stabilen Gruppen
von Stammwihlern mit starker Parteipriferenz wahlentschei-
dend waren, sind es heute dramatische Ereignisse; auch wenn
immer noch viele Menschen in bestimmten sozialen Milieus
verankert sind und bestimmte Parteien bevorzugen (Korte &
Weidenfeld, 2001, S. 10). Protestwéhler zeigen im Gegensatz
zu Wechselwihlern zwar starke Parteiidentifikation, sind je-
doch mit den Leistungen ihrer Partei unzufrieden. Nichtwih-
ler bedeuten Mobilisierungspotential fiir alle Parteien, wo-
bei insbesondere unterschieden werden muss: Grundsitzli-
che Nichtwihler gehen aus Uberzeugung nicht wihlen. Sie
sind in der Regel ,,schlecht integriert, haben weniger sozia-
le Kontakte, einen vergleichsweise niedrigen sozialen Sta-
tus und ein niedriges Bildungsniveau® (Roth & Wiist, 2007,
S. 399). Konjunkturelle Nichtwihler charakterisieren sich
durch wenig Parteienbindung und geringes politisches Inter-
esse; ihre Partizipation ist sporadisch, sie bieten aber hohes
Mobilisierungspotential im Wahlkampf (Roth & Wiist, 2007;
Wiist & Roth, 2005). Bekennende Nichtwéhler zeigen starke
Parteiverbundenheit, driicken aber ihre Unzufriedenheit mit
dieser durch Nichtwahl aus (Hoffmann-Jaberg & Roth, 1994;
Roth & Wiist, 2007). Fiir den beobachtbaren Riickgang der
Wahlbeteiligung (Die Bundeswahlleiterin, 27.10.2021) ma-
chen Roth und Wiist (2007, S. 396) u. a. soziale Individuali-
sierung und die Kommunikationsstruktur der Medien verant-
wortlich.
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Strategische politische Kommunikation

Mittler politischer Kommunikation sind nicht allein die
Massenmedien, wenngleich ihre Berichterstattung tiefgrei-
fende Konsequenzen fiir Charakteristik, Organisation und
Ziele politischer Prozesse, Akteure und Institutionen haben
kann (Axford & Huggins, 2001, S. viii). An politischer Inter-
essenartikulation und -aggregation beteiligen sich verschie-
dene Akteure: Verbinde, soziale Bewegungen und schlie3-
lich Parteien. Letztere stehen in der Maximierung von Wih-
lerstimmen in einem starken Konkurrenzverhiltnis zuein-
ander (Bentele, 1998, S. 130ft.; Donges & Jarren, 2022a,
S. 121 ff.; Jun, 2022, S. 128; Pfetsch, 1996, S. 282). Neben
der reinen Umsetzung von Politik (Entscheidungspolitik) ist
unterdessen die Wirkung von Parteien auf potentielle Wih-
ler von Interesse. Unter anderem fallen Sprache, Gestik, Mi-
mik und Symbolpolitik in die sog. Darstellungspolitik (Korte
& Richter, 2022, S. 149). Sie gewinnt aufgrund der abneh-
menden Traditionsverbundenheit zu Parteien gerade im Hin-
blick auf die Wahlforschung zunehmend an Relevanz (Korte
& Schoofs, 2019; Prinzen, 2010, S. 482). Es wird angenom-
men, dass Darstellungsmerkmale i. S. d. Wahlwerbung indi-
rekt wirken und durch Einstellungen, Gefiihle oder Wissen
Priferenzen und Wahlentscheidungen beeinflussen (Ridout
& Holland, 2017). Somit hat sich die jiingere Forschung ver-
mehrt Strategien gewidmet, die emotionale Inhalte untersu-
chen (Holtz-Bacha, 2022, S. 164) und damit eine ,emotio-
nale Wende* eingeleitet (Bleiker & Hutchinson, 2008; Craw-
ford, 2000, 2009; Gonzélez-Hidalgo & Zografos, 2020; Ho-
fer, 2013; Mercer, 2006; Wolf, 2012).

Emotionen prigen Aufmerksamkeit, Entscheidungsfin-
dung, Finstellungen und Handeln in der politischen Sphi-
re (Kimpel & Unkel, 2022, S. 509; Valentino & Nardis,
2013, S. 166). Sie beeinflussen Priferenzen und politikbezo-
gene Einstellungen (Brader, 2005; Valentino & Nardis, 2013,
S. 183). In ihrer Theorie der affektiven Intelligenz argumen-
tieren Marcus et al. (2000), dass Gewohnheit und Vernunft
(vgl. Rational-Choice-Ansatz, Downs, 1957) von Emotio-
nen kontrolliert werden, die Einfluss auf Parteiidentifikation,
symbolische Politik und Kampagnen ausiiben. Groenendyk
(2011, S. 455) beschreibt Emotionen gar als ,fehlendes
Puzzle-Teil* in der politischen Verhaltensforschung. Dabei
ist sowohl das politische Geschehen als auch das Wahlver-
halten vorwiegend kognitiv gepréigt: Wihler beschaffen sich
Informationen iiber Kandidaten und Themen, werten diese
aus und vergleichen sie mit ihren Priferenzen, um die ge-
eignetsten Reprisentanten zu ermitteln. Zwar ist das Denken
der Kern der Annahmen eines miindigen und kompetenten
demokratischen Biirgers; nichtsdestoweniger kann die Be-
deutung von Emotionen — das Verstdndnis, wie sich Wih-
ler fiihlen — in der politischen Psychologie nicht ignoriert
werden, um zu verstehen, wie Prozesse des Entscheidungs-
handelns funktionieren (Kahneman & Klein, 2009, S. 515;
Redlawsk & Habegger, 2020, S. 108). So wies C. Chang

(2001) die Beurteilung politischer Kandidaten im Zusam-
menhang mit Emotionen nach, wodurch davon auszugehen
ist, dass diese in der parteipolitischen Kommunikation einen
beachtlichen Stellenwert einnehmen konnen. Infolgedessen
postuliert O. Feldman (2022, S. 266), dass ,,politisch ver-
sierte Kommunikatoren ihre Diskurse mit der Absicht [fiih-
ren], [...] Einstellungen und Vorstellungen der Biirger auf
sich selbst und ihre Gegner, auf politische Institutionen und
den politischen Prozess zu lenken und die 6ffentliche Debatte
zu beeinflussen®. Er nimmt weiterhin an, dass durch gezielte
emotionale Appelle die 6ffentliche Unterstiitzung fiir politi-
sche Fiihrer gestiarkt werden kann (ebd. S. 267). Emotionen
in der Politolinguistik manifestieren sich in Wortern, Texten,
Diskursen und Bildern (einen umfassenden Uberblick liefern
Donalis et al., 2016). In Ubereinstimmung mit Redlawsk &
Habegger betont Herrmanns (1995, S. 138), dass ,.es in der
lexikalischen Semantik nicht allein auf Kognitionen, sondern
ebenso auf Emotionen und auf Intentionen ankommt®. Sie
flankieren und limitieren insbesondere Entscheidungen, die
zu komplex, zu unsicher oder moglicherweise nicht wichtig
genug sind, um sie im Rahmen von rationalen Prozessen zu
16sen oder 16sen zu konnen (Gigerenzer et al., 2000; Gige-
renzer & Selten, 2002; Gross Stein, 2016, S. 137; Kahneman
& Klein, 2009, S. 515; Kahneman, 2012, S. 137ff.; Petty &
Cacioppo, 1986; Redlawsk & Habegger, 2020, S. 108 f.).

Neben Wihlern und politischen Akteuren wirken affekti-
ve und kognitive Heuristiken als Orientierungshilfe auch auf
die Politiker selbst. Und bergen dabei das Risiko kogniti-
ver Verzerrungen in der Entscheidungspolitik (Levy, 2013,
S. 302). Im Hinblick auf die Personlichkeit des Fithrungs-
personals werden zwei psychologische Ansitze internatio-
naler Beziehungen niher beleuchtet: Der kognitionspsy-
chologisch ausgerichtete Operational Code-Ansatz (OPC)
und der kognitions-, eigenschafts- und motivationspsycho-
logische Leadership Trait Assessment-Ansatz (LTA, Frank,
2022, S. 386). Beide Modelle analysieren spezifische Per-
sonlichkeitsauspragungen individueller Entscheidungstriger
als zentralen Erkldrungsfaktor (auB3en-)politischen Entschei-
dungshandelns, wobei OPC Uberzeugungen und Uberzeu-
gungssysteme und LTA Typen von Fithrungspersonlichkeiten
und ihre Fiithrungsstile differenziert (ebd., S. 386f.). Grun-
dannahme des OPC ist, dass komplexititsreduzierende, in-
dividuelle Uberzeugungssysteme kognitive Beschrinkungen
politischer Entscheider begiinstigen. Diese Uberzeugungen
setzen Normen, Standards und Richtlinien, die die Wahl der
Strategie und Taktik des Akteurs sowie seine Strukturierung
und Abwigung alternativer Handlungsoptionen beeinflussen
(A. L. George, 1969, S. 191). Der OPC-Ansatz nach George
unterscheidet dabei einerseits fiinf philosophische Uberzeu-
gungen, die beschreiben, wie der Akteur die politische Um-
welt wahrnimmt, und andererseits fiinf instrumentelle Uber-
zeugungen, welche Einblick in die interne Welt und den
Umgang mit anderen Akteuren bzw. Aufschluss zu bevor-
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zugten Strategien der Politics-Dimension geben (M. Scha-
fer & Walker, 2006a, S. 4; Walker, 2011, S. 6). Der Nexus
zwischen Uberzeugung und Handlung ist schlieBlich iiber
die Theorie der kognitiven Konsistenz zu erkldren, nach der
kognitive Dissonanzen zwischen Einstellung und Verhalten
vermieden werden (Brummer & Oppermann, 2018, S. 198;
Festinger, 1957). Wihrend der OPC-Ansatz ausnahmslos po-
litische Uberzeugungen betrachtet, widmet sich der LTA-
Ansatz einem mehrdimensionalen Personlichkeitsmodell aus
Kognition, Disposition und Motivation (Frank, 2022, S. 396).
Durch sieben Personlichkeitsvariablen wird der Fiihrungs-
stil eines politischen Reprisentanten bestimmt. Beide Mo-
delle haben sich mittlerweile als magebliche kognitionspsy-
chologische Ansitze in der AuB3enpolitikforschung etabliert
(Walker et al., 2011). Der Verfasser ist unterdessen der An-
sicht, dass ihre Aussagekraft nicht auf internationale Bezie-
hungen limitiert ist (vgl. Frank, 2022, S. 397), sondern auch
auf andere Politikfelder und die Beziehung zu Wihlern aus-
geweitet werden kann. Ein besseres Verstindnis fiir Uberzeu-
gungen und Werte eines politischen Kandidaten kann dazu
fithren, ihn zu wahlen oder abzulehnen. Auch konnten Wih-
ler ihre Entscheidungen auf Grundlage der politischen Stra-
tegien und MaBnahmen treffen, die von politischen Akteuren
auf Basis ihres Operational Codes vorgeschlagen werden.
Im Falle des Leadership Trait Assessment-Ansatzes kann die
Wahrnehmung der Personlichkeitsmerkmale und Fithrungs-
eigenschaften von politischen Kandidaten das Wahlverhal-
ten beeinflussen. Verfiigt ein politischer Kandidat iiber posi-
tiv (in Abhingigkeit des Wihlers) besetzte Fithrungseigen-
schaften, ist seine Wahl wahrscheinlicher, als dies bei wahr-
genommenen Fithrungsschwichen der Fall ist. Daher sind
beide Ansitze im Hinblick auf die Analyse strategischer po-
litischer Kommunikation und deren Resonanz in der Partei-
enpriferenz wertvolle Modelle.

Forschungsfragen

Ob die Daten der ALLBUS-Studien tatsichlich ein repra-
sentatives Bild der deutschen Bevolkerung zeichnen, kann im
Folgenden nicht gekldrt werden. Unter der ausformulierten
Grundannahme, dass Antworten i. S. sozialer Erwiinschtheit
abgegeben wurden, die sich auf Basis von politischer Kom-
munikation ergeben, stellen sich grundlegende Fragen fiir
diese Arbeit: An welchen Kriterien — unabhiéngig ihres expli-
ziten Parteibekenntnisses — lassen sich (typische) Wihler ei-
ner bestimmten Partei identifizieren? Wer sind diese Wihler?
Und lassen sie sich kategorisieren? Mit welchen Emotionen,
Uberzeugungen und Fithrungsstilen lassen sie sich beeinflus-
sen? Und wie kommuniziert eine politische Partei zielgerich-
tet, um ihr Wihlerpotential zu mobilisieren? Wer sind ihre
politischen Gegner? Und wie grenzt sie sich von diesen kom-
munikativ ab? Das Erkenntnisinteresse vorliegender Arbeit
liegt daher in den folgenden Forschungsfragen begriindet:

FF1: Welche demographischen, einstellungs- und verhal-
tensbasierten Strukturen liegen in der deutschen Be-
volkerung vor? Welche politischen Milieus konnen
daraus abgeleitet werden?

FF2: Welche Kommunikationsmuster nutzen die Parteien
des Deutschen Bundestages im Parteienwettbewerb
und zur Wihlermobilisierung? Wo bestehen Gemein-
samkeiten? Wo unterscheiden sie sich?

FF3: Wie gestaltet sich das Wahlverhalten der politischen
Milieus? Wo liegen parteiliche Priferenzen? Wo be-
stehen Aversionen?

FF4: Wie lassen sich gesellschaftliche Milieus durch politi-
sche Kommunikation beeinflussen? Wo bestehen Ge-
meinsamkeiten? Wo sind Unterschiede?

Die vorwiegend deskriptiv orientierte Arbeit hat sich
zum Ziel gesetzt, eine moglichst umfassende Untersu-
chung verschiedener Emotionen, Uberzeugungen und Fiih-
rungsverhalten der Parteien und ihrer Politiker vorzu-
nehmen. Gleichzeitig werden die Daten dem ALLBUS
2018 Datensatz gegeniibergestellt, dessen Befragte anhand
sozio-demographischer, einstellungs- und verhaltensbezoge-
ner Merkmale in politische Milieus gruppiert und auf kom-
munikative Einflussfaktoren hin analysiert werden. Die Er-
kenntnisse werden abschlieend aggregiert und als Implika-
tionen fiir die Parteien ausfiihrlich diskutiert.

Methodik

Die folgenden Absitze widmen sich dem geplanten Vor-
gehen. Beschrieben werden das Forschungsdesign, die Aus-
wahl der Daten, wie diese erhoben wurden und welche Ver-
fahren in der Datenauswertung zur Beantwortung der For-
schungsfragen in Betracht gezogen werden.

Forschungsdesign

Politik und Kommunikation werden in verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen unter theoretisch diversen Para-
digmen erforscht. So sind analytische, perspektivische und
normative Annahmen zu differenzieren (Donges & Jarren,
2022b, S. 2). Vorliegende Arbeit verfolgt einen deskripti-
ven Ansatz, der untersucht, wie sich politische Kommuni-
kation gestaltet. Das Ex-post-facto-Design erhebt zwei ab-
strakte Datenkomplexe, die iiber das Merkmal der Wahl-
absicht konkateniert werden. Der erste Komplex ermit-
telt sozio-demographische, einstellungs- und verhaltensori-
entierte Merkmale wahlberechtigter Deutscher, die zum Be-
fragungszeitpunkt 2018 in Privathaushalten lebten und das
18. Lebensjahr vollendet hatten. Mittels einer Clusteranaly-
se werden Ahnlichkeiten in politische Milieus transferiert.
Der zweite Datenkomplex erhebt AuBerungen von Bundes-
tagsfraktionen und derer Akteure anhand von Plenarproto-
kollen, Wahl- und Grundsatzprogrammen. Angesichts der
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Auswahl aller Bundestagsfraktionen kann der inhaltsanaly-
tische Teil als Vollerhebung betrachtet werden. Mithin las-
sen sich die Forschungsfragen, welche demographischen,
einstellungs- und verhaltensbasierten Strukturen in der deut-
schen Bevolkerung vorliegen und wie sich diese unter den
Waiihlern verschiedener Parteien manifestieren, beantworten.
Dariiber hinaus gibt eine Sentiment- und Emotionsanaly-
se der parteipolitischen Einlassungen Aufschluss iiber deren
Kommunikationsmuster, welche um Fithrungskommunikati-
on und Operational Codes erweitert werden. Schlie8lich las-
sen sich iiber das Kriterium der Wahlpriferenz Riickschliisse
auf die Merkmale der Wihlerschaft ziehen, sodass in An-
lehnung an Lasswell (1948) sowie Biirklin und Klein (1998)
tendenziell festgestellt werden kann, wen eine politische Par-
tei wie ansprechen muss, mit der Wirkung, ihn als Wihler zu
mobilisieren.

Datenauswahl

Nachfolgend wird die Auswahl der Daten beschrieben,
die fiir die Analyse in Betracht gezogen wurden. Dabei wird
dediziert auf die quantitativen Daten aus dem ALLBUS-
Datensatz sowie die qualitativen Daten aus Plenarprotokol-
len, Wahl- und Grundsatzprogrammen der Fraktionen einge-
gangen.

Individualdatenauswahl ALLBUS 2018

Die ALLBUS-Studie in der Version 2.0.0 (Studiennum-
mer ZA5270) beinhaltet 3477 Datensitze in 708 Variablen.
Die Trendstudie wird i.d.R. alle zwei Jahre als Zufallss-
tichprobe in der deutschen Bevolkerung durchgefiihrt. Ziel
ist die Beobachtung von Einstellungen, Verhalten und dem
sozialen Wandel. Schwerpunkte der Erhebung aus 2018 lie-
gen auf politischen Einstellungen und politischer Partizipa-
tion. Neben weiteren Themen wie Mediennutzung, sozialer
Ungleichheit, Sozialkapital, Nationalstolz und Rechtsextre-
mismus sowie Einstellungen zur deutschen Wiedervereini-
gung sind Module des International Social Survey Program-
me (ISSP) enthalten (GESIS, 2019). Die Daten wurden zwi-
schen April bis September 2018 im Bundesgebiet erhoben.
Die Durchfithrung erfolgte durch Kantar Public, Miinchen.
Als Modi wurden selbstausgefiillte Fragebogen (PAPI, CA-
WI), personlich-miindliche Befragungen mit standardisier-
tem Frageprogramm (CAPI) sowie zwei CASI Zusatzbefra-
gungen im Rahmen des ISSP angewandt (GESIS, 2019). Da
standardisierte Skalen eingesetzt, klare Anweisungen gege-
ben und geschlossene Antwortformate verwendet werden, ist
hohe Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit anzuneh-
men (Rammstedt, 2004, S. 24).

Fiir vorliegende Studie wird eine Selektion der Variablen
vorgenommen. Zunichst werden die Identifikationsvariablen
(za_nr bis version sowie xs11) entfernt. Weiterhin wer-
den die ISSP Module ,,Soziale Netzwerke II* und ,,Religi-
on IV* aufgrund des Splitverfahrens deselektiert (1000 bis

J039); die ISSP-Demographie (S01 bis S15_2) bleibt er-
halten. Von der Analyse ausgeschlossen werden aulerdem
die Paradaten zum ISSP-Interview, zur Online-Rekrutierung
und zum ALLBUS-Interview (ISSP_C bis xs07) sowie
zu Erreichbarkeit und Angaben zum Interviewer (xr06
bis x105). Erhalten bleiben die subjektiven Interviewerein-
schitzungen (xr14 bis xh04). Fiir die Studie stehen mithin
525 Variablen zur Verfiigung.

Dokumentenauswahl zur Inhaltsanalyse

Fiir die Auswahl der qualitativen Daten ist die Mog-
lichkeit der direkten Zuordnung zu einer Partei entschei-
dend. Gewihrleistet werden soll ein konkreter Wortlaut der
Partei und deren Reprisentanten. Ferner wird die direkte
Erreichbarkeit der Adressaten der politischen Kommunika-
tion beriicksichtigt. Somit wird indirekte Kommunikation
iiber mediale Kanile vernachlissigt. Die Datenauswahl be-
schrinkt sich daher einerseits auf endgiiltige Plenarprotokol-
le des Deutschen Bundestages. Andererseits werden Wahl-
und Kurzwahlprogramme sowie Grundsatzprogramme und
vereinzelt andere Dokumente der direkten Wihleransprache
in die Auswahl mitaufgenommen. Dokumente in ,leichter
Sprache® eignen sich nicht fiir die Analyse. Syntaktisch ein-
gesetzte Bindestriche und Mediopunkte (Maaf, 2015; Maal}
& Rink, 2018) wiirden die semantische Auswertung verzer-
ren.

Die Plenarprotokolle werden iiber das Archiv des
Deutschen Bundestages akquiriert (Deutscher Bundestag,
28.04.2023a). Es umfasst die stenografischen Berichte seit
Beginn der 1. Wahlperiode im September 1949. Fiir die Aus-
wertung beriicksichtigt werden die Protokolle der Wahlpe-
riode 19 zwischen dem 24. Oktober 2017 bis zum 26. Ok-
tober 2021 unter Regierung der vierten groflen Koalition.
Herangezogen werden demnach 239 Sitzungsprotokolle 19/1
bis 19/239 (Deutscher Bundestag, 24.10.2017, 07.09.2021).
Fiir die Analyse von Bedeutung sind allein Fraktionszuge-
horigkeit des Redners und die protokollierten Worte. Nicht
beriicksichtigt werden das Inhaltsverzeichnis, die Einlassun-
gen des Bundestagsprisidenten und seiner Vertreter, Beifall
und Zwischenrufe des Plenums sowie Anlagen und Mittei-
lungen ohne Verlesung. Die Daten werden in eine MySQL-
Datenbank gemill Anhang D transkribiert. Die technischen
Prozesse werden im Detail in Anhang E erldutert.

Neben den Plenarprotokollen werden die Wahl- und
Grundsatzprogramme der Parteien transkribiert und in der
Datenbank gespeichert. Diese werden einerseits iiber die In-
ternetseiten der Fraktionen und andererseits iiber die Lan-
deszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg (LpB
BW, 2017, 31.08.2021) bezogen. Festgehalten werden die
Partei und der dazugehorige Wortlaut des Programms. Die
extrahierten Daten werden analog zu den Plenarprotokol-
len in Datensitzen gemid3 Anhang D registriert. Insgesamt
stehen 36 Dokumente zur Verfiigung. Davon entfallen etwa
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22 9% auf CDU und CSU, 17 % jeweils auf Biindnis 90/Die
Griinen, AfD sowie die Linke und je 14 % auf SPD und FDP.
Das Material setzt sich aus 69 % Wahlprogrammen zur BTW,
25 % Grundsatzprogrammen und 6 % anderen Dokumenten
zusammen. Wahlprogramme und sonstige Dokumente wur-
den im Analysezeitraum zwischen 2017 bis 2021 veroffent-
licht und spiegeln die parteipolitische Einstellung zu dieser
Zeit wider. Ausnahmen wurden bei den Grundsatzprogram-
men der Fraktionen gemacht: Sie reichen mitunter bis ins
Jahr 2007 zuriick. Dies ist jedoch damit zu vertreten, dass
Grundsatzprogramme auf Bestindigkeit und eine langfristige
Politiklinie iiber die Legislaturperiode hinaus ausgelegt sind
und somit Giiltigkeit zwischen 10 bis 30 Jahre fiir sich bean-
spruchen (Anan, 2017; Ickes, 2008). Die technische Datener-
hebung der Parteiprogramme wird in Anhang F vollstindig
erklart.

Transkribiert wird nach den Regelungen gemall Tabelle
G1 in Anhang G, um die Objektivitit der Datenerhebung zu
gewihrleisten. Die Transkription der Wahl- und Grundsatz-
programme wird mittels pdftotext, Version > 4.04 automati-
siert und abschlieend einer Augenscheinpriifung bzw. Kor-
rektur durch den Verfasser unterzogen.

Messinstrumente

Nachfolgende Abschnitte stellen die angewandten Mess-
instrumente vor. Differenziert wird in den lexikalischen An-
satz fiir Emotionen und Valenzausprigungen sowie die com-
putergestiitzte inhaltsanalytische Methode des Operational
Codes und des Leadership Trait Assessments.

Emotion, Konnotation und Valenz

Die Studie verfolgt einen lexikalischen Ansatz zur Ex-
traktion der Emotionen, Konnotationen und Valenzen, wie in
Dutine (2020) umfangreich erldutert. Die in genannter Sen-
timentanalyse erarbeiteten Lexika ,Emotion‘ (n=37227),
LAILY (n=68727) und ,Weighted® (n=35336) werden (mit
Ausnahme des Lexikons ,Own‘) iibernommen. Sie set-
zen sich zusammen aus den transformierten Lexika ,Sen-
tiWwS*‘ (Remus et al., 2010), ,ADU* (Holzer et al., 1992),
,AFINN* (Nielsen, 2011), ,Bing‘ (Liu, 2012), ,German Po-
larity Clues® (Waltinger, 2010) und ,NRC* (Mohammad &
Turney, 2013) mit einem Gesamtvokabular von 116229 Wor-
tern nach Bereinigung (Dutine, 2020, S. 27-32). Durch Filte-
rung iiber fiinf Stopwort-Listen mit 1249 individuellen Wor-
tern wurden ,.inhaltsleere Partikel, Prépositionen, Artikel*
(Sauer, 2018, S. 456) entfernt: LSA (Wild et al., 2007),
TM (Feinerer, 2019), Stopwords-ISO (Diaz, 05.03.2020)
und Fillwords (Lennartz, 06.06.2022). Die fiinfte Liste wur-
de vom Verfasser am vorliegenden Textmaterial ausgerich-
tet, sodass insbesondere Worter, die im deutschen Sprach-
gebrauch uniiblich sind, eliminiert werden (z.B. ,Platt-
diititsch*, Deutscher Bundestag, 02.03.2018, S. 1533). Mit-
hin ergeben sich 16 differenzierte Emotionen nebst Kon-

notationen und deren Gewichtung: Angstlichkeit, Begeiste-
rung, Depressivitit, Ekel, Erleichterung, Freude, Furcht, Lie-
be, Scham, Schuld, Stolz, Uberraschung, Vertrauen, Vorfreu-
de, Zorn und Zufriedenheit. Sie bilden die Basis fiir die
Emotions-, Konnotations- und Valenzanalyse vorliegender
Arbeit.

Operational Code und Leadership Trait Assessment-Ansatz

Zur Erhebung der Fithrungskommunikation (LTA) und
des Operational Codes (OPC) wird kontrédr zu inhaltsana-
lytischen Methoden das quantitativ ausgerichtete, compu-
tergestiitzte Verfahren Verbs in Context System (VICS),
entwickelt durch Walker et al. (1998, 2005) bzw. M. Schafer
und Walker (2006b), herangezogen. Zur intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit wird das Inhaltsanalyseprogramm
Profiler Plus von Social Science Automation verwendet
(Levine & Young, 2014). Frank (2022, S. 395) erklirt
dazu ausfiihrlich nach Malici (2006, S. 46): ,,Anhand
eines speziell fir OPC-Analysen entwickelten Worterbuchs
identifiziert und kodiert das Programm transitive Verben
und berechnet die Ausprigung der Indizes fiir alle zehn
Uberzeugungen®. Auf technische Vorarbeiten, den Prozess
der Datenanalyse und fehlerbedingte Manipulationen wird
vollumfénglich in Anhang H eingegangen.

Operational Code. In Erweiterung zu den Ausfithrungen
von A. L. George (1969) orientiert sich vorliegende Arbeit
jedoch nicht ausschlieBlich an 10 Kategorien, sondern er-
weitert die instrumentellen Uberzeugungen zu insgesamt 16
OPC-KTriterien, wie in M. Schafer und Lambert (2022) nebst
Berechnungen ausfiihrlich erortert. Insgesamt wurden im
Rahmen der OPC-Analyse 387993 Werte ermittelt. 137001
Daten konnten nicht konvertiert werden. Differenziert wird
dabei in philosophische und instrumentelle Uberzeugungen
der politischen Akteure. Philosophische Uberzeugungen, die
sich auf die externe Welt der Politiker beziehen, sind nach
Frank (2022, S. 393)

P1: die grundlegende Natur des politischen Universums,
der politischen Konflikte und des politischen Gegen-
iibers. Hohere Werte deuten auf eine freundliche, nied-
rige auf eine feindlich gesinnte politische Umwelt hin.

P2: die Einschitzung der eigenen Erfolgsaussichten bei
der Verwirklichung grundlegender politischer Werte.
Hohere Werte implizieren eine optimistische, niedrige
eine pessimistische Perspektive.

P3: das AusmaB, in dem politische Ergebnisse vorhersag-
bar sind. Hohere Werte zeigen an, dass politische Er-
eignisse als vorhersehbar betrachtet werden, niedrigere
Werte, dass sie volatiler sind.

P4: der Glaube in die eigenen Kontrollmoglichkeiten von
historischen Entwicklungen bzw. des politischen Ge-
geniibers. Hohere Werte weisen auf stirker wahrge-
nommene personliche Handlungskontrolle hin.
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P5: die Rolle des Zufalls in der historischen Entwicklung.
Hohe Auspriagungen zeigen an, dass politische Akteu-
re die historische Entwicklung als hauptséchlich zufil-
lig betrachten.

Daneben beziehen sich die instrumentellen Uberzeugungen
auf die interne Welt des Politikers:

I1: Priferierte Strategie bei der Auswahl von politischen
Zielen fiir politisches Handeln. Niedrigere Werte wei-
sen darauf hin, dass Konflikte die bevorzugte Strategie
sind, hohe Werte zeigen eine Tendenz zur Zusammen-
arbeit an.

12: Artund Weise, wie politische Ziele am besten verwirk-
licht werden konnen. Hohere Auspragungen implizie-
ren kooperative, niedrige konfliktire Taktiken.

13: Herangehensweise beim Berechnen, Kontrollieren und
Akzeptieren von Risiken des politischen Handelns.
Niedrige Werte weisen auf eine risikoaverse Person
hin, wihrend hohe Werte auf eine erhohte Risikoak-
zeptanz hindeuten.

I4: Beste Methode fiir die Durchsetzung eigener Interes-
sen bzw. der Glaube an die Flexibilitdt von Taktiken.
Hohere Werte weisen jeweils auf einen flexiblen An-
satz und niedrige auf Inflexibilitit hin. [4a differenziert
insbesondere zwischen Kooperation und Konflikt, 14b
zwischen Worten und Taten (Integritit, vgl. Keller,
2019, S. 6).

I5: Niitzlichkeit und Bedeutung von verschiedenen Mit-
teln zur Durchsetzung eigener Interessen. Unterschie-
den wird zwischen dem Glauben an die Niitzlich-
keit von Anreiz und Beistand (I5Sap), die Niitzlich-
keit von Versprechen (I5pr), von Belohnung (ISre), die
Niitzlichkeit, sich zu widersetzen oder zu widerstehen
(I50p), die Niitzlichkeit von Drohungen (I5th) und Be-
strafung (I5pu). Hohere Werte weisen darauf hin, dass
ein Politiker diesen Ansatz fiir niitzlich hilt, und nied-
rige Werte weisen darauf hin, dass dies nicht der Fall
ist.

Leadership Trait Assessment. Die sieben Hauptskalen
des LTA wurden unveridndert gem. M. Schafer und Lambert
(2022) iibernommen. Im Rahmen der LTA-Analyse wurden
228472 Daten konvertiert. 18584 Codierungen lieferten kein
Ergebnis zuriick. IThr Wertebereich aus der Analyse durch
Profiler Plus liegt innerhalb der Dimension [0, 1]. Sie set-
zen sich aus folgenden Personlichkeitsvariablen zusammen
(M. Schafer & Lambert, 2022; Frank, 2022, S. 397):

BACE: (Belief in Ability to Control Events) Diese Variable re-
prisentiert die Uberzeugung des Politikers, dass er per-
sonlich in der Lage ist, diskutierte Situationen zu kon-
trollieren. Hohe Werte auf dieser Skala weisen auf ein
verstirktes Vertrauen in die eigenen Kontrollfdhigkei-
ten hin.

CC: (Conceptual Complexity) Konzeptionelle Komplexitit
stellt den Grad dar, in dem ein politischer Akteur die
Welt entweder absolut oder relativ kontextualisiert.
Politiker, die bei der konzeptionellen Komplexitit ho-
her abschneiden, sehen die Welt tendenziell Grauto-

nen, denn in schwarz-weif3.
(Distrust) Diese Variable befasst sich mit den Gefiih-

len eines politischen Akteurs gegeniiber anderen. Ho-
here Werte weisen auf ein erhohtes Misstrauen ge-
geniiber anderen hin. Motive und Handlungen anderer

werden mit Skepsis und Sorge wahrgenommen.
(Ingroup Bias) Die Variable stellt den Grad der Vor-

eingenommenheit gegeniiber der eigenen Gruppe dar,
den ein Politiker pflegt. Hohere Werte weisen auf eine

stiarkere Bindung an die Eigengruppe hin.
(Need for Power) Diese Variable reprisentiert das per-

sonliche Macht- und Autorititsbediirfnis eines Politi-
kers. Akteure, die auf dieser Skala hoher abschneiden,

neigen zur Kontrolle von Situationen oder Menschen.
(Self Confidence) Diese Variable reprisentiert das

Selbstbewusstsein eines Politikers. Diejenigen mit ei-
nem ausgeprigten Selbstbewusstsein erreichen hohere

Werte auf der Skala.
Die Variable reprisentiert den Fokus des Politikers

entweder auf die Gruppenkohision (niedrige Werte)
oder die Aufgabenerfiillung (hohe Werte).

DIS:

IGB:

PWR:

SC:

TASK:

Datenaufbereitung

Politische Kommunikation wird anhand der Merkmale
Emotion, Konnotation, Valenz, LTA und OPC gemessen. Um
Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Skalenniveaus zu ge-
wihrleisten, wurden verschiedene Normierungen und Trans-
formationen vorgenommen.

Emotion

Die Verteilung der Kategorien innerhalb des Lexikons
,Emotion‘ ist nicht proportional ausgewogen (M =2027.50,
SD =1727.48). Gleiches gilt fiir die Konnotationen positiver
und negativer Worter, wie in Tabelle A2 in Anhang A ersicht-
lich (M =2393.5, SD =526.79). Des Weiteren unterscheiden
sich die Redebeitrige zwischen den Fraktionen. Wie in Ta-
belle A3 in Anhang A einzusehen, veranschlagt die CDU/C-
SU 31.6 %, wohingegen auf die Linke nur 10.9 % aller er-
hobenen Worter entfallen (M = 837233.70, SD =413145.30).
Werden Emotionen und Konnotationen zugrunde gelegt, ver-
hélt sich die Verteilung nahezu gleich (M =[240219.00,
241072.30], SD =[116553.60, 120226.90]).

Um ein ,,rechnerisches Dilemma“ (Dutine, 2020, S. 98)
der Ungleichgewichtung aufzulosen, werden die beobachte-
ten Haufigkeiten n zunéchst an den erwarteten Hiufigkeiten
E, standardisiert (z), wie in den Gleichungen 1 und 2 erldu-
tert. Im Nachgang erfolgt eine adjustierte Min-Max Norma-
lisierung gemél Gleichung 3. Vom Minimum wird die Kon-
stante k subtrahiert und zum Maximum addiert, um einer Ni-
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vellierung der Werte bei NA-Summen und -Mittelwerten vor-
zubeugen. Die transformierten Werte 7' bewegen sich somit
in einem Kontinuum [ 20, S 11.

Ti*Tj

Eyj=— )
z= Ei )
/= z—[min(z) — k] 3)

[max(z) + k] — [min(z) — k]

Anmerkung.  Ej=Erwartete Hiufigkeit fiir
T =Zeilensumme;, T = Spaltensumme;,

n = Beobachtete Haufigkeit, kK =0.001.

Zeile;/Spalte;,
N = Gesamtsumme,

Die beobachteten Haufigkeiten je Emotion und Partei
werden mit ihren Randsummen in Tabelle A4 in An-
hang A dargestellt. Eine Kreuztabellenanalyse ergab sta-
tistisch signifikante Unterschiede zwischen den Werten,
)(2(75) =12818.26, p <.001, CCyxor = .10. Unter Anwendung
der Transformationsregeln gemif3 den Sétzen 1, 2 und 3, wer-
den die finalen Werte z’ in Tabelle AS in Anhang A beschrie-
ben. Sie erlauben mithin Vergleichbarkeit zwischen Emotio-
nen und Parteien.

Konnotation und Valenz (,Priagnanz°)

Analog zu den Emotionen werden die Konnotationen aus
dem Lexikon ,All‘ je Partei extrahiert. In Tabelle A6 in
Anhang A werden die beobachteten Haufigkeiten mit ihren
Zeilen- und Spaltensummen sowie ihrer Gesamtzahl darge-
stellt. Diese bilden die Grundlage zur Berechnung der er-
warteten Héaufigkeiten nach Gleichung 1. Durch Kreuzta-
bellenanalyse wurden statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den Werten ermittelt, XZ(S) =11145.08, p <.001,
CCror = -12. Mittels Transformation zu z’-Koeflizienten, wie
in den Gleichungen 2 und 3 notiert, werden die Haufigkeiten
in vergleichbare Werte iiberfiihrt. Sie werden in Tabelle A7
in Anhang A berichtet. Zudem wird die Abweichung § zwi-
schen positiven und negativen Konnotationen ermittelt. Sie
bewegt sich im Werteraum [ -1, 1 ] und kann analog der Va-
lenz fiir Richtung und Gewichtung der Wortwahl interpretiert
werden.

Die Valenz wird durch die Valenzen der einzelnen Wor-
ter je Partei gemal Lexikon , Weighted‘ ermittelt. Sie konnen
Auspriagungen in einem Kontinuum [ -1, 1 ] annehmen. Die
Gesamtvalenz bildet sich aus den Mittelwerten y der Par-
teien, wie in Tabelle A8 in Anhang A erortert. Wie ¢ der
Konnotation ist die Valenz als Richtung und Gewichtung der
Wortwahl zu interpretieren. Da — wie in Abbildung 1 nachzu-
vollziehen — die Lexika ,SentiWS* (Remus et al., 2010) und
,AFINN*‘ (Nielsen, 2011) im Lexikon ,All* inkludiert sind,
ist von einer positiven Korrelation beider Skalen auszugehen.

Diese konnte mit sehr starkem Effekt signifikant nachgewie-
sen werden, r; =.87, p =.008.

Aufgrund der hohen Korrelation zwischen Konnotation
und Valenz, wird eine neue Skala ,Prignanz‘ gebildet. Da-
zu werden zunidchst die Werte der Konnotation (), sowie die
Werte der Valenz (u) mittels Normalisierung entsprechend
ihrer Verteilung in den Parteien gleichgesetzt. Gemdf3 Satz
4 liegen die neuen Werte in einem Bereich [-1,1]. Nach
Satz 5 werden die Mittelwerte X gebildet, die wiederum ei-
ner Adjustierung durch Normalisierung nach Satz 6 unterzo-
gen werden, sodass die neue Skala einen Wertebereich X’ =[ -
1, 1] aufweist (M =0, SD =0.86).

, x — min(x) B
Yo = 2max()c) — min(x) ! @
I= @ (3)
_, X — min(X) ©)

max(y) — min(x) -

Die Korrelationen zu den vererbenden Skalen bleiben
dabei jeweils erhalten und liegen im Bereich r, =[.87,1],
p=1[.008,.001]. In Tabelle A8 in Anhang A werden die ein-
zelnen Transformationsschritte ausfiihrlich dargelegt.

LTA und OPC

Die LTA- und OPC-Skalen liegen bereits normiert im
Wertebereich [0, 1] vor. Die Gesamtauspriagung der Fakto-
ren ergibt sich aus den Mittelwerten der einzelnen Sitze,
nach Partei gegliedert. Es erfolgt keine weitere Transforma-
tion. Die Daten werden wie aus Tabelle A9 in Anhang A zu
entnehmen, iibernommen.

Konkatenation

Die Skalen der politischen Kommunikation Emotion,
Pragnanz, LTA und OPC werden dem ALLBUS-Datensatz
zugeordnet. Als Grundlage fiir die Allokation der Skalenwer-
te politischer Kommunikation dient die Identifikationsnum-
mer des Befragten, sofern vorhanden die Parteipriferenz,
die Wahlentscheidung bei der vergangenen BTW sowie die
Wabhlabsicht fiir die nichste BTW (Sonntagsfrage). Zusitz-
lich werden die Wahrscheinlichkeiten, jemals eine bestimmte
Partei zu wihlen in die Berechnung miteinbezogen. In Tabel-
le 1 werden die Variablen mit ihren akzeptierten Werteberei-
chen dargestellt.

Die Konkatenationsvariablen des ALLBUS 2018 Daten-
satzes werden mit den Skalenwerten der politischen Kom-
munikation anteilig verrechnet. Darunter fallen die normali-
sierte Emotion mit 16 Subskalen, die Prignanz als Indikator
fiir die Richtung (Konnotation) und Auspriagung (Valenz) der
Wortwahl, sowie LTA mit sieben und OPC mit 16 Unterska-
len. Sie werden in Tabelle 2 niher erldutert.
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Abbildung 1
Migration Konnotation in Valenz durch 7' -Transformation
< ADU
Konnotation < Bing
[0, 1] [ Positiv, Negativ ]
z _ < GPC
« Le’X:T,O” [ Positiv, Negativ ]
’ < NRC
Positiv — Negativ < Sentiws [ Positiv, Negativ] [«
y
e} [-1,1] < AFINN [ Positiv, Negativ ] [«
AfD A4
B90
CbU _ _ > 0 = Positiv
FDP Iy =87,p=.008 < 0 = Negativ
Lnk
SPD &
Lexik + Sentiws [-1,1]
exikon
Valenz [-1,1] < Weighted" [-1,1]
e AFINN [-5,5] —
Tabelle 1

Konkatenationsvariablen ALLBUS 2018

Variable Wertebereich  Beschreibung

respid [1,3477] VPN Identifikationsnummer

pa03, pal4 1,[1,42] Wenn Parteipriferenz, Partei

pv03, pv04 1,[1,42] Wenn Wahlbeteiligung letzte BTW, Partei
pv01l [1,42] ‘Wahlabsicht Partei nachste BTW

pv19 —pv24 [1,10] Wahlwahrscheinlichkeit CDU/CSU,9, SPD,, FDP5,;, Biindnis 90/Die Griinen,,, Die
Link623, AfD24

Anmerkung. Partei-ID akzeptiert pa04, pv04, pv01l: CDU,, SPD,, FDP;, B90,, Lnks, AfDy;.

Tabelle 2

Konkatenationsskalen Politische Kommunikation

Skala Wertebereich ~ Subskalen

Emotion 7/ [ g 0, g 1] Angstlichkeit, Begeisterung, Depressivitit, Ekel, Erleichterung, Freude, Furcht, Liebe,
Scham, Schuld, Stolz, Uberraschung, Vertrauen, Vorfreude, Zorn, Zufriedenheit

Priagnanz X’ [-1,1] —

LTA [0,1] BACE, CC, DIS, IGB, PWR, SC, TASK

OPC [0,1] I1, 12, 13, I4a, 14b, I5ap, I50p, I5pr, I5pu, I5re, I5th, P1, P2, P3, P4, P5
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Den Antworten der Variablen pa04, pv04 und pv01 wird
jeweils der Skalenwert y der benannten Partei zugewiesen.
Wurde keine oder eine andere Partei als die Parlamentsfrak-
tionen genannt, so wird kein Wert zugewiesen (NA).

Von den Werten der Variablen pv19 bis pv24 wird jeweils
1 subtrahiert, sodass der Zahlenraum Ausprigungen zwi-
schen [ 0,9 ] annehmen kann. Der daraus entstandene Wert
pvk’ wird zur Reihensumme ins Verhiltnis gesetzt (pvy”’)
und mit dem Skalenwert y der betreffenden Partei mul-
tipliziert. Die Ergebnisse werden aufsummiert, sodass bei
Beantwortung aller Items vier Variablen gebildet wurden.
Der Mittelwert ergibt schlieBlich die Merkmalsauspragung
x der Kommunikationsskala hinsichtlich der Parteienprife-
renz. Die Sitze 7, 8 und 9 verdeutlichen den Rechenweg.

pvi’ = pv—1 (7)
b P
= (8)
3 om
k=19

24

pa0dy + pv04y + pv0ly + Z p’y

= k=19 ©)
n

In 93 Fillen wurden weder eine akzeptierte Parteiprife-
renz, Wahlbeteiligung bei der letzten bzw. Wahlabsicht fiir
die ndchste BTW noch eine differenzierte Wahlwahrschein-
lichkeit angegeben. Die Skalenwerte betreffender VPN ku-
mulieren somit auf 0 und werden fiir die weitere Analyse
als fehlende Werte behandelt. Die Variablen der politischen
Kommunikation x werden jeweils einer erneuten Min-Max
Normalisierung geméf Gleichung 10 unterzogen, sodass die
Werte x’ im Bereich [0, 1 ] liegen.

,  x—min(x)
v max(x) — min(x) 10

Die Priagnanz mit [-1, 1] bleibt davon unberiicksichtigt.
Zwar geht damit die Varianz unter den Variablen verloren,
die zu erkldrende Varianz unter den VPN bleibt jedoch erhal-
ten. Fiir die konkatenierten Skalen politischer Kommunikati-
on werden die finalen LagemaBe in Tabelle A10 in Anhang
A berichtet.

Konstrukte und Indizes

Der zu analysierende Datensatz enthilt mithin 562 Va-
riablen auf 3201 VPN. 40 Variablen lassen sich der politi-
schen Kommunikation zurechnen. Darunter entfallen 16 auf
die Emotionen, sieben auf LTA und 16 auf OPC. Prignanz
steht fiir sich alleine. Die iibrigen 522 Variablen werden dem
adjustierten ALLBUS-Datensatz entnommen.

Zur Aggregation des umfangreichen Datenbestandes wer-
den anhand logischer und empirischer Uberlegungen ver-
gleichbare Konstrukte und Indizes gebildet (Hoffmeyer-
Zlotnik, 2015). Die kritische Grenze der Item-Trennscharfen
wird in Anlehnung an Doring und Bortz (2016, S. 481) auf
ein Mindestmal} von ry = .30 festgelegt, welches anndhernd
auch den Feststellungen von L. A. Clark und Watson (2016,
M = .31) entspricht (vgl. auch Cortina, 1993). Als Reliabili-
tatskoeffizient wird Cronbach’s Alpha (@) berichtet. Entspre-
chend den Interpretationsregeln nach D. M. George und Mal-
lery (2002, S. 231) werden bereits fragwiirdige Werte > .60
akzeptiert (vgl. auch Gliem & Gliem, 2003): (a) die Anzahl
aggregierter Items liegt zwischen zwei und 15 (M =5.45,
SD =3.75), sodass starke Beeinflussung durch die Lange der
Skala (Cortina, 1993; Streiner, 2003) als gering anzunehmen
ist; (b) nach Nunnally (1967, S. 226) liegen die Schwellen-
werte fiir explorative Studien im frithen Stadium zwischen
.50 und .60 (ab 1978 > .70, vgl. auch Lance et al., 2006; Nun-
nally & Bernstein, 2010). Vereinzelt miissen Konstrukte mit
nur zwei [tems gebildet werden (n = 4). Als Indikator der Re-
liabilitdt wird der Spearman-Brown-Koeffizient (o, Brown,
1910; Spearman, 1910) berechnet, der sich als geeignet fiir
Zwei-Elemente-Skalen erwiesen hat (Eisinga et al., 2013;
Warrens, 2016). Die Interpretation erfolgt analog Cronbach’s
Alpha.

Demographische Variablen

Nachfolgend wird dargelegt, welche demographischen
Konstrukte aus den vorliegenden Daten gebildet wurden. Be-
schrieben werden die Ausgangsvariablen des ALLBUS 2018
Datensatzes anhand ihrer inhdrenten Bezeichnung. Ferner
werden Lagemalle, Datenmanipulation wie Skalierung und
Normierung, Item-Gesamtwert-Korrelation und Reliabilitit
sowie die Priifung der Normalverteilungsannahme und feh-
lende Werte berichtet. Im Anschluss werden die demogra-
phischen Lagemalle und Reliabilititswerte in Tabelle A11 in
Anhang A dargestellt.

Geschlecht. Das ,,Geschlecht als Kategorie von Politik*
(Kerner, 2004a, S. 137) wird anhand der Variable sex er-
hoben. Sie wird recodiert, sodass mannliche VPN durch 1
(n=1619), weibliche durch -1 (n=1582) reprisentiert wer-
den. Die Stichprobe ist mit zu vernachlédssigender, ménnli-
cher Tendenz ausgewogen (M =0.01, SD =1.00, 8, =-0.02,
B2 =-2.00). Alle 3201 Datensitze konnten generiert werden,
sodass keine fehlenden Werte verbleiben.

Erhebungsgebiet. Die Variable eastwest wird reco-
diert, sodass die alten Bundesldnder durch -1 (n=2172), die
neuen Bundesldnder durch 1 (n = 1029) reprisentiert werden.
Die Stichprobe enthilt einen erhohten Anteil an VPN aus den
alten Bundesldandern (M =-0.36, SD=0.93, 8, =0.76, 8, = -
1.42). Alle 3201 Datensitze konnten generiert werden, so-
dass keine fehlenden Werte verbleiben.
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Alter. Das Alter (age) wird absolut erfasst. Das Durch-
schnittsalter liegt bei 52.45 Jahren (SD =17.46). Die Nor-
malverteilungsannahme kann mittels Jarques-Bera-Test sta-
tistisch aufrecht erhalten werden, y%(2)=95.37, p <.001,
CC=.17, By =-0.05, B, =-0.84. Drei der 3201 Datensitze
konnten nicht generiert werden.

Bildungsgrad. Der Bildungsstand wird iiber Item
iscdll erhoben, operationalisiert anhand der International
Standard Classification of Education (UNESCO, 2012).
Gemessen wird auf einer achtstufigen Skala, die von
,Primary education* (Grundschulbildung) bis ,Doctoral or
equivalent level* (Promotion oder gleichwertiges Niveau)
reicht. Niedrige Werte (1) représentieren einen geringen,
hohe Ausprigungen (8) einen hohen Bildungsstand. Die
Skala wird mittels Min-Max Normalisierung auf den
Wertebereich [0, 1] limitiert (M =0.48, SD=0.25). Die
Annahme der Normalverteilung konnte durch Jarques-Bera-
Test nicht nachgewiesen werden, /\/2(2)= 332.17, p<.001,
CC = 31. Die Verteilung zeigt tendenziell einen Bodeneffekt
mit Hochstauspragung bei Sekundarstufe II (gymnasiale
Oberstufe, berufs- und weiterbildende Schulen, n = 1446,
B1=0.56, B,=-1.11). 16 von 3201 Datensitzen konnten
nicht generiert werden. Da Item iscd11 auch im Konstrukt
Prestige inkludiert ist, besteht zwischen beiden Kriterien
positive Korrelation mit starkem Effekt, r. =.55, p <.001.

Einkommen. Das Nettoeinkommen (inc) wird abso-
lut erfasst. Das durchschnittliche Monatsnetto liegt bei
1844.17€ (SD =1324.66 €). Die Normalverteilungsannah-
me konnte mittels Jarques-Bera-Test nicht belegt werden,
x*(2)=50019.17, p<.001, CC =.97. Stark leptopkurtische
Rechtsschiefe deutet auf erhohte Auspriagungen im Bereich
um 1000.00 € hin (8; =2.99, 8, =19.50). 321 der 3201 Da-
tensitze konnten nicht generiert werden.

Lebenszufriedenheit. Allgemeine Lebenszufriedenheit
wird durch Item 1s01 anhand einer elfstufigen Skala ent-
sprechend Beierlein et al. (2015) ermittelt (r = .67, Hinwei-
se auf inhaltliche und Konstruktvaliditit). Niedrige Werte
(0) reprisentieren eine geringe, hohe Ausprigungen (10) ei-
ne hohe Lebenszufriedenheit. Die Skala wird mittels Min-
Max Normalisierung egalisiert (M =0.78, SD =0.18). Die
Annahme der Normalverteilung konnte durch Jarques-Bera-
Test nicht nachgewiesen werden, X2(2) =1727.53, p<.001,
CC =.59. Die Verteilung zeigt stark leptokurtische Decken-
effekte, die auf eine hohe Lebenszufriedenheit in der Stich-
probe schlieen lassen (8; =-1.32, 8, =2.44). Alle 3201 Da-
tensitze konnten generiert werden, sodass keine fehlenden
Werte verbleiben.

Gesundheitszustand. Der allgemeine Gesundheitszu-
stand wird durch Item hs01 anhand einer fiinfstufigen Ska-
la ermittelt. Niedrige Werte (1) reprédsentieren einen sehr
guten, hohe Ausprdgungen (5) einen schlechten Gesund-
heitszustand. Die Skala wird invertiert, sodass hohere Aus-
pragungen einem besseren Gesundheitszustand entsprechen.
Sie wird anschlieBend mittels Min-Max Normalisierung auf

den Wertebereich [ 0, 1 ] geglittet (M = 0.66, SD = 0.26). Die
Normalverteilungsannahme wurde zwar tiber Jarques-Bera
rechnerisch bestitigt, X2(2)= 162.54, p<.001, CC=.22.
Nach Augenscheinpriifung der Verteilung zeigte sich jedoch
eine deutliche Linksschiefe, die auf einen tendenziell guten
Gesundheitszustand schlielen ldsst (8; =-0.54, 8, =-0.19).
Eine kritische Uberpriifung der Verteilung mit Shapiro-
Wilk (W=0.89, p<.001), Anderson-Darling (A =146.55,
p <.001), Cramer-von-Mises-Test (W =26.87, p<.001) so-
wie Pearson mit und ohne Adjustierung (P =42559, p <.001)
bestitigte den visuellen Eindruck. Die Normalverteilung
wird daher abgelehnt. Einer von 3201 Datensétzen konnte
nicht generiert werden.

Fiihrung. Durch Item s04 wird Fithrungsverantwortung
anhand der Anzahl der gefiihrten Mitarbeiter erhoben. Die
Spannweite liegt in einem Wertebereich [ 0,3600]. Im Mit-
tel werden 11.60 Mitarbeiter gefiihrt (SD = 92.46). Die Ska-
la wird mittels Min-Max Normalisierung auf den Wertebe-
reich [ 0, 1 ] harmonisiert, sodass hohere Ausprigungen mehr
Fithrungsverantwortung entspricht (M =0, SD =0.03). Ge-
messen mittels Jarque-Bera zeigt die Verteilung einen stark
leptokurtischen Bodeneffekt, /\/2(2) =97890519.04, p <.001,
CCx1,p1=2649, 5,=870.91: 54 % (n = 1665) der validen
Stichprobe bekleiden keine Position mit Fithrungsverantwor-
tung. Die Annahme der Normalverteilung wird verworfen.
119 von 3201 Datensétzen konnten nicht generiert werden.

Haushalt. Die Grof3e des Haushalts bzw. die Anzahl, der
im Haushalt lebenden Personen wird durch Item dh11 abso-
lut ermittelt. Dabei wird die Anzahl der Haushaltsmitglieder,
zusdtzlich zur VPN, erfasst. Mehr als sieben werden in Item
dh03 erhoben. Ein-Personenhaushalte werden mit -10 gefil-
tert; sie werden fiir die Analyse auf den Wert O gesetzt. Zu
allen dh11-Werten wird 1 addiert. Aus der Summe dh11 und
dh03 wird die effektive Anzahl der Haushaltsmitglieder in
der Dimension [ 1, 10 ] abgebildet (M =2.38, SD = 1.13). Die
Annahme der Normalverteilung konnte durch Jarques-Bera-
Test nicht nachgewiesen werden, X2(2) =753.88, p<.001,
CC = .44. Die rechtsschiefe Verteilung zeigt Tendenzen zu
Ein- bis Zwei-Personenhaushalten (8; =1, 8, =1.27). Alle
3201 Datensitze konnten generiert werden, sodass keine feh-
lenden Werte verbleiben.

Kinder (Alter und Anzahl). Zur Ermittlung der Anzahl
und des Alters der Kinder werden eigene (leibliche) Kin-
der im Haushalt und aufler Haus beriicksichtigt. Zur Iden-
tifikation, ob Kinder im Allgemeinen vorhanden sind, wird
Variable dk05 herangezogen: ,Haben Sie eigene (leibliche)
Kinder, die nicht hier in Threm Haushalt leben, sondern
woanders?‘ Beantwortet werden kann nach den Vorgaben:
(a) ,Ja, eigene Kinder, die nicht im Haushalt leben‘, (b)
,Nein, nur Kinder, die im Haushalt leben‘ und (c) ,Nein,
keine eigenen (lebenden) Kinder. Gibt es keine leiblichen
Kinder, wird die Anzahl mit O dotiert. Die Items khlage
bis kh8age (n=38) erfassen das Alter der jeweiligen Kin-
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der auBer Haus. Mittels der Variablen hh2kin bis hh8kin
(n="7T) werden die, im Haushalt wohnenden Personen an-
hand 16 Kategorien nominal klassifiziert. Fiir die Analy-
se werden ausschlieBlich eigene leibliche Kinder beriick-
sichtigt. Die iibrigen Kategorien, inklusive Stief- und Ad-
optivkinder werden eliminiert. Anhand der Items hh2age
bis hh8age (n=7) wird das Alter der jeweilig genannten
Kinder erhoben. Fehlende oder nicht generierbare Angaben
wurden omittiert (N = 73623, NA = 58749). Die Priifung iiber
Little’s (1988) MCAR-Test (Missing Completely At Ran-
dom) hat ergeben, dass die Daten nicht zufillig fehlen und
MAR-Annahmen (Missing At Random) nicht erfiillt sind,
¥*(480)=4316.00, p <.001. Aus den Mittelwerten wird das
Alter (M =28.42, SD =16.51) und aus den validen Beobach-
tungen die Anzahl (M =1.41, SD=1.21) der Kinder ermit-
telt. Die Normalverteilungsannahme fiir das Alter der Kinder
kann mittels Jarques-Bera-Test statistisch aufrecht erhalten
werden, y*(2) =95.93, p<.001, CC=.20, 8, =0, 8, =-1.01.
939 der 3201 Datensitze konnten nicht generiert werden. Die
Normalverteilungsannahme fiir die Anzahl der Kinder konn-
te mittels Jarques-Bera nicht belegt werden, y%(2) = 769.87,
p<.001, CC=.44. Die Verteilung zeigt Rechtsschiefe, die
auf hiufige Kinderanzahl zwischen null und zwei hindeutet
(81 =0.86, B, =1.70). 34 der 3201 Datensitze konnten nicht
generiert werden.

Wirtschaftsperspektive. Die wirtschaftliche Perspekti-
ve der Probanden wird auf Grundlage der Kategorie ,Perzep-
tion von Wirtschaftslagen® gebildet (ep01 bis ep06, N =4).
Die Antworten wurden auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
mit den Ausprigungen ,Sehr gut‘ (1) bis ,Sehr schlecht® (5)
erhoben. Werte ohne konkrete Ausprigung wurden omittiert
(N =12804, NA =61). Die Lagemalle werden in Tabelle A12
in Anhang A dargestellt. Samtliche Variablen wurden inver-
tiert, sodass hohere Werte eine positivere Wahrnehmung der
Wirtschaftslage représentieren. Die Ermittlung einer generel-
len Perzeption (WP) wird durch den Vergleich zwischen der
Wahrnehmung der eigenen (W.) sowie der bundesdeutschen
(W4) Wirtschaftslage als subjektiver Referenzpunkt und den
Differenzen zwischen aktueller (Wy;) und zu erwartender La-
ge (Wy,) gebildet. Die Ergebnisse mit ihren maximal mogli-
chen Auspriagungen [ -8, 8] wurden mittels Min-Max Nor-
malisierung auf einen moglichen Wertebereich [-1,1] ein-
geschrinkt, wie in Gleichung 11 nachzuvollziehen ist.

WP = (We,t2 - Wd,tz) - (We,tl - Wd,tl)
— (= 11
_LWP-(-8) (11)
8 —(-8)

Negative Werte implizieren dabei eine tendenziell
schlechtere Wirtschaftslage der eigenen Person im Ver-
gleich zur BRD; positive Werte gehen von einer besseren
wirtschaftlichen Entwicklung der Befragten aus (M =.05,
SD = .14, Min=-.38, Max=.62). Zwar deutet die Vertei-

lung eine leichte Linksschiefe an, die fiir eine tendenzi-
ell positive Erwartung der eigenen Wirtschaftslage spricht
(81 =0.44, 5, = 0.85). Die Normalverteilungsannahme konn-
te durch Jarques-Bera jedoch statistisch aufrecht erhalten
werden, y2(2) = 198.05, p <.001, CC = .24. 52 der 3201 Da-
tensidtze konnten nicht generiert werden. Little’s MCAR-
Test war nicht signifikant, )(2(19) =18.40, p=.50, wodurch
MAR-Annahmen beibehalten werden konnen.

Wohnort. Das Konstrukt ,Wohnort* wird den demogra-
phischen Variablen zugerechnet und misst die Grofle der
Gemeinde, in der die VPN ansissig ist. Dazu werden die
drei Variablen gs01, bik und gkpol analysiert. Erstere
ist eine Selbstbeschreibung des Wohnorts durch den Be-
fragten. Die Antworten sind per se kategorial, konnen aber
aufgrund ihrer Antwortvorgaben in eine ordinale Rangrei-
he gebracht werden. Dabei reprisentieren niedrige Werte
(1) groBere Gemeinden (,Grof3stadt‘), wohingegen hohere
Werte (5) kleinere Ortschaften (,Einzelgehoft oder allein
stehendes Haus auf dem Land‘) deklarieren. bik richtet
sich nach den BIK-Regionen von < 1999 (1) bis >499999
(10) Einwohner (Behrens, 1994; BIK Aschpurwis + Beh-
rens GmbH, 31.12.2019). AbschlieBend wurden die politi-
schen Gemeindegrofieklassen ,gkpol‘ mit in die Berech-
nung des Konstrukts einbezogen. Ausgangspunkt sind dabei
die Einwohnerzahlen, kategorisiert von < 1999 (1) bis mehr
als 500000 Einwohner (7). Aufgrund der Ahnlichkeit der
drei Messvariablen sind sehr hohe Inter-Item-Korrelationen
zu erwarten, welche neben ihren Lagemalen in Tabelle
Al3 in Anhang A berichtet werden. 163 der 9603 iiber-
mittelten Werte wurden dabei als fehlend omittiert. Litt-
le’s MCAR-Test war statistisch signifikant, y*(5) = 39.60,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. Item gs01 (,Selbstbeschreibung des Wohnorts ‘) wurde
invertiert, sodass hohere Auspriagungen groflere Gemeinden
bzw. Wohnorte représentieren. Nach z-Transformation der
Daten kann wie erwartet gute Reliabilitdt festgestellt wer-
den (a=.88, w=.88). Alle Trennschirfekoeffizienten lie-
gen oberhalb des kritischen Bereichs (r =[.66,.831]). Die
Items wurden iiber die Min-Max Normierung auf ein Kon-
tinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mittelwerten wurde das
Konstrukt ,Wwohnort ‘ gebildet. Je hoher die Ausprigung, de-
sto groBer der Wohnort bzw. die politische Gemeinde, in der
Befragte wohnen (M =.55, SD =.26). Fiir die Ausgewogen-
heit des Datensatzes hinsichtlich der Befragungsorte spricht,
dass die Normalverteilungsannahme mittels Jarques-Bera-
Test aufrecht erhalten werden kann, )(2(2) =192.20, p <.001,
CC=.23, 8, =033, 38, =-1.01. Alle 3201 Datensitze konn-
ten generiert werden, sodass keine fehlenden Werte verblei-
ben.

Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeit setzt sich aus 15 Va-
riablen zusammen, wobei im Konstrukt auch die Salienz
von Arbeitslosigkeit im Bekannten- und Familienkreis sub-
sumiert wird. Die ersten sechs Variablen beziehen sich auf
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die wirtschaftliche Existenz der VPN (dw16, dw17) und de-
ren Ehe- bzw. Lebenspartner (scdwl6, scdwl7 bzw. pdwlé,
pdwl7). Dabei kann die Frage ,,Befiirchten Sie, in naher Zu-
kunft arbeitslos zu werden oder Ihre Stelle wechseln zu miis-
sen?* mit ,Nein‘ (1), ,Ja, befiirchte, arbeitslos zu werden*
(2) und ,Ja, befiirchte, Stelle wechseln zu miissen‘ (3) beant-
wortet werden. Analog werden die Fragen zu den Ehe- bzw-
Lebenspartnern gestellt und beantwortet. Fiir Selbststindige
wird die Frage auf Existenzverlust bzw. berufliche Umori-
entierung formuliert. Anhand der Variablen dw18, dw20 und
dw22 wird erhoben ob die VPN ehedem bzw. in den letzten
10 Jahren arbeitslos gewesen ist. Die Antworten werden di-
chotom erhoben, wobei Zustimmung durch den Wert 1, Ab-
lehnung durch den Wert 2 reprisentiert wird. Die Variablen
dw03, scdw03 und pdw03 erfassen den Status der Nichter-
werbstitigkeit bei entsprechenden Gruppen bzw. deren Ehe-
und Lebenspartnern. Fiir die Analyse ausgewertet wird nur
Wert 3 (C), welcher fiir ,Ich bin zur Zeit arbeitslos® steht.
Items dw19 und dw23 erheben die Dauer der aktuellen bzw.
ehemaligen Arbeitslosigkeit in Wochen (zu den Auswirkun-
gen von Dauerarbeitslosigkeit auf das Wahlverhalten: Car-
reras et al., 2019; Mdadr, 2021; Perrella, 2005). Zur Messung
der Salienz von Arbeitslosigkeit im Bekanntenkreis erfasst
Item id05 Familienmitglieder, Verwandte oder Freunde, die
derzeit arbeitslos sind (zum Einfluss von Arbeitslosigkeit im
sozialen Umfeld u.a. auf das Wahlverhalten: Field, 1989;
Kiewiet, 1981; Murray, 1990; Wilson, 2012; Rattinger, 1981;
Russell, 1999, S. 206). Gemessen wird anhand einer fiinfstu-
figen Skala, wobei niedrige Werte (1) fiir einen hohen Anteil
Arbeitsloser im Bekanntenkreis stehen und hohe Werte (5)
fiir einen geringen bis keinen Anteil von Arbeitslosen. dw16
bis pdw17 (n=6) wurden recodiert, sodass keine Befiirch-
tung mit 0, ein Stellenwechsel mit 0.75 und eine befiirchtete
Arbeitslosigkeit bzw. Existenzverlust mit 1 dotiert werden.
Es wird davon ausgegangen, dass ein existenzbedrohender
Arbeitsplatzverlust bei Lebens- oder Ehepartnern dhnliche
bzw. geringere Effekte auf die VPN auslosen, als dies bei
eigener Arbeitslosigkeit der Fall ist (D. C. Feldman, 2003;
Inanc, 2018; Westman et al., 2004). Daher werden die Be-
fiirchtungen der Ehepartner mit dem Faktor .75 gewichtet,
die der Lebenspartner mit .50. Die personenbezogenen Va-
riablen dw16 und dw17 sind disjunkt und werden in den In-
dex dw1617 migriert. Gleichfalls wird mit den Ehe- und Le-
benpartnern (scdwlé6, scdwl7, pdwl6, pdwl7) verfahren,
die im Index scpdwl1617 zusammengefasst werden. Eben-
so ohne Uberlappungen sind Items dw18, dw20 und dw22.
Sie werden recodiert, sodass Zustimmung durch den Wert
1, Ablehnung durch den Wert O beschrieben wird. Im An-
schluss werden sie im Index dw182022 zusammengefiihrt.
Fiir dw03 wird nur der Wert 3 beriicksichtigt und mit 1 do-
tiert. Gleiches gilt fiir die Partner (scdw03, pdw03), die ge-
mil vorheriger Erwidhnung mit .75 bzw. .50 gewichtet und
im Index scpdw03 zusammengefasst werden. Arbeitslose im

Bekanntenkreis 1d05 werden invertiert, sodass hohere Wer-
te eine hohere Anzahl an arbeitslosen Bekannten représen-
tieren. Sie werden mittels Min-Max Normalisierung auf ei-
ne Wertedimension [0, 1] geglittet. Die Dauer der jetzigen
bzw. ehemaligen Arbeitslosigkeit ist disjunkt und wird in den
Index dw1923 migriert. Dieser wird im Anschluss auf ein
Min-Max Kontinuum [0, 1] normalisiert. Fehlende Anga-
ben, die im Grofiteil durch die Filterung von angestellten und
selbststindigen VPN entstanden, wurden bei der Auswer-
tung nicht beriicksichtigt (N =48015, NA =35556). Little’s
MCAR-Test war statistisch signifikant, y*(256) =3745.00,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. In Tabelle A14 in Anhang A werden die Lagemalie
der Variablen berichtet. Aus den Reihensummen wurde das
Konstrukt ,Arbeitslosigkeit‘ gebildet und iiber die Min-
Max Normierung auf ein Kontinuum [0, 1 ] egalisiert. Je ho-
her die Ausprigung, desto stirker die Rolle, die Arbeitslo-
sigkeit im Leben der VPN spielt, (M =.09, SD =.16). Die
Priifung auf Normalverteilung mittels Jarques-Bera ergab
kein konfirmatorisches Ergebnis. Sie weist einen starken Bo-
deneffekt mit leptokurtischem Exzess auf, )(2(2) =4663.50,
p<.001, CC=.77, B =2.04, B, =4.27. Alle 3201 Datensiit-
ze konnten generiert werden, sodass keine fehlenden Werte
verbleiben.

Migration. Das Konstrukt ,Migration‘ analysiert die
Ausprigung des Migrationshintergrundes der VPN, worun-
ter nachfolgende Kriterien subsumiert werden: dn04 erhebt
die Anzahl der Staatsbiirgerschaften, die in vorliegendem
Datensatz zwischen [1,3] liegt. Alle Befragten der Stu-
die besitzen primir die deutsche Staatsangehorigkeit. Item
dn05 erfragt dichotom, ob Befragte seit Geburt an die deut-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen, wobei 1 fiir ,Ja‘ und 2
fir ,Nein® steht. GleichermafBlen dichotom wird in dn07
bestimmt, ob die VPN im heutigen Deutschland geboren
wurden. Sollte dies nicht zutreffen (n=2923), so erhebt
dm03 die Anzahl der Jahre (Years in destination country,
YSM), die der Befragte im heutigen Deutschland lebt. VPN
die nicht im heutigen Deutschland oder den fritheren deut-
schen Ostgebieten aufgewachsen sind, werden in dm06 nach
dem Land ihrer Jugendjahre gefragt. Die Codierung richtet
sich nach der ,,Staats- und Gebietssystematik™ (DESTATIS-
Codes) des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bun-
desamt, 2022). GleichermaBlen werden die Herkunftslin-
der der Eltern (fdm01, mdm01) ermittelt. Anhand der Items
S14_1 und s14_2 schlieBlich, werden mittels zweier Nen-
nungen (Primir- und Sekundiridentifikation) die ethnische
Zugehorigkeit erhoben, mit der sich Befragte identifizie-
ren. Die Werte werden in ISO 3166 Léandercodes tiberfiihrt
(ISO, 2020), wobei weitere Codierungen (z. B. Juden, Kur-
den, Araber, Europder, etc.) durch ALLBUS ergédnzt wurden
(GESIS, 2019, S. 711f.). Fehlende oder nicht generierbare
Angaben wurden omittiert (N =35211, NA = 15536). Little’s
MCAR-Test war statistisch signifikant, y2(198) =7327.00,
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p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. Fiir die Berechnung des Konstrukts waren verschiedene
Manipulationen notwendig. Diese wurden in temporiren Va-
riablen (Prifix ,t_°) verzeichnet. Ziel der Manipulation war,
die Ausprdgung der nicht-deutschen Anteile zu ermitteln, so-
dass hohe Werte einen hohen Einfluss auslidndischer Elemen-
te reprisentieren. Von den Items dn04, dn05 und dn07 wur-
de 1 subtrahiert, sodass die Anzahl der Staatsbiirgerschaf-
ten, zusdtzlich zur deutschen abgebildet wird (t_dn04) so-
wie Personen, die nicht von Geburt an deutsch bzw. nicht
im heutigen Deutschland geboren wurden, den Wert 1 erhal-
ten (t_dn05, t_dn07). Item dm03, welches YSM im heuti-
gen Deutschland bei Immigranten erfasst, wurde zunéchst in-
vertiert, sodass eine geringere Anzahl an Jahren eine hohere
Ausprigung beschreibt. Dieser Schritt liegt in der Annahme
begriindet, dass die Identifikation mit Deutschland bzw. als
Deutscher bei langjdhrig ansissigen Immigranten stérker ist,
als dies bei kiirzlich Zugezogenen der Fall ist. Zwar fanden
Nesdale (2002) keine Belege fiir einen positiven Zusammen-
hang zwischen Dauer der Residenz und Identifikation mit
dem Gastgeberland. Gefolgt wird hier aber den Erkenntnis-
sen von Amit und Bar-Lev (2015) sowie Walters et al. (2007),
die einen ldngeren Aufenthalt mit besseren Sprachkenntnis-
sen und dadurch einer souverdnen Wirtschaftssituation in
Verbindung bringen. Dustmann (1996) konnte den Einfluss
von YSM auf die soziale Integration an einer deutschen
Stichprobe bestitigen. Die neue Variable t_dm03 wurde im
Nachgang auf den Wertebereich [0, 1 ] genormt. Unabhén-
gig vom angegeben Land wird den Items dm06, £dm01 und
mdm01 der Wert 1 zugeteilt, sofern sie nicht im Gebiet des
heutigen Deutschland oder in den fritheren Ostgebieten auf-
gewachsen sind (t_dm06) bzw. Elternteile aus Drittstaaten
stammen (t_fdm01, t_mdm01). SchlieBlich wird der Identi-
fikationsindex (t_S14) gemil} Satz 12 aus Primér- (S14_1)
und Sekundéridentifikation (S14_2) mit Bevolkerungsgrup-
pen errechnet. Der Index wird iiber die Min-Max Norma-
lisierung geglittet, sodass die ilibertragenen Werte [0, 1.5]
auf einen Bereich [0, 1 ] verteilt werden. In Tabelle A15 in
Anhang A werden die Lagemalle der Variablen dargestellt.
Aus den Mittelwerten wurde das Konstrukt ,Migration®
mit einem moglichen Wertebereich [0, 1] gebildet. Umso
hoher die Ausprigung, desto mehr nicht-deutsche Elemen-
te konnen der VPN zugeordnet werden (M =.09, SD = .18,
Min =0, Max=.99). Die Normalverteilungsannahme konn-
te mittels Jarques-Bera-Test nicht nachgewiesen werden,
x*(2)=6603.84, p<.001, CC =.82. Das Konstrukt ist stark
leptokurtisch rechtsschief, was auf einen sehr gering ausge-
priagten Migrationsanteil in der Stichprobe schliefen ldsst
(B1=2.35, B, =5.23). Alle 3201 Datensitze konnten gene-
riert werden, sodass keine fehlenden Werte verbleiben.

Schicht. Die Erfassung der Schicht erfolgt anhand sub-
jektiver Einschitzungen des Befragten. Weiterhin werden,
um diese zu verifizieren auch (unabhingige) Bewertungen

des Interviewers operationalisiert, sodass ein umfassenderes
Bild gezeichnet werden kann. Die Selbsteinschitzung beruht
auf den Variablen id02, id01 und id03. Die beiden ersten
sind im Themenkomplex ,Subjektive Schichteinstufung® des
ALLBUS 2018 Datensatzes verortet; 1d03 gehort zu ,ISSP
— Demographie‘. Die Messung der Schichteinstufung durch
den Befragten (1d02) erfolgt auf einer fiinfstufigen Skala,
deren Antwortvorgaben zwischen 1 (,Unterschicht) bis 5
(,Oberschicht®) liegen (Zentralarchiv fiir empirische Sozial-
forschung (ZA) & Zentrum fiir Umfragen, Methoden und
Analysen (ZUMA) e.V., 2014c). Sie kann aufgrund ihrer
Riénge als Ordinalskala interpretiert werden. 1d01 erfragt,
inwiefern der Befragte im bundesweiten Vergleich glaubt,
seinen gerechten Anteil zu erhalten. Die Antworten werden
auf einer vierstufigen Skala erhoben, wobei ,sehr viel we-
niger‘ mit 1, ,mehr als gerecht* mit 4 dotiert ist. Wider er-
warten zeigten sich zwischen den beiden Variablen zwar si-
gnifikante, jedoch nur mittlere Korrelationseffekte, r, = .40,
p<.001. Item 1d03 erfragt analog zu 1402 die Selbstein-
stufung des Befragten auf einer Oben-Unten-Skala, die aus
10 Ringen besteht (ZA & ZUMA, 1997). Niedrige Réinge (1)
reprisentieren eine untere Einordnung in der Gesellschaft,
hohere Rénge (10) eine obere. Auch hier blieb die Korrela-
tion mit der subjektiven Schichteinstufung (id02) hinter der
Erwartung zuriick, r; = .45, p <.001. Konfirmatorisch wer-
den die Variablen xr27, xh02 und xh04 beleuchtet. Erstere
misst analog zur Schichteinstufung des Befragten die Wahr-
nehmung des Interviewers auf einer sechstufigen Skala, wo-
bei Antwortkategorie 6 (,Nicht erkennbar‘) omittiert wird,
um Vergleichbarkeit mit Item 1d02 (r, = .48, p <.001) her-
stellen zu konnen. Mit xh02 wird der Zustand des Wohn-
gebidudes auf einer dreistufigen Skala vom Interviewer beur-
teilt. Je hoher der Wert, desto schlechter ist der Zustand des
Wohngebiudes, was ein Indiz fiir eine niedrigere Schicht sein
kann. Item xh04 beurteilt die Wohnumgebung aus der Per-
spektive des Interviewers. In fiinf Stufen bedeuten niedrige
Werte (1) eine sehr gute, hohere Werte (5) eine sehr schlech-
te Wohnumgebung. Wohngebidude und Wohngegend diirfen
schlieBlich nur als Indizien fiir eine Schicht-Klassifikation
beurteilt werden (Furstenberg, 1999, zitiert nach Bennett et
al., 2012, S. 133; Foley, 1980, S. 464; Schwirian, 1983,
S. 96). Fehlende Angaben wurden bei der Auswertung nicht
berticksichtigt (N =19206, NA =184). Little’s MCAR-Test
war statistisch signifikant, ,\/2(42) =59.50, p=.04, wodurch
MAR-Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A16
in Anhang A werden die LagemalBe der Variablen neben ih-
ren Reliabilitdtswerten der Item-Gesamtwertkorrelation be-
richtet. Items xh02 und xh04 wurden invertiert, sodass ei-
ne hohere Ausprigung eine hohere Schicht reprisentiert.
Nach z-Transformation der Daten kann akzeptable Relia-
bilitat festgestellt werden (@ =.72, w=.78). Alle Trenn-
schirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen Bereichs
(rig=1.33,.58]). Die Items wurden iiber die Min-Max Nor-
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f(x) =40.125,

0.5, Xp=DAx;=A

0375, xp=EAXx,=0
=4025, x=EAx;=D
075, xp=EAx;=A

0, (xpzDAxszg)v(xszEAZ=0)

xXem

xpzD/\xszE/\Z>0 (12)

xXem

1375, xp=AAX, =0
1125, xp=AAxs=E
1, X =AANXxs=D
1.5, Xp=AAx,=A

Anmerkung. 1dentifikation als D = Deutscher, E = Europier, A = Auslidnder; Menge m = {t_dn04, t_dn05, t_dn07, t_dm03, t_dm06,
t_fdm01, t_mdm01}, p=Priméiridentifikation, s = Sekundéaridentifikation.

mierung auf ein mogliches Kontinuum [0, 1 ] egalisiert. Aus
den Mittelwerten wurde das Konstrukt ,Schicht® gebildet.
Je hoher die Ausprigung, desto hoher die Schicht (M = .61,
SD = .12, Min= .08, Max =.98). Die Normalverteilungsan-
nahme kann mittels Jarques-Bera-Test aufrecht erhalten wer-
den, ¥%(2)=313.75, p <.001, CC < .30, 8; =-0.67, 8, =0.74.
Alle 3201 Datensétze konnten generiert werden, sodass keine
fehlenden Werte verbleiben.

Prestige. Analytisch wird im Konstrukt ,Prestige‘ Ni-
veau, Herkunft und soziales Umfeld im Rahmen von Eli-
te, Status und Prestige subsumiert. Dabei ist nicht ,Elitaris-
mus‘ i. S. einer Werthaltung (vgl. ,Die Geburt der Tragodie.
Der griechische Staat‘, Nietzsche, 1964), sondern vielmehr
der demographisch sozio-6konomische Status (SES) gemeint
(Beckmann et al., 2016; Erikson et al., 1979; Ehling et al.,
1992; Treiman, 1977, 1979). Operationalisiert wird an den
Variablengruppen Bildung (International Standard Classifi-
cation of Education, ISCED 2011 & 1997, UNESCO, 2012,
2006) und soziookonomischer Status (Socio-Economic In-
dex of Occupational Status, ISEI, Ganzeboom et al., 1992).
Die Variablen beziehen sich dabei nicht ausschlieBlich auf
die VPN selbst, sondern auch auf Ehe- und Lebenspart-
ner (Assortative Mating, Caspi & Herbener, 1990; Epstein
& Guttman, 1984; Warren, 1966; Blau & Duncan, 1967,
S. 346 ff.) sowie deren Elternhaus (Braungart, 1971; Conger
& Dogan, 2007; Glass et al., 1986). Der Bildungsstand wird
iiber Item iscd11 erhoben. Der von Partnern iiber die Va-
riablen sciscdll und piscdll. Gemessen wird auf einer
achtstufigen Skala, die von ,Primary education* (1, Grund-
schulbildung) bis ,Doctoral or equivalent level* (8, Promo-
tion oder gleichwertiges Niveau) reicht. Das Bildungsniveau
der Eltern wird anhand der Items fiscd975 und miscd975
ermittelt. Sie werden mit fiinf Stufen gemessen, die sich
von ,Primary education or first stage of basic education’
(1, Grundschulbildung oder erste Stufe der Grundbildung)
bis ,First stage of tertiary education‘ (5, Erste Stufe der ter-
tidgren Bildung [Universititen, Fachhochschulen, Berufsaka-
demien, Fachakademien und Fachschulen]) erstrecken. Der

sozioOkonomische Status wird mittels der Items isei08,
isei08a,sciseil8,piseil8, fisei08 undmiseil8 ge-
messen. Der Index rangiert auf einer Werteskala zwischen
[11.01,88.96], die gem. Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(2021) von Berufsprestigewerten fiir Ackerbauern und Nutz-
tierhalter bis hin zu Richtern reicht. isei08a beriicksich-
tigt dabei auch den letzten Beruf derjenigen VPN, die nicht
mehr hauptberuflich erwerbstitig sind. Fehlende Angaben
wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt (N =35211,
NA =14514). Little’s MCAR-Test war statistisch signifikant,
)(2(800) =1524.00, p <.001, wodurch MAR-Annahmen ab-
gelehnt werden miissen. Da es keine Uberschneidungen zwi-
schen Ehe- und Lebenspartner gibt, wurden die Variablen
sciscdllundpiscdll sowie scisei08 und pisei08 zu-
sammengefiihrt (scpiscdll bzw. scpisei08), sodass zwi-
schen dem rechtlichen Status der Partner nicht weiter diffe-
renziert wird. Gleichfalls wurde mit isei08 und isei08a
verfahren, damit keine Unterscheidung zwischen aktuellem
und letztem Beruf getroffen wird (isei08t). In Tabelle A17
in Anhang A werden die Lagemale der Variablen neben ih-
ren Reliabilitdtswerten der Item-Gesamtwertkorrelation be-
richtet. Nach z-Transformation der Daten kann gute Re-
liabilitdt festgestellt werden (a =.83, w=.89). Alle Trenn-
schirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen Bereichs
(rig=1[.47,.611]). Die Items wurden iiber die Min-Max Nor-
mierung auf ein mogliches Kontinuum [0, 1] egalisiert.
Aus den Mittelwerten wurde das Konstrukt ,Prestige’
gebildet. Je hoher die Ausprigung, desto hoher ist das
sozio-Okonomische Prestige der VPN (M =.47, SD=.18,
Min=0, Max=.98). Zwar kann die Normalverteilungsan-
nahme mittels Jarques-Bera-Test aufrecht erhalten werden,
XZ(Z): 166.20, p <.001, CC =.22. Jedoch ist von leichten
Bodeneffekten zu berichten, die eine Tendenz zu niedrige-
rem Status in vorliegender Stichprobe implizieren (5, =0.51,
B2=-0.46). Ein Datensatz von 3201 konnte nicht gene-
riert werden. MAR-Annahmen miissen abgelehnt werden,
¥*(507)=1641.00, p<.001. Da Item iscdl1l fiir die Ana-
lyse auch gesondert als Bi1ldungsgrad erfasst wird, besteht
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zwischen beiden Kriterien positive Korrelation mit starkem
Eftekt, r. =.55, p <.001.

Beschiftigungsgrad. Der Beschiftigungsgrad wird an
der Variable work sowie den Items dwl5 und dw37 er-
hoben. Der Beschiftigungsstatus wird auf einer kategoria-
len Skala erhoben, die zwischen (a) Hauptberufliche Er-
werbstitigkeit, ganztags, (b) Hauptberufliche Erwerbstitig-
keit, halbtags, (c) Nebenher erwerbstitig und (d) Nicht er-
werbstitig, unterscheidet. Aufgrund der hierarchischen Zu-
ordnung, wird die Skala fortan als ordinal interpretiert und
invertiert, sodass niedrige Werte (1) einen geringen bis gar
keinen Aufwand und hohere Ausprigungen (4) eine ho-
hen Aufwand der Erwerbstitigkeit implizieren. Die Items
dw1l5 und dw37 erfragen, wie viele Stunden pro Woche die
VPN haupt- oder nebenberuflich arbeiten. Die Werte sind
untereinander disjunkt, wodurch beide Variablen in einen
Index (dw) migriert werden. Fehlende Werte blieben unbe-
riicksichtigt (N =9603, NA = 4433). Little’s MCAR-Test war
statistisch signifikant, )(2(2) =3005.00, p<.001, wodurch
MAR-Annahmen abgelehnt werden miissen. Aus Tabelle
A18 in Anhang A sind die LagemaBe der Erhebung mit ih-
ren Trennschédrfen nach Spearman-Brown Reliabilitdtsmes-
sung zu entnehmen. Eine Korrelationsanalyse hat signifikan-
te Zusammenhinge mit groem Effekt zwischen Beschifti-
gungsstatus und dem dafiir eingesetzten Zeitaufwand erge-
ben, r; =.62, p <.001. Wie erwartet wurde gute Reliabilitit
zwischen den beiden Variablen mittels Spearman-Brown be-
stitigt (o =.87). Die Trennschirfekoeffizienten liegen ober-
halb des kritischen Bereichs (7 = .76). Der Index wurde tiber
die Min-Max Normierung auf ein Kontinuum [0, 1 ] egali-
siert. Je hoher die Auspriagung, desto stirker ist der Beschif-
tigungsgrad (M =.39, SD = .33). Die Normalverteilungsan-
nahme konnte mittels Jarques-Bera-Test nicht nachgewiesen
werden, x?(2) =426.77, p <.001, CC= .34, 8, =-0.15, 8, =-
1.76. Das Konstrukt zeigt eine zweigipflige Verteilung, mit
starken Auspriagungen um den Nullpunkt (n = 1220) sowie
im Bereich zwischen [.70,.80] (n=[ 808,527 ]). Alle 3201
Datensitze konnten generiert werden, sodass keine fehlen-
den Werte verbleiben.

Einstellungsbasierte Variablen

Im Weiteren wird ausgearbeitet, welche einstellungsba-
sierten Konstrukte aus den vorliegenden Daten gebildet wur-
den. Beschrieben werden die Ausgangsvariablen des ALL-
BUS 2018 Datensatzes anhand ihrer inhédrenten Bezeich-
nung. Ferner werden Lagemafe, Datenmanipulation wie
Skalierung und Normierung, Item-Gesamtwert-Korrelation
und Reliabilitét sowie die Priifung der Normalverteilungsan-
nahme und fehlende Werte berichtet. Im Anschluss werden
die einstellungsbasierten Lagemalf3e und Reliabilititswerte in
Tabelle A19 in Anhang A aufbereitet.

Politische Einstellungen. Nachfolgend werden unab-
hingige politische Einstellungen mittels der Zustimmung zu

folgenden Fragen erhoben: (a) ,Die Politik sollte sich aus der
Wirtschaft heraushalten‘ (pa10), (b) ,Zum Schutz der Um-
welt sollten hértere Maflnahmen getroffen werden® (pall),
(c) ,Gleichgeschlechtliche Ehen sollten gesetzlich verboten
sein‘ (pal2), (d) ,Frauen sollten bei gleicher Eignung bei
Bewerbungen und Beforderungen bevorzugt behandelt wer-
den‘ (pa13), (e) ,Straftiter sollten héirter bestraft werden als
bisher‘ (pal14), (f) ,Soziale Sicherung sollte das wichtigs-
te Ziel der Regierungspolitik sein‘ (pa15), (g) ,Einkommen
und Wohlstand sollten zu Gunsten der einfachen Leute um-
verteilt werden® (pa16), (h) ,Frauen sollten selbst iiber einen
Schwangerschaftsabbruch entscheiden konnen‘ (pa08a) und
(i) ,Die weitere Offnung der Weltmirkte dient dem Wohl
aller’ (pa18). Gemessen wird auf einer fiinfstufigen Ska-
la, wobei niedrige Werte (1) ,Stimme voll und ganz zu‘
und hohe Werte (5) ,Stimme tiberhaupt nicht zu‘ bedeuten.
Samtliche Items werden invertiert und Min-Max normali-
siert, sodass hohe Ausprigungen eine hohe Zustimmung in-
nerhalb des Wertebereichs [0, 1] reprisentieren. Weiterhin
erhoben werden Einstellungen zu ,Gewalt kann zur Errei-
chung bestimmter politischer Ziele moralisch gerechtfertigt
sein (pell) und ,In der Demokratie ist es die Pflicht je-
des Biirgers, sich regelmifig an den Wahlen zu beteiligen*
(pe09). Sie werden in vier Stufen erhoben; die Polarisation
entspricht analog vorgenannten. Die Items werden zunéchst
invertiert, sodass hohere Ausprigungen einer hoheren Zu-
stimmung entsprechen. Mittels pa21 wird der wahrgenom-
mene Einfluss der Medien auf die politische Meinungsbil-
dung anhand dreier Stufen ermittelt, wobei hohere Werte ei-
nem hoheren Einfluss entsprechen. Variable im01 schlief3-
lich erhebt dichotom die Wahrnehmung, ob in Deutschland
jeder die Moglichkeit habe, sich nach Begabung und Fa-
higkeiten auszubilden. Das Item wird invertiert, sodass der
Wert 1 mit Ablehnung und der Wert 2 mit Zustimmung do-
tiert ist. Sdmtliche Kriterien werden iiber die Min-Max Nor-
malisierung auf die Dimension [0, 1] egalisiert. In Tabelle
A20 in Anhang A werden die Lagemalfle der Variablen dar-
gestellt. Beflirwortung freier Marktwirtschaft erfihrt leicht
negative Zustimmung (M = .44, SD = .31). Hartere Malinah-
men fiir den Umweltschutz werden iiberwiegend positiv be-
wertet (M =.81, SD=.24). Kontrir dazu steht die Befiir-
wortung eines Verbotes gleichgeschlechtlicher Ehe, welches
in der Stichprobe gering ausgeprigt ist (M =.19, SD = .30).
Frauen bei gleicher Eignung zu bevorzugen wird tendenzi-
ell kritisch gesehen (M =.36, SD =.30). Deutliche Decken-
effekte ergeben sich zu einer Verschirfung des Strafrechts
(M =.74, SD=.29). Noch deutlicher ist die Zustimmung,
dass soziale Sicherung das wichtigste Ziel der Politik sein
sollte (M = .80, SD = .23). Tendenziell ist eine erhchte Befiir-
wortung, dass Wohlstand umverteilt werden sollte, wahrzu-
nehmen (M = .68, SD =.29). Eine stark linksschief leptokur-
tische Verteilung (8; =-2.29, B, =5.03) zeigt Tendenzen zur
Befiirwortung der freien Wahl eines Schwangerschaftsab-
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bruchs (zu demographischen und ideologischen Unterschie-
den vgl. Osborne et al., 2022). SchlieBlich kann fiir die Zu-
stimmung zur Offnung der Weltmaérkte — i. S. v. ,,Neolibera-
lisierung und Deregulierung der Okonomie* (Kerner, 2004b,
S. 194) — eine positive Tendenz errechnet werden (M = .63,
SD = .30). Legitimierung von Gewalt fiir politische Ziele er-
fahrt tendenziell negative Zustimmung (M = .13, SD =.22).
Diametral dazu sieht die Stichprobe Wahlbeteiligung ten-
denziell als Biirgerpflicht (M =.88, SD =.24). Der Annah-
me, dass die Medien einen zu groBen Einfluss auf die po-
litische Meinungsbildung ausiiben wird im Mittel hdufiger
zugestimmt (M =.77, SD = .32). Die Chancengleichheit des
Bildungssystems steht etwa pari verteilt (M = .52, SD =.50).
Normalverteilungsannahme iiber Jarques-Bera konnte fiir
Marktwirtschaft, Bevorzugung von Frauen, Umverteilung
von Wohlstand und Befiirwortung der Globalisierung auf-
recht erhalten werden, /\(2(2)=[169.67, 257.87]1, p<.001,
CC=1[.22,.27]. Fir Umweltschutz, gleichgeschlechtliche
Ehe, hirtere Strafen, soziale Sicherung und selbstbe-
stimmten Schwangerschaftsabbruch sowie Gewaltlegitima-
tion, Wahlbeteiligung, Medieneinfluss und chancengleiche
Bildung muss die Normalverteilung abgelehnt werden,
x2(2)=[437.66,6131.29], p<.001, CC =[.35,.81]. Insge-
samt konnten 588 (n=[ 13,142 ], M =45.23, SD =36.39) der
41613 (M =3201, SD =0) Datensitze nicht generiert wer-
den.

Inglehart-Index. Der Inglehart-Index (ingle) misst
materialistische und postmaterialistische Orientierungen
(Inglehart, 1971). Grundlage sind politische Priorititen aus
den Items va01, va02, va03 und va04. Kategorial wird zwi-
schen ,Postmaterialisten‘ (1), ,Postmaterialisten-Mischtyp*
(2), ,Materialisten-Mischtyp* (3) und ,Materialisten® (4) un-
terschieden. Die Skala wird Min-Max normalisiert; hdhere
Auspriagung représentiert hoheren Materialismus. Die Nor-
malverteilungsannahme kann mittels Jarques-Bera-Test auf-
recht erhalten werden, X2(2) =133.66, p<.001, CC=.20,
M= .44,SD= 31, 3,=-0.01, 5, =-1.01. 27 der 3201 Daten-
sétze konnten nicht generiert werden.

Vertrauen zu Mitmenschen. Gemil Korte und Weiden-
feld (2001, S. 11) ist ein abnehmender Trend der Bereit-
schaft, anderen zu vertrauen, zu beobachten: Deutschland
als ,Misstrauensgesellschaft‘ konne weder Institutionen noch
Mitmenschen vertrauen. Das psychologische Merkmal zwi-
schenmenschlichen Vertrauens wird mit Item (st01) erho-
ben. Gemessen wird auf einer vierstufigen Skala von ,Den
meisten Menschen kann man trauen‘ (1) iiber ,Man kann
nicht vorsichtig genug sein‘ (2) bis zu ,Das kommt darauf
an‘ (3). Die vierte Antwortvorgabe ,Sonstiges* erhebt Frei-
text, der fiir die Analyse nicht beriicksichtigt wird. Die Skala
ist in Teilen der KUSIV3 von Beierlein et al. (2014) entlehnt
(w=.85, ry=.57, Hinweise auf inhaltliche und Konstrukt-
validitit). Generalisiertes Vertrauen wird als Teil des Sozi-
alkapitals betrachtet (Paxton, 1999; van Deth, 2003; Fran-

zen & Pointner, 2007, S. 75), in dieser Erhebung jedoch von
diesem abstrahiert. Durch Recodierung werden die Antwor-
ten in eine Rangreihe [ 1,3 ] gebracht, sodass niedrige Wer-
te fiir geringes, hohere Ausprigungen fiir hoheres Vertrauen
stehen. Die Skala wird mittels Min-Max Normalisierung auf
den Wertebereich [ 0, 1 ] geglittet. Die Normalverteilungsan-
nahme kann mittels Jarques-Bera-Test aufrecht erhalten wer-
den, ¥*(2)=227.73, p<.001, CC=.26, M = .45, SD =38,
B1=0.16, B, =-1.27. 19 der 3201 Datensétze konnten nicht
generiert werden.

Politikzufriedenheit. Zufriedenheit mit der politischen
Situation wird anhand der drei Variablen pdil1l, ps03 und
ps01 gemessen. Erstere erhebt auf einer vierstufigen Ska-
la die Zustimmung zur Aussage, dass man in einem Land
wie Deutschland sehr gut leben kann. Die Antwortkatego-
rien bewegen sich zwischen ,Stimme voll und ganz zu‘ (1)
bis ,Stimme iiberhaupt nicht zu‘ (4). Die iibrigen Variablen
fragen nach der Zufriedenheit mit der Demokratie, wie sie
in Deutschland besteht bzw. den gegenwirtigen Leistungen
der Bundesregierung. Gemessen wird auf sechsstufigen Ska-
len zwischen ,Sehr zufrieden® (1) bis ,Sehr unzufrieden® (6).
Fehlende Werte wurden omittiert (N =9603, NA =50). Litt-
le’s MCAR-Test war nicht signifikant, ,\/2(8) =14.60, p = .07,
wodurch MAR-Annahmen beibehalten werden konnen. Aus
Tabelle A21 in Anhang A sind die Lagemaf3e der Erhebung
mit ihren Trennschirfen nach Itemanalyse zu entnehmen.
Samtliche Variablen wurden invertiert, sodass hohere Werte
eine stirkere Zufriedenheit mit der aktuellen politischen Si-
tuation reprisentieren. Die Itemanalyse der z-transformierten
Daten hat fragwiirdige aber hinreichende Reliabilitéit ermit-
telt (¢ =.67, w=.71). Die Trennscharfekoeffizienten befin-
den sich in einem akzeptablen Bereich (ri; =[.37,.58]). Die
Items wurden mittels Min-Max Normierung auf einen Werte-
raum [ 0, 1] limitiert. Aus den Mittelwerten wurde das Kon-
strukt ,Politikzufriedenheit‘ gebildet. Hohere Aus-
pragungen stellen dabei tendenziell mehr Zufriedenheit mit
der Verfassungswirklichkeit in Deutschland dar (M =.67,
SD=.17). Die Normalverteilungsannahme konnte mittels
Jarques-Bera-Test statistisch nicht aufrecht erhalten werden,
XZ(Z) =389.67, p<.001, CC =.33. Die Verteilung zeigt ei-
ne Tendenz zur Linksschiefe, die tendenziell auf ausgeprég-
te Politikzufriedenheit schlieBen ldsst (8; =-0.81, 8, =0.52).
Alle 3201 Datensétze konnten generiert werden, sodass keine
fehlenden Werte verbleiben.

Politische Ideologien. Zur Verortung der VPN auf der
klassischen Link-Rechts-Dimension werden verschiedene
Variablengruppen kombiniert, die sowohl symbolische als
auch operationale Messung erméglichen (Rothmund & Arz-
heimer, 2022, S. 153). Zunichst erfolgt die Bewertung der
Selbsteinstufung (pa01) auf einer 10-stufigen Skala nach
Breyer (2015, ry =[.27, .86 ], Hinweise auf inhaltliche und
Konstruktvaliditét). Niedrigere Werte (1) stehen fiir eine ten-
denziell linke und hohere Werte (10) fiir eine eher rechte
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Weltanschauung. Diese Selbsteinschitzung (Fuchs & Klin-
gemann, 1990; Klingemann, 1972, 1979) wird anhand der
Angaben in den Variablen im19, im20 und im21 verifi-
ziert. In vierstufigen Skalen wird im Allgemeinen die Ak-
zeptanz von gesellschaftlichen Unterschieden erhoben. Nied-
rigere Werte (1) stehen dabei fiir eine hohe (,Stimme voll
zu‘), hohere Werte (4) fiir eine niedrige (,Stimme iiberhaupt
nicht zu‘) Zustimmung zu sozialen Réngen. Ferner wird ne-
ben der Selbsteinstufung auch die subjektive Klassifikation
der Bundestagsparteien (Arzheimer & Berning, 2019; Fuchs
& Klingemann, 1989; Fuchs & Kiihnel, 1990; Spier, 2011)
auf der Links-Rechts-Skala erhoben (pa22 bis pa28, N=17).
Die CDU/CSU-Schwesterparteien werden separat bewertet.
Die Messung erfolgt analog zur Selbsteinstufung auf einer
10-stufigen Skala, in welcher niedrige Werte (1) eine lin-
ke und hohe Werte (10) eine rechte Parteienideologie re-
prasentieren. Die Angaben werden auf die Parteipréiferen-
zen (pa04, pv19 bis pv24) bzw. das Wahlverhalten (pv04,
pv01l) der VPN umgelegt, sodass sich durch die Kombi-
nation aus Parteindhe und ideologischer Selbstidentifikati-
on (Knutsen, 1998, S. 293) ein neuer Index ,pa0la‘ ergibt.
Die Berechnung der CDU/CSU-Fraktion ergibt sich mithin
aus den Mittelwerten der einzeln evaluierten Parteien. Die
Berechnung erfolgt analog der Sitze 7, 8 und 9, jedoch
mit den dquivalenten Links/Rechts-Einstufungen der Partei-
en. Inglehart und Klingemann (2010) bestétigend, konnten
starke Korrelationseffekte zwischen Selbst- und Parteieinstu-
fung festgestellt werden, r(2953) = .63, p <.001. Die Varia-
blen im19, im20 und im21 werden invertiert, sodass hohere
Werte einer hoheren Auspragung einer tendenziell rechten
Werthaltung entsprechen, die gesellschaftliche Unterschiede
als akzeptabel erachtet. Fehlende Werte wurden bei der Ana-
lyse nicht beriicksichtigt (N = 64020, NA =4940). Little’s
MCAR-Test war statistisch signifikant, ,\(2(4361) =5586.00,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. Tabelle A22 aus Anhang A konnen die Lagemalle der
Variablen mit ihren Trennschirfekoeffizienten nach Item-
Gesamtwert-Korrelation entnommen werden. Sdmtliche Ko-
effizienten liegen in einem Bereich von [ .42, .53 ]. Das Kon-
strukt weist eine Reliabilitdt von @ =.70 (w=.81) auf und
begriindet damit ein akzeptables Ergebnis. Die Items wur-
den mittels Min-Max Normierung auf einen Wertebereich
[0, 1] standardisiert. Aus den Mittelwerten wurde das Kon-
strukt ,Links_Rechts‘ gebildet. Hohere Ausprigungen re-
présentieren ein tendenziell rechtes Weltbild der VPN, wo-
hingegen niedrige Ausprigungen auf eine eher linke Wert-
haltung schlielen lassen (M = .44, SD = .17). Die Normalver-
teilungsannahme konnte mittels Jarques-Bera-Test statistisch
belegt werden, X2(2) =19.87, p<.001, CC=.08, B; =0.06,
B2 =-0.37. Vier der 3201 Datensitze konnten nicht gene-
riert werden; die MAR-Annahme muss abgelehnt werden,
x*(81)=120.00, p =.003.

Populismus. Nach Mudde (2004, S. 543) wird Populis-
mus als Ideologie definiert, die davon ausgeht, dass die Ge-
sellschaft letztendlich in zwei homogene und antagonisti-
sche Gruppen gespalten ist, ,das reine Volk* gegen ,die kor-
rupte Elite‘ (vgl. auch Niehr, 2019, S. 29). Normativ sollte
Politik demnach Ausdruck der volonté générale (allgemei-
ner Wille) des Volkes sein. ,,Populismus ist also nicht nur
antielitdr, er ist auch antipluralistisch® (J.-W. Miiller, 2016,
S. 188). Die Populismusskala in ALLBUS 2018 wird aus
sieben Items (pa29 bis pa35) gebildet. Sie werden auf ei-
ner fiinfstufigen Likert-Skala mit den Maximalauspriagungen
,Stimme voll und ganz zu‘ (1) bis ,Lehne voll und ganz ab“
(5) erhoben. Der Fragenkomplex beinhaltet: ,,Abgeordnete
nur dem Volk verpflichtet, Politiker reden zu viel und han-
deln zu wenig, einfache Biirger sind bessere Volksvertreter,
politischer Kompromiss ist Verrat von Prinzipien, Volk sollte
politische Entscheidungen treffen, Volk ist sich einig was po-
litisch passieren muss* (GESIS, 2019, S. xx). Fehlende Wer-
te werden omittiert (N =22407, NA =306). Little’s MCAR-
Test war nicht signifikant, )(2(150) =112.00, p=.99, wo-
durch MAR-Annahmen beibehalten werden konnen. In Ta-
belle A23 in Anhang A werden die Lagemafle der Variablen
nebst Reliabilititswerten der Item-Gesamtwertkorrelation
berichtet. Sdamtliche Items werden invertiert, sodass eine
hohere Ausprigung stirkere Zustimmung und damit ho-
here Populismuswerte représentiert. Nach z-Transformation
der Daten kann die Reliabilitit als gut interpretiert wer-
den (a =.80, w =.86). Alle Trennschirfekoeffizienten liegen
oberhalb des kritischen Bereichs (ry; =[ .35, .62 ]). Die Items
wurden iiber eine Min-Max Normierung auf ein Kontinu-
um [0, 1] egalisiert. Aus den Mittelwerten wurde das Kon-
strukt ,Populismus‘ gebildet. Je hoher die Ausprigung, de-
sto stidrker sind populistische Einstellungen bei den Befrag-
ten vertreten (M =.58, SD =.19). Die Normalverteilungsan-
nahme kann mittels Priifung durch Jarque-Bera aufrecht er-
halten werden, )(2(2) =18.22, p<.001, CC=.08, B, =0.02,
B2 =-0.37. Vier der 3201 Datensitze konnten nicht generiert
werden; die MAR-Annahme kann aufrecht erhalten werden,
x>(184)=179.00, p = .59.

Demokratiegedanke. Das Konstrukt ,Demokratiegedan-
ke steht fiir die Verinnerlichung demokratischer Normen,
Werte und Institutionen. Im Allgemeinen werden hierbei die
Idealstandards des demokratischen Prozesses sowie die not-
wendigen Institutionen fiir Demokratie im Fldchenstaat nach
Dahl (1998) zugrunde gelegt (,Polyarchie®, vgl. auch Dahl
& Lindblom, 1953; Kaase, 1971; Pickel & Pickel, 2006).
Gebildet wird das Konstrukt auf Basis der fiinf Variablen
pd07a, pd05a, pd08a, pdl3 und pdl4. Gemessen wird
auf fiinfstufigen Skalen mit Antwortmdglichkeiten zwischen
,Stimme voll und ganz zu‘ (1) bis ,Lehne voll und ganz
ab‘ (5). Grundlage sind Fragen der Zustimmung zu Oppo-
sition, Meinungsfreiheit, Regierungschance und Reprisen-
tation durch Parteien. In Tabelle A24 in Anhang A wer-
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den die Lagemalie der Variablen nebst Reliabilititswerten
der Item-Gesamtwertkorrelation berichtet. Fehlende Werte
wurden nicht beriicksichtigt (N =16005, NA =172). Litt-
le’s MCAR-Test war statistisch signifikant, y(55) = 149.00,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. Samtliche Items werden invertiert, sodass eine ho-
here Auspriagung stirkere Zustimmung und damit stirke-
re Identifikation mit demokratischen Prinzipien reprisen-
tiert. Nach z-Transformation der Daten kann die Reliabilitit
als fragwiirdig aber hinreichend akzeptiert werden (a = .66,
w=.69). Alle Trennschirfekoeffizienten liegen oberhalb des
kritischen Bereichs (ri; =[.33,.51]). Die Items wurden iiber
die Min-Max Normierung auf ein mogliches Kontinuum
[0, 1] harmonisiert. Aus den Mittelwerten wurde das Kon-
strukt ,Demokratiegedanke‘ gebildet. Je hoher die Aus-
pragung, desto stirker werden demokratische Normen, Werte
und Institutionen von den Befragten internalisiert (M = .85,
SD = .13, Min = .25, Max = 1). Die Normalverteilungsannah-
me wurde zwar liber Jarques-Bera rechnerisch bestitigt,
¥*(2)=297.70, p<.001, CC=.29. Nach Augenscheinprii-
fung der Verteilung zeigte sich jedoch eine deutliche Links-
schiefe, die auf einen weit verbreiteten Demokratiegedanken
schlieBen lisst (8; =-0.75, 8, = 0.1). Eine kritische Uberprii-
fung der Verteilung mit Shapiro-Wilk (W =0.91, p <.001),
Anderson-Darling (A =75.66, p <.001), Cramer-von-Mises-
Test (W=11.04, p<.001) sowie Pearson mit und ohne Ad-
justierung (P = 17808, p < .001) bestitigte den visuellen Ein-
druck. Die Normalverteilung wird daher abgelehnt. Vier der
3201 Datensitze konnten nicht generiert werden; die MAR-
Annahme wird abgelehnt, y2(74) = 163.00, p < .001.

Rechtsextremismus. Wie Populismus ist Rechtsextre-
mismus im ALLBUS 2018 Datensatz ein eigenes The-
menfeld gewidmet. Anhand von 10 Variablen (px01 bis
px10) wird die Zustimmung zu Fragen iiber National-
stolz, Migration, Antisemitismus und den Nationalsozialis-
mus gestellt. Gemessen wird auf einer fiinfstufigen Bipo-
larskala die von ,Stimme iiberhaupt nicht zu‘ (-2) iiber
,Weder noch‘ (0) bis ,Stimme voll und ganz zu‘ (+2)
reicht. Fiir die Auswertung wird die Skala unipolarisiert,
sodass niedrige Ausprigungen (1) eine geringe und ho-
he Ausprigungen (5) eine starke Zustimmung signalisie-
ren. In Tabelle A25 in Anhang A werden die Lage-
mafle der Variablen neben ihren Reliabilititswerten der
Item-Gesamtwertkorrelation berichtet. Fehlende Werte blie-
ben ohne Beriicksichtigung (N =32010, NA = 696). Little’s
MCAR-Test war statistisch signifikant, /\/2(527):792.00,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. Nach z-Transformation der Daten kann gute Relia-
bilitdt festgestellt werden (o =.82, w=.87). Alle Trenn-
schirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen Bereichs
(rie=1[.33,.61]). Die Items wurden iiber die Min-Max Nor-
mierung auf ein Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mit-
telwerten wurde das Konstrukt ,Rechtsextremismus‘ ge-

bildet. Je hoher die Ausprigung, desto stirker konnen den
VPN rechtsextremistische Tendenzen zugeordnet werden
(M = .31, SD=.17). Die Normalverteilungsannahme wurde
mittels Jarques-Bera rechnerisch bestitigt, y2(2)=198.70,
p<.001, CC=.24. Nach Augenscheinpriifung der Vertei-
lung zeigte sich jedoch ein deutlicher Bodeneffekt, der auf
gering ausgeprigten Rechtsextremismus in der Stichpro-
be hindeutet (8, =0.61, 8, =0.04). Eine kritische Uberprij-
fung der Verteilung mit Shapiro-Wilk (W =0.97, p <.001),
Anderson-Darling (A =26.59, p <.001), Cramer-von-Mises-
Test (W =4.50, p <.001) sowie Pearson mit und ohne Adjus-
tierung (P =3443.60, p <.001) bestitigte den visuellen Ein-
druck. Die Normalverteilung wird daher abgelehnt. Einer der
3201 Datensitze konnte nicht generiert werden; die MAR-
Annahme wird abgelehnt, y*(604) = 1148.00, p <.001.

Nationalstolz. Nationalstolz setzt sich aus sieben dicho-
tomen Kriterien zwischen [ 0, 1 | zusammen, auf die man als
Deutscher stolz sein kann (pn01 bis pn07). Im weiteren Sin-
ne kann Nationalstolz mit nationaler Identitét — ,.ein gewis-
ses Zugehorigkeitsgefiihl, eine Identifikation bzw. eine Bin-
dung an die Nation* (Kneidinger, 2013, S. 85) — gleichge-
setzt werden, wobei in der Messung differenziert operationa-
lisierte Konstrukte ,patriotischer Nationalstolz* und ,natio-
nalistischer Nationalstolz‘ (Blank & Schmidt, 1993, 1997,
Cohrs et al., 2004; Heyder & Schmidt, 2002) zwar inklu-
diert, jedoch im Rahmen der Arbeit nicht abstrahiert werden.
Jeweils drei Aspekte konnten von den VPN gewihlt und in
eine Rangreihe zwischen erster bis dritter Stelle priorisiert
werden (pn08 bis pn10). Die Rangreihen wurden mit Wer-
ten von 1 bis 4 kodiert, wobei hohe Werte einer starken Zu-
stimmung fiir das jeweilige Kriterium entsprechen. Fehlende
Angaben wurden omittiert (N =32010, NA =1143). Little’s
MCAR-Test war statistisch signifikant, y?(24)=3008.00,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. Die Items wurden iiber die Min-Max Normierung auf
ein Kontinuum [0, 1] egalisiert. In Tabelle A26 in Anhang
A werden die Lagemafle der Variablen dargestellt. Stolz
auf das Grundgesetz erfihrt leicht positive Zustimmung mit
umgekehrt platykurtischer Verteilung (M =.57, SD = .44).
Stolz auf den Bundestag ist in der Stichprobe nur sehr ge-
ring ausgeprigt (M =.03, SD =.13). Ebenfalls nehmen die
Leistungen deutscher Sportler im Mittel nur eine geringe
Ausprigung im Nationalstolz an (M =.14, SD =.29). Stolz
auf die wirtschaftlichen Erfolge ist durchschnittlich mit et-
was mehr als einem Drittel Zustimmung vertreten (M = .36,
SD = .38); hingegen erfiahrt Deutsche Kunst und Literatur nur
knapp ein Viertel des Nationalstolzes (M =.23, SD = .33).
Die wissenschaftlichen Leistungen Deutschlands (M = .29,
SD =35 liegen leicht iiber dem gesamten Mittelwert des
Nationalstolzes (M =.28, SD =.17). Schlie8lich kann fiir
die sozialstaatlichen Leistungen knapp ein Drittel des Na-
tionalstolzes verzeichnet werden (M =.32, SD=.37). Fir
sdamtliche Kriterien konnte die Normalverteilungsannahme
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iber Jarques-Bera statistisch nicht aufrecht erhalten werden,
¥*(2)=[356.67,87008.15], p<.001, CC=[.31,.98]. Ins-
gesamt konnten 546 (n=[70,84], M =78, SD=4.86) der
22407 (M =3201, SD =0) Datensitze nicht generiert wer-
den; die MAR-Annahme wird abgelehnt, )(2(93) =3249.00,
p<.001.

Fliichtlinge. Die Einstellung gegeniiber Fliichtlingen
wird nach verschiedenen Bereichen (Sozialstaat, Sicherheit,
gesellschaftliches Zusammenleben, Wirtschaft), bezogen auf
Chancen und Risiken durch die Migration erhoben (mp1 6 bis
mpl9, N =4). Die konsekutiven Fragen werden um die Va-
riablen pa09, pal7 und pal9 erginzt. Sie erheben, inwie-
weit die VPN zustimmen, dass Einwanderer zur Anpassung
verpflichtet werden sollten, diese gut fiir die deutsche Wirt-
schaft sind und ob der Zuzug von Fliichtlingen nach Deutsch-
land unterbunden werden sollte. Beide Fragekomplexe wer-
den auf einer fiinfstufigen Likert-Skala gemessen. Der erste
Komplex erfasst niedrige Werte (1) mit ,deutlich mehr Risi-
ken‘ und hohe Werte (5) mit ,deutlich mehr Chancen‘. Der
zweite Komplex misst hohe Zustimmung mit niedrigen Wer-
ten (1) und keine Zustimmung mit hohen Werten (5). Fehlen-
de Angaben wurden bei der Auswertung nicht beriicksich-
tigt (N =22407, NA =333). Little’s MCAR-Test war statis-
tisch signifikant, /\/2(149) =193.00, p =.008, wodurch MAR-
Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A27 in An-
hang A werden die Lagemalle der Variablen neben ihren
Reliabilitidtswerten der Item-Gesamtwertkorrelation berich-
tet. Item pa17 (,Einwanderer sind gut fiir die deutsche Wirt-
schaft‘) wurde invertiert, sodass eine hthere Ausprigung ei-
ne positivere Einstellung zu Fliichtlingen reprisentiert. Nach
z-Transformation der Daten kann gute Reliabilitit festge-
stellt werden (a = .87, w =.90). Alle Trennschirfekoeflizien-
ten liegen oberhalb des kritischen Bereichs (ri; =[.51,.71]).
Die Items wurden iiber die Min-Max Normierung auf ein
Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mittelwerten wurde
das Konstrukt ,Fliichtlinge® gebildet. Je hoher die Aus-
priagung, desto positiver werden Fliichtlinge bewertet bzw.
Chancen in der Immigration erkannt (M = .39, SD = .20). Die
Normalverteilungsannahme kann mittels Jarques-Bera-Test
aufrecht erhalten werden, X2(2) =59.08, p<.001, CC=.13,
B1=0.02, 8, =-0.67. Alle 3201 Datensitze konnten generiert
werden, sodass keine fehlenden Werte verbleiben.

Regionalverbundenheit. Regionale Verbundenheit stellt
einen eigenen Themenkomplex im ALLBUS 2018 Daten-
satz, bestehend aus den drei Variablen pni12, pnl16 und
pnl7. Erstere misst, wie stark sich die VPN mit ihrer
Gemeinde bzw. Stadt und deren Biirgern verbunden fiih-
len. Weiterhin wird die Verbundenheit mit Deutschland als
Ganzem und seinen Biirgern erhoben. Schlieflich erwei-
tert sich die Frage auf die supranationale Europiische Uni-
on und ihre Biirger. Alle Variablen werden auf einer vier-
stufigen Likert-Skala erhoben, wobei niedrige Werte (1)
starke Verbundenheit und hohe Werte (4) gar keine Ver-

bundenheit repriasentieren. Fehlende Angaben wurden bei
der Auswertung nicht beriicksichtigt (N =9603, NA = 108).
Little’s MCAR-Test war nicht signifikant, x*(8)=11.00,
p =.20, wodurch MAR-Annahmen beibehalten werden kon-
nen. In Tabelle A28 in Anhang A werden die Lagema-
Be der Variablen neben ihren Reliabilititswerten der Item-
Gesamtwertkorrelation berichtet. Alle Items wurden inver-
tiert, sodass eine hohere Ausprigung eine stirkere Re-
gionalverbundenheit représentiert. Nach z-Transformation
der Daten kann fragwiirdige aber hinreichende Reliabi-
litdt festgestellt werden (a=.62, w=.66). Alle Trenn-
schirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen Bereichs
(rii=[.37,.53]). Die Items wurden iiber die Min-Max Nor-
mierung auf ein Kontinuum [ 0, 1 ] egalisiert. Aus den Mittel-
werten wurde das Konstrukt ,Regionalverbundenheit*
gebildet. Je hoher die Ausprigung, desto stirker sind die
VPN mit ihrem geopolitisch-sozialen Umfeld verbunden
(M =.61, SD=.19). Die Normalverteilungsannahme kann
mittels Testung durch Jarques-Bera aufrecht erhalten wer-
den, x2(2)=25.56, p<.001, CC=.09, B; =-0.21, 3, =0.13.
Zwei der 3201 Datensitze konnten nicht generiert werden;
die MAR-Annahme muss abgelehnt werden, ¥*(13)=37.40,
p <.001.

Institutionenvertrauen. Institutionenvertrauen  misst
den Grad an Vertrauen, den die VPN ihren Institutionen ent-
gegenbringen. Die sog. external political efficacy (Easton,
1965; A. H. Miller, 1974; Vetter, 1997) beschreibt dabei ,,die
wahrgenommene Offenheit des Systems und der Eliten fiir
die politischen Priferenzen und Meinungsduflerungen der
Biirger* (Arzheimer, 2016, S. 107). Hartmann (2004, S. 397)
betont dariiber hinaus ,,das Vertrauen, das wir in das Per-
sonal setzen, welches im Rahmen einer Institution agiert®.
Unter Institutionen werden Gesundheitswesen (pt01),
Bundesverfassungsgericht (pt02), Bundestag (pt03),
Stadt- und Gemeindeverwaltung (pt04), Justiz (pt08),
Fernsehen (pt09), Zeitungswesen (pt10), Hochschulen
und Universititen (pt11), die Bundesregierung (pt12),
Polizei (pt14), politische Parteien (pt15), die Kommission
der EU (pt19) und das Europdische Parlament (pt20)
subsumiert. Sie konnen grob unter politische Institutionen
als ,,Regelsysteme der Herstellung und Durchfithrung ver-
bindlicher Entscheidungen und Instanzen der symbolischen
Darstellung von Orientierungsleistungen einer Gesellschaft*
(Gohler, 2004, S. 213) verstanden werden. Gemessen
wird auf einer siebenstufigen Skala, wobei niedrige Werte
(1) uberhaupt kein Vertrauen und hohe Werte (7) sehr
grofles Vertrauen bedeuten. Der Index wird aus den zwei
Variablen pe01 und pe05 — dem Themenbereich ,Politische
Selbstwirksamkeit’ des ALLBUS Datensatzes entlehnt —
gebildet. Zur Frage stehen, inwiefern sich Politiker um die
Gedanken der Bevolkerung kiimmern bzw. deren Interessen
vertreten. Gemessen wird auf einer vierstufigen Likert-
Skala, wobei niedrige Werte (1) volle Zustimmung und
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hohe Werte (4) iiberhaupt keine Zustimmung signalisieren.
Item pe05 wurde invertiert, sodass niedrige Werte fiir eine
geringe und hohe Werte fiir eine hohere externe politische
Selbstwirksamkeit stehen. Fehlende Angaben wurden bei
der Auswertung omittiert (N =48015, NA =1290). Little’s
MCAR-Test war statistisch signifikant, )(2(1482) =1873.00,
p<.001, wodurch die MAR-Annahme abgelehnt werden
muss. In Tabelle A29 in Anhang A werden die Lagemalie
der Variablen neben ihren Reliabilitatswerten der Item-
Gesamtwertkorrelation berichtet. Nach z-Transformation
der Daten kann exzellente Reliabilitit festgestellt werden
(@=.90, w=.92). Alle Trennschirfekoeffizienten liegen
oberhalb des kritischen Bereichs (i =[.42,.75]). Die Items
wurden iiber die Min-Max Normierung auf ein Kontinuum
[0, 1] egalisiert. Aus den Mittelwerten wurde das Konstrukt
gebildet. Je hoher die
Ausprigung, desto stirker ist das Vertrauen der Befragten zu
Institutionen bzw. deren externe politische Selbstwirksam-
keit (M =.51, SD=.15). Die Normalverteilungsannahme
kann mittels Jarques-Bera-Test statistisch aufrecht erhalten
werden, )(2(2) =78.74, p<.001, CC=.15, B; =-0.38, Br =-
0.03. Alle 3201 Datensitze konnten generiert werden, sodass
keine fehlenden Werte verbleiben.

,Institutionenvertrauen®

Politikverstiandnis. Politikverstindnis wird aus drei
Themenbereichen des ALLBUS 2018 Datensatzes gebildet:
,Politische Selbstwirksamkeit® (Vetter, 1997), ,Politisches
Interesse und ,Politisches Wissensquiz‘. Das Konstrukt um-
fasst damit zum einen die Kenntnis iiber politische Prozesse
(Polity) und zum anderen die Ausprigung der ,,politischen
Kompetenz und Informiertheit, die als eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fiir politischen Einfluss be-
trachtet werden kann® (Internal political efficacy, Arzhei-
mer, 2016, S. 107). Korte und Weidenfeld (2001, S. 10) be-
schreiben eine Rezession des politischen Interesses, was da-
zu fiihrt, dass die traditionelle Parteibindung — die haupt-
sédchlich von politisch Interessierten getragen wird — an Be-
deutung verliert. Die Items der politischen Selbstwirksam-
keit pe02, pe04, pe06 und pel3 erheben Selbsteinschit-
zungen zur Mitarbeit in politischen Gruppen und zu politi-
schem Wissen. Gemessen wird auf einer vierstufigen Likert-
Skala, wobei niedrige Werte (1) volle Zustimmung und ho-
he Werte (4) tiberhaupt keine Zustimmung signalisieren. Or-
dinal in fiinf Réngen wird {iber pa02a das politische Inter-
esse gem. Split 1, ZA & ZUMA (2014b) erfragt. Niedrige
Werte (1) implizieren sehr starkes, hohe Werte (5) tiberhaupt
kein Interesse an der Politik. pe02, pel13 und pa02a wur-
den invertiert, sodass hohere Werte eine stirkere Auspragung
der Selbstwirksamkeit bzw. des politischen Wissens bedeu-
ten. Das politische Wissensquiz wird als konfirmatorisches
Kriterium zum Politikverstindnis herangezogen und ist Be-
dingung fiir die Analyse. VPN, die nicht am Quiz teilnah-
men, blieben unberiicksichtigt (n = 15). Anhand von 21 Fra-
gen (pk01 bis pk21) mit jeweils zwischen vier bis sechs

Antwortvorgaben wird der Wissensstand zu politischen Ak-
teuren und Prozessen gepriift, wobei nur eine Antwort rich-
tig ist. Wird die richtige Antwort genannt, so erhilt der Da-
tensatz den Wert 1, andernfalls 0. Die korrekten Antworten
wurden kumuliert. Die Dauer des Quizzes in Sekunden wird
in Variable xt11 festgehalten (M =292.70, SD=197.91,
Min=6, Max=28481, B, =22.93, 5, =916.81). Die Vertei-
lung deutet auf starke Ausreifler hin; Minimal- und Maxi-
malwert werden ausgeschlossen (M =290.23, SD =134.86,
Min =36, Max= 1909, 8, =2.57, B, = 16.04). Unter der Pri-
misse, dass ziigige Bearbeitung auf schneller abrufbares Wis-
sen schlieit (vgl. R. E. Clark & Clark, 2012; Sweller, 2012;
Renkl & Atkinson, 2012, S. 94), wurden beide Attribute als
Bewertungskriterium herangezogen: Die Gesamtpunkte wur-
den gruppiert, die korrespondierenden Zeiten z-transformiert
und invertiert, sodass schnellere Bearbeitung hohere Werte in
allen Punktegruppen reprisentiert. Punkte und Zeitenindex
wurden aufsummiert und mittels Min-Max Normalisierung
auf einen Wertebereich [0, 1] geglittet (pksum). Fehlende
Angaben wurden bei der Auswertung omittiert (N = 86427,
NA =19885). Little’s MCAR-Test war statistisch signifikant,
¥*(32985) =39605.00, p <.001, wodurch MAR-Annahmen
abgelehnt werden miissen. In Tabelle A30 in Anhang A wer-
den die LagemalBe der Variablen neben ihren Reliabilitéts-
werten der Item-Gesamtwertkorrelation berichtet. Nach z-
Transformation der Daten kann akzeptable Reliabilitit fest-
gestellt werden (@ =.79, w=.83). Alle Koeffizienten lie-
gen oberhalb des kritischen Bereichs (ry =[.39,.70]). Die
Items wurden iiber die Min-Max Normierung auf ein mog-
liches Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mittelwer-
ten wurde das Konstrukt ,politikverstindnis*‘ gebildet.
Je hoher die Ausprigung, desto stdrker ist das vorhande-
ne Verstindnis von Politik, ihren Akteuren und Prozessen
(M =.62, SD=.18, Min= .04, Max=.99). Die Normalver-
teilungsannahme kann mittels Jarques-Bera-Test statistisch
aufrecht erhalten werden, X2(2) =40.54, p<.001, CC=.11,
B1=-0.23, B, =-0.31. Drei der 3201 Datensitze konnten
nicht generiert werden; die MAR-Annahme wird abgelehnt,
x>(53)=182.00, p <.001.

Direktdemokratie. Die Zustimmung zur Direktdemo-
kratie wird iiber die Items pel2 und pa20 erhoben. pel2
misst auf einer vierstufigen Skala die Zustimmung, dass
Volksabstimmungen ein notwendiger Bestandteil der Demo-
kratie sind. Niedrige Werte (1) signalisieren volle, hohere
Werte (4) tiberhaupt keine Zustimmung. Das zweite Item er-
fragt die Meinung, ob Biirgerbeteiligung auf Bundesebene
eingefiihrt werden sollte. Gemessen wird auf einer sechsstu-
figen Skala, die von 1 (,Sehr dafiir‘) bis 6 (,Sehr dagegen®)
reicht. Das Item orientiert sich dabei am Schweizer Staats-
wesen. Dieses ,,ist stark von direkt-demokratischen Rechten
geprigt, die EU hingegen ist das Produkt von Regierungsver-
handlungen* (Widmer, 2008). Hohe Zustimmung signalisiert
somit auch politische Distanz zur EU und insbesondere zur
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parlamentarischen Demokratie Deutschlands; eine Korrela-
tion zu Populismus (Reinhardt, 2022) konnte dokumentiert
werden (7, = .45, p <.001). Die beiden Variablen wurden in-
vertiert, sodass hohere Werte eine hohere Zustimmung zur
Direktdemokratie bedeuten. Fehlende Angaben wurden bei
der Auswertung nicht beriicksichtigt (N =6402, NA =70).
Little’s MCAR-Test war statistisch signifikant, X2(2) =8.70,
p=.01, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. In Tabelle A31 in Anhang A werden die Lagemalle der
Variablen neben ihren Trennschérfekoeffizienten der Reliabi-
litatsmessung iiber Spearman-Brown berichtet. Eine Korrela-
tionsanalyse ergab signifikante Zusammenhinge mit mittle-
ren Effekten, r, =.39, p<.001. Nach z-Transformation der
Daten kann fragwiirdige aber hinreichende Reliabilitét durch
Spearman-Brown festgestellt werden (o =.64). Die Trenn-
schirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen Bereichs
(ri¢=.47). Die Items wurden iiber die Min-Max Normie-
rung auf ein Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mittel-
werten wurde das Konstrukt ,Direktdemokratie‘ gebil-
det. Je hoher die Ausprigung, desto stirker ist der Wunsch
nach Direktdemokratie bei den Befragten zu verzeichnen
(M =.76, SD = .23). Die Normalverteilungsannahme konn-
te durch Jarques-Bera statistisch nicht aufrecht erhalten wer-
den, y%(2)=727.12, p<.001, CC = .43. Das Konstrukt zeigt
einen starken Deckeneffekt, welcher auf einen sehr ausge-
pragten politischen Mitbestimmungswunsch in der Stichpro-
be schlieen ldsst (8; =-1.08, 5, =0.91). Vier der 3201 Da-
tensitze konnten nicht generiert werden; die MAR-Annahme
wird abgelehnt, y?(4) = 18.30, p =.001.

Anomia. Basierend auf der Anomie-Skala von Srole
(1956), wurden ,Anomia‘ in ALLBUS 2018 erhoben
(@=[.51, .61]). GemidB Codebook werden diese mit ,,s0-
zialer Pessimismus und Zukunftsorientierung® interpretiert
(GESIS, 2019, S. xxi). Laut ZA & ZUMA (2014a, S. 3) er-
fassen die vier Items 1p03 bis 1p03 ,jedoch eher exter-
ne Kontrollorientierungen als Anomie nach Merton [1938,
Anm. d. Verf.], d.h. eine Diskrepanz zwischen der Ver-
fligbarkeit legitimer Mittel zur Erreichung gesellschaftlich
hoch bewerteter Ziele®. Vorliegende Arbeit folgt dabei der
Auslegung von Heyder und GaBner (2012, S. 283): ,,Die
Anomia-Skala ist hier Indikator fiir den subjektiven Zu-
stand der Anomie. Anomie meint einen gesellschaftlichen
Zustand der Normen- und Orientierungslosigkeit.“ Nach
Friedrichs (1997, S. 485) misst die Skala somit ,,die subjek-
tive Beurteilung der eigenen Zukunftschancen oder der in-
dividuellen Bedeutungslosigkeit* (Heyder & Galiner, 2012,
S. 283). Erhoben wird Anomia iiber die Variablen 1p03,
1p04 und 1p05 und 1p06. Sie messen jeweils dichotom,
wobei eine Zustimmung den Wert 1, eine Ablehnung den
Wert 2 erhilt. Alle Items werden recodiert, sodass Zustim-
mung mit 1 und Ablehnung mit -1 deklariert ist. Fehlen-
de Angaben wurden bei der Auswertung nicht beriicksich-
tigt (N =12804, NA =402). Little’s MCAR-Test war statis-

tisch signifikant, )(2(27) =93.60, p <.001, wodurch MAR-
Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A32 in
Anhang A werden die Lagemalle der Variablen neben ih-
ren Reliabilitdatswerten der Item-Gesamtwertkorrelation be-
richtet. Nach z-Transformation der Daten kann fragwiirdi-
ge aber hinreichende Reliabilitit festgestellt werden. Mit
a=.65 (w=.68) liegt sie damit iiber den berichteten Giitekri-
terien der ALLBUS-Erhebungen 1982, 1990, 1991, 1992 und
1996 (M, = .56, SD, = .04, ZA & ZUMA, 2014a, S. 4). Alle
Trennschirfekoeflizienten liegen oberhalb des kritischen Be-
reichs (ri; =[ .38, .54 ]). Die Items wurden iiber die Min-Max
Normierung auf ein Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus dem
einfachen, ungewichteten Summenindex wurde das Kon-
strukt ,Anomia‘ gebildet. Je hoher die Ausprigung, desto
stirker die individuelle Orientierungslosigkeit bei den Be-
fragen (M = .60, SD =.32). Die Normalverteilungsannahme
kann mittels Jarques-Bera-Test aufrecht erhalten werden,
)(2(2): 192.32, p<.001, CC = .24, wenngleich ein leichter
Deckeneftfekt zu bemerken ist, 8; =-0.35, 8, =-0.98. Alle
3201 Datensitze konnten generiert werden, sodass keine feh-
lenden Werte verbleiben.

Polarisation. Eingegliedert in den Themenblock ,Poli-
tische Gespriache‘ finden sich die Items pp85, pp86 und
pp87. Sie werden im folgenden Konstrukt von der Haufig-
keit des politischen Diskurses abstrahiert. Erhoben wird, wie
oft VPN mit den entsprechenden Bezugsgruppen (Familie,
Freunde, Bekannte) unterschiedlicher politischer Meinung
sind, bzw. ihre Meinung polarisiert. Die Messung erfolgt
analog des Konstrukts ,Politikgespriche* auf einer fiinfstu-
figen Skala, wobei niedrige Werte (1) eine hohe Frequenz
(,Sehr oft‘) und hohe Werte (5) eine niedrige Frequenz
(,Nie‘) repridsentieren. Samtliche Variablen werden inver-
tiert, sodass hohere Auspriagungen hohere Polarisation be-
deuten. Fehlende Angaben wurden bei der Auswertung omit-
tiert (N =9603, NA =1080). Little’s MCAR-Test war sta-
tistisch signifikant, )(2(9) =31.70, p <.001, wodurch MAR-
Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A33 in An-
hang A werden die Lagemalle der Variablen neben ihren
Reliabilititswerten der Item-Gesamtwertkorrelation berich-
tet. Das urspriinglich inkludierte Item pp88 (,Verschiede-
ne Meinung mit Fremden®) wurde eliminiert, da die Relia-
bilitatswerte mit r; =.29 knapp unterhalb des Schwellen-
wertes von ri; =.30 lagen. Nach z-Transformation der Da-
ten kann fragwiirdige aber hinreichende Reliabilitit festge-
stellt werden (@ = .67, w =.71). Die Trennschirfekoeffizien-
ten liegen oberhalb des kritischen Bereichs (ry =[.38,.59]).
Die Items wurden iiber die Min-Max Normierung auf ein
Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mittelwerten wurde
das Konstrukt ,Polarisation® gebildet. Je hoher die Aus-
priagung, desto stirker polarisiert die Meinung der VPN im
politischen Dialog (M =.46, SD =.17). Die Normalvertei-
lungsannahme kann mittels Jarques-Bera-Test aufrecht er-
halten werden,)(z(2) =39.18, p<.001, CC =.11. Die Vertei-
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lung zeigt tendenziell leptokurtische Ansédtze um den Mittel-
wert (81 =0.03, B, =0.55). 108 der 3201 Datensitze konnten
nicht generiert werden; die MAR-Annahme wird abgelehnt,
x?(15)=35.00, p=.002.

Verhaltensbasierte Variablen

Nachfolgend wird dargelegt, welche verhaltensbasierten
Konstrukte aus den vorliegenden Daten gebildet wurden. Be-
schrieben werden die Ausgangsvariablen des ALLBUS 2018
Datensatzes anhand ihrer inhédrenten Bezeichnung. Ferner
werden Lagemalle, Datenmanipulation wie Skalierung und
Normierung, Item-Gesamtwert-Korrelation und Reliabilitit
sowie die Priifung der Normalverteilungsannahme und feh-
lende Werte berichtet. Im Anschluss werden die verhaltens-
basierten LagemafBe und Reliabilitdtswerte in Tabelle A34 in
Anhang A dargestellt.

Politikverdrossenheit. Die Dimensionen der Politikver-
drossenheit — Parteien-, Politiker- und Demokratieverdros-
senheit (Maier, 2000a, S. 247) — werden aus den Variablen
ppl8, ppl9, pp36 und pp37 ermittelt. Politikverdrossenheit
wird dabei ,,als Unzufriedenheit mit den politischen Akteu-
ren bzw. den politischen Strukturen, die ihren Niederschlag
auch in Wahlergebnissen finden kann* (Maier, 2000a, S. 247)
bzw. einer generell negativen Einstellung zu politischen Ob-
jekten mit Enttauschung, Unzufriedenheit, Misstrauen und
einem Mangel an politischer Selbstwirksamkeit (Arzheimer,
2005, 2013) interpretiert. Samtliche Items sind dichotomi-
siert [ 0, 1 ]. Auf die Frage ,Wenn Sie politisch in einer Sache,
die Thnen wichtig ist, Einfluss nehmen, Thren Standpunkt zur
Geltung bringen wollten: Welche der Moglichkeiten wiirden
Sie dann nutzen?‘ antwortet pp1 8 mit ,Sich aus Protest nicht
an Wahlen beteiligen‘ und pp19 mit ,Aus Protest einmal ei-
ne andere Partei wihlen als die, der man nahesteht‘. Die Fra-
ge ,Was davon haben Sie selbst schon gemacht, woran wa-
ren Sie schon einmal beteiligt?‘ beantworten pp36 und pp37
analog Vorgenannten. Werte ohne konkrete Auspriagung wur-
den omittiert (N =12804, NA=170). Little’s MCAR-Test
war statistisch signifikant, )(2(4)= 10.10, p =.04, wodurch
MAR-Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A35
in Anhang A werden die Lagemalie der Variablen neben ih-
ren Reliabilitdtswerten der Item-Gesamtwertkorrelation be-
richtet. Nach z-Transformation der Daten kann fragwiirdi-
ge aber hinreichende Reliabilitit festgestellt werden (a = .62,
w = .80). Die Trennschirfekoeffizienten liegen oberhalb des
kritischen Bereichs (ri=[.32,.47]). Aus den Mittelwer-
ten wurde das Konstrukt ,Politikverdrossenheit® ge-
bildet. Je hoher die Auspridgung, desto stidrker ist eine
Tendenz zu Politikverdrossenheit bzw. deviantem (Maier,
2000a, S. 228) Wahlverhalten in der Stichprobe anzunehmen
(M = .14, SD = .24). Die Normalverteilungsannahme konn-
te mittels Jarques-Bera-Test nicht nachgewiesen werden,
x*(2)=1439.74, p<.001, CC=.56. Das Konstrukt zeigt
starke Bodeneffekte, die auf gering ausgeprigte Politikver-

drossenheit in der Stichprobe schlieflen lassen (58, =1.49,
B> =1.39). Von insgesamt 3201 Datensitzen konnten 20
nicht generiert werden; die MAR-Annahme wird beibehal-
ten, x2(6) = 12.00, p = .06.

Aktivismus. Das Konstrukt ,Aktivismus‘ umfasst poli-
tisch motiviertes Handeln nach den 14 Items pp06, pp08
und pp09, ppl7, pp20, pp22 bis pp24, pp26, pp35, pp38,
pp40 und pp4l, pp60 sowie pp70. In Anlehnung an das
Konstrukt , Politikverdrossenheit‘ wird dichotom auf die Fra-
ge ,Wenn Sie politisch in einer Sache, die Ihnen wichtig
ist, Einfluss nehmen, Thren Standpunkt zur Geltung brin-
gen wollten: Welche der Moglichkeiten wiirden Sie dann
nutzen?‘ bzw. ,Was davon haben Sie selbst schon gemacht,
woran waren Sie schon einmal beteiligt?‘, erfasst: (a) ,Sei-
ne Meinung sagen, im Bekanntenkreis und am Arbeitsplatz*
(pp06/pp24), (b) ,Sich in Versammlungen an offentlichen
Diskussionen beteiligen* (pp08/pp26), (c) ,Mitarbeit in ei-
ner Biirgerinitiative* (pp09), (d) ,Teilnahme an einer geneh-
migten Demonstration® (pp17/pp35), (e) ,Beteiligung an ei-
ner Unterschriftensammlung® (pp20/pp38), (f) ,Sich an ei-
ner Online-Protestaktion beteiligen® (pp23/(pp41), (g) ,Aus
politischen, ethischen oder Umweltgriinden Waren boykot-
tieren oder kaufen‘ (pp22/pp40) sowie (h) ,Sich an ei-
ner Volksabstimmung oder einem Biirgerentscheid beteili-
gen‘ (pp60/pp70). Fehlende oder nicht generierbare Werte
wurden entfernt (N =48015, NA = 630). Little’s MCAR-Test
war statistisch signifikant, y*(15) = 98.80, p <.001, wodurch
MAR-Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle ??
in Anhang A werden die Lagemalle der Variablen neben ih-
ren Reliabilititswerten der Item-Gesamtwertkorrelation be-
richtet. Das urspriinglich inkludierte Item pp27 (Beteili-
gung ,Mitarbeit in einer Biirgerinitiative‘) wurde entfernt, da
die Reliabilititswerte mit rj; <.30 etwa 1 %o unterhalb des
Schwellenwertes lagen. Nach z-Transformation der Daten
kann gute Reliabilitit festgestellt werden (« = .84, w=.88).
Alle Trennschirfekoeffizienten liegen oberhalb des kriti-
schen Bereichs (r;; =[.32,.55]). Aus den Mittelwerten wur-
de das Konstrukt ,Aktivismus‘ gebildet. Je hther die Aus-
pragung, desto stirker ist die Bereitschaft vorhanden, sei-
nen politischen Standpunkt auch offentlichkeitswirksam zu
vertreten (M = .50, SD =.26). Die Normalverteilungsannah-
me kann mittels Jarques-Bera-Test aufrecht erhalten werden,
Y2(2)=110.27, p<.001, CC = .18, 8; =0.06, 8, =-0.91. Von
insgesamt 3201 Datensitzen konnten 20 nicht generiert wer-
den; die MAR-Annahme wird verworfen, )(2(17) =118.00,
p<.001.

Mediennutzung. Das Konstrukt ,Mediennutzung* repré-
sentiert die Intensitdt des Nachrichtenkonsums durch TV-
Medien. Fiir die Analyse ausgewihlt wurden die Varia-
blen 1m01, 1m02, 1m20 und 1m22. 1m01 erhebt die allge-
meine Hiufigkeit von Fernsehen in einer Woche und kann
Ausprigungen zwischen 0 (,Nie‘) und 7 (,An allen 7 Ta-
gen‘) annehmen. Seltenerer Fernsehkonsum als an einem Tag
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wurde mit einem Wert von 0.5 dotiert. Gleiches triftt auf
1m20 und 1m22 zu, die den Nachrichtenkonsum 6ffentlicher
bzw. privater Rundfunkanstalten ermitteln. Variable 1m02 er-
fasst als Freitextangabe die Fernsehgesamtdauer pro Tag in
Minuten. Fehlende oder nicht generierbare Werte wurden
entfernt (V=12804, NA =2517). Little’s MCAR-Test war
statistisch signifikant, /\(2(16) =1165.00, p <.001, wodurch
MAR-Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A37
in Anhang A werden die Lagemalle der Variablen nebst
Reliabilititswerten der Item-Gesamtwertkorrelation berich-
tet. Nach z-Transformation der Daten konnte fragwiirdige
aber hinreichende Reliabilitét festgestellt werden (@ =.63,
w=.71). Alle Trennschirfekoeffizienten liegen oberhalb des
kritischen Bereichs (ri =[.31,.54]). Samtliche Items wur-
den iiber die Min-Max Normierung auf ein Kontinuum
[0, 1] egalisiert. Die Normalverteilungsannahme kann mit-
tels Prifung durch Jarque-Bera aufrecht erhalten werden,
/\/2(2) =286.60, p <.001, CC = .29. Die Verteilung zeigt eine
leichte Tendenz zur Linksschiefe, die fiir tendenziell hohe-
ren Medienkonsum spricht (8; =-0.70, 8, =-0.46). Aus den
Mittelwerten wurde das Konstrukt ,Mediennutzung® gebil-
det. Hohere Ausprigungen repridsentieren dabei intensive-
re Rezeption von Nachrichten durch TV-Medien (M =.51,
SD =.22). Alle 3201 Datensétze konnten generiert werden,
sodass keine fehlenden Werte verbleiben.

Sozialkapital. Sozialkapital wird i. S.v. Putnam (1995a)
als ,kollektives Gut von Gesellschaften (Braun, 2001,
S. 341) und weniger als individuelle Ressource (gem. Bour-
dieu, 1989) erfasst. Durch soziale Netzwerke und soziales
Kapital soll eine Losung fiir Probleme des kollektiven Han-
delns gefunden werden, indem die komplexen Zusammen-
hinge zwischen Normen, Einstellungen und sozialer Struk-
tur aufgezeigt und die Ambiguitédt zwischen kulturellen und
strukturellen Erkldrungen aufgehoben werden (Putnam et al.,
1993; Haug, 1997, S. 5). Nach Putnam (1995b, S. 664 f.)
bezieht sich soziales Kapital demnach auf die Beziehun-
gen und das Vertrauen zwischen Menschen sowie die da-
mit verbundenen Normen, die es ermoglichen, gemeinsam
effektiver zu handeln und gemeinsame Ziele zu verfolgen.
Das Themenfeld ,Soziales Kapital® enthilt im ALLBUS
2018 Datensatz drei Unterkapitel: Mitgliedschaft in Verei-
nen und Organisationen, Religion und Mitgliedschaft in Ge-
werkschaft oder Partei. Entgegen einer gemeinsamen Index-
bildung werden die Themenkomplexe abstrahiert. Sie stiitzen
sich im Folgenden vornehmlich auf die Variablen des Kapi-
tels ,Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen‘ (sm04
bis sm14, N=11), als zentraler Baustein der Sozialkapi-
taltheorie (Bithlmann & Freitag, 2007; Franzen & Freitag,
2007, S. 11). Zudem wird der Zeitaufwand (si101) mit in-
tegriert. Fragen zur Mitgliedschaft in Vereinen konnen an-
hand von vier Kategorien beantwortet werden: ,Kein Mit-
glied® (1), ,Passives Mitglied‘ (2), ,Aktives Mitglied* (3)
und ,Ehrenamt‘ (4). Trotz der Nominalskala konnen die

Antwortvorgaben — auch aufgrund ihrer konkreten Frage-
stellung (,,nur passives Mitglied”, ,,sogar ein Ehrenamt®)
als Rangreihe ausgelegt werden. Diesem Ansatz wird ge-
folgt, sodass hohere Ausprigungen ein stirkeres Engage-
ment im Verein bedeuten. Von den Antworten wird jeweils
1 subtrahiert, sodass der Wertebereich [0, 3 ] umfasst. Der
Zeitaufwand fiir Vereinskollegen wird auf einer fiinfstufi-
gen Skala erhoben, wobei die Antwortkategorien von ,Tég-
lich* (1) bis ,Nie* (5) reichen. Das Item wurde invertiert, so-
dass niedrige Werte fiir einen geringen und hohe Werte fiir
einen hoheren Zeitaufwand stehen. Fehlende Angaben wur-
den bei der Auswertung omittiert (N =38412, NA =19). Litt-
le’s MCAR-Test war nicht signifikant, X2(23) =9.63,p=.99,
wodurch MAR-Annahmen beibehalten werden konnen. In
Tabelle A38 in Anhang A werden die Lagemalle der Va-
riablen dargestellt. Fiir die Vereinsmitgliedschaften wurden
Summenscores gebildet. Eine Korrelationsanalyse hat signi-
fikante Zusammenhinge zwischen Intensitét der Vereinsmit-
gliedschaft und dem dafiir eingesetzten Zeitaufwand erge-
ben, r; =.61, p <.001. Je hoher das Vereinsengagement, de-
sto mehr Zeit wird mit den Vereinskollegen verbracht. Das
soziale Kapital i. S d. Vereinsmitgliedschaften errechnet sich
schlieBlich durch das Produkt aus Zeitaufwand und Verein-
sengagement. Akzeptable Reliabilitidt zwischen den beiden
Variablen wurde mittels Spearman-Brown bestétigt (o =.75).
Die Trennschirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen
Bereichs (rj = .60). Der Index wurde iiber die Min-Max Nor-
mierung auf ein Kontinuum [0, 1] egalisiert. Je hoher die
Ausprigung, desto stirker ist Sozialkapital bei den Befrag-
ten vorhanden (M =.09, SD =.11). Die Normalverteilungs-
annahme konnte mittels Jarques-Bera-Test nicht nachgewie-
sen werden, /\/2(2)=5667.58, p <.001, CC=.80. Das Kon-
strukt zeigt starke Bodeneffekte mit leptokurtischem Exzess,
der auf gering ausgeprigtes Vereinsengagement in der Stich-
probe schlielen lasst (8; =1.91, 8, =5.28). Alle 3201 Da-
tensidtze konnten generiert werden, sodass keine fehlenden
Werte verbleiben.

Religiositiit. Religiositdt wird als Unterkapitel des so-
zialen Kapitals in ALLBUS 2018 separat analysiert. Sie ist
von unverzichtbarer Bedeutung fiir die Bestimmung der as-
soziativen oder dissoziativen Auswirkungen von Glaubens-
systemen auf die politische Einheit einer Gesellschaft (Stein,
2004, S. 328). Die Indexbildung erfolgt nach dhnlichen Mus-
tern, wie im vorhergehenden Konstrukt ,Sozialkapital‘. In
die Analyse werden drei Variablen integriert: rd01 fragt ka-
tegorial nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft [ 1,5]; die sechste Antwortvorgabe konstatiert keine
Religionszugehorigkeit. Die Variablen rp01 und rp02 erhe-
ben auf einer sechsstufigen Skala die allgemeine Kirchgangs-
haufigkeit bzw. bei nicht-christlichen Religionsgemeinschaft-
ten den Besuch eines anderen Gotteshauses (Moschee, Syn-
agoge, etc.). Die Werte reichen von ,Mehr als einmal in der
Woche* (1) bis ,Nie‘ (6). Die Differenzierung der Religion
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ist fur diese Arbeit kein primérer Untersuchungsgegenstand,
sodass rd01 dichotomisiert wird. VPN gehoren demnach ei-
ner Religionsgemeinschaft an oder nicht. Fehlende Anga-
ben, die im Grofteil durch die Filterung der Art des Got-
teshauses (Kirche, andere) entstanden, wurden bei der Aus-
wertung nicht beriicksichtigt. (N =9603, NA =3208). Litt-
le’s MCAR-Test war statistisch signifikant, )(2(3):21.70,
p <.001, wodurch MAR-Annahmen abgelehnt werden miis-
sen. In Tabelle A39 in Anhang A werden die Lagemal3e der
Variablen neben ihren Trennschérfekoeffizienten der Reliabi-
litatsmessung iiber Spearman-Brown dargestellt. Die Items
rp0l und rp02 wurden invertiert, sodass niedrige Werte
fiir eine geringe und hohe Werte fiir eine hohere Frequenz
des Kirchen- bzw. Gotteshausbesuchs stehen. Fragwiirdi-
ge aber hinreichende Reliabilitdt zwischen Konfession und
Kirchgangshiufigkeit wurde mittels Spearman-Brown be-
stitigt (o =.64). Die Trennschirfekoeffizienten liegen ober-
halb des kritischen Bereichs (rj =.47). Aus den Summens-
cores aller Variablen wurde das Konstrukt ,Religiosit&t®
gebildet. Der Index wurde iiber die Min-Max Normie-
rung auf ein Kontinuum [0, 1] harmonisiert. Umso ho-
her die Ausprigung, desto grofer die Rolle, die Religi-
on im Leben der VPN spielt (M =.28, SD =.24). Die Nor-
malverteilungsannahme wurde mittels Jarques-Bera rech-
nerisch bestitigt, X2(2)=23O.42, p<.001, CC=.26. Nach
Augenscheinpriifung der Verteilung zeigte sich jedoch ein
nicht zu vernachlédssigender, platykurtischer Bodeneffekt,
der auf tendenziell gering ausgeprigte Religiositit in der
Stichprobe hindeutet (8, =0.65, 8, =-0.16). Eine kritische
Uberpriifung der Verteilung mit Shapiro-Wilk (W =0.90,
p <.001), Anderson-Darling (A =102.31, p <.001), Cramer-
von-Mises-Test (W =15.85, p <.001) sowie Pearson mit und
ohne Adjustierung (P = 30786, p <.001) bestitigte den visu-
ellen Eindruck. Die Normalverteilung wird daher abgelehnt.
Alle 3201 Datensitze konnten generiert werden, sodass keine
fehlenden Werte verbleiben.

Politikgespriche. Die Frequenz politischer Gespriche
wird nach dem Austausch mit Familie (pp81), Freunden
(pp82), Bekannten, Nachbarn, Arbeitskollegen (pp83) und
Fremden (pp84) gruppiert. Erhoben wird, wie oft mit vorge-
nannten Bezugsgruppen Gespriche iiber politische Themen
gefiihrt werden. Gemessen wird auf einer fiinfstufigen Ska-
la, wobei niedrige Werte (1) eine hohe Frequenz (,Sehr oft*)
und hohe Werte (5) eine niedrige Frequenz (,Nie‘) impli-
zieren. Sdmtliche Variablen werden invertiert, sodass Aus-
pragung und Reprisentation analog zueinander sind. Feh-
lende Angaben wurden bei der Auswertung nicht beriick-
sichtigt (N = 12804, NA =49). Little’s MCAR-Test war sta-
tistisch signifikant, y2(16) =27.80, p =.03, wodurch MAR-
Annahmen abgelehnt werden miissen. In Tabelle A40 in An-
hang A werden die Lagemalle der Variablen neben ihren
Reliabilitdtswerten der Item-Gesamtwertkorrelation berich-
tet. Nach z-Transformation der Daten kann akzeptable Re-

liabilitit festgestellt werden (o =.73, w=.78). Alle Trenn-
schirfekoeffizienten liegen oberhalb des kritischen Bereichs
(rii=1[.44,.641]). Die Items wurden iiber die Min-Max Nor-
mierung auf ein Kontinuum [0, 1] egalisiert. Aus den Mit-
telwerten wurde das Konstrukt ,politikgespriche® gebil-
det. Je hoher die Auspriagung, desto haufiger unterhalten sich
die VPN iiber politische Themen (M = .41, SD=.19). Die
Normalverteilungsannahme kann mittels Jarques-Bera-Test
aufrecht erhalten werden, )(2(2) =1.69, p=.429, CC=.02,
B1=0.02, 8, =-0.10. Alle 3201 Datensitze konnten generiert
werden, sodass keine fehlenden Werte verbleiben.

Clusteranalyse

Der zu analysierende Datensatz enthilt mithin 112 Va-
riablen auf 3201 VPN. 40 Variablen lassen sich der politi-
schen Kommunikation zurechnen. Darunter entfallen 16 auf
die Emotionen, sieben auf LTA und 16 auf OPC. Prignanz
steht fiir sich alleine. 18 Variablen werden dem demographi-
schen Spektrum zugeordnet. Darunter acht Einzelitems wie
z.B. Geschlecht, Erhebungsgebiet, Alter, etc., sechs Indizes
wie z.B. Kinder, Arbeitslosigkeit, Migration, etc. und vier
Konstrukte wie Schicht, Prestige, u.a. (¢ =[.72,.88]). In
der einstellungsorientierten Dimension werden 34 Variablen
gruppiert. Darunter 15 Einzelitems wie z. B. der Inglehart-
Index, Vertrauen, Einstellung zu hérteren Strafen, etc., sie-
ben Indizes, bestehend aus den Facetten des Nationalstol-
zes sowie 12 Konstrukte wie Politikzufriedenheit, Populis-
mus, die Einstellung zu Fliichtlingen, u.a. (@ =[.62,.90]).
Sechs Konstrukte, wie Politikverdrossenheit, Aktivismus,
etc. werden unter verhaltensbasierten Variablen subsumiert
(@ =[.62,.84]). Die verbleibenden 14 Variablen entsprechen
der VPN-Identifikationsnummer respid sowie dem Wahl-
verhalten (pa03 bis pv06). Fiir die Clusteranalyse werden
alle demographischen, einstellungs- und verhaltensorientier-
ten Variablen ausgewihlt (n = 58).

Imputation

Fehlende Werte — dargestellt in Abbildung Bl in An-
hang B — aus 41 Variablen (NA=[1,939]) wurden mit-
tels multipler Imputation (m =10) in jeweils 10 Iterationen
kompensiert (J. L. Schafer & Graham, 2002). Die Lagema-
e werden in Tabelle A4l in Anhang A nebst ihren Ver-
dnderungen dargestellt. Insgesamt wurden 1.5 % der Daten
(n=2836) unter Verwendung der Mittelwertimputation (Pre-
dictive mean matching, PMM) imputiert. Gemé8 van Buu-
ren (2018) funktioniert die robuste Methode gut mit grolen
Stichproben und liefert Imputationen, die viele Eigenschaf-
ten der vollstindigen Daten besitzen. Marshall, Altman und
Holder (2010, S. 1) sowie Marshall, Altman, Royston und
Holder (2010, S. 1) kamen zu dem Ergebnis, dass PMM ,.die
am wenigsten verzerrten Schétzungen und bessere Messgro-
Ben fiir die Modellleistung lieferte” und ,,der bevorzugte An-
satz sein kann, vorausgesetzt, dass weniger als 50% der Fil-
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le fehlende Daten aufweisen und diese nicht MNAR (Miss-
ing not at random) sind“. Beide Kriterien werden nach Prii-
fung durch Little’s MCAR-Test in vorliegendem Datensatz
erfiillt, y%(14285) = 12097.00, p = 1, sodass davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Daten zufillig fehlen und MAR-
Annahmen beibehalten werden konnen. Die Ergebnisse der
Methode wurden visuell in Abbildung B2 in Anhang B oh-
ne beobachtbare Muster und Ausreifer verifiziert. Das mul-
tiple Imputationsverfahren wurde unter Verwendung des Pa-
kets ,mice‘ (Version 3.15.0) in R (Version 4.3.0) durchge-
fiihrt (van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011). Im Nach-
gang wurden sdmtliche 58 Variablen z-transformiert (M =0,
SD=1).

Self-Organizing Map (SOM)

Wie aus Abbildung B3, Anhang B zu entnehmen, haben
sowohl die hierarchische als auch die k-Means Clustering-
Methode iiber euklidische Distanzen (je 100 Monte Carlo Si-
mulationen) zwischen ein und zwei optimale Gruppen erge-
ben. Wenn auch empirisch durch beide Methoden bestitigt,
sind fiir die Analyse mehrere Cluster zur Abgrenzung not-
wendig und durch den explorativen Charakter auch zu vertre-
ten. Unter mehreren Alternativen (DBSCAN, GMM, Spec-
tral Clustering, Affinity Propagation, Subspace Clustering)
wurden Self-Organizing Maps (SOM, Kohonen, 1982) ge-
priift. Ein SOM besteht aus einem autonom lernenden neuro-
nalen Netzwerkalgorithmus, der eine nichtlineare Abbildung
dominanter Strukturen eines hochdimensionalen Datensatzes
auf ein aggregiertes Gitter (Grid) durchfiihrt (Herbst et al.,
2009). Ferner bleiben Entfernungs- und Néhebeziehungen
(Topologie) so weit wie moglich erhalten (Ley et al., 2011).
Im Unterschied zum k-Means Verfahren ist SOM zudem pro-
totypbasiert, erfordert keine vordefinierten Cluster und rea-
giert weniger sensitiv auf Ausreifler oder Rauschen in den
Daten (Moreira et al., 2017).

Die Clusteranalyse wurde mittels des R-Pakets ,koho-
nen‘ (Version 3.15.0, Wehrens & Buydens, 2007; Wehrens
& Kruisselbrink, 2018) durchgefiihrt. Die SOM wurde da-
bei in 250000 Epochen im ,batch‘-Modus mit euklidischen
Distanzen trainiert. Er liefert im Allgemeinen bessere Er-
gebnisse, als die Alternativen. Nach mehreren Adjustierun-
gen der Anfangsbedingungen wurde ein 3 x3 SOM-Grid
mit hexagonaler Topologie und der effizienteren GauB3schen
Nachbarschaftsfunktion gewéhlt (Kohonen, 2001; Le, 2019).
Lernrate (0.05-0.01) und Radius (1.73-0.00 = 66.6 %)
blieben unverdndert. Die neun Cluster (in Anlehnung an
Neugebauer, 2007) gewihrleisten einerseits Distanz (,U-
Matrix*, Mp, =4.03, SD=0.27) und andererseits ausrei-
chend erklirte Varianz (R? =19.79) des Ursprungsmodells.
Der Abbildungs- oder Quantisierungsfehler, Q.=46.51,
dient als Kennziffer fiir die Abbildungsqualitit der Input-
Daten auf die SOM. Er berichtet die quadrierte mittlere Di-
stanz zwischen den Inputvektoren und derer Best-matching-

unit (BMU). Der topografische Fehler, T, =.20, misst im
Wertebereich [0, 1] die Erhaltung von Beziehungen zwi-
schen den Datenpunkten und weist auf eine gute Reprisenta-
tion der zugrunde liegenden Datenstruktur hin. Der Kaski-
Lagus Fehler, C. =11.34, bildet die Summe des mittleren
Abstands zwischen Punkten und ihren BMUs sowie des mitt-
leren geoditischen Abstands zwischen den Punkten und ihrer
zweitbesten passenden Einheit (Boelaert et al., 2022; Kaski
& Lagus, 1996; Kohonen, 2001; Le, 2019). Abbildung B4
in Anhang B visualisiert Indikatoren der Analyse wie Fort-
schritt der Trainingssequenzen, Verteilung und Auspriagun-
gen der Ursprungsvektoren auf die Cluster, beobachtete bzw.
zugeordnete Hiufigkeiten, Distanzen zwischen den Clustern
(,U-Matrix ‘) und Qualititsraster. Ebenfalls in Anhang B sind
aus den Abbildungen B5 und B6 die Distanzen der Zellen des
SOM-Gitters sowie die finalen Distanzen der Cluster zu ih-
ren unmittelbaren Nachbarn, d(n, n,), abzulesen. Tabelle 3
berichtet die wichtigsten Indikatoren der SOM-Analyse nach
Cluster aggregiert.

Interpretation der SOM

Durch die SOM-Methode wurden die 3201 Datensétze
entsprechend ihrer Ahnlichkeits- und Nihebeziehungen auf
ein Gitter von neun Clustern aggregiert. Abbildung 2 visuali-
siert die Positionierung der Cluster iiber zwei Dimensionen.
Auffallend sind Cluster 3 (-3.88, 2.01) und 9 (-2.23, -2.65)
sowie 4 (3.60, 1.11) und 7 (3.46, -0.78). Sie polarisieren
disjunkt auf Dimension 1 (Abszisse). Adjungierend wirken
Cluster 8 (1.09, -1.99) und 6 (-2.43, -0.18) im Negativbereich
der Ordinate sowie Cluster 1 (1.46, 1.41) und 2 (-1.32, 0.79)
im positiven Bereich. Cluster 5 (-0.61, 0.63) liegt zentral und
lisst Uberschneidungen mit allen Clustern erkennen.

Dimensionsreduktion

Zur Ableitung der Dimensionsdeklarationen werden zu-
nichst beide Dimensionen (Links/Rechts bzw. Oben/Unten)
auf Bruchlinien (Cleavages) hin analysiert, wie in Abbildung
B7 in Anhang B im Rahmen einer Hauptkomponentenana-
lyse vorgeschlagen. Fiir Dimension 1 (Abszisse) lassen sich
Annahmen ableiten, die in Tabelle A42 durch Mittelwertver-
gleiche und Korrelationsanalysen nédher ausgefiihrt werden.
Analog werden die Tendenzen fiir Dimension 2 (Ordinate)
in Tabelle A43 in Anhang A empirisch begriindet. Insofern
wurden mindestens mittelgradige Effekte auf einem Signifi-
kanzniveau von p < .01 erwartet. Anforderungen an die quali-
tativen Begrifflichkeiten sind iiberdies Objektivitit und Wert-
neutralitdt sowie moglichst aggregierte Subsumtion relevan-
ter Attribute und deren Ausprigungen.

Ressourcen. VPN rechts der Mittellinie zeichnen sich
im Vergleich zur links gelegenen Gruppe durch hohere Bil-
dung, Einkommen, Lebenszufriedenheit und Gesundheit aus.
Sie gehoren hoheren Schichten an und bekleiden prestige-
trichtigere Berufe. Sie vertrauen Mitmenschen und Institu-
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Cluster
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Beobachtungen n 411 329 306 400 348 326 285 413 383
Qualitit d(A, B) 6.40 6.97 7.35 6.37 6.79 6.62 6.76 6.60 6.70
Distanz Dq 3.71 3.88 4.05 4.37 4.30 3.93 4.29 4.14 3.62
Distanz Do

d(1, n) — 345 5.98 3.63 4.05 5.23 4.16 3.99 5.67

d2, n) 345 — 4.33 6.13 3.51 4.23 5.70 4.84 4.25

d(3, n) 5.98 4.33 — 7.76 4.75 3.77 8.31 6.54 5.25

d4, n) 3.63 6.13 7.76 — 5.43 6.41 4.05 4.26 7.16

d(s, n) 4.05 3.51 4.75 5.43 — 3.68 4.76 4.38 4.65

d(6, n) 5.23 4.23 3.77 6.41 3.68 — 6.80 4.42 3.53

d(7, n) 4.16 5.70 8.31 4.05 4.76 6.80 — 4.05 6.57

d(s, n) 3.99 4.84 6.54 4.26 4.38 4.42 4.05 — 3.71

do, n) 5.67 4.25 5.25 7.16 4.65 3.53 6.57 3.71 —

Anmerkung. Beobachtungen n: Anzahl der Objekte, die den einzelnen Einheiten zugeordnet sind; Qualitit d(A, B): Mittlerer Abstand von
Objekten, die einer Einheit zugeordnet sind, zum Ausgangsvektor dieser Einheit.; Distanz Dg: Mittelwert der beobachteten (observed) Di-

stanzen d(n;, n,) der Cluster zu allen unmittelbaren Nachbarclustern (in fettem Schriftbild), auch ,U-Matrix‘ (Ultsch & Siemon, 1990).

tionen stérker, fithren héaufiger politische Diskussionen und
sind mit hoherem Politikverstindnis mit der Politik im All-
gemeinen zufriedener. Sie haben positivere Einstellungen zu
Grundgesetz und Fliichtlingen, hoher ausgeprigte Regional-
verbundenheit und engagieren sich hiufiger politisch und so-
zial. VPN links der Mittellinie haben im Allgemeinen dlte-
re Kinder. Ein hoheres Durchschnittsalter konnte jedoch nur
mit kleinem Effekt belegt werden, #(3196) = 12.64, d =0.45,
p<.001; r, =-.25, p <.001. Sie befiirworten deutlich stirker
freie Marktwirtschaft, hértere Strafen, soziale Sicherung und
die Umverteilung von Wohlstand zugunsten einfacher Leute.
Sie zeigen erhohte Tendenzen zu Populismus und Rechtsex-
tremismus sowie einen gesteigerten Wunsch der Mitsprache
im Rahmen von Direktdemokratie. Sie weisen zudem hohe-
re Anomia-Werte auf, was auf pessimistischere Prognosen
und geringere wahrgenommene Bedeutung der eigenen Per-
son hindeutet (Heyder & Galiner, 2012, S. 283).

Populistische Empfinglichkeit, die negative Einstellun-
gen zu Fliichtlingen, rechtsextremistische Tendenzen, hohe
Anomia-Werte und die Ausiibung gesellschaftlich tenden-
ziell geringgeschitzter Berufe charakterisieren mit zusam-
men 29.9 % aller Variablen die linke Hemisphire der ho-
rizontalen Dimension. Die Limitierung auf das klassische
Links-Rechts-Kontinuum ist nach Ansicht des Verfassers
empirisch reduktionistisch, da Effekte zwar vorliegen, je-
doch nur mit geringem Beitrag von 0.3 % zur Gesamtva-
rianz, #(3195)=8.62, d=0.31, p<.001; r, =-.16, p <.001.
Ebenfalls naheliegend ist der Riickgriff auf soziales Kapi-
tal gem. Putnam (1995a). Daraus abgeleitete Konzepte des

Bonding und Bridging (Paxton, 2002; Putnam, 1995a) lassen
sich zwar auf die polarisierenden Grenzflichen anwenden:
So deuten insbesondere Unterschiede in Populismus, Rechts-
extremismus und der Einstellung zu Fliichtlingen auf ver-
schiedene Diversitétsbestrebungen — ein homogenes Welt-
bild auf der linken, eine heterogene, permeable Lebensauf-
fassung auf der rechten Flanke hin (Coffé & Geys, 2007,
S. 122). Mit jeweils positiven Beziigen: Wobei Bridging-
Netzwerke externe Effekte fordern, leistet Bonding stirkere
soziale Unterstiitzung (Hurlbert et al., 2000; Hutchison et al.,
2007; Marschall & Stolle, 2004; Putnam & Goss, 2002). Ver-
nachlédssigt wiirden dagegen demographische Faktoren. Ins-
besondere Schicht (8=-.23) und berufliches Prestige (8=-
.17) erkldaren zusammen 11.8 % der Varianz zu vorgenannten
Variablen, F(2,3192)=215.10, p <.001.

Unter Beriicksichtigung der Kriterien, ihrer Auspriagun-
gen und Effekte werden Cluster entlang der Abszisse unter
,.Ressourcen® aggregiert: Je weiter rechts die Positionierung,
desto groBer sind die Ressourcen einer Person in wirtschaft-
licher, sozialer und kognitiver Hinsicht. Hohere Bildung er-
weitert die kognitiven Ressourcen, ein hoheres Einkommen
gewihrleistet Zukunftssicherheit und Handlungsmoglichkei-
ten, Populismus reduziert Komplexitit auf einfache Losun-
gen (Reisigl, 2002, S. 166), die Zuordnung zu einer besse-
ren Schicht erlaubt die Ausweitung sozialer Netzwerke (vgl.
Bridging) wohingegen ausgeprigter Rechtsextremismus die
sozialen Ressourcen auf Homogenitét und starke Entitativitit
beschrinkt (vgl. Campbell, 1958).
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Abbildung 2

Positionierung der Cluster (Eigene Darstellung)

Dim2 (6.6%)

o

Dynamik. VPN unterhalb der Mittellinie weisen deut-
lich hoheres Alter auf, was mit einem gesteigerten Durch-
schnittsalter ihrer Kinder einhergeht (erhohte Kollinearitiit,
VIF =9.67). Das durchschnittliche Geburtsjahr 1954 fillt in
die Generation der Babyboomer, deren Leben mitunter durch
das deutsche Wirtschaftswunder, niedrige Arbeitslosigkeit,
wachsenden Wohlstand und das Ziel sozialer Gerechtigkeit
gepriagt wurde (Forner, 2022, S. 337). Ferner kann im Mittel
eine hohere Geburtenrate nachgewiesen werden, als in der
Vergleichsgruppe. Beide Hemisphiren liegen jedoch deut-
lich unterhalb der deutschen Geburtenziffer im Jahr 2018
(1.57, Statistisches Bundesamt, 03.08.2022). Sie unterschei-
den sich zudem signifikant positiv in der Wahrnehmung ge-
rechter Bildungschancen und ihrer Politikzufriedenheit. Thre
politischen Ideologien sind ausgewogen aber deutlich weiter
rechts, als die der oberen Gruppe. Sie zeigen stirkere Re-
gionalverbundenheit und erhohten Medienkonsum. Die Ver-
gleichsgruppe oberhalb der Mittellinie erzielt hohere Werte

0
Dim1 (13.2%)

bei Arbeitslosigkeit und Beschéftigungsgrad.

Lebensalter und Alter der Kinder tragen zusammen mit
27.8% aller Variablen zur Varianzaufkldrung der vertika-
len Dimension bei. Mit weiteren demographischen Fakto-
ren wie Beschiftigungsgrad und Salienz von Arbeitslosig-
keit ist unterhalb der Mittellinie tendenziell auf inaktives
Berufsleben mit bereits erwachsenen Kindern zu schliefen,
was durch hohere Regionalverbundenheit (bzw. regressive
Mobilitit) und geringere Haushaltsgroe untermauert wird
(M =2.14, SD=0.95; z=10.01, d=0.36, p <.001; r; = .16,
p <.001). Einhergehend kann die Zunahme des Medienkon-
sums und die Tendenz zur politischen (,,gemiBigten*) Mitte
erklirt werden.

Wihrend die Lebenswelten der oberen Hemisphire durch
Wandel und Veridnderung sowie 6konomische und politische
Instabilitdt geprdgt werden, sind Sozialisation und Erfah-
rungsschatz der unteren Grenzflache weitestgehend stabili-
siert (Primacy Pinciple nach Hess & Torney, 2017). Fordert



STRATEGISCHE POLITISCHE KOMMUNIKATION 29

der obere Bereich Adaptivitit an die volatile Umwelt, kann
im unteren Bereich von zunehmender Souverénitit und Ma-
turitdt ausgegangen werden. Entsprechend vorgenannter Ab-
leitungen werden Cluster entlang der Ordinate unter ,,Dyna-
mik* dimensioniert: je hoher die Positionierung, desto dy-
namischer sind die Lebenswelten und Anforderungen bzw.
erforderliche Bewiltigungsstrategien an diese.

Ergebnisse

Der ALLBUS 2018 Datensatz wurde von urspriinglich
3477 VPN und 708 Variablen auf 58 Konstrukte und Indizes
sowie 3201 Eintriage komprimiert, die ihrerseits mittels einer
Self-Organizing Map (SOM) in neun Cluster gruppiert wur-
den. Darunter beschreiben 18 Variablen demographische, 34
Variablen einstellungsbasierte und sechs verhaltensbasierte
Merkmale.

Zugleich wurden aus 239 Plenarprotokollen und 36 Wahl-
und Grundsatzprogrammen der Parteien des 19. Deutschen
Bundestages insgesamt 5023402 Worter in 30882 Rede-
beitrigen extrahiert. Mittels lexikalischer Analysen wurden
diesen 16 Emotionen, die Prignanz (Konnotation bzw. Va-
lenzauspriagung) sowie sieben LTA und 16 OPC-Kriterien
zugeordnet. Diese wurden schlieBllich anteilig entsprechend
des Wahlverhaltens und der Parteienpriferenzen auf die
Befragten disponiert. Daraus ermittelte Daten stellen die
Grundlage fiir die Beantwortung der Forschungsfragen:

FF1: Welche demographischen, einstellungs- und verhal-
tensbasierten Strukturen liegen in der deutschen Be-
volkerung vor? Welche politischen Milieus konnen

daraus abgeleitet werden?

FF2: Welche Kommunikationsmuster nutzen die Parteien
des Deutschen Bundestages im Parteienwettbewerb
und zur Wiahlermobilisierung? Wo bestehen Gemein-
samkeiten? Wo unterscheiden sie sich?

FF3: Wie gestaltet sich das Wahlverhalten der politischen
Milieus? Wo liegen parteiliche Priferenzen? Wo be-
stehen Aversionen?

FF4: Wie lassen sich gesellschaftliche Milieus durch politi-
sche Kommunikation beeinflussen? Wo bestehen Ge-
meinsamkeiten? Wo sind Unterschiede?

Politische Milieus

Forschungsfrage 1 untersucht die demographischen,
einstellungs- und verhaltensbasierten Strukturen der deut-
schen Bevolkerung und deren Aggregation in politische Mi-
lieus. Um aus den Gruppen der SOM-Clusteranalyse qua-
litative Bezeichnungen zu ermitteln, werden die neun Ein-
heiten zunichst deskriptiv anhand von LagemaBen und Va-
rianzen beschrieben, wie in Tabelle A44 in Anhang A aus-
gefiihrt. Die Analyse bezieht simtliche demographischen

Variablen mit ein. Fiir einstellungs- und verhaltensbasier-
te Indikatoren werden mindestens starke Varianzunterschie-
de (7*>.14) nach Cohen (1988) vorausgesetzt. Die Be-
schreibung der Cluster erfolgt numerisch. SchlieBlich wer-
den sie anhand charakteristischer Unterschiede beschrieben
und klassifiziert, wie in Abbildung 3 gezeigt. Die Auspri-
gungen je Gruppe und Konstrukt werden grafisch in Abbil-
dung B8 in Anhang B aufbereitet.

Cluster 1 — Zufriedene Aufsteiger. Von 411 (12.8 %)
Mitgliedern in Cluster 1 sind 273 (66.4 %) weiblichen Ge-
schlechts. Der Migrationsanteil ist sehr gering. Das Cluster
stellt mit 33 Jahren die jlingste Altersgruppe unter den Be-
fragten. Entsprechend jung sind die 0.76 Kinder mit etwa
10 Jahren, was einer vergleichsweise jungen Elternschaft mit
23 Jahren entspricht. Die VPN wohnen zu 74.7 % im Wes-
ten der Bundesrepublik in mittelgrofen Gemeinden mit et-
wa drei Personen im Haushalt. Thr Nettomonatseinkommen
von 1388.93 € liegt etwa 27.2 % (-518.84 €) unterhalb des
Mittelwertes der anderen Gruppen. Thr Beschéftigungsgrad
ist mittelmiBig ausgeprigt und i. V.m. leicht erhohter Sali-
enz von Arbeitslosigkeit einem Risiko von RR =.22 (Rela-
tives Risiko, RR = %) ausgesetzt. Durch ihr gut
situiertes Elternhaus konnen sie der prospektiv aufsteigenden
Mittelschicht zugerechnet werden, auch wenn ihre Bildungs-
reife tendenziell nur mittleren Anforderungen geniigt, was
durch die niedrigste Auspriagung an Fithrungsverantwortung
unterstiitzt wird. Sie zeigen mittlere Anomia, stark ausge-
pragte Lebenszufriedenheit und einen ausgezeichneten Ge-
sundheitszustand.

In der Fliichtlingsmigration sehen sie mehr Chancen als
Risiken und zeichnen sich durch sehr geringen Rechtsextre-
mismus aus, wobei ihre Populismus-Werte ausgewogen blei-
ben. Thre Ideologien sind tendenziell im postmaterialistisch-
linken Spektrum mit der geringsten Politikverdrossenheit
und der stidrksten Ablehnung von Gewalt, einzuordnen.
Sie duBern hohe Politikzufriedenheit — gepaart mit politi-
schem Engagement — als auch Vertrauen zu Institutionen und
Mitmenschen. Thre Regionalverbundenheit sowie Politikver-
standnis und Demokratiegedanke sind jedoch nur méfig aus-
geprigt und geringer als bei den anderen Clustern. Beson-
ders charakteristisch ist ihre niedrige Mediennutzung, die
von allen Gruppen am wenigsten vertreten ist; den Medien
sprechen sie dabei einen hohen politischen Einfluss zu. Ein
Verbot der gleichgeschlechtlichen Ehe st68t auf starke Ab-
lehnung. Auch soziale Sicherung und die Umverteilung von
Wohlstand beurteilen sie kritisch.

Cluster 1 liegt mit einer Dynamik von 1.41 und Ressour-
cen von 1.46 im oberen rechten Quadranten des SOM-Grids.
Auf Grundlage der empirischen Daten wird die Gruppe fort-
an als ,zufriedene Aufsteiger’ (Neugebauer, 2007) klassifi-
ziert. Die Lagemalle der analysierten Variablen werden in
Tabelle A45 in Anhang A berichtet.
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Abbildung 3

Deklaration und Positionierung der Cluster im SOM-Grid (Eigene Darstellung)
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Anmerkung. Ellipsen reprisentieren multivariate Normalverteilung (Friendly et al., 2013).

Cluster 2 - Selbstgeniigsame Traditionalisten. Zu
Cluster 2 werden 329 (10.3 %) VPN, darunter 187 (56.8 %)
weiblich und mit dem hochsten Migrationsanteil in der Stich-
probe, gruppiert. Mit 38 Jahren stellen sie die zweitjiingste
Personengruppe, die gemeinsam mit Partner und ihren 1.22
Kindern — durchschnittlich 14 Jahre alt, Elternschaft mit 24
Jahren — in tendenziell kleineren Gemeinden hauptsichlich
in Westdeutschland (n =276, 83.9 %) wohnt. Ihr Monats-
netto liegt mit 1459.20 € 22.7 % (-429,57 €) unterhalb des
Durchschnittseinkommens der restlichen Erhebung. Das Ri-
siko beruflicher Verdnderungen ist leicht hoher ausgepragt,
als der Mittelwert, was auch auf die mafBige Dynamik im Be-
rufsleben zuriickzufiihren ist (RR = 0.23). Die VPN verfiigen
im Allgemeinen iiber geringe Bildung, entstammen eher nie-
derer sozialer Gefiige und kénnen der unteren Mittelschicht
zugerechnet werden. Thre Wirtschaftsperspektive sowie Le-
benszufriedenheit und Gesundheitszustand zeigen dennoch
leicht positive Tendenzen.

Die Einstellung zu Fliichtlingen ist tendenziell negativ.
Rechtsextremismus und Populismus liegen leicht oberhalb
der Durchschnittswerte und auch Anomia weisen erhohte
Auspriagungen auf. Demokratische Prinzipien sind am we-

nigsten von allen Gruppen in Cluster 2 verankert, wenn auch
politische Ideologien relativ ausgeglichen sind. Ihr Verstind-
nis von Politik ist am niedrigsten ausgeprigt, was auch durch
geringen Diskussionsbedarf unterstiitzt wird. Trotz — oder
gerade wegen (zynische politische Perspektive, vgl. u. a. Cat-
terberg, 2006; W.-C. Chang, 2018; Mauk, 2021; Holmberg,
1999, S. 111) — des geringen Interesses an Politik ist mitt-
lere Zufriedenheit und Vertrauen in Institutionen festzustel-
len. Thren Mitmenschen, welchen sie sich nur mifig verbun-
den fiihlen, wird wenig vertraut. Mitglieder befiirworten eine
Verschirfung der Strafgerichtsbarkeit, die Umverteilung von
Wohlstand, soziale Sicherung und mehr Mitsprache im Rah-
men von Direktdemokratie. Besonders wohlwollende Posi-
tionen vertreten sie bei der Bevorzugung von Frauen bei glei-
cher Eignung, wobei sie die geringste Zustimmung zu frei-
em Schwangerschaftsabbruch duflern und gleichgeschlecht-
liche Ehen iiberdurchschnittlich hiufig ablehnen. Dem deut-
schen Bildungssystem stehen sie tendenziell positiv gegen-
iiber, Medienkonsum und politischer Aktivismus sind gering
ausgepragt.

Cluster 2 weist nur mittlere Dynamik (0.79) i. V.m. ge-
ringen Ressourcen (-1.32) auf. Thre Indifferenz zur politi-



STRATEGISCHE POLITISCHE KOMMUNIKATION 31

schen Umwelt und ihre tendenziell konservativen Einstel-
lungen rechtfertigen eine Klassifizierung als ,,selbstgeniigsa-
me Traditionalisten* (Neugebauer, 2007). Die Lagemalie der
analysierten Variablen werden in Tabelle A46 in Anhang A
berichtet.

Cluster 3 — Abgehiingtes Prekariat. Die 306 (9.6 %)
VPN des Clusters 3 gehdren mit etwa 49 Jahren zur mitt-
leren Altersgruppe der Stichprobe. 54.9 % sind weiblich mit
sehr niedrigem Migrationsanteil und leben in Zweipersonen-
haushalten in mittleren Gemeinden mit leichter Tendenz zu
den neuen Bundeslidndern (51.6 %). Thre 1.35 Kinder sind im
Durchschnitt 25 Jahre alt, was einer tendenziell jungen El-
ternschaft mit 24 Jahren entspricht. Mit 1027.57 € Netto-
monatseinkommen zéhlen sie zur niedrigsten Gehaltsgrup-
pe der Stichprobe (-903.16 €, -46.8 %) und liegen unterhalb
der Armutsgrenze von 1136.00 € im Jahr 2018 (Statistisches
Bundesamt, 30.10.2019). Salienz von Arbeitslosigkeit weist
die hochste und iiberproportionale Ausprigung auf, was
durch einen geringen Beschiftigungsgrad untermauert wird
(RR =1.07). Sie entstammen niedriger sozialer Herkunft und
der untersten Schicht mit dem geringsten Bildungsniveau.
Trotz prekérer wirtschaftlicher Verhiltnisse und ihres sozio-
okonomischen Status sind sie fiir ihre zukiinftige Entwick-
lung unter allen Clustern am optimistischsten. Im Verhiltnis
zu den Vergleichsgruppen berichten sie die geringste Lebens-
zufriedenheit und den schlechtesten Gesundheitszustand.

Rechtsextremismus und Populismus sind in Cluster 3
am stéirksten unter allen Vergleichsgruppen vertreten. Hin-
zu kommt die Maximalausprigung bei Anomia. In Migra-
tion werden die groBten Risiken gesehen und auch die Zu-
friedenheit mit der Politik sowie das Vertrauen in Institutio-
nen und die Ansicht, dass Wahlbeteiligung Biirgerpflicht sei,
sind signifikant geringer ausgeprigt als bei den iibrigen Clus-
tern. Dennoch liegt das Politikverstindnis im niedrigen bis
mittleren Bereich. Ihre politischen Ideologien sind tendenzi-
ell im mittleren linken Spektrum einzuordnen, wobei demo-
kratische Normen und Prinzipien nur méBige Zustimmung
finden. Das Vertrauen zu Mitmenschen und die Verbunden-
heit mit diesen ist von allen Clustern am wenigsten ausge-
pragt. Hohe Resonanz erreichen hirtere Strafen, die Umver-
teilung von Wohlstand, direktdemokratische Verfahren und
insbesondere soziale Sicherung als wichtigstes Ziel der po-
litischen Agenda. Besonderer Stolz wird auf die Leistungen
deutscher Sportler empfunden; vom Sozialstaat sind sie ent-
tduscht. Zwar nutzen sie tendenziell hiufiger Medien, fiihren
aber nur selten politische Diskussionen, worauf auch die ge-
ringste Polarisation ihrer Einstellungen schlieen lidsst. Aspi-
ration fiir Aktivismus, politisch und insbesondere sozial, ist
nur gering ausgepragt.

Cluster 3 hat die hochste Dynamik in ihrer Lebenswelt
(2.01) und dabei die geringsten Ressourcen (-3.88) zur Ver-
fligung. Eine Klassifizierung als ,,abgehingtes Prekariat“
nach Neugebauer (2007) kommt der Datenlage am Nichsten.

Die LagemaBle der analysierten Variablen werden in Tabelle
A47 in Anhang A berichtet.

Cluster 4 — Leistungsidealisten. Cluster 4 (n =400,
12.5 %) setzt sich je zur Hilfte aus Frauen und Ménnern
zusammen. Mit 48 Jahren gehoren die Befragten zu den
jingeren Gruppen und weisen den geringsten Migrations-
hintergrund auf. Im Durchschnitt haben sie ein 20-jdhriges
Kind, welches vergleichsweise spite Elternschaft mit 27 Jah-
ren impliziert. Mehrheitlich leben sie in den alten Bundes-
landern (n=308, 77.0 %) in Zwei- bis Dreipersonenhaus-
halten, mit deutlicher Mehrheit in groen Stidten. Ihr Mo-
natsnetto i. H.v. 2252.03 € iibersteigt die Vergleichsgrup-
pen um durchschnittlich 26.3 % (468.54 €). Zusammen mit
stabiler Erwerbstitigkeit und geringer Salienz von Arbeits-
losigkeit (RR=.18) zéhlen sie zu den O6konomisch robus-
ten Clustern. Dariiber hinaus stammen sie aus dem sozial
stiarksten Umfeld, weisen hohe Bildungsabschliisse auf und
konnen der Oberschicht zugerechnet werden. Thre Anomia-
Werte sind tendenziell gering, Lebenszufriedenheit und Ge-
sundheit deutlich hoher als der Mittelwert.

Die Gruppe weist die niedrigsten Ausprigungen bei
Rechtsextremismus, die positivste Wahrnehmung von
Fliichtlingen, die grofite Tendenz nach Links und die stérkste
Auspriagung von Postmaterialismus auf. Auch Populismus
ist signifikant weniger ausgebildet als in den anderen Clus-
tern. Zusammen mit politischem und sozialem Engagement
belegen sie das hochste Politik- und Demokratieverstindnis
und die hiufigsten politischen Diskussionen. Dabei setzen
sie das grofte Vertrauen in ihre Mitmenschen und bringen
dieses auch Institutionen entgegen. Fiir hirtere Strafen, ein
Verbot gleichgeschlechtlicher Ehen, freie Marktwirtschaft
und die Chancengleichheit des deutschen Bildungssystems
duflern sie die stirkste Ablehnung. Die grofite Zustimmung
erfahrt der Umweltschutz. Sie sind stolz auf das Grundgesetz
und insbesondere den Sozialstaat, jedoch nicht auf deutsche
Sportler und die deutsche Wirtschaft.

Mit einer Positionierung sehr weit rechts der Ordinate
(3.60) stehen dem Cluster die gro3ten Ressourcen bei mitt-
lerer Dynamik (1.10) zur Verfiigung. In Anlehnung an Neu-
gebauers ,Leistungsindividualisten‘ (2007) wird die Gruppe
als ,Leistungsidealisten‘ deklariert, da keine Tendenz zu In-
dividualismus aus den Daten entnommen werden konnte und
die politischen Positionen auf ein stark ideologisch geprig-
tes Weltbild hindeuten. Die Lagemalle der analysierten Va-
riablen werden in Tabelle A48 in Anhang A berichtet.

Cluster 5 — Bedrohte Bourgeoisie. Cluster 5 umfasst
348 (10.9 %) Personen, mit groBer Mehrheit ménnlich
(n=1288, 82.8 %). Mit 49 Jahren sind sie nur wenig jlinger
als das ,abgehingte Prekariat‘, die Geburt ihrer 1.32 Kinder
erfolgte aber im Durchschnitt vier Jahre spiter, mit 28 Jah-
ren. 67.8 % der Befragten leben in den alten Bundeslédndern
in mittleren Gemeinden in Zwei- bis Dreipersonenhaushal-
ten. Das Cluster zeigt leicht erhohten Migrationshintergrund.
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Mit einem Nettomonatseinkommen von 2456.46 € gehoren
sie zu den Besserverdienenden der Stichprobe und liegen
38.9 % (688.02 €) tiber dem Mittelwert der Vergleichsgrup-
pen. Die Gruppe belegt hohe und stabile Beschiftigungsver-
hiltnisse (RR =0.11). Bildungsgrad und Herkunft sind zwar
nur mittelmiBig mit hohen Anomia-Werten, dennoch kdnnen
sie der oberen Mittelschicht mit leicht optimistischer Wirt-
schaftsperspektive zugeordnet werden. Lebenszufriedenheit
und Gesundheit entsprechen etwa dem Mittelmaf} der Erhe-
bung.

Zu Fliichtlingen konnte deutlich negative Haltung ermit-
telt werden. Auch rechtsextreme und populistische Neigun-
gen sind festzustellen, wohingegen die ideologische Welt-
sicht ausgewogen ist. Die Gruppe weist gutes Demokratie-
und Politikverstindnis auf; der politische Diskurs wird ten-
denziell hdufiger gesucht. Mit der Politik sind sie miBig
zufrieden; ein Vertrauensentzug der Institutionen und Mit-
menschen ist dennoch zu bemerken — bei gleichzeitig hin-
langlicher Regionalverbundenheit. Direktdemokratie und ein
Verbot der gleichgeschlechtlichen Ehe resonieren ebenfalls
wie der Stolz auf deutsche Wirtschaft und Wissenschaft, die
jeweils Maximalwerte erreichen. Unter allen Gruppen ist in
Cluster 5 die hochste Politikverdrossenheit und der geringste
Stolz auf den Bundestag zu erkennen; trotzdem — oder gera-
de deshalb (Davis, 2009; Gabriel, 1996; Westle, 1990; Mai-
er, 2000b, S. 91) — ist eine Tendenz zu politischem Aktivis-
mus, notfalls auch unter Anwendung von Gewalt, festzustel-
len (Baum & Potter, 2008, S. 45). Den Medien sprechen sie
dabei einen zu groflen Einfluss auf die politische Sozialisa-
tion zu (Baum & Potter, 2008, S. 50). Im Gruppenvergleich
dubern sie die geringste Zustimmung zum Umweltschutz und
der globalen Weltmarkt6ffnung.

Cluster 5 ist nahezu zentriert im SOM-Grid (-0.61, 0.63)
verortet und hat Schnittmengen mit allen anderen Gruppen.
Die VPN haben ein gutes Auskommen, wobei Indizien der
Herkunft und Bildung fiir ein ,,Hocharbeiten* durch harte
Arbeit und Fleil sprechen. Sie fithlen sich durch die Politik
nur maBig représentiert, was langfristig zu Indifferenz und
Unzufriedenheit fithren kann. Die VPN in Cluster 5 werden
daher in Anlehnung an Neugebauer (2007) mit der Klassifi-
kation ,,bedrohte Bourgeoisie deklariert. Die Lagemalle der
analysierten Variablen werden in Tabelle A49 in Anhang A
berichtet.

Cluster 6 — Deprimiertes Realbiirgertum. Von 326
(10.2 %) Mitgliedern aus Cluster 6 sind 61.7% (n=201)
weiblich mit geringem Migrationsanteil. Sie zéhlen mit 64
Jahren zu den élteren Befragten. Die Geburtenquote liegt bei
tiberdurchschnittlichen 1.70 Kindern im Alter von 39 Jah-
ren, was einer Elternschaft mit 25 Jahren gleichkommt. Der
GroBteil (n =270, 82.8 %) lebt in den neuen Bundeslidndern
in mittleren Gemeinden und tendenziell Ein- eher Zweiper-
sonenhaushalten. Thr Einkommen ist mit 1290.95 € unter-
durchschnittlich (-617.55 €, -32.4 %), was auf niedrige Dy-

namik und Beschiftigung und — damit verbunden — méabBi-
ge Bedrohung durch Existenzverlust (RR =0.20) zuriickzu-
fiithren ist. Prognosen fiir ihre dkonomische Zukunft liegen
zwar um den Nullpunkt (D=[-1,1]), unter allen Gruppen
belegen sie jedoch die geringste Prospektivitit. Bildungs-
grad und soziale Herkunft sind eher gering; sie konnen aller-
dings der Mittelschicht mit ausgewogenen Werten zwischen
Materialismus und Postmaterialismus zugerechnet werden.
Hinter dem ,abgehiingten Prekariat® weisen sie die hochs-
ten Auspriagungen in Anomia auf. Thre Lebenszufriedenheit
entspricht dem Mittelwert der Erhebung, ihr Gesundheitszu-
stand ist jedoch bedeutend schlechter.

Die Einstellung zu Fliichtlingen ist tendenziell negativ.
Rechtsextremistische und populistische Neigungen sowie ei-
ne erhohte Regionalverbundenheit sind deutlich wahrzuneh-
men. Politisch fiihlen sie sich dem linken Spektrum niher;
mit ausgepriagtem Demokratiegedanken aber wahrgenomme-
ner Enttduschung durch die Realpolitik. Politikverstindnis
ist médBig vorhanden, der Medienkonsum deutlich ausge-
pragt. Politischer Diskurs wird jedoch wenig gesucht, was
durch niedrige Meinungspolarisation und eine geringe Pri-
ferenz politischen Engagements unterstiitzt wird. Thr Ver-
trauen in Mitmenschen und Institutionen ist gering dispo-
niert mit stark religioser Renitenz. Unter allen Befragten be-
fiirworten sie am stidrksten hirtere Strafen, freie Entschei-
dung von Schwangerschaftsabbruch, Direktdemokratie, freie
Marktwirtschaft, die Umverteilung von Wohlstand und so-
ziale Sicherung — Stolz auf das Grundgesetz ist in der Gruppe
hingegen am geringsten ausgeprigt.

Die Lebenswelt von Cluster 6 ist von mittlerer Dynamik
und geringen Ressourcen gekennzeichnet (-0.18, -2.43). Be-
sonders priagnant sind geringe Erwartungen an die Zukunft
und an die eigenen Moglichkeiten, diese zu ihren Gunsten
verdndern zu konnen (vgl. i. w. S. W. R. Miller & Seligman,
1975; Seligman, 1972). Thre Einstellungen lassen auf Reali-
titssinn und ein Leben im ,,Hier-und-jetzt* schliefen. Keine
der neun Clusterdeklarationen nach Neugebauer (2007) ist
nach Ansicht des Verfassers auf diese Gruppe zutreffend. Da-
her wird Cluster 6 fortfolgend als ,,deprimiertes Realbiirger-
tum™ klassifiziert. Die Lagemafle der analysierten Variablen
werden in Tabelle AS0 in Anhang A berichtet.

Cluster 7 — Souveridne Aristokratie. Mit 285 (8.9 %)
VPN bildet Cluster 7 die kleinste Gruppe. Sie ist deutlich
méannlich dominiert (n =239, 83.9 %), mit etwa 49 Jahren si-
gnifikant jiinger als die anderen Gruppen und tendenziell in
Westdeutschland anséssig (n =226, 79.3 %). Thre 1.52 Kin-
der sind im Schnitt 18 Jahre alt, was einer verhdltnisma-
Big spiten Elternschaft mit iiber 30 Jahren entspricht. Sie
wohnen in mittleren bis mittelgroBen Gemeinden in Drei-
personenhaushalten und weisen sehr niedrigen Migrations-
anteil auf. Thr monatliches Nettoeinkommen ist das Hochs-
te aller Gruppen und liegt mit 3897.85 € signifikant tiber
dem Durchschnitt der anderen Cluster (2264.39 €, 139.6 %).
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Unter allen Gruppen haben sie die hochste Beschiftigungs-
quote, den grofiten Anteil an Fithrungskriften und dabei den
geringsten Existenzverlust zu befiirchten (RR =.06). Sie ge-
horen der Oberschicht an, mit hochstem Bildungsgrad und
starkem sozialen Umfeld. Dabei weisen sie Maximalauspra-
gungen in Lebenszufriedenheit und Gesundheitszustand auf,
wobei ihre Anomia die geringsten Werte annehmen.

Cluster 7 duflert die niedrigste Affinitdt zu Populismus un-
ter allen Gruppen. Rechtsextremismus ist gering ausgepragt,
die Einstellung zu Fliichtlingen ausgewogen. Mit sehr ho-
hem Demokratiegedanken und Politikverstindnis erreichen
sie Hochstwerte in Politikzufriedenheit und Institutionenver-
trauen, wobei der politische Diskurs durchwachsen gefiihrt
wird und ihre Einstellungen héufig polarisieren. Ihr Vertrau-
en zu Mitmenschen ist tendenziell hoch, das politische Welt-
bild ausgewogen mit leichter Tendenz nach rechts. Maxi-
malwerte erzielen sie in der Regionalverbundenheit, sehen
Wahlbeteiligung unter allen Gruppen am stirksten als Biir-
gerpflicht und engagieren sich hdufig politisch. Die niedrigs-
te Zustimmung erfihrt soziale Sicherung, Direktdemokratie,
die Umverteilung von Wohlstand und insbesondere die Be-
vorzugung von Frauen bei gleicher Eignung.

Das Cluster liegt nahe der Abszisse im rechten unteren
Quadranten des SOM-Rasters. Es ist charakterisiert durch
mittlere Dynamik (-0.78) und umfangreiche Ressourcen
(3.46). Besonders signifikante Attribute sind hohes Einkom-
men, Schicht, und Bildungsgrad sowie niedrige Auspriagun-
gen in Anomia und Populismus. Die Datenlage erlaubt nach
Ansicht des Verfassers keine eindeutige Klassifikation ent-
sprechend der politischen Milieus nach Neugebauer (2007).
Als privilegierte Gruppe in der Gesellschaft, die aufgrund
von Bildung, Wohlstand und sozialen Kontakten Macht und
Einfluss ausiiben konnen sowie auf Basis ihrer Ressourcen,
die sie zu groBtenteils unabhéngigen Handlungen beféhigen,
wird das Cluster fortan als ,,souverine Aristokratie gefiihrt.
Die LagemaBe der analysierten Variablen werden in Tabelle
AS51 in Anhang A berichtet.

Cluster 8 — GemiiBigte Jungrentner. 413 (12.9 %) VPN
— davon tiberwiegend Frauen (n =239, 57.9 %) aus den alten
Bundeslidndern (n =324, 78.5 %) — wurden Cluster 8 zuge-
ordnet. Sie leben tendenziell in mittleren bis mittelgroflen
Stadten in Ein- eher Zweipersonenhaushalten. Nach dem
,erzkonservativen Ruhestand‘ (Cluster 9) gehoren sie mit 67
Jahren zu den éltesten Teilnehmern der Befragung. Entspre-
chend sind ihre 1.78 Kinder 39 Jahre alt, was einem Partus
mit 28 Jahren entspricht und damit mehr als ein Jahr nach
Cluster 9 erfolgte. Thr Monatsnetto betriagt 1759.49 € und
rangiert damit leicht unterhalb der Durchschnitts der Ver-
gleichsgruppen (-96.78 €, -5.2 %). Ihr Beschiftigungsgrad
ist sehr gering, was jedoch mit der schwichsten Salienz von
Arbeitslosigkeit und einem vergleichsweise niedrigen Exis-
tenzverlustrisiko einhergeht (RR = .19). In der Gruppe befin-
det sich ein hoher Anteil (ehemaliger) Fithrungskrifte. Sie

werden der unteren Oberschicht zugerechnet, wenngleich sie
nur einen mittleren Bildungsgrad vorweisen und auch ihre
soziale Herkunft nur miBig ausgeprégt ist. Sie zeichnen sich
durch sehr hohe Lebenszufriedenheit, einen — dem fortge-
schrittenen Alter entsprechend — akzeptablen Gesundheits-
zustand und tendenziell niedrige Anomia aus.

Die Einstellung zu Fliichtlingen ist mittelmaBig mit leich-
ten Vorbehalten. Rechtsextremistische Neigungen sind nur
gering vorhanden; auch Populismus ist im Allgemeinen nied-
riger ausgeprdgt als bei den Vergleichsgruppen. Ihr politi-
sches Weltbild ist ausgewogen mit leichter Tendenz zum
Postmaterialismus. Die Gruppe belegt gutes Politikverstind-
nis, sehr hohe Zufriedenheit mit der Politik, einen ausge-
priagten Demokratiegedanken und duflert den grofiten Stolz
auf das Grundgesetz. Thr Vertrauen zu Institutionen und ins-
besondere ihren Mitmenschen ist signifikant hoher als der
Durchschnitt der Vergleichsgruppen, was durch starke Re-
gionalverbundenheit unterstiitzt wird. Analog zum ,erzkon-
servativen Ruhestand‘ werden Medien iiberdurchschnittlich
hiufig genutzt, wobei Religiositit eine bedeutend geringere
Rolle spielt (z=2.72, p=.006, d =.19) und politischer Ak-
tivismus deutlich stérker ausgeprégt ist (z=9.18, p <.001,
d=.69), als in Cluster 9. Ablehnender stehen die VPN der
Direktdemokratie, hirteren Strafen und der Umverteilung
von Wohlstand gegeniiber, wobei das deutsche Bildungssys-
tem im Allgemeinen Zustimmung findet.

Cluster 8 positioniert sich im rechten unteren Quadraten
des SOM-Rasters, 1.09 Punkte rechts der Ordinate und 1.99
Punkte unterhalb der Abszisse. Thre Lebenswelt ist mithin
von geringer Dynamik und mittleren Ressourcen gekenn-
zeichnet. Im Jahr 2018 lag das durchschnittliche Rentenein-
trittsalter in Deutschland bei 64.1 Jahren (Deutsche Renten-
versicherung, 2022, S. 131). Mit einem Mittelwert von 67.47
Jahren (CI=[66.23, 68.71]) lasst die Datenlage damit auf
einen Personenkreis schlielen, der sich erst seit zwei bis fiinf
Jahren im Ruhestand befindet. Thre politischen Einstellungen
und Priferenzen sind im Regelfall ausbalanciert und lassen
auf Rechtsstaatlichkeit und Verfassungstreue schlieen. Ent-
sprechend empirischer Indizien wird Cluster 8 fortfolgend
als ,,gemabBigte Jungrentner* klassifiziert. Die Lagemal3e der
analysierten Variablen werden in Tabelle A52 in Anhang A
berichtet.

Cluster 9 — Erzkonservativer Ruhestand. 383 (12.0 %)
Befragte mit erhohtem Migrationsanteil werden dieser Grup-
pe zugeordnet. Darunter 54.3 % Frauen (n =208), mehrheit-
lich in den alten Bundesldndern (n=291, 76.0 %). Mit 73
Jahren bilden sie die dlteste Gruppe (Nachkriegsgeneration)
mit der hochsten Geburtenrate (2.05, Elternschaft mit 27 Jah-
ren). Etwa zwei Personen leben gemeinsam im Haushalt in
mittleren Gemeinden. Thr Einkommen von 1248.46 € liegt
deutlich (-673.86 €, -35.1 %) unter dem Durchschnitt, was
in Verbindung mit der geringsten Beschiftigungsquote und
vergleichsweise niedriger Prosperitét steht. Salienz von Ar-
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beitslosigkeit ist in Relation deutlich vorhanden (RR =0.57).
Zwar werden die VPN der unteren Mittelschicht zugeordnet,
sie entstammen jedoch dem niedrigsten sozialen Umfeld und
verfiigen selbst nur iiber geringe Bildung. Mit ihrem Leben
sind sie im Allgemeinen dennoch zufrieden. Ihre Anomia-
Werte liegen leicht iiber dem Mittelwert und ihr Gesundheits-
zustand ist dem Alter entsprechend nur maBig.

Trotz des ausgeprigten Migrationsanteils haben sie ein
tendenziell ablehnendes Verhiltnis zu Fliichtlingen. Sie zei-
gen erhohte Empfinglichkeit fiir Populismus, weisen ho-
he rechtsextremistische Auspriagungen auf und sind in der
Links-Rechts-Dimension leicht rechts einzuordnen, womit
sie die hochste Auspriagung unter allen Gruppen beanspru-
chen. Auch hinsichtlich des Inglehart-Index sind sie deutlich
materialistischer Natur. Mit der Politik sind sie im Allgemei-
nen nicht unzufrieden, wenn auch ihr Verstindnis politischer
Prozesse sehr gering ist und Diskussionen am hiaufigsten
abgelehnt werden. Zwar ist ihr Vertrauen zu Mitmenschen
wenig ausgeprigt, politischen Institutionen stehen sie aber
ausgewogen gegeniiber und duflern positive Einstellungen
zur Demokratie. Unter den Vergleichsgruppen zeigen sie die
hochste Religiositit und Mediennutzung aber die geringsten
Neigungen zu politischem Aktivismus. Den Medien schrei-
ben sie unter allen Befragten den geringsten politischen Ein-
fluss zu. Besonders starke Einstellungen konnten zu einer
Verschirfung des Strafrechts, sozialer Sicherung und insbe-
sondere zu einem Verbot gleichgeschlechtlicher Ehen ermit-
telt werden, wohingegen Frauen bei gleicher Eignung bevor-
zugt werden sollten. Unter allen Befragten erkennen sie in
der Globalisierung die gréten Chancen und sind vom deut-
schen Bildungssystem iiberzeugt (vgl. ,,Anpassungsqualifi-
zierung*, Forner, 2022, S. 337f.). Besonders stolz sind sie
auf die deutsche Wirtschaft und den Bundestag, konnen sich
jedoch fiir Kunst, Literatur und Wissenschaft am wenigsten
begeistern.

Cluster 9 weist unter allen Gruppen die niedrigste Dy-
namik (-2.65) auf, was hinsichtlich des Alters auf vorwie-
gend Rentner und Pensionidre der Generation Babyboomer
schlieen lédsst. Hinter dem abgehingten Prekariat und dem
deprimierten Realbiirgertum haben sie geringe Ressourcen
zur Verfiigung (-2.23). Wie auch in vorgenannten Clustern
wird die Gruppe nach Ansicht des Verfassers durch keines
der politischen Milieus gem. Neugebauer (2007) ausreichend
reprisentiert. Basierend auf vorliegenden Erkenntnissen wird
Cluster 9 fortan als ,,erzkonservativer Ruhestand‘ deklariert.
Die Lagemalle der analysierten Variablen werden in Tabelle
AS53 in Anhang A berichtet.

Parteipolitische Kommunikation

Die zweite Forschungsfrage analysiert vorherrschende
Kommunikationsmuster der Parteien des 19. Deutschen Bun-
destages aus theoretischen (Parteiprogramme) und prakti-
schen (Plenarprotokolle) Quellen. Zu ermitteln sind Gemein-

samkeiten und Unterschiede emotionaler, valenzbasierter
und Fithrungskommunikation sowie des Operational Codes.
Emotionsbasierte Kommunikation und Konnotation wurde
mittels Kreuztabellenanalyse untersucht, wobei sich nur ge-
ringe Unterschiede zwischen den Parteien abzeichneten,
x2(1)=[95.01,11145.08 ], p <.001, CCyor; = [ .01, .12]. Die
Valenz sowie die Kriterien der LTA und OPC wurden anhand
von Kruskal-Wallis Rangvarianzanalysen ermittelt, wobei im
Allgemeinen nur kleine Effekte festgestellt werden konn-
ten, H(5)=[34.37,9967.701, p <.001, * =[.00,.05]. Ein-
zig der philosophische Glaube in die eigenen Kontrollmog-
lichkeiten von historischen Entwicklungen (P4) wies mo-
derate Unterschiede aus, H(5) =2109.50, p <.001, 772 =.07.
Gemeinsamkeiten und Differenzen innerhalb der politischen
Parteien wurden durch zweiseitige Mittelwertvergleiche ge-
messen. In Tabelle A54 in Anhang A werden Mittelwerte und
Effektstirken der Kommunikationskategorien berichtet. Ab-
weichungen der Mittelwerte finden sich in Tabelle A55 in
Anhang A. Fiir die Auswertungen der Kreuztabellen Emo-
tion und Konnotation werden die Transformationen entspre-
chend den Gleichungen 1, 2 und 3 (z’) berichtet (vgl. Tabel-
len A4, AS, A6 und A7 in Anhang A). Die standardisierten
Auspriagungen nach Emotion, Prignanz, LTA und OPC wer-
den grafisch in Abbildung 4 aufbereitet. Dediziert standar-
disierte Visualisierungen der Ausprigungen Emotion, LTA
und OPC je Partei werden in Abbildung B11 in Anhang B
erldutert.

AfD. Mit Ausnahme von Uberraschung weicht die emo-
tionsbasierte Kommunikation der AfD signifikant vom Mit-
telwert der tibrigen Parteien ab. Die Effekte sind jedoch
durchweg zu vernachldssigen. Besonders niedrige Werte er-
reicht die Partei bei Liebe, Begeisterung, Angstlichkeit und
Freude, welche sich nicht nur signifikant von den ande-
ren Gruppen abgrenzen, sondern auch Minimalausprigungen
unter den Vergleichsgruppen einnehmen, y*(1)=[107.22,
567.76], p <.001, CCyor =1[.01, .03 ]. Hochstauspriagungen
indessen nehmen Furcht, Zorn, Ekel, Scham und Schuld an,
die in der politischen Kommunikation der AfD iiberdurch-
schnittlich hdufig zum Tragen kommen, )(2(1) =[75.42,
714911, p<.001, CCyor =[.01, .03 ]. Die Konnotation der
AfD entspricht mit 7’ =-.95 dem zweitniedrigsten Wert aller
Parteien, y*(1) =3997.89, p <.001, CCyor = .07. Verrechnet
mit der Valenz von M =-.05 (§D =.26, z=53.39, p<.001,
r=.06) weist die Partei eine Prignanz von -.93 aus — d. h.
die negativste Kommunikation nach der Linken. In der Fiih-
rungsrhetorik zeigt die AfD erhohtes Misstrauen und In-
group Bias. Unterdessen sind Selbstvertrauen, Machtbediirf-
nis und konzeptionelle Komplexitdt mit schwachen Effek-
ten geringer ausgeprigt, als bei den Mitbewerbern (z = 3.49,
17.411], p<.001, r=[.02, .11]) und erreichen Minimalwer-
te. Im Operational Code beweist die AfD besonders niedri-
gen Glauben in die eigenen Kontrollméglichkeiten von his-
torischen Entwicklungen, perzipiert die politische Umwelt
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Abbildung 4
Standardisierte Kommunikationsausprdgungen nach Partei (Eigene Darstellung)
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Anmerkung. Samtliche Werte z-standardisiert; Mittelwert gestrichelte Linie (M =0, SD = 1). Farben je Partei, blau: AfD, griin: Biindnis
90/Die Griinen, schwarz: CDU/CSU, gelb: FDP, lila: Die Linke, rot: SPD.
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tendenziell als feindlich gesonnen und nimmt eine pessi-
mistische Perspektive der eigenen Erfolgsaussichten bei der
Verwirklichung grundlegender politischer Werte ein. Bei der
Art und Weise, wie politische Ziele am besten verwirk-
licht werden konnen, tendiert sie zu konfliktdren Taktiken
und betrachtet historische Entwicklungen als hauptsichlich
zufillig. Sehr schwache Effekte deuten zudem auf niedri-
ge Belohnungs- und stattdessen Bestrafungsrhetorik, hohe
Integritdt sowie Risikoaversion hin. Die Partei erreicht da-
bei jeweils Extremauspriagungen, z =[ 1.25, 27.74 ], p < .001,
r=[.01, .17] bzw. #([ 2963.40, 4729.50]) = [ 18.74, 21.49],
p<.001,d=[0.39,0.40 ]. Die groBten Gemeinsamkeiten der
politischen Kommunikation der AfD bestehen zu der Linken
und zu Biindnis 90/Die Griinen (M, =[0.04, 0.08 ]). Unter-
schiede lassen sich zu CDU/CSU und SPD gleichermal3en
feststellen (M, =0.21).

Biindnis 90/Die Griinen. In der emotionalen Kommuni-
kation liegt Biindnis 90/Die Griinen in den Kategorien Ver-
trauen, Stolz und Erleichterung deutlich hinter ihren politi-
schen Mitbewerbern. Die niedrigste Auspriagung unter allen
Parteien ist mit 7 = .11 bei Schuld zu finden, y2(1) =[21.49,
119.251], p <.001, CCxorr = .01. Hohere Auspriagungen erzie-
len Depressivitit, Furcht und Angstlichkeit, /\{2(1) =[40.06,
191.581, p<.001, CCyor=[.01, .02], die sich — wie alle
Emotionskategorien — jedoch nur mit sehr geringen Effek-
ten vom Durchschnitt abheben. Die Konnotation der Grii-
nen ist tendenziell leicht negativ orientiert, )(2(1) =322.77,
p<.001, CCyy=.02, was die gleichfalls negativ gepolte
Valenz von M =-.02 (SD=.24, z=18.75, p<.001, r=.07)
unterstiitzt. Die Partei weist damit eine Prignanz von -.11
aus, die zusammen mit der Linken (-1) und der AfD (-.93)
tendenziell einen negativen Rang bekleidet, wenngleich die
Unterschiede zur Gesamtheit der Parteien zu vernachléssi-
gen sind (d =[0.03, 0.07]). Die LTA-Analyse ergab erhoh-
tes Misstrauen, niedrigere Ausprigungen des Machtbediirf-
nisses und des Ingroup Bias sowie ein vermindertes Ver-
trauen in die eigenen Kontrollfdhigkeiten (z=[3.47, 9.62],
p<.001,r=[.02,.06]), wobei IGB den geringsten Wert aller
Gruppen einnahm. Der OPC-Ansatz deckte geringe Auspri-
gungen in der wahrgenommenen personliche Handlungskon-
trolle bei den Griinen auf (z=10.97, p <.001, r=.07), wel-
che schwach mit den Kontrollfdhigkeiten (BACE) der LTA
korreliert (r, = .07, p <.001). Weiterhin wurde Belohnungs-
und Bestrafungsrhetorik nur sparsam eingesetzt — letzte-
re am geringsten unter allen Vergleichsparteien. Es liegen
Hinweise vor, dass die Partei die historische Entwicklung
als hauptsichlich zufillig und geringe Flexibilitdt zwischen
Worten und Taten (hohe Integritit) als beste Methode fiir die
Durchsetzung eigener Interessen erachtet (z=[2.72, 9.57],
p<.001, r=[.02, .07]). Die politische Kommunikation der
Griinen weist Gemeinsamkeiten mit der Linken und der AfD,
insbesondere aber mit der FDP auf (M;=1[0.03, 0.08 ]). Sie
grenzt sich am stidrksten zu CDU/CSU und SPD mit sehr ge-

ringem Effekt (M, =0.13) ab.

CDU/CSU. Die Christdemokraten erreichen jeweils
Hochstauspriagungen bei Vertrauen, Liebe, Begeisterung,
Stolz, Zufriedenheit und Erleichterung. Mit Ausnahme
von Furcht weisen sie Minimalwerte in den Kategorien
Depressivitit, Zorn, Scham und Uberraschung auf und neh-
men damit vier diametrale Positionen zur Linken (36.4 %)
bzw. sechs zur AfD (54.5 %) ein, x>(1)=[81.76, 945.73 ],
p <.001, CCyor =[.01, .04 ]. Die Unterschiede zu anderen
Parteien sind meist signifikant mit zu vernachldssigenden
Effekten, die jedoch bei Vertrauen, Depressivitit und
Liebe Hochstauspragungen in der Mittelwertabweichung
einnehmen (p <.001, d=0.05). Schuld oszilliert um den
Durchschnitt (p =.22). Die CDU/CSU-Fraktion belegt die
hochste Ausprigung der Konnotation unter allen Parteien
(z' =1),x*(1) =4492.90, p < .001, CCyorr = .08. Die Messung
der Valenz ist die zweitstidrkste hinter der SPD (M =.02,
SD = .23, 7=57.20, p <.001, r =.07) und ergibt normalisiert
die hochste Prignanz aller Vergleichsgruppen. Die Partei
zeichnet sich besonders durch geringes Misstrauen, hohen
Glauben an die eigene Kontrollfdhigkeit, ein starkes Macht-
bediirfnis und Selbstvertrauen in ihrer Fithrungskommuni-
kation aus, z=1[10.98, 16.47], p<.001, r=[.06, .10] bzw.
1(17469)=-8.41, p<.001, d=-0.11. Die Kriterien unter-
scheiden sich zum Mittelwert mit geringen Effekten (d = -
0.11,0.22]). Der Operational Code der Christdemokraten ist
vor allem gekennzeichnet durch einen hohen Glauben an die
eigenen Kontrollmoglichkeiten, die geringe Interpretation
von Zufillen in geschichtliche Entwicklungen, kooperative
Taktiken bei der Verwirklichung politischer Ziele, ein grund-
legend freundlich wahrgenommenes politisches Universum,
optimistische Einschitzung der eigenen Erfolgsaussichten
bei der Verwirklichung grundlegender politischer Werte
sowie hohe Pridiktabilitit politischer Ereignisse, z=[ 13.94,
28.14], p<.001, r=[.09, .17] bzw. #(14388)=-20.85,
p<.001, d=-0.28. Die taktische Verwirklichung politischer
Ziele ausgenommen, erreichen alle genannten Kriterien
Extremausprigungen. Der grofite Nexus in der politischen
Kommunikation konnte mit einer Uberlappung von 99.6 %
der SPD zugerechnet werden. Die stirksten Differenzen —
wenngleich nur geringen Ausmafles — bestehen zu AfD und
der Linken (M;=[0.20, 0.21]).

FDP. Bei neun von 16 Emotionen (56.3 %) zeigen die
freien Demokraten keine signifikanten Abweichungen zum
Durchschnittswert der Erhebung. Insgesamt sind die Unter-
schiede aller Kriterien zu vernachléssigen. Die Partei nimmt
jeweils hochste Ausprigungen von Uberraschung und Vor-
freude an und polarisiert damit zu CDU/CSU und AfD
mit den niedrigsten Werten. Geringfiigig tiberdurchschnitt-
lich nutzt die FDP Vertrauen und Erleichterung, wohinge-
gen Begeisterung und Ekel weniger Beriicksichtigung fin-
den, x*(1)=[11.47, 81.26], p<.001, CCyxor=1[.00, .01].
Auch bei Konnotation und Valenz bewegen sich die Li-
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beralen am nichsten um den Mittelwert (d =[0.01, 0.04])
und lassen mit 7' =.15 auf eine allgemein positive Wort-
wahl schlieBen, y?(1)=32.61, p<.001, CCyorr =.01. Zwar
liegt die Valenz der Partei leicht im negativen Bereich (M =-
.01, SD = .24), die sich in der Verrechnung zur Prignanz je-
doch zu einem Wert von .10 normalisiert (z = 10.08, p <.001,
r=.01) und gemeinsam mit CDU (1) und SPD (.91) posi-
tive Tendenzen ausweist. Auch in der Fithrungskommuni-
kation fiihlen sich die freien Demokraten um den Mittel-
wert wohl. Vernachlédssigbare Abweichungen ergeben sich
lediglich bei geringer Ereigniskontrolle und Machtbediirf-
nis sowie hoher Aufgabenorientierung mit Maximalwerten
— diametral liegt die Linke mit dem stédrksten Kohésionsbe-
streben (z=[2.60,4.72], p=[<.001, .009], r=[.02, .03 ]).
Zwar sind Mittelwertabweichungen auch im Operational
Code kaum merklich vorhanden. Leichte Tendenzen zeich-
nen sich aber ab fiir konfliktire Praktiken bei der Auswahl
und Verwirklichung politischer Ziele, Vernachlidssigung von
Belohnungsrhetorik, Inflexibilitit zwischen Worten und Ta-
ten sowie gering wahrgenommene personliche Handlungs-
kontrolle, z=[6.13, 7.66,], p<.001, r=[.04, .05] bzw.
1(3020.10) = 8.22, p<.001, d =0.18. Die hochste Uberein-
stimmung mit der FDP kann bei Biindnis 90/Die Griinen er-
mittelt werden. Zwischen den anderen Parteien bestehen zu
vernachlissigende Differenzen, die bei SPD und CDU/CSU
noch am stérksten ausgepragt sind (M;=0.11).

Die Linke. In ihrer politischen Kommunikation charak-
terisiert sich die Linke durch ein Hochstmal} an Depressivi-
tit sowie hohe Anteile an Furcht und Zorn. Bei Letzterem
teilt sie sich die Maximalausprigung mit der AfD. Hinge-
gen niedrig ausgeprigt sind Vertrauen, Stolz und Zufrieden-
heit, bei welchen sie jeweils die niedrigsten Réinge beklei-
den. Weiterhin sind nur geringe Auspriagungen bei Liebe zu
beobachten, x?(1) =[84.66,930.34 ], p <.001, CCyorr = [ .01,
.04]. Keine Abweichungen zu den anderen Parteien lassen
sich bei Angstlichkeit und Schuld ermitteln (p =.68). Den
niedrigsten Wert (z’ =-1) nimmt die Partei auch bei der Kon-
notation ein, )(2(1)=3471.14, p<.001, CCyorr =.07. Glei-
ches trifft auf die Intensitét zu, die mit M =-.05 (SD =.25)
die stirkste Negativauspragung der Vergleichsgruppen ein-
nimmt (z=53.83, p <.001, r=.06). Entsprechend weist die
Linke die kritischste Prignanz auf und fiithrt damit die Ne-
gativkommunikatoren AfD und Biindnis 90/Die Griinen an.
Bei der Fiihrungskommunikation der Partei fillt insbeson-
dere starkes Misstrauen, sehr geringer Glaube an die eigene
Handlungskompetenz und niedrige Aufgabenbezogenheit —
zugunsten hoher Gruppenkohision — ins Gewicht. Die Par-
tei erreicht in den genannten Kategorien Maximalauspriagun-
gen (z=[6.46, 15.54], p<.001, r=[.04, .09]). In der Half-
te der OPC-Kategorien nimmt die Linke extreme Positionen
ein und polarisiert damit zu 87.5 % mit der SPD. Sie be-
legt in ihrer Kommunikation die hochste Tendenz zu Kon-
flikten bei der Auswahl und Verwirklichung von politischen

Zielen und glaubt stark an die Vorhersagbarkeit politischer
Ereignisse. Als beste Methode fiir die Durchsetzung eigener
Interessen bleibt sie hinsichtlich Kooperation und Konflikt
flexibel, belegt jedoch ausgeprigte Integritit zwischen Wor-
ten und Taten. Als niitzliche Instrumente nutzt sie Wider-
stand und Drohung, verzichtet aber weitestgehend auf An-
reiz und Belohnung sowie Versprechen, z=[3.08, 17.72,],
p<.001,r=[.01,.12 ] bzw. #([ 2314.80, 2348.00 ]) = [ 11.20,
18.611, p<.001, d =[0.26, 0.44 ]. Die groBten Ubereinstim-
mungen in der politischen Kommunikation bestehen mit der
AfD (M;=0.04). Unterschiede mit kleinen Effekten zeich-
nen sich zu CDU/CSU und SPD ab (M, =0.20).

SPD. Die Sozialdemokraten belegen Minimalauspragun-
gen in Furcht und Ekel; ferner sind Depressivitidt und Zorn
weniger prisent, als in anderen Parteien. Hochstwerte er-
reicht die SPD dagegen bei Freude und Angstlichkeit. Auch
Vertrauen ist hoher ausgeprigt als in der Vergleichsgruppe,
X>(1)=[106.93, 421.97], p<.001, CCyory =[ .01, .02]. Bei
Konnotation zeichnen sich positive Werte ab (7’ =.81); sie
erreichen jedoch nicht die Hochstauspriagung der CDU/CSU.
Stattdessen bekleidet die SPD die stirkste Intensitit der Va-
lenz (M =.02, SD = .23) und vereinnahmt damit Rang zwei
der Priagnanz (z=41.37, p<.001, r=.05) nach der Union.
Im LTA erzielte die SPD Maximalwerte der konzeptionel-
len Komplexitit. Des Weiteren zeigt sie erhohte Auspriagun-
gen in Machtbediirfnis, Kontrollfihigkeit und Selbstbewusst-
sein. Andererseits kommen Misstrauen und Ingroup Bias nur
wenig zum Tragen, z=[4.60, 8.38], p<.001, r=[.03, .05]
bzw. #(10097) =-4.66, p <.001, d=-0.07. Im OPC ist die
priferierte Strategie bei der Auswahl und Umsetzung poli-
tischer Ziele Zusammenarbeit und Kooperation, wobei auch
hohere Risiken akzeptiert werden. Die kooperative Taktik
bleibt auch bei der Durchsetzung eigener Interessen beste-
hen, wenngleich Durchléssigkeit zwischen Worten und Ta-
ten offengehalten wird. Als niitzlich erachtet die SPD da-
bei die Bedeutung von Belohnung, Anreiz und Beistand so-
wie Versprechen. Als weniger sinnvoll wird Widerstand und
Drohung eingeordnet, z=[2.98, 13.32], p<.001, r=[.02,
.09] bzw. 1(8357.30) =-6.97, p <.001, d =-0.12. Mit 99.6 %
Uberlappung deckt sich die durchschnittliche Kommunikati-
on der SPD mit den Unionsparteien (M, =0.01). Mit klei-
nen Effekten grenzt sie sich zu AfD und der Linken ab
(M;=10.20,0.21]).

Wahlverhalten und Parteienpriferenz

Nach der Analyse sozio-demographischer Bevolkerungs-
strukturen und der parteipolitischen Kommunikation, wird in
Forschungsfrage 3 die Verteilung der Wihlerschaft je Clus-
ter und Partei untersucht. Tabelle A58 in Anhang A erklirt
den prozentualen Anteil je Cluster an Wihlern (n=2473,
77.3 %), Nichtwihlern (n=117, 3.7 %) und Unentschlos-
senen (n=217, 6.8 %) sowie ihre jeweiligen Qualifikatio-
nen. 394 VPN (12.3 %) konnten aufgrund fehlender Anga-
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ben keiner der Kategorien zugeordnet werden. In die folgen-
de Analyse werden ausschlieSlich Stammwéhler miteinbezo-
gen (n=1072, 33.5 %), da eine ,,stabile personliche Bindung
an eine Partei” (Sichelstiel, 2007, S. 43) vorausgesetzt wer-
den kann. Deren Parteienpriferenzen werden je Cluster aus
Abbildung 5 deutlich. Aus Tabelle A59 in Anhang A wird
das Wahlverhalten der Stammwéhler je Partei und Cluster
ersichtlich. Neben der Verteilung der Wihlertypen und des
Wahlverhaltens werden auch mogliche Koalitionsbildungen
in der Analyse berichtet (ohne Beriicksichtigung der Sitzver-
teilung, Uberhang- und Ausgleichsmandaten). Getestet wird
auf einem Signifikanzniveau von p <.05.

Die zufriedenen Aufsteiger konnten 77.9 % Wihler
mobilisieren, womit sie um den Mittelwert (M =76.56,
SD =14.33) oszillieren. Thr Stammwihleranteil entspricht
dem Median von 38.4 %, wobei ihre Basis nur gering aus-
geprigt ist. Sie weisen einen erhdhten Anteil von Wechsel-
und Protestwihlern auf. Unterdurchschnittlich hingegen ist
das Verhiltnis der Unentschlossenen und der Nichtwihler,
die sich zu 20.0 % aus Grundsitzlichen zusammensetzen.
Mit 35.0% vereinnahmt die CDU/CSU zwar die hochs-
te Zustimmung im Cluster, unterscheidet sich dabei jedoch
nicht signifikant von anderen Gruppen (p = .36). Zweitstérks-
te Fraktion sind die Griinen mit 22.8 %, deren Zustimmung
signifikant stirker ausgeprigt ist, als in Vergleichsgruppen
und -parteien, y*(1)=7.33, p=.01, CCyor =.08. Die Par-
tei bezieht immerhin 17.8 % ihrer Stammwihler aus Cluster
1. Gleichauf liegen die Sozialdemokraten, deren Ergebnis-
se sich jedoch statistisch nicht signifikant vom Wahlverhal-
ten anderer unterscheiden (p =.54). Die AfD kann mit 1.6 %
die geringsten Zustimmungswerte realisieren und wird unter
den zufriedenen Aufsteigern mit kleinem Effekt seltener ge-
wihlt, )(2(1) =5.61, p=.02, CCxorr =.10. Zur Bildung einer
Mehrheitsregierung entsprechend politischer Praxis und Ver-
fassungstradition bieten sich grofle (57.8 %), Schwarz-Griine
(57.8 %) oder Rot-Rot-Griine (60.2 %) Koalitionen an.

Den zweitniedrigsten Anteil Wihler mit 56.2 % und die
geringste Stammwihlerschaft mit 21.1 % stellen die selbst-
geniigsamen Traditionalisten. Wechsel- und Protestwih-
ler sind erhoht vertreten, die Parteibasis sehr gering ausge-
pragt. Der Anteil an Nichtwéhlern liegt bei 5.5 % und setzt
sich zu gleichen Teilen aus grundsitzlichen und konjunk-
turellen Wahlverweigerern zusammen. Die hochste Quote
an Unentschlossenen und Auskunftsverweigerern ist diesem
Segment zuzuordnen. Die Parteienpriferenz wird durch die
CDU/CSU mit 48.7 % dominiert — jedoch ohne signifikan-
te Unterschiede zum gesamten Wahlverhalten der Stichpro-
be (p=.19). Auch die SPD hebt sich mit einer Zustim-
mungsquote von 20.5 % nicht von der Stichprobe ab (p =.51)
und bezieht mit lediglich 3.0 % den geringsten Teil ihrer
Stammwdéhler aus Cluster 2. Signifikante Zustimmung hin-
gegen erfihrt die AfD, die sich mit 17.9 % und kleinem Ef-
fekt gegeniiber dem allgemeinen Wahlverhalten positionie-

ren kann, )(2(1)=8.39, p=.01, CCyor=.13. Wihrend die
FDP noch zweistellige Ergebnisse erreicht, spielen sowohl
Griine als auch Linke bei den Traditionalisten keine entschei-
dende Rolle und beziehen dort ihr jeweils niedrigstes Stamm-
wihlerpotential, )(2(1)= [4.58, 4.73], p=.03, CCxorr =.09.
Regierungsmehrheiten konnen durch eine grofie (69.2 %),
Schwarz-Gelbe (59.0 %) oder eine Unionskoalition mit der
AfD (66.6 %) gebildet werden, die jedoch in der parteipo-
litischen Praxis unwahrscheinlich ist (vgl. Beschliisse C 76,
C101,C164 und C179, CDU, 2018, S. 19).

Das abgehéingte Prekariat kann die geringste Wihler-
schaft aufweisen. Nur etwas mehr als die Hilfte (53.6 %)
der Mitglieder beteiligen sich aktiv an Bundestagswah-
len, darunter jedoch immerhin ein Drittel (33.5 %) Stamm-
wihler. Die Fluktuation bewegt sich unauffillig im Mittel-
wert aller Gruppen (M =20.69, SD =4.04); mit 4.3 % stellt
das Cluster aber den geringsten Anteil an Protestwihlern.
16.0 % des Prekariats machen von ihrem Wahlrecht kei-
nen Gebrauch — darunter ein Fiinftel (20.4 %) Grundsitz-
liche — was der hochsten Quote unter allen Clustern ent-
spricht. Mit signifikantem Unterschied zum Wahlverhalten
der Gesamtstichprobe erhilt die AfD mit 43.6 % die groB-
te Zustimmung beim abgehiingten Prekariat, y>(1) = 128.42,
p <.001, CCyorr = .46, und gewinnt mit 33.8 % den grofiten
Teil ihrer Stammwéhler aus dieser Gruppe. Die SPD er-
hilt zwar 25.5 % der Stammwéahlerstimmen, unterscheidet
sich dabei aber nicht merklich vom restlichen Wahlverhal-
ten (p=.94). Mit kleinem Effekt und 18.2 % Zustimmung
findet sich die Linke auf dem dritten Platz, ,\(2(1):4.08,
p=.04, CCyorr =.09. Der Anteil der Union beschrinkt sich
unterdurchschnittlich signifikant auf 9.1 %, mit der niedrigs-
ten Ausschopfungsquote fiir die Schwesterparteien unter al-
len Clustern (1.2%), x*(1)=21.44, p<.001, CCyo = .20.
Gleichsam steht es um den langjdhrigen Koalitionspartner,
die FDP (1961 — 1966, 1982 —1998, 2009 —2013), fiir die es
beim abgehingten Prekariat keine Zustimmung gibt. Ohne
die AfD ist in Cluster 3 keine regierungsfidhige Mehrheit ab-
bildbar. Rechnerische Koalitionen sind aus parteipolitischer
bzw. ideologischer Polarisation in der Praxis unrealistisch.

Unter allen Clustern weisen die Leistungsidealisten mit
94.5 % den hochsten Anteil aktiver Wihler auf — darunter
54.0 % Stammwihler. Die Gruppe bindet zwar die hochste
Parteibasis, weist aber gleichzeitig die gro3te Volatilitdt mit
Wechsel- und Protestwihlern aus. Im Cluster befinden sich
keine Nichtwihler und der geringste Anteil Unentschlosse-
ner. Die Parteienpréferenz der Gruppe ist mit 47.1 % signi-
fikant bei Biindnis 90/Die Griinen gelagert, xy*(1) =211.75,
p <.001, CCyor =.57, deren Wihlerschaft sich zu 61.6 %
aus Leistungsidealisten zusammensetzt und damit das hochs-
te Stammwdéhlerpotential aller Parteien und Cluster in sich
vereint. Weiterhin bildet die Linke mit 19.6 % eine tragen-
de Siule des Clusters, y2(1) =24.58, p <.001, CCyor = .21,
die mit 36.7 % ebenfalls ihren groBten Wihleranteil aus
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Cluster 4 schopft. SPD-Stammwihler machen zwar 23.0 %
der Gruppe aus, jedoch ohne signifikante Effekte (p =.47).
Deutlich geringer fillt die Wahlentscheidung zugunsten der
CDU/CSU, x*(1)=91.78, p <.001, CCyor = .40 und insbe-
sondere der FDP aus, y2(1) = 8.18, p =.004, CCyor = .12. Fiir
die AfD konnten keine Stammwiéhler unter den Leistungs-
idealisten gefunden werden. Koalitionen mit regierungskon-
stituierender Mehrheit bieten sich an fiir Griin-Rot (70.1 %),
Griin-Links (66.7 %) und Griin-Schwarz (56.4 %).

Cluster

Drei Viertel (75.3 %) aus der bedrohten Bourgeoisie be-
teiligen sich an Wahlen, darunter 31.7 % Stammwiéhler. Die
Parteibasis entspricht dem Median (Mdn=1.1, M =2.52,
SD =2.52), ebenso der Anteil der Nichtwihler (Mdn = 2.0,
M =393, SD=4.99). Letztere bestehen zu 42.9 % aus kon-
junkturellen Nichtwihlern und stellen damit den hochsten
Anteil aller Gruppen. Das Cluster zeigt mit SD =10.01 die
niedrigste Varianz ihres Wahlverhaltens unter allen Ver-
gleichsgruppen. 30.1 % der Stammwihler entscheiden sich
fiir die Christdemokraten, jedoch ohne signifikante Unter-
schiede zu anderen Parteien und Clustern (p =.09). Mittlere
Effekte hingegen ergaben die Stimmen fiir die AfD, die mit
25.3 % die zweitstirkste Kraft bildet, Xz(l) =50.75, p <.001,
CCrorr = .30, und ihren zweithochsten Stammwihleranteil
aus dem Cluster bestreitet (29.6 %). Ebenfalls deutlichen
Zuspruch erhalten die freien Demokraten. Sie werden mit
14.5 % signifikant hdufiger gewihlt, /\/2(1) =17.99, p<.001,
CCyorr = .13, und vereinnahmen ihre zweithochste Wihler-
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quote aus der Bourgeoisie (23.1%). Mit 3.6 % erreichen
die Griinen die geringste Zustimmungsquote, y>(1)=8.76,
p=.003, CCyor=.09. Einzig praxisrelevante Option stellt
die sog. ,,.Deutschland-Koalition* zwischen CDU/CSU, SPD
und FDP dar (62.7 %). Eine Mehrheitsbildung zwischen den
zwei groBiten Lagern, der Union und der AfD (55.4 %), ist
aktuell nicht realistisch (CDU, 2018, S. 19).

SPD

29.6 % Stammwiéhler und nicht ein Parteimitglied be-
findet sich unter den 74.5 % Wihlern des deprimierten
Realbiirgertums. Die 4.9 % Nichtwihler bestehen zu ei-
nem Viertel aus konjunkturellen, 18.8 % aus grundsitzlichen
und 12.5 % aus bekennenden Nichtwihlern. Wechsel- und
Protestwéhler sowie Unentschlossene zeigen keine Auffil-
ligkeiten. Als einzige Gruppe erhilt die Linke mit 33.3 %
die signifikant hochsten Zustimmungswerte der Stamm-
wihler und erzielt damit ihr zweithochstes Wéhlerpoten-
tial (22.0%) nach den Leistungsidealisten, y?(1)=45.35,
p<.001, CCyoy=.21. Die SPD vereinnahmt 25.0 % der
Stimmen, hebt sich jedoch nicht signifikant vom allgemeinen
Wahlverhalten ab (p = 1). Die CDU/CSU ist zwar drittstirks-
te Kraft (23.6 %), wird aber deutlich seltener gewihlt, als
in den anderen Clustern, )(2(1) =742, p=.007, CCxor = .12.
Wihrend die AfD immerhin zweistellige Werte (11.1 %) er-
reicht und mit 11.3 % ihre drittgrote Wihlerschaft aus dem
Realbiirgertum schopft, erzielt die FDP mit 2.8 % den ge-
ringsten Stimmenanteil. Trotz deren niedriger Zustimmungs-
werte ist eine ,,.Deutschland-Koalition* mit Beteiligung der



40 DUTINE

Union und SPD denkbar (51.4 %). Weiterhin ist eine Rot-
Rote Koalition zwischen der Linken und den Sozialdemo-
kraten ein realistisches Szenario (58.3 %).

Mit 91.6 % Wihlern stellt die souverine Aristokratie
den zweithochsten Anteil aktiver Wihler, darunter 53.6 %
Stammwtéhler. Die Gruppe besitzt eine starke Parteibasis
und moderate Auspriagungen der Wechsel- und Protestwih-
ler. Lediglich ein bekennender Nichtwihler ist dem Cluster
zuzuordnen; der Anteil Unentschlossener ist gering ausge-
prigt. Das Wahlverhalten des Clusters weist mit SD =24.70
die hochste Streuung um den Mittelwert aller Gruppen aus.
Die Parteipriferenz liegt mit 65.7 % deutlich bei den Christ-
demokraten und stellt damit die hochste Zustimmung fiir ei-
ne Partei unter allen Gruppen dar, y2(1)=49.48, p <.001,
CCyorr = .30. Nachrangig erhilt die FDP noch 15.0 % der
Stammwiéhlerstimmen, /\/2(1) =35.94, p <.001, CCyor: = .26,
bezieht damit aber den hochsten Anteil ihrer Wihlerschaft
aus souverdnen Aristokraten. Signifikant weniger Zustim-
mung finden AfD, Linke, Griine und SPD, )(2(1)=[8.70,
15.82], p<[<.001, .003 ], CCxorr = [ .13, .17 ]. In der politi-
schen Lebenswelt der souverdnen Aristokratie kann eine Re-
gierungsmehrheit ausschlieBlich durch die CDU/CSU kon-
stituiert werden, wodurch es keiner Koalitionsbildung be-
darf.

GemiiBigte Jungrentner zeigen eine hohe Wahlbeteili-
gung am unteren Ende des vierten Quartils (88.6 %), die sich
aus 51.6 % Stammwdéhlern, einer starken Parteibasis, niedri-
ger Wechselbereitschaft aber dem zweithéchsten Anteil von
Protestwihler (9.6 %) zusammensetzt. Der geringe Anteil an
Nichtwihlern (0.7 %) bildet sich in Ginze aus Bekennen-
den. Unentschlossene liegen mit 2.7 % auf sehr niedrigem
Niveau. 56.8 % der Stammwihlerstimmen entfallen signifi-
kant auf die CDU/CSU, y*(1)=31.99, p <.001, CCyor = .17,
die mit 26.0 % das grofite Wihlerpotential aus den Jungrent-
nern akquirieren. Sie konnen eine alleinige Mehrheitsregie-
rung konstituieren. Dahinter folgt die SPD, die mit 31.1 %
statistisch signifikant haufiger gewihlt wird, als von den rest-
lichen Clustern, y*(1)=4.51, p=.03, CCyorr = .07, und ih-
ren zweithochsten Anteil (22.0 %) aus dieser Gruppe mo-
bilisiert. Die AfD erzielt mit 1.1 % das niedrigste Volumen
und wird gemeinsam mit der FDP, der Linken und den Grii-
nen deutlich weniger oft priferiert als im Gros der Erhebung,
x*(1)=[5.36,16.44], p=[<.001, .02 ], CCyxorr =[ .07, .12].

Zwar zeigt der erzkonservative Ruhestand nur ein Wih-
lervolumen im Median von 76.8 %. Das Cluster hat jedoch
die hochste Auspriagung an Stammwéhlern und den gerings-
ten Anteil von Wechselwihlern zu verzeichnen. Mit jeweils
einem grundsitzlichen, konjunkturellen und bekennendem
Nichtwihler sind die Qualifikationen ausgeglichen verteilt.
Unentschlossene liegen leicht unterhalb des Medians. Die
Unionsparteien erfahren die stirkste Zustimmung und konn-
ten mit 52.4 % der Stammwihler eine alleinige Mehrheits-
regierung bilden. Sie werden von den Erzkonservativen mit

kleinem Effekt signifikant hdufiger gewihlt als andere Partei-
en iiber alle Cluster, y*(1) = 15.53, p <.001, CCyor = .17. Mit
14.4 PP Differenz folgt dahinter die SPD, die noch 38.0 %
der Stammwihler unter sich vereint, y>(1) = 17.57, p <.001,
CCyorr = .18. Zugleich bezieht die Partei mit 23.5 % ihr groB-
tes Stammwéhlerpotential aus dieser Gruppe. Schlusslicht
sind Biindnis 90/Die Griinen; sie erhalten lediglich 0.6 %
Stimmanteile, was zusammen mit den selbstgeniigsamen
Traditionalisten die geringste Ausschopfungsquote der Grii-
nen bedeutet, )(2(1) =30.99, p <.001, CCxor = .17.

Einfluss politischer Kommunikation

SchlieBlich beantwortet Forschungsfrage 4 wie sich ge-
sellschaftliche Milieus durch politische Kommunikation be-
einflussen lassen, wo Gemeinsamkeiten und wo Unterschie-
de bestehen. Nachfolgend werden die Ausprigungen der
Cluster hinsichtlich emotionsgeleiteter und prignanzbasier-
ter politischer Kommunikation sowie im Hinblick auf LTA
und OPC analysiert. Unterscheidungen driicken sich durch
das idiosynkratische Wahlverhalten der Cluster, induziert
durch die parteipolitische Kommunikation, aus. Auspriagun-
gen und deren Verteilung in den Clustern wurden anhand
von Kruskal-Wallis Rangvarianzanalysen untersucht. Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Gruppen
wurden durch zweiseitige Mittelwertvergleiche gemessen.
In Tabelle A60 in Anhang A werden Mittelwerte und Ef-
fektstarken der Kommunikationskategorien berichtet. Ab-
weichungen der Mittelwerte finden sich in Tabelle A61
in Anhang A. Zwischen den Gruppen wurden signifikante
Unterschiede mit moderaten bis starken Effekten ermittelt,
H(8)=[272.36,563.46], p<.001, > =[.08,.17].

Die zufriedenen Aufsteiger orientieren sich im Allge-
meinen um die Mittelwerte der Emotionskategorien. Positi-
ver Einfluss kann mit geringem Effekt bei Angstlichkeit, ne-
gativer bei Schuld und Stolz festgestellt werden (z=1[3.79,
5.80], p<.001, r=[.07, .10]). Die Prignanz kursiert nah
um den Mittelwert der Erhebung und zeigt keine signifikan-
ten Auffilligkeiten (M =.30, SD=.51, p=0.10). Ein klei-
ner Effekt deutet auf negativen Einfluss des Ingroup Bias im
Fithrungsverhalten hin (z=7.82, p <.001, r=.14); die iib-
rigen LTA-Werte ergaben keine signifikanten Unterschiede
zum Mittelwert. Ferner werden zufriedene Aufsteiger durch
ein geringes Mal} an instrumenteller Bestrafung motiviert
(z=4.05, p<.001, r=.07), wenn auch nur mit kleinem Ef-
fekt. Weitere Operational Codes hatten keine oder nur zu
vernachlédssigende Wirkung. Liebe, Erleichterung, konzep-
tionelle Komplexitéit und Selbstbewusstsein tiben in Cluster 1
den geringsten Einfluss unter allen Gruppen aus. Hohe Uber-
einstimmungen liegen mit dem deprimierten Realbiirgertum
und den selbstgeniigsamen Traditionalisten vor (M, =[0.15,
0.16]). Die groBten Unterschiede bestehen zum erzkonser-
vativen Ruhestand, dem abgehéngten Prekariat und der sou-
verdnen Aristokratie (M,;=10.54, 0.77]).
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Auch die selbstgeniigsamen Traditionalisten unter-
scheiden sich wenig vom Durchschnitt. Stolz ist tendenziell
hoher, Uberraschung niedriger ausgepriigt (z =[2.62, 3.26 ],
p=1[.001, .01], r=[.05, .06]); die Effekte sind jedoch zu
vernachlidssigen (d=[0.16, 0.20]). Prignanz unterscheidet
sich nicht von den iibrigen Clustern und weist die gerings-
te Abweichung unter allen Gruppen auf (p =0.57). Weder
in den LTA- noch in den OPC-Kategorien ergeben sich sta-
tistisch signifikante Mittelwertabweichungen. Cluster 2 zeigt
von allen Gruppen am héufigsten die geringste Distanz zum
Durchschnitt (ngategorien =29, 72.5%, p=[.06, .95]). Ho-
he Ubereinstimmungen liegen mit den zufriedenen Aufstei-
gern und dem deprimierten Realbiirgertum vor (M, =[0.16,
0.211]). Die groBiten Unterschiede bestehen zum erzkonser-
vativen Ruhestand und den Leistungsidealisten (M, =[ 0.65,
0.661]).

Das abgehiingte Prekariat zeigt bei allen Kategorien si-
gnifikante Abweichungen zum Mittelwert. Auffillig unter-
durchschnittlich sind Liebe, Begeisterung, Freude und Ver-
trauen mit der jeweils niedrigsten Ausprigung der Stichpro-
be vorhanden (z=[10.04, 11.11], p<.001, r=[.18, .20]).
Hingegen erreichen Ekel, Zorn, Scham und Furcht die héchs-
ten Werte und iiben mittleren Einfluss aus (z=[9.53, 9.90],
p<.001, r=[.17, .18]). Das Prekariat reagiert mit mitt-
leren Effekten auf negative Prignanz (z=10.43, p <.001,
r=.19). Als einziges Cluster sind negative Konnotationen
besonders wirksam (M =-.08, SD=.65). Unter den LTA-
Kategorien erreichen konzeptionelle Komplexitit, Selbst-
vertrauen, Kontrollfdhigkeit und Aufgabenorientierung die
niedrigsten Werte der gesamten Stichprobe mit kleinen bis
moderaten Effekten. Misstrauen gegeniiber anderen hinge-
gen erzielte den positivsten Wert aller Gruppen mit mittel-
starkem Effekt (z=1[5.17, 11.36], p<.001, r=[.09, .20]).
Unter den Kategorien des OPC nahmen die Ausprigungen
des abgehingten Prekariats stets Maximal- bzw. Minimal-
werte aller Vergleichsgruppen an. Beeinflussung konnte ins-
besondere durch die geringe Vorhersagbarkeit politischer Er-
eignisse, limitierte Kontrollmoglichkeiten historischer Ent-
wicklung, einem tendenziell feindlich gesinnten politischen
Universum und geringer Hervorhebung von Anreiz und Bei-
stand nachgewiesen werden. Positiv wird das Cluster vor al-
lem durch Bestrafungsrhetorik und die philosophische Uber-
zeugung, dass geschichtliche Ereignisse auf Zufall beruhen,
angesprochen (z=1[9.64, 12.86], p<.001, r=[.17, .23]).
Die stirkste Ubereinstimmung besteht zur bedrohten Bour-
geoisie (M, =0.29). Stark polarisieren der erzkonservativen
Ruhestand, die souveridne Aristokratie und die geméaBigten
Jungrentner (M;=[0.95, 1.11]).

Leistungsidealisten reagieren zwar stark positiv auf
Angstlichkeit, Uberraschung und Depressivitit (z=[ 12.72,
14.741], p<.001, r=[.23, .26]). Schuld, Stolz, Erleichte-
rung und Vorfreude sind jedoch signifikant niedriger aus-
geprigt als in den Vergleichsgruppen (z=[13.49, 18.01],

p<.001, r=[.24, .321]), wobei Schuld und Stolz besonders
hohe Effekte aufweisen (d=[0.95, 1.02]). Die Kategorien
entsprechen den Extremen der Stichprobe. Mit einer Aus-
pragung von M =.07 (SD=.51) belegt Cluster 4 mittlere
Empfinglichkeit fiir negative Wortwahl (z=10.51, p <.001,
r=.19). Besondere Bedeutung der Fithrungskommunikati-
on kommt geringen Ausprigungen des Ingroup Bias, des
Machtbediirfnisses und dem Glauben an die eigenen Kon-
trollfahigkeiten zu, wobei hoheres Misstrauen positiv reso-
niert (z=[11.08, 18.00], p <.001, r=[.20, .32]). IGB und
PWR nehmen dabei die niedrigsten Ausprigungen der Er-
hebung an. Mit Cohen’s d um M,;=0.50 (SD;=0.08) be-
haupten sich die Leistungsidealisten beim Operational Code
nur durch mittlere Effekte. Sie werden insbesondere moti-
viert durch rhetorische Drohungen, geringe Erwdhnung von
Belohnung, die pessimistische Einschitzung der Realisie-
rung politischer Ziele und ein feindliches politisches Umfeld.
Bei der Durchsetzung eigener Interessen reagiert das Clus-
ter auf taktische Flexibilitit zwischen Kooperation und Kon-
flikt sowie Rigiditit zwischen Worten und Taten (z=[ 10.01,
10.58 1, p <.001, r=[.18, .19 ]) — wie aktuelle Ereignisse aus
dem Jahr 2023 demonstrieren (Birgel, 14.01.2023; Gehrke et
al., 12.01.2023). Das Cluster ist dem abgehéngten Prekari-
at am dhnlichsten (M, =0.34). Starke Differenzen bestehen
zum erzkonservativen Ruhestand, der souverdnen Aristokra-
tie und den geméBigten Jungrentnern (M, =[0.99, 1.221]).

Die bedrohte Bourgeoisie wird insbesondere durch stark
ausgeprigte Schuld sowie geringe Angstlichkeit motiviert
(z=1[9.16, 12.73], p<.001, r=[.16, .23 ]). Dabei erreichen
die Kategorien zwar jeweils Maximal- bzw. Minimalwerte
unter allen Gruppen, weisen jedoch nur mittlere Effektstér-
ke auf (d=[0.53, 0.75]). Mit M =.12 (SD=.61) rangiert
das Cluster unterdurchschnittlich bei der Prignanz und rea-
giert mit kleinem Effekt tendenziell auf negativ konnotier-
te Rhetorik (z=6.11, p<.001, r=.11). Kleine bis mittle-
re Effekte sprechen fiir den Einfluss von geringem Selbst-
vertrauen, limitierter konzeptioneller Komplexitit und ei-
nem erhohten Ingroup Bias in der Fithrungskommunikati-
on (z=[7.74, 8.98 ], p<.001, r=[.14, .16 ]). Die Kategori-
en des Operational Codes erzielen allenfalls mittlere Effekte
(d £0.58). Bedeutsam fiir die Bourgeoisie sind die Hervorhe-
bung von Bestrafung, niedrige Vorhersage politischer Ergeb-
nisse und geringe Gewichtung von Versprechen (z=[6.83,
9.89], p<.001, r=[.12, .18]). Starke Uberschneidungen
liegen mit dem deprimierten Realbiirgertum vor; Ahnlichkei-
ten bestehen zum abgehéngten Prekariat und den zufriedenen
Aufsteigern (M;=[0.16, 0.31]). Die grofiten Unterschiede
bestehen zum erzkonservativen Ruhestand, und in geringe-
rem Ausmall zu gemiBigten Jungrentnern und souverdner
Aristokratie (M;=[0.71,0.91]).

Das deprimierte Realbiirgertum bewegt sich zumeist
nahe des Mittelwerts. Es wird beeinflusst durch geringe
Liebe, Vertrauen und Freude (z=[3.28, 4.01], p<.001,
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r=[.06, .07]). Positive Mittelwertabweichungen konn-
ten nur mit vernachlédssigbaren Effekten ermittelt werden
(d<.19). Zwar zeigt das Realbiirgertum hinsichtlich Prig-
nanz deutliche Unterschiede zum abgehédngten Prekariat und
den Leistungsidealisten (d =[0.27, 0.39]), liegt aber mit ei-
ner Auspriagung von M =.19 (SD =.64) mit kleinem Effekt
unterhalb des Durchschnitts (z=3.56, p<.001, r=.06). In
der Fiihrungsrhetorik bewirken im Besonderen eine Beto-
nung der Gruppenkohision, geringe konzeptionelle Komple-
xitdt und ein gesteigerter Ingroup Bias signifikanten Einfluss
(z=1[3.79, 7.04], p<.001, r=[.07, .13]), wenngleich mit
nur kleinen Effekten (d =[0.23, 0.42]). Analog zur bedroh-
ten Bourgeoisie nehmen Bestrafungsrhetorik, geringe Pro-
gnostik politischer Ereignisse und politische Versprechen
den stidrksten Einfluss (z=[4.61, 8.88], p<.001, r=[.08,
.161]). Starke Uberschneidungen zeigen zufriedene Aufstei-
ger und bedrohte Bourgeoisie. Die selbstgeniigsamen Tradi-
tionalisten werden moderat tangiert (M, =[0.15, 0.21 ]). Die
groBiten Unterschiede bestehen zum erzkonservativen Ruhe-
stand. Mittlere Distanz weisen souveridne Aristokratie und
gemaBigte Jungrentner auf (M, =[0.56, 0.76 ]).

Bei der souveriinen Aristokratie sind insbesondere Er-
leichterung, Liebe, Stolz und Zufriedenheit hoch ausgeprigt,
wobei Erleichterung die htchste Wertbeimessung aller Grup-
pen erfihrt. Scham und Depressivitit belegen durch mittlere
Effekte einen negativen Einfluss (z=[8.02, 10.77], p <.001,
r=[.14, .19]). Die Ausprigung der Prignanz liegt bei Clus-
ter 7 signifikant iiber dem Mittelwert, sodass von einer Be-
einflussung positiver Kommunikation ausgegangen werden
kann (z=7.71, p<.001, r=.14). In der Fithrungskommuni-
kation sind vor allem hohe Aufgabenorientierung und gerin-
ges Misstrauen wahrzunehmen (z=[8.26, 10.76 ], p <.001,
r=[.15,.19]), wobei sich die Aristokratie beim Ingroup Bi-
as am Mittelwert orientiert (p =.11). Mit kleinen bis mitt-
leren Effekten zeigen sich einzelne Kategorien des Opera-
tional Codes besonders wirksam: Eine hohe Prognostik der
politischen Zukunft, niedrige Salienz von Bestrafungsrheto-
rik, die Wahrnehmung der politischen Umwelt als tendenzi-
ell freundlich gesonnen, Kontrollméglichkeiten von histori-
schen Entwicklungen sowie Signale von Anreiz und Beloh-
nung in der politischen Kommunikation (z=[7.14, 8.79],
p<.001, r=[.13, .16]). Starke Ubereinstimmungen liegen
mit den geméBigten Jungrentnern vor. Mittlere Ahnlichkeit
besteht zum erzkonservativem Ruhestand und den selbstge-
niigsamen Traditionalisten (M, =[0.13, 0.41]). Starke Un-
terschiede bestehen zu Leistungsidealisten und abgehidngtem
Prekariat (M,;=10.95, 1.02]).

Freude ist der stirkste Motivator fiir die geméBigten Jun-
grentner, gefolgt von ausgeprigtem Vertrauen. Niedrige Be-
riicksichtigung finden indessen Zorn und Ekel, die sich mit
mittleren Effekten gegentiber den anderen Clustern abgren-
zen (z=[9.35,9.78 ], p<.001, r=[.17, .18 ]). Die Jungrent-
ner werden deutlich durch positive Kommunikation beein-

flusst, was ein Mittelwert von M =.55 (SD = .42) und mitt-
lere Abgrenzung zu den Vergleichsgruppen belegt (z=9.57,
p<.001, r=.17). Ausgeprigte konzeptionelle Komplexitit,
geringes Misstrauen, hohe Kontrollfihigkeit und Selbstver-
trauen sind wirkungsvolle Fiihrungsmittel (z=[8.79, 9.01],
p <.001, r=.16). Konzeptionelle Komplexitit und Selbst-
vertrauen nehmen dabei Maximalauspragungen unter allen
Gruppen an. Durchweg positive Wirkung der politischen
Kommunikation erzielten Anreiz und Beistand, die Vorher-
sage politischer Ergebnisse, Kooperation sowohl als prife-
rierte Strategie bei der Auswahl von politischen Zielen fiir
politisches Handeln als auch bei der Verwirklichung die-
ser (z=[9.77,10.20], p <.001, r =.18). Starke Gemeinsam-
keiten bestehen zur souverdnen Aristokratie. Der erzkonser-
vative Ruhestand zeigt mittlere Ahnlichkeiten (M, =1[0.13,
0.27]). Die groBten Unterschiede bestehen zu den Leis-
tungsidealisten und dem abgehingten Prekariat (M, =1[0.95,
0.99]).

Bei Schuld und Angstlichkeit richtet sich der erzkonser-
vative Ruhestand am Durchschnitt aus (p =[.08, .73]); in
den iibrigen Emotionskategorien werden mittelhohe Effek-
te berichtet. Besonders positiv beeinflusst wird das Clus-
ter durch Vertrauen und Freude, wohingegen Furcht und
Zorn deutlich negative Auswirkungen annehmen lassen
(z=113.70, 13.79], p <.001, r=.25). Unter allen Gruppen
zeigt Cluster 9 die stirkste Reaktion auf positiv konno-
tierte politische Kommunikation und weist Maximalauspri-
gungen auf (M =.63, SD = .44, z=13.73, p<.001, r=.25).
Die Erzkonservativen werden besonders motiviert durch ho-
he konzeptionelle Komplexitit, geringes Misstrauen, starkes
Machtbediirfnis und Kontrollfdhigkeit sowie ein ausgeprag-
tes Selbstbewusstsein. Ein hoher Ingroup Bias unterscheidet
sich zwar nur mit kleinem Effekt zum Mittelwert, nimmt aber
immerhin die Maximalauspragung unter allen Gruppen an
(z=1[7.93, 13.37], p<.001, r=[ .14, .24]). Bei den Opera-
tional Codes nahm das Cluster bei nahezu allen Kategorien
Extremwerte mit mittelstarken Effekten zur Gesamtstichpro-
be an. Mafgebliche Wirkung entfalteten die Hervorhebung
von Belohnung, ein geringes Ausmal3 von Drohungen, ei-
ne optimistische Einschitzung eigener Erfolgsaussichten bei
der Verwirklichung grundlegender politischer Werte sowie
ein hohes MaBl an Kooperationsfahigkeit bei der Auswahl
und Verwirklichung politischer Ziele (z=[13.85, 13.91],
p<.001, r=.25). Mittlere Ubereinstimmungen liegen mit
den gemiBigten Jungrentnern und der souverdnen Aristokra-
tie vor (M, =10.27,0.35]). Stark polarisieren hingegen Leis-
tungsidealisten, abgehingtes Prekariat und bedrohte Bour-
geoisie (M;=[0.91, 1.22]).

Wie Abbildung B9 zu entnehmen, fanden sich allge-
mein starke Unterschiede zwischen Leistungsidealisten, ab-
gehidngtem Prekariat und bedrohter Bourgeoisie auf der
einen Seite sowie souveriner Aristokratie, gemifligten Jun-
grentnern und dem erzkonservativem Ruhestand auf der an-
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deren Seite (M,=[0.71, 1.221]). Mittelwerte und Effekt-
starken der zweiseitigen Testungen je Cluster finden sich
in Tabelle A62 und daraus gemittelte Effekte und Cluster-
Uberschneidungen der gesamten politischen Kommunikati-
on in Tabelle A63, jeweils in Anhang A. Auspridgungen mit
Standardabweichungen aller analysierten Kategorien werden
in Abbildung B10 in Anhang B dargestellt.

Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte die strategische politi-
sche Kommunikation und ihre Resonanz in der Parteienpri-
ferenz. In vier Forschungsfragen wurden Struktur, Einstel-
lungen und Verhalten der deutschen Bevolkerung, Kommu-
nikationsmuster der Bundestagsparteien, das Wahlverhalten
politischer Milieus sowie der Einfluss politischer Kommuni-
kation auf diese erhoben. Der Analysezeitraum bezieht sich
auf den 19. Deutschen Bundestag vom 24. Oktober 2017 bis
zum 26. Oktober 2021, regiert durch die vierte grofie Ko-
alition im Kabinett Angela Merkel. Die Sekundirdatenerhe-
bung erfolgte anhand der ALLBUS 2018 Studie, zwischen
April bis September 2018, mit urspriinglich 3477 Datensit-
zen in 708 Variablen. Aus 18 demographischen Konstrukten
und Indizes, 34 Einstellungen und sechs verhaltensbasierten
Merkmalen wurden mittels SOM-Clusteranalyse neun politi-
sche Milieus identifiziert. Parallel wurden aus 239 Plenarpro-
tokollen, 25 Wahlprogrammen, neun Grundsatzprogrammen
und zwei weiteren Kommuniqués 30882 Redebeitrige mit
insgesamt 5023402 Wortern extrahiert. Anhand sechs stan-
dardisierter Lexika mit insgesamt 116229 Woértern wurden
16 Emotionen nebst Konnotation und Valenz der parteipoli-
tischen Schriften erhoben und einer Priifung von 16 Opera-
tional Code- und sieben Leadership Trait-Variablen unterzo-
gen, um Uberzeugungssysteme und Fiihrungskommunikati-
on der Parteien zu ermitteln. SchlieBlich wurden die kom-
munikativen Anteile der Parteien tiber die Wahlpriferenzen
mit den Befragten konkateniert und in den Clustern aggre-
giert. Aus den Ergebnissen lassen sich mithin Implikationen
fiir die Kommunikation der Bundestagsparteien ableiten.

Implikationen fiir die Bundestagsparteien

Zunichst identifizierte die erste Forschungsfrage neun
Gruppen von Menschen in Deutschland, ihre sozio-
demographischen Merkmale, ihre politischen Einstellungen
sowie ihr Verhalten. Die zweite Forschungsfrage analysier-
te die Kommunikationsmuster der sechs Bundestagsparteien
— AfD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU, FDP, Die Lin-
ke und SPD —, worin sie sich in Bezug auf Emotionen und
rhetorische Strategien voneinander unterscheiden. Uber For-
schungsfrage 3 wurde das Wahlverhalten der gesellschaftli-
chen Milieus analysiert. Einfliisse der parteipolitischen Kom-
munikation auf die Gruppen wurde mit Forschungsfrage 4
beantwortet. Die Ergebnisse werden nachfolgend subsumiert
und Implikationen fiir die Parteien erortert.

Implikationen fiir die AfD. In absteigender Reihenfol-
ge machen das abgehingte Prekariat, die bedrohte Bour-
geoisie und das deprimierte Realbiirgertum gemeinsam fast
drei Viertel der Stammwihlerschaft der AfD aus. Der ,,typi-
sche* AfD-Sympathisant ist tendenziell ménnlich, 52 Jahre
alt und lebt in kleineren Gemeinden in Zweipersonenhaus-
halten. Sein Bildungsgrad ist zwar sehr gering, er befindet
sich im Regelfall aber in festen Beschiftigungsverhéltnis-
sen und erzielt ein Monatsnetto von etwa 1600 Euro. Den-
noch droht hohe Gefahr der Arbeitslosigkeit. Er ist der Un-
terschicht zuzuordnen und stammt aus einfachen Verhiltnis-
sen. Er offenbart hohe Normen- und Orientierungslosigkeit,
duBert starke Ablehnung gegeniiber Fliichtlingen und votiert
fiir hértere Strafen, wobei er staatlichen Institutionen nur ge-
ringes Vertrauen schenkt. Von Politik versteht er wenig und
erwihnt duBerste Unzufriedenheit mit dieser und seinem Le-
ben, welche er iiber die Ventile Populismus und Rechtsex-
tremismus ausdriickt. Dabei reagiert er auf ein hohes Maf}
an Schuld, Ekel und Bestrafungsrhetorik sowie geringe Aus-
prigungen von Liebe, Begeisterung, Freude, Versprechun-
gen und eine sehr negative Prignanz. Er sieht die Welt mehr
schwarz/weif}l denn in Grautdnen, empfindet Aversion gegen
hohes Selbstbewusstsein und nimmt die politische Umwelt
als feindlich gesonnen wahr. Der Glaube an die Kontroll-
moglichkeiten historischer Ereignisse und die Einschitzung
von Erfolgsaussichten grundlegender politischer Werte sto-
Ben bei ihm tendenziell auf Ablehnung.

Die Emotionskommunikation der AfD unterscheidet sich
signifikant von anderen Parteien, insbesondere durch niedri-
ge Werte bei Liebe, Begeisterung, Angstlichkeit und Freu-
de sowie hohe Werte bei Furcht, Zorn, Ekel, Scham und
Schuld. Thre Konnotation ist die negativste aller Parteien. In
der Fiihrungsrhetorik zeigt die AfD erhohtes Misstrauen und
Ingroup Bias, aber schwache Effekte bei Selbstvertrauen,
Machtbediirfnis und konzeptioneller Komplexitit. Im Ope-
rational Code belegt sie niedrigen Glauben an die eigenen
Kontrollmdglichkeiten historischer Entwicklungen und eine
pessimistische Perspektive ihrer eigenen Erfolgsaussichten
bei der Verwirklichung politischer Werte. Kommunikative
Uberschneidungen konnen zwar zu der Linken und den Grii-
nen belegt werden. Das grofite Wechselpotential kommt je-
doch aus den Reihen der CDU/CSU, wobei sonstige Parteien
ohne Bundestagsmandat regen Zuspruch von AfD-Wihlern
erwarten diirfen.

In ihrer zielgruppengerechten Kommunikation macht die
AfD vieles richtig. Sie tangiert mafigeblich ihr grofBtes
Wihlerpotential aus dem abgehingten Prekariat sowie ihre
zweitwichtigste Wihlerschaft, die bedrohte Bourgeoisie. Sie
grenzt sich erfolgreich von der souverdnen Aristokratie ab,
iiberschneidet sich jedoch haufig mit ihrem geringsten Wahl-
kreis, den Leistungsidealisten. Potentiale liegen insbesonde-
re bei Aufgabenbezogenheit, die zugunsten der Gruppenko-
hision reduziert werden kann. Ebenso lassen die Reduktion
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rhetorischer Versprechen sowie eine Steigerung von Vorfreu-
de und Erleichterung positive Effekte fiir die Partei erwarten.
Keine Anderungen bediirfen insbesondere die starke Hervor-
hebung von Bestrafung und das geringe Selbstbewusstsein.

Implikationen fiir Biindnis 90/Die Griinen. Die Grii-
nen finden ihre Hauptwahlkreise vornehmlich unter den
Leistungsidealisten und den zufriedenen Aufsteigern, die zu-
sammen 79 % ihres Wahlpotentials stellen. Thre relevanten
Waihler sind tendenziell weiblich, 47 Jahre alt und wohnen
in den Ballungszentren in Zwei- bis Dreipersonenhaushal-
ten. Sie verfiigen iiber ein hohes Bildungsniveau, relativ ge-
ringe Arbeitslosigkeit und einen hohen Beschéftigungsgrad.
Ihr Einkommen liegt bei etwa 2100 Euro netto. Sie werden
der Oberschicht zugerechnet und entstammen aus einem so-
zialokonomisch gefestigten Elternhaus. Rechtsextremismus
und Populismus stofen auf wenig Resonanz, die Einstellung
zu Fliichtlingen ist generell positiv. Die Anhinger der Grii-
nen sind politisch aktiv, linksgerichtet und leben nach kla-
ren Normen und Wertvorstellungen. Dabei dufern sie starkes
Interesse und Versténdnis von politischen Prozessen, nutzen
Medien jedoch nur wenig, um sich iiber Politik zu informie-
ren. In Mitmenschen und Institutionen setzen sie grof3es Ver-
trauen, wobei hirtere Strafen zur Aufrechterhaltung der ge-
sellschaftlichen Ordnung abgelehnt werden. Besonders ab-
weisend reagieren Griinen-Wihler auf Stolz, Schuld, Zufrie-
denheit, Erleichterung und Vorfreude, wohingegen Depres-
sivitit, Scham, Zorn, Uberraschung und Angstlichkeit po-
sitiv resonieren. Eine tendenziell negative Wortwahl findet
gewichtigen Zuspruch. Begiinstigt wird die Wahlentschei-
dung durch hohes Misstrauen, geringe Kontrollfahigkeiten
und einen niedrigen Ingroup Bias in der Fithrungskommuni-
kation. Minder ausgeprigte Bestrafung und Belohnung aber
ein hohes Maf} an Drohung, Widerstand sowie Flexibilitit
zwischen Kooperation und Konflikt finden Anerkennung in
der Zielgruppe.

Die emotionalen Eigenschaften von Biindnis 90/Die Grii-
nen sind im Vergleich zu anderen Parteien in Vertrauen, Stolz
und Erleichterung niedriger, aber hoher in Depressivitit,
Furcht und Angstlichkeit. Thre Konnotation ist tendenziell
negativ. Die LTA-Analyse ergab erhthtes Misstrauen, niedri-
gere Auspriagungen des Machtbediirfnisses und des Ingroup
Bias, wihrend der OPC-Ansatz nur sparsam Belohnungs-
und Bestrafungsrhetorik aufwies. Die Partei grenzt sich am
stirksten von CDU/CSU und SPD ab und zeigt Gemeinsam-
keiten mit der Linken und der AfD. GroB3es Potential liegt
fiir die Partei in SPD-Wechselwihlern wobei die Linke ein
Refugium fiir wechselbereite Griinen-Anhénger anbietet.

Die Griinen belegen das hochste Verbesserungspotenti-
al unter allen Parteien. Zwar grenzen sie sich relativ gut
vom erzkonservativen Ruhestand ab, der gemeinsam mit
den selbstgeniigsamen Traditionalisten ihre niedrigste Aus-
schopfungsquote stellt, distanzieren sich jedoch zu gering
von letzteren. Thr stirkstes Wihlerpotential unter den Leis-

tungsidealisten wird nur unzulidnglich ausgeschopft. Mit dem
niedrigsten Ingroup-Bias und den geringen Ausprigungen
von Schuld und Bestrafung kann die Partei zwar gute Er-
folge erzielen. Gesteigert werden konnten jedoch Drohun-
gen, Misstrauen, die Flexibilitit zwischen Kooperation und
Konflikt, Widerstand, Depressivitit, Zorn, Uberraschung und
Scham. Eine Verringerung der Aufgabenbezogenheit — hin
zur Gruppenkohision —, Stolz, Zufriedenheit und ihrer Prig-
nanz konnte der Partei weitere Vorteile im politischen Wett-
bewerb verschaffen.

Implikationen fiir die CDU/CSU. Nahezu 69 % der
Unionswéhler entstammen den geméBigten Jungrentnern,
der souverdnen Aristokratie und dem erzkonservativen Ru-
hestand. Der wesentliche CDU/CSU-Wihler ist tendenziell
minnlich, 57 Jahre alt und wohnt in mittelgroen Ortschaf-
ten in Haushalten mit zwei bis drei Personen. Sein Bildungs-
grad ist durchschnittlich, der Beschiftigungsgrad eher ge-
ring, das Risiko von Arbeitslosigkeit aber zu vernachléssi-
gen. Sein monatliches Nettoeinkommen liegt bei etwa 2100
Euro, er ist Teil der oberen Mittelschicht, stammt aber aus
einem durchschnittlichen sozialen Umfeld. Hiufig nutzt er
die Medien, um sich iiber politische Ereignisse zu informie-
ren. Dabei ist sein Verstindnis zwar nur maBig ausgeprigt,
er zeigt aber hohe Zufriedenheit mit der Politik. Besonders
positiv reagiert er auf Stolz, Liebe, Vertrauen, Zufrieden-
heit, Erleichterung, Freude und Begeisterung. Indessen pro-
vozieren Depressivitit, Scham, Zorn und Furcht ablehnende
Haltung, was die sehr positive Prignanz unterstiitzt. In der
Fithrung nimmt der Unionswihler eine differenzierte ,,Wahr-
nehmung und Bewertung von Personen, Ideen und Politiken
ein“ (Frank, 2022, S. 397) und wird vom Glauben an die
eigenen Kontrollfihigkeiten sowie geringes Misstrauen ge-
geniiber anderen motiviert. Er legt besonderen Wert auf die
Vorhersagbarkeit und Kontrolle politischer Ereignisse, in de-
nen grundlegende Werte verwirklicht werden konnen. Dabei
steht er dem politischen Wettbewerb positiv gegeniiber. Er
bevorzugt Anreiz und Beistand und begriiit Kooperation bei
der Auswahl und Verwirklichung politischer Ziele. Drohun-
gen wirken inhibitorisch auf seine Wahlabsicht.

Die CDU/CSU belegt im Vergleich zu anderen Parteien
hohe Werte in Vertrauen, Liebe, Begeisterung, Stolz, Zu-
friedenheit und Erleichterung aber niedrige Ausprigungen in
Depressivitit, Zorn, Scham und Uberraschung, was sie von
der Linken und der AfD mafgeblich unterscheidet. Thre po-
litische Kommunikation ist von hohem Glauben an die ei-
genen Kontrollmoglichkeiten und kooperative Taktiken ge-
priagt. Sie nimmt einen grundlegend wohlwollenden Blick
auf die politische Umwelt ein. Durch ihre politische Kom-
munikation distanziert sie sich am stirksten von der Linken
und der AfD, wobei starke Gemeinsamkeiten mit der SPD
nachgewiesen wurden. Die Sozialdemokraten stellen auch
hinsichtlich der Wechselwéhlerschaft die grofite Bedrohung
fiir die Unionsparteien dar, wobei sie den grofiten Zulauf aus
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ehemaligen FDP-Wihlern erhiilt.

Unter allen Parteien kommuniziert die Union am stirksten
wihlergerecht. Thre Hauptzielgruppen, die geméBigten Jun-
grentner und die souverdne Aristokratie werden angemes-
sen beriicksichtigt — etwas weniger jedoch der erzkonser-
vative Ruhestand. Sie grenzt sich zu ihrem niedrigsten Po-
tential aus dem abgehéngten Prekariat exzellent ab. Zu ver-
meidende Kollateralen bestehen immerhin zu den selbstge-
niigsamen Traditionalisten. Die grofiten Schwachstellen der
Christdemokraten sind Angstlichkeit, Vorfreude, Aufgaben-
bezogenheit und Integritit, die durch leichte Steigerung posi-
tiven Einfluss bewirken konnen. Indessen entfaltet der starke
Glaube an die eigenen Kontrollfahigkeiten und die niedrige
Erwidhnung von Drohungen ausgezeichnete Wirkung.

Implikationen fiir die FDP. Souverine Aristokratie und
bedrohte Bourgeoisie bilden zu 64 % die stirkste Wihler-
schaft der freien Demokraten. Der typische Anhédnger ist
minnlich und 50 Jahre alt. Er wohnt in mittelgrolen Ge-
meinden, tendenziell in Dreipersonenhaushalten. Bildungs-
und Beschiftigungsgrad sind sehr hoch ausgeprigt, wobei
Arbeitslosigkeit nur sehr gering vertreten ist. Entsprechend
hoch ist das Nettoeinkommen von etwa 2700 Euro. Zusam-
men mit einem sozialokonomisch gefestigten Umfeld ge-
hort der ,,Besserverdienende® (Walter, 2010, S. 32) zur Ober-
schicht. Seine politischen Ideologien sind eher rechts veror-
tet, wodurch die Umverteilung von Wohlstand stark abge-
lehnt wird. Liebe, Stolz, Vertrauen, Erleichterung und Vor-
freude stoBen auf positive Resonanz. Ebenso mehrheitlich
positiv konnotiertes Vokabular, Aufgabenbezogenheit, die
Vorhersagbarkeit politischer Ergebnisse sowie Tendenzen zu
Bestrafungs- und Anreizrhetorik.

Die Liberalen zeigen in den meisten Emotionen keine si-
gnifikanten Unterschiede zu anderen Parteien, weisen jedoch
hohere Ausprigungen von Uberraschung und Vorfreude und
geringere von Begeisterung und Ekel auf. Auch ihre Sprach-
wabhl ist insgesamt positiv, wenngleich sich ihre Valenz leicht
negativ positioniert. In Bezug auf Fithrungskommunikation
ist die Partei durchschnittlich, duflert aber Tendenzen zu kon-
fliktdren Praktiken bei der Verwirklichung politischer Ziele
und Inflexibilitdt zwischen Worten und Taten. Die hochste
Ubereinstimmung besteht zu Biindnis 90/Die Griinen. Zwi-
schen der SPD und der Union wurden Differenzen belegt,
die aber hinsichtlich der Wechselbereitschaft nicht reflektiert
werden: Die FDP akquiriert zwar ihr groftes Potential aus
CDU/CSU-Anhingern — die gleichzeitig ihre grof3te Abwan-
derung unter den freien Demokraten verzeichnen.

Auch bei der FDP sind vehemente Verbesserungspoten-
tiale hinsichtlich zielgruppengerechter Kommunikation fest-
zustellen. Das politische Milieu mit deutlicher Préferenz fiir
die freien Demokraten ist die souverine Aristokratie. Es wird
jedoch in der strategischen Kommunikation nur unzurei-
chend beriicksichtigt. Besser wird hingegen die zweitwich-
tigste Gruppe — die bedrohte Bourgeoisie — angesprochen.

Immerhin kann eine relativ gute Abgrenzung zum abge-
hingte Prekariat ermittelt werden, welches keinen einzigen
FDP-Stammwdéhler beinhaltet. Wahrend Scham, Angstlich—
keit und insbesondere Uberraschung deutlich reduziert wer-
den kann, wiirde sich die Partei durch eine Steigerung von
Stolz, Zufriedenheit und Begeisterung, gemeinsam mit einer
Positivierung ihres Wortschatzes néher an ihren Stammwéh-
lern ausrichten. In der Fithrungskommunikation lassen die
Anreicherung von Machtbediirfnis, Kontrolliiberzeugungen
und Ingroup Bias sowie die Steigerung der Integritit, rhe-
torischer Versprechen und Belohnungen positive Effekte an-
nehmen. Adidquate Ergebnisse erreicht die FDP allein hin-
sichtlich ihrer hohen Aufgabenbezogenheit.

Implikationen fiir die Linke. Ihr groftes Wihlerpotenti-
al bezieht die Linke aus den Leistungsidealisten. Zusammen
mit dem deprimierten Realbiirgertum errechnen sich so fast
59 % der Wihlerschaft. Eine Stammwéhlerin der ,,Rechts-
nachfolgerin der SED* (U. Miiller, 29.04.2009) charakte-
risiert sich wie folgt: Sie ist weiblich, 51 Jahre alt und
wohnt tendenziell in groBeren Stiddten in Zwei- bis Drei-
personenhaushalten. Thr Bildungsstand ist zwar leicht tiber-
durchschnittlich. Die Beschiftigungsquote liegt jedoch un-
terhalb des Mittelwerts und geht mit erhohter Salienz von
Arbeitslosigkeit einher. entsprechend gering ist ihr Einkom-
men mit rund 1750 Euro netto. Sie kann der unteren Mittel-
schicht zugeordnet werden, bewegt sich jedoch in weitestge-
hend stabilen sozialen Kreisen. Fliichtlingsmigration bewer-
tet sie im Regelfall positiv und erklért geringen Rechtsex-
tremismus. Sie befiirwortet Direktdemokratie, die Umvertei-
lung von Wohlstand und empfindet die Bildungschancen in
Deutschland ungleich verteilt. Mit linken Ideologien (nur die
Wihler der Griinen stehen noch weiter links), zeigt sie hohes
politisches Engagement aber auch das Risiko individueller
Bedeutungslosigkeit (Heyder & GaBiner, 2012). Besonders
einflussreich ist Kommunikation, die Depressivitét, Furcht
und Angstlichkeit durch einen negativen Wortschatz evo-
ziert. Hingegen stoBlen Stolz, Vertrauen, Zufriedenheit und
Erleichterung auf Ablehnung. In der Fithrung resonieren ho-
hes Misstrauen und Gruppenbezogenheit (niedriger Ingroup
Bias). Geringe Erfolgsaussichten bei der Verwirklichung po-
litischer Werte sowie rhetorische Drohungen begiinstigen die
Wahlabsicht fiir die Linke.

Die Linke zeichnet sich durch ein hohes Mal} an Depres-
sivitdt, Furcht und Zorn aus, wihrend Vertrauen, Stolz, Zu-
friedenheit und Liebe niedrig ausgeprégt sind. In ihrer Fiih-
rungskommunikation manifestiert sie Misstrauen, geringen
Glauben an die eigene Handlungskompetenz und niedrige
Aufgabenbezogenheit — dafiir aber hohe Gruppenkohésion.
Widerstand und Drohung werden instrumentell eingesetzt,
jedoch kaum Anreiz, Unterstiitzung oder Versprechen. Die
Partei polarisiert mit CDU/CSU und SPD, wohingegen kom-
munikative Ubereinstimmungen mit der AfD registriert wur-
den. Thr groBtes Wechselwihlerpotential erhilt sie jedoch
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tiber desillusionierte Griinen-Wiéhler, die allerdings auch die
stirkste Abwanderung von der Linken bedeuten.

Mit kleineren Schwichen kommuniziert die Linke ziel-
gruppenspezifisch. Thr zweitgrofites Wihlerpotential aus
dem deprimierten Realbiirgertum wird gut tangiert, wobei
ihre stirkste Basis aus den Leistungsidealisten Nachbesse-
rung bedarf. Zu ihren gering ausgeprigten Fundi besteht un-
geniigende Abgrenzung. So interagieren sie mit den selbst-
geniigsamen Traditionalisten — mit keinem einzigen Linken-
Sympathisanten — und dem abgehiingten Prekariat intensiver,
als die Datenlage empfiehlt. Entwicklungsmoglichkeiten lie-
gen in der Reduktion der Risikofreudigkeit, der Bestrafungs-
rhetorik, des Machtbediirfnisses und des Ingroup Bias. Da-
gegen verspricht eine Steigerung der Vorhersagbarkeit politi-
scher Ergebnisse positive Effekte auf die Zielgruppen. Effek-
tiv sind hingegen der geringe Einsatz von Vertrauen, Aufga-
benbezogenheit und die niedrige Belohnungsrhetorik sowie
der ausgepriigte Einsatz von Ekel und Uberraschung.

Implikationen fiir die SPD. Im erzkonservativen Ru-
hestand und den geméBigten Jungrentnern finden sich die
meisten SPD-Anhinger. Akzessorisch ergeben sie zusam-
men mit den Leistungsidealisten 63 % der Stammwihler. An-
hinger der Sozialdemokraten sind tendenziell weiblich, &l-
ter als 57 Jahre und leben in mittelgroBen Stidten in Zwei-
personenhaushalten. Thr Bildungsgrad ist leicht unterdurch-
schnittlich und die Beschiftigungsquote sehr gering, wo-
bei Arbeitslosigkeit nur wenig ins Gewicht fillt. Mit nicht
ganz 1800 Euro bewegt sich das Nettokeinkommen der SPD-
Wihlerin unterhalb des Durchschnitts. Sie kann zur Mittel-
schicht gezéhlt werden. Thr sozialokonomisches Umfeld ist
allenfalls durchschnittlich. Politisch ist sie kaum aktiv, nutzt
aber Medien als Informationsquelle auffallend frequent. Po-
sitiv reagiert sie auf Liebe, Vertrauen und Zufriedenheit,
wobei Furcht aversiv wirkt. Sie ist empfénglich fiir posi-
tive Wortwahl, Handlungskontrolle und Wahrnehmungsdif-
ferenzierung, steht Misstrauen aber ablehnend gegeniiber.
Zu Reaktanz neigt sie bei Drohungen, begriifit jedoch Be-
lohnung, Anreiz und Beistand sowie eine optimistische po-
litische Grundhaltung, Kontrolle iiber historische Entwick-
lungen und hohe Erfolgsaussichten bei der Verwirklichung
grundlegender politischer Werte.

Die Sozialdemokraten demonstrieren geringere Werte bei
Furcht, Ekel, Depressivitit und Zorn, aber hohere Werte bei
Freude, Angstlichkeit und Vertrauen. AuBerdem belegt die
SPD stark positive Valenz und hohe Ausprigungen in Macht-
bediirfnis, Kontrollfiahigkeit und Selbstbewusstsein. Die be-
vorzugte politische Strategie ist Zusammenarbeit und Ko-
operation, mit Bedeutung von Belohnung, Anreiz und Bei-
stand, wihrend Widerstand und Drohung als weniger sinn-
voll erachtet werden. Thre Kommunikation deckt sich stark
mit den Unionsparteien, grenzt sich aber von AfD und der
Linken ab. Bedeutendes Wihlerpotential ergibt sich fiir die
Partei aus enttduschten CDU/CSU-Wihlern. Ihr groiter poli-

tischer Konkurrent hinsichtlich der Wechselwahl sind Biind-
nis 90/Die Griinen, mit welchen sich jedoch nur mittlere
Kommunikationsiiberschneidungen ermitteln lieen.

Die SPD dokumentiert hinldngliche Méngel bei zielgrup-
pengerechter Kommunikation. Zwar werden ihre stirksten
Ressourcen, der erzkonservative Ruhestand und die gemi-
Bigten Jungrentner adidquat beriicksichtigt. Indessen distan-
ziert sie sich ungeniigend von den selbstgeniigsamen Tradi-
tionalisten, die lediglich drei Prozent ihrer Wihler ausma-
chen. Die Steigerung der Frequenz von Schuld, Widerstand
sowie Furcht, Misstrauen und Drohungen (auch wenn diese
tendenziell auf Ablehnung stoflen, kann eine Anhebung die
Abgrenzung zu CDU/CSU und FDP verbessern) schliet auf
effektivere Ergebnisse. Derweilen kann die SPD durch Re-
duktion von Angstlichkeit, Uberraschung und ihrer Prignanz
profitieren.

Limitierungen der Studie

Die Studie birgt verschiedene Limitierungen, die im Fol-
genden erldutert werden. Zum einen ist der Zeitraum zu
betrachten, auf den sich die Arbeit konzentriert. Und zwar
in zweifacher Hinsicht: Einerseits beziehen sich vorliegen-
de Daten ausschlieBlich auf die Wahlperiode 19 zwischen
2017 und 2021. Aus den Daten kann daher nicht auf kiinfti-
ge Wahlentscheidungen geschlossen werden, da sich das po-
litische System konstant im Feedback-Loop in stetiger An-
passung an Issues und Inputs befindet (Easton, 1965; Fuchs,
1989). Damit einhergehend liegt die Datenerhebung von
April bis September 2018 mindestens sieben Monate nach
der BTW 2017 und drei Jahre vor der nichsten Wahl glei-
cher Ordnung im September 2021. In diese Zeit fiel u. a. der
Ausbruch des Corona-Virus im Dezember 2019, der die Po-
larisation in der politischen und sozialwirtschaftlichen Sphé-
re signifikant beeinflusste (Jungkunz, 2021). Es liegt da-
her nahe anzunehmen, dass sich die Wahlabsicht im Erhe-
bungszeitraum bis zur BTW 2021 verdndert hat. Des Wei-
teren stiitzt sich die Studie allein auf sozio-demographische,
einstellungs- und verhaltensorientierte Merkmale des ALL-
BUS 2018 Datensatzes. Personlichkeitsdispositionen, Emo-
tionen und nihere Informationen iiber Sozialisation und psy-
chologische Messungen der Befragten lassen sich daraus
nicht ableiten. Erstrebenswert wire daher eine Ausweitung
der Analyse, die auch psychologische Faktoren, wie z.B.
die Big Five, Resilienz oder Anteile der dunklen Triade be-
trachtet (Freitag, 2017; Yendell et al., 2020; Hampel, 2021,
S. 37 ff.) — insbesondere, da Personlichkeitsdispositionen di-
rekt mit Emotionen in Verbindung stehen (McCrae & Costa,
2003). Wenngleich z. B. das BFI-10 (Rammstedt et al., 2014)
in den ALLBUS-Befragungen 2004, 2006 und 2008 inte-
griert wurde, lassen sich keine direkten Riickschliisse auf die
zugrundeliegende Stichprobe ziehen. Schliellich findet ne-
ben der Analyse von Plenarprotokollen, Wahl- und Grund-
satzprogrammen die Wirkung der Medien keine Beriick-
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sichtigung. Zwei Kernaspekte sind jedoch zu betrachten:
Die Einflussmoglichkeiten der Medienorgane, insbesonde-
re der Presse und der Rundfunkanstalten prigen die offent-
liche Wahrnehmung von Politik und Parteien und bestim-
men gleichsam die politische Agenda mit (Donges & Jarren,
2022c¢, 2022b, S. 11). Die Vernachlissigung dieses wichtigen
Einflussfaktors ist insofern zu vertreten, als dass das Untersu-
chungsdesign auf direkte Kommunikation durch die Parteien
ausgerichtet ist. Im Zuge dessen konnen Medienwirkungsef-
fekte weder gemessen noch abgeleitet werden. Zweitens ver-
lauft politische Kommunikation der Akteure nicht nur iiber
die klassischen Medien, sondern auch iiber soziale Netzwer-
ke. Dabei treten Partei und potentielle Wéhler in einen direk-
ten Austausch, der ebenfalls eine Einflussgro3e auf die po-
litische Wahrnehmung der Wihler darstellt (Wolling, 2009;
Zhuravskaya et al., 2020). Ein Folgeprojekt konnte daher den
Faktor Presse und soziale Medien im Hinblick auf politische
Einstellungen und Parteipriferenz hinterfragen (z. B. Axford
& Huggins, 2001; Oswald & Johann, 2018). Ein weiterer
Malus ist die Zusammenstellung der Textkorpora: Die Re-
den der Plenarprotokolle — und insbesondere die Inhalte der
Wahlprogramme — sind kein spontanes, authentisches Daten-
material, wie von Hermann (2005, S. 179) préferiert. Frank
(2022, S. 398 f.) relativiert jedoch an den Zugangsmoglich-
keiten zu spontanen AuBerungen und betont die selbstbe-
stimmte Auswahl von Worten und Sichtweisen des Vortra-
genden. Ferner konnen die beleuchteten Aspekte einerseits
aggregiert werden (z. B. Basisemotionen, Dornes, 1995; Ek-
man, 2005; oder die analytische Trias aus Kognition, Dispo-
sition und Motivation im LTA-Modell gem. Hermann, 2002
und Frank, 2022, S. 320); erklértes Ziel der Studie war je-
doch, moglichst viele und diverse Kriterien mit in die Analy-
se aufzunehmen, um grundlegende Faktoren mit wenig Infor-
mationsverlust zu identifizieren (vgl. 16 Emotionen in Valen-
tino & Nardis, 2013, S. 175-182). Andererseits wurden pri-
mir Stammwiéhler in die Betrachtung miteinbezogen. Klas-
sifikationen wie Parteibasis, Protest- und Nichtwéihler so-
wie Unentschlossene finden analytisch nur als Randerschei-
nung Beriicksichtigung. Insbesondere Dispositionen selektiv
untersuchter Wechselwihler konnen weiteren Aufschluss zu
kommunikativer Rezeption sowie Wahl- und Wechselverhal-
ten geben (Rattinger, 2007, S. 49 ff.), wie in Abbildung 6 an-
hand vorliegender Daten exemplarisch demonstriert.

Die Herleitung von Schlussfolgerungen von der Indivi-
dualebene auf die Kollektivebene wird als individualistischer
Fehlschluss bezeichnet (Diez-Roux, 1998; Robinson, 2009;
Langer, 2004, S. 21 ff.). Da die Daten der ALLBUS-Studie
auf der Mikroebene an Individuen erhoben wurden, kann dar-
aus nicht unsubstantiiert auf die Aggregat- bzw. Makroebene
geschlossen werden (Coleman, 1994, S. 8 ff.). Nichtsdesto-
weniger konnten im Rahmen einer Mehrebenenanalyse auch
kontextuale Faktoren beriicksichtigt werden, die auf indivi-
duelle Einstellungen und Verhaltensweisen wirken (Hox &

Roberts, 2011; Potschke, 2022; Snijders & Bosker, 2012; Es-
ser, 1999, S. 426-434). Da es sich bei der Studie um ein Ex-
post-facto-Design handelt, konnen zwar Korrelationen zwi-
schen Merkmalen festgestellt werden; Kausalitidtsannahmen
konnen jedoch nicht getroffen werden (Behnke et al., 2010,
S. 73). Insbesondere bei demographischen Merkmalen sind
theoretische Argumente anzufithren, die mogliche Zusam-
menhédnge begriinden (Esser, 1987, S. 238). Die qualitativ
erhobenen Daten werden in der Studie iiber das Medium der
Wabhlabsicht von der Partei auf den Wihler iibertragen und
auf dessen sozio-demographischen Merkmale, seine Einstel-
lungen und sein Verhalten attribuiert. Dieses Vorgehen birgt
hohe Risiken der Fehlattribution, da ein konkreter Zusam-
menhang zwischen Worten und Wihler nicht kausal nach-
gewiesen werden kann. Um Kausalitit herzustellen, wiirde
sich ein experimentelles Design eignen, tiber welches die po-
tentiellen Wihler mit den tatsidchlichen Begriffen und Re-
den der politischen Akteure konfrontiert wiirden (Aronson
et al., 2014, S. 43; Kiihnel & Dingelstedt, 2022, S. 749 fF.;
Sedlmeier & Renkewitz, 2008, S. 125). Dariiber konnten As-
soziationen und Wirkungen gemessen werden, die dem vor-
liegenden Studiendesign verwehrt bleiben. Die ermittelten
Ergebnisse diirfen mithin lediglich beschreibend als Indiz,
denn als Beleg fiir den Einfluss politischer Kommunikation
auf die Parteipriferenz angesehen werden.

Fazit

Kommunikation kann ein maf3geblicher Einflussfaktor fiir
die Entscheidung bei politischen Wahlen sein. Ob fiir oder
gegen eine Partei gestimmt wird, ist nicht nur Ergebnis ko-
gnitiver Bewertung von politischen Themen, sondern er-
streckt sich auch auf Emotionen, Uberzeugungen und Cha-
raktereigenschaften. Die Analysen der ALLBUS-Studien ha-
ben dahingehend Fragen aufgeworfen, die sich diese Arbeit
zum Ziel gesetzt hat zu beantworten: Wie ist die deutsche
Bevolkerung strukturiert? Wie verhalten sich die Deutschen
bei Bundestagswahlen? Wie kommunizieren Parteien? Und
welche Annahmen lassen sich tiber den Einfluss dieser Kom-
munikation auf Wihler und Parteien ableiten?

Anhand einer Sekundirdatenanalyse des ALLBUS 2018
Datensatzes wurden Sozio-Demographie, Einstellungen
und Verhalten deutscher Wahlberechtigter herausgearbeitet.
Neun Cluster repréasentieren dabei die Ndhebeziehungen der
Befragten. Eine computergestiitzte Inhaltsanalyse exzerpier-
te simtliche Plenarprotokolle des 19. deutschen Bundestags
sowie parteiliche Wahl- und Grundsatzprogramme. Die Text-
analyse identifizierte qua eines lexikalischen Ansatzes Emo-
tionen und Prignanz; iiber die Software Profiler Plus lie-
Ben sich personlichkeitspsychologische Uberzeugungen und
Fithrungsverhalten parteipolitischer Akteure feststellen. Die
Erkenntnisse der parteilichen Kommunikationsmuster wur-
den schlieBlich iiber die Wahlabsicht auf die Befragten antei-
lig iibertragen, sodass Annahmen iiber den kommunikativen



48 DUTINE

Abbildung 6
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Einfluss getroffen werden konnen.

Die Cluster wurden nach ihren demographischen Merk-
malen, wie z. B. Geschlecht, Alter, Migrationsanteil und Ein-
kommen, ihren Einstellungen, wie etwa Vertrauen, National-
stolz und Populismus sowie ihrem Verhalten, bspw. Politik-
verdrossenheit und Aktivismus, beschrieben. In zwei Dimen-
sionen ,Ressourcen‘ und ,Dynamik‘ wurden zentrale Muster
herausgearbeitet. Weiterhin erfolgte die Untersuchung par-
teipolitischer Kommunikation hinsichtlich Emotion, Prig-
nanz, LTA und OPC. Jede Partei wurde selektiv analysiert,
wobei Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit anderen Par-
teien ermittelt werden konnten. Ferner wurde das Wahlver-
halten der Gruppierungen ausgewertet, wihrenddessen auf
die Struktur der Wihler, die Parteipriferenz und mehrheitsfa-
hige Koalitionen eingegangen wurde. Abschlieend wurden
die parteilichen, kommunikativen Erkenntnisse entsprechend
der politischen Milieus untersucht, womit auch Unterschei-
dungen und Ubereinstimmungen mit anderen Clustern mit-
einbezogen wurden.

Im Nachgang konnten anhand der vorliegenden Daten
Implikationen fiir die Parteien getroffen werden: So lielen
sich Hauptwahlkreise i. S. v. Clustern, typische Wihlerinnen
und Wihler identifizieren und anhand ihrer Merkmale so-
wie Einfliisse ihrer préferierten Kommunikationsmuster be-
schreiben. Diese wurden der parteilichen Kommunikation
gegeniibergestellt, sodass eine Einschétzung iiber die Pas-

sung von Partei und Wihler getroffen werden konnte. Mithin
wurden Potentiale und Stérken der Parteien identifiziert und
empirisch begriindete Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt.
Kausalitdtsannahmen lassen sich auf Basis des deskriptiven
Querschnittdesigns jedoch nicht treffen.
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Anhang A
Tabellen
Tabelle A1
Empirische Klassifikation der Wiihlergruppen
Kategorie Priferenz Letzte Wahl Absicht Mitglied Pr
pal3 pal4 pv03 pv04 pv06 pv0l sm03 pvl9 —pv24
Wihler Allg. — — 1 — — P — —
Stamm 1 P 1 P — P — P > max(-P)
Basis 1 P 1 P — P 1 P > max(-P)
Wechsel — 1 P — -P — —
Protest 1 P 1 P — -P — —
Nichtwihler — — — — — 91 — —
Grunds. 2 — 2 — 6 91 — —
Konjunkt. 2 — 2|1 —-|P -6|— P|91 — —
Bekennend 1 P 1 — 91 — —
Unentschlossen 2 — — — — -8 — —

Anmerkung. P: Partei. -P: Andere Partei(en). Pr: Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte Partei zu wihlen. 1: Ja. 2: Nein. 6: Nimmt aus Uber-
zeugung nie an Wahlen teil. 91: Wiirde nicht wihlen. -8: Weif} nicht. Variablen gem. GESIS (2019).

Tabelle A2

Kategoriale Verteilung Emotion und Konnotation im Lexikon ,Emotion

Emotion n % Emotion n %
Depressivitiit 5841 18.0 Zufriedenheit 1187 3.7
Furcht 4769 14.7 Vertrauen 1142 3.5
Zorn 4339 13.4 Ekel 928 29
Freude 3325 10.2 Stolz 859 2.7
Angstlichkeit 2891 8.9 Erwartung 794 25
Begeisterung 2158 6.7 Uberraschung 503 1.6
Liebe 1758 54 Erleichterung 224 0.7
Scham 1553 4.8 Schuld 169 0.5
Konnotation n %
Negativ 2766 57.8
Positiv 2021 422
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Tabelle A3

Verteilung Wortbeitrag nach Partei

DUTINE

Partei Emotion Konnotation Total
n % n % n %

CDU/CSU 447721 31.1 455639 31.5 1585543 31.6
SPD 310206 21.5 312835 21.6 1056025 21.0
AfD 193226 13.4 188216 13.0 686525 13.7
Biindnis 90/Die Griinen 168339 11.7 170030 11.8 584839 11.6
FDP 163546 11.3 164916 11.4 563777 11.2
Die Linke 158276 11.0 154798 10.7 546693 10.9
> 1441314 100.0 1446434 100.0 5023402 100.0

Tabelle A4

Beobachtete Hiiufigkeiten Emotionen nach Partei
n Partei >
Emotion AfD B90 CDU FDP Lnk SPD
Angstlichkeit 3616 4048 9125 3769 3493 7548 31599
Begeisterung 3502 3668 12055 3329 3292 8078 33924
Depressivitiit 21690 18199 39272 16375 18633 28024 142193
Ekel 10342 7413 17127 6644 7765 11547 60838
Erleichterung 469 422 1666 594 436 958 4545
Freude 20286 19707 57593 19885 17390 40206 175067
Furcht 28395 22913 52848 20766 23159 36464 184545
Liebe 3441 3915 13783 4104 2896 8557 36696
Scham 1465 1169 2036 975 1130 1550 8325
Schuld 498 227 834 323 278 432 2592
Stolz 1953 1446 5942 1739 1155 3493 15728
Uberraschung 11605 10203 25382 10157 9676 18508 85531
Vertrauen 37855 34790 104187 34791 29623 71485 312731
Vorfreude 25630 22374 62433 23254 21110 43485 198286
Zorn 20584 16166 37591 15086 16802 26051 132280
Zufriedenheit 1895 1679 5847 1755 1438 3820 16434
> 193226 168339 447721 163546 158276 310206 1441314

Anmerkung. Unterschiede iiber alle Parteien y?(75) = 12818.26, p < .001, CCyqr = .103.



STRATEGISCHE POLITISCHE KOMMUNIKATION

Tabelle A5

Standardisierte Emotionen nach Partei

b Partei

Emotion AfD B90 CDU FDP Lnk SPD
Angstlichkeit .243 .560 342 .500 442 577
Begeisterung 133 337 .621 257 282 572
Depressivitit .613 .559 .289 453 .686 324
Ekel 783 490 311 385 .645 279
Erleichterung 133 .166 .668 .632 .269 407
Freude 257 .386 S11 435 309 521
Furcht .626 516 332 423 .620 327
Liebe .041 321 .706 415 .066 542
Scham .841 .697 156 475 742 257
Schuld .999 107 480 .562 403 139
Stolz 337 156 716 400 .001 475
Uberraschung 449 461 375 494 473 441
Vertrauen 307 372 528 408 254 S15
Vorfreude 387 389 451 477 394 458
Zorn .643 494 322 440 .638 323
Zufriedenheit 251 270 .623 357 .168 538

Tabelle A6

Beobachtete Hdufigkeiten Konnotationen nach Partei

n Partei >,

Konnotation AfD B90 CDU FDP Lnk SPD

Negativ 71924 57447 127803 53591 59556 90789 461110

Positiv 116292 112583 327836 111325 95242 222046 985324

> 188216 170030 455639 164916 154798 312835 1446434
Tabelle A7

Standardisierte Konnotationen nach Partei

7 Partei

Konnotation AfD B90 CDU FDP Lnk SPD
Negativ 972 .550 .003 427 .997 .096
Positiv .086 283 .539 341 .074 496

0 -.887 -.267 .536 -.086 -.923 400
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Tabelle A8

Skalentransformation zu , Prdgnanz*

DUTINE

Skala Partei
AfD B90 CDhU FDP Lnk SPD

Konnotation 6§ -.887 -.267 .536 -.086 -.923 400

X5 -.950 -.101 1 147 -1 .813
Valenz u -.047 -.020 .017 -.015 -.050 .017

X, -.904 -.115 .996 .051 -1 1
Prignanz X -.926 -.107 998 .099 -1 .907

X -.927 -.107 1 .100 -1 .909

Tabelle A9
Mittelwerte LTA und OPC nach Partei
AfD B90 CDhU FDP Lnk SPD
LTA
BACE 310 317 .359 317 305 .346
CC 593 .609 .612 .608 599 612
DIS 230 .199 156 187 .240 .163
IGB 124 116 123 118 121 121
PWR 224 225 .268 241 243 263
SC 283 .359 384 352 363 378
TASK 701 702 701 .708 677 .698
OPC

11 .198 .360 .585 357 145 .594
12 .070 .161 305 .159 .052 308
13 327 338 383 355 .350 393
I4a 311 302 255 .306 329 253
I4b .198 205 .305 222 .206 324
I5ap 469 .533 .561 .529 441 564
I50p 241 .209 144 204 249 137
I5pr .018 .023 .026 .017 .013 .026
I5pu .068 .039 .044 .047 .061 .047
I5re 112 125 205 133 118 208
I5th .092 .071 .019 .070 117 .018
P1 123 245 425 270 .139 418
P2 .035 .101 220 120 .044 216
P3 365 451 469 421 352 457
P4 .193 .260 .368 265 204 .360
P5 937 .902 .855 902 932 .855
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Tabelle A10

Lagemaf3e konkatenierte politische Kommunikation

Skala M SD Skew Kurt. D IQR
Emotion
Angstlichkeit 12 .19 -0.40 -0.71 [0,1] .36
Begeisterung .68 23 -0.51 -0.77 [0,1] .39
Depressivitit .53 .20 0.55 -0.87 [0,1] .35
Ekel 43 .19 1.19 0.63 [0,1] .24
Erleichterung .61 .26 -0.11 -1.26 [0,1] .50
Freude .79 .18 -0.98 0.14 [0,1] .26
Furcht .57 .19 0.70 -0.60 [0,1] 31
Liebe .62 .26 -0.57 -0.63 [0,1] .38
Scham 46 25 0.43 -1.10 [0,1] 46
Schuld 35 21 1.00 1.08 [0,1] .28
Stolz .59 25 -0.33 -0.69 [0,1] 37
Uberraschung .80 11 -1.35 4.95 [0,1] 17
Vertrauen 77 .19 -0.73 -0.42 [0,1] .30
Vorfreude .84 .10 -2.26 12.94 [0,1] .14
Zorn .55 .20 0.78 -0.42 [0,1] .28
Zufriedenheit .65 .23 -0.31 -1.15 [0,1] 42
Prignanz
Prignanz 31 57 -0.73 -0.64 [-1,1] 0.86
LTA
BACE .89 .09 -341 27.23 [0,1] 13
CC 98 .07 -12.14 158.10 [0,1] .01
DIS .65 .14 0.56 0.24 [0,1] .20
IGB 95 .07 -9.99 122.12 [0,1] .04
PWR .88 .10 -2.59 17.02 [0,1] 13
SC 91 .10 -3.04 12.76 [0,1] .07
TASK .97 .07 -12.07 156.91 [0,1] .01
OPC
11 71 24 -0.69 -0.69 [0,1] .36
12 .68 .26 -0.59 -0.89 [0,1] 42
13 .88 .09 -3.01 21.75 [0,1] 12
I4a .76 11 -0.54 3.67 [0,1] .19
I4b 73 17 -0.35 -0.87 [0,1] 33
I5ap .90 11 -2.51 11.67 [0,1] .10
I50p .61 .18 0.44 -0.79 [0,1] .29
I5pr .80 17 -0.95 0.06 [0,1] 27
I5pu .59 .14 1.21 1.69 [0,1] .10
I5re 73 .20 -0.33 -1.22 [0,1] .40
I5th .38 .24 0.65 -0.67 [0,1] .39
P1 71 24 -0.64 -0.78 [0,1] .38
P2 .67 27 -0.56 -0.95 [0,1] 45
P3 .88 12 -1.96 6.25 [0,1] 12
P4 .76 .19 -0.62 -0.63 [0,1] 31
P5 .89 .07 -6.04 64.20 [0,1] .07

Anmerkung. N =3108.
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Tabelle A11

Demographische Lagemaf3e und Reliabilititswerte

DUTINE

Skala M

SD Skew Kurt. D o

Geschlecht .01 1 -0.02 -2.00 [-1,1] —
Erhebungsgebiet -.36 93 0.76 -1.42 [-1,1] —
Alter N 52.45 17.46 -0.05 -0.84 [18,00[ —
Bildungsgrad 48 25 0.56 -1.11 [0,1] —
Nettoeinkommen 1844.17 1324.66 2.99 19.50 [0,00[ —
Lebenszufriedenheit .78 18 -1.32 2.44 [0,1] —
Gesundheitszustand .66 .26 -0.54 -0.19 [0,1] —
Fiithrung 0 .03 26.49 870.91 [0,1] —
Haushalt 2.38 1.13 1 1.27 [1,00] —
Kinder (Alter) Y 28.42 16.51 0 -1.01 [0,00] —
Kinder (Anzahl) 1.41 1.21 0.86 1.70 [0,00] —
Wirtschaftsperspektive .05 .14 0.44 0.85 [-1,1] —
Wohnort .55 .26 0.33 -1.01 [0,1] .88
Arbeitslosigkeit .09 .16 2.04 4.27 [0,1] —
Migration .09 18 2.35 5.23 [0,1] —
Schicht v .61 12 -0.67 0.74 [0,1] 72
Prestige N 47 18 0.51 -0.46 [0,1] .83
Beschiftigungsgrad .39 33 -0.15 -1.76 [0,1] 87°

Anmerkung. D = Werteraum der theoretisch moglichen Minimal- und Maximalausprigungen.

PReliabilitit tiber Spearman-Brown ermittelt.

N'Normalverteilt, N (i, 02).

Tabelle A12

Lagemapf3e Wirtschaftsperspektive
Var. Beschreibung M SD B B2
ep01!  Wirtschaftslage BRD heute 3.81 0.79 -0.49 0.42
ep03!  Wirtschaftslage VPN heute 3.72 0.79 -0.94 1.35
ep04 ‘ Wirtschaftslage BRD in 1 Jahr 2.81 0.64 -0.19 0.68
ep06' Wirtschaftslage VPN in 1 Jahr 3.14 0.59 0.38 2.24

iItem invertiert.

Tabelle A13

Lagemaf3e Wohnort
Var. Beschreibung M SD Bi Ba Tit
gs01'  Selbstbeschreibung des Wohnorts 3.15 1.12 0.49 0.96 .79
bik BIK-Regionen 6.62 2.77 -0.29 -1.25 .66
gkpol GroBenklasse der polit. Gemeinde 3.90 1.83 0.33 -0.96 .83

iJtem im Nachgang invertiert.
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Var. Beschreibung M SD Bi B2
dw03" VPN: Status d. Nichterwerbstitigkeit 0.05 0.22 4.02 14.14
idoshn Wie viele arbeitslose Bekannte 0.09 0.16 2.00 4.04
dwl617" Furcht Stellungverlust, VPN 0.05 0.20 4.10 15.24
scpdwl617"®  Furcht Stellungsverlust, Partner 0.02 0.10 6.33 39.77
dw182022" VPN Arbeitslos (10 Jahre/ehedem) 0.17 0.38 1.74 1.01
scpdw03 "8 Partner: Status d. Nichterwerbstétigkeit 0.00 0.06 11.43 133.75
dw1923" Dauer Arbeitslosigkeit in Wochen 0.17 0.23 2.26 4.55

iItem invertiert. "Item recodiert. &ltem gewichtet Faktor .75/.50. "tem normalisiert.

Tabelle A15

Lagemafle Migration
Var. Beschreibung M SD Bi B>
t_dn04"  Zahl der Staatsbiirgerschaften 0.01 0.12 8.67 78.47
t_dn05'  Von Geburt an Deutsch 0.07 0.25 343 9.75
t_dn07'  Geburt im heutigen Deutschland 0.09 0.28 2.93 6.60
t_dm03!  Anzahl Jahre in Deutschland (YSM) 0.52 0.27 -0.45 -1.26
t_dm06" Land, wo Befragter in der Jugend lebte 0.04 0.19 4.98 22.86
t_fdm01l" Herkunftsland Vater 0.22 0.41 1.37 -0.13
t_mdm01" Herkunftsland Mutter 0.21 0.41 1.42 0.02
t_s14™  Ethnische Zugehorigkeit 0.02 0.11 5.95 39.87

iItem invertiert. "Ttem recodiert. ™Index aus Menge.

Tabelle A16

Lagemayfe Schicht
Var. Beschreibung M SD B B> Tit
xr27  Schichteinstufung Haushalt 2.84 0.66 0.04 0.43 52
ido2  Subjektive Schichteinstufung VPN 2.81 0.67 -0.15 0.46 .58
id01  Gerechter Anteil am Lebensstandard 2.61 0.71 -0.46 0.00 40
id03  Oben-Unten-Skala: Selbsteinstufung VPN 6.39 1.53 -0.65 0.87 Sl
xh02 ‘ Zustand des Wohngebdudes 2.78 0.47 -1.96 3.05 33
xh04"' Einschitzung Wohnumgebung 3.98 0.70 -0.17 -0.42 35

tem invertiert.

Tabelle A17

Lagemafle Prestige
Var. Beschreibung M SD ot B> Tit
fiscd975 ISCED 1997, Vater 3.45 1.05 0.40 -0.89 47
miscd975 ISCED 1997, Mutter 2.96 0.97 0.82 0.29 49
fiseiO8 ISEIO8, Vater 40.48 20.53 0.73 -0.77 .58
misei08 ISEIO8, Mutter 38.09 19.14 0.52 -0.75 .56
iscdll ISCED 2011, Befragter 4.33 1.77 0.56 -1.11 .61
scpiscdll ISCED 2011, Ehe-/Lebenspartner 4.29 1.76 0.64 -1.08 .59
scpisei08 ISEIO8, Ehe-/Lebenspartner 50.46 20.30 0.02 -1.23 55
isei08t ISEIOS, Befragter 50.68 20.01 -0.04 -1.16 .55
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Tabelle A18

Lagemaf3e Beschdftigungsgrad

Var. Beschreibung M SD Bi B> Tit
work! Befragter berufstitig 2.64 1.38 -0.21 -1.80 76
dw Arbeitsstunden pro Woche 37.09 12.94 -0.22 0.96 .76

Ttem invertiert.
Tabelle A19

Einstellungsbasierte Lagemayfie und Reliabilititswerte

Skala M SD Skew Kurt. D a
Politische Einstellungen
Marktwirtschaft v 44 31 0.30 -0.99 [0,1] —
Umweltschutz .81 24 -1.42 1.64 [0,1] —
Homo-Ehe verbieten .19 .30 1.56 1.24 [0,1] —
Bevorzugung Frauen v 36 30 0.44 -0.70 [0,1] —
Hirtere Strafen 74 .29 -0.91 -0.12 [0,1] —
Soziale Sicherung .80 23 -1.21 1.12 [0,1] —
Umverteilung Wohlstand v .68 .29 -0.65 -0.50 [0,1] —
Abtreibung frei entscheiden .89 22 -2.29 5.03 [0,1] —
Weltmarktoffnung N .63 .30 -0.42 -0.87 [0,1] —
Legitimierte Gewalt 13 22 1.77 2.92 [0,1] —
Wabhlpflicht .88 24 -2.07 3.73 [0,1] —
Medieneinfluss 17 32 -1.07 0.01 [0,1] —
Bildungschancen 52 .50 -0.09 -1.99 [0,1] —
Inglehart-Index N 44 31 -0.01 -1.01 [0,1] —
Vertrauen zu Mitmenschen 45 .38 0.16 -1.27 [0,1] —
Politikzufriedenheit .67 17 -0.81 0.52 [0,1] .68
Politische IdeologienN 44 17 0.06 -0.37 [0,1] .70
Populismus V .58 .19 0.02 -0.37 [0,1] .80
Demokratiegedanke .85 .13 -0.75 0.10 [0,1] .66
Rechtsextremismus 31 17 0.61 0.04 [0,1] .82
Nationalstolz
Grundgesetz 57 44 -0.30 -1.66 [0,1] —
Bundestag .03 13 4.80 23.95 [0,1] —
Sportler .14 .29 2.05 2.93 [0,1] —
Wirtschaft .36 .38 0.52 -1.32 [0,1] —
Kunst & Literatur 23 .33 1.21 0.07 [0,1] —
Wissenschaft .29 .35 0.78 -0.79 [0,1] —
Sozialstaat 32 37 0.60 -1.13 [0,1] —
Fliichtlinge .39 .20 0.02 -0.67 [0,1] .87
Regionalverbundenheit N .61 .19 -0.21 0.13 [0,1] .62
Institutionenvertrauen S1 15 -0.38 -0.03 [0,1] .90
Politikverstiandnis VY .62 18 -0.23 -0.31 [0,1] .79
Direktdemokratie .76 23 -1.08 0.91 [0,1] .64°
Anomia® .60 32 -0.35 -0.98 [0,1] .65
Polarisation 46 17 0.03 0.55 [0,1] .67

Anmerkung. D = Werteraum der theoretisch moglichen Minimal- und Maximalauspriagungen.
NNormalverteilt, N' (u, o).
PReliabilitit tiber Spearman-Brown ermittelt.
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Tabelle A20

Lagemafle Politische Einstellungen

71

Var. Beschreibung M SD Bi B2
palo!  Politik aus Wirtschaft heraushalten 0.44 0.31 0.33 -0.99
pall!  Hirtere MaBnahmen fiir Umweltschutz 0.81 0.24 -1.42 1.64
pal2 ‘ Gleichgeschlechtliche Ehe verbieten 0.19 0.30 1.56 1.24
pal3'  Frauen bei gleicher Eignung bevorzugen 0.36 0.30 0.44 -0.70
pald ‘ Hiértere Strafen fiir Straftiter 0.74 0.29 -0.91 -0.12
pal5' Regierung: Soziale Sicherung am Wichtigsten 0.80 0.23 -1.21 1.12
pale!  Umverteilung zu Gunsten einfacher Leute 0.68 0.29 -0.65 -0.50
pa08a I Schwangerschaftsabbruch freistellen 0.89 0.22 -2.29 5.03
palg'  Weltmarktoffnung dient Wohl aller 0.63 0.30 -0.42 -0.87
pell'  Gewalt moralisch gerechtfertigt 0.13 0.22 1.77 2.92
pe09'  Wahlbeteiligung ist Biirgerpflicht 0.88 0.24 -2.07 3.73
pa2l Medien: Einfluss politische Meinungsbildung 0.77 0.32 -1.07 0.01
im01!  Bildungsmoglichkeit: Jeder nach Begabung 0.52 0.50 -0.09 -1.99

Anmerkung. LagemaBe beziehen sich auf normalisierte Variablen.

'Ttem invertiert.

Tabelle A21

Lagemafle Politikzufriedenheit
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
pd11! Inder BRD kann man sehr gut leben 3.60 0.59 -1.35 1.72 37
ps03* Zufrieden mit Demokratie in der BRD 4.25 1.12 -0.87 0.36 .58
ps01' Zufrieden mit Leistung Bundesregierung 3.39 1.18 -0.32 -0.65 52

iItem invertiert.

Tabelle A22

Lagemayf3e Politische Ideologien
Var. Beschreibung M SD Bi Ba Tit
pall Links-Rechts Selbsteinstufung VPN 4.94 1.68 0.09 0.06 43
im19'  Eink.-differenz erhoht Motivation 248 0.95 0.02 -0.92 45
im20!  Rangunterschiede sind akzeptabel 241 0.90 0.02 -0.78 52
im21!  Soziale Unterschiede sind gerecht 1.96 0.81 0.54 -0.22 43
paOla Links-Rechts Parteieinstufung VPN 491 1.82 0.21 -0.34 42

Anmerkung. Lagemale beziehen sich auf invertierte bzw. manipulierte Variablen.
'Ttem invertiert.
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Tabelle A23

Lagemaf3e Populismus
Var. Beschreibung M SD B Bo Tit
pa29 ‘ Abgeordnete nur Volk verpflichtet 4.18 0.98 -1.11 0.56 35
pa30 ‘ Politiker reden zu viel, handeln zu wenig 4.01 0.99 -0.70 -0.28 58
pa31' Einfache Biirger bessere Volksvertreter 2.78 1.20 0.26 -0.81 .57
pa32! Polit. Kompromiss Verrat v. Prinzipien 3.10 1.14 -0.06 -0.74 .62
pa33' Volk sollte polit. Entscheidungen treffen 3.07 1.21 0.04 -0.92 57
pa34 ‘ Volk einig was politisch passieren muss 2.87 1.18 0.13 -0.82 46
pa35' Politiker vertreten nur die Reichen 3.19 1.11 0.03 -0.77 .60

tem invertiert.

Tabelle A24

Lagemafle Demokratiegedanke
Var. Beschreibung M SD Bi B> Tit
pd07a! Demokratie braucht Opposition 4.46 0.76 -1.48 222 47
pdo Saf Meinungsfreiheit auch gegen Mehrheit 4.69 0.58 -1.94 4.17 .36
pd08a' Jeder Partei die Regierungschance 4.09 1.08 -1.10 0.44 33
pd13!  Parteien miissen sich unterscheiden 4.46 0.74 -1.38 1.82 S1
pd14!  Parteien sollen Gruppeninteressen vertr. 4.35 0.80 -1.27 1.72 40

iTtem invertiert.

Tabelle A25

Lagemafe Rechtsextremismus
Var. Beschreibung M SD Bi B> Tit
px01  Stolz Deutscher zu sein 3.98 1.07 -0.91 0.26 33
px02  Mehr Mut zu Nationalgefiihl 3.77 1.13 -0.81 -0.08 44
px03  Diktatur manchmal besser 1.59 1.02 1.72 2.01 40
px04 Nationalsoz. hatte gute Seiten 1.66 1.07 1.50 1.11 .58
px05  Hitler ohne Holocaust positiv 1.60 1.07 1.71 1.78 46
px06 BRD gefihrlich tiberfremdet 292 1.41 0.01 -1.35 .61
px07  Auslidnder Landsleute heiraten 1.89 1.17 1.13 0.26 .56
px08  Einfluss von Juden zu grof 1.84 1.15 1.21 0.40 .61
px09 Juden sind eigentiimlich 1.67 1.03 1.45 1.24 .61
px10 Anschlige Asylbewerberheime 1.39 0.92 2.56 5.77 44

Tabelle A26

Lagemafle Nationalstolz
Var. Beschreibung M SD Bi B>
pn01  Stolz auf Grundgesetz 0.57 0.44 -0.30 -1.66
pn02  Stolz auf Bundestag 0.03 0.13 4.80 23.95
pn03  Stolz auf Leistungen deutscher Sportler 0.14 0.29 2.05 2.93
pn04  Stolz auf wirtschaftlichen Erfolge 0.36 0.38 0.52 -1.23
pn05  Stolz auf deutsche Kunst und Literatur 0.23 0.33 1.21 0.07
pn06  Stolz auf wissenschaftliche Leistungen 0.29 0.35 0.78 -0.79
pn07  Stolz auf sozialstaatliche Leistungen 0.32 0.37 0.60 -1.13
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Tabelle A27

Lagemayfle Fliichtlinge
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
mpl16  Chance/Risiko: Sozialstaat 2.22 0.97 0.53 -0.39 1
mpl7  Chance/Risiko: Sicherheit 1.99 0.80 0.39 -0.34 .70
mpl8  Chance/Risiko: Zusammenleben 2.57 1.05 0.19 -0.88 .68
mpl9  Chance/Risiko: Wirtschaft 2.90 1.08 -0.25 -0.86 71
pa09 Einwanderer zu Anpassung verpflichten 1.86 1.04 1.25 0.87 Sl
pal7' Einwanderer gut f. deutsche Wirtschaft 3.27 1.10 -0.31 -0.62 .59
pal9 Zuzug Flichtlinge unterbinden 3.16 1.33 -0.21 -1.14 .68

tem invertiert.

Tabelle A28

Lagemafie Regionalverbundenheit
Var. Beschreibung M SD Joit B2 Tit
pnl2 ‘ Verbundenheit zur Gemeinde 2.90 0.81 -0.25 -0.58 .37
pnl6' Verbundenheit zu Deutschland 3.06 0.67 -0.31 0.02 .53
pnl7!  Verbundenheit zur EU 2.52 0.79 -0.01 -0.45 .39

iTtem invertiert.

Tabelle A29

Lagemapf3e Institutionenvertrauen
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
pt01  Gesundheitswesen 4.59 1.38 -0.43 -0.14 42
pt02  Bundesverfassungsgericht 5.08 1.49 -0.62 -0.17 .60
pt03  Bundestag 4.01 1.43 -0.25 -0.41 74
pt04  Stadt- und Gemeindeverwaltung 4.58 1.35 -0.44 -0.08 47
pt08  Justiz 4.51 1.48 -0.44 -0.36 .66
pt09 Fernsehen 3.34 1.37 0.15 -041 Sl
ptl0  Zeitungswesen 3.79 1.37 -0.13 -0.50 .58
pt11  Hochschulen und Universititen 5.11 1.11 -0.75 0.86 .49
pt12  Bundesregierung 3.93 1.44 -0.31 -0.45 75
pt14  Polizei 5.02 1.32 -0.74 0.37 54
pt15 Politische Parteien 3.45 1.24 -0.17 -0.41 .70
pt19 Kommission der EU 3.53 1.38 -0.13 -0.59 1
pt20  Europiisches Parlament 3.56 1.44 -0.11 -0.63 .70
pe0l Politiker kiimmern nicht m. Gedanken 2.03 0.84 0.26 -0.84 45
pe05' Politiker vertr. Interessen d. Bevolk. 2.41 0.76 -0.16 -0.46 .53

tem invertiert.
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Tabelle A30

Lagemapf3e Politikverstindnis
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
pe02'  Kann in polit. Gruppe aktiv werden 2.19 0.94 0.36 -0.78 46
pe04 Politik ist zu komplex fiir mich 2.78 0.92 -0.29 -0.76 .55
pel6 Weill wenig tiber Politik 2.93 0.86 -0.45 -0.49 .68
pel3! ~ RegelmiBig iiber Politik informieren 3.69 0.51 -1.48 1.92 .39
pa02a' Politisches Interesse 3.34 0.91 -0.03 -0.04 .70
pksum™ Politisches Wissensquiz, Zeit 0.61 0.19 -0.31 -0.70 S1

iItem invertiert. "Item recodiert. ™Index aus Menge.

Tabelle A31

Lagemafle Direktdemokratie
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Fit
pel? ‘ Volksabstimmung Bestand v. Demokratie 3.37 0.77 -1.14 0.83 47
pa20' Biirgerbeteiligung auf Bundesebene 4.69 1.34 -1.00 0.34 47

Ttem invertiert.

Tabelle A32

Lagemafie Anomia
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
1p03" Lageverschlechterung fiir einfache Leute 0.52 0.86 -1.21 -0.53 .39
1p04" Bei dieser Zukunft keine Kinder mehr -0.33 0.94 0.70 -1.51 42
1p05" Politiker uninteressiert an einf. Leuten 0.27 0.96 -0.57 -1.67 .54
1p06" Mehrheit uninteressiert an Mitmenschen 0.40 0.92 -0.87 -1.24 .38

"Ttem recodiert.

Tabelle A33

Lagemafle Polarisation
Var. Beschreibung M SD Bi B> Tit
PP85 ‘ Verschiedene Meinung mit Familie 2.88 0.92 0.19 -0.25 .38
pp86"' Verschiedene Meinung mit Freunden 2.82 0.78 0.14 0.19 .59
pp87' Verschiedene Meinung mit Bekannten 2.83 0.77 -0.05 0.21 .49

iTtem invertiert.
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Tabelle A34

Verhaltensbasierte Lagemafle und Reliabilititswerte
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Skala M SD Skew Kurt. D a
Politikverdrossenheit .14 24 1.49 1.39 [0,1] .62
Aktivismus .50 .26 0.06 -0.91 [0,1] .84
Mediennutzung N S1 22 -0.70 -0.46 [0,1] .63
Sozialkapital .09 A1 1.91 5.28 [0,1] 5°
Religiositit 28 24 0.65 -0.16 [0,1] .64°
Politikgespriche V 41 .19 0.02 -0.10 [0,1] 13

Anmerkung. D = Werteraum der theoretisch moglichen Minimal- und Maximalausprigungen.

N'Normalverteilt, N (i, o2).

PReliabilitit iiber Spearman-Brown ermittelt.

Tabelle A35

Lagemapfle Politikverdrossenheit
Var. Beschreibung M SD Bi B> Tit
ppl8  Ggf. nicht an Wahlen beteiligen 0.09 0.28 2.94 6.64 32
ppl9 Ggf. andere Partei wihlen 0.24 0.43 1.20 -0.57 47
pp36 Habe mich nicht an Wahlen beteiligt 0.06 0.25 3.55 10.58 37
pp37 Habe andere Partei gewihlt 0.19 0.39 1.60 0.57 46

Tabelle A36

Lagemaf3e Aktivismus
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
pp06  Ggf. Bekannten polit. Meinung sagen 0.82 0.38 -1.66 0.76 32
pp08  Ggf. an 6ff. Diskussionen beteiligen 0.48 0.50 0.06 -2.00 43
pp09 Ggf. in einer Biirgerinitiative mitarbeiten 0.39 0.49 0.46 -1.79 42
ppl7 Ggf. Teilnahme an genehmigter Demo 0.47 0.50 0.11 -1.99 .55
pp20  Ggf. Teiln. an Unterschriftensammlung 0.73 0.45 -1.01 -0.98 52
pp22  Ggf. kritischer Konsum 0.47 0.50 0.10 -1.99 .55
pp23  Ggf. Teilnahme an Online-Protestaktion 0.32 0.46 0.79 -1.37 S1
pp60  Ggf. Beteiligung Volksabstimmung 0.76 0.43 -1.19 -0.57 49
pp24 Habe schon politische Meinung gesagt 0.82 0.38 -1.70 0.88 .35
pp26 Habe an offentl. Diskussionen teilgen. 0.33 0.47 0.70 -1.51 41
pp35 Habe an genehmigter Demo teilgenommen 0.30 0.46 0.87 -1.24 48
pp38 Habe an Unterschriftensammlung teilgen. 0.61 0.49 -0.45 -1.79 .55
pp40  Habe kritisch konsumiert 0.39 0.49 0.45 -1.80 .54
pp4l Habe an Online-Protestaktion teilgen. 0.20 0.40 1.52 0.33 44
pp70 Habe mich an Volksabstimmung beteiligt 0.40 0.49 0.39 -1.85 42

Tabelle A37

Lagemafle Mediennutzung
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Fit
1m01 Haufigkeit Fernsehen pro Woche 5.37 2.28 -1.13 -0.14 .54
1m02 Fernsehgesamtdauer pro Tag (m) 143.32 90.33 2.56 14.71 31
1m20 Konsumhiufigk. Nachrichten 6ff. TV 4.98 2.23 -0.61 -1.11 44
1m22  Konsumhiufigk. Nachrichten priv. TV 3.77 2.34 0.14 -1.39 .39
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Tabelle A38

Lagemaf3e Sozialkapital
Var. Beschreibung M SD Bi B2
sm04  Mitglied Kulturverein 0.25 0.65 2.53 5.14
sm05  Mitglied Sportverein 0.59 0.89 1.00 -0.68
sm06  Mitglied sonst. Hobbyverein 0.17 0.55 3.13 8.41
sm07  Mitglied Wohltitigkeitsverein 0.17 0.54 3.35 11.03
sm08  Mitglied Menschenrechtsorganisation 0.04 0.25 7.94 70.58
sm09  Mitglied Naturschutzorganisation 0.11 0.40 4.02 16.76
sm10  Mitglied Gesundheitsverein 0.08 0.38 5.05 26.24
smll  Mitglied Elternorganisation 0.09 0.41 4.94 24.26
sml2  Mitglied Seniorenverein 0.03 0.24 8.78 81.68
sml13  Mitglied Biirgerinitiative 0.04 0.26 7.98 67.41
sml4  Mitglied andere Vereine 0.23 0.65 2.81 6.82
si01! Zeitaufwand fiir Vereinskollegen 2.44 1.32 0.20 -1.53

tem invertiert.

Tabelle A39

Lagemapf3e Religiositdt
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
rdol  Konfession Befragter 0.59 0.49 -0.36 -1.87 A7
rp01!  Kirchgangshiufigkeit 1.11 1.14 1.05 0.73 A7
rp02!  Wie oft Besuch Gotteshaus 1.65 1.63 0.80 -0.65 —

tem invertiert.

Tabelle A40

Lagemafle Politikgesprdche
Var. Beschreibung M SD Bi B2 Tit
pp81! Politikgesprich mit Familie 3.15 1.08 -0.13 -0.58 46
pp82!  Politikgesprich mit Freunden 3.02 0.97 -0.15 -0.35 .64
pp83 ‘ Politikgesprich mit Bekannten 2.59 1.01 0.06 -0.59 .56
pp84' Politikgesprach mit Fremden 1.81 0.90 0.96 0.33 44

Jtem invertiert.
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Tabelle A41

Lagemaf3e und Verdnderungen nach Imputation

Variable Mmp M oM SD Bi B2
Alter 3 52.46 0.011 17.46 -0.05 -0.84
Bildungsgrad 16 47 >-.001 25 0.56 -1.11
Nettoeinkommen 321 1818.62 -25.548 1310.63 2.95 18.89
Gesundheitszustand 1 .66 <.001 .26 -0.54 -0.19
Fiithrung 119 0 <.001 .03 25.71 834.49
Kinder (Alter) 939 24.12 -4.301 17.53 0.21 -1.12
Kinder (Anzahl) 34 1.41 >-0.001 1.21 0.85 1.68
Wirtschaftsperspektive 52 .05 >-.001 .14 0.45 0.84
Prestige 1 47 >-.001 18 0.51 -0.45
Marktwirtschaft 77 44 <.001 31 0.33 -1.00
Umweltschutz 20 .81 <.001 .24 -1.42 1.65
Homo-Ehe verbieten 41 .19 .001 .30 1.55 1.21
Bevorzugung Frauen 41 .36 <.001 .30 0.45 -0.70
Hirtere Strafen 77 74 -.002 .29 -0.90 -0.16
Soziale Sicherung 21 .80 >-.001 23 -1.20 1.11
Umverteilung Wohlstand 43 .68 >-.001 .29 -0.65 -0.49
Abtreibung frei entscheiden 27 .89 <.001 22 -2.29 5.06
Weltmarktoffnung 142 .63 -.002 .30 -0.41 -0.89
Legitimierte Gewalt 18 13 <.001 22 1.77 2.90
Wahlpflicht 18 .88 >-.001 24 -2.06 3.72
Medieneinfluss 55 17 >-.001 32 -1.07 0.01
Bildungschancen 41 .52 >-.001 .50 -0.09 -1.99
Inglehart-Index 27 44 >-.001 31 -0.01 -1.01
Vertrauen zu Mitmenschen 19 45 >-.001 .38 0.16 -1.27
Politische Ideologien 4 44 <.001 17 0.06 -0.37
Populismus 4 .58 <.001 .19 0.02 -0.37
Demokratiegedanke 4 .85 >-.001 13 -0.74 0.10
Rechtsextremismus 1 31 >-.001 17 0.61 0.04
Stolz auf Grundgesetz 77 57 -.001 44 -0.30 -1.66
Stolz auf Bundestag 70 .03 <.001 13 4.74 23.28
Stolz auf Sportler 70 .14 .002 29 2.03 2.82
Stolz auf Wirtschaft 84 .36 -.001 .38 0.53 -1.23
Stolz auf Kunst & Literatur 78 .23 .002 .34 1.19 0.02
Stolz auf Wissenschaft 84 .30 .002 35 0.77 -0.80
Stolz auf Sozialstaat 84 .32 >-.001 .37 0.60 -1.14
Regionalverbundenheit 2 .61 >-.001 .19 -0.21 0.13
Politikverstidndnis 3 .62 >-.001 .18 -0.23 -0.31
Direktdemokratie 4 .76 <.001 23 -1.08 0.91
Polarisation 108 46 -.003 17 0.02 0.54
Politikverdrossenheit 20 .14 >-.001 24 1.49 1.40
Aktivismus 20 .50 -.002 26 0.06 -0.91

Anmerkung. Je N = 3201. Nur imputierte Variablen. Anderungen Median bei Alter d. Kinder (-5.000), Prestige (> -.001), Politische Ideolo-
gien (<.001) und Politikverstdndnis (>-.001).
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Tabelle A42

Dimensions-Cleavages ,Ressourcen‘ (Dim 1)

Variable Dim1<0 Dim1>0 d r
M SD M SD (p <.001)

Populismus .69 15 46 15 1.51 =72
Fliichtlinge 28 .16 51 .16 -1.46 .69
Rechtsextremismus 41 .16 21 13 1.47 -.69
Anomia .78 24 42 28 1.34 -.50
Prestige 37 A3 57 17 1.33 .65
Schicht .56 A2 .67 .10 1.08 .58
Bildungsgrad 32 18 .61 25 1.08 46
Hirtere Strafen 87 .20 .60 .30 1.03 -45
Institutionenvertrauen 45 15 .58 12 -1.08 54
Politikverstindnis .54 17 .70 15 -1.03 .53
Aktivismus .39 22 .61 24 -0.91 .51
Politikzufriedenheit .60 18 .74 13 0.92 .50
Vertrauen Mitmenschen 28 .34 .63 .34 0.94 41
Einkommen 1367.78 731.85 2344.24 1595.35 0.84 48
Gesundheitszustand .58 .26 74 22 -0.73 .30
Direktdemokratie 83 17 .69 25 0.64 -.37
Politikgespriche 35 .19 47 .16 -0.71 .39
Lebenszufriedenheit 73 .20 83 13 0.58 .35
Soziale Sicherung 87 .19 12 25 0.65 -32
Stolz auf Grundgesetz 44 44 71 .39 0.60 .29
Regionalverbundenheit .56 .19 .67 17 -0.65 35
Sozialkapital .05 .09 A2 13 0.66 .38
Umvert. Wohlstand 75 27 .60 .29 0.57 -.26
Kinder (Alter) 32.32 16.36 23.53 15.36 0.55 =31
Marktwirtschaft 52 31 37 .29 0.52 -.23

Anmerkung. Zwei-Gruppen-Mittelwertvergleiche bzw. Korrelationsanalysen (linke vs. rechte Hilfte) berechnet auf einem Signifikanzni-
veau p <.001; Schwellenwerte fiir Cohen’s d bei d > 0.50 (mindestens mittelgradige Effekte); N =3201, nye, = 1644 (51.4 %), npos = 1557
(48.6 %); R> = .98, F(25,1865)=3957, p <.001; Hohere Ausprigung in fettem Schriftbild.
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Tabelle A43

Dimensions-Cleavages ,Dynamik* (Dim 2)

Variable Dim2 <0 Dim2>0 d r
M SD M SD

Alter 64.00 13.10 41.61 13.69 1.64 =74
Kinder (Alter) 36.20 14.09 17.47 13.11 1.37 -.69
Mediennutzung .60 17 42 23 0.88 -.48
Politische Ideologien .50 .16 .38 .16 0.72 -.44
Politikzufriedenheit 72 .14 .61 18 0.64 -40
Beschiftigungsgrad 27 32 50 29 0.70 40
Bildungschancen .69 46 .37 48 0.59 -33
Arbeitslosigkeit .04 .09 14 .19 0.66 42
Kinder (Anzahl) 1.80 1.15 1.06 1.16 0.67 -.30
Regionalverbundenheit .66 18 .56 .19 0.54 -.31

Anmerkung. Zwei-Gruppen-Mittelwertvergleiche bzw. Korrelationsanalysen (untere vs. obere Hilfte) berechnet auf einem Signifikanzni-
veau p <.001; Schwellenwerte fiir Cohen’s d bei d > 0.50 (mindestens mittelgradige Effekte); N = 3201, nye, = 1551 (48.5 %), npos = 1650
(51.5 %); R* = .88, F(10,2218) = 1574, p < .001; Hohere Ausprigung in fettem Schriftbild.

Tabelle A44

Mittelwertvergleich der Cluster

Variable M e
1 2 3 4 5 6 7 8 9
AlterP 32.91 37.89 4939 4782 4925 6435 4852 6747 7271 .57
Fliichtlinge F Sl 31 21 .61 .26 28 .49 47 31 45
Rechtsextremismus E 21 .39 44 A3 .39 .39 .24 .25 43 45
Populismus £ .50 .62 .76 42 .66 74 39 47 .66 44
Kinder (Alter)? 9.99 13.56 2548 2047  21.13 39.45 18.19 3942  46.05 40
Prestige P .53 .38 .35 .66 48 41 .62 45 32 .39
AnomiaE 49 72 90 41 .76 81 .26 44 .70 .39
Beschiftigungsgrad P 45 .56 .30 .49 .64 25 .65 .16 07 34
Politikverstindnis F .58 46 51 77 .69 .59 .76 .68 52 34
Schicht P .63 .58 43 .68 .63 .59 .73 .66 .58 33
Bildungsgrad P 46 34 31 73 49 43 73 49 31 33
Politikzufriedenheit 73 .64 44 73 .58 .57 77 .76 73 33
Institutionenvertrauen £ .56 49 34 .60 42 43 .62 .58 .54 31
Nettoeinkommen 1389 1459 1028 2252 2456 1291 3898 1759 1248 31
Hiirtere Strafen B .69 .86 .87 39 .82 90 .62 .66 .88 29
Politische Ideologien £ .39 48 37 27 52 .38 .53 47 S7 28
Aktivismus ¥ 54 .36 .39 .79 .55 40 .60 48 33 28
Mediennutzung ¥ 34 43 .53 41 49 .63 45 .64 .64 .26
Vertrauen Mitmenschen® .51 32 21 74 .36 32 .64 .66 24 24
Politikgespriiche ¥ .39 31 32 54 51 41 .49 43 29 21
Umvert. Wohlstand E .61 .70 .86 74 .61 .87 40 .59 .70 .20
Arbeitslosigkeit P 10 A3 32 .09 .07 .05 .04 .03 .04 .19
Direktdemokratie £ 17 .76 .86 .69 .88 90 54 .68 .79 .19
Soziale Sicherung E 71 81 .90 77 .79 95 57 .80 .87 18

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A44 Fortsetzung
Variable M s
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Haushalt P 2.94 3.14 2.07 2.37 2.48 1.89 2.94 1.89 1.78 18
Lebenszufrieden P 81 .80 S3 .82 .76 8 86 .85 78 18
Gesundheit P .79 12 45 75 .67 .59 79 .62 .53 17
Erhebungsgebiet P -.49 -.68 .03 -.54 -.36 .66 -.59 -.57 -.52 17
Bildungschancen £ A7 .61 .29 .19 57 38 75 .63 .84 .16
Verbot Homo-Ehe £ .05 .24 .19 .03 .28 .24 13 14 40 .16
Regionalverbund. E .58 .54 45 .67 .58 .60 71 .70 .61 A5
Demokratiegedanke £ .83 75 .79 92 .87 .86 .90 .89 .84 .14
Stolz Grundgesetz © .64 43 .36 a7 45 30 .69 .80 .58 .14
Stolz Sportler £ .08 .30 34 .02 .07 27 .04 .05 .16 .14
Stolz Wirtschaft .26 .39 31 .09 .56 .35 S1 31 .52 13
Sozialkapital .09 .08 .03 A5 .08 .04 13 A1 .05 12
Religiositit .29 .36 15 29 23 13 34 34 39 12
Inglehart-Index 37 52 46 21 42 .50 46 43 .61 12
Geschlecht P -33 -.14 -.10 .00 .66 -23 .68 -.16 -.09 A1
Kinder (Anzahl) P 0.76 1.22 1.35 1.09 1.32 1.70 1.52 1.78 2.05 A1
Marktwirtschaft 40 42 52 27 .55 55 .38 40 .54 .09
Wahlpflicht .92 .81 .67 .93 .89 .84 95 94 .89 .09
Stolz auf Kunst 24 14 31 37 .19 .36 15 .20 .07 .09
Wohnort P .55 47 49 73 52 49 .58 58 .50 .08
Vorzug Frauen 27 46 40 41 .26 43 25 .30 46 .07
Politikverdrossen 07 .10 25 .09 27 .20 .09 12 13 .07
Fiihrung P .00 .00 .00 .00 .00 .00 .01 01 .00 .06
Weltmarktoftnung .61 .63 .55 52 52 .66 71 71 73 .06
Abtreibung entscheiden 91 a7 .90 .94 .89 97 .84 .87 .86 .06
Umweltschutz .86 .80 .84 91 71 .83 73 78 .83 .06
Medieneinfluss .88 74 73 77 .88 74 .80 .76 .63 .05
Wirtschaftsperspektive® .08 .05 A3 .06 .06 01 .05 .02 .02 .05
Stolz Wissenschaft .33 .30 37 26 42 .38 24 .19 18 .05
Stolz Sozialstaat 37 32 .19 44 27 21 32 .36 .36 .05
Legitimierte Gewalt 07 .14 14 14 .19 .14 .10 .08 18 .03
Stolz Bundestag .03 .03 .01 .03 .00 .01 .04 .06 .06 .03
Migration P .07 17 .07 .06 A1 .08 .07 .09 13 .01
Polarisation A7 45 42 A48 46 44 S50 A7 44 .01

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen; p <.001. Hochste und niedrigste Ausprigungen in fettem Schriftbild.
DDemographische Variablen, in die Analyse miteinbezogen.

EEinstellungsbasierte Variablen, in die Analyse miteinbezogen.

VVerhaltensbasierte Variablen, in die Analyse miteinbezogen.
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Tabelle A45

Lagemapfle , Zufriedene Aufsteiger (Cluster 1)

Variable Cluster 1 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Alter 3291 10.88 31.52 34.30 55.33 16.37 -22.42 1.39™
Kinder (Alter) 9.99 8.48 8.35 11.64 30.02 16.06 -20.03 1.28 ™
Mediennutzung 34 22 31 .36 .53 21 -.20 0.88 "
Fliichtlinge Sl .14 .49 .53 37 .20 14 0.75""
Rechtsextremismus 21 10 20 22 33 .18 -.12 0.74™"
Kinder (Anzahl) 0.76 1.00 0.63 0.89 1.51 1.21 -0.75 0.66 "
Gesundheit 79 22 76 .82 .64 .25 15 0.59 "
Haushalt 2.94 1.28 2.78 3.11 2.29 1.08 0.65 0.54™
Populismus .50 13 48 51 .59 .19 -.09 0.54""
Verbot Homo-Ehe .05 .16 .03 .07 21 32 -.16 0.49
Prestige .53 A5 Sl .55 46 18 .07 0.47 "
Anomia 49 .29 45 .52 .62 32 -.13 0.44 ™
Soziale Sicherung 71 24 .68 74 81 23 -.09 0.44 ™
Politikzufrieden 73 12 71 74 .66 18 .07 0.40 ™
Einkommen 1389 745 1286 1492 1908 1375 -519 0.38"
Pol. Ideologien 39 15 38 41 45 18 -.05 0.37"
Institutionenvertr. .56 A1 .55 .58 S1 .16 .05 0.35™*
Geschlecht -33 .95 -45 -21 .06 1 -39 0.34™
Umvert. Wohlst. .61 .26 57 .64 .69 29 -.08 0.32"
Politikverstindnis .58 14 57 .60 .63 18 -.04 0.30""
Fithrung .00 .00 .00 .00 .00 .03 .00 0.28 "
Hirtere Strafen .69 25 .66 72 75 .29 -.06 0.27 ™
Demokratieged. .83 12 81 .84 .85 13 -.03 0.27"
Wirtschaftspersp. .08 15 .06 .10 .05 14 .03 0.25""
Vertr. Mitmensch 51 33 47 .56 44 39 .07 0.19™
Stolz Sportler .08 22 .05 A1 .15 .30 -.07 0.19™
Aktivismus 54 22 Sl 57 49 .26 .04 0.19™
Regionalverbunden .58 A7 .56 .61 .61 .19 -.03 0.19™
Stolz Grundgesetz .64 42 58 .69 .56 44 .07 0.16™
Beschiftigungsgrad 45 30 41 48 .38 33 .07 0.15*
Migration .07 17 .05 .09 .10 18 -.02 0.15
Erhebungsgebiet -.49 .87 -.61 -.38 -.34 .94 -.16 0.14™
Lebenszufrieden .81 14 .79 .83 78 18 .03 0.13*
Politikgespriche .39 15 37 41 41 .19 -.02 0.13"
Schicht .63 .10 .62 .64 .61 13 .02 0.12*
Arbeitslosigkeit .10 15 .08 12 .09 .16 .01 0.12™
Bildungschancen A7 .50 40 53 .53 .50 -.06 0.11°
Bildungsgrad 46 21 43 48 A48 .26 -.02 ns
Direktdemokratie 17 18 75 .79 .76 23 .01 ns
Wohnort .55 .26 52 .58 .55 27 .00 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 1 (n =411) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 1 (WOI, Without Item, n = 2790).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Tabelle A46

Lagemapfle ,Selbstgeniigsame Traditionalisten (Cluster 2)

Variable Cluster 2 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Politikverstindnis 46 14 44 48 .64 17 -.18 1.23*
Kinder (Alter) 13.56 9.35 11.88 15.23 29.95 16.33 -16.39 1.05™
Alter 37.89 11.07 36.30 39.47 54.12 17.29 -16.23 0.99 "
Demokratieged. 75 14 73 77 .86 12 -12 0.86""
Haushalt 3.14 1.31 2.95 3.33 2.29 1.08 0.85 0.69
Aktivismus .36 21 33 .39 51 .26 -.15 0.60 "
Politikgespriche 31 17 .29 .34 42 18 -.11 0.59 "
Rechtsextremismus 39 15 37 42 30 17 .09 0.59 "
Bildungsgrad .34 17 32 .36 49 .26 -.15 0.56 """
Prestige .38 12 .36 40 A48 18 -.10 0.56
Beschiftigungsgrad 56 24 53 .60 37 33 20 0.51™
Mediennutzung 43 .20 40 46 51 22 -.09 0.47
Fliichtlinge 31 15 29 .33 40 .20 -.09 0.47 "
Hirtere Strafen .86 20 .84 .89 72 29 14 0.46™
Stolz Sportler .30 .39 24 .36 12 27 18 0.44 ™"
Schicht .58 .10 .56 .59 .62 A2 -.04 0.42""
Anomia 72 27 .68 .76 .59 32 13 0.41™
Regionalverbunden 54 18 52 57 62 19 -.07 0.39 ™
Vertr. Mitmensch 32 34 27 37 47 38 -.15 0.37"
Stolz Grundgesetz 43 43 37 49 .59 43 -15 0.34™*
Wohnort A7 24 44 51 56 27 -.09 033"
Erhebungsgebiet -.68 74 -.78 -.57 -32 .95 -.36 0.31™
Pol. Ideologien A48 14 46 .50 44 18 .04 -0.31"
Einkommen 1459 737 1349 1570 1889 1370 -430 0.28 "
Populismus .62 15 .60 .64 57 .19 .05 0.28 "
Arbeitslosigkeit A3 .16 .10 15 .09 .16 .04 0.28
Politikzufrieden .64 14 .62 .66 .67 17 -.03 0.27 "
Institutionenvertr. 49 A2 47 .50 52 15 -.03 0.27 ™
Verbot Homo-Ehe 24 32 .20 .29 18 .30 .06 0.22"*
Gesundheit 12 21 .69 5 .65 .26 .06 0.21™
Migration 17 27 A3 21 .08 17 .08 0.20
Fiihrung .00 01 .00 .00 .00 .03 -.00 0.20
Kinder (Anzahl) 1.22 1.18 1.05 1.39 1.44 1.22 -0.22 0.18™
Bildungschancen 61 49 54 68 51 .50 .10 0.17"
Geschlecht -.14 .99 -.28 .00 .03 1 -.17 0.14*
Umvert. Wohlst. .70 .26 .67 74 .67 29 .03 ns
Lebenszufrieden .80 A3 78 .82 78 18 .02 ns
Soziale Sicherung 81 18 78 .83 .79 24 .01 ns
Direktdemokratie .76 17 T4 .79 .76 23 .00 ns
Wirtschaftspersp. .05 16 .03 .07 .05 .14 -.00 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 2 (n = 329) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 2 (WOI, Without Item, n = 2872).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Lagemafle ,Abgehiingtes Prekariat* (Cluster 3)
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Variable Cluster 3 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Schicht 43 12 41 45 .63 A1 -.20 1.73™
Institutionenvertr. 34 15 32 37 53 14 -.19 1.34™
Lebenszufrieden .53 22 .50 .56 .81 15 -.28 1.31°
Arbeitslosigkeit 32 25 .29 .36 .07 12 26 1.18™
Anomia .90 14 .88 .92 57 31 33 113"
Politikzufrieden 44 18 41 46 .69 15 -.25 113"
Populismus .76 A5 74 78 .56 18 .20 L™
Fliichtlinge 21 .16 .19 23 41 19 -.20 1.03™
Einkommen 1028 501 968 1087 1931 1355 -903 0.91 "
Regionalverbunden 45 20 42 48 .63 18 -.17 0.86 """
Rechtsextremismus 44 17 41 47 .30 17 .14 -0.84 ™
Prestige .35 12 33 37 A48 18 -.13 0.80 "
Gesundheit 45 .28 41 49 .68 24 =23 0.79 "
Umvert. Wohlst. .86 21 .82 .89 .66 .29 .20 0.73 "
Bildungsgrad 31 13 29 .33 49 .26 -.19 0.73™
Politikverstindnis 51 18 49 54 63 17 -12 0.68 "
Vertr. Mitmensch 21 29 17 .26 48 .38 -.26 0.66 ™
Politikgespriiche 32 19 29 35 42 18 -.10 0.53""
Wirtschaftspersp. 13 17 .10 15 .04 14 .08 0.53""
Hirtere Strafen .87 20 .84 .90 72 29 15 0.52*
Direktdemokratie .86 A7 .84 .89 5 23 A1 0.52""
Demokratieged. 79 14 77 81 .86 13 -.07 0.52"*
Stolz Sportler 34 41 27 40 12 27 22 0.51"
Soziale Sicherung .90 18 87 92 79 23 11 0.51™
Pol. Ideologien 37 15 .35 .39 45 17 -.08 0.51""
Stolz Grundgesetz 36 43 29 42 .59 43 -23 0.50 "
Aktivismus 39 23 .36 43 51 .26 -12 0.45""
Bildungschancen .29 46 23 .36 .55 .50 -.25 0.44 ™
Erhebungsgebiet .03 1 -.12 18 -.40 92 43 0.38 "
Fiihrung .00 .01 .00 .00 .00 .03 -.00 0.34""
Haushalt 2.07 1.06 1.91 2.23 241 1.14 -0.34 0.31"
Wohnort 49 26 45 53 56 26 -.07 029"
Beschiftigungsgrad .30 32 .26 .35 40 .33 -.09 0.27
Kinder (Alter) 25.48 13.51 22.98 27.98 28.70 16.75 -3.22 0.24™
Alter 49.39 13.84 47.34 51.44 52.77 17.78 -3.38 0.20 ™
Kinder (Anzahl) 1.35 1.39 1.14 1.55 1.42 1.19 -0.08 0.12%
Geschlecht -.01 1 -.25 .05 .02 1 -12 0.11"
Migration .07 14 .05 .09 .10 18 -.03 ns
Mediennutzung .53 22 49 .56 .50 22 .02 ns
Verbot Homo-Ehe .19 31 14 24 .19 .30 .00 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleiche zwischen Cluster 3 (n = 306) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 3 (WOI, Without Item, n = 2895).

EEES

*p<.05. " p<.0l.

p<.001.
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Tabelle A48

Lagemapfle , Leistungsidealisten (Cluster 4)

Variable Cluster 4 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Rechtsextremismus 13 .10 11 .14 .34 17 =21 1.49
Aktivismus .79 18 77 .81 46 24 34 1.38 ™
Fliichtlinge .61 13 .60 .63 .36 .19 25 1.38 ™
Hirtere Strafen .39 28 .36 43 .79 26 -39 1.27™
Prestige .66 .14 .64 .68 44 .16 22 1.27°
Pol. Ideologien 27 12 .26 .29 47 17 -.19 1.21™
Bildungsgrad 3 22 .70 .76 44 24 .29 1.08
Politikverstindnis 77 13 .76 79 .60 17 17 1.05™
Populismus 42 15 41 44 .60 18 -.18 1.00 ™
Politikgespréche .54 .16 52 .56 .39 18 15 0.83 ™
Vertr. Mitmensch 74 31 .70 78 41 .37 32 0.82""
Wohnort 3 .26 .70 .76 52 .26 21 0.77 "
Anomia 41 27 37 44 .63 31 =22 0.72™
Bildungschancen .19 .39 .14 24 .57 49 -.39 0.68
Institutionenvertr. .60 11 .59 61 .50 .15 .10 0.68 ™
Schicht .68 10 67 .69 61 12 07 0.63™
Demokratieged. 92 .10 .90 93 .84 13 .07 0.60 ™
Verbot Homo-Ehe .03 14 .01 .05 21 31 -.18 0.57™"
Kinder (Alter) 20.47 13.43 18.15 22.79 29.30 16.59 -8.83 0.55™"
Einkommen 2252 1167 2096 2409 1783 1336 469 0.52™
Stolz Grundgesetz a7 .36 12 .82 .54 44 23 0.50
Mediennutzung 41 24 .38 44 52 22 -.11 0.49
Politikzufrieden 73 13 71 74 .66 17 .07 0.41™
Regionalverbunden 67 16 .65 .69 .60 19 .07 0.41™
Gesundheit 5 23 72 78 .65 .26 .10 0.38 ™
Stolz Sportler .02 A1 .01 .03 .16 .30 -.13 0.37™"
Beschiftigungsgrad 49 29 46 53 37 33 12 0.33™
Direktdemokratie .69 25 .66 72 77 22 -.08 0.33 ™
Alter 47.81 14.27 45.97 49.66 53.11 17.78 -5.30 0.32™
Kinder (Anzahl) 1.09 1.17 0.94 1.24 1.46 1.21 -0.37 0.32™
Soziale Sicherung 7 20 74 79 .80 24 -.03 0.24 ™
Lebenszufrieden 82 13 .80 .84 7 18 .05 0.23™
Umvert. Wohlst. 74 21 71 77 .67 .30 .08 0.19 ™
Erhebungsgebiet -.54 84 -.65 -43 -33 94 -21 0.18™
Migration .06 13 .04 .08 .10 .19 -.04 0.15™
Fiithrung .00 .01 .00 .00 .00 .03 .00 0.12"
Haushalt 2.37 1.13 2.22 2.51 2.38 1.13 -0.01 ns
Arbeitslosigkeit .09 .14 .07 .10 .09 .16 -.01 ns
Wirtschaftspersp. .06 A5 .05 .08 .05 14 .01 ns
Geschlecht 0 1 -.13 .13 .01 1 -.01 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 4 (n = 400) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 4 (WOI, Without Item, n = 2801).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.



STRATEGISCHE POLITISCHE KOMMUNIKATION 85

Tabelle A49

Lagemafle ,Bedrohte Bourgeoisie‘ (Cluster 5)

Variable Cluster 5 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Beschiftigungsgrad .64 22 .61 .67 .36 33 .28 0.85""
Fliichtlinge .26 .16 24 28 41 .20 -.15 0.78
Einkommen 2456 1188 2283 2629 1768 1321 688 0.77 "
Institutionenvertr. 42 13 40 44 .53 15 -11 0.76
Kinder (Alter) 21.13 11.73 19.23 23.04 29.34 16.80 -8.21 0.70
Geschlecht .66 .76 .55 .76 -.07 1 T2 0.64 ™
Politikzufrieden .58 .16 .55 .60 .68 17 -.10 0.64 ™"
Direktdemokratie .88 15 .86 .90 75 23 13 0.63 ™"
Politikgespriiche 51 16 48 53 40 18 11 0.59 "
Rechtsextremismus 39 15 37 41 30 17 .09 0.58 ™
Politikverstindnis .69 14 67 71 61 18 .08 -0.57"
Anomia .76 22 73 .79 .58 32 18 0.56 "
Populismus .66 14 .64 .68 .57 .19 .09 0.55™"
Pol. Ideologien 52 .16 .50 .54 43 17 .09 -0.52™
Verbot Homo-Ehe 28 34 23 33 17 .30 A1 0.32""
Hirtere Strafen 82 24 79 .86 73 29 .09 0.30™
Stolz Grundgesetz 45 43 .39 51 .59 43 -13 0.29
Fithrung .00 .01 .00 .00 .00 .03 .00 0.29
Vertr. Mitmensch 36 34 31 40 46 38 -11 0.26
Alter 49.25 11.59 47.64 50.86 52.84 18.01 -3.59 0.24 ™
Aktivismus 55 22 52 58 49 26 .06 0.23™
Regionalverbunden .58 18 .55 .60 .61 .19 -.04 0.22
Umvert. Wohlst. .61 31 .57 .66 .68 .29 -.07 0.21 ™
Lebenszufrieden 76 15 74 78 78 .18 -.02 0.19 ™
Mediennutzung 49 20 46 51 51 23 -.02 0.16™
Haushalt 2.48 1.05 2.34 2.63 2.36 1.14 0.12 0.15™
Stolz Sportler 07 18 .05 .10 15 30 -.08 0.15
Demokratieged. .87 A1 .86 .89 .85 13 .02 0.15™
Schicht .63 .10 .62 .64 .61 12 .02 0.12"
Bildungsgrad 49 22 46 .52 47 .26 .01 0.12"
Prestige A48 15 46 .50 47 18 .01 0.11"
Arbeitslosigkeit .07 12 .06 .09 .10 .16 -.02 ns
Gesundheit .67 23 .64 .70 .66 .26 .01 ns
Erhebungsgebiet -.36 .94 -.49 -.23 -.36 .93 .00 ns
Kinder (Anzahl) 1.32 1.04 1.18 1.47 1.43 1.23 -0.10 ns
Wohnort 52 24 .49 .56 .55 27 -.03 ns
Wirtschaftspersp. .06 .14 .04 .08 .05 .14 .01 ns
Migration 1 .20 .08 .14 .09 18 .02 ns
Soziale Sicherung .79 24 76 .83 .80 23 .00 ns
Bildungschancen .57 .50 .50 .64 52 .50 .05 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 5 (n = 348) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 5 (WOI, Without Item, n = 2853).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.



86 DUTINE

Tabelle A50

Lagemapfle ,Deprimiertes Realbiirgertum‘ (Cluster 6)

Variable Cluster 6 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Erhebungsgebiet .66 76 .55 .76 -47 .88 1.13 1.02"
Populismus T4 15 72 .76 .56 18 18 0.98
Alter 64.35 11.23 62.73 65.96 51.10 17.53 13.25 0.81™
Kinder (Alter) 39.45 11.17 37.73 41.16 26.83 16.55 12.62 0.80 ™"
Umvert. Wohlst. 87 21 84 .90 .65 29 21 0.80
Soziale Sicherung .95 13 93 .96 78 24 17 0.79
Anomia .81 21 .78 .84 .58 32 23 0.74 ™"
Politikzufrieden .57 15 .54 .59 .68 17 -11 0.74 ™"
Direktdemokratie .90 .14 .88 92 75 23 15 0.73 ™
Mediennutzung 63 17 61 65 49 22 14 0.69 "
Fliichtlinge 28 15 26 30 40 20 -.13 0.68
Hirtere Strafen .90 .18 .88 93 72 .29 .18 0.65™"
Institutionenvertr. 43 .14 41 45 52 .15 -.09 0.65 ™"
Stolz Grundgesetz .30 42 24 .36 .60 43 -.30 0.64 ™"
Rechtsextremismus 39 15 36 41 30 .18 .08 0.54™*
Einkommen 1291 482 1219 1363 1909 1376 -618 0.49
Haushalt 1.89 0.74 1.78 2.00 2.43 1.16 -0.54 0.46 ™
Beschiftigungsgrad 25 31 21 30 40 33 -.15 0.45™"
Aktivismus 40 22 .36 43 51 .26 -.11 0.45™"
Stolz Sportler 27 .37 22 32 12 28 15 0.38 ™"
Vertr. Mitmensch 32 35 26 37 47 38 -.15 0.38
Pol. Ideologien .38 .16 .36 41 45 17 -.07 0.38 ™
Prestige 41 14 .39 43 47 18 -.06 0.36 ™"
Wirtschaftspersp. 01 12 -.01 .03 .06 14 -.05 0.35™
Schicht .59 .09 .58 .60 .62 13 -.03 0.31™
Kinder (Anzahl) 1.70 1.02 1.55 1.84 1.38 1.23 0.31 0.30™"
Gesundheit 59 25 56 .63 67 26 -.07 0.29
Bildungschancen .38 49 31 45 .54 .50 -.16 0.27
Politikverstindnis .59 15 .56 .61 .62 18 -.04 0.25 ™"
Geschlecht -23 .97 -.37 -.09 .04 1 =27 0.24 ™
Wohnort 49 24 46 .53 .56 27 -.06 0.24™*
Verbot Homo-Ehe 24 32 20 29 18 30 .06 0.20
Bildungsgrad 43 22 40 .46 48 .26 -.05 0.19 ™
Arbeitslosigkeit .05 .10 .04 .07 .10 .16 -.04 0.17™
Lebenszufrieden .78 14 .76 .80 .78 .18 .00 0.12"
Migration .08 13 .06 .10 .10 .19 -.02 ns
Demokratieged. .86 A3 .84 .88 .85 13 .01 ns
Regionalverbunden .60 18 58 .63 .61 .19 -.01 ns
Politikgespriche 41 18 .38 43 41 .19 .00 ns
Fithrung .00 .01 .00 .00 .00 .03 .00 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 6 (n = 326) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 6 (WOI, Without Item, n = 2875).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Variable Cluster 7 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Einkommen 3898 2238 3543 4253 1633 972 2264 1.43™
Anomia 26 23 23 30 .64 30 -37 1.17°
Populismus .39 13 .37 41 .60 18 -.20 1.14™
Schicht 73 .08 71 74 .60 12 12 1.127°
Bildungsgrad 73 21 .69 .76 45 24 28 1.04™
Umvert. Wohlst. 40 .26 .36 44 .70 .28 -.30 1.01™
Prestige .62 15 .60 .65 45 17 17 0.98 "
Beschiftigungsgrad .65 21 61 68 36 33 28 0.96 "
Soziale Sicherung .57 28 .53 .61 .82 21 =25 0.90 "
Direktdemokratie .54 28 .50 .59 78 21 -.24 0.90 ***
Politikverstindnis 76 13 74 78 61 18 15 0.89 ™"
Institutionenvertr. .62 A1 .60 .64 .50 15 A1 0.81™
Politikzufrieden a7 A1 76 .79 .66 17 A2 0.75™"
Kinder (Alter) 18.19 11.82 16.11 20.28 29.51 16.57 -11.31 0.71*
Pol. Ideologien .53 14 Sl .55 43 17 .10 -0.66
Geschlecht .68 74 56 79 -.05 1 73 0.64™"
Regionalverbunden 1 .16 .69 74 .60 .19 A1 0.59
Gesundheit 79 19 77 .82 .65 .26 15 0.57"
Fliichtlinge 49 15 46 .51 .38 .20 .10 0.55™"
Haushalt 2.94 1.16 2.76 3.11 2.32 1.12 0.62 0.54™
Lebenszufrieden .86 10 85 .88 77 18 .09 0.54™
Fiihrung .01 .08 .00 .03 .00 .01 .01 0.54 ™
Politikgespriche 49 15 A7 Sl 40 .19 .09 0.52"*
Vertr. Mitmensch .64 35 S8 .69 43 .38 .20 0.50 "
Rechtsextremismus 24 13 22 26 32 .18 -.08 0.49 ™
Hirtere Strafen 62 29 58 67 75 29 -.13 0.45""
Bildungschancen 5 43 .68 .82 50 50 25 0.43™
Aktivismus .60 23 .56 .63 49 .26 A1 0.42""
Demokratieged. .90 .10 .89 92 .85 13 .06 0.42"
Alter 48.52 12.29 46.63 50.42 52.83 17.84 -4.31 0.35™*
Mediennutzung 45 21 42 49 S1 22 -.06 0.31"
Arbeitslosigkeit .04 .09 .03 .05 .10 16 -.06 0.31™
Stolz Grundgesetz .69 40 .63 75 .56 44 A3 0.29
Stolz Sportler .04 13 .02 .06 15 .30 -11 0.27"
Erhebungsgebiet -.59 81 =71 -.46 -33 94 -25 0.22*
Kinder (Anzahl) 1.52 1.11 1.35 1.70 1.40 1.22 0.12 0.14*
Wohnort 58 26 54 62 55 26 .03 0.13"
Verbot Homo-Ehe 13 25 .10 17 19 31 -.06 0.12"
Migration .07 15 .04 .09 .10 18 -.03 0.11"
Wirtschaftspersp. .05 A1 .03 .06 .05 15 -.01 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleiche zwischen Cluster 7 (n = 285) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 7 (WOI, Without Item, n = 2916).

EEES

“p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Tabelle A52

Lagemafie ,Gemdifigte Jungrentner* (Cluster 8)

Variable Cluster 8 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Kinder (Alter) 39.42 10.13 38.02 40.81 26.38 16.66 13.03 -1.29 ™
Alter 67.47 9.74 66.23 68.71 50.23 17.26 17.24 1.09
Beschiftigungsgrad .16 27 .13 .19 42 33 -26 0.77
Mediennutzung 64 13 .62 .66 49 23 15 0.75""
Anomia 44 27 40 47 .63 32 -.19 0.63""
Politikzufrieden .76 12 74 77 .65 17 .10 0.63 ™"
Vertr. Mitmensch .66 35 .61 .70 42 .38 24 0.59
Stolz Grundgesetz .80 33 .76 .84 .54 44 .26 0.56 "
Regionalverbunden .70 16 .68 72 .60 19 .10 0.56 """
Populismus .50 15 A48 .52 .59 .19 -.09 0.52™"
Institutionenvertr. 58 12 57 .60 50 15 .08 0.52
Direktdemokratie .68 24 .65 71 78 22 -.10 0.47 "
Fliichtlinge 47 15 45 48 .38 .20 .09 0.46 ™"
Lebenszufrieden .85 14 83 .86 77 .18 .08 0.46 ™"
Arbeitslosigkeit .03 .09 .02 .04 .10 17 -.07 0.46™™
Schicht .66 .09 .65 67 61 13 .05 0.46 ™"
Haushalt 1.89 0.64 1.81 1.98 2.45 1.17 -0.55 0.45™
Rechtsextremismus 25 13 23 26 32 .18 -07 0.42™
Politikverstindnis .68 14 .66 .70 .61 18 .07 0.39
Kinder (Anzahl) 1.78 1.17 1.63 1.93 1.36 1.21 0.42 0.36 ™"
Hirtere Strafen .66 29 62 70 75 29 -.09 0.34™
Umvert. Wohlst. .59 .30 .55 .63 .69 .29 -.10 0.32""
Demokratieged. .89 A1 .87 .90 .85 13 .04 0.31™
Stolz Sportler .05 .16 .03 .07 15 .30 -.10 0.25 ™
Wirtschaftspersp. 02 12 .00 .03 .06 15 -.04 0.25"
Pol. Ideologien 47 .16 45 .49 44 18 .04 -0.23™*
Bildungschancen .63 48 57 .70 51 .50 A3 0.22
Erhebungsgebiet -.57 .82 -.67 -46 -.33 .95 -.24 0.21™
Gesundheit .62 23 .59 .65 .66 .26 -.05 0.20 "
Fiihrung .01 .03 .00 .01 .00 .03 .00 0.20 "
Geschlecht -.16 .99 -.28 -.03 .04 1 -.19 0.17™™
Wohnort .58 .26 .55 .61 .54 .26 .03 0.14™
Verbot Homo-Ehe 14 .26 A1 18 .19 31 -.05 0.12™
Einkommen 1759 888 1638 1881 1856 1375 -96 ns
Aktivismus 48 23 45 51 .50 .26 -.02 ns
Prestige 45 15 43 47 47 18 -.02 ns
Politikgespriche 43 .16 41 45 41 .19 .02 ns
Bildungsgrad 49 25 45 52 47 25 .01 ns
Soziale Sicherung .80 23 a7 .83 .80 23 .00 ns
Migration .09 16 .07 A1 .09 18 .00 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 8 (n = 413) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 8 (WOI, Without Item, n = 2788).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Tabelle A53

Lagemafle ,Erzkonservativer Ruhestand‘ (Cluster 9)

Variable Cluster 9 Total wor
99 % CI

M SD [LL UL] M SD oM d
Alter 72.71 9.61 71.44 73.98 49.69 16.45 23.02 1.46™
Kinder (Alter) 46.05 9.45 44.72 47.39 25.35 15.53 20.70 1.40™
Beschiftigungsgrad .07 .19 .04 .09 43 32 -36 1.07 ™
Prestige 32 A1 .30 .33 49 18 -17 1.06 ™
Pol. Ideologien 57 14 .55 .59 42 17 A5 -1.04™
Rechtsextremismus 43 15 41 45 .30 17 14 0.85™"
Politikverstindnis 52 15 .50 .54 .63 18 -.12 0.78
Bildungsgrad 31 .16 29 .33 .50 25 -.19 0.77"
Mediennutzung .64 .14 .62 .66 49 23 .16 0.77"
Aktivismus .33 21 .30 .36 52 .26 -.19 0.76
Politikgespriche .29 17 .26 31 43 18 -.14 0.76
Verbot Homo-Ehe 40 37 35 45 .16 .28 24 0.70 "
Bildungschancen 84 37 79 .89 48 .50 36 0.63™"
Vertr. Mitmensch 24 .33 .19 28 48 .38 -.24 0.62""
Einkommen 1248 684 1152 1345 1922 1368 -674 0.60
Haushalt 1.78 0.62 1.70 1.87 2.46 1.16 -0.67 0.58 "
Kinder (Anzahl) 2.05 1.25 1.89 2.22 1.33 1.18 0.72 0.57™
Gesundheit .53 23 .50 .56 .68 25 -.14 0.57"
Hirtere Strafen .88 18 .85 .90 72 30 16 0.52""
Populismus .66 14 .64 .68 57 .19 .09 0.52""
Fliichtlinge 31 15 29 33 40 20 -.09 0.51™
Schicht .58 .10 57 .59 .62 12 -.04 0.41™
Arbeitslosigkeit .04 .09 .02 .05 10 17 -.06 0.40 ™
Politikzufrieden 73 13 71 74 .66 18 .07 0.38 ™
Soziale Sicherung .87 .19 .84 .89 .79 24 .08 0.36™"
Anomia .70 27 .66 74 .59 32 A1 0.33™
Wirtschaftspersp. .02 14 .00 .04 .06 14 -.04 0.25
Fithrung .00 .01 .00 .00 .00 .03 .00 0.24™
Wohnort .50 25 46 .53 .56 27 -.06 0.22"*
Institutionenvertr. 54 13 53 .56 51 15 .03 0.19™
Migration 13 .20 .10 .16 .09 18 .04 0.18
Erhebungsgebiet -52 86 -.63 -41 -33 94 -.18 0.16 ™
Geschlecht -.09 1 -22 .05 .02 1 =11 0.10"
Stolz Sportler .16 .30 A2 .20 14 .29 .02 0.09"
Direktdemokratie .79 18 .76 .81 .76 23 .03 ns
Umvert. Wohlst. .70 .28 .66 74 .67 .29 .03 ns
Stolz Grundgesetz .58 43 52 .64 57 44 .01 ns
Demokratieged. .84 13 .83 .86 .85 13 -.01 ns
Lebenszufrieden 78 18 75 .80 .78 17 -.01 ns
Regionalverbunden .61 .19 .59 .64 .61 .19 .00 ns

Anmerkung. Nettoeinkommen gerundet auf volle Zahlen. Variablenauswahl gem. Analyse aus Tabelle A44. N =3201; Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster 9 (n = 383) und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster 9 (WOI, Without Item, n = 2818).
“p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Tabelle A54

Parteipolitische Kommunikation

Kategorie AfD B90 CDU FDP LNK SPD
Emotionen (n — z') CCror
Vertrauen 317 377 537 417 257 517 .06
Depressivitit 617 56" 297 45" 697 327 .05
Furcht 637 527 33" 42 627 337 .05
Zorn 647 49 327 44 647 327 .05
Liebe 047 32 g1 41 077 547 .04
Ekel 78 49 317 38 657 287 .04
Freude 267 397 517 43 317 527 .04
Begeisterung 37 347 627 267 28" 577 .03
Stolz 34 16 g2 40 0 48" .03
Scham 84 707 167 48 747 26 .02
Zufriedenheit 25" 277 627 36" A7 547 .02
Angstlichkeit 24 56 347 50" 44 587 .02
Vorfreude 397 397 457 48" 39" 46" .01
Erleichterung A3 177 677 637 27" 41 .01
Schuld ) a1 48 .56 40 147 .01
Uberraschung 45 46" 38 497 47 44 .01
Konnotation (n — z’)/ Valenz (M) CCrort /17

Konnotation -95™ -107 1 157 -1 817 12
Valenz -05™ -027 027 -01™ 05" 027 .01
Prignanz -.93 -11 1 .10 -1 91 —

LTA (M) 7’
DIS 23" 207 167 .19 247 167 .03
SC 28 .36 387 .35 .37 38" .01
PWR 227 23" 277 24" 24" 26 .01
BACE 317 327 357 327 307 357 .01
CC 59 .61 617 .61 60" 617 .00
IGB 27 A2 A2 12 A2 A2 .00
TASK .70 .70 .70 g1 687 .70 .00

OPC (M) e
P4 197 267 377 26" 207 36" .07
P5 94" 90" 86 90 93" 86" .05
12 07 16 30 16 057 317 .05
P2 047 107 227 A2 047 227 .04
P1 J27 25" 437 277 147 427 .04
I 207 36" 587 36" A5 59 .03
I5re J17 127 217 137 127 217 .03
I5th 09 077 027 077 J27 027 .03
P3 36" 45" 477 42 357 46 .02
14b 207 20" 307 227 217 327 .02
I5ap 477 .53 56 .53 447 567 .01
I50p 247 217 147 207 25" 147 .01
I5pr 027 027 .03* 027 017 037 .01
13 337 34 38 .36 .35 397 .00
I4a 31° 30" 26 317 337 257 .00
I5pu 07° 047 .04 05" .06 05" .00

Anmerkung. Absteigend sortiert nach Effektstirke, p <.001. Hochste und niedrigste Ausprigungen in fettem Schriftbild, Kreuztabellen
(n — 7’) standardisiert entsprechend Tabellen A5 und A7. Zwei-Gruppen-Mittelwertvergleiche zwischen Partei n und den Mittelwerten aller
anderen Parteien ohne Partei n (WOI, Without Item).

*p<.05. " p<.01."p<.00l.
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Tabelle A55

Parteipolitische Kommunikation — Mittelwertabweichungen

Kategorie d Partei ./. Totalwor

AfD B90 CDU FDP Lnk SPD

Emotionen
Vertrauen 0.04 0.02 0.05 0.01 0.05 0.03
Depressivitit 0.04 0.02 0.05 0.00 0.04 0.03
Furcht 0.04 0.02 0.04 ns 0.04 0.03
Zorn 0.04 0.01 0.04 ns 0.03 0.03
Liebe 0.04 0.01 0.05 ns 0.03 0.01
Ekel 0.04 0.01 0.03 0.01 0.02 0.03
Freude 0.04 0.01 0.03 ns 0.02 0.03
Begeisterung 0.03 0.01 0.03 0.02 0.01 0.02
Stolz 0.01 0.02 0.03 ns 0.02 0.00
Scham 0.02 0.01 0.02 ns 0.01 0.01
Zufriedenheit 0.01 0.01 0.02 0.00 0.02 0.01
Angstlichkeit 0.02 0.01 0.01 0.01 ns 0.02
Vorfreude 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Erleichterung 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 ns
Schuld 0.01 0.01 ns ns ns 0.01
Uberraschung ns 0.00 0.02 0.01 0.01 ns
Konnotation / Valenz
Konnotation 0.11 0.03 0.11 0.01 0.10 0.06
Valenz 0.19 0.07 0.14 0.04 0.20 0.12
LTA
DIS 0.30 0.06 0.22 ns 0.32 0.16
SC 0.33 ns -0.11 ns ns -0.07
PWR 0.19 0.17 0.14 0.05 0.06 0.12
BACE 0.14 0.10 0.15 0.09 0.17 0.10
CC 0.15 ns 0.08 ns 0.09 0.06
IGB 0.07 0.11 0.08 ns 0.08 0.06
TASK ns ns ns 0.05 0.13 ns
OPC

P4 0.51 0.20 0.38 0.14 0.41 0.31
P5 0.47 0.18 0.33 0.10 0.37 0.30
12 0.40 0.17 0.33 0.18 0.44 0.31
P2 0.39 0.15 -0.28 0.09 0.35 -0.24
Pl 0.40 0.13 0.30 0.08 0.35 0.25
11 0.34 0.12 0.26 0.13 0.42 0.23
I5re 0.28 0.20 0.22 0.15 0.25 0.22
I5th 0.15 0.09 0.14 0.09 0.24 0.13
P3 0.30 0.05 0.19 ns 0.33 0.14
14b 0.22 0.18 0.16 0.14 0.18 0.20
I5ap 0.18 ns -0.12 ns 0.26 -0.12
I50p 0.15 0.07 0.11 0.07 0.19 0.12
I5pr 0.06 0.03 0.05 0.05 0.07 0.05
I3 0.11 0.09 0.05 ns ns 0.09
I4a 0.05 0.04 0.06 0.06 0.10 0.06
I5pu 0.03 0.06 ns 0.03 ns 0.03

Anmerkung. Zwei-Gruppen-Mittelwertvergleiche zwischen Partei n und den Mittelwerten aller anderen Parteien ohne Partei n (WOI, Wi-
thout Item). Stirkste und geringste Effekte in fettem Schriftbild.
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Tabelle A56

DUTINE

Gruppenvergleiche politischer Kommunikation auf Partei-Ebene

Angstlichkeit AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.04 —

CDhU 0.01 0.02 —

FDP 0.03 ns 0.02 —

LNK 0.02 0.01 0.01 ns —

SPD 0.04 ns 0.03 0.01 0.01
Begeisterung AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.03 —

CDU 0.05 0.03 —

FDP 0.02 0.01 0.04 —

LNK 0.02 ns 0.03 ns —

SPD 0.05 0.03 0.01 0.04 .03
Depressivitit AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.01 —

CDhU 0.08 0.06 —

FDP 0.04 0.03 0.04 —

LNK 0.02 0.03 0.09 0.06 —

SPD 0.07 0.06 0.01 0.03 0.09
Ekel AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.04 —

CDU 0.07 0.03 —

FDP 0.06 0.02 0.01 —

LNK 0.02 0.02 0.05 0.04 —

SPD 0.08 0.03 0.01 0.02 0.06
Erleichterung AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 ns —

CDhU 0.02 0.02 —

FDP 0.02 0.02 ns —

LNK ns ns 0.01 0.02 —

SPD 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Freude AfD B90 CDhU FDP LNK
d B90 0.04 —

CDU 0.07 0.03 —

FDP 0.05 0.01 0.02 —

LNK 0.02 0.02 0.05 0.04 —

SPD 0.07 0.04 ns 0.02 0.06
Furcht AfD B90 CDhU FDP LNK
d B90 0.03 —

CDU 0.08 0.05 —

FDP 0.06 0.03 0.02 —

LNK ns 0.03 0.08 0.06 —

SPD 0.09 0.05 ns 0.03 0.08
Liebe AfD B90 CDhU FDP LNK
d B90 0.04 —

CDhU 0.07 0.04 —

FDP 0.05 0.01 0.03 —

LNK ns 0.03 0.07 0.05 —

SPD 0.06 0.03 0.02 0.01 0.06

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A56 Fortsetzung

Scham AfD B90 CDhU FDP LNK
d B90 0.01 —

CDhU 0.04 0.03 —

FDP 0.02 0.01 0.02 —

LNK ns ns 0.03 0.01 —

SPD 0.03 0.02 0.01 0.01 0.03
Schuld AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.03 —

CDU 0.01 0.01 —

FDP 0.01 0.02 ns —

LNK 0.02 0.01 ns ns —

SPD 0.03 ns 0.01 0.01 0.01
Stolz AfD B90 CDhU FDP LNK
d B90 0.02 —

CDhU 0.03 0.04 —

FDP ns 0.02 0.02 —

LNK 0.03 0.01 0.05 0.04 —

SPD 0.01 0.03 0.02 0.01 0.04
Uberraschung AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 ns —

CDhU 0.01 0.01 —

FDP 0.01 ns 0.02 —

LNK ns ns 0.02 ns —

SPD ns ns 0.01 0.01 0.01
Vertrauen AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.03 —

CDU 0.08 0.06 —

FDP 0.04 0.01 0.04 —

LNK 0.02 0.05 0.10 0.06 —

SPD 0.08 0.05 0.01 0.04 0.10
Vorfreude AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 ns —

CDU 0.02 0.02 —

FDP 0.03 0.03 0.01 —

LNK ns ns 0.02 0.03 —

SPD 0.02 0.02 ns ns 0.02
Zorn AfD B90 CDU FDP LNK
d B90 0.03 —

CDU 0.07 0.04 —

FDP 0.05 0.01 0.03 —

Lnk ns 0.03 0.07 0.05 —

SPD 0.08 0.04 ns 0.03 0.07
Zufriedenheit AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 ns —

CDhU 0.03 0.03 —

FDP 0.01 0.01 0.02 —

Lnk 0.01 0.01 0.03 0.02 —

SPD 0.02 0.02 0.01 0.01 0.03

(wird fortgesetzt)
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Konnotation AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 0.09 —

CDU 0.20 0.11 —

FDP 0.12 0.03 0.09 —

Lnk ns 0.10 0.20 0.13 —

SPD 0.19 0.10 0.02 0.07 0.19
Valenz AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 0.11 —

CDU 0.26 0.16 —

FDP 0.13 0.03 0.13 —

Lnk 0.01 0.12 0.28 0.15 —

SPD 0.26 0.15 0.01 0.12 0.27
BACE AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU 0.22 0.19 —

FDP 0.05 ns 0.18 —

Lnk ns 0.05 0.26 0.07 —

SPD 0.20 0.17 ns 0.16 0.24
CC AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.11 —

CDU 0.19 0.07 —

FDP 0.12 ns 0.08 —

Lnk 0.06 0.06 0.14 0.07 —

SPD 0.19 0.06 ns 0.07 0.14
DIS AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.20 —

CDU 0.42 0.20 —

FDP 0.24 ns 0.18 —

Lnk ns 0.22 0.44 0.27 —

SPD 0.39 0.18 ns 0.16 0.41
IGB AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU 0.11 0.16 —

FDP ns 0.08 0.07 —

Lnk ns ns 0.13 0.06 —

SPD 0.10 0.14 ns 0.06 0.12
PWR AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU 0.26 0.24 —

FDP 0.12 0.10 0.14 —

Lnk 0.11 0.10 0.15 ns —

SPD 0.26 0.24 ns 0.14 0.14
SC AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.26 —

CDU 0.38 -0.09 —

FDP 0.24 ns 0.10 —

Lnk 0.29 ns 0.06 ns —

SPD 0.37 -0.07 ns -0.09 ns

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A56 Fortsetzung

TASK AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU ns ns —

FDP ns ns ns —

Lnk 0.14 0.12 0.13 0.16 —

SPD ns ns ns 0.05 0.11
11 AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 0.19 —

CDU 0.47 0.28 —

FDP 0.19 ns 0.29 —

Lnk 0.07 0.27 0.57 0.27 —

SPD 0.49 0.29 ns 0.30 0.58
12 AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 -0.24 —

CDhU 0.61 0.41 —

FDP -0.23 ns 0.40 —

Lnk ns 0.25 0.67 0.25 —

SPD 0.64 0.44 ns 0.43 0.69
13 AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU 0.13 0.12 —

FDP 0.06 ns 0.07 —

Lnk 0.06 ns 0.07 ns —

SPD 0.16 0.15 ns 0.10 0.10
I4a AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU 0.08 0.08 —

FDP ns ns 0.10 —

Lnk ns 0.05 0.14 ns —

SPD 0.09 0.08 ns 0.10 0.14
I4b AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 ns —

CDU 0.30 0.27 —

FDP 0.07 ns 0.23 —

Lnk ns ns 0.27 ns —

SPD 0.35 0.32 0.05 0.28 0.32
I5ap AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 -0.17 —

CDU -0.27 -0.08 —

FDP -0.16 ns 0.09 —

Lnk 0.07 0.24 0.31 0.23 —

SPD -0.27 -0.09 ns -0.10 -0.36
I50p AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.07 —

CDhU 0.21 0.14 —

FDP 0.07 ns 0.14 —

Lnk ns 0.11 0.25 0.11 —

SPD 0.23 0.15 ns 0.16 0.26

(wird fortgesetzt)
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I5pr AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.02 —
CDhU 0.08 0.06 —
FDP ns ns 0.08 —
Lnk ns 0.04 0.10 ns —
SPD 0.09 0.06 ns 0.08 0.10
I5pu AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 0.07 —
CDU ns 0.05 —
FDP 0.05 ns 0.03 —
Lnk ns 0.07 ns 0.04 —
SPD ns 0.08 0.02 0.05 ns
I5re AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.07 —
CDhU 0.39 0.33 —
FDP 0.11 ns 0.28 —
Lnk ns ns 0.37 0.09 —
SPD 0.42 0.36 ns 0.31 0.39
I5th AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.05 —
CDU 0.23 0.18 —
FDP 0.05 ns 0.18 —
Lnk 0.08 0.13 0.31 0.14 —
SPD 0.23 0.18 ns 0.18 0.31
P1 AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 -0.20 —
CDU 0.58 0.31 —
FDP -0.26 ns 0.29 —
Lnk ns 0.19 0.55 0.24 —
SPD 0.57 0.30 ns 0.28 0.54
P2 AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 -0.18 —
CDU -0.52 -0.33 —
FDP -0.25 -0.06 0.28 —
Lnk ns 0.17 0.50 0.22 —
SPD -0.52 -0.33 ns -0.27 -0.50
P3 AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.31 —
CDU 0.40 0.08 —
FDP 0.25 0.07 0.16 —
Lnk ns 0.34 0.43 0.28 —
SPD 0.38 0.06 ns 0.13 0.41
P4 AfD B90 CDhU FDP Lnk
d B90 0.25 —
CDhU 0.72 0.43 —
FDP 0.33 0.06 0.40 —
Lnk 0.09 0.18 0.66 0.25 —
SPD 0.72 0.42 ns 0.38 0.65

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A56 Fortsetzung
P5 AfD B90 CDU FDP Lnk
d B90 0.23 —
CDU 0.65 0.38 —
FDP 0.32 0.07 0.32 —
Lnk 0.09 0.15 0.58 0.24 —
SPD 0.67 0.39 ns 0.33 0.60
Anmerkung. Transformation der Teststatistiken entsprechend Anhang ??.
Tabelle AS7
Farteipolitische Kommunikation — Unterschiede zwischen Parteien
Partei AfD B90 CDU FDP Lnk SPD
My
AfD —
B90 0.08 —
CDU 0.21 0.13 —
FDP 0.10 0.03 0.11 —
Lnk 0.04 0.08 0.20 0.10 —
SPD 0.21 0.13 0.01 0.11 0.20 —
OVL M,
AfD —
B90 96.8 —
CDU 91.6 94.8 —
FDP 96.0 98.8 95.6 —
Lnk 98.4 96.8 92.0 96.0 —
SPD 91.6 94.8 99.6 95.6 92.0 —

Anmerkung. M ;: Durchschnittliche Effekte (Cohen’s d) tiber alle Kategorien der politischen Kommunikation (Emotion, Konnotation & Va-
lenz [Prignanz], LTA, OPC) hinweg (vgl. Tabelle A56). Niedrigste Effekte (d < 0.08) und hochste Effekte (d > 0.17) in fettem Schriftbild,
entsprechend I. und IV. Quartil. OVL M,: Durchschnittlicher Overlapping coefficient (OVL) in Prozent (Reiser & Faraggi, 1999; Grice &
Barrett, 2014) berechnet auf Basis des M, (2¢[%]).
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100 DUTINE
Tabelle A60

Einfluss politischer Kommunikation auf Cluster-Ebene

Kategorie M Cluster 772
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Emotionen
Stolz 547 63" 497 38" 60 55" g2 61t a3ttt 17
Schuld 297 38”7 A48 207 517 397 377 30" 34 17
Liebe 62 64 7 D 10 Y. ¥/ . 1 B £ S i< RS { S
Vertrauen 76" .79 65768 72ttt 73Tt g5ttt 85T 887 17
Zufriedenheit 627 68 527 50 61T 61 5T 4T 9t 17
Depressivitit 547 .50 647 65T 57T 56 A4 45T 41T 16
Erleichterung .60 63 A8 427 59 58" g6 69T 13716
Scham A7 43 6177 60T 527 487 347 367 317 16
Zorn 55 53 687 62 61T 59T 4677 47T 447 16
Freude .80 .80 667 73Tttt s 877 87T 89" 16
Furcht 57" 55 697 667 63T 60" 497 49T 46 16
Begeisterung .68 .69 S22 61ttt 57T 64 a5 a7ttt 817 14
Ekel 42 42 587 48T 2T 47t 357 35T 34™ 14
Vorfreude .84 .85 807 797 84 .83 89 877" 89 13
Uberraschung 82" 79" 83" 867 81 .81 g7 8T 76 11
Angstlichkeit q77 707 6477 867 .62 707 70" 75 71 11
Prignanz
Prignanz 30 37 08 07" 2™ 19" 56T 55T 637 17
LTA
cC 99 98 967 98 97™ 97 99 99 99™* 17
DIS 65 63 Jg47 71T 69T 687 597 597 57T 16
BACE .89 90 847 86T 87T 88T 92" 927 4™ 16
IGB 94" 95 95" 92" 9™ 95" 95 95 967" 15
PWR .88 .89 847 84 86" 88 91™ 91" 93" 15
SC 93 .90 847 92 85" 90" 947 95" 95" 13
TASK 97 97 967 96 97" 96™ 98 98™ 97 .08
OPC
P3 89 .89 J9NTT 87T 84T g4 93" 93T 93" 16
P1 70 73 5477 61T 2™ 66T 81T 81T 88T 16
P2 .66 .69 497 55T 587 62 78" 787 83 .16
P4 76 78 6377 69T 69T 727 84T 84T 877 16
I5ap 91 91 837 g8 88" 87T 95" 95" 95" 16
Il 70 73 S5 627 63T 66T 807 81T 84T 16
2 67 .70 S1Y 57T 597 63 787 797 83" 16
I5pu 5659 J0°T 55T 66T 64T 53T 54 567 15
I5th 40" 35 527 507 44T 437 297 29" 24 15
I5re a1r 75 627 63T 67T 1T g9 817 8™ 15
P5 .89 .88 917 91™  91™  89™ 88" 88™™ 877 15
I50p 627 .59 J27T 69T 67 647 557 54 51 14
I5pr .80 82 J0°7 7T 5ttt 76t 86T 87T 89T 14
[4a q1 74 817 1™ 79" 77”7 g3 12Tt 0™ 14
14b a1" 74 647 64T 687 T2 J77 797 837 13
I3 .88 .88 837 g5t 85" 87 90" 91" 95" 12

Anmerkung. Absteigend sortiert nach Effektstéirke, p <.001. Hochste und niedrigste Auspragungen in fettem Schriftbild. Zwei-Gruppen-
Mittelwertvergleichq zwischen Cluster n und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster n (WOI, Without Item).
*p<.05. " p<.01."p<.001.
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Tabelle A61

Einfluss politischer Kommunikation auf Cluster-Ebene — Mittelwertabweichungen

Kategorie d Cluster ./. Totalwo

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Emotionen
Stolz 0.20 0.16 0.46 0.95 ns 0.14 0.57 0.37 0.68
Schuld 0.31 0.15 0.51 1.02 0.75 0.14 0.27 0.18 ns
Liebe ns ns 0.71 0.61 0.31 0.24 0.60 0.49 0.70
Vertrauen 0.12 ns 0.64 0.63 0.29 0.22 0.49 0.50 0.79
Zufriedenheit 0.13 ns 0.60 0.74 0.21 0.17 0.52 0.46 0.75
Depressivitit 0.13 ns 0.59 0.70 0.24 0.17 0.51 0.46 0.76
Erleichterung ns ns 0.55 0.87 ns 0.13 0.68 0.37 0.57
Scham ns ns 0.62 0.68 0.29 0.13 0.51 0.46 0.74
Zorn ns ns 0.63 0.56 0.36 0.19 0.44 0.50 0.79
Freude ns ns 0.65 0.50 0.39 0.20 0.40 0.53 0.79
Furcht 0.11 ns 0.60 0.59 0.33 0.17 0.43 0.49 0.79
Begeisterung ns ns 0.67 0.42 0.45 0.16 0.39 0.49 0.73
Ekel ns ns 0.63 0.45 0.41 0.17 0.37 0.50 0.75
Vorfreude ns ns 0.49 0.75 ns ns 0.49 0.39 0.58
Uberraschung 0.17 0.20 0.35 0.72 ns ns 0.34 0.31 0.61
Angstlichkeit 0.27 0.14 0.40 0.82 0.53 0.12 0.20 0.14 ns
Prignanz
Priagnanz ns ns 0.66 0.57 0.35 0.21 0.49 0.51 0.79
LTA
CC ns ns 0.72 0.30 0.49 0.32 0.44 0.57 0.77
DIS ns ns 0.62 0.61 0.31 0.22 0.52 0.48 0.75
BACE ns ns 0.63 0.62 0.29 0.20 0.48 0.48 0.74
IGB 0.42 ns 0.32 1.02 0.45 0.23 ns ns 0.45
PWR ns ns 0.53 0.68 0.30 ns 0.41 0.42 0.75
SC ns ns 0.66 0.31 0.52 0.13 0.38 0.47 0.69
TASK ns ns 0.32 0.42 0.34 0.42 0.68 0.20 ns
OPC

P3 ns ns 0.76 0.31 0.43 0.39 0.56 0.54 0.69
P1 ns ns 0.66 0.55 0.38 0.20 0.45 0.52 0.79
P2 ns ns 0.65 0.56 0.36 0.18 0.44 0.52 0.80
P4 ns ns 0.67 0.54 0.38 0.20 0.45 0.52 0.78
I5ap ns ns 0.66 0.44 0.38 0.31 0.45 0.55 0.79
I ns ns 0.64 0.51 0.37 0.21 0.39 0.53 0.80
12 ns ns 0.64 0.52 0.37 0.19 0.39 0.53 0.80
I5pu 0.22 ns 0.82 0.41 0.58 0.53 0.53 0.41 0.20
I5th 0.13 ns 0.60 0.58 0.32 0.17 0.39 0.50 0.80
I5re 0.11 ns 0.59 0.57 0.34 0.13 0.34 0.50 0.80
P5 ns ns 0.61 0.51 0.39 0.17 0.39 0.50 0.78
I50p 0.11 ns 0.58 0.51 0.35 0.15 0.32 0.49 0.77
I5pr ns ns 0.63 0.33 0.40 0.28 0.33 0.52 0.76
I4a 0.14 ns 0.54 0.55 0.31 0.14 0.30 0.48 0.78
14b 0.11 ns 0.53 0.55 0.32 ns 0.25 0.46 0.75
I3 ns ns 0.51 0.52 0.36 ns 0.24 0.44 0.73

Anmerkung. Zwei-Gruppen-Mittelwertvergleiche zwischen Cluster n und den Mittelwerten aller anderen Cluster ohne Cluster n (WOI, Wi-
thout Item). Stirkste und geringste Effekte in fettem Schriftbild.
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Tabelle A62

DUTINE

Gruppenvergleiche politischer Kommunikation auf Cluster-Ebene

Angstlichkeit 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.41 —

3 0.62 0.25 —

4 0.61 0.99 1.13 —

5 0.78 0.38 ns 1.31 —

6 0.37 ns 0.26 0.89 0.37 —

7 0.49 ns ns 1.04 0.35 ns —

8 ns 0.24 0.49 0.55 0.62 0.23 0.29 —

9 0.34 ns 0.27 0.71 0.38 ns ns 0.20
Begeisterung 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.68 0.66 —

4 0.39 0.46 0.42 —

5 0.43 0.41 ns ns —

6 ns ns 0.48 0.21 0.26 —

7 0.43 0.39 0.98 0.79 0.77 0.52 —

8 0.52 0.44 1.07 0.93 0.83 0.58 ns —

9 0.78 0.74 1.26 1.18 1.04 0.83 0.29 0.26
Depressivitit 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.20 —

3 0.46 0.70 —

4 0.55 0.80 ns —

5 ns 0.32 0.36 0.42 —

6 ns 0.22 0.37 0.43 ns —

7 0.62 0.45 1.07 1.25 0.75 0.62 —

8 0.55 0.37 0.97 1.14 0.65 0.55 ns —

9 0.86 0.72 1.23 1.44 0.96 0.83 0.27 0.30
Ekel 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.62 0.62 —

4 0.43 0.47 0.35 —

5 0.35 0.38 0.22 ns —

6 ns ns 0.41 ns ns —

7 0.48 0.40 0.95 0.94 0.75 0.51 —

8 0.56 0.48 1.00 0.96 0.81 0.57 ns —

9 0.83 0.77 1.15 1.12 1.04 0.78 0.50 0.28
Erleichterung 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.48 0.67 —

4 0.79 0.98 0.23 —

5 ns ns 0.41 0.63 —

6 ns 0.24 0.41 0.71 ns —

7 0.77 0.67 1.20 1.50 0.75 0.82 —

8 0.41 0.24 0.85 1.22 0.41 0.46 0.30 —

9 0.61 0.44 1.07 1.48 0.59 0.67 ns 0.20
Freude 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.63 0.64 —

4 0.45 0.51 0.33 —

5 0.32 0.36 0.26 ns —

6 ns ns 0.42 0.20 ns —

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A62 Fortsetzung

7 0.52 0.44 1.02 1.01 0.76 0.56 —

8 0.60 0.51 1.06 1.04 0.82 0.62 ns —

9 0.88 0.82 1.22 1.23 1.06 0.85 0.48 0.30
Furcht 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.54 0.65 —

4 0.50 0.64 ns —

5 0.23 0.34 0.28 ns —

6 ns ns 0.38 0.32 ns —

7 0.57 0.44 0.99 1.13 0.74 0.54 —

8 0.59 0.45 0.98 1.10 0.74 0.55 ns —

9 0.91 0.79 1.19 1.35 1.03 0.82 0.45 0.33
Liebe 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.68 0.79 —

4 0.56 0.67 0.28 —

5 0.26 0.36 0.37 ns —

6 ns 0.29 0.43 0.27 ns —

7 0.67 0.54 1.27 1.31 0.86 0.79 —

8 0.53 0.38 1.12 1.15 0.71 0.64 ns —

9 0.75 0.62 1.29 1.33 0.90 0.85 ns 0.23
Scham 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.56 0.69 —

4 0.61 0.77 ns —

5 0.21 0.34 0.31 0.30 —

6 ns ns 0.45 0.43 ns —

7 0.61 0.47 1.09 1.25 0.77 0.60 —

8 0.52 0.37 0.99 1.15 0.67 0.51 ns —

9 0.81 0.70 1.25 1.42 0.95 0.79 0.23 0.29
Schuld 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.46 —

3 0.78 0.36 —

4 0.75 1.18 1.44 —

5 1.05 0.58 ns 1.72 —

6 0.42 ns 0.34 1.10 0.54 —

7 0.61 ns 0.28 1.32 0.55 ns —

8 ns 0.30 0.65 0.79 0.92 0.29 0.44 —

9 0.32 ns 0.47 0.99 0.73 ns 0.25 ns
Stolz 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.33 —

3 0.22 0.69 —

4 0.65 1.15 0.52 —

5 0.21 ns 0.54 1.01 —

6 ns 0.29 0.30 0.72 ns —

7 0.73 0.47 1.05 1.49 0.59 0.69 —

8 0.51 0.21 0.77 1.25 0.33 0.45 ns —

9 0.81 0.55 1.15 1.59 0.68 0.76 ns 0.28
Uberraschung 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.34 —

3 ns 0.60 —

4 0.47 0.97 0.35 —

5 ns 0.25 0.27 0.57 —

6 ns 0.29 0.23 0.53 ns —

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A62 Fortsetzung

7 0.47 0.24 0.61 0.89 0.41 0.41 —

8 0.43 ns 0.61 0.95 0.35 0.36 ns —

9 0.72 0.43 0.96 1.32 0.65 0.65 ns 0.26
Vertrauen 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.54 0.71 —

4 0.51 0.68 ns —

5 ns 0.34 0.37 0.28 —

6 ns 0.25 0.37 0.31 ns —

7 0.62 0.45 1.11 1.20 0.78 0.65 —

8 0.59 0.44 1.05 1.13 0.74 0.63 ns —

9 0.89 0.77 1.28 1.39 1.02 0.91 0.33 0.29
Vorfreude 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.40 0.55 —

4 0.66 0.81 ns —

5 ns ns 0.36 0.54 —

6 ns ns 0.35 0.54 ns —

7 0.57 0.49 0.94 1.23 0.52 0.58 —

8 0.44 0.34 0.80 1.10 0.40 0.44 ns —

9 0.64 0.56 0.98 1.29 0.55 0.61 ns ns
Zorn 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.58 0.67 —

4 0.48 0.60 0.24 —

5 0.27 0.37 0.28 ns —

6 ns 0.21 0.38 0.26 ns —

7 0.57 0.44 1.03 1.12 0.78 0.57 —

8 0.59 0.45 1.02 1.09 0.79 0.59 ns —

9 0.89 0.78 1.21 1.31 1.05 0.85 0.42 0.31
Zufriedenheit 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.22 —

3 0.46 0.74 —

4 0.56 0.87 ns —

5 ns 0.32 0.40 0.50 —

6 ns 0.25 0.39 0.48 ns —

7 0.63 0.44 1.10 1.28 0.72 0.65 —

8 0.55 0.34 0.99 1.17 0.62 0.55 ns —

9 0.84 0.67 1.27 1.47 0.91 0.85 0.22 0.29
Prignanz 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.61 0.72 —

4 0.49 0.62 0.24 —

5 0.27 0.38 0.32 ns —

6 ns 0.23 0.39 0.27 ns —

7 0.60 0.46 1.11 1.16 0.82 0.64 —

8 0.58 0.46 1.08 1.11 0.80 0.63 ns —

9 0.88 0.78 1.29 1.35 1.05 0.91 0.34 0.29
BACE 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.54 0.74 —

4 0.50 0.73 ns —

5 ns 0.34 0.36 0.25 —

6 ns 0.25 0.37 0.33 ns —

(wird fortgesetzt)
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7 0.57 0.41 1.07 1.11 0.74 0.62 —

8 0.54 0.38 1.03 1.09 0.70 0.58 ns —

9 0.82 0.70 1.27 1.36 0.95 0.85 0.25 0.28
CC 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.77 0.67 —

4 0.29 0.24 0.59 —

5 0.48 0.41 0.24 0.27 —

6 0.32 0.26 0.39 ns ns —

7 0.52 0.51 1.12 0.83 0.89 0.73 —

8 0.62 0.59 1.17 0.92 0.96 0.79 ns —

9 0.83 0.81 1.26 1.09 1.10 0.94 0.41 0.25
DIS 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.55 0.70 —

4 0.52 0.67 ns —

5 0.22 0.36 0.33 0.21 —

6 ns 0.26 0.35 0.28 ns —

7 0.63 0.48 1.10 1.22 0.81 0.68 —

8 0.55 0.41 1.01 1.11 0.73 0.61 ns —

9 0.84 0.73 1.21 1.35 0.98 0.87 0.26 0.28
IGB 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.51 —

3 0.67 ns —

4 0.58 1.12 1.27 —

5 0.79 0.32 ns 1.37 —

6 0.62 ns ns 1.26 0.22 —

7 0.48 ns ns 1.03 0.34 ns —

8 0.40 ns 0.30 0.97 0.42 0.21 ns —

9 0.86 0.32 ns 1.53 ns 0.20 0.31 041
PWR 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.44 0.57 —

4 0.58 0.71 ns —

5 0.21 0.32 0.21 0.30 —

6 ns ns 0.48 0.60 0.25 —

7 0.49 0.38 0.88 1.05 0.67 0.43 —

8 0.48 0.37 0.87 1.04 0.65 0.42 ns —

9 0.83 0.74 1.20 1.42 0.97 0.76 0.30 0.31
SC 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.72 0.57 —

4 0.34 0.22 0.49 —

5 0.56 0.40 ns 0.34 —

6 ns ns 0.49 ns 0.33 —

7 0.35 0.46 0.97 0.63 0.84 0.50 —

8 0.44 0.50 1.05 0.80 0.89 0.54 ns —

9 0.67 0.72 1.21 1.05 1.04 0.77 0.25 0.23
TASK 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.22 0.35 —

4 0.29 0.43 ns —

5 0.37 0.30 0.58 0.67 —

6 0.29 0.44 ns ns 0.68 —

(wird fortgesetzt)
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7 0.70 0.66 0.94 1.03 0.31 1.05 —

8 0.25 ns 0.48 0.57 ns 0.58 0.49 —

9 ns ns 0.39 0.47 0.28 0.50 0.67 ns
I1 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.57 0.69 —

4 0.43 0.55 0.26 —

5 0.28 0.38 0.31 ns —

6 ns 0.23 0.37 0.23 ns —

7 0.52 0.40 1.02 0.98 0.75 0.56 —

8 0.62 0.49 1.06 1.04 0.83 0.63 ns —

9 0.90 0.81 1.25 1.26 1.07 0.88 0.48 0.29
12 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.58 0.69 —

4 0.43 0.56 0.27 —

5 0.29 0.38 0.29 ns —

6 ns 0.21 0.39 0.24 ns —

7 0.51 0.40 1.00 0.98 0.75 0.54 —

8 0.61 0.48 1.05 1.04 0.83 0.61 ns —

9 0.90 0.80 1.25 1.27 1.07 0.87 0.47 0.29
13 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.45 0.54 —

4 0.47 0.54 ns —

5 0.28 0.38 ns ns —

6 ns ns 0.43 0.43 0.28 —

7 0.35 ns 0.73 0.78 0.59 0.26 —

8 0.50 0.38 0.84 0.88 0.72 0.40 0.23 —

9 0.81 0.71 1.07 1.12 1.01 0.68 0.58 0.30
I4a 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.40 0.63 —

4 0.40 0.63 ns —

5 ns 0.38 0.29 ns —

6 ns ns 0.34 0.33 ns —

7 0.44 0.30 0.83 0.84 0.62 0.40 —

8 0.59 0.41 0.89 0.99 0.74 0.51 0.21 —

9 091 0.76 1.13 1.25 1.02 0.79 0.53 0.30
I4b 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.45 0.59 —

4 0.47 0.63 ns —

5 0.22 0.38 0.22 ns —

6 ns ns 0.41 0.37 0.21 —

7 0.38 ns 0.75 0.82 0.56 0.30 —

8 0.55 0.39 0.88 0.95 0.72 0.46 0.24 —

9 0.85 0.73 1.11 1.16 1.01 0.73 0.59 0.29
I5ap 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.60 0.70 —

4 0.35 0.43 0.34 —

5 0.31 0.37 0.34 ns —

6 0.23 0.30 0.32 ns ns —

(wird fortgesetzt)
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Tabelle A62 Fortsetzung

7 0.57 0.49 1.10 0.96 0.84 0.71 —

8 0.63 0.53 1.10 0.99 0.87 0.74 ns —

9 0.89 0.80 1.25 1.20 1.06 0.95 0.42 0.27
I50p 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.50 0.64 —

4 0.42 0.58 ns —

5 0.25 0.40 0.26 ns —

6 ns ns 0.36 0.28 ns —

7 0.45 0.31 0.87 0.89 0.68 0.43 —

8 0.58 0.43 0.95 0.98 0.78 0.52 0.21 —

9 0.88 0.76 1.15 1.20 1.04 0.78 0.54 0.30
I5pr 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.55 0.68 —

4 0.22 0.31 0.38 —

5 0.30 0.40 0.29 ns —

6 ns 0.27 0.31 ns ns —

7 0.45 0.37 0.92 0.67 0.69 0.56 —

8 0.60 0.51 1.04 0.83 0.86 0.68 ns —

9 0.86 0.77 1.21 1.08 1.06 0.90 0.45 0.25
I5pu 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 0.30 —

3 1.03 0.75 —

4 0.19 0.45 1.07 —

5 0.74 0.46 0.26 0.83 —

6 0.72 0.43 0.36 0.77 ns —

7 0.30 0.67 1.39 ns 1.13 1.15 —

8 ns 0.51 1.23 ns 0.96 0.96 ns —

9 ns 0.33 1.06 0.26 0.78 0.78 0.37 0.22
I5re 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.52 0.64 —

4 0.49 0.63 ns —

5 0.23 0.36 0.26 ns —

6 ns ns 0.42 0.34 ns —

7 0.48 0.34 0.90 0.96 0.65 0.42 —

8 0.60 0.45 0.98 1.06 0.76 0.53 ns —

9 0.92 0.81 1.22 1.31 1.05 0.81 0.52 0.31
I5th 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.48 0.68 —

4 0.45 0.64 ns —

5 ns 0.37 0.32 0.20 —

6 ns ns 0.36 0.31 ns —

7 0.53 0.38 0.98 1.03 0.71 0.50 —

8 0.61 0.45 0.99 1.06 0.77 0.55 ns —

9 0.93 0.79 1.22 1.33 1.05 0.82 0.48 0.31
P1 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.62 0.69 —

4 0.48 0.57 0.29 —

5 0.29 0.38 0.29 ns —

6 ns 0.21 0.42 0.26 ns —

(wird fortgesetzt)
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DUTINE

Tabelle A62 Fortsetzung

7 0.57 0.43 1.07 1.10 0.80 0.60 —

8 0.60 0.47 1.07 1.09 0.82 0.62 ns —

9 0.89 0.80 1.28 1.32 1.07 0.89 0.40 0.29
P2 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.60 0.69 —

4 0.48 0.59 0.27 —

5 0.28 0.37 0.29 ns —

6 ns ns 0.42 0.30 ns —

7 0.56 0.42 1.05 1.10 0.77 0.56 —

8 0.60 0.47 1.06 1.10 0.81 0.60 ns —

9 0.89 0.80 1.27 1.34 1.07 0.88 0.41 0.30
P3 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.76 0.78 —

4 0.27 0.29 0.54 —

5 0.42 0.42 0.35 ns —

6 0.37 0.37 0.34 ns ns —

7 0.58 0.59 1.29 0.89 0.97 0.91 —

8 0.54 0.53 1.23 0.87 0.89 0.85 ns —

9 0.71 0.69 1.32 1.05 1.00 0.98 ns ns
P4 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.63 0.69 —

4 0.48 0.58 0.31 —

5 0.31 0.38 0.29 ns —

6 ns 0.21 0.42 0.25 ns —

7 0.56 0.42 1.06 1.09 0.80 0.59 —

8 0.58 0.46 1.08 1.08 0.82 0.62 ns —

9 0.87 0.78 1.28 1.31 1.06 0.88 0.37 0.28
P5 1 2 3 4 5 6 7 8
d 2 ns —

3 0.57 0.64 —

4 0.44 0.56 0.28 —

5 0.31 0.40 0.24 ns —

6 ns ns 0.39 0.24 ns —

7 0.51 0.38 0.94 0.98 0.75 0.50 —

8 0.59 0.45 0.99 1.02 0.82 0.57 ns —

9 0.88 0.77 1.17 1.25 1.06 0.83 0.45 0.30

Anmerkung. Transformation der Teststatistiken entsprechend Anhang C.
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Tabelle A63

Einfluss politischer Kommunikation auf Cluster-Ebene — Unterschiede zwischen Clustern
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8

M,

Zufriedene Aufsteiger —
Selbstgeniigsame Traditionalisten 0.16 —

Abgehingtes Prekariat 0.56 0.63 —

Leistungsidealisten 0.47 0.65 0.34 —

Bedrohte Bourgeoisie 0.31 0.36 0.29 0.35 —

Deprimiertes Realbiirgertum 0.15 0.21 0.37 0.38 0.16 —

Souverine Aristokratie 0.54 0.41 0.95 1.02 0.71 0.56 —

GemiBigte Jungrentner 0.51 0.40 0.95 0.99 0.72 0.56 0.13 —

Erzkonservativer Ruhestand 0.77 0.66 1.11 1.22 0.91 0.76 0.35 0.27
OVL M,

Zufriedene Aufsteiger —

Selbstgeniigsame Traditionalisten 93.6 —

Abgehingtes Prekariat 71.9 75.3 —

Leistungsidealisten 81.4 74.5 86.5 —

Bedrohte Bourgeoisie 87.7 85.7 88.5 86.1 —

Deprimiertes Realbiirgertum 94.0 91.6 85.3 84.9 93.6 —

Souveridne Aristokratie 78.7 83.8 63.5 61.0 72.3 77.9 —

GemiBigte Jungrentner 79.9 84.1 63.5 62.1 71.9 71.9 94.8 —

Erzkonservativer Ruhestand 70.0 74.1 57.9 54.2 64.9 70.4 86.1 89.3

Anmerkung. M ,: Durchschnittliche Effekte (Cohen’s d) iiber alle Kategorien der politischen Kommunikation (Emotion, Prignanz, LTA,
OPC) hinweg (vgl. Tabelle A62). Keine bzw. sehr geringe Effekte (d < 0.20) und starke Effekte (d > 0.80) in fettem Schriftbild (vgl. Cohen,
1988). OVL M,: Durchschnittlicher Overlapping coefficient (OVL) in Prozent (Reiser & Faraggi, 1999; Grice & Barrett, 2014) berechnet
auf Basis des M, (2¢[224)).
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Abbildung B1

Fehlende Werte nach Variable (Eigene Darstellung)
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Abbildung B2
Kerndichteschdtzungen fiir beobachtete und imputierte Randverteilungen (Eigene Darstellung)
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Abbildung B3

Optimale Anzahl Clusters (Eigene Darstellung)
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DUTINE
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Abbildung B4

Grafische Indikatoren der Clusteranalyse (Eigene Darstellung)
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Anmerkung. Links/Oben: Fortschritt der Trainingssequenzen auf 250000 Epochen mit Lernrate 0.05-0.01; Links/Mitte: Verteilung der
Ausprigungen der Ursprungsvektoren auf Cluster; Links/Unten: Abbildung/Verteilung der Ursprungsvektoren auf Cluster; Rechts/Oben:
Beobachtungen n und Verteilung auf Cluster (N =3201, M =355.67, SD =47.66); Rechts/Mitte: ,U-Matrix‘ — Distanzen zwischen den
Clustern (M =4.03, SD =0.27); Rechts/Unten: Distanzen zwischen Ursprungsvektoren und Clustern (Q. =46.51, M =6.70, SD = 1.25).
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Abbildung B5

DUTINE

Distanzen zwischen Gitterzellen nach Cluster (Eigene Darstellung)
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Abbildung B6

Distanzen der Cluster, d(n;, ny), zu unmittelbaren Nachbarzellen (Eigene Darstellung)
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Abbildung B7

Hauptkomponentenanalyse, Beitrag nach Variable (Eigene Darstellung)
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Abbildung B8
Cluster-Ausprdgungen je Konstrukt (Eigene Darstellung)
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Abbildung B8 Fortsetzung
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Abbildung B8 Fortsetzung
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Abbildung B8 Fortsetzung
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Abbildung B8 Fortsetzung
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Abbildung B9

Durchschnittliche Uberschneidung nach Cluster in Prozent (Eigene Darstellung)
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6

Anmerkung. Durchschnittlicher Overlapping coefficient (OVL) in Prozent (Reiser & Faraggi, 1999; Grice & Barrett, 2014) berechnet auf
Basis des M, (2¢[“%47), vgl. Tabelle A63 in Anhang A.
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Abbildung B10

DUTINE

Einfluss politischer Kommunikation auf Cluster-Ebene (Eigene Darstellung)
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Anmerkung. Ausprigungen der politischen Kommunikation je Cluster, H(8) = [ 272.36, 563.46 ], p <.001, 7 =[ .08, .17 ]. Rote, gestrichelte
Linie: Mittelwert politischer Kommunikation aller Cluster (vgl. Tabelle A60, Anhang A).
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DUTINE
Abbildung B11

Ausprdgungen Emotion, LTA, OPC je Partei, standardisiert (Eigene Darstellung)
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Abbildung B11 Fortsetzung
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Abbildung B11 Fortsetzung
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Anmerkung. Alle Werte z-standardisiert; Total wo; gestrichelte Linie. Farben je Partei, blau: AfD, griin: Biindnis 90/Die Griinen, schwarz:

CDU/CSU, gelb: FDP, lila: Die Linke, rot: SPD.
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Anhang C
Effektstirketransformationen

Um Effektstirkemalle zwischen parametrischen und non-parametrischen Zweigruppen-Mittelwertvergleichen sowie Kreuzta-
bellenanalysen vergleichbar zu machen, werden die inhédrenten Teststatistiken in Teilen als Cohen’s d berichtet.

Die Transformation fiir das non-parametrische Mann-Whitney-U-Verfahren wird entsprechend Siegel und Castellan
(1988); Fritz et al. (2012); Sheskin (2004, S. 430) vollzogen, wie in den Gleichungen C1 bis C3 nachzuvollziehen:

|H — (ninz/2)| - .5

z= CDn
Vmina(ny +ny +1)/12
Z
"= \Vnp +np (C2)
d _ r(nl + l’lz) (C3)

Vniny(1 —r?)

Die Transformation der PriifgroBe y? bei Kreuztabellen mit nur einem Freiheitsgrad zu Cohen’s d wird nach
Rosenthal und DiMatteo (2001, S. 71) sowie Ellis (2010, S. 28) ausgefiihrt, wie in Satz C4 beschrieben:

Je 2+/x*/N
1 —=x2/N

(C4)
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Anhang D
SQL-Datensatzstruktur fiir Dokumente

Die Inhalte der Plenarprotokolle, Wahl- und Grundsatzprogramme werden in eine MariaDB-Datenbank, Version 10.5.15 trans-
feriert, deren Datensatzstruktur Tabelle D zu entnehmen ist. Ein SQL Datenbankexport iiber phpMyAdmin, Version 5.1.3 ist
beigefiigt und iiber die Zusatzdokumente unter db_structure. sql abrufbar.

Tabelle D1

Datensatzstruktur fiir Dokumente

Schliissel Beispiel 1 Beispiel 2

id 1 2
document_type Plenarprotokoll Wahlprogramm
year 2017 2017

month 11

day 22

reference Bundestag19003 FDP2017

person_last_name Hahn
person_first_name Florian

party CSU FDP

text Herr Président! Liebe Kolleginnen und Wir befinden uns in einem radikalen
Kollegen! Die Diskussion gerade zwischen Umbruch. Digitalisierung und politische
links und rechts ist ... Umwilzungen verédndern ...

Anmerkung. Beispiel 1 aus dem Sitzungsprotokoll 19/3 (Deutscher Bundestag, 22.11.2017, S. 150). Beispiel 2 aus dem Wahlprogramm der
FDP zur BTW 2017 (FDP, 2017).
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Anhang E
Technische Datenerhebung Plenarprotokolle

Uber das Archiv des Deutschen Bundestages stehen simtliche Plenarprotokolle seit 1949 als PDF zum Download zur Ver-
fiigung (Deutscher Bundestag, 28.04.2023a). Das Open Data Portal des Bundestages (Deutscher Bundestag, 28.04.2023b)
bietet die Protokolle der 19. Wahlperiode im XML-Format, die Datenbasis vorliegender Studie. Auf die gleiche Art erfolgte
in Teilen die Inhaltsanalyse ,,Dariiber spricht der Bundestag* von Biermann et al. (24.07.2019).

Datenextraktion (XML-Parser)

Zunichst wurden die 239 XML-Dateien der 19. Wahlperiode 19001-data.xml bis 19239-data.xml manuell
heruntergeladen. Der auf PHP basierende XML-Parser schlieBllich extrahierte, bereinigte und speicherte die Daten in einer
SQL-Datenbank. Das Skript befindet sich in der Datei xm1_parser.php in den Zusatzdokumenten.

Datenanreicherung und -bereinigung

Die Extraktion der XML-Daten speicherte simtliche Redebeitrige, mit Ausnahme der Einlassungen des Bundes-
tagsprasidenten und seiner Vertreter sowie Zwischenrufe und Kommentare. Beitrdge von Rednern, die nicht dem Parlament
angehoren, wurden entfernt. Einigen Rednern wurde von der XML-Formatierung félschlicherweise keine Fraktion zugeord-
net. Diese wurden nachtréiglich hinzugefiigt bzw. Eintréige ohne Fraktionszugehorigkeit entfernt. Die inklusive Sprache und
Berticksichtigung des minnlichen und weiblichen Geschlechts fiihrt in der computergestiitzten Inhaltsanalyse regelmafig
zu verfilschten Resultaten. Begriffe, die akzessorisch mit weiblicher Endung versehen wurden (z. B. Biirger/-innen), wer-
den grundsitzlich in die weibliche Form iibersetzt (z. B. Biirgerinnen). Schlieflich werden Lettern und Ziffern, die ohne
Leerzeichen extrahiert wurden durch ein solches getrennt. Die gleiche Methode wird auf den umgekehrten Fall angewandt
sowie auf Worte, die ohne Leerzeichen einem Satzzeichen folgen. Die vollstindige Manipulation der Daten ist der Datei
db_manipulations.php aus den Zusatzdokumenten zu entnehmen.
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Anhang F
Technische Datenerhebung Wahl- und Grundsatzprogramme

Wahl- und Grundsatzprogramme wurden iiber die Internetseiten der Fraktionen sowie der LpB BW (2017, 31.08.2021) im
PDF-Format heruntergeladen. Analog zu Wagner (05.09.2017b) wurden mittels der Software pdftotext bzw. Xpdf command
line tool in der Version 4.04 (Glyph & Cog, 18.04.2022) die PDF-Dateien in das Textformat transformiert.

Die extrahierten Textdateien wurden im Anschluss manuell gepriift und bereinigt. Dabei wurden u. a. durch Binde-
strich getrennte Worte wieder zusammengefiigt, Redundanzen in Kapiteliiberschriften entfernt sowie durch die Transformation
entstandene Fehler korrigiert. Solche kamen zustande, indem Buchstaben durch Sonderzeichen ersetzt, Leerzeichen ausgelas-
sen oder hinzugefiigt oder unbeabsichtigte Worttrennungen generiert wurden.

Insbesondere durch die Bereinigungen der Uberschriften konnten Verzerrungen in den Auswertungen reduziert wer-
den. So berichtet Wagner (05.09.2017a) in ihrer #f-idf Analyse des Wahlprogramms des Biindnis 90/Die Griinen (2017) als
wichtigste Worte ,,Kopf*, ,,Herzen* und ,,Sinn*“. Diese sind jedoch Bestandteil von Kapiteliiberschriften (,,Gerechtigkeit im
Sinn*), die sich im Laufe des Dokuments bis zu 63 Mal wiederholen und damit die Inhaltsanalyse verzerren wiirden.

Im Bestreben inklusiver Sprache verwenden insbesondere Biindnis 90/Die Griinen (n= 1110, 69%) und die Linke
(n=361, 22%) das sog. ,,Gendersternchen* (z. B. Biirgermeister*innen, Biindnis 90/Die Griinen, 2017, S. 11). In der compu-
tergestiitzten Auswertung wiirde dieses jedoch zu Fehlern fithren, da das dem Stern nachfolgende ,,innen‘ als eigenes Wort
interpretiert werden und somit zu einer Verfilschung der Ergebnisse fithren wiirde. Als Konsequenz wurde das Sternchen
entfernt, sodass nur der weibliche Genus in die Analyse einflieBen konnte.

Die Inhalte der korrigierten Textdateien wurden abschlieBend in der SQL-Datenbank abgelegt.
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Anhang G
Transkriptionsregeln

Der Ablauf der Transkription lédsst sich wie folgt beschreiben: Vorbereitend wird die Literaturverwaltungs-Software Citavi,
Version > 6.14.0 mit Zugriff auf Volltexte und relevante Kriterien, wie BIBTEX-Key und Veroffentlichungsdaten eingesetzt.
Daraus extrahierte Textkorpora werden in den Sublime Texteditor, Build > 4126 kopiert und Formatierungen bereinigt. Uber
die MySQL-Datenbank mit phpMyAdmin werden schlielich die Rohdaten in das Datenbankfeld Text eingefiigt.

Tabelle G1

Transkriptionsregeln

DocumentType

Year, Month, Day

Reference
Person[...]Name

Party

Text

,.Plenarprotokoll, ,,Wahlprogramm®, ,,Grundsatzprogramm* oder ,,Sonstiges* fiir andere
Dokumente. Kurzfassungen werden nicht differenziert.

Jahr, Monat und Tag des Sitzungstags bei Plenarprotokollen. Jahr der Verdffentlichung eines
Parteidokuments. Monat und Tag bleiben bei Programmen leer.

Citavi BBTEX-Key.

Vor- und Nachname des Sprechers ohne akademische Grade. Bei Wahlprogrammen u. a. bleibt
das Feld leer.

Partei des Sprechers. Wenn parteilos, kein Transkript. Bei Wahlprogrammen u. a. herausgebende
Partei.

Bei Plenarprotokollen nur Aussagen parteilicher Sprecher. Keine Zwischenrufe, Beifall, Lachen
etc. (in Klammern). Keine AuBerungen des Bundestagsprisidenten bzw. Vertreter. Keine
Verzeichnisse (Inhalt, TOP) und Anhinge. Keine Abstimmungen und Wahlen. Bei
Wahlprogrammen u. a. simtliche Inhalte. Keine Deckblitter, Inhaltsverzeichnisse, Impressen,
Grafiken und Tabellen.
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Anhang H
Technische Vorarbeiten der LTA und OPC Analyse

Fiir die LTA und OPC Analyse wurde die standardisierte VICS-Software Profiler Plus, Version 7.3.18 (64-bit) ohne Patches
eingesetzt (Levine & Young, 2014). Vor Nutzung des Programms wurde ein personliches Konto beantragt und durch den Be-
treuer der Bildungseinrichtung bestitigt. Die Lizenz zur Nutzung beschrinkt sich auf ein Kalenderjahr. Fiir nicht-kommerzielle
Zwecke wie akademische Arbeiten oder unsubventionierte Forschung kann Profiler Plus kostenlos genutzt werden.

Zur Datenanalyse konnen UTF-8 formatierte Textdateien hochgeladen werden. Die maximale Dateigrofle ist auf
2 MB limitiert. Simultan konnen hochstens 20 Textdateien zur Verarbeitung eingereicht werden. Eine automatisierte API exis-
tiert bislang nicht. Nach erfolgreicher Analyse sendet Profiler Plus die Ergebnisse an die im Konto hinterlegte E-Mail Adresse
im CSV-Format.

Prozess der Datenanalyse

Aufgrund vorliegender Limitierungen wurden technische Vorarbeiten durchgefiihrt. Fortfolgend erlauterte Skrip-
te konnen den Zusatzdokumenten entnommen werden. Zunichst wurde mittels PHP eine Datenbankanbindung erstellt, die
samtliche Redebeitrige in Plenarprotokollen aus der SQL-Datenbank extrahiert (1ta_oca_download.php). Diese wurden
anschlieBend unter ihrer ID als Textdatei auf dem Server abgelegt. Insgesamt wurden 30846 Textdateien generiert. In ei-
nem weiteren PHP-Skript (1ta_oca_buildfolders.php) wurden fortlaufend nummerierte Verzeichnisse zu jeweils 20
konsolidierten Dateien erstellt. Mithin wurden 30845 Textdateien in insgesamt 1543 Verzeichnisse verschoben. Die Datei
10022.txt konnte nicht von der Automatisierung erfasst werden. Sie wurde im Nachgang manuell dem Verzeichnis 1543
hinzugefiigt. Mit Profiler Plus kann LTA und OPC Analyse gemeinsam ausgefiihrt werden. Festgestellt wurde, dass bei simul-
taner Ausfiihrung die OPC Analyse systematisch mit leeren Werten zuriickgeliefert wurde. Daher musste jede Analyse durch
manuelles Hochladen gesondert beauftragt werden. Eine Hilfsfunktion in Javascript i. V.m. jQuery konnte die repetitiven
Vorginge beschleunigen (1ta_oca_helper_function. js). Selektion der Dateien und Wechsel der Verzeichnisse musste
weiterhin manuell erfolgen. Die erzeugten CSV Dateien wurden per E-Mail an die hinterlegte Adresse geschickt und von dort
aus manuell gespeichert. Eine PHP-Methode auf Basis von Padhmanaban (20.02.2021) schlieflich migrierte die einzelnen
CSV Dateien in eine Gesamtdatei (1ta_oca_mergecsv.php). Diese wurde auf Duplikate gepriift und im Nachgang unter
selektiver Wiederholung der o. g. Funktionen bereinigt.

Fehlerbedingte Manipulationen

Mit 16 Ausnahmen (0.05 %) verlief die Analyse der Textdateien durch Profiler Plus erfolgreich. Die Datei
21609.txt im Verzeichnis 831 konnte nicht erfolgreich konvertiert werden und wurde unter der Fehlermeldung ,,Exception
while loading input (21609.txt appears to be a BMP file. Request Terminated.). Aborting.* abgebrochen. In Zeile 1 konnte das
Wort ,,.BMF-Schreiben* als ursédchlich fiir den Fehler identifiziert und in ,,ABC-Schreiben® geéndert werden. Auswirkung auf
das Analyseverfahren ist nicht anzunehmen.

Ferner wurden 15 Textdateien von Profiler Plus ignoriert und nicht in CSV transformiert. Die Fehlermeldung wies
auf Probleme hin, ohne diese ndher zu benennen: ,,No results returned for this batch file(s)/scheme(s) because: [na]*. Unter
Anwendung des Ausschlussverfahrens konnten Worter bzw. Wortstriange als kausal bestimmt werden, die entsprechend Ta-
belle H1 geindert wurden. Dabei wurde sich nah an der origindren Semantik orientiert, um das Risiko einer Verfilschung zu
reduzieren.

Gute wissenschaftliche Praxis gebietet auch, die Autoren iiber gefundene Fehler zu informieren: ,,When such errors
are discovered, they should be acknowledged* (National Academy of Sciences, and National Academy of Engineering, In-
stitute of Medicine, 1995, S. 15). Mit Schreiben vom 22. Oktober 2022 (Anhang I) wurden die Entwickler des Profiler Plus
Systems der Social Science Automation, Inc., Dr. Michael D. Young und Dr. Robert B. Woyach iiber o. g. Errata informiert.
Am 24. Oktober erfolgte Riickmeldung, dass der Hinweis zur Kenntnis genommen und untersucht werde.
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Liste fehlerbedingter Datenmanipulationen
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Dir. ID/Datei Zeile Erratum Ersetzung

168 3376.txt 21 fortzuschaffen fort zu schaffen

255 10090.txt 2 springe ich [...] bei stehe ich [...] bei
318 11352.txt 51 als Gesellschafterin als Gesellschafter
342 11833.txt 21 zu kurz gesprungen zu kurz gedacht

385 12686.txt 28 Gardinen aufgehingt Vorhidnge aufgehingt
492 14828.txt 5 die Erste die Prima

573 16460.txt 37 eine Gesellschafterin eine Gesellschafter
797 20934.txt 5 sprang ihm [...] bei pflichtete ihm [...] bei
831 21609.txt 1 BMEF-Schreiben ABC-Schreiben

867 22329.txt 42 der Erste der Primus

988 24754 .txt 33 franzosischen Sitz franzosischen Platz
1192 28648.txt 8 in El Aaiin in Marokko

1224  29290.txt 18 Markt springt [...] an Markt lauft [...] an
1305 5236.txt 12 Probleme springen [...] schon Probleme schon
1407  7293.txt 20 Merkel springt [...] bei Merkel steht [...] bei
1448 8107.txt 51 der Erste der Primus
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Anhang I
Fehlerreport in Profiler Plus

Frank G. Dutine

Fiirther Strafie 169

90429 Niirnberg, Germany
Phone: +49 176 34088949
Email: fom@sosuba.com

Frank G. Dutine, Fiirther StraBe 169, 90429 Niirnberg, Germany

Social Science Automation, Inc.
Michael D. Young, Ph.D.
Robert B. Woyach, Ph.D.

3 Staffords Crossing
Slingerlands NY 12159

Niirnberg, October 22, 2022

Information about technical exceptions discovered in
Profiler Plus Version 7.3.18 (64-bit), No patches loaded

Dear Dr. Young,
Dear Dr. Woyach,

First of all I want to thank you for providing me access to Profiler Plus, which is a major
asset to my master’s thesis. While using LTA and OPC analysis in German language, 1
experienced some technical word-based exceptions, to be considered for improvement in
future releases.

I manually uploaded a total of 30846 textfiles (with BOM), originating of the proceedings
of the German Bundestag (parliament) between 2017 to 2021, including each speech or
statement of delegates. Apparently some words could not be interpreted by Profiler Plus
or resulted in failing the operation. Hereinafter please find the phrases and files, which
I identified as causal to the errors.

1. File 21609.txt:1 BMF-Schreiben: Resulted in the exception ,, No results returned
for this batch file(s)/scheme(s) because: Exception while loading input (21609.txt
appears to be a BMP file. Request Terminated.). Aborting“. As BMF is an abbre-
viation for , Bundesministerium der Finanzen“ (Ministry of Finance), there is no
relation to a bitmap file. Replacing BMF by ABC solved the problem.

2. Files 5236.txt:12, 7293.txt:20, 10090.txt:2, 11833.txt:21, 20934.txt:5, 29290.txt:18
had problems with the verb , (bei-)springen® (jump, leap, assist, help, support)
and all past-tense forms such as ,sprang, gesprungen, etc.“. The problem was




STRATEGISCHE POLITISCHE KOMMUNIKATION

discovered in separate OPC analysis, only. No exception occurred, but the results
were omitted in the delivered CSV files. Exception was thrown as ,No results
returned for this batch file(s)/scheme(s) because:“, but no reason was provided.

3. Similarly files 8107.txt:51, 14828.txt:5 and 22329.txt:42 omitted the CSV row by
the word ,Erste® (the first) during a separate LTA analysis.

4. Files 11352.txt:51 and 16460.txt:37 had problems with the female version of share-
holder ,,Gesellschafterin“. Replacing the term by the male version ,, Gesellschafter®
worked. Problem was found during OPC analysis.

Further problems were discovered during OPC analysis only and CSV rows were omitted
from the total of 20 uploaded files:

5. 3376.txt:21 ,fortzuschaffen“ (to carry away) was solved by ,fort zu schaffen®.

6. 12686.txt:28 ,,Gardinen aufgehéngt® (hang up curtains) was successfully replaced
by , Vorhdnge aufgehangt* (synonym for curtains).

7. 24754.txt:33 ,franzosischen Sitz“ (french chair) was solved by ,,franzosischen Platz“
(synonym for chair).

8. 28648.txt:8 ,,in E1 Aaitin® (a place in Morocco) was finally replaced by ,,in Marokko*.

Furthermore, I experienced inconsistency in executing LTA and OPC analysis simulta-
neously, which is why the two methods had to be applied separately. Therefore please
find in the attached ZIP exports of files 2.txt to 32.txt as both LTA and OPC as well
as single LTA and OPC (both_lta.csv, both_opc.csv, single_lta.csv, single_opc.csv). As
you can see, the results differ significantly. Especially the OPC result, combined with
the LTA analysis shows systematically 0 and NIL, whereas the separately executed files
deliver reasonable values. For further investigation, I send you the respective txt- and
csv-files in the ZIP attached.

For further improvement, I suggest to consider the implementation of an API. This would
contribute to the system and social science automation, especially for large numbers of
files. T am very grateful for your service provided and hope to have contributed a single

step to social science automation. In case of questions please feel free to contact me.

Sincerely yours

/

Frank|G. Dutine
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