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Rosja i Ukraina — zaufanie instytucjonalne
w kontekscie spolecznych ocen jakosSci dzialania
instytucji panstwa. Podobienstwa i roznice

Streszczenie: Celem artykutu byta weryfikacja zatozenia o zwiazku pomigdzy jakoscia
instytucji panstwa a zaufaniem instytucjonalnym w Rosji i na Ukrainie. Cel ten reali-
zowano w dwoch etapach. Po pierwsze, na podstawie danych Europejskiego Sondazu
Wartosci (European Value Survey) oraz w oparciu o wskazniki makrospoteczne i ma-
krogospodarcze, wyznaczono miejsce Rosji i Ukrainy w europejskim rankingu zaufania
instytucjonalnego (dane sondazowe) oraz w rankingu jakosci instytucji panstwowych
(wskazniki makro). Dodatkowo, w oparciu o dane zagregowane na poziomie poszcze-
golnych krajow, sprawdzono sitg zwiazku pomiedzy pozycjami tych krajéw w obu ran-
kingach. Po drugie, wykorzystujac dane Swiatowego Sondazu Wartosci (World Value
Survey) testowano zaleznosci pomigdzy indywidualnymi, subiektywnymi ocenami spo-
fecznych i politycznych efektow funkcjonowania pafistwa, a zaufaniem instytucjonal-
nym w Rosji i na Ukrainie. W oparciu o przeprowadzong analiz¢ sformutowano kilka
konkluzji. Po pierwsze, pod wzgledem jakosci instytucji panstwa Rosja i Ukraina upla-
sowaly si¢ na ostatnich pozycjach w Europie. Po drugie, o ile Ukraina zaj¢la adekwatna
lokate pod wzglgdem zaufania instytucjonalnego, o tyle pozycja Rosji byta niewspot-
miernie wysoka. Po trzecie, w obu krajach subiektywne oceny efektow dzialania insty-
tucji okazaly si¢ istotnymi predyktorami zaufania instytucjonalnego, aczkolwiek ich
sita predykcyjna byta wyzsza wérod Ukraincow niz wsrod Rosjan.

Stowa kluczowe: zaufanie instytucjonalne, jako$¢ instytucji panstwa, Rosja, Ukraina,
Europejski Sondaz Wartosci, Swiatowy Sondaz Wartosci

Wprowadzenie

Pomiedzy rokiem 1991, w ktéorym nastapil rozpad Zwigzku Radziec-
kiego, a rokiem 2014, Rosja i Ukraina przeszty drogg od ,,cywilizowane-
go rozwodu” do ,,nowej zimnej wojny” (D’Anieri, 2019). W rzeczywi-
stosci, ze wzgledu na wspolng histori¢, potozenie geograficzne, relacje



28 Tomasz Mastyk SSP 3 °22

polityczne i gospodarcze (do 2018 roku oba panstwa nalezaly do Wspdl-
noty Niepodleglych Panstw), rozwod ten, bardziej przypominat ,,separa-
cje pod wspolnym dachem” niz rzeczywiste rozstanie.

W roku 2014 nastgpita zmiana stosunkéw mig¢dzy oboma panstwami.
Preludium tych zmian stanowita aneksja Krymu przez Rosj¢ oraz dziata-
nia zbrojne w Donbasie. Osiem lat po tych wydarzeniach, 24 lutego 2022
roku, militarna agresja wojsk Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpocze-
ta pelnoskalowa wojne¢, uruchamiajac procesy polityczne, gospodarcze
1 spoteczne, w ktore zaangazowanych zostato wiele krajow $wiata.

Niepodlegte panstwo ukrainskie traktowane jest jako gwarant bezpie-
czenstwa 1 stabilnoSci (keystone in the arch) w Europie Centralnej, gdyz
jak si¢ przewiduje, bez Ukrainy ta cze$¢ Europy mogtaby stac sie celem
imperialnych ambicji Rosji. Z drugiej strony, chociaz rok 1991 byt w hi-
storii Ukrainy poczatkiem nowej ery, to pod wzgledem instytucjonalnym
1 gospodarczym spuscizna Zwiazku Radzieckiego w mtodym panstwie
ukrainskim byta ogromna. Radziecka elita administracyjna i polityczna
zachowata na Ukrainie znaczne wptywy w centrach wiladzy i gospodarki
(D’ Anieri, Kravchuk, Kuzio, 2018, s. 1-6).

Tak wigc, pomimo formalnej niezaleznosci, oba panstwa funkcjonuja
w rytmie btednego kota (vicious circle), ktorego podstawe, jak wskazuje
P. D’ Anieri (2019), stanowi kilka waznych elementow.

Po pierwsze, Rosja i Ukraina po zakonczeniu zimnej wojny probo-
waty poradzi¢ sobie z dylematem bezpieczenstwa, inaczej rozumiejgc
istote nowego status quo. Dziatanie podejmowane przez jedno z tych
panstw w celu wzmocnienia wlasnego bezpieczenstwa, interpretowane
byto przez to drugie w kategoriach zagrozenia. Po drugie, gwarancja
bezpieczenstwa w przypadku Ukrainy, sprowadzata si¢ do jej trwatego
powigzania z instytucjami Zachodu, przede wszystkim z Unig Europe;j-
ska i NATO. Wymagato to jednak demokratyzacji Ukrainy, ktdrg Zachod
rozumiat jako co$ naturalnego i1 koniecznego. Dla Rosji natomiast roz-
szerzanie Unii Europejskiej na wschdd, jako ekonomicznego supermo-
carstwa, dodatkowo wprzegnigtego w struktury NATO, byto powaznym
zagrozeniem (Walker, 2015, s. 152). W nowych realiach geopolitycznych
Rosja miataby bowiem graniczy¢ ze zjednoczonym, europejskim ,,im-
perium” (Rieber, 2007, s. 212). Demokratyzacja dla Zachodu byla nie
tylko spetnieniem ideatu ,,konca historii” (Fukuyama, 1992), ale przede
wszystkim potezng bronig o wplywy na $wiecie. Z kolei Rosja trakto-
wata proces demokratyzaciji Europy Srodkowo-Wschodniej, jako nowa
forme¢ prowadzenia wojny, ukierunkowanej na zdobywanie terytorium
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nie w wyniku dziatan zbrojnych, ale poprzez usuwanie rosyjskich stron-
nikow 1 spoteczne protesty (D’Anieri, 2019, s. 16). Po trzecie, rowno-
waga wewnetrzna Ukrainy utrzymywana byta na kruchych podstawach.
Regionalne zréznicowanie spoteczenstwa ukrainskiego na proeuropejski
zachéd i prorosyjski wschod', skutecznie hamowato autokratyczne zape-
dy. Co wiecej, Ukraina w swojej polityce zagranicznej balansowata po-
migdzy Rosjg a Zachodem 1 dopdki robita to w sposdb wiarygodny, obie
strony wydawaty si¢ by¢ usatysfakcjonowane. I na koniec, acz paradok-
salnie, chociaz ukrainscy oligarchowie blokowali proces demokratyzacji,
to jednak zapewniali Ukrainie pewien stopien pluralizmu, skutecznie po-
wstrzymujac rzadzacych przed konsolidacja wiadzy, a w konsekwencji
rowniez zabezpieczajac panstwo przed autokratyzmem (Way, 2015).

To oczywiscie tylko zarys szerokiego kontekstu, w ktorym ksztattowat
si¢ porzadek spoteczno-gospodarczy obu panstw. Porzadek ten w Rosji
i na Ukrainie wykazywat wiele podobienstw?. W Rosji ma miejsce sym-
bioza instytucji formalnych i nieformalnych, powigzanie biznesu z urze-
dami panstwowymi, a tym samym zawlaszczanie aparatu panstwowego
przez prywatne grupy interesu (Ryabov, 2011; Burlyuk, 2015). Podobne
procesy mozna obserwowac na Ukrainie, co powoduje, ze dziatania rzadu
podejmowane sg w sposob niekonsekwentny i niespdjny, sa zle wdrazane

! Chociaz dychotomia ta jest najczesciej przytaczana (i wykorzystywana po-
litycznie szczegdlnie przez Rosj¢), to nalezy podkresli¢, ze podzialy spoteczne na
Ukrainie nie przebiegaja wzdtuz ostrych granic etnicznych. Sa one rozmyte i warun-
kowane wieloma czynnikami, takimi jak: indywidualne preferencje jezykowe, zako-
rzenienie jezykowe, identyfikacja etnolingwistyczna czy narodowos¢ (zob. Onuch,
Hale, 2018; Onuch, Sasse, 2018).

2 Rosje¢ i Ukraing w wymiarze gospodarczym zalicza si¢ do jednego modelu
transformacyjnego (razem z Motdawia, Armenia, Azerbejdzanem, Gruzja, Kazach-
stanem, Kirgistanem i Tadzykistanem). Pozostatle modele tworzg: kraje baltyckie
(z Estonig, Lotwa i Litwa), kraje Europy Centralnej (z Polska, Czechami, Stowacja
i Wegrami), kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (z Bulgaria i Rumunia) oraz tyra-
nie typu sowieckiego (z Biatorusig, Turkmenistanem oraz Uzbekistanem) (Aslund,
2007). Nalezy podkresli¢ tutaj, ze przebieg proceséw transformacyjnych w obu kra-
jach istotnie si¢ roznit. T. Kuzio (2018, s. 6) wskazuje, ze w roku 1991 na Ukrainie
rozpoczeta si¢ poczworna transformacja (quadruple transition) obejmujaca budowe
panstwa i nowoczesnego narodu, a od roku 1994 rowniez demokratyzacje i uryn-
kowienie. Tymczasem w Rosji za czasow B. Jelcyna podjeto si¢ tylko tych dwoch
ostatnich zadan. Panstwo uginato si¢ pod cigzarem dziedzictwa sowieckiego i korup-
¢ji, natomiast polityka budowania narodu byta zagmatwana. Nastepnie po roku 2000
demokracja w Rosji zaczeta ewoluowaé w kierunku autorytaryzmu, a gospodarka
rynkowa w kierunku kapitalizmu panstwowego.
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1 wadliwie egzekwowane. System osiagnat niestabilng polityczna rowno-
wage na bardzo niskim poziomie rozwoju instytucjonalnego (D’Anieri,
Kravchuk, Kuzio, 2018, s. 140).

Owa dysfunkcjonalno$¢ instytucji panstwowych obu krajow w zde-
rzeniu z widocznym poparciem udzielanym tym krajom przez obywa-
teli w czasie wojny?, sktania do refleksji na temat zaleznosci pomiedzy
efektami dziatan panstwa, a zaufaniem do jego instytucji. Jest ona istotna
szczegolnie dzisiaj, kiedy zaufanie to odzwierciedlone w postawach spo-
tecznych moze mie¢ dalekosiezne konsekwencje nie tylko dla obu tych
krajow, ale rowniez innych panstw $wiata.

W nowoczesnych spoteczenstwach, dla rozwoju ktérych niezbgdna
jest ideologia pragmatyzmu, wiedza technokratyczna, spoteczny kon-
sensus czy zarzadzanie konfliktami, kluczowe znaczenie ma wiarygod-
no$¢ instytucji, ktore odpowiadajg za rozumienie tych kwestii 1 przebieg
procesOw z nimi zwigzanych. Procesy te zachodzag w ztozonych sieciach
zaufania (Seligman, 2000, s. 14), w ktorych szczegdlne znaczenie majg
»punkty dostgpu” — miejsca, w ktorych przedstawiciele instytucji repre-
zentuja przed obywatelami wielkie, bezosobowe i abstrakcyjne struktury.
I wlasnie ,,na postawy ufnos$ci lub nieufnosci wobec okreslonego syste-
mu abstrakcyjnego silnie wptywaja do§wiadczenia zdobyte w punktach
dostepu” (Giddens, 1990, s. 90). W tym sensie zaufanie instytucjonalne
sprowadza si¢ do przekonania, Ze istniejg warunki umozliwiajace przewi-
dywanie pomys$lnego wyniku w danym przedsiewzigciu lub okreslonym
aspekcie zycia (Luhmann, 1979; Shapiro, 1987). Ludzie moga zatem po-

3 W trakcie dziatan wojennych w Rosji i na Ukrainie obserwowaé¢ mozna wyso-
kie poparcie spoleczne dla szeroko rozumianego panstwa i jego instytucji. Jak podaje
Levada Center, rosyjska, niezalezna i pozarzadowa organizacja badawcza, aprobata
dla dziatan prezydenta Wiadimira Putina pomiedzy lutym a marcem 2022 roku wzro-
sta z 71 do 83%, dla dziatan premiera z 60 do 71%, a dla dziatan rzadu z 55 do 70%.
Po wybuchu wojny, odsetek Rosjan twierdzacych, ze sprawy kraju idg w dobrym
kierunku zwigkszy? si¢ z 52 do 69% (Levada-Center, 2022). Z drugiej strony, Ukra-
ina wbrew oczekiwaniom stawia agresorowi zaskakujaco skuteczny opor, nie tylko
dzigki dziataniom militarnym, ale roéwniez wskutek mobilizacji spotecznej. Wedtug
Strazy Granicznej od 24 lutego do 26 kwietnia z Polski na Ukraing wyjechato 870 tys.
0soOb (Forsal, 2022). Jest to wskaznik, o ktorego trafnosci (poparcie dla kraju/obrona
kraju przed agresorem) trudno wnioskowaé w sposob jednoznaczny i nalezy w tym
wzgledzie zachowac znaczng ostrozno$¢. Nabiera on jednak pewnego znaczenia, jesli
wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze ogdlnie Ukraina nalezy do krajow o bardzo duzej skali
migracji, zarowno czasowej, jak i statej. Jej przyczynag jest duze niezadowolenie z sy-
tuacji socjopolitycznej i ekonomicznej w kraju (Lapshyna, Diivell, 2018).
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lega¢ na innych ze wzgledu na struktury, sytuacje lub role (Baier, 1986),
ktore dajg pewnosé, ze wszystko pdjdzie dobrze. Stopien skuteczno$ci
1 efektywnosci dziatania instytucji, decydujacy o ich jakosci, przektada
si¢ na poziom zaufania wobec nich.

Zalozenie o istnieniu tej zalezno$ci okreslito cel artykutu w warstwie
empirycznej. Sprowadzal si¢ on do proby odpowiedzi na dwa pytania.
Pierwszym z nich bylo pytanie o to, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy ja-
koS$cig instytucji panstwa a poziomem zaufania instytucjonalnego w tym
panstwie. Szukajac odpowiedzi na to pytanie postuzono si¢ danymi Eu-
ropejskiego Sondazu Wartosci (EVS, 2017) oraz wykorzystano wskazni-
ki makrospoteczne i makrogospodarcze. Dane te pozwolity wyznaczy¢
miejsce Rosji i Ukrainy w europejskim rankingu zaufania instytucjonal-
nego (dane sondazowe) oraz w rankingu jakos$ci instytucji panstwowych
(wskazniki makro). W oparciu o dane zagregowane na poziomie poszcze-
golnych krajow, sprawdzono istnienie zaleznos$ci pomig¢dzy pozycjami
tych krajow w obu rankingach. Drugie pytanie dotyczyto tego czy ist-
nieje zalezno$¢ pomiedzy indywidualnymi, subiektywnymi ocenami spo-
tecznych i politycznych efektow funkcjonowania panstwa a zaufaniem
do jego instytucji wérdéd Rosjan i Ukraincoéw. Szukajac odpowiedzi na to
pytanie skorzystano z danych Swiatowego Sondazu Wartosci (Haerpfer
1in., 2022). Analiz¢ oparto na modelach regresji liniowe;.

Zaufanie instytucjonalne i jego podstawy

W ogblnym rozumieniu zaufanie oznacza gotowo$¢ do polegania na
drugiej stronie, mimo braku kontroli nad t3 strona, wbrew prawdopodo-
bienistwu wystgpienia negatywnych konsekwencji i przy jednoczesnym
poczuciu wzglednego bezpieczenstwa (McKnight, Chervany, 2001,
s. 34). W tym kontekscie tg ,,strong” moze by¢ osoba fizyczna, instytucja
lub inny podmiot. Zaufanie moze mie¢ charakter uogélniony, co ozna-
cza, ze nie bedzie odnosi¢ si¢ do konkretnego zdarzenia lub sytuacji, lecz
obejmie wszystkie spodziewane zdarzenia i sytuacje powigzane z pod-
miotem zaufania (Kavanagh i in., 2020, s. 5). Aby ludzie zyjacy w zto-
zonych spoteczenstwach mogli sobie ufa¢, musza polega¢ na zasadach,
ktore sg akceptowane przez wielu i ktore stanowig podstawe zaré6wno
dla wymiany interpersonalnej, jak 1 bezosobowej (instytucjonalnej). Bez
powszechnej akceptacji takich zasad i poktadania w nich ufnosci, spo-
teczenstwo przestaloby funkcjonowaé (Lin, 2004, s. 148—149). Na stra-
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zy tych zasad stojg instytucje, ktore w opinii cztonkow danej wspdlnoty
muszg by¢ wiarygodne (Levi, 1998, s. 80; Mayer i in., 2005) Oznacza to,
ze istniejg okreslone procedury wyboru i kontrolowania przedstawicieli
instytucji, ktore gwarantuja, ze ich reprezentanci beda dziata¢ w imieniu
swoich interesariuszy w sposob uczciwy, kompetentny, transparentny,
zyczliwy 1 przewidywalny (Levi, Stoker, 2000, s. 484—485).

Dla zaufania instytucjonalnego niezbg¢dne sg zatem strukturalne gwa-
rancje (structural assurance) oraz konwencjonalnosc¢ (situational norma-
lity). W tym pierwszym przypadku, zaufanie instytucjonalne ksztattuje
si¢ na podstawie przekonania, ze istniejg struktury ochronne w postaci
zabezpieczen, umow, przepisow, obietnic, sSrodkow prawnych, procesow
lub procedur, ktore w okreslonej sytuacji beda sprzyjac realizacji celu.
W drugim przypadku, zaufanie instytucjonalne opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, ze podejmowanie ryzykownych dziatan jest czym$ normalnym
1 korzystnym (McKnight, Chervany, 2001, s. 37-38). Skuteczne i efek-
tywne instytucje utatwiajg osigganie korzysci spotecznych i jednostko-
wych, takich jak dobrobyt gospodarczy i relatywnie wysoki poziom zycia
(Hwang, 2017; Knack, Keefer, 1997) czy stabilny system demokratyczny
(Hooghe i in., 2015; Mishler, Rose, 2005), te za$ zwrotnie wplywajg na
wzrost zaufania do porzadku instytucjonalnego (Berg, Hjerm, 2010; Go-
defroidtiin., 2017; Stoyan i in., 2016). Ponadto, im skuteczniej i bardziej
bezstronnie system polityczny dziala na rzecz swoich obywateli, tym
wigksze prawdopodobienstwo uksztattowania si¢ wysokiego poziomu
zaufania politycznego, ale rowniez zaufania spotecznego (Delhey, New-
ton, 2005; Knack, Keefer, 1997; Uslaner, 2002, s. 223-229; Rothstein,
Stolle, 2008). Dziatajac w sposob sprawiedliwy 1 skuteczny instytucje
ksztattuja spoteczne wyobrazenia o dobru, ale rowniez stajg si¢ zalezne
od tych wyobrazen. Jesli instytucje majg si¢ rozwijaé, potrzebujg cnot;
jesli cnoty majg by¢ kultywowane, potrzebujg instytucji (Snyder, 2018,
s. 12).

Aby dziata¢ skutecznie, instytucje muszg dysponowaé sankcjami
w postaci nagrod lub kar. Wyposazeni w te sankcje funkcjonariusze pan-
stwa, stojgc na strazy porzadku spotecznego, majg narzedzia do skutecz-
nego egzekwowania prawa. Jesli cztonkowie spoteczenstwa dostrzegaja
pozytywne efekty tych dziatan, sa sktonni nie tylko zaufa¢ reprezentan-
tom instytucji, ale réwniez sami z wigkszym prawdopodobienstwem
beda podejmowac dziatania zgodne z prawem (Brehm, Rahn, 1997; Levi,
1998; Rothstein, 2000). Jednak stosowaniu sankcji i podporzadkowaniu
si¢ im musi towarzyszy¢ przekonanie o ich skutecznosci i adekwatnosci.



SSP 3 °22 Rosja i Ukraina — zaufanie instytucjonalne w kontekscie... 33

Instytucje podejmuja dziatania w imi¢ pewnych wartosci, ktére w opi-
nii spotecznej uzasadniajg stosowanie sankcji (Cook 1 in., 2005; Hardin,
2002; North, 1990).

Najbardziej oczywistym tamaniem tej zalezno$ci przez instytucje
panstwa sa dziatania korupcyjne. Korupcja jest w zyciu publicznym zja-
wiskiem obnizajagcym zaré6wno zaufanie instytucjonalne, jak i spoleczne
(Alesinaiin., 1999; Easterly, 2001; Uslaner, 2005). W Rosji i na Ukrainie
korupcja jest zjawiskiem powszechnym, elementem polityki panstwa.
T. Snyder (2018, s. 44) pisze na przyktad, ze ludzie z otoczenia Puti-
na sprawili, Ze rzady prawa nie miaty w Rosji zadnych szans, poniewaz
oni sami stworzyli panstwowy monopol na korupcje i czerpali z niego
zyski. W tym uktadzie dominujg przede wszystkim tak zwani ludzi z re-
sortow sitowych, czyli siloviki (Treisman, 2018, s. 3), kierujacy apara-
tem przymusu i tworzacy rosyjska militokracje (Kuzio, 2018). Podobnie
na Ukrainie, korupcja jest tolerowana i szeroko akceptowana, poniewaz
znaczna cz¢$¢ elit politycznych, ale takze spoteczenstwa, nie traktuje jej
jako zjawiska anormalnego (Vitvitsky, 2011). Korupcja na Ukrainie jest
elementem kultury 1 woli politycznej, co przektada si¢ rowniez na kon-
dycje spoleczenstwa obywatelskiego. Znajduje ona oparcie w ustawo-
dawstwie i porzadku instytucjonalnym, ktére tworzg filary dla panstwa
szantazu i zorganizowanej przestepczosci (Kuzio, 2015, s. 327). Szantaz,
anie prawo, wedhug K. A. Dardena (2008, s. 54, 46), jest narzedziem pan-
stwowej dominacji w panstwach posowieckich. Oznacza to, ze kradziez
jest systematycznie $ledzona, monitorowana i stanowi element zaptaty
w zamian za ulegto$¢ i lojalno$¢. Jest zatem nagroda za postuszenstwo,
ale moze takze zostaé wykorzystana w postepowaniu karnym w razie
niepostuszenstwa. Stuzba bezpieczenstwa i urzedy skarbowe monitoru-
ja te korupcyjne przeplywy nie w celu egzekucji prawa, ale by pomoc
sprawcom w zacieraniu $ladéw. Korupcja jest jednym z wazniejszych
powodow, dla ktérych zarowno Rosje, jak 1 Ukraing okresla si¢ mianem
»panstw mafijnych” (Harding, 2011; Moises, 2012), w ktorych politycy,
policja i wojsko tworzg przedsigbiorstwo przestepcze.

Skutki tych powigzan odzwierciedlaja wskazniki makrospoteczne.
Wedhug raportu Global Peace Index (Institute for Economics & Peace,
2018), pod wzgledem ,,poziomu bezpieczenstwa i ochrony spoteczen-
stwa” (societal safety and security — SSaS)*, wsrod sklasyfikowanych

4 Wskaznik ten bierze pod uwage takie zjawiska jak: poziom przestepczo$ci
w spoteczenstwie, odsetek uchodzcow i osob przesiedlonych, niestabilnos¢ poli-
tyczng, skale terroru politycznego, wplyw terroryzmu, liczbe zabojstw na 100 tys.
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163 krajow $wiata, Rosja w roku 2018 plasowata si¢ na miejscu 133,
a Ukraina na 132. Pod wzgledem korupcji®, w stawce 192 krajow, Rosja
zajmowata miejsce 125, a Ukraina 164 (Teorell i in., 2021).

Lamanie prawa, badz wykorzystywanie go do budowania struktur
przestepczych (szczegdlnie zalezno$ci korupcyjnych), skutecznie hamuje
drugi mechanizm odpowiadajgcy za wzrost jakoS$ci instytucji panstwa,
mianowicie proces demokratyzacji. Badania pokazuja, ze im bardziej
rozwinigty i ugruntowany jest system demokratyczny, tym wigksze praw-
dopodobienstwo utrzymania stosunkowo wysokiego poziomu zaufania
spotecznego i politycznego (Brehm, Rahn, 1997; Dunn, 1993; Inglehart,
1999; Newton, Norris, 2000, Paxton, 2002; Putnam, Leonardi, Nonetti
1993). Zrédto zaufania instytucjonalnego w wymiarze demokratycznym
tworzy si¢ w wyniku podzielanego przekonania, Ze istnieje spoleczne
przyzwolenie na dobrowolne stosowanie regut demokratycznych, ale
rowniez tego, ze ze swojej roli beda wywigzywac si¢ ci, ktorym powie-
rzono nadzor nad tymi regutami oraz nad ich tworzeniem i egzekwowa-
niem (Offe, 1999, s. 66—67). Uczestniczac w procesie demokratycznym,
obywatele oceniajg bezstronno$¢ procedur oraz ich egzekutoréw i na tej
podstawie legitymizuja tad instytucjonalny (Weatherford, 1992), obda-
rzajac go mniejszym lub wigkszym zaufaniem.

Zardwno w Rosji, jak 1 na Ukrainie istniejg kruche podstawy dla
ksztaltowania zaufania instytucjonalnego w oparciu o proces demokra-
tyczny. W obu krajach osobiste relacje i sieci sg chetnie wykorzystywa-
ne i akceptowane, jako substytut demokratycznego procesu wyborczego
(Waller, 2005, s. 36). W Rosji mowi sig, ze zyciem spotecznym rzadzi
system (sistema). System to nieformalne sieci wladzy, ktore biorg od-
powiedzialno$¢ za brak realizacji woli politycznej przywddcoéw i niefor-
tunne skutki programéw modernizacyjnych. Sieci te kontrolujg zasoby

mieszkancow, poziom przestgpczosci z uzyciem przemocy, prawdopodobienstwo
gwaltownych demonstracji, liczbe 0sob osadzonych w wigzieniach na 100 tys. miesz-
kancow, liczbe funkcjonariuszy bezpieczenstwa wewnetrznego i policji na 100 tys.
mieszkancow.

> Pozycje w rankingu korupcji zostaty wyznaczone w oparciu o wskaznik BCI
(the bayesian corruption index), ktory jest ztozong miarg postrzeganego, ogolnego
poziomu korupcji, a nie rzeczywistych praktyk korupcyjnych. Wskaznik ten laczy
opinie mieszkancow danego kraju na temat poziomu korupcji, jak rbwniez opinie re-
prezentantow firm, organizacji pozarzadowych oraz urzednikow pracujacych zarow-
no w organizacjach rzadowych, jak i pozarzadowych. Wskaznik BCI konstruowany
jest na podstawie danych zrédtowych niepoddawanych imputacji ex ante, usredniania
czy innych korekt.
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1 mobilizujg kadry (Ledeneva, 2013, s. 4). Dlatego tez jest to system spra-
wowania wladzy, ktory zamienia ludnos$¢ kraju w tymczasowe zasoby
operacyjne (Pavlovsky, 2016, s. 14). W takim rezimie, pozornie demo-
kratyczne instytucje przeksztatcane sa w rekwizyty dyktatury (Levitsky,
Way, 2010). Podobnie na Ukrainie, podmiotowo$¢ polityczna obywateli
jest mocno ograniczona, gdyz decyzje polityczne nie sg podejmowane
zgodnie z ustawodawstwem 1 konstytucja, ale w oparciu o kalkulacje
tego, co mozna zrobi¢ bez obaw o narazenie si¢ na postgpowanie karne.
Ponadto nie istniejg granice dla tego, co mozna ukras¢ i dla wladzy, ktorg
mozna zagarngé. Przeszkody na drodze do politycznej i ekonomicznej
monopolizacji wtadzy usuwa si¢ poprzez kooptacje, przekupstwo, szan-
taz, grozby 1 wybiorcze stosowanie wymiaru sprawiedliwosci (Kuzio,
2015, s. 333). Praworzadno$¢ jest najczesciej postrzegana jako abstrak-
cyjny atrybut, narzedzie demagogdéw i dlatego nie jest zbyt czgsto przy-
wotywana w konstruktywnych debatach (Burlyuk, 2015, s. 11). Mimo, ze
proces demokratyzacji w obu krajach oparty jest na podobnych podsta-
wach spotecznych i politycznych, to jednak po roku 2000 drogi tych kra-
jow wyraznie si¢ rozeszly. Chociaz Ukraina nadal byta panstwem stabym,
skorumpowanym i przeniknigtym przez oligarchdéw, to w pewnym sensie
pluralistycznym i demokratycznym. Natomiast Wiadimir Putin zbudowat
w Rosji ,,pion” wladzy, przejmujac kosztem demokracji kontrolg nad me-
diami i oligarchami. Zwigkszyt spojnos¢ panstwa, ale 1 spoteczng kontro-
le (D’ Anieri, 2019, s. 28-29). System polityczny w Rosji budowany jest
odgornie, natomiast na Ukrainie na znaczeniu zyskujg dziatania oddolne
(Kuzio, 2018). W konsekwencji prowadzi to do istotnych roznic. Rosja
jest rezimem w pelni autorytarnym (full-blown authoritarianism) nato-
miast Ukraina krajem balansujacym pomig¢dzy demokracjg a konkuren-
cyjnym autorytaryzmem (competitive authoritarianism), czyli systemem
politycznym, w ktorym istnieje konkurencja polityczna, jednakze opiera
si¢ ona na nieuczciwych regutach (Levitsy, Way, 2020, s. 51).

Obecnie rdznice te pomigdzy oboma panstwami odzwierciedlaja war-
tosci wskaznikéw dotyczacych demokratyzacji. Ukraina ma znamiona
rezimu hybrydowego (71 miejsce w rankingu demokratyzacji na 159
krajow §wiata), natomiast Rosja jest klasyfikowana jako kraj autorytar-
ny (miejsce 116)°. Z drugiej strony, pomimo silniejszych mechanizmow

¢ Wyznaczajac te pozycje wzigto pod uwage Wskaznik Demokratyzacji (Demo-
cracy Index — DI), ktory oparty jest na 60 wskaznikach ujetych w 5 kategoriach, ta-
kich jak: proces wyborczy i pluralizm, swobody obywatelskie, funkcjonowanie rzadu,
partycypacja polityczna oraz kultura polityczna (EIU, 2019).
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demokratyzacyjnych na Ukrainie, panstwo to ustepuje Rosji pod wzgle-
dem jako$ci rzadzenia’. Rosja w rankingu tym zajmuje miejsce 89 (wsrod
sklasyfikowanych 192 krajéw), natomiast Ukraina — 119.

Bezprawie, w szerokim spektrum zarowno praw cztowieka, jak i praw
obywatelskich, nie sprzyja ekonomicznej prosperity, a co za tym idzie,
hamuje wzrost dobrobytu obywateli. Poziom i jako$¢ zycia sg pochodng
efektywnosci 1 bezstronnosci instytucji panstwowych, ukierunkowanych
na zaspokajanie potrzeb obywateli. W tym rozumieniu, dobrobyt gospo-
darczy i jego korelaty stanowia kolejne Zrodto zaufania instytucjonalnego
(Knack, Keefer, 1997; Levi, Stoker, 2000; Uslaner, 2002; Delhey, New-
ton, 2005; Rothstein, Stolle, 2008). Zaréwno rozwdj gospodarczy i zwia-
zana z nim ocena wilasnego poziomu zycia (Cook, Gronke, 2001), ale
takze ekonomiczne bezpieczenstwo rodziny (Wroe, 2016) sg czynnikami
sprzyjajacymi budowaniu zaufania instytucjonalnego. Nalezy doda¢, ze
wigkszym zaufaniem cieszy si¢ ten porzadek instytucjonalny, w ktérym
wypracowane bogactwo jest dzielone w procesie redystrybucji opartej na
zasadach uniwersalizmu 1 dekomodyfikacji. Inaczej rzecz ujmujac, jesli
obywatele sg przekonani, ze instytucje panstwa nie Swiadczg wsparcia
W sposob uznaniowy, lecz kazdy, bez wzgledu na swoja sytuacje ekono-
miczng, ma szans¢ otrzymac¢ pomoc, ksztaltuje si¢ wsrdd nich poczucie
wspolnoty, wzmacniana jest spoteczna spojnos¢ i solidarno$¢ (Kumlin,
Rothstein, 2005; Oorschot, Arts, 2005; Rothstein, Stolle, 2008; Rothstein,
Uslaner, 2005).

O ile Rosja zyskuje przewage pod wzgledem PKB per capita (54 miej-
sce wérod sklasyfikowanych 189 krajow) nad Ukraing (miejsce 93) (Teo-
rell i in., 2001), to majatek w Federacji Rosyjskiej dzielony jest w spo-
sob daleki od egalitaryzmu. Warto$¢ wskaznika Giniego plasuje Rosj¢
na 54 miejscu wérod 83 krajow $wiata, natomiast Ukraing na miejscu 8.
Waznym podkre$lenia jest rowniez to, ze rosnacy po roku 1990 dobro-
byt w Rosji zaczal skutkowac ksztattowaniem si¢ postaw prozachodnich,
a sam W. Putin zaczat by¢ utozsamiany z postepem gospodarczym i spo-
tecznym w stylu zachodnim. Jednakze od roku 2012, zaniepokojony zbyt-
nim zblizaniem si¢ spoteczenstwa do wzordw zachodnich, zaczat zrywaé

7 Wskaznik jakosci rzadzenia (Worldwide Governance Indicator — WGI)
uwzglednia 6 obszarow: wolnosci obywatelskie, stabilno$¢ polityczna i brak wyste-
powania przemocy, skutecznos$¢ rzadzenia, jako$¢ wtadzy wykonawczej, praworzad-
nos$¢ oraz kontrola korupcji (Kaufman i in., 2010).

§ Wskaznik Giniego jest miarg nierownosci dochodowych w spoteczenstwie
(World Bank, 2018).
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z retoryka dobrobytu i postepu. Zastapit ja nowa z akcentami narodowej
dumy, tradycyjnych warto$ci, tworzac jednoczesnie poczucie zewngtrz-
nego zagrozenia (Treisman, 2018, s. 9). Z kolei na Ukrainie reformy
gospodarcze hamowane byty z powodu braku silnego, konsekwentnego
przywodztwa, a co za tym idzie, spojnego planu reformy gospodarcze;j.
Towarzyszyt temu brak zarowno politycznej, jak 1 spotecznej woli zmian.
Zwolennikami reform gospodarczych byli wprawdzie politycy prawico-
wi (nacjonalistyczni), ale zmagali si¢ z przedstawicielami lewicy, ktorzy
podwazali sam sens istnienia niepodleglego panstwa. Dlatego tez, sitg
rzeczy, uwaga potencjalnych reformatoré6w byta bardziej skoncentrowana
na utrzymaniu i budowaniu panstwowosci Ukrainy, a nie na reformach
rynkowych (D’ Anieri, Kravchuk, Kuzio, 2018, s. 203-204).

Zaniechanie lub zaniedbanie reform wptyne¢to na jako$¢ zycia miesz-
kancow obu krajow. Szczegdlnie mocno widac to na przyktadzie Ukrainy,
ktora pod wzglgdem rozwoju spotecznego’ zajmuje odlegle, 93 miejsce
na 189 sklasyfikowanych krajow $wiata. Rosja w tym samym rankingu
plasuje si¢ na miejscu 54, ale nalezy podkresli¢, ze wyprzedza tylko nie-
liczne kraje europejskie (UNDP, 2018).

Tak wigc, idee, ktore nie znalazty odzwierciedlenia w dziataniu,
brak checi zerwania z przeszto$cig, przywodcey bez woli zmian, a tak-
ze bez reformatorskiego zaplecza politycznego i spotecznego, to kilka
stabych ogniw w rosyjskim i ukrainskim tancuchu reform ekonomicz-
nych (Aslund, 2007, s. 311-313). Wady systemu prawnego i politycznego
wplynely na jako$¢ instytucji panstwa i realizowanych przez nie spotecz-
nych funkcji.

Biorgc pod uwage wzmiankowane wyzej mechanizmy odpowie-
dzialne za ksztattowanie zaufania do porzadku instytucjonalnego wsrod
Rosjach i1 Ukraincow, okreslone zostaly empiryczne cele artykutu. Spro-
wadzaty si¢ one do proby weryfikacji zatozenia o istnieniu zalezno$ci
pomigdzy jako$cig instytucji panstwa a spotecznym zaufaniem do nich.

Dane i zalozenia

Pierwszym celem empirycznym bylo wyznaczenie pozycji Rosji
i Ukrainy w dwoch rankingach europejskich: 1) jakosci instytucji pan-

® Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI) obrazu-
je poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju, uwzgledniajac trzy sfery
zycia spotecznego: zdrowia, edukacji oraz dobrobytu.
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stwowych oraz 2) zaufania instytucjonalnego. Dodatkowo, na podstawie
wynikéw hierarchicznej analizy skupien, dokonano klasyfikacji poszcze-
gblnych krajow poprzez przypisanie ich do adekwatnych klastrow jakosci
oraz zaufania. Sprawdzono réwniez korelacj¢ pomigedzy pozycjami ana-
lizowanych krajow w obu rankingach. Tworzac ranking jakoS$ci instytu-
¢ji panstwowych wykorzystano wzmiankowane wyzej wskazniki makro:
poziomu bezpieczenstwa i ochrony spoleczenstwa, percepcji korupcji,
dobrego rzadzenia, rozwoju spotecznego, demokratyzacji oraz Giniego.
Pierwsze cztery wiaza si¢ z instytucjonalnym zrédlem zaufania, ktore
powstaje dzigki uczciwosci 1 skutecznosci instytucji (fairness and effec-
tiveness), ktore dodatkowo odpowiadajg za poziom dobrobytu i jakos¢
zycia obywateli. Instytucje demokratyczne kreujg zrodto zaufania dzigki
zdolnosci do dzielenia si¢ wladza w spoleczenstwie (power-sharing ca-
pacity). Z kolei egalitaryzm mierzony wskaznikiem Giniego staje si¢ Zro-
dlem zaufania dzigki realizacji zasad uniwersalistycznych (universality)
(Freitag, Bithimann, 2009).

Konstruujac ranking zaufania instytucjonalnego wzieto pod uwage
dane Europejskiego Sondazu Wartosci. Uwzgledniono zaufanie do takich
instytucji jak: szkolnictwo, policja, parlament, urzedy administracji pan-
stwowej, system ubezpieczen spotecznych, stuzba zdrowia, sgdownic-
two, partie polityczne i rzad. Oceny zaufania do tych instytucji mierzono
w sondazu przy pomocy 4-stopniowych skal (,,w ogodle nie darz¢ zaufa-
niem”, ,,w niezbyt duzym stopniu”, ,,raczej w duzym stopniu”, ,,w bar-
dzo duzym stopniu”). Wartosci poszczegolnych wskaznikow makro oraz
zaufania instytucjonalnego zamieszczone zostaty w tabeli A w aneksie.

Tworzgc szeregi rangowe wykorzystano procedure porzadkowania li-
niowego, ktorg stosuje sie, gdy zachodzi potrzeba uporzadkowania obiek-
tow (tutaj krajow) charakteryzowanych w oparciu o wiele cech. Liniowa
kombinacja tych cech jest syntetyczng zmienna, ktora daje podstawe kla-
syfikacji (rangowania) obiektow danego zbioru'®. Zmienna syntetyczna
zostata obliczona w oparciu o wzor:

10 Procedure te wykorzystano zaréwno przy tworzeniu rankingu jako$ci instytucji
(zmienne ilosciowe), jak i zaufania instytucjonalnego (zmienne porzadkowe). W tym
drugim przypadku nie zdecydowano si¢ na tworzenie rankingu w oparciu o sume
wskazan warto$ci na poszczegdlnych pytaniach z dwoch powodow. Po pierwsze, ana-
liza gtéwnych sktadowych (z rotacja Promax i normalizacja Kaisera) wykazata, ze
w przypadku wigkszosci krajow (22 z 35) wybrane zmienne nie tworzyly jednego,
lecz dwa wymiary ,,zaufania” (zob. Rothstein, 2000; Rothstein, Stolle, 2008, s. 283).
Dlatego w ich przypadku sumowanie warto$ci prowadzitoby do obnizenia rzetelnosci



SSP 3 °22 Rosja i Ukraina — zaufanie instytucjonalne w kontekscie... 39

gdzie:

s,—zmienna syntetyczna obliczona dla kraju i,
p — liczba cech;

z,— znormalizowana warto$¢ cechy j kraju i.

Przed obliczeniem miary syntetycznej, wartosci zmiennych poddano
normalizacji na podstawie przeksztalcenia standaryzacyjnego (zob. Ku-
kuta, 1999).
dla stymulant:

X=X
S
dla destymulant: -
_ X —x,
TS
gdzie:
X warto$¢ cechy j kraju i w jej oryginalnych jednostkach miary;
X

7 — warto$¢ $rednia cechy J;
S(X)— odchylenie standardowe cechy /.

Drugim celem empirycznym bylo testowanie zalezno$ci pomiedzy
subiektywng oceng jakosci porzadku instytucjonalnego a zaufaniem do
instytucji. W analizie oparto sie na danych Swiatowego Sondazu Warto-
$ci. Przy ocenie zaufania instytucjonalnego analizowano zaufanie do po-
licji, sadownictwa, rzadu, partii politycznych, parlamentu, administracji
panstwowej i wyboréw'!. W oparciu o te oceny utworzono indeks bedacy

tak utworzonego konstruktu. Po drugie, normalizacja zmiennych prowadzi do prze-
ksztalcenia wartosci bezwzglednych na wartosci wzgledne (tutaj punktem odniesienia
byly warto$ci $rednie obliczone z uwzglednieniem statystyk wszystkich krajow), co
pozwolito utworzy¢ bardziej trafne (relatywne) zmienne diagnostyczne.

" Zmienne, ktére uwzgledniono w analizie zaufania instytucjonalnego w kroku
pierwszym (rangowanie) i w kroku drugim (regresja) roznity si¢, gdyz w badaniach
EVS i WVS instytucje, o ktore pytano, nie byly takie same. Zmienna ,,zaufanie in-
stytucjonalne” powstata poprzez zsumowanie warto$ci poszczegdlnych zmiennych.
Tym razem bylo to mozliwe, gdyz analiza gtéwnych sktadowych (z rotacja Promax
i normalizacjg Kaisera) przeprowadzona oddzielnie dla Rosji i Ukrainy wykazata, ze
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sumag ocen uzyskanych na kazdej z tych zmiennych z osobna. W takiej
postaci indeks ten wprowadzono do modelu regresji liniowej jako zmien-
ng zalezna.

Zmiennymi niezaleznymi byly opinie na temat réoznych aspektow
1 zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i jego instytucji,
$wiadczace o ich jakosci. Wzieto pod uwage oceny dotyczace skali korup-
cji, karalno$ci korupcji, poziomu przestepczosci, wolnosci 1 uczciwosci
wyborow, poziomu demokratyzacji oraz poszanowania praw cztowieka.
Dodatkowo do zbioru tych zmiennych wiaczono wskaznik $wiadczacy
o istnieniu zagrozen dla podstaw egzystencji badanych. Zagrozenia takie
mogg by¢ konsekwencjg indywidualnych wyborow $ciezek zyciowych,
ale takze skutkiem niewydolno$ci instytucji odpowiedzialnych za ich ni-
welowanie.

Przekonanie o skali korupcji w danym kraju mierzone byto za po-
mocg 10-stopniowej skali, ktorej przeciwstawne bieguny opisano jako 1:
,»W moim kraju nie ma korupcji”’ i 10: ,,w moim kraju panuje powszechna
korupcja”. Przekonanie o karalno$ci korupcji szacowano na podstawie
pytania o to: ,,jak wysokie jest ryzyko pociggni¢cia do odpowiedzialno$ci
za wreczenie lub przyjecie tapowki, prezentu lub $wiadczenie przyshugi
komus, kto petni stuzbe publiczng?” Tutaj réwniez odpowiedzi rejestro-
wano przy uzyciu 10-stopniowej skali, ktorej przeciwstawne bieguny
opisano jako 1: ,,nie ma zadnego ryzyka” i 10: ,,jest bardzo duze ryzyko”.

Dla okreslenia poziomu przestepczosci stworzony zostat wskaz-
nik uwzgledniajacy odpowiedzi na pytania o to, ,jak czgsto w okolicy
zamieszkania dochodzi do”: 1) napadéw, 2) picia alkoholu na ulicach,
3) ingerencji policji lub wojska w prywatne zycie ludzi, 4) zachowan rasi-
stowskich, 5) handlu narkotykami, 6) przemocy i bojek na ulicach, 7) mo-
lestowania seksualnego. Poszczegdlne pytania oparte byty na 4-punkto-
wych skalach (bardzo czesto—bardzo rzadko). Wskaznik przestepczo$ci
byt $rednig arytmetyczng wartosci z wszystkich 7 skal. Podstawg do agre-
gowania warto$ci byta wysoka rzetelnos¢ tak utworzonego konstruktu,
zardwno w przypadku Rosji (alfa=.857), jak 1 Ukrainy (alfa=.814).

Wolno$¢ i1 uczciwos¢é wyboréw szacowano na podstawie pytan o to,
»jak czesto w kraju, w trakcie wyborow majg miejsce sytuacje, w kto-
rych”: 1) glosy sg liczone uczciwie, 2) kandydaci opozycji nie moga
startowa¢ w wyborach, 3) wiadomosci telewizyjne faworyzuja rzadzaca

zmienne wigczone do analizy tworza jeden spojny wymiar (% wyjasnianej wariancji
w przypadku Rosji to 59,6, natomiast Ukrainy — 54,7).
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partie, 4) wyborcy sa przekupywani (obietnicami), 5) dziennikarze rze-
telnie opisuja przebieg wybordw, 6) przedstawiciele komisji wyborczych
sg uczciwi, 7) bogaci ludzie kupuja sobie glosy wyborcow, 8) zastrasza
si¢ wyborcow w komisjach wyborczych, 9) wyborcy majg rzeczywisty
wybor w wyborach. Wskaznik utworzono poprzez zsumowanie liczby
wskazan odpowiedzi ,,bardzo czesto” lub ,,cz¢sto”, po uprzednim prze-
ksztatceniu warto$ci skal tak, aby kazda z nich wskazywata ten sam kie-
runek (tutaj: pozytywny). Tak utworzony wskaznik przyjmowatl wartosci
z przedziatu 0-9.

Poziom demokratyzacji okreslono na podstawie pytania: ,,jak demo-
kratycznie rzadzony jest dzisiaj ten kraj”, ktore opieralo si¢ na 10-stop-
niowej skali z przeciwstawnymi biegunami opisanymi jako 1: ,,w ogole
niedemokratyczny” i 10: ,,w pelni demokratyczny”.

Opini¢ na temat respektowania praw cztowieka okreslono na podsta-
wie pytania ,,jak bardzo w tym kraju szanuje si¢ dzi§ indywidualne prawa
cztowieka?” Pytanie to oparte zostato na 4-stopniowej skali (brak posza-
nowania—duze poszanowanie).

Zagrozenie dla podstaw egzystencji mierzone byto jako suma wska-
zan odpowiedzi ,,czesto” lub ,,czasami” na pytania o to, ,,jak czesto w cig-
gu ostatnich 12 miesi¢cy ty lub twoja rodzina: 1) nie miate/a/§ wystarcza-
jacej ilosci jedzenia, 2) nie czulte/a/s si¢ bezpiecznie w domu z powodu
przestepczos$ci, 3) musiate/a/s si¢ oby¢ bez lekarstw lub leczenia, ktorych
potrzebowates/a, 4) zyte/a/s bez dochoddw pienigznych, 5) nie miale/a/$
bezpiecznego schronienia. Wskaznik przyjmowat wartosci z przedziatu
0-5.

Obok zmiennych niezaleznych do modelu wtgczono zmienne kontrol-
ne. Znalazty si¢ wérdd nich zmienne socjodemograficzne, takie jak: ptec,
wiek 1 wyksztatcenie (8 poziomow wyksztatcenia), dochod (szacunkowa,
10-stopniowa skala dochodowa) oraz stosunek do religii (osoba religijna,
niereligijna i niewierzaca).

Dodatkowo w zbiorze zmiennych kontrolnych uwzgledniono kwestie
dotyczace: uogdlnionego zaufania, wolnosci wyboru 1 kontroli zycia, po-
czucia szczescia, konformizmu wobec norm spolecznych oraz poczucia
dumy narodowej i przywigzania do kraju.

Zaufanie uogolnione rozumie si¢ jako przekonanie o dobroci ludzkiej
natury, ktore nie odnosi si¢ do konkretnych podmiotow, ale do ich ogo-
tu (Yamagishi, Yamagishi, 1994, s. 139). W kontekscie instytucjonalnym
mozna przyjac, ze zaufanie uogdlnione to rodzaj ufnosci wobec innych,
ktora nie ksztattuje si¢ na podstawie doswiadczen i wiedzy, ktére ich do-
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tycza, lecz w odniesieniu do znajomos$ci oczekiwan i ograniczen, jakie na
innych naktadajg instytucje (Freitag, Biihlmann, 2009, s. 1544).

Za wskaznik zaufania uogdlnionego przyjeto indeks oparty na pyta-
niach o stopien zaufania do ludzi: 1) ktorych si¢ nie zna, 2) ktorzy sg
innego wyznania i 3) ktérzy sg innej narodowosci (zob. Newton, Zmerli,
2011). Na pytania te mozna byto udzieli¢ czterech odpowiedzi: ,,catkowi-
cie ufam”, ,raczej ufam”, ,raczej nie ufam” i ,,w ogoéle nie ufam”. Powig-
zanie odpowiedzi na trzy pytania w jednym indeksie uzasadniata wysoka
rzetelnos$¢ tak przygotowanego wskaznika, zaréwno w przypadku Rosji
(alfa=.830) jak i Ukrainy (alfa=.828).

Uzasadnieniem dla wtaczenia do modelu zmiennej ,,wolno$ci wyboru
i kontroli zycia” oraz ,,poczucia szczg¢scia” sg spostrzezenia, ze cechy
osobowosciowe ksztattowane w procesie socjalizacji mogg mie¢ wigkszy
wplyw na zaufanie niz codzienne do$wiadczenia (Erikson, 1977, s. 224;
Uslaner, 2002, s. 21). Pierwsza z tych zmiennych odnosita si¢ do pytania
,W jakim stopniu czujesz, ze masz swobod¢ wyboru i kontrolg nad swo-
im zyciem”. Rejestrujac odpowiedzi wykorzystano 10-stopniowg skale
z biegunami opisanymi jako 1: ,,nie mam zadnego wyboru” i 10: ,,mam
bardzo duzy wybor”. Szczgscie mierzono przy pomocy skali czterostop-
niowej (bardzo szczesliwy/a—nieszczesliwy/a).

Wskaznik konformizmu wobec norm spotecznych dotyczyl prze-
konania, na ile mozna usprawiedliwi¢ dziatania niezgodne z prawem.
Przyjeto, ze poparcie takich dziatan begdzie negacja regut spolecznych
i prawnych, a tym samym i instytucji, ktore zostaty stworzone do ich eg-
zekwowania i sankcjonowania. Tak wigc osoba famigca prawo nie bedzie
ufa¢ tym podmiotom, ktére z zatozenia majg uniemozliwia¢ dziatania,
ktére sg wbrew prawu. Wzieto pod uwage takie kwestie jak: 1) ubiega-
nie si¢ o $wiadczenia rzadowe, do ktorych nie jest si¢ uprawnionym/a,
2) unikanie optat za przejazd §rodkami transportu publicznego, 3) oszuki-
wanie na podatkach, jesli jest taka mozliwos¢, 4) przyjmowanie tapowek
w trakcie pelnienia obowigzkow. Odpowiedzi rejestrowane byty przy po-
mocy 10-stopniowej skali z przeciwstawnymi biegunami opisanymi jako
1: ,,nigdy nie jest usprawiedliwione”, 10: ,,zawsze jest usprawiedliwio-
ne”. Wskaznik utworzono poprzez zsumowanie warto$ci wskazywanych
na czterech pytaniach. Zabieg ten uzasadniata wysoka rzetelno$¢ indeksu
tak dla Rosji (alfa=.777), jak i dla Ukrainy (alfa=.805).

W zbiorze zmiennych kontrolnych znalazly si¢ rowniez zmienne okre-
$lajace stosunek do wlasnego kraju. Wykorzystano tutaj dwa pytania. Pierw-
szym z nich byto pytanie o ,,dume z bycia obywatelem swojego kraju” (czte-
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rostopniowa skala: jestem bardzo dumny/a—w ogoéle nie jestem dumny/a).
Drugie pytanie dotyczylto tego, jak mocno respondenci ,,czuli si¢ zwigzani
ze swoim krajem” (czterostopniowa skala: bardzo mocno—wcale). Zatozono
tutaj, ze silny zwigzek z krajem moze wzmacnia¢ zaufanie do panstwa i jego
instytucji nawet w sytuacji niskiej oceny skutecznos$ci ich dziatania.

Zmienne wprowadzono do modelu regresji liniowej, ktore poddano
analizie i interpretacji oddzielnie dla Rosji 1 Ukrainy.

Wyniki

Miejsce w rankingu jakosci instytucji panstwowych oraz zaufania
instytucjonalnego poszczegolnych krajow europejskich wyznaczone zo-
stalo na podstawie $redniej arytmetycznej standaryzowanych wartos$ci
wspotczynnikéw/zmiennych uwzglednionych w analizie wskaznikow
makro. Ranking ,,jako$ci” nie byt zaskoczeniem i odzwierciedlat typowy
dla Europy porzadek. Najwyzsze lokaty zajety kraje nordyckie, nastep-
nie kraje Europy Zachodniej, a w dalszej kolejnosci kraje bytego bloku
wschodniego, ktére znajduja si¢ w strukturach Unii Europejskiej. Ran-
king zamykaty kraje Europy Wschodniej spoza Unii. W zestawieniu tym
Ukraina i Rosja okupowaty dwie ostatnie pozycje. Istnienie regionalnych
podobienstw na poziomie Europy potwierdzita hierarchiczna analiza sku-
pien, przeprowadzona w oparciu o metod¢ Warda, jako miar¢ aglomera-
cji oraz kwadratowa odleglos¢ euklidesowa, jako miare odlegtosci. Takie
porzadkowanie nieliniowe, w ujeciu geometrycznym, polega na odwzo-
rowaniu obiektow znajdujacych si¢ w wielowymiarowej przestrzeni
zmiennych na plaszczyznie, nie hierarchizujac ich, lecz wskazujac, ktore
z nich sg do siebie najbardziej zblizone (zob. Ward, 1963).

Ranking zaufania instytucjonalnego, chociaz zasadniczo podobny,
zawieral kilka przypadkoéw ,,nietypowych”. Jednym z nich byl przypa-
dek Rosji. Uczestnicy badania w tym kraju wyrazili bowiem zaskakujaco
wysokie zaufanie do instytucji panstwowych. Rosja znalazta si¢ na rela-
tywnie wysokiej pozycji w rankingu (16 na 35 krajow). Oceny zaufania
wystawione poszczegdlnym instytucjom pozwolity przypisa¢ Rosje do
klastra drugiego, migdzy innymi z takimi krajami jak Islandia, Holan-
dia, Wielka Brytania, Francja czy Niemcy, ktore to kraje pod wzgledem
jakos$ci instytucji panstwowych znacznie Rosj¢ wyprzedzaty. Ukraina
znalazta si¢ w rankingu zaufania na adekwatnie niskiej pozycji. Miejsce
Ukrainy w klastrze trzecim razem z podobnymi jej krajami oddaje niski
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poziom zaufania instytucjonalnego wsérdd obywateli. Wyniki obu zabie-
gow klasyfikacyjnych zaprezentowane zostaty w tabeli 1.

Tabela 1

Ranking jakoSci instytucji panstwowych oraz zaufania instytucjonalnego
w panstwach europejskich

Jakos¢ Zaufanie
Kraj insty- | Klaster Kraj instytu- | Klaster
tucji cjonalne

Norwegia 1,54 1 Norwegia 1,59 1

Islandia 1,39 I Azerbejdzan 1,27 1

Finlandia 1,38 1 Finlandia 1,26 I

Dania 1,37 I Szwecja 1,10 I

Szwecja 1,26 1 Szwajcaria 1,07 1

Holandia 1,23 I Dania 1,03 1

Szwajcaria 1,20 I Austria 0,94 1

Niemcy 0,97 I Islandia 0,67 11
Austria 0,86 I Estonia 0,61 1I
Stowenia 0,77 1T Holandia 0,55 11
Wielka Brytania 0,64 11 Wielka Brytania 0,49 11
Czechy 0,55 11 Biatorus 0,44 11
Francja 0,52 I Francja 0,40 11
Estonia 0,48 1T Portugalia 0,38 11
Portugalia 0,41 11 Niemcy 0,33 11
Stowacja 0,29 11 Rosja 0,31 11
Hiszpania 0,22 11 Hiszpania 0,27 11
Polska 0,15 11 Litwa 0,07 11
Wegry 0,02 11 Stowacja -0,10 11
Litwa 0,00 11 Gruzja 0,14 11
Chorwacja -0,01 I Wiochy -0,22 11
Wiochy 0,18 11 Wegry 0,28 11
Gruzja —0,53 111 Czarnogora —0,46 111
Rumunia -0,54 111 Polska -0,57 111
Biatorus -0,57 111 Czechy -0,60 111
Macedonia -0,58 1 Stowenia -0,62 111
Serbia -0,61 11T Armenia —-0,66 I
Bulgaria 0,64 111 Rumunia -0,71 111
Albania -0,66 11T Macedonia -0,80 111
Czarnogora 0,70 11 Ukraina —-0,95 111
Armenia 0,72 111 Bosnia i Hercegowina | —1,00 111
Azerbejdzan -0,87 11T Serbia -1,12 11T
Bosénia i Hercegowina | —0,88 111 Albania -1,36 111
Ukraina —0,96 11 Bulgaria -1,42 111
Rosja -1,33 111 Chorwacja —1,64 111

Zrédlo: Opracowanie na podstawie wskaznikow makro i danych EVS 2017.
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Wprawdzie korelacja pomigdzy pozycjami poszczegoélnych krajow
w obu rankingach byta relatywnie duza (r=.639, dla p<.001), to jednak
sife tej korelacji ostabialy przypadki nietypowe, wtasnie takie jak Rosja.
Na wykresie 1 przedstawiono zalezno$¢ pomiedzy pozycjami w obu ran-
kingach. O ile pozycja Ukrainy byla bliska linii regresji (bg¢dacej graficzng
prezentacja oszacowania pozycji w rankingu zaufania instytucjonalnego
W oparciu o pozycje w rankingu jakos$ci instytucji), o tyle pozycja Rosji
odbiegata od tej modelowej reprezentacji. O jej nietypowosci $wiadczyta
réwniez warto$¢ studentyzowanej reszty wynoszaca 2,12, Innymi stowy,
biorgc pod uwage miejsce w rankingu jakosci instytucji panstwowych,
przewidywana na jego podstawie pozycja Rosji w rankingu zaufania in-
stytucjonalnego ,,powinna by¢” duzo nizsza.

Wykres 1. Zalezno$¢ pomiedzy jakoScia instytucji panstwowych
a zaufaniem instytucjonalnym w Europie

2,00
© Norwegia
= Azerbeids S . Regresja
g mAzerbe Czan Szwai PWEA uinlandia liniowa
S 100 zwajcaridam - ~0.409
g > Wielka Brytar:/a ®A ustria 5
= Estoniag ~ u .
> . Islandia
Z Rosja  Biatorhs . Portugalia N
£ Hiszpania® NC2 *Niemcy
@ L
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-2,00 —-1,00 0,00 1,00 2,00

Jako$¢ instytucji panstwowych

Pytanie, ktore rodzi ta obserwacja wigze si¢ z kwestig, czy poziom
zaufania instytucjonalnego w Rosji i na Ukrainie jest pochodng subiek-

12 Studentyzacja reszt jest specyficzng formg ich standaryzacji, ktéra bierze pod

uwage roznice w odchyleniu standardowym reszt (réznic pomi¢dzy wartosciami
obserwowanymi i przewidywanymi) w réznych punktach funkcji regresji. Przyjmuje
si¢, ze przypadki odstajace (nietypowe) to takie, dla ktorych reszty studentyzowane
przekraczaja warto$¢ 2.0. W tym miejscu warto zaznaczyC, ze przypadkami
odstajagcymi w analizowanym zbiorze byly rowniez takie kraje, jak: Azerbejdzan
(reszta=3,03) oraz Chorwacja (2,3).
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tywnej oceny jakosci porzadku instytucjonalnego w tych krajach. Aby ten
problem rozstrzygna¢ postuzono si¢ modelami regresji liniowej, w kto-
rych zmienng zalezng byta zmienna obrazujaca poziom zaufania instytu-
cjonalnego, a zmiennymi niezaleznymi oceny jakosci efektow dziatania
instytucji panstwowych.

Analize wlasciwg poprzedzita analiza eksploracyjna, ktorej celem byto
poréwnanie poziomu zaufania instytucjonalnego wsrdd Rosjan i Ukrain-
coOw, a takze porownanie subiektywnych ocen efektow funkcjonowania
porzadku instytucjonalnego. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Poziom zaufania instytucjonalnego oraz oceny efektow dzialania instytucji
panstwa w Rosji i na Ukrainie

Aspekty dzialania instytucji Rosja Ukraina Test Manna-
panstwowych $rednia odch. Srednia odch. -Whitneya
stand. stand.
Zaufanie instytucjonalne (1-4) 2,37 0,70 1,99 0,61 <0,01
Skala korupcji (1-10) 7,66 | 2,00 8,41 1,88 <0,01
Karalnos¢ korupcji (1-10) 5,89 2,24 4,94 2,52 <0,01
Poziom przestgpczosci (1-4) 1,59 0,54 1,58 0,52 p=2835
Wolnos$¢ i uczciwos¢ wyborow (0-9) | 3,14 2,10 3,30 2,14 p=.061
Poziom demokratyzacji (1-10) 5,29 2,15 5,96 2,53 <0,01
Poszanowanie praw cztowieka (1-4) 2,22 0,74 2,66 0,83 <0,01
Zagrozenie podstaw egzystencji (0-5)| 0,32 0,83 0,55 1,03 <0,01

Zrédlo: Opracowanie na podstawie WVS 2017-2020.

Podobnie jak w przypadku danych z EVS, réwniez i dane WVS po-
twierdzaja, ze w Rosji poziom zaufania instytucjonalnego przed kilku
laty byt istotnie wyzszy niz na Ukrainie (test Mana-Whitneya).

Opinie na temat efektow dziatan instytucji w tych dwoch panstwach
nie roznity si¢ w przypadku dwoéch aspektow: poziomu przestepczosci
oraz wolnosci 1 uczciwosci wyboréow. W odniesieniu do pozostatych
aspektow widoczna byta statystycznie istotna roznica ocen. I tak, Ukra-
incy w poréwnaniu z Rosjanami oceniali wyzej skalg korupcji. Kiero-
wali si¢ rowniez silniejszym przeswiadczeniem, ze w ich kraju dziala-
nia korupcyjne nie sg zagrozone odpowiedzialnoscig karng. Czgsciej niz
Rosjanie wskazywali rowniez, ze dotknety ich zdarzenia, ktore godzily
w podstawy ich egzystencji. Istotnie wyzej niz Rosjanie ocenili jednak
poziom demokratyzacji w kraju oraz poszanowanie praw czlowieka.
Widaé zatem, ze oceny te sa zbiezne z przytaczanymi wczesniej war-
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to$ciami wskaznikow makro. Dla przypomnienia — w Rosji notuje si¢
nizszy poziom korupcji (wskaznik percepcji korupcji), wyzszy poziom
zycia (wskaznik rozwoju spolecznego), ale nizszy poziom demokratyza-
cji (wskaznik demokratyzacji).

Poréwnanie zagregowanych ocen efektow dziatania réznych instytucji
w Rosji 1 na Ukrainie obrazuje istnienie pewnej rownowagi w tych sza-
cunkach pomiedzy mieszkancami obu krajow. Réznice w obrebie pew-
nych ocen byty statystycznie nieistotne, natomiast w przypadku niekto-
rych przewagg uzyskiwali Rosjanie, w odniesieniu do innych — Ukraificy.
Ta rownowaga pomiedzy oboma krajami, znalazta rowniez odzwiercie-
dlenie w obiektywnych wskaznikach makro. Mimo to, zaufanie instytu-
cjonalne w Rosji byto duzo wyzsze niz na Ukrainie. Rodzi to zatem py-
tanie, czy subiektywne oceny efektow dzialania instytucji (i w pewnym
uproszczeniu ich jako$ci) sg istotnymi predyktorami zaufania instytucjo-
nalnego. Inaczej rzecz ujmujac, czy zaufanie instytucjonalne znajduje
podstawy w ocenie porzadku instytucjonalnego. Szukajac odpowiedzi na
to pytanie przeprowadzono analiz¢ w oparciu o modele regresji liniowej,
ktorej wyniki zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3
Zaleznos$¢ pomiedzy ocenami jakoS$ci dzialania instytucji panstwa
a zaufaniem instytucjonalnym: wyniki estymacji modelu regresji liniowej

Zmienne Rosja Ukraina
B blad st.| beta B blad st.| beta
1 2 3 4 5 6 7

Skala korupcji -0,353 | 0,067 |-0,145" |-0,681 | 0,076 |-0,301"
Karalnos¢ korupcji 0,152 | 0,058 | 0,07 0,089 | 0,055 | 0,053
Poziom przestgpczosei 0,15 0,036 |-0,116" |-0,144 | 0,041 |-0,123"
Wolnos$¢ i uczciwos¢ wyborow 0,319 | 0,067 | 0,137" | 0,21 0,064 | 0,106
Poziom demokratyzacji 0,122 | 0,067 | 0,054 | 0,253 | 0,057 | 0,151"

Poszanowanie praw cztowieka 1,008 | 0,201 | 0,153" | 1,034 | 0,18 0,201"

Zagrozenie podstaw egzystencji |—0,544 | 0,163 |-0,093" | 0,009 | 0,144 | 0,002

Ple¢ 0,397 | 0,269 | 0,04 0,385 | 0,272 | 0,044
Wiek 0,007 | 0,008 | 0,024 | 0,023 | 0,009 | 0,091
Wyksztalcenie -0,138 | 0,076 |-0,051""|-0,021 | 0,084 |—0,009
Dochod 0,104 | 0,077 | 0,041 0,17 0,08 0,077

Stosunek do os. religijna 0,932 | 0,541 | 0,071"| 0,366 | 0,556 | 0,041

religii (ref. 0s.  |os. niereligijna |-0,175 | 0,648 [-0,011 |-0,007 | 0,572 |-0,001
niewierzaca)

Zaufanie uogolnione 0,413 | 0,061 | 0,182" | 0,432 | 0,063 | 0,22"

Wolno$¢ wyboru i kontrola zycia|-0,013 | 0,066 |-0,006 |-0,014 | 0,062 |—0,008
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1 2 3 4 5 6 7
Zadowolenie z zycia 0,016 | 0,072 | 0,007 | 0,077 | 0,071 | 0,038
Konformizm wobec norm -0,046 | 0,016 |-0,08" |-0,047 | 0,018 |-0,086
Duma narodowa 0,712 | 0,211 | 0,101" |-0,171 | 0,199 |-0,031
Przywigzanie do kraju 0,485 | 0,17 0,082" | 0,202 | 0,195 | 0,035
Stata 13,814"| 1,626 17,507"| 1,552

Podsumowanie modeli

R? 0,274 0,422
Blad standardowy oszacowania 4,19 3,28
Test F <0,001 <0,001

Uwaga: “dla p<0,01, ** dla p<0,05.
Zrédlo: Opracowanie na podstawie WVS 2017-2020.

Prezentowany model ma silniejszg moc predykcyjng w przypadku
Ukrainy niz Rosji (odpowiednio R? rowne .442 oraz .274).

Niemniej jednak, w modelu rosyjskim wszystkie predyktory zaufa-
nia instytucjonalnego z kategorii ocen jakoS$ci dziatania instytucji okaza-
ty si¢ istotne statystycznie. Zaufanie instytucjonalne bylo wsrod Rosjan
tym wyzsze, im: 1) nizsza ocena skali korupcji, 2) silniejsze przekonanie
o istnieniu odpowiedzialno$ci karnej za korupcje, 3) nizsza, szacowana
skala przestepczosci, 4) silniejsze przekonanie o wolnosci 1 uczciwosci
wyborow, 5) wyzsza ocena poziomu demokratyzacji oraz 6) poszano-
wania praw cztowieka, jak réwniez 7) mniejsze zagrozenie dla podstaw
egzystencji.

Zaufanie instytucjonalne zalezato rowniez od niektérych czynnikow
uwzglednionych w zbiorze zmiennych kontrolnych. W kategorii zmien-
nych socjodemograficznych istotnymi predyktorami okazaty si¢ wy-
ksztatcenie oraz religijno$¢. Im wyzszy byl poziom wyksztalcenia, tym
nizszy poziom zaufania. W poroéwnaniu z osobami niewierzacymi, bar-
dziej ufne byly osoby religijne. Jak wynika z danych WV przynaleznos$¢
do religii lub wyznania religijnego deklarowato w Rosji 70% mieszkan-
coOw tego kraju, przy czym dominujgcym wyznaniem byto prawostawie
(84% ogotu 0sob religijnych, a blisko 14% to muzutumanie).

Zaufanie instytucjonalne w Rosji to rowniez wypadkowa zaufania
uogodlnionego, konformizmu wobec norm spotecznych, a takze co wazne
— dumy narodowej i przywigzania do kraju. Im bardziej ufni byli Rosjanie
w sensie ogolnym, tym réwniez mieli wigksze zaufanie do instytucji. Za-
ufanie instytucjonalne zmniejszato si¢ wraz z nasileniem przekonania, ze
usprawiedliwione jest tamanie niektorych norm spotecznych. Im zatem
wigksza byta wérdd nich sktonno$¢ do nonkonformizmu, tym réwniez
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mniejsze byto zaufanie instytucjonalne. Zaufanie do instytucji w Rosji
rosto réwniez wraz z poczuciem dumy narodowej oraz stopniem przy-
wigzania do kraju. Ple¢, wiek, dochdd oraz zmienne osobowos$ciowe nie
byty istotnie powigzane z zaufaniem instytucjonalnym.

W modelu ukrainskim dwa predyktory z kategorii ocen jako$ci dziata-
nia instytucji okazaty si¢ nieistotne: zaufanie instytucjonalne nie zalezato
od przekonan dotyczacych punitywnosci dziatan korupcyjnych oraz od
osobistych dos§wiadczen zwigzanych z zagrozeniem podstaw egzystencji.
Zwiazek pomigdzy pozostatymi predyktorami z tej kategorii a zaufaniem
instytucjonalnym miat taki sam charakter jak w przypadku Rosji. Zaufa-
nie instytucjonalne zmniejszato si¢ wraz z: 1) wzrostem oszacowania ska-
li korupcji, 2) rosngcymi szacunkami dotyczacymi skali przestepczosci,
3) malejaca oceng wolnosci 1 uczciwosci wyborow, 4) spadkiem oceny
poziomu demokratyzacji, a takze 5) malejagcym przekonaniem o posza-
nowaniu praw czlowieka.

W zbiorze zmiennych socjodemograficznych dwa czynniki okaza-
ty si¢ istotnymi predyktorami zaufania instytucjonalnego. Byl to wiek
oraz dochdd. Zaufanie to zwigkszato si¢ wraz z wiekiem oraz dochodem.
Wsrdd pozostatych czynnikdéw ze zbioru zmiennych kontrolnych, istot-
nymi predyktorami zaufania instytucjonalnego byty: zaufanie uogolnio-
ne oraz konformizm wobec norm spotecznych. Podobnie jak w modelu
rosyjskim, takze tutaj, zaufanie instytucjonalne zwigkszato si¢ wraz ze
wzrostem zaufania uogo6lnionego, natomiast obnizato si¢ wraz ze wzro-
stem przekonania, ze usprawiedliwione jest tamanie niektorych norm
spotecznych. Pozostate zmienne: pte¢, wyksztatcenie, stosunek do religii
oraz zmienne osobowos$ciowe byly nieistotnymi predyktorami zaufania
instytucjonalnego. Inaczej niz w Rosji, przywiazanie do kraju i duma na-
rodowa nie korelowaty istotnie z zaufaniem instytucjonalnym

Poréwnujac oba modele dostrzec mozna, ze zarowno w przypadku
Rosji (wbrew oczekiwaniom) i Ukrainy, ocena porzadku instytucjonal-
nego w jego roznych aspektach byta zwigzana z zaufaniem w wymia-
rze instytucjonalnym. Subiektywne opinie na temat efektow dziatania
instytucji byty skorelowane z ufno$cia, jaka zaréwno Rosjanie, jak
i Ukraincy darza instytucje odpowiedzialne za efekty tych dziatan. Na-
lezy podkresli¢ jednak, ze sita tego zwigzku byta mocniejsza na Ukra-
inie niz w Rosji. Fakt ten oraz to, ze zaufanie do instytucji w Rosji byto
rowniez zalezne od dumy narodowej, przywigzania do kraju oraz sto-
sunku do religii, moze thumaczy¢ relatywnie wysoki poziom zaufania
instytucjonalnego nie znajdujacy odzwierciedlenia w jako$ci instytucji.
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W tym wypadku Ukraina mocniej wpisuje si¢ w bardziej uniwersalny
wzor ogdlnoeuropejski.

Konkluzje

Celem niniejszego artykutu byla weryfikacja zatozenia o istnieniu
zaleznoséci pomiedzy efektywnos$cig dzialania instytucji panstwowych
a zaufaniem wobec nich. Analiza poréwnawcza uwzgledniajaca Rosje
i Ukraing miata kilka przyczyn. Po pierwsze, przez wiele lat instytucje
obu krajéw powiazane byly w jednym organizmie panstwowym, a po
jego rozpadzie wiele zmian instytucjonalnych (szczegolnie tych dys-
funkcjonalnych) przybiegato wedtug podobnych wzoréw. Interesujacym
pytaniem bylo zatem to, na ile opinie spoteczne w obu krajach, doty-
czace jakosci porzadku instytucjonalnego oraz zaufania do instytucji sg
do siebie podobne. Po drugie, to przyczyny, przebieg i przewidywane
konsekwencje konfliktu zbrojnego pomi¢dzy Rosja i Ukraing przyciagaja
obecnie szczeg6lng uwage ekspertow i1 przedstawicieli opinii publiczne;j.
Niemniej jednak, réwnie istotnym zagadnieniem sg postawy obywateli
obu panstw wobec porzadku instytucjonalnego, ktorego reprezentanci
1 kreatorzy podejmujg kluczowe decyzje dotyczace przebiegu tego kon-
fliktu. Co wigcej, analiza postaw spotecznych Rosjan 1 Ukraincow moze
sta¢ si¢ elementem prognoz na temat przysztych stosunkéw spotecznych
w obrebie tych panstw 1 relacji pomiedzy nimi. Szczegdlnej wagi za-
gadnienie to nabiera w konteks$cie wypowiedzi Z. Brzezinskiego (1994,
s. 80), ktory podkreslat, ze ,,bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium,
natomiast z podporzadkowang Ukraing takim imperium staje si¢ automa-
tycznie”. Po trzecie, dla kraju takiego jak Polska, ktory jest glownym ce-
lem uchodzcow z Ukrainy, waznym jest poznanie postaw spotecznych jej
mieszkancow. Ksztaltowaty si¢ one w specyficznym, odmiennym od pol-
skiego kontekscie instytucjonalnym. Dlatego tez moze mie¢ to znaczenie
dla zrozumienia i ukierunkowania dziatan w procesie ich integracji czy
tez asymilacji ze spoteczenstwem polskim.

Uzyskane wyniki pozwolity lepiej zrozumie¢ niektore z aspektow
wzmiankowanych wyzej zagadnien.

Pierwsza wazna konkluzja sprowadza si¢ do spostrzezenia, ze na tle
innych panstw europejskich jako$¢ rosyjskich i ukrainskich instytucji jest
relatywnie niska. Chociaz oba kraje rdznig si¢ od siebie pod wzgledem
niektorych statystyk makrospotecznych, to jednak ich wypadkowa plasu-
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je je na dwoch ostatnich miejscach w rankingu 35 analizowanych krajow.

Druga konkluzja dotyczy zwigzku pomigdzy jakoscia instytucji pan-
stwowych a ich ocena. Szczegélnie interesujacy jest przypadek Rosji.
Pomimo stabych efektow dziatania instytucji, poziom zaufania instytu-
cjonalnego w tym kraju jest relatywnie wysoki. Pod wzgledem zaufa-
nia do instytucji, Rosja znalazta si¢ w grupie tych krajow europejskich,
w ktorych jakos$¢ porzadku instytucjonalnego jest zdecydowanie wyzsza.
Taka luka w przypadku Ukrainy nie wystepuje. Poziom zaufania instytu-
cjonalnego na Ukrainie jest jednym z najnizszych w Europie 1 wspotgra
z jako$cig instytucji.

Trzecia konkluzja dotyczy zalezno$ci pomigdzy subiektywnymi oce-
nami jako$ci efektow dziatania instytucji a zaufaniem do nich. W obu
krajach oceny te sg istotnymi czynnikami ksztattujacymi zaufanie insty-
tucjonalne, chociaz nalezy podkresli¢, ze ich sita predykcyjna jest silniej-
sza na Ukrainie niz w Rosji.

W jaki spos6éb mozna thumaczy¢ te obserwowane zaleznos$ci?

W przypadku Ukrainy podkresla sig, ze sowieckie dziedzictwo insty-
tucjonalnych mechanizmow dziatania powoduje, iz starym instytucjom
bardzo trudno jest realizowa¢ nowe funkcje. Rownie problematyczne jest
przekonanie ludzi, ktorzy kierujg tymi instytucjami, do obierania nowych
celow. Co wigcej, wystarczy, aby stare elity w spoteczenstwie o niespojnej
tozsamosci narodowej popieraly tendencje niepodlegltosciowe, a wysitki
te znajduja uznanie wsrdéd obywateli o nacjonalistycznych postawach.
Obywatele ci przedktadaja narodowosciowe tendencje nad potrzebe prze-
prowadzenia reform gospodarczych (D’Anieri, Kravchuk, Kuzio, 2018,
s. 263). Ponadto proby reform na Ukrainie konczyly si¢ niepowodzeniem,
gdyz programy realizowane na przestrzeni ostatnich dekad przez kolejne
rzady, charakteryzowaty si¢ brakiem spojnosci. Zadan reformatorskich
podejmowaty si¢ bowiem znacznie rdznigce si¢ w podejsciu do zmian:
1) rzady chwiejne (wobblers) o niespdjnych programach transformacyj-
nych, 2) rzady sprawowane przez zarzadcodw (caretakers) jako tymczaso-
wa administracje, 3) rzady kapitalistow panstwowych i wielkiego biznesu
(state capitalist and big business) reprezentowane przez nomenklature
1 sprawowane w oparciu o regulacje panstwowe i oligarchow, 4) rzady re-
formatorow (reformers), ktérych celem byty reformy gospodarcze, ogra-
niczenie korupcji oraz integracja z Europg (Kuzio, 2015, s. 291-292).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przy braku satysfakcjonujacych efektow
ekonomicznych, poparcie dla rozwigzan demokratycznych na Ukrainie
jest wzglednie silne, a potencjalna droga ku autorytaryzmowi akcepto-
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wana przez nielicznych. W spoteczenstwie ukrainskim istnieje jednak
powazny deficyt instytucji posredniczacych, ktdére pomagalyby organi-
zowaé 1 agregowac glosy opinii publicznej, ktore w nastepnym kroku
uwzgledniane bylyby w procesie podejmowania decyzji (D’ Anieri, Kra-
vchuk, Kuzio, 2018, s. 265). Dodatkowo, wysoki poziom korupc;ji i brak
poszanowania prawa, nie sprzyja budowaniu stabilnych fundamentow dla
procesOw spolecznych czy gospodarczych.

Przypadek rosyjski, charakteryzujacy si¢ zaskakujgco silnym spotecz-
nym poparciem dla instytucji panstwowych, przy ich jednocze$nie niskiej
jakos$ci, mozna ttumaczy¢ specyficzng mentalno$cig, ktora ksztaltuje sie
w warunkach sprzyjajacych postawom antydemokratycznym i antywol-
nos$ciowym. W badaniach WVS Rosjanie mocniej niz Ukraincy optowali
za panstwem niedemokratycznym, w ktorym istotng role odgrywac po-
winien silny przywodca'>. Wazng role w procesie ksztaltowania takich
postaw bez watpienia odgrywaja masowe media. Od poczatku XXI wieku
w Rosji wiadze centralne podejmowaly wysitki zmierzajace do skupienia
wszystkich wazniejszych aktywoéw medialnych w rekach kilku lojalistow
W. Putina. Pod koniec dekady, prawie wszystkie z okoto dwoch tuzinow
krajowych stacji telewizyjnych, znalazty si¢ pod kontrola trzech podmio-
tow: panstwa, medialnej spotki-corki panstwowego koncernu gazowego
Gazprom oraz szeregu struktur biznesowych, kontrolowanych przez Juri-
ja Kowalczuka, cztonka najblizszego krggu Putina (Lipman, Kachkaeva,
Poyker, 2018, s. 159-160). Kontrola mediéw pozwala manipulowa¢ opi-
nig publiczng w taki sposob, ze wladza nie reaguje na zgdania obywateli,
lecz raczej kreuje poparcie dla swoich zadan (Lipman, 2008; Pomerant-
sev, 2014). R. Pipes (2004, s. 15) zauwaza, ze dzialania te sg skutecz-
ne wiasnie dlatego, ze W. Putin, przywrdcit tradycyjny, rosyjski model
rzadzenia: panstwo autorytarne. Wzmacniajac autorytarne instytucje
1 kontrole nad mediami staral si¢ on dodatkowo stworzy¢ rodzaj konser-
watywnego tradycjonalizmu i autarchicznego antywesternizmu (Rogov,
Ananyeyv, 2018, s. 193). Co wazne, w kontekscie religii, za jego rzadow
Rosyjska Cerkiew Prawostawna otrzymata znaczne przywileje, w za-

13 Badajac postawy wobec systemu politycznego pytano o poparcie dla réznych
sposobdw rzadzenia krajem. Migdzy innymi o to, na ile dobrym rozwigzaniem dla
kraju jest system demokratyczny oraz silny przywddca, ktory nie zawracaltby sobie
glowy parlamentem i wyborami. Odpowiedzi mierzono na 4-stopniowych skalach
(bardzo dobre rozwigzanie-bardzo zte rozwigzanie). W poréwnaniu z Ukraifcami,
Rosjanie wyrazili istotnie silniejsze postawy antydemokratyczne i mocniejsze popar-
cie dla silnego przywddcy (test Manna-Whitneya, dla p<.001).



SSP 3 °22 Rosja i Ukraina — zaufanie instytucjonalne w kontekscie... 53

mian musiata jednak okazywac¢ gorliwg lojalno$¢ wobec wtadz swieckich
(Service, 2009, s. 557). Wszystkie te zabiegi wydaja si¢ skuteczne, gdyz
w przypadku Rosji duma narodowa i przywigzanie do kraju okazaly si¢
réwniez istotnymi predyktorami zaufania instytucjonalnego, niezalezny-
mi od oceny jako$ci dziatan instytucji. Retoryka narodowa okazuje si¢
skutecznym narze¢dziem dla spotecznej mobilizacji 1 legitymizacji po-
rzadku spoleczno-politycznego'. Co wazne, postawy Rosjan wskazuja
na istnienie uniwersalnych mechanizmoéw, ktore mozna uruchomi¢ nie
tylko w rezimach o tendencjach autorytarnych, ale i systemach demokra-
tycznych. Pomimo niskiej jako$ci zycia powodowanej w duzej mierze
przez niewydolne instytucje, identyfikacja i pietnowanie wspdlnego wro-
ga, zagrazajgcego bezpieczenstwu obywateli oraz kontrola informacji,
moze ksztattowaé spoteczne poparcie dla wadliwego panstwa i porzadku
instytucjonalnego. Panstwo to prezentowane jest bowiem jako skuteczne
remedium dla tych zagrozen. Sta¢ si¢ tak moze nawet wbrew interesowi
ogo6tu 1 interesom wlasnym poszczegdlnych jednostek.
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Russia and Ukraine — Institutional Trust in the Context of Social
Evaluations of the Quality of the Performance of State Institutions.
Similarities and Differences

Summary

Abstract the article aims to verify the assumption about the relationship between
the quality of state institutions and institutional trust in Russia and Ukraine. This
objective was achieved in two stages. Firstly, based on the European Value Survey
and macrosocial and macroeconomic indicators, the place of Russia and Ukraine in
the European ranking of institutional trust (survey data) and the ranking of the quality
of state institutions (macro indicators) was determined. Additionally, based on aggre-
gated data at the individual country level, the strength of the relationship between the
positions of these countries in both rankings was tested. Secondly, using the data of
the World Value Survey, the relationship between individual, subjective assessments
of the social and political effects of the functioning of the state and institutional trust
in Russia and Ukraine was tested. Based on the conducted analysis, several conclu-
sions were formulated. First, regarding the quality of state institutions, Russia and
Ukraine ranked last in Europe. Secondly, while Ukraine took an adequate position
regarding institutional trust, Russia’s position was disproportionately high. Third,
subjective ratings of institutional performance proved to be significant predictors of
institutional trust in both countries, although their predictive power was higher among
Ukrainians than among Russians.

Key words: institutional trust, quality of state institutions, Russia, Ukraine, European
Values Survey, World Values Survey
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