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Klassiker und Klassikerinnen der Soziologie

Zur empirischen Realitat des soziologischen Kanons

1. Einleitung

In der Geschichte der Soziologie haben sich bestimmte Werke und Autoren als Klassiker
etabliert. Getreu dem antiken Wortursprung handelt es sich bei ihnen um ,,Birger der
ersten Klasse“, die aus der Masse herausragen. Diese in ihrer Sichtbarkeit und
Anerkennung privilegierten ,Klassiker im Goldrahmen*' beeinflussen bis heute
mafigeblich das wissenschaftliche Verstdndnis und den soziologischen Diskurs innerhalb
des Faches. Als Heilige Dreifaltigkeit werden dabei in der soziologischen Theorie
insbesondere Karl Marx, Emile Durkheim und Max Weber verehrt.? Abseits dieser drei
Riesen, auf deren Schultern wir uns gemafs der wissenschaftsgeschichtlichen Metapher
befinden,* gibt es noch zahlreiche weitere Personen,* die in der Soziologie oder den
Sozialwissenschaften mit dem Pradikat des Klassikers oder der Klassikerin® ausgezeichnet
wurden und werden. Allerdings gibt es Variationen hinsichtlich der Zusammensetzung des
Personenkreises, deren Werke als klassisch beziehungsweise kanonisch beschrieben
werden, je nachdem, welche Kriterien von wem in welchem Kontext fiir die Auswahl
angelegt werden.

Eine als Kanon bezeichnete Sammlung von Schlisseltexten beziehungsweise zentralen
Autoren und Autorinnen dient nicht nur als Orientierungshilfe fiir Studierende und
Forschende, sondern ist stets auch Ausdruck der Machtverhéltnisse und Wertesysteme, die
eine Fachdisziplin formen. Bemerkenswert dabei sind die Unterreprasentanz von
Klassikerinnen und die Marginalisierung bestimmter Gruppen, die sowohl historische als
auch aktuelle Strukturen der Exklusion widerspiegeln.

Mit der Zusammenstellung eines Kanons stellt sich nicht nur die Frage nach den Methoden
und Kriterien, nach denen die Auswahl der Klassiker und Klassikerinnen beziehungsweise
der klassischen Werke der Soziologie erfolgt, sondern auch die Frage nach den
Konsequenzen, welche die Auswahlkriterien, der Auswahlprozess und dessen Ergebnis fur
das Fach, dessen Angehorige und deren Erkenntnisse haben. Bevor ich auf diese Fragen
eingehe, will ich allerdings kurz erortern, welche Funktionen ein Kanon tiberhaupt erfullt
und warum es sich lohnt, die Rolle und Bedeutung von Klassikern kritisch zu hinterfragen.
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Zu diesem Zweck nehme ich, ausgehend von empirischen Befunden, die Zusammensetzung
des vorherrschenden Kanons in den Blick und beleuchte auch jene Positionen und
Perspektiven, die darin nicht oder nur unzureichend vertreten sind.

2. Definition, Funktion und Kritik des soziologischen Kanons

Die Auswahl, Rolle und Bedeutung der (vielen) Klassiker und (wenigen) Klassikerinnen in
der soziologischen Theoriebildung ist vielfach analysiert worden.® Wenn wir von
Klassikern und Klassikerinnen in der Soziologie sprechen, sind oft Werke beziehungsweise
Autoren und Autorinnen gemeint, die einen mafigeblichen und nachhaltigen Einfluss auf
die Entwicklung der Disziplin, ihre Paradigmen, Begriffe und methodologischen Ansatze
hatten. Dieser Einfluss manifestiert sich in der anhaltenden Aktualitdt und Relevanz eines
Werkes, etwa fur die soziologische Theoriebildung, die Lehre oder die Forschungspraxis.
Ein Werk erfiillt diese Kriterien dann, wenn es heutige gesellschaftliche Phanomene wie
Kapitalismus, Burokratie, Rationalisierung, Desintegration oder Ungleichheit bereits in
deren Entstehungszeit analysiert hat und seine Problembeschreibungen und Antworten
noch heute ein besseres Verstandnis des Sozialen ermaoglichen.

Kurzum, die Klassiker und Klassikerinnen gelten als unerlassliche Referenzpunkte der
Disziplin, und zwar sowohl fiir aktuelle als auch fiir zukiinftige Forschungen. Aber wie
wird jemand oder etwas zum Klassiker oder zur Klassikerin?’ Bei klassischen Werken
handelt es sich nicht nur um Texte, die allein aufgrund ihrer wissenschaftlichen Qualitét
als herausragend angesehen werden. Vielmehr handelt es sich hdufig auch um Werke, die
etablierte wissenschaftliche Standards verschoben, neue Perspektiven eroffnet oder
Paradigmen verdndert und so die Soziologie in bedeutender Weise geprigt haben.® Das
heifst, es sind nicht ausschliefSlich die inhdrenten Qualitaten eines Werks oder die
mutmafliche Genialitit eines Autors respektive einer Autorin ausschlaggebend fiir den
Status als Klassiker beziehungsweise Klassikerin. Gerade als Soziolog:in weifd man: Oft sind
es auch soziopolitische, kulturelle, 6konomische, institutionelle und publizistische
Faktoren,’ die dariiber entscheiden, welche Werke oder Autoren und Autorinnen im
Rampenlicht stehen und welche aus selbigem wieder verschwinden oder von Anfang an im
Schatten bleiben.

Zunachst scheint es also eine wichtige Voraussetzung zu sein, dass ein Werk signifikante
Konsequenzen fur ein wissenschaftliches Feld hatte (und gegebenenfalls noch immer hat),
die zu einer mafdgeblichen Entwicklung oder Verdnderung der Disziplin (gegebenenfalls
auch im Kontext anderer Disziplinen) fithrten.'® Zeit im Sinne einer fortdauernden
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Rezeptions- und Wirkungsgeschichte scheint ebenfalls ein relevanter Faktor zu sein. Damit
ist gemeint, dass ein Werk nicht nur in seinem zeitgendssischen Kontext, sondern auch
unabhéngig von diesem in spateren historischen Zeitrdumen seine Bedeutung behélt oder
neuerlich an Bedeutung gewinnt. Damit einher geht der Faktor der Aneignung und
Weiterentwicklung des Werkes durch nachfolgende Generationen, zum Beispiel durch
Schiiler und Schilerinnen eines Autors beziehungsweise einer Autorin. Im besten, das
heifst der Klassikerbildung giinstigsten Fall finden sich unter den Rezipientinnen und
Rezipienten Personen, die in ihrer jeweiligen Zeit selbst iiber Reputation und Einfluss
verfigen und das betreffende Werk in ihre eigene Forschung integrieren und so lebendig
halten.

Dieser Aspekt leitet iiber zum nachsten Punkt, ndmlich zur Reproduktion des Wissens in
der soziologischen Ausbildung. Hierfiir ist entscheidend, ob ein Werk regelméaflig in
Lehrplédne integriert und in der Lehre aktiv diskutiert wird.'* Wahrend eine Integration in
das soziologische Studium und damit in die wissenschaftliche Sozialisation spaterer
Generationen von Soziologen und Soziologinnen den Grundstein zu legen scheint fur die
fortgesetzte Rezeption eines Werkes, spielen auch der akademische Diskurs und die
tatsachlich praktizierte Anerkennung durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler qua
Zitationen eine entscheidende Rolle.'* Nur wer héufig zitiert wird, hat eine Chance auf
Kanonisierung."® Damit verbunden ist die Frage der Verfiigbarkeit eines Werkes. Werke,
die leicht zugdnglich sind, wenig kosten und weit verbreitet sind, haben eine grofsere
Chance, von einer breiteren Gemeinschaft gelesen und anerkannt zu werden.**

Bis hierhin handelte es sich bei den genannten Aspekten um vermeintlich
wissenschaftsimmanente Faktoren.'® Frei nach dem Motto: Wenn ein Werk exzellent ist,
dann setzt es sich auch durch, das heifst, es wird in der Lehre verwendet, im
wissenschaftlichen Diskurs zitiert und tiber Generationen hinweg weitergegeben. Doch
ganz so einfach ist es nicht, denn auch der Erwerb beziehungsweise die Vergabe
wissenschaftlicher Meriten erfolgen auf Basis sozialer, kultureller, 6konomischer und
institutioneller Prozesse und der in ihnen wirksamen Machstrukturen.'® Beispielsweise
konnen Werke, die bestimmte Ideologien oder Weltanschauungen unterstiitzen, zu
verschiedenen Zeitpunkten und/oder in verschiedenen politischen Systemen eher als
klassisch oder nicht klassisch erachtet werden, je nachdem, ob sie in den jeweiligen
sozialen Kontext passen. Gleichzeitig gilt fir all jene, die in einer bestimmten Zeit oder in
einem bestimmten Gesellschaftssystem gegen den akademischen Strom schwimmen, dass
sie eher nicht kanonisiert werden (und aufgrund von kumulativen Effekten auch spater
geringere Chancen auf Kanonisierung haben).!” Die Konstruktion von wissenschaftlicher
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Autoritat im Zeitverlauf ist ein hochgradig soziokultureller Prozess und es geht dabei nicht
nur darum, wer was sagt und zu wem, sondern auch darum, wie und in welchem Kontext
dies geschieht.'® Auch werden Werke mit gréRerer Wahrscheinlichkeit kanonisiert, das
heifst, ihre wissenschaftliche Leistung wird als exzellenter beurteilt, wenn ihre Rezeption in
einem sozialen Netzwerk von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verankert ist."®
Kurzum, gesellschaftliche Machtstrukturen in den jeweiligen zeitgenossischen Feldern
innerhalb und aufSerhalb der Wissenschaft spielen eine entscheidende Rolle in Bezug auf
die Frage, wer oder was jeweils als Klassiker oder Klassikerin anerkannt wird. Das kann
dazu fithren, dass bestimmte Stimmen - bisher zumeist die von Frauen, People of Color und
anderen marginalisierten Gruppen — aus dem Mainstream-Diskurs ausgeschlossen bleiben
oder in ihm nur unzureichend reprasentiert sind.*°

Das auffallige Fehlen von Frauen in den entsprechenden Kompilationen und
Nachschlagewerken der Soziologie ist auf diese Ursachen zuriickzufiihren.?* Historisch
gesehen waren Frauen in den frithen Tagen der Soziologie oft vom akademischen Diskurs
ausgeschlossen.? Selbst, wenn sie Beitrage zur Forschung leisteten, wurden diese hiufig
nicht mit der gleichen Anerkennung bedacht wie die ihrer ménnlichen Kollegen.?* Hinzu
kommt ein andauernder Gender-Bias: Es gibt Belege dafiir, dass Werke von Frauen seltener
zitiert werden, und zwar selbst dann, wenn sie denen ihrer mannlichen Kollegen inhaltlich
und qualitativ ebenbiirtig sind.** Die Folge ist, dass iiber einen langen Zeitraum Themen,
die eher fiir Frauen und soziale Minderheiten relevant waren, aus dem soziologischen
Diskurs weitgehend ausgeblendet blieben.*

Dieser Ausschluss wiegt deshalb so schwer, weil die (vielen) mannlichen und (wenigen)
weiblichen Klassiker:innen eine zentrale Rolle in der Soziologie spielen. Sie bieten
Orientierung, und zwar sowohl fir Studierende als auch fiir erfahrene Forschende. Sie
bilden gewissermafen das Fundament, auf dem das Fach aufbaut.”® Zudem dient die
Bezugnahme auf Klassiker:innen der Legitimation: Wer seine Arbeit in den Kontext
etablierter und anerkannter Werke stellt, kann die Relevanz und Legitimitét seiner eigenen
Forschung untermauern. Dartiiber hinaus vermitteln die als klassisch geltenden Autorinnen
und Autoren ein Gefiihl von Tradition und Kontinuitét. Sie definieren zentrale Themen und
Debatten und tragen somit zur Bildung einer kollektiven Fachidentitat bei. Angesichts
dieser zentralen Funktionen und der zuvor diskutierten Kritik an den bei ihrer Auswahl
wirksamen Selektionskriterien, die deutliche Biases aufweisen,”’ ist es sinnvoll und
notwendig, sich empirisch mit der Kanonbildung und den dabei wirksamen Mechanismen
(und Methoden) auseinanderzusetzen.?®
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Denn trotz der bedeutenden Funktionen des Kanons gibt es auch erhebliche Kritikpunkte
und negative Implikationen. Ein Kanon kann wie eine Art Gatekeeper wirken, insofern
durch ihn definiert wird, welche Stimmen als legitim und wichtig gelten und welche
ungehért bleiben.?® Durch die Fixierung auf bestimmte Personen oder Themen kann ein
Kanon zu einer Einengung des Diskurses fihren und somit die Offenheit der Soziologie fir
neue Ideen, Theorien und Perspektiven limitieren.*® Dies bringt die inhdrente Gefahr mit
sich, dass der Kanon nicht die volle Bandbreite soziologischer Perspektiven und
Untersuchungen widerspiegelt, sondern lediglich einen engen, oft westlich-zentrierten
Ausschnitt.*! Diese Exklusivitit kann dazu fithren, dass die Soziologie a) in ihrer Fihigkeit
eingeschrankt wird, gesellschaftliche Prozesse und Phanomene umfassend zu verstehen
und zu analysieren, und b) bestimmte soziale Gruppen von der Partizipation an der
Soziologie ausgeschlossen bleiben. Das kann eine Art Echokammer-Effekt zur Folge
haben.* SchlieRlich kann die iberméRige Fokussierung auf den Kanon auch dazu fiihren,
dass aktuelle, relevante Forschungsergebnisse und Theorien, die aufserhalb des Kanons
liegen, nicht die Anerkennung und Aufmerksamkeit erhalten, die sie verdienen. Es ist also
von entscheidender Bedeutung, den Kanon nicht als starres und unverdnderliches Set von
Autor:innen und Werken zu betrachten, sondern als etwas, das standig hinterfragt und neu
bewertet werden muss (und das sich im Ubrigen empirisch iiber die Zeit gerade eben nicht
als starr, sondern als dynamisch und variabel darstellt).**

3. Empirische Befunde zur Kanonbildung

Widmen wir uns der empirischen Betrachtung real existierender Kanones in der
Soziologie.34 Um es einfach zu halten, lasse ich hierbei die Fragen aufder Acht, ob es einen
globalen Kanon gibt, ob es verschiedene nationale Kanones gibt — es gibt auf jeden Fall im
Detail nationale Unterschiede —, und ob es iiberhaupt so etwas wie einen verbindlichen
Kanon geben kann, schliefslich existiert ja, anders als in der romisch-katholischen Kirche,
keine offizielle Instanz, die zu einer solchen dogmatischen Festlegung befugt wére.

Die meisten empirischen Untersuchungen dieser Art wollen herausfinden, wie der
betreffende Kanon zusammengesetzt ist, und diese Zusammensetzung sowie die damit
verbundenen Implikationen sodann explizit machen. Diesem Vorgehen ist ein gewisser
Vorschlagscharakter zu eigen, weil durch die Explikation des Kanonisierungsprozesses
auch Fakten geschaffen beziehungsweise Effekte verstarkt werden, sodass die zutage
geforderten empirischen Ergebnisse, ob gewollt oder nicht, ihrerseits Einfluss auf kiinftige
Kanonisierungsprozesse haben. Anders ausgedriickt: Indem wir Kanonisierungsforschung
betreiben, tragen wir ebenfalls zur Kanonisierung bei, sei es in affirmativer oder kritischer
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Absicht, sei es fiir oder gegen den bestehenden Kanon.

Auf eine methodenkritische Diskussion der verschiedenen Erhebungsmethoden muss aus
Platzgriinden an dieser Stelle verzichtet werden.*® Ich halte nur fest, dass die drei
veranschaulichten Untersuchungsmethoden unterschiedlich viele Personen — von wenigen
Expert:innen bis hin zu ndherungsweisen ganzen Wissenschaftsgemeinschaften —
involvieren und auf unterschiedlichen Wegen — zum Beispiel iiber Analysen bewusster
oder unbewusster, direkter oder indirekter Anerkennungspraktiken — zu ihren Ergebnissen
kommen. Im Weiteren werde ich mich bei der kritischen Betrachtung der Kanones im
Hinblick auf die Sichtbarmachung von Frauen und anderen unterreprisentierten Gruppen
aus Platzgrinden auf die exemplarische Hervorhebung weiblicher Stimmen beschrianken.

Im Folgenden analysiere ich drei verschiedene Kanones. Dabei schaue ich mir zuerst solche
an, die von Expert:innen zusammengestellt wurden, wie zum Beispiel Dirk Kaeslers
Klassiker der Soziologie oder George Ritzers Major Social Theorists. Anschliefsend diskutiere
ich eine Umfrage unter den Mitgliedern der International Sociological Association (ISA), in
der die Books of the 20th Century erfragt wurden. Und schliefflich nehme ich einen Kanon
in den Blick, der auf einer Zitationshaufigkeitsanalyse basiert.

3.1 Von Expert:innen erstellte Kanones

Ein gangiges Instrument zur empirischen Untersuchung eines Kanons ist der
inhaltsanalytische Vergleich. Bei diesem Verfahren werden meist Inhaltsverzeichnisse,
manchmal aber auch ganze Texte ausgewdahlter Lehrbiicher miteinander verglichen, sei es
auf nationaler oder internationaler Ebene. Hierbei findet ein doppelter Auswahlprozess
durch Expert:innen statt: erstens ibernehmen Expert:innen die Auswahl der
Klassiker:innen beziehungsweise der klassischen Werke, die in die Kompendien
aufgenommen werden, und zweitens wahlen wiederum Expert:innen die Kompendien aus,
die fiir die Analyse der Kanones herangezogen werden und damit als
Klassiker:innendefinitionsbasis anerkannt werden.

Eine in Deutschland recht bekannte Studie stammt von Eva Barlosius,*® die franzosische,
deutsche und US-amerikanische Lehrbiicher aus verschiedenen Jahrzehnten miteinander
verglichen hat - einmal ausgewéhlte Kompendien aus dem Zeitraum von 1967-1978,*” und
einmal solche aus der Zeit von 1997-2000.%® Mich interessieren im Folgenden vor allem die
landerubergreifenden Gemeinsamkeiten.
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1967-1978 (Barlosius-Studie)
Auguste Comte (1798-1857)
Karl Marx (1818-1883)
Vilfredo Pareto (1848-1923)
Emile Durkheim (1858-1917)
Georg Simmel (1858-1918)
Max Weber (1864-1920)
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1997-2000 (Barlosius-Studie)
Auguste Comte (1798-1857)

Karl Marx (1818-1883)

Vilfredo Pareto (1848-1923)
Emile Durkheim (1858-1917)
Georg Simmel (1858-1918)

Max Weber (1864-1920)

Herbert Spencer (1820-1903)
George Herbert Mead (1863-1931)
Alfred Schiitz (1899-1959)
Talcott Parsons (1902-1979)
Jurgen Habermas (geboren 1929)
Pierre Bourdieu (1930-2002)

Tabelle 1: Auszug aus den Ergebnissen der Lehrbuch-Vergleiche von Eva Barldsius, Die
Nennung der Namen erfolgt in chronologischer Reihenfolge, sortiert nach Geburtsjahr.

(Darstellung nach Barldsius 2004)

Die offensichtlichsten Befunde in aller Kurze: Fur die 1960er- und1970er-Jahre findet
Barlosius sechs von 23 Personen tibereinstimmend in allen drei Landern in einem
Lehrbuch thematisiert (Comte, Marx, Pareto, Durkheim, Simmel und Weber).* In keinem
der drei betrachteten Lehrbticher findet sich unter den Klassikern eine Frau, auch nicht
weifde oder nicht westliche Personen finden keine Erwahnung.

In den 1990er-Jahren bleiben die genannten Ubereinstimmungen stabil. Zusétzlich
kommen nun weitere sechs Personen in allen untersuchten Lehrbiichern hinzu (Spencer,
Mead, Schiitz, Parsons, Habermas und Bourdieu). Wahrend Spencer, Mead und Schiitz
bereits in einigen Lehrbiichern der 1960er- und 1970er-Jahre thematisiert wurden, handelt
es sich bei Parsons, Habermas und Bourdieu um echte Neuzugange. Insgesamt lasst sich
damit fiir 12 von 45 Personen eine landeriibergreifende Ubereinstimmung feststellen.*

Weder in Deutschland noch in Frankreich wird eine Frau oder eine nicht westliche Person
genannt. Allerdings finden sich in George Ritzers US-amerikanischem Lehrbuch Major
Social Theorists*! nun zwei Frauen, ndmlich Harriert Martineau (1802-1876) und Charlotte
Perkins Gilman (1860-1935).** Martineau war eine der ersten Soziologinnen, die die
Bedeutung sozialer Institutionen und Hierarchien sowie die Rolle der Geschlechter in der
Gesellschaft untersuchte. Sie Uibersetzte aufSerdem die Werke von Comte ins Englische und
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betonte die Bedeutung der wissenschaftlichen Methode sowie der empirischen Forschung
fur die Soziologie. Sie argumentierte, dass Gesellschaften von unten nach oben analysiert
werden mussten, wobei der Fokus auf den alltdglichen Erfahrungen der Menschen liegen
sollte.*® Gilman war eine US-amerikanische Sozialreformerin und Schriftstellerin. Sie
thematisierte in Werken wie Women and Economics die untergeordnete Stellung der Frau
in der Gesellschaft und sprach sich fiir die wirtschaftliche Unabhéangigkeit von Frauen aus.
Ihr Engagement fiir Frauenrechte und soziale Reformen machte sie zu einer zentralen
Figur der frithen feministischen Bewegung.**

Insgesamt sind ein starker Eurozentrismus sowie eine thematische Abwesenheit von
feministischen, queeren sowie postkolonialen und postmigrantischen Ansétzen auffallend.
Auch andere theoretische Stromungen, wie modernisierungs- und
entwicklungstheoretische oder poststrukturalistische Ansdtze werden nur randstandig
thematisiert.

Im Zeitvergleich der verschiedenen Lehrbiicher zeigt sich, dass die Zahl der behandelten
Personen insgesamt zugenommen hat und dass die neu hinzugekommenen Personen
mehrheitlich spéter geboren sind als diejenigen, die bereits in den Publikationen der
1960er- und 1970er-Jahre behandelt wurden. Der Anteil an Ubereinstimmungen
hinsichtlich aller in den verschiedenen Landern behandelten Personen liegt im zeitlichen
Verlauf prozentual stabil bei 26 Prozent beziehungsweise 27 Prozent, das heifst, es scheint
keine Angleichung der Kanones stattzufinden. Es sei aber darauf hingewiesen, dass der
Anteil derer, die nur in einem Land gewtlrdigt werden, von 44 Prozent auf 31 Prozent
gesunken ist, was fiir ein wenig mehr Internationalisierung spricht.*

Halten wir also fest: Selbst Fachleute aus dem Kreis der Disziplin stimmen in ihren Urteilen
nicht so sehr tiberein, dass von einem einheitlichen Kanon der Soziologie gesprochen
werden konnte. Was sich aber immerhin findet, ist eine stabile Basis an
Ubereinstimmungen. Als Lehrbiicher haben diese Werke einen relativ grofen Einfluss auf
die Sozialisation nachfolgender Generationen von Soziolog:innen und sind folglich
einigermafden wirkméchtig. Den Autor:innen beziehungsweise Herausgeber:innen der
entsprechenden Kompendien kommt damit eine grofSe Verantwortung zu, sind sie es doch,
die mafdgeblich mit dartiiber entscheiden, wessen Verdienste um das Fach wie und in
welchem Umfang gewtrdigt werden. Das wirft die Frage auf, ob diese Verantwortung nicht
besser von mehreren oder gar moglichst vielen als nur von einigen wenigen Personen
geschultert werden sollte.
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3.2 Befragungen der soziologischen Wissensgemeinschaft

Diesen Ansatz verfolgen beispielsweise Studien, die Befragungen von Kollektiven
soziologischer Peers als Grundlage fiir die empirische Erhebung oder Erstellung eines
soziologischen Kanons zugrunde legen.* Diese konnen je nach Forschungsinteresse und
dafir notwendiger Befragungsgruppe Forschende, Studierende oder auch ganz andere
Personen (wie etwa Wissenschaftsjournalist:innen oder Zeitschriftenherausgeber:innen)
sein. Exemplarisch betrachte ich nachfolgend die internationale Meinungsumfrage unter
den Mitgliedern der ISA mit dem Titel Books of the XX Century*’ aus dem Jahr 1997. Bei
dieser Umfrage wurde nicht nach Klassiker:innen gefragt, sondern nach den fir die
Disziplin einflussreichsten Werken des 20. Jahrhunderts. 455 Personen nahmen an der
Umfrage teil, das entspricht 16 Prozent der damaligen ISA-Mitglieder.

Rang Books of the XX Century %
(ISA-Umfrage)

1 Max Weber (1864-1920): 21%
Economy and Society

2 C. Wright Mills (1916-1962): 13%
The Sociological Imagination

3 Robert K. Merton (1910-2003): 11%
Social Theory and Social
Structure

4 Max Weber (1864-1920): The 10%
Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism

5 Peter L. Berger (1929-2017) & 10%

Thomas Luckmann
(1927-1990): The Social
Construction of Reality

6 Pierre Bourdieu (1930-2002): 10%
Distinction: A Social Critique
of the Judgement of Taste

7 Norbert Elias (1897-1990): The7%
Civilizing Process

8 Jurgen Habermas (geb. 1929): 6%
The Theory of Communicative
Action
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9 Talcott Parsons (1902-1979): 6%
The Structure of Social Action

10 Erving Goffman (1922-1982): 6%
The Presentation of Self in
Everyday Life

Tabelle 2: Auszug aus der Umfrage Books of the XX Century (Darstellung nach ISA 1997)

Auch hier nur die wichtigsten Punkte: Es gibt im Grunde drei Gruppen in den Top Ten
dieser Umfrage. Mit Wirtschaft und Gesellschaft fiihrt Weber die Liste der als besonders
relevant erachteten Biicher mit grofdem Abstand an. Er ist zudem der einzige Autor, der
noch mit einem zweiten Titel unter den ersten zehn Pldtzen vertreten ist, nimlich mit Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus auf Rang 4. Damit bildet er
gewissermaifden eine Gruppe fur sich. Die zweite Gruppe umfasst die auf den Rédngen 2 bis 6
gelisteten Titel, die es allesamt auf je rund 10 Prozent der abgegebenen Stimmen bringen.
Nur C. Wright Mills’ Werk Sociological Imagination auf Rang 2 hat mit 13 Prozent noch
einen leicht erhohten Wert im Vergleich zu den anderen. Zur dritten Gruppe gehoren die
Blcher auf den Réngen 7 bis 10, die bei jeweils rund 6 Prozent der Nennungen liegen. Es
gibt also bereits innerhalb dieser zehn Positionen ein recht grofses Gefalle hinsichtlich der
Anerkennung unter soziologischen Peers.

Schauen wir auf die (hier nicht abgebildeten) hinteren Range der Tabelle. Das erste Werk
von einer Frau in der Liste findet sich mit 5 Stimmen auf Rang 56.* Es handelt sich um
Hannah Arendts The Origins of Totalitarianism. Mit dieser Beschreibung von sozialen und
politischen Dynamiken und Mechanismen, die zu totalitiren Systemen fiithren, leistete
Arendt wesentliche Beitrige zur politischen Soziologie.** Auch Maria Mies wird mit
Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the International Division of
Labour finfmal genannt. Mies war eine deutsche Soziologin und marxistische Feministin,
die mit ihren Arbeiten zur Globalisierung und deren Auswirkungen auf Frauen bekannt
wurde. Ihr intersektionaler Ansatz verbindet Geschlechter-, Klassen- und ethnische
Analysen. Ihre konzeptuelle Kopplung von Patriarchat und Kapitalismus hat den Diskurs
iiber Geschlechter und globale Ungleichheiten geprégt.*

Unter den Werken mit vier Nennungen ist Arendt erneut vertreten, und zwar mit The
Human Condition. Ebenfalls vertreten sind auch Simone de Beauvoir mit Le deuxiéme sexe
und Ruth Benedict mit Patterns of Culture. De Beauvoirs Buch gehort zu den
Grundlagenwerken der feministischen Theorie. Ihr Beitrag positioniert sie als eine der
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einflussreichsten Denkerinnen des 20. Jahrhunderts.’! Die US-amerikanische Anthropologin
Benedict ist eher als Klassikerin der Kulturanthropologie bekannt. Allerdings gibt es
Uberschneidungen zwischen den Disziplinen und ihre Arbeit hat zweifellos auch
soziologische Relevanz. Sie untersuchte ethnografisch, wie kulturelle Normen und Werte
Geschlechterrollen formen, unter anderem auch in Japan.®

Ester Boserup wird mit Women’s Role in Economic Development dreimal genannt, ebenso
wie Magali Sarfatti Larsons®® The Rise of Professionalism, Lilian B. Rubins Worlds of

Pain sowie Gita Sen und Caren Grown mit Development, Crises and Alternative Visions:
Third World Women’s Perspectives. Belassen wir es hier dabei.”* Nur kurz angemerkt sei
noch, dass der afro-amerikanische Soziologe und Burgerrechtler W.E.B. Du Bois, der
inzwischen nicht selten als Klassiker der Soziologie Anerkennung findet, in dieser Umfrage
(noch) nicht genannt wurde. Frantz Fanon, ein afro-karibischer Vertreter postkolonialer
Theorie, wurde mit dem Werk Les damnés de la terre>® dreimal erwahnt.

Zusammengefasst: In den Top Ten der soziologischen Buicher des 20. Jahrhunderts — deren
Erhebungszeitraum, zur Erinnerung, im Jahr 1997 lag — finden sich ausschliefdlich Werke
von mannlichen Autoren europdischer oder nordamerikanischer Herkunft. Publikationen
aus den Bereichen Feminismus, Poststrukturalismus und postkoloniale Theorien fehlen auf
den vorderen Rdngen. Nimmt man jedoch die ganze Liste in den Blick, so finden sich
zumindest unter den nur vereinzelt erwahnten Biichern einige Werke der betreffenden
Ansatze.

Auffallig ist, dass durch die Begrenzung auf das 20. Jahrhundert die Schriften von Karl
Marx per definitionem aus dem so erhobenen Kanon herausfallen, wahrend Weber und
Durkheim noch mit spat verdffentlichten Werken enthalten sind.”® Im Design dieser Studie
findet sich also auch eine interessante implizite Aussage: Vor 1900 veroffentlichte Bliicher
werden indirekt durch ihren Ausschluss aus der Studie als nicht mehr oder weniger
relevant klassifiziert.

Mit insgesamt 978 verschiedenen genannten Biichern weisen die zusammengefassten
Antworten damit jenseits der ersten sechs Pldtze eine beachtliche Heterogenitét auf. Und
selbst das mit grofSem Abstand fiir am wichtigsten erachtete Werk, Max Webers Wirtschaft
und Gesellschaft, wurde insgesamt nur von jeder finften Person als ,,most influential“
gekennzeichnet. So beachtlich dieser Wert auf den ersten Blick scheint, im Umkehrschluss
bedeutet er, dass von nahezu 80 Prozent der befragten Personen das Buch nicht genannt
wurde. Mit Blick auf die ISA kann man also nur schwerlich von einer tiber das gesamte
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soziale Feld der internationalen Soziologiegemeinschaft hinweg reichenden
Standardisierung von einzelnen Werken sprechen.

Auch fur diese Studie lasst sich demnach angesichts des Faktes, dass die Ergebnisse stark
heterogen sind und es kein einziges Werk gibt, das auch nur von der Hélfte oder gar einem
Viertel aller Befragten genannt wiirde, festhalten, dass es nur wenige breit geteilt als
Klassiker anerkannte Werke gibt. Zugleich findet sich eine sehr grofSe Variation auf den
hinteren Rangen, was fiir ein erhebliches Mafs an Theorienvielfalt sowie fir eine weitere
Verzweigung des Faches in relativ unabhéngige Subdisziplinen spricht.

4. Empirische Kanon-Erhebung qua Zitationsanalyse

Als Alternative zur Befragung von Expert:innen oder soziologischen Peers kann man —
insbesondere im Zeitalter von digitaler Bibliometrie — auch Zitationsmetriken, also die
Nennungshéaufigkeiten von Personen und Werken in Fachpublikationen, zur Bestimmung
ihres Wirkungsgrades heranziehen. Dieses Verfahren beruht auf der Annahme, dass die
Héaufigkeit der Nennungen beziehungsweise Zitationen einer Person oder einer
Veroffentlichung deren Bedeutsamkeit widerspiegelt.

Ich will diese Erhebungsform hier am Beispiel von Philip Koroms®’ Studie zu den
meistzitierten Gelehrten der Soziologie in Enzyklopadien, Handbtichern, Zeitschriften und
Lehrbtichern der 1970er- bis 2010er-Jahre veranschaulichen. Aus Platzgriinden verzichte
ich sowohl auf eine methodische Einordnung®® als auch auf eine ausfiihrliche Diskussion
moglicher Einschriankungen.>

Platz 1970er (Korom-Studie) 2010er (Korom-Studie)

1 Talcott Parsons (1902-1979) Pierre Bourdieu (1930-2002)

2 Max Weber (1864-1920) Max Weber (1864-1920)

3 Robert K. Merton (1910-2003) Emile Durkheim (1858-1917)

4 Emile Durkheim (1858-1917) Erving Goffman (1922-1982)

5 Seymour M. Lipset Talcott Parsons (1902-1979)

(1922-2006)

6 James S. Coleman (1926-1995) Anthony Giddens (geboren
1938)

7 Kingsley Davis (1908-1997)  Manuel Castells (geboren
1942)

8 Peter M. Blau (1918-2002) Michel Foucault (1926-1984)
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9 George P. Murdock Robert K. Merton (1910-2003)
(1897-1985)
10 Sigmund Freud (1856-1939) Charles Tilly (1929-2008)

Tabelle 3: Auszug aus den Ergebnissen der Studie von Philipp Korom, Reihenfolge der
Meistzitierten (Darstellung nach Korom 2020)

Die wichtigste Gemeinsamkeit der beiden Listen besteht darin, dass Weber, Durkheim und
Parsons sowie Merton in beiden vertreten sind. Auffallig ist zudem, dass Marx auch hier in
keiner der beiden Listen vertreten ist. Das liegt daran, dass Korom seine Analyse auf
Autorinnen und Autoren begrenzt hat, die nicht vor dem Ersten Weltkrieg verstorben sind
oder noch leben.®® Auch in diesem Fall wurden Marx und andere frithe Autor:innen wie
Comte, Tocqueville oder Martineau von vornherein aus der Studie ausgeschlossen.® Vor
dem Hintergrund der bis hierhin referierten Befunde der anderen Studien scheint die
neuerliche Abwesenheit von Frauen kaum noch erwahnenswert.

In den 1970er-Jahren finden wir bei Korom einen Schwerpunkt auf dem
Strukturfunktionalismus (Parsons, Merton, Davis, Lipset) sowie auf Rational-Choice-
Ansatzen (wie etwa in den Werken von Coleman und Blau). Diese Schwerpunkte sind im
spateren Kanon weniger gewichtig (Strukturfunktionalismus) beziehungsweise
verschwunden (Rational-Choice). Im Zeitraum der 2010er-Jahre kommen stattdessen eher
gegenwartsorientierte Theorien hinzu. Mit Foucault ist etwa auch ein Vertreter des
(Post-)Strukturalismus enthalten. Feministische und postkoloniale Theorien bleiben
weiterhin aus den Top-Ten ausgeschlossen.

Blicken wir auch hier in die vollstindigen, insgesamt jeweils 50 Namen umfassenden Listen
und suchen nach den darin enthaltenen Frauen: In den 1970er-Jahren findet sich einzig
Margaret Mead auf Rang 23. Die US-Amerikanerin, obwohl primér als Kulturanthropologin
bekannt, hat mit ihren Studien uiber Geschlechterrollen, Sexualitdt und soziale Pragung
wichtige Beitrage zu sozialwissenschaftlichen Debatten geleistet. Mit ihrer Arbeit forderte
Mead westliche Annahmen tiber die Universalitiat bestimmter sozialer Normen heraus und
betonte die Variabilitit menschlichen Verhaltens in unterschiedlichen kulturellen
Kontexten, womit sie die Diskussion zum Verhiltnis von Natur und Kultur bereicherte.®?

Unter den in den 2010er-Jahren am haufigsten zitierten Sozialwissenschaftler:innen

befinden sich Arlie Russel Hochschild (Rang 27), Saskia Sassen (Rang 31) und Judith Butler
(Rang 49). Der Anteil an haufig zitierten Frauen — zumindest US-amerikanischen
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(Soziologie-)Professorinnen63 - scheint sich also Uber die Zeit, wenn auch langsam, zu
vergrofiern. Zu den drei gerade angefiihrten Theoretikerinnen: Hochschild hat die
Arbeitssoziologie in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und insbesondere die
Soziologie der Emotionen entscheidend gepragt.®* Sassen hat mit ihren Pionierarbeiten zu
Global Cities und Globalisierungsdynamiken, insbesondere zu transnationalen Netzwerken
und deren Auswirkungen auf lokale Kontexte, wesentlich zur modernen Stadtsoziologie
und zur Soziologie der Globalisierung beigetragen.® Und Butler hat mit ihren Theorien zur
performativen Geschlechtsidentitat nicht nur die Geschlechterforschung, sondern auch das
Verstandnis von Identitit, Macht und Diskurs in der Soziologie insgesamt revolutioniert.®®

Interessant ist, dass es jenseits der genannten Konstanten auch in den hier untersuchten
Erwdhnungen eine grofSere Fluktuation zu geben scheint, die auch, aber nicht nur auf die
Berucksichtigung neuer, spater geborener Personen zurickzufiihren ist. Diese Indizien
sprechen dafiir, dass auch der auf diese Weise erhobene Kanon nicht in Stein gemeifSelt
beziehungsweise in Gold gerahmt ist, dass es sich vielmehr um einen dynamischen und
keineswegs linear ablaufenden Prozess handelt, der prinzipiell fiir neue Arrangements
offen ist und den wir sowohl gegenwartig als auch zukunftig aktiv (mit-)gestalten.

5. Schlussbetrachtung

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Analyse der verschiedenen Erhebungen
und Studien zum soziologischen Kanon die Dynamik und Komplexitat der Kanonbildung
offenbart. Mit den vorgestellten Erhebungsmethoden und den unterschiedlich
zusammengensetzten Kanones lasst sich exemplarisch veranschaulichen, dass es den einen
;wahren‘ Kanon so nicht gibt und per se (das lasst sich hier nicht ausfuhrlich diskutieren)
auch nicht geben kann. Die Ergebnisse zeigen zudem deutlich, dass die Zusammensetzung
des Kanons nicht nur ein Abbild der wissenschaftlichen Leistungen und des Einflusses
bestimmter Werke und Autor:innen ist, sondern auch von soziopolitischen, kulturellen und
institutionellen Faktoren beeinflusst wird. Dies zeigt sich insbesondere in der bislang
marginalen Reprasentation von Frauen und nicht westlichen Perspektiven im Kanon.

Betrachten wir zum Ende noch eine sehr kleine, sehr schnelle Erhebung der meistzitierten
Profile in Google Scholar, um ganz allgemein die Grenzen der Verallgemeinerbarkeit von
zwangslaufig durch ihr Untersuchungsmaterial limitierten Analysen zu illustrieren, die

Pseudo-Objektivierung des Kanons zu problematisieren und einen Ausblick zu wagen.

Dies sind die meistzitierten Profile:
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Platz Profile: ,Sociologist* Profile: ,Sociology“

1 Pierre Bourdieu (1930-2002) Pierre Bourdieu (1930-2002)
2 Erving Goffman (1922-1982) Erving Goffman (1922-1982)
3 Theodor Adorno (1903-1969) Gary Becker (1930-2014)

4 Emile Durkheim (1858-1917) Theodor Adorno (1903-1969)
5 Robert K. Merton (1910-2003) Emile Durkheim (1858-1917)
6 Mark Granovetter (geboren  Robert K. Merton (1910-2003)

1943)

7 Talcott Parsons (1902-1979) Talcott Parsons (1902-1979)

8 Alejandro Portes (geboren Alejandro Portes (geboren
1944) 1944)

9 Paul DiMaggio (geboren 1951) John Urry (1946-2016)

10 Kenneth Bollen (geboren Loic Wacquant (geboren 1960)
1951)

Tabelle 4: Meistzitierte ,Sociologist“- und ,Sociology“-Profile in Google Scholar, abgerufen
am 07.10.2023.

Im Vergleich zu den zuvor betrachteten Listen springt formlich ins Auge, dass diesmal
neben Marx auch Weber fehlt. Wahrend sich das fiir Marx schlagartig &ndert, wenn man
anstelle der englischen Begriffe ,,Sociologist“ und ,,Sociology“ nach den deutschsprachigen
Labeln ,,Soziologe® und ,,Soziologie“ sucht - Marx schnellt dann auf Platz 1 der unter
,Soziologie“ rangierenden Profile -, taucht Weber auch dort nicht auf. Im Ubrigen sei nur
kurz erwahnt, dass Pierre Bourdieu nicht nur Eingang in alle in diesem Text vorgestellten
Kanones jingeren Datums gefunden hat, sondern sich dartiiber hinaus inzwischen zur
dominierenden Figur des gegenwartigen Kanons zu entwickeln scheint. Wie sich die
Konkurrenz zwischen Bourdieu und Weber perspektivisch entwickeln wird, ist eine
interessante Frage. Ich weif3, auf wen ich setzen wiirde. Und Sie?

Fur Webers gegenwértige Abwesenheit in dieser letzten Top-Ten-Liste gibt es indessen eine
einfache Erklarung: Im gesamten Google-Scholar-Universum gibt es tiberraschenderweise
kein Personenprofil zu Weber, und so gehort er sozusagen zu den Missing Data einer
profilorientierten Klassiker:innen-Erbehung qua Google Scholar. Ahnlich verhilt es sich
ubrigens auch mit Georg Simmel: Fur ihn gibt es zwar ein Profil, dort ist jedoch keinerlei
Berufs- oder Fachbezeichnung genannt. Wenn Forschende, Studierende oder andere
Interessierte also ,einfach mal schauen wollen“, welche explizit als solche bezeichneten
Soziolog:innen denn am haufigsten zitiert werden und dies der Einfachheit halber tber die
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entsprechenden Profile in Google Scholar tun, werden sie von Weber und Simmel keine
Notiz nehmen. Solange niemand ein Profil fiir Weber anlegt, erzeugt seine Abwesenheit in
dieser Liste also potenziell ebenso negative (Folge-)Effekte fiir seine zukunftige Sichtbarkeit
im Diskurs, wie es seine permanente Anwesenheit in anderen Klassiker:innenlisten im
positiven Sinne bisher getan hat.

Ohne hier ndher darauf eingehen zu kdnnen, verweise ich in diesem Zusammenhang nur
auf den von Robert K. Merton und Harriet Zuckerman konstatierten Matthaus-Effekt des
kumulativen Vorteils von (Fach-)Eliten. Gemadfs dem damit verbundenen Prinzip, dass dem,
der da hat, (noch mehr) gegeben wird, miissen sich Weber-Fans also vermutlich nicht allzu
viele Sorgen machen. Zumindest fir die unmittelbare Zukunft steht nicht zu erwarten, dass
sein Name aus den einschlédgigen Listen der einflussreichsten Personen und Werke der
Soziologie verschwinden wird. Dennoch weist uns das Beispiel des verschwundenen Weber
darauf hin, dass auch Klassiker der Zeit nicht enthoben sind und auch ihre Halbwertzeit
begrenzt ist, und sei es nur, weil technologische Verdnderungen, wie die Digitalisierung der
Wissenschaft und des wissenschaftlichen Arbeitens, veranderte Praktiken des Lernens und
Recherchierens nach sich ziehen und zusammen mit etablierten Praktiken auch damit
verbundene Ordnungen Uber den Haufen werfen konnen. Und dabei haben wir
innerwissenschaftliche beziehungsweise fachdisziplinare Paradigmen- und
Generationenwechsel, wie Thomas S. Kuhn sie beschrieben hat, noch nicht einmal
gestreift.%’

Und mit diesem Befund einer gewissen Widerspruchlichkeit mdchte ich mit einigen
grundsitzlichen Uberlegungen schliefen. Die Idee einer Kanonisierung geht mit der
eingangs beschriebenen Vorstellung einher, dass kanonisierte Werke eine tiberzeitliche, in
gewisser Weise den historischen Entwicklungen entzogene Bedeutung und Relevanz fir
das Fach haben, indem sie Prinzipien und Gesetzméfligkeiten behandeln, die sich
unterhalb oder aufderhalb der historischen Prozesse verorten lassen und die eine so
allgemeine Bedeutsamkeit besitzen, dass sie auch bei im historischen Verlauf sich
andernden sozialen Konfigurationen und Praktiken als sinnvoller Beitrag zur Disziplin zu
betrachten sind. In dieser Vorstellung heben sich solche Werke also nicht nur von den
historisch sich wandelnden zeitgebundenen Theorieentwirfen und empirischen
Erhebungen ab, sondern auch von den sich historisch wandelnden sozialen
Konfigurationen und Praktiken selbst. Damit ist eine gewisse Pseudoobjektivierung der
kanonisierten Werke als Beitrdge verbunden, die jenseits der sozialen Welt, aus der sie
stammen, von etwas zu sprechen scheinen, das diese soziale Welt transzendiert und einen
Blick hinter die historischen Kulissen des Sozialen erlaubt. Das mag fiir ein Fach, dessen
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wesentliche Erkenntnisse gerade auf die soziale Bedingtheit derselben so grofies
Augenmerk richten, theoretisch im Hinblick auf die Disziplinentwicklung nicht ganz
unproblematisch sein. Verdnderte soziale Bedingungen mogen dazu fiihren, dass die
Relevanz der einzelnen Beitrdge (im Kanon heroisierte wie aus dem Kanon exkludierte)
sich grundlegend dndert (anders als die Kanonisierung zu jedem gegebenen Zeitpunkt
suggerieren mag), und das theoretische und begriffliche Rustzeug fiir die aktuelle Analyse
durch den Rekurs auf den vermeintlich ahistorisch pseudoobjektiven kanonisierten,
tatsachlich aber ebenso historischen wie partikularen Begriffsapparat hinter den
Moglichkeiten zurickbleibt.

Auch wenn sich der Kanon aufgrund seiner Konstruktionsprinzipien bisweilen recht
statisch gibt, so ist er doch von der angefiihrten sozialen Bedingtheit gepragt und dies
verleiht ihm — genau wie anderen sozialen Prozessen — eine gewisse Dynamik. Diese bildet
zumindest ein moderates Gegengewicht gegen die Prozesse der Exklusion nicht nur von
marginalisierten Gruppen, sondern auch von all jenen, die der Majoritiat angehoren, aber in
der sozialen Konkurrenz nach den jeweiligen gultigen Selektionskriterien unterlegen
waren beziehungsweise sind, und die ebenso wie die marginalisierten Gruppen in der
Fachgeschichte in Vergessenheit geraten. Diese Perspektive auf Kanonisierungsprozesse
macht uns als soziologische Peers unsere eigene grofe Verantwortung deutlich, miissen wir
uns doch dartiber im Klaren sein, dass wir bei der Wahl von Klassiker:innen - sei es in
Umifragen wie der zu den Books of the XX Century oder im Rahmen von Forschung und
Lehre — wie auch in unseren ganz alltdglichen wissenschaftlichen Praktiken des Forschens
und Publizierens immer auch Kanonsierungspraxis betreiben. Da es sich demnach um ein
idealisierendes und teilweise potenziell auch ideologisches Instrument der Disziplinierung
handelt, das langst nicht jene eindeutige Realitdt des einen ,wahren‘ oder ,idealen‘ Kanons
aufweist, die uns einzelne Darstellungen eines Kanons suggerieren mogen, gibt Anlass auch
die Kanonisierungspraxis selbst zu hinterfragen.

Kanonbildung ist ein kontinuierlicher, dynamischer Prozess, der immer wieder kritisch
theoretisch und empirisch hinterfragt und neu bewertet werden muss. Nur so gewinnen
wir ein tieferes Verstindnis dafiir, wie Machtstrukturen und soziale Netzwerke innerhalb
der Wissenschaft die Anerkennung und Sichtbarkeit von Werken und Autor:innen
beeinflussen. Es wird deutlich, dass die Konstruktion eines Kanons weit mehr ist als eine
blofse Sammlung herausragender Werke; sie spiegelt die jeweiligen sozialen, politischen
und kulturellen Kontexte wider, in denen sie stattfindet. In diesem Sinne ist die
kontinuierliche Neuinterpretation und Neubewertung des Kanons nicht nur eine
wissenschaftliche Notwendigkeit, sondern auch ein Schritt hin zu einer inklusiveren und
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gerechteren wissenschaftlichen Praxis.
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Schlussfolgerungen, insbesondere die von Freeman, tiberzogen gewesen sei und zu
einer falschen Wahrnehmung von Mead und ihrer Arbeit gefithrt habe. Obwohl es zum
Teil legitime wissenschaftliche Einwande gegen ihre Methodik und Interpretationen
gibt, scheint es, dass die Art und Intensitat der Kritik, die sie erfahren hat, auch als Teil
eines breiteren Musters von Frauenfeindlichkeit in der Wissenschaft gesehen werden
kann. In der Wissenschaftsgeschichte wurden Forscherinnen oft besonders hart
beurteilt oder ihre Beitrdge heruntergespielt. Das gilt auch fiir Pionierinnen wie Mead.
Auf jeden Fall fihrte die Kontroverse zu einer intensiven Debatte innerhalb der
anthropologischen Gemeinschaft iiber Feldforschungsmethoden und die Interpretation
kultureller Daten.
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