SSOAR

Open Access Repository

Integration postmigrantisch gelesen

Hill, Marc

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hill, M. (2019). Integration postmigrantisch gelesen. In A. Bottcher, M. Hill, A. Rotter, F. Schacht, M. A. Wolf, & E. Yildiz
(Hrsg.), Migration bewegt und bildet: Kontrapunktische Betrachtungen (S. 29-42). Innsbruck: innsbruck university
press. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-92632-2

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-92632-2
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Integration postmigrantisch gelesen

Marc Hill

Einleitung

The global upheaval also impacts on social politics and policy. Migration no
longer carries the same meaning when residence or work away from home
or abroad is a way of maintaining social relations at a distance. But if social
relations are regularly maintained at a distance, then concepts of locality,
community and even citizenship are strained to accommodate them.

(Albrow 1997, 35)

Wie das Eingangszitat zum Ausdruck bringt, ist Migration im Zeitalter der Globalisie-
rung ein gesellschaftlich besonders relevantes Thema. Heute ist es fiir eine Vielzahl von
Menschen méglich geworden, soziale Beziechungen iiber weite Distanzen dauerhaft auf-
rechtzuerhalten und transnationale Netzwerke zu pflegen. An den so verschiedenen All-
tagsrealititen wie jenen von Global Player, Hochqualifizierten und TouristInnen kann
ebenso wie an Mobilititsprogrammen, etwa am Erasmus-Programm, abgelesen werden,
dass die menschliche Bewegung als etwas Relevantes empfunden wird und ein hoher
Grad an Mobilitit mit dem aktuellen Zeitgeist korrespondiert. In simtlichen Bereichen
des Alltagslebens zeigt sich, dass Migration und Vielheit' zur gesellschaftlichen Normali-

tit gehoren und fiir das Zusammenleben konstitutiv sind. Mit Bezug auf den Umstand,

1 Vielheir wird hier anstelle von Vielfalt verwendet, um das 6ffentliche Bild von der gesellschaftlichen
Vielfalt kritisch zu hinterfragen. Hiufig wird Vielfalt mit bestimmten Differenzkategorien wie Haut-
farbe, Geschlecht, Herkunft und Religion assoziiert und entsprechend auf Buchcovers, in Broschii-
ren oder Zeitungsartikeln reprisentiert. Auch wird von Einkaufszentren mit Shopping- Vielfalt ge-
worben. Eine solche Kommerzialisierung und inhaltliche Reduktion des Begriffes wirkt sich beziig-
lich eines differenzierten Verstindnisses von gesellschaftlicher Diversitit erkenntnishemmend aus.
Im Gegensatz dazu weist der Begriff Vielheir darauf hin, dass Gesellschaften komplex strukturiert
sind und schon immer vielschichtig waren. Vielheit umfasst die ganze Gesellschaft, ist konstitutiv,
bezieht sich auch auf das Thema Migration — und damit auf alle Gesellschaftsmitglieder und deren
Migrations- bzw. Mobilititserfahrungen im Zeitalter der Globalisierung (vgl. hierzu auch die Ver-
wendung des Begriffs Vielheit in: Terkessidis 2017).
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dass immer mehr Menschen in transnationalen Familienzusammenhingen, in Weltfami-

lien leben, duflert sich Elisabeth Beck-Gernsheim folgendermafien:

Wir leben also im Zeitalter, wie nennt man das so schén, von Migration und Globa-
lisierung. Im schnellen Tempo wiichst die Zahl der Personen, die aus unterschied-
lichen Griinden ihre Heimat- und Herkunftskultur verlassen. Und im Gefolge dieser
Entwicklung gibt es zum einen immer mehr Menschen, die in einem Land wohnen,
das nicht ihr Geburtsland ist. Zweitens gibt es immer mehr Paare, die sich in Bezug
auf ihre Herkunft deutlich unterscheiden, also in Bezug auf Nationalitit oder Kultur
oder Religion oder Hautfarbe. Und drittens, schliellich gibt es immer mehr Kinder,
die in gemischten Familien mit mehreren Herkunftslinien aufwachsen.
(Beck-Gernsheim 2016)

Angesichts solcher weltoffenen Entwicklungen stellt sich hier die Frage, wie Migration in
aktuellen Migrationsdiskursen betrachtet wird. Anhand 6ffentlicher Reden iiber ,,Fliicht-
lingskrisen® und ,Integrationsdefizite” ist nach wie vor festzustellen, dass das Thema der
Migration immer noch als ein Fremdheits- bzw. kultureller Integrationsdiskurs gefiihrt
wird. Aus diesem Grund findet im ersten Abschnitt dieses Textes eine Auseinander-
setzung mit dem herrschenden Integrationsverstindnis statt. Im zweiten Abschnitt wird
diskutiert, wie Migration vom Rande ins Zentrum der Gesellschaft geriickt werden kann.
Abschlieflend steht ein Plidoyer fiir eine gesamtgesellschaftliche Betrachtungsweise von
Migration und Vielheit.
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1., Integriert Euch nicht!“

WRATBUAC | %

E T

Abbildung 1: Integriert Euch nicht!
(Foto: Marc Hill, Wiesbaden Biennale, 2018)
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Abbildung 2: migrantenstad] erobert die Wartburg.
(Foto: Marc Hill, Wiesbaden Biennale, 2018)

2 Programmatischer Ausspruch aus dem politischen Blog migrantenstadl, online unter: http://dasmi-
grantenstadl.blogspot.co.at/ (Zugriff am 13.5.2018); vgl. auch Onder/Mustafa 2016. Ebenso hat
Tunay Onder, Mitbegriinderin des Blogs, auf der Wiesbaden Biennale (23.8. bis 2.9.2018) die Wart-
burg (Theaterbiihne von Produktionen des Hessischen Jungen Staatstheaters und des Jungen Staats-
musicals) in einen ,Migrantenstadl“ umgewandelt. Dieser kiinstlerische und gesellschaftsreflexive
Akt stand unter dem Motto ,Integriert Euch nicht®.
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In politischen Debatten zum Themenkomplex Migration wird hiufig der nationale Im-
perativ Integriert Euchlaut. Er richtet sich vor allem an Menschen mit einem sogenannten
Migrationshintergrund und ist als 6ffentliche Parole kritisch zu hinterfragen (kritisch
zum Begriff Migrationshintergrundvgl. Giirses 2014): Der Staat spricht damit iiber simt-
liche 6ffentliche Kanile, zum Beispiel in nationalen Bildungs- und Integrationsberichten,
zu den , Zugereisten? — und damit auch zu jenen Menschen, die bereits in zweiter, dritter
und sogar vierter Generation im Inland leben und hier sozialisiert sind. Wie mag wohl
diese Aufforderung zur Integration in den Ohren ganzer Generationen klingen, die das
Herkunftsland ihrer Eltern, Grofleltern oder Urgrofleltern nur aus dem sommerlichen
Jahresurlaub oder aus tiberlieferten Erzihlungen kennen? Was mégen die Angesproche-
nen iiber die stindigen ,Herkunftsdialoge® (Battaglia 2000, 188) in ihrer Heimart denken,
von den permanenten ,,Verweisungen“ an einen anderen Ort (Terkessidis 2004, 180ft.)
halten oder iiber deren 6ffentliche Stigmatisierungen als ,,AuslinderInnen® erzihlen?
Dennoch finden sich solche Integrationsaufforderungen vielfach immer noch in Inte-
grations- und Bildungsberichten (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, 6;
Bruneforth/Herzog-Punzenberger/Lassnigg 2012, 154; Ulram 2009, 7), wo stets defizi-
tire Aspekte wie mangelnde Deutschkenntnisse oder unerfiillte schulische Leistungsstan-
dards dokumentiert werden. Die Kolumnistin Ingrid Brodnig bringt die Doppelmoral in

dieser Debatte auf den Punkt, indem sie mit Blick auf den Alltag schreibt:

Bilinguale Menschen hupfen hiufig zwischen den Sprachen hin und her. Ein Satz
beginnt in der Muttersprache und endet auf Deutsch. Wenn das franzésische
Diplomatenkind so etwas macht, finden das alle charmant. Wenn der tiirkische Mig-
rant das tut, wird es fast schon als Anschlag auf den ganzen deutschsprachigen Kultur-
kreis gedeutet. Dabei sind solche neuen Mischformen ganz normal.

(Brodnig 2010, 12)

3 Alltagssprachlicher Ausdruck in Osterreich. Gemeint sind damit Menschen, die an einem Ort leben,
der nicht ihr Geburtsort ist. Die Bezeichnung ist problematisch, da hiermit die ,Zugereisten® als
Menschen markiert werden, die nicht zur vermeintlich urspriinglichen Bevolkerung zihlen. Dabei
spielt es hiufig keine Rolle, ob jemand erst seit einem Jahr ,neu® ist oder fast sein ganzes Leben an
diesem ,neuen® Ort ansissig ist. Der Begriff wird auch in Bezug auf Staatsangehdrige verwendet,
wenn sie von der Stadt in ein Dorf oder von einem Bundesland in ein anderes umziehen. Es handelt
sich also auch hier um einen Herkunftsdialog, welcher auf der Basis von hegemonialen Zugehérig-
keitskonstruktionen und einem engen Heimatbegriff funktioniert.
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Daneben wird die Forderung nach Integration auch von PolitikerInnen und von Vertre-
terInnen verschiedenster Institutionen, die sich mit der Integration von Migrantlnnen
beschiftigen, immer wieder in den Integrationsdiskurs eingespeist. Migration ist im Zeit-
alter der Globalisierung zu einem tagespolitischen Topthema avanciert und scheint in
fast allen politischen Programmen vertreten zu sein. Hierzulande geht es dem Staat, den
PolitikerInnen, den Staatsorganen und auch den staatlich geférderten Nichtregierungs-
organisationen sowie zahlreichen wissenschaftlichen Einrichtungen vor allem um poli-
tische Mafinahmen zum Gelingen der Integration von Migrantlnnen auf dem Arbeits-,
Bildungs- und Wohnungsmarket. Dabei werden Migration und Integration gleichgesetzt,
wodurch zahlreiche erkenntnishemmende Wissensproduktionen auf diesem Gebiet ent-
stehen (vgl. Mecheril 2014, 108ft.).

Aufgrund dieser Integrationsdispositive ist es notwendig zu erkliren, dass Migration
etwas anderes bedeutet als Integration: Migration bedeutet zunichst einmal menschliche
Bewegung und lisst sich auf vielfiltigste Weise thematisieren. Im Vergleich dazu nimmt
der ethnisch-zentrierte sowie national und kulturell besetzte Integrationsbegriff direke
Bezug darauf, dass es Menschen giibe, welche ,fremd* sind, nicht in ein nationales System
hineinpassen und besondere Anpassungsschwierigkeiten mitbringen — Menschen, die aus
Sicht einer nationalstaatlichen Mehrheitsbevélkerung in irgendeiner Form Kompensa-
tionsleistungen erforderlich machen, ja diese selbst erbringen miissen. Dariiber hinaus
wird im politischen Integrationsdiskurs stets die Forderung nach kulturellen Anpassungs-
leistungen erhoben, etwa nach Beherrschung der Sprache des Aufnahmelandes sowie
nach Einhaltung von herrschenden Normen, Traditionen und Werten. Auf diese Weise
trigt das politische Integrationskonzept weniger zur gesellschaftlichen Partizipation von
Menschen bei, sondern vielmehr — und paradoxerweise — als Exklusionsverstirker (vgl.
Hess/Binder/Moser 2009): Menschen werden durch ein — auf nationale, ethnische, reli-
giose und kulturelle Unterschiede abzielendes — Integrationskonzept erst fremd gemacht
und in weiterer Folge unterteilt in ,,AuslinderInnen®, ,Menschen mit Migrationshinter-

grund” und Angehérige der ,zweiten Generation*. Als solche sind sie mit Problemen

4 Der Begriff zweite Generation ist strittig und Teil einer ethnisch-zentrierten, diskriminierenden Be-
nennungspraxis. Er bezieht sich hauptsichlich auf Menschen, denen in 6ffentlichen Diskursen ein
Migrationshintergrund zugeschrieben wird. In diesem Zusammenhang sind in einem Alltagsver-
stindnis hauptsichlich Personen gemeint, deren Eltern aufgrund von Anwerbeabkommen einge-
wandert sind. Von Migrantlnnen zweiter Generation wird im deutschsprachigen Raum hiufig in
Verbindung mit den Kindern von tiirkischen ,GastarbeiterInnen gesprochen. Auch fiir gefliichtete
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auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt konfrontiert. Aus dieser Erfahrung der Migration
heraus ergibt sich die einleitend angefiihrte kontrapunktische Perspektive Inzegriert Euch
nicht. Sie ist in diesem Sinne als Plidoyer fiir die gesellschaftliche Vielheit und als post-
migrantische Vision zu verstehen.

Vertreterlnnen einer kritischen Migrationsforschung wie Regina Rémhild bemin-
geln, dass aus einem methodologischen Nationalismus heraus Migration als Alltagsnor-
malitit negiert wird und zudem nur bestimmte Bevélkerungsgruppen als Migrantlnnen
markiert, hierarchisiert und stigmatisiert werden. Integrieren sollen sich im deutschspra-
chigen Raum demnach, besonders seit der sogenannten Fliichtlingskrise, vor allem Asyl-
bewerberInnen sowie muslimische MigrantInnen und Jugendliche der zweiten Generati-
on, mithin jene, die im politischen Diskurs als ,Menschen mit Migrationshintergrund
deklassiert werden (vgl. Giirses 2014; Osten 2009, 90). Des Weiteren wird in Diskursen
zur postmigrantischen Gesellschaft kritisiert, dass Migration laut hegemonialen Integra-
tionsdiskursen immer einer Sonderbehandlung bedarf. Vor allem wird vonseiten einer
kritischen Migrationsforschung aber darauf verwiesen, dass mit dem methodologischen
Nationalismus zahlreiche Passungsprobleme zwischen krisenhaften Deutungen auf der
einen und tatsichlichen gesellschaftlichen Gegebenheiten auf der anderen Seite produ-
ziert werden. Eine Diskrepanz liegt zum Beispiel darin, dass Migration permanent als
Ausnahmeerscheinung interpretiert wird, als eine Stérung im laufenden gesellschaft-
lichen Betrieb, obwohl Migration historisch betrachtet eine anthropologische Konstante
reprisentiert und gerade im Zeitalter der Globalisierung zum normalen Funktionieren
einer Gesellschaft dazugehért (vgl. u. a. Albrow 1997, 35; Beck-Gernsheim 2016; Yildiz
2013).

Familien aus dem ehemaligen Jugoslawien findet diese homogenisierende, reduktionistische Bezeich-
nung Anwendung. Ebenso wird sie generell im Zusammenhang mit muslimischen Jugendlichen
verwendet. Eine solche Praxis hat sich zum Teil verselbststindigt und wird auch in wissenschaftli-
chen Arbeiten reproduziert. Diese ambivalente Form der Reprisentationen ist zu benennen, um sie
kritisch zu hinterfragen und iiber Integration jenseits von ethnisch-zentrierten Konzepten zu dis-
kutieren. In diesem Sinne geht es darum, diskriminierende, ignorierte und bislang ausgeklammerte
Wissensproduktionen sichtbar zu machen.
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2. Von der Sonder- zur Vielheitsforschung

Eine postmigrantische Perspektive einzunehmen, bedeutet zunichst, riickblickend da-
nach zu fragen, wie Migrationsgeschehnisse in einer von Migration und Globalisierung
bewegten Gesellschaft bislang dargestellt und welche Sichtweisen dabei marginalisiert
worden sind. In 6ffentlichen Diskursen werden bestimmte Migrationen privilegiert, an-
dere wiederum abgewertet und als sozial erwiinscht reprisentiert. Marion von Osten be-

schreibt dieses Phinomen folgendermafen:

Die nationale Einheit und deren Grenze, die physisch iiberschritten wird, transfor-
miert Menschen zu ,MigrantInnen®. Touristlnnen und Global Player, die ebenfalls
Grenzen iiberschreiten und Nicht-Staatsangehérige im Aufenthaltsland sind, gelten
dennoch nicht als Migrantlnnen. Dem Begriff der Migration haftet ein Makel an,
eine besondere Art der Differenzierung, die der Begriff der Mobilitit scheinbar nicht
aufweist, eine Differenzierung, die eventuell frither mit dem Begriff der Klasse be-
schrieben worden wiire.

(Osten 2009, 90)

Mithin existiert ein Passungsproblem zwischen Gesellschaftsdiagnosen, welche in unse-
rem Alltag globale Lebens- und Beziehungsverhilenisse identifizieren, und den diskursi-
vierten Privilegierungen und Stigmatisierungen von Migrationen. Es ist festzuhalten, dass
einige Migrationsformen 6ffentlich als Sonderfall konstruiert und unter anderem in bil-
dungs- und sozialwissenschaftlichen Abhandlungen, Statistiken und Berichten defizitir
reprisentiert werden. Insgesamt stellt sich daher die Frage, wie das Thema der Migration
von seinem Sonderstatus zu befreien ist und diskreditierende sowie erkenntnishemmende
Wissensproduktionen dekonstruiert werden kénnen.

Freilich ist die hier vorgeschlagene Sichtweise, Migration jenseits von Sonderpidago-
gisierungen als ein gesamtgesellschaftliches Phinomen aufzufassen und gesellschaftsana-
lytisch zu betrachten, ein neuer Weg. Damit verbunden ist auch die aktuell in Fachkrei-
sen der kritischen Migrationsforschung viel diskutierte Idee, die Migrationsforschung
von ihrem Sonderstatus zu befreien. Diese ficheriibergreifende, kontroverse Diskussion
wird derzeit unter dem Topos Postmigration gefiihrt (zum Forschungstand vgl. Yildiz
2010, 2013; Foroutan et al. 2014; Mecheril 2014; Yildiz/Hill 2015, 2017; Espahangi-
zi et al. 2016; Terkessidis 2017; Foroutan et al. 2018; Haakh 2019; Hill/Yildiz 2018).
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Dass es sich dabei um eine fiir die Pddagogik im deutschsprachigen Raum relativ junge
Idee handelt, lisst sich rekonstruieren, wenn man sich ansicht, in welcher Weise sich
die Erziechungswissenschaft im Laufe ihrer Geschichte mit Migration auseinandergesetzt
hat. Erste Bestrebungen zur Beschiftigung mit Migration gab es mit der sogenannten
Auslinderpidagogik in den 1970er Jahren, der Fokus lag damals auf sonderpidagogi-
schen Férdermafinahmen von ,Auslinderkindern®. Darauthin setzte in den 1980er Jah-
ren eine Kritik an der Sonderpidagogisierung von Kindern aus Migrationsfamilien durch
eine im Entstehen begriffene Interkulturelle Bildung ein. Sodann kam es in den 1990er
Jahren — aufgrund einer Reihe von rechtsextremistischen Anschligen in deutschen
Stddten — zu politischen Beschliissen, die Interkulturelle Bildung als einen zentralen Be-
standteil allgemeiner Bildung in der Schule zu verankern, quasi als demokratische Ant-
wort auf Rechtsextremismus sowie als Priventionsmafinahme. Mit der Jahrtausendwende
setzten vermehrt Diskussionen zur interkulturellen Offnung auch von sozialen Diensten
sowie zum Erwerb von interkulturellen Kompetenzen in der Aus- und Weiterbildung von
Pidagoglnnen ein (vgl. Mecheril 2010, 57). Schlieflich entwickelte sich eine Migrations-
pidagogik, die einen Schwerpunkt auf Rassismuskritik legt, dariiber hinaus gesellschaft-
liche Machtverhiltnisse, Subjektwerdung und Identititsbildungen in den Mittelpunkt
riickt und mit Begriffen wie , Migrationsandere® (Mecheril 2012, 19) den Konstruktions-
charakter von ,natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit (Mecheril 2014, 111) reflekdiert.
Die vorgenannten historischen Phasen der bildungswissenschaftlichen Beschiftigung
mit Migration haben sich in die universitiren Landschaften in Form von Lehr- und For-
schungsbereichen, Publikationen sowie Tagungen im deutschsprachigen Diskursraum
eingeschrieben. Aus der Entstehungsgeschichte der Migrationspidagogik, die als Weiter-
entwicklung und kritische Auseinandersetzung mit der ,,Auslinderpidagogik® und der In-
terkulturellen Bildung verstanden werden kann, ldsst sich ablesen, dass die Thematisierung
von Migration heute ein allgemeines Bildungsgut darstellt: So wie die ,Auslinderpida-
gogik” mit der Zeit obsolet geworden war, gingen — vor dem Hintergrund rechtsextre-
mistischer Anschlige — auch die interkulturellen Bildungsbestrebungen im allgemeinen
Bildungskanon auf. Gerade die Auffassung, Migration als etwas Allgemeines und als eine
fiir alle Gesellschaftsmitglieder relevante Erfahrung im Zeitalter der Globalisierung zu be-
greifen, ist zentraler Bestandteil einer postmigrantischen Bildungsperspektive. Dariiber
hinaus beinhaltet die postmigrantische Idee auch das Denken jenseits etablierter Gewiss-
heiten. In diesem Sinn kann Migrationsforschung als eine kritische Analyse von Machtver-

hiltnissen gedacht werden und eine gesamtgesellschaftliche Bildungsressource bedeuten.
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Aus postmigrantischer Perspektive werden damit nicht nur Paradigmenwechsel im
Wissenschaftsbetrieb vollzogen; vor allem werden Deutungshoheiten hinterfragt und
etablierte Migrationsnarrative kritisch gegen den Strich gelesen. National-kulturell-
ethnisch-zentrierte Perspektiven auf Migrationsverhiltnisse in einer Gesellschaft kénnen
dadurch irridiert werden. Auf diese Weise werden Ambivalenzen und Widerspriiche
sichtbar — und schliefflich kann das ganze Feld der Migrationsforschung neu tiberdacht
werden. Postmigration bezeichnet also eine Perspektive, mit der bestehende nationale
»Herkunftsdialoge® (Battaglia 2000, 188) durchbrochen und gesamtgesellschaftliche
Konzepte entwickelt werden konnen.

Eine postmigrantische Perspektive auf das Leben im Zeitalter der Migration und
Globalisierung wirkt auf die Entwicklung eines anderen, trans- und intergenerationalen
Geschichts- und Stadtbewusstseins ein. In Anlehnung an postkoloniale Diskurse wird
in kritischen Studien danach gefragt, wie sich Migrationsprozesse gesellschaftsanalytisch
betrachten und Migrationsgeschichten anders erzihlen lassen, als dies bisher getan wurde
(vgl. Yildiz 2017). Gilt die Primisse, dass Migration als ein normaler Bestandteil der Ge-
sellschaft anzusehen ist, das heif3t alle Menschen in irgendeiner Form mobil sind, dann
muss Migrationsforschung sich mit der Analyse der gesamten Gesellschaft beschiftigen.

Fragen nach der Herkunft, wie sie beispielsweise hiufig an Jugendliche aus Migra-
tionsfamilien gerichtet werden — etwa , Fiihlst du dich integriert? oder ,, Wann gehst du
wieder zuriick? —, weichen in einer gesellschaftsanalytisch orientierten Migrationsfor-
schung den Fragen nach Anerkennung sowie der Suche nach Antworten auf gesellschaft-
liche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse. Regina Rémhild fordert in diesem Zusam-
menhang eine Entmigrantisierung der Migrationsforschung und spricht von einer zu

iiberwindenden ,,Migrantologie®:

Ein ursichliches Problem dabei ist, dass Migrationsforschung vielfach als Forschung
iiber Migrant*innen verstanden wird, mit dem Effekt einer sich immer wieder nur
selbst illustrierenden und reproduzierenden ,,Migrantologie®, die ihren vermeintlichen
Gegenpart — die Gesellschaft der weiflen, nationalen, sesshaften Nicht-Migranten —
gleich mitkonstruiert. Dieses perspektivische Verhiltnis miisste jedoch umgekehrt
werden: Im Berliner Labor haben wir dafiir die Formel abgeleitet, dass die Migra-
tionsforschung ,entmigrantisiert” und die Forschung tiber Gesellschaft und Kultur
dagegen ,migrantisiert” werden muss.

(Rémhild 2015, 39)
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Eine solche kontrapunktische Verschiebung der Migrationsforschung, wie es das Berliner
Labor des Berliner Instituts fiir Europiische Ethnologie® hier vorschligt, verindert das
Bewusstsein und den Ausgangspunkt wissenschaftlicher Studien. Durch eine postmig-
rantische Perspektive wird es moglich, offenere Fragen zu stellen, sowohl an (junge) Men-
schen als auch an den wissenschaftlichen Gegenstand selbst. Erfahrungen der Migration
werden nicht mehr per se nur Migrantlnnen zugeschrieben, sondern allen Mitgliedern
der Gesellschaft. Auf diese Weise, so lisst sich tiberspitzt formulieren, wird Migrations-
forschung zu einer Art ,Einheimischen“-Forschung. Es wird also méglich, simtliche
Felder der Gesellschaft auf ihren Erfahrungsanteil mit Migration zu betrachten und Viel-

heitsanalysen durchzufiihren.

3. Fazit: Abschied von der Kulturalisierungsfalle

Allein die Sichtweise, dass Migration ein Sonderfall sei, der integrationspolitischer Mafi-
nahmen bedarf, zeigt, wie Integrationsdiskurse heute iiblicherweise gefiihrt werden: als
betrife die Integrationsarbeit hauptsichlich Migrantlnnen — und kaum andere Gesell-
schaftsmitglieder. Mithin bleiben gesamtgesellschaftliche Betrachtungen hiufig auflen
vor, werden im Zuge eines methodologischen Nationalismus verdeckt, ausgeklammert
oder ignoriert.

Gerade im Zeitalter der Globalisierung ist es aber naheliegend, das Thema der Migra-
tion als wesentlichen Bestandteil der Gesellschaft zu akzeptieren. Soziologen wie Martin
Albrow plidieren dafiir, dass es an der Zeit sei, neu iiber Begrifflichkeiten wie Heimat
und nationalstaatliche Konzepte nachzudenken. Migration ist zur Alltagsnormalitit
geworden, dies wird insbesondere auch an dem hohen Verstidterungsgrad der Weltge-
sellschaft deutlich: Mehr als 50 Prozent aller Menschen leben bereits in Stidten — und
damit in Riumen, die auf Zuzug aufgebaut sind. Es ist zudem auch an der Zeit, sich von
einem Integrationskonzept, welches sich auf Kulturdifferenzhypothesen stiitzt, zu distan-
zieren. Vielmehr ist es unter Globalisierungsaspekten geboten, dariiber nachzudenken,
wie die gesamtgesellschaftliche Normalitidt der Migration zum Ausgangspunkt weiterer

Uberlegungen zur Gestaltung von weltoffenen Strukturen gemacht werden kann: Wenn

5 Siehe https://www.euroethno.hu-berlin.de/de/forschung/labore/migration (Zugriff am 6.9.2018).
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eine postmigrantische Perspektive im Mittelpunke steht, dann riicken gesellschaftliche
Zwischenriume sowie Erfahrungen von Migrationen und Vielheit automatisch in den
Mittelpunke. Es gilt dann, die Perspektiven umzukehren und die erkenntnishemmen-
den Pfade eines methodologischen Nationalismus zu verlassen (vgl. Bukow 2018, 83;
Yildiz 2018, 58). Ins Zentrum der Betrachtung gerit damit die gesamte Gesellschaft:
Untersucht wird, inwieweit mehrheimische Lebensentwiirfe® fiir alle relevant sind und
unsere gesellschaftlichen Funktionssysteme mit der Vielheit des Alltagslebens korrespon-
dieren — was dann zihlt, ist die gemeinsame Zukunft aller, die gerade anwesend sind (vgl.
Terkessidis 2017; 2010, 220). Eine solche postmigrantische Lesart bedeutet eine Umkeh-
rung aktueller Integrationsdebatten, eine Riickkehr zu Migration, mithin zu weltoffenen
Wissensproduktionen, in denen es heift: Migration bedeutet Bewegung und Bewegung

ist Bildung.
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