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Vorwort

Die vorliegende Studie iiber Richard Rortys Denken hat einen langen Weg hinter
sich. Ich widme sie meinen beiden S6hnen Jonas und Felix, die in der Zeit ihrer Ab-
fassung auf die Welt gekommen sind.

Bedanken mochte ich mich vor allem bei meinem Doktorvater Professor Ulrich
WeiB, der diese Studie geduldig mit wichtigen Anregungen und Korrekturhinwei-
sen begleitet hat. Ich werde die gemeinsamen Mittagessen in der Piccola Osteria,
bei denen es immer iiber ihren eigentlichen Anlass hinaus zu einem fruchtbaren
Gedankenaustausch gekommen ist, in guter Erinnerung behalten.

Dr. Peter A. Schmid, Dr. Bernhard Schreyer und Dr. Markus Schiitz mochte ich
dafiir danken, dass sie jeweils einen Teil meiner Studie gelesen und korrigiert ha-
ben. Ohne ihre wertvolle Kritik hétte sie nicht die strukturierte Gestalt angenom-
men, die sie jetzt hat.

Danke auch an meine Ehefrau Claudia Scheffler. Sie hat mich nicht nur tiber die
Jahre bei meinem Rorty-Projekt unterstiitzt, sondern auch Korrektur gelesen — und
das in der Schlussphase ihres Kinderbuches Walter.

Schlieflich mochte ich dankend erwédhnen, dass Richard Rorty einige Fragen,
die ich ihm zukommen lie3, ohne zu zogern beantwortet hat. Ich durfte personlich
erfahren, dass er seine Idee einer Philosophie des Gesprichs auch gelebt hat.

Martin Miiller Miinchen, im Oktober 2013



Fiir Jonas und Felix



Einleitung: Wilde Orchideen und Trotzki

Nach Richard Rorty ist das Begriindungsproblem ,,ein veraltetes philosophisches
Riitsel, das von niemandem ernst genommen wird, auler von denen, die dazu abge-
richtet worden sind, mehr Gewissheit zu erwarten, als ihnen je zuteilwerden wird.«!
Die heftige Kritik an seinem Versuch der Verabschiedung dieses ,,Réitsels* zeige,
dass seine Kritiker immer noch die gleiche metaphysische Sehnsucht empfinden
wie er als Fiinfzehnjdhriger: die Sehnsucht nach der philosophischen Synthese von
privater Selbstverwirklichung und 6ffentlicher Solidaritét; getragen von dem plato-
nischen Glauben, dass Tugend und Erkenntnis miteinander verbunden sind.’

Rortys Lust an Provokationen wie dieser hat viel dazu beigetragen, dass er nicht
nur der bekannteste, sondern auch der umstrittenste Vertreter des Neopragmatismus
geworden ist.> So wurde er auch mehrfach als die vielleicht provozierendste ,,Brem-
se“ in der Tradition des Sokrates unter den Gegenwartsphilosophen bezeichnet.*
Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dass Rorty wie dieser von einem starken
moralischen Impetus angetrieben wurde. Hinter all seiner Ironie und seiner polemi-
schen Leichtfertigkeit steckt ein tiefer Humanismus. Sein ,,Antiautoritarismus*’
kédmpft unter dem Leitmotiv Kommunikative Solidaritdit statt Objektivitdt gegen je-
de Idee einer nichtmenschlichen Autoritdt. Mit Nietzsche will er die Fixierung des
Menschen auf Gott und seine Doubles wie Vernunft und Wahrheit als vermeintliche
Fundamente der menschlichen Solidaritdt verabschieden. Aber anders als dieser
vertritt Rorty in der Nachfolge von William James und John Dewey eine kommuni-
taristische Version des Antiautoritarismus. Seine transformative Neubeschreibung
des Liberalismus zielt in ihrem Kern auf eine postmetaphysische Erneuerung der
Solidaritat.’

Bisher gibt es keine umfassende systematische Monografie iiber Richard Rortys
transformatives Denken in der deutschsprachigen Literatur. Diese Liicke soll durch
die hier vorliegende Studie geschlossen werden. Dabei liegt ihr Schwerpunkt auf

Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 195.

2 Vgl. PZ, 157. Mit Nennung der méannlichen Funktionsbezeichnung ist in dieser Studie
grundsitzlich immer auch die weibliche Form mitgemeint.

3 Vgl Bernstein (2010), 109; Hall (1994), 228.
Vgl. etwa Voparil (2010), 3; Gumbrecht (2000), 64; Reese-Schifer (1991), 9f.

5 Rorty (1999c). Vgl. dazu Bernstein (2010), 201; Wellmer (2001a), 313; Frischmann
(2003), 55.

6 Vgl u.a. PAK, 62ff; COP, 158; Rorty (1997b), ZB3; PSH, xv.
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Rortys Beitrag zur politischen Philosophie im Allgemeinen und zum Begriindungs-
problem des Liberalismus im Besonderen. Ihr Ausgangspunkt bildet die These, dass
seine Neubeschreibung des Liberalismus eine pragmatistisch-kommunitaristische
Transformation dieses Problems beinhaltet (1.). Es handelt sich um eine indirekte
»Antwort auf das Begriindungsproblem, die bisher zu wenig beachtet wurde. Denn
der Pragmatismus wird im deutschsprachigen Raum immer noch als demokratische
Alternative zu Nietzsche unterschitzt (2.). Inzwischen ist zwar auch hier die neo-
pragmatistische Renaissance in der Gegenwartsphilosophie angekommen. Aller-
dings gilt dies bisher nur sehr eingeschrinkt fiir Rortys radikale, auf den ersten
Blick postmoderne Variante des Neopragmatismus (3.). Die Hauptthesen dieser
Studie, allen voran die Leitthese ,,Private Romantik, 6ffentlicher Pragmatismus®,
verstehen sich als Beitrag dazu, dieses Manko zu beseitigen (4.). Sie sind Ergebnis
der Wahl einer zweifachen Methode: systematisch-vergleichende Rekonstruktion
und pragmatischer Test (5.). Daraus ergibt sich der weitere Aufbau dieser Studie

(6.).

1. Rortys Neubeschreibung des Liberalismus als indirekte
»Antwort“ auf das ungeléste Begriindungsproblem des
Liberalismus

In dem ungewdhnlich offenen autobiografischen Essay Wilde Orchideen und Trotz-
ki stellt Rorty den eigenen existenziellen Hintergrund der von ihm geforderten Ver-
abschiedung des philosophischen Begriindungsprojekts als einen Aufstand gegen
die falschen Versprechungen der Philosophie dar. Der als Bildungsroman einer ge-
scheiterten Suche nach einer nicht-zirkuldren Begriindung konzipierte Essay be-
schreibt, wie Rorty erfahren musste, dass die Philosophie nicht zu dem Zweck zu
benutzen war, den er urspriinglich als junger Mann im Sinn gehabt hatte, ,, Trotzki
und die Orchideen miteinander in Einklang zu bringen.“” Auf seiner Suche nach
einer theoretischen Briicke zwischen seiner privaten Leidenschaft fir wilde Orchi-
deen und seinem politischen Engagement als Trotzkist beziehungsweise als Sozia-
list war er zundchst an die platonische Philosophie der Absoluta geraten. Er musste
allerdings erniichtert feststellen, dass es die Philosophie bis heute nicht geschafft
hat, einen neutralen Standpunkt , jenseits der Hypothesen“® zu finden. Nur die Reli-
gion konnte dieses Kunststiick fertigbringen. Und da Rorty als Atheist den Weg der
Religion nicht gehen konnte und wollte, erschien ihm die Beschiftigung mit Philo-
sophie nur als selbstbetriigerischer Ausweg. Er beschreibt dieses Ergebnis als seine
,,Platon-Erniichterung — meine Uberzeugung, dass die Philosophie im Umgang mit
Nazis und sonstigen brutalen Kerlen nichts niitzt“? Aus dieser ,,Platon-
Erniichterung® folgert er die Verabschiedung des liberalen Begriindungsprojekts.

7 PZ, 142f; vgl. PZ, 139-159. Vgl. dazu Habermas (1999a), 230; Malachowski (2002), 24;
Schéfer/Tietz/Zill (2001), 7f.

8 PZ, 146.
PZ, 153; vgl. PZ, 149; Rorty (1990a), 637.
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Die Einsicht habe zu lauten, dass wir es in all seinen Varianten hinter uns lassen
miissen. In seiner Terminologie sind alle Begriindungstheoretiker als ,.liberale
Metaphysiker'® immer noch auf der vergeblichen platonischen Suche nach der um-
fassenden philosophischen Perspektive, mit der unsere privaten Projekte der Selbst-
erschaffung mit der Forderung nach Solidaritit mit Anderen vereinbart werden sol-
len. Es mache jedoch keinen Sinn mehr, auf eine solche Vision zu hoffen."" Fiir
Rorty ist das Begriindungsprojekt aber nicht nur in theoretischer Hinsicht zum
Scheitern verurteilt, sondern auch politisch gefihrlich. Begriindungsversuche wiir-
den nur Anlass zu unentscheidbaren und fiir die Demokratie geféhrlichen Ausei-
nandersetzungen geben. Liberale Denker sollten daher ihre Versuche einer theoreti-
schen Synthese des Privaten mit dem Offentlichen beenden. Sie sollten die durch
ihre metaphysische Schulung erzeugten Erwartungen an die Philosophie abschiitteln
und sich ein Beispiel an seiner ironistischen Philosophie nehmen, welche die Arbeit
der Begriindung verabschiedet hat."

Indem Rorty die Begriindungsproblematik kurzerhand fiir obsolet erklirt, stehen
fiir seine liberalen Gegenspieler der Sinn und das Selbstverstindnis von politischer
Philosophie selbst zur Debatte. Die Begriindungsfrage ist entscheidend fiir deren
Selbstbestimmung."* Der Protest und die anhaltende Kritik, den Rortys Vorschlag
der Verabschiedung des Begriindungsprojekts hervorgerufen hat, sind deshalb
leicht zu verstehen. Aber die zum Teil heftigen Reaktionen seiner Widersacher auf
diesen Vorschlag konnen nicht verdecken, dass es bisher keine tragfdhige Antwort
auf die radikalisierte normative Frage gibt: Warum iiberhaupt moralisch sein?'*
Wohl gibt es schliissige Antworten auf die Frage, welche Forderungen die Moral an
uns stellt und warum. Von dem Projekt einer Begriindung des /nhalts der universa-
listischen Moral muss aber die radikalisierte Begriindungsfrage unterschieden wer-

10 KIS, 155. So geht Rorty nicht nur die ,,hértere* Suche nach Letztbegriindung durch Karl-
Otto Apel, sondern auch die ,,weichere* nach Begriindung durch Jirgen Habermas zu
weit; vgl. dazu van Reijen (1995), 466f; Kohler (1994), 218.

11 Vgl KIS, 111f, 200.

12 Vgl. PZ, 159; KIS, 160f, 200f. Vgl. dazu van Reijen (1995), 475.

13 So z.B. der Transzendentalpragmatiker Wolfgang Kuhlmann: ,,Das Begriindungsproblem
ist das wichtigste Problem der normativen Ethik.“(Kuhlmann (1993), 218). Vgl. dazu van
Reijen (1995), 483ff. Die Begriindungstheoretiker werden von der Hoffnung auf ein ra-
tionales und nicht-theologisches Fundament der Politik angetrieben. Indem sie anstreben,
das Politische aus Einsichten in die Natur der Sprache beziehungsweise des Menschen zu
begriinden, versuchen sie die metaphysische Begriindung durch die Religion rational um-
zuschreiben; vgl. u.a. Becker (1994), 13; Schénherr-Mann (1996), 18.

14 Zum Ausdruck ,,normative Frage* als der Frage nach der Quelle der Moral beziehungs-
weise danach, was die Anspriiche der Moral an uns rechtfertigt; vgl. Korsgaard (1996),
7ft, 13. Kurt Bayertz nennt die radikalisierte normative Frage schlicht “W-Frage”; vgl.
Bayertz (2004), 19. Diese sei zwar erst sehr spit explizit als Problem formuliert worden;
der Sache nach aber bereits am Beginn der européischen Ethik in Platons Dialog Gorgias
gestellt worden; vgl. Bayertz (2002), 7. Zur Radikalisierung des Begriindungsproblems
als Kennzeichnen des Aufklarungsrationalismus vgl. auch Kneer (1996b), 106.
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den. Sie betrifft die Gelfung der Moral."” Bis heute findet sich keine zwingende
Antwort auf die Frage, warum man iiberhaupt den moralischen Standpunkt einneh-
men soll. Auch die Berufung auf Vernunftwahrheiten als Fundament der Moral hilt
den Einwinden des (selektiven) Amoralisten nicht stand.'® Selbst der ungeheure
Aufschwung der politischen Philosophie seit John Rawls’ Theorie der Gerechtig-
keit kann daher nicht die andauernde Krise der rationalistischen Moralbegriindung
verdecken. Thr Versprechen, die Pflicht zur universellen Solidaritit aus unumstritte-
nen, ahistorischen Prinzipien herzuleiten, ist bis heute nicht eingel(’jst.17 In der Ter-
minologie des Existenzialismus formuliert lautet das Problem weiterhin: Wie lédsst
sich die Briicke vom solitaire zum solidaire schlagen, die Briicke von der privaten
Selbsterschaffung zur politischen Solidaritdt? Und genau auf dieses Problem ver-
sucht Richard Rortys transformative Neubeschreibung des Liberalismus eine (indi-
rekte) Antwort zu geben, mit der die liberale Rechtfertigungspraxis verdndert wer-
den soll."

Die Diagnose einer Krise des rationalistischen Begriindungsprojekts ist durch-
aus verbreitet. Es setzt sich langsam die Ansicht durch, dass die Hoffnung auf eine
von religiosen Traditionen unabhingige Einsichtigkeit von moralischen Pflichten
mit universeller Geltung aufzugeben ist. Ein Ersatz des christlichen Gottes als abso-
lutes Fundament der Moral durch eine nichtreligiose Begriindung scheint nicht in
Sicht."” Gilt also frei nach Dostojewski und Nietzsche, dass wenn Gott und seine
Schatten tot sind, alles erlaubt ist?** Diese géingige Formulierung des Problems ent-

15 Vgl. Bayertz (2004), 19.

16 Vgl. dazu etwa Tugendhat (1993), 23-31, 71; Nida-Riimelin (2006), 86; Reese-Schifer
(2001), 141; Bayertz (2004), 250. Eine Ubersicht tiber das Spektrum der Antworten auf
die normative Frage findet sich in Bayertz (2002), 10-33.

17 Vgl. Taureck (1992), 79; Brandom (2000c), 177. Das von Hans Alberts formulierte soge-
nannte Miinchhausen-Trilemma der deduktiven Begriindung, bestehend aus infinitem
Regress, fehlerhaftem logischen Zirkel oder willkiirlichem Abbruch des Begriindungsver-
fahrens durch Dezision oder Berufung auf vermeintliche Evidenz, scheint weiterhin un-
iiberwindlich; vgl. Albert (1980), 12-15. Dies gilt auch fiir den vielleicht aussichtsreichs-
ten Antwortversuch auf dieses Trilemma, die reflexive Begriindung der Diskursethik.
Selbst der eben zitierte Wolfgang Kuhlmann gesteht inzwischen zu, dass die Leistung der
reflexiven Begriindung sehr begrenzt ist; vgl. Kuhlmann (2006), 322. Eine ausfiihrliche
Diskussion des Begriindungsprojekts der Diskurstheorie findet sich unten in Kap. V.2.

18 In COP formuliert Rorty dieses Problem zum ersten Mal, auf das er dann mit KIS eine
Antwort zu geben versucht. Notig sei: “a full-scale discussion of the possibility of com-
bining private fulfilment, self-realization, with public morality, a concern for jus-
tice.”(COP, 158).

19 Vgl. etwa Schonherr-Mann (1996), 171f, 44; Becker (1994), 17; Tugendhat (1993), 13f.

20 Der locus classicus zu dieser Situation einer nihilistischen Moderne ist immer noch
Nietzsches Diagnose vom Tod Gottes, dessen radikale Konsequenzen wir immer noch
nicht realisiert hitten; vgl. Nietzsche, KSA, III, 467. — Die Aussage ,,Wenn Gott tot ist,
ist alles erlaubt™ ist allerdings genau betrachtet unsinnig. Moral findet immer schon statt.
Jede menschliche Gemeinschaft hat moralische Regeln. Die eigentliche Frage lautet: Wie
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hilt jedoch selbst den entscheidenden Grund fiir den verbreiteten Krisenbefund der
Moral. Die Moralphilosophie ist immer noch in der Alternative ,,Absolutismus oder
Nihilismus* verhaftet. Thr grundsitzlicher Fehler besteht darin, anzunehmen, dass
es nur eine absolute Begriindung der Moral oder gar keine gibt. Anders als etwa in
der Wissenschaftstheorie hat in ihr das rationalistische Ideal einer von einem siche-
ren Fundament ausgehenden deduktiven Begriindung als Residuum der religiosen,
autoritiren Moral fast unbeschidigt iiberdauert.”’ Die Suche nach einem infalliblen
Fundament der Moral erscheint aber antiquiert angesichts des fallibilistischen Be-
wusstseins in der Wissenschaftstheorie. Selbst dort iberzeugen streng fundamenta-
listische Ansidtze immer weniger. Und die Nichtverfugbarkeit zwingender Argu-
mente ist keine spezifische Schwiche der Moralphilosophie.” Gelangt man daher
zu der Einsicht, dass in dieser genauso wenig wie in der Wissenschaftstheorie ein
absolutes Fundament erforderlich ist, dann werden auch Begriindungsstrategien
kiirzerer Reichweite erwigenswert.”> Eine solche Strategie beinhaltet Rortys trans-
formativer Neopragmatismus. Wie die Hermeneutik zielt er auf eine Position, die
sich von der cartesianischen Angst 16st und ,,quer zu dem Denken des groflen
Entweder/Oder steht.?* So stimmt Rorty zwar der Diagnose zu, dass es ohne Gott
keine absolute Wahrheit gibt und auch keine Begriindung des moralischen Univer-
salismus. Dies ist fur ihn jedoch kein Grund fiir das Bestreben, ,,Gott™ durch die
,,Vernunft zu ersetzen. Vielmehr gelte es, die neurotische Suche nach Gewissheit
aufzugeben und einen Mittelweg zwischen Absolutismus und Relativismus einzu-
schlagen.” Das liberale Engagement gegen Ungerechtigkeit behalte auch ohne die
Existenz eines Absoluten seinen Sinn.*

Bei dem von Rorty vorgeschlagenen Mittelweg handelt es sich um einen
sprachpragmatistischen Weg, der die kontingente Sprachpraxis der eigenen Recht-
fertigungsgemeinschaft als unvermeidlichen Ausgangspunkt des (moralischen)
Denkens nimmt. Der begriindungstheoretische Kerngedanke seiner Neubeschrei-
bung des Liberalismus lautet, dass die kommunitaristische ,,Identifikation mit einer

kann man tiberhaupt nicht moralisch sein? Was zur Debatte steht, ist also die Notwendig-
keit der menschlichen Solidaritit des Liberalismus; siehe dazu unten Kap. V.2. Zur
Transformation der normativen Frage in das Inklusionsproblem bzw. die Frage nach den
Grenzen des moralischen ,,Wir siche auch unten Kap. XII1.2.5.

21 Vgl. Tugendhat (1993), 25, 96f; u.a. auch Taureck (1992), 207; Nida-Riimelin (2006), 8f,
88f. Nida-Riimelin diagnostiziert dort daher keine Krise der modernen Moral, sondern
eine der Moralphilosophie, die noch dem absoluten Begriindungsbegriff verhaftet ist.
Vgl. dazu auch Bayertz (2004), 256.

22 Vgl. Nida-Riimelin (2006), 76ff, 88f; Bayertz (2004), 251, 254ff.

23 Vgl. Nida-Riimelin (2006), 77; Quante (2006), 158-162; Reese-Schifer (1997), 46.

24 Vgl. Putnam (1995), 31; Westbrook (1995), 3; Hollinger (1985), xiff, xiv; Bernstein
(2010), 29, 53ft.

25 Vgl. v.a. SO, 97, COP, 151, 161; PAK, 322ff; WF, 264. Vgl. dazu Frischmann (2003),
65.

26 Vgl. Rorty (1997¢), 19
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. 27 e . . .
solchen Kontingenz“”’ fiir das Festhalten am moralischen Universalismus unserer

liberalen Kultur ausreichend ist. Durch die loyale Bezugnahme auf die eigene
Rechtfertigungsgemeinschaft und deren Tradition soll das Begriindungsproblem
verabschiedet werden. Fiir diesen Weg einer kommunitaristischen Rechtfertigung
des Liberalismus hat Rorty die provokative Bezeichnung , Ethnozentrismus“*® ge-
wihlt. Dieser liberale Ethnozentrismus der Rechtfertigung ist auch die Basis der
zentralen praktischen Unterscheidung zwischen privat und 6ffentlich, mit der seine
transformative Begriindungsutopie als Kern seiner Neubeschreibung des Liberalis-
mus operiert. Kontingenz, Ironie und Solidaritdit, Rortys zweites Hauptwerk, skiz-
ziert die Utopie eines intellektuellen Lebens, das den Versuch einer Synthese von
privater Selbsterschaffung und 6ffentlicher Solidaritét, von den ,,wilden Orchideen*
und ,, Trotzki“, verabschiedet hat. Die Pflichten gegeniiber sich selbst und die zum
Teil gegensitzlichen Pflichten gegeniiber anderen kdnnen zwar nicht in einer Theo-
rie zur Synthese gebracht werden; wohl aber konnen sie in einem Leben kombiniert
werden.” Bei dieser pragmatisch-kommunitaristischen ,,Antwort* auf die normati-
ve Frage handelt es sich um eine indirekte Antwort, weil diese Frage in eine Identi-
tatsfrage transformiert wird und so verabschiedet werden soll.

Aber ist diese Antwort wirklich tragfidhig? Ist generell die ironische und zu-
gleich kommunitaristische Neubeschreibung des Liberalismus durch Rorty als Teil
seines transformativen Neopragmatismus ohne regulative Ideen in sich schliissig?
Und was wiren die Folgen ihrer Ubernahme in unsere Sprachpraxis fiir die Praxis
liberaler Politik? Einer niichternen Uberpriifung dieser Fragen stehen im deutsch-
sprachigen Raum immer noch Vorurteile tiber ein philosophisches Denken ent-
gegen, das nach verbreiteter Ansicht nicht nur pragmatistisch ist, sondern auch noch
postmodern.

2. Der verkannte Pragmatismus als demokratische Alternative
zu Nietzsche

Die amerikanische Philosophie des Pragmatismus ist die demokratische Alternati-
ve zu Nietzsches Denken. Es handelt sich um eine Alternative, die unabhéngig na-
hezu zeitgleich entwickelt wurde und die sich bei ndherer Betrachtung als theore-
tisch radikaler und konsequenter herausstellt. Eine ernsthafte Beschiftigung mit ihr
muss sich allerdings immer noch gegen die Voreingenommenheit im deutschen
Sprachraum gegeniiber der prosaischen Welt der Pragmatisten durchsetzen. Be-
zeichnend fiir die traurige Geschichte der deutschen Missverstindnisse tiber den
Pragmatismus ist der von Georg Simmel tiberlieferte Ausspruch, dieser sei das, was

27 KIS, 109.

28 ORT, 2. Mehr zu Rortys Begriff ,,Ethnozentrismus* siche unten insbes. Kap. IX.

29 Vgl. KIS, 200; PZ, 149.

30 Das ,,Triumvirat des klassischen Pragmatismus“(Brandom (2000b), 29) besteht aus
Charles Sanders Peirce, William James und John Dewey. Daneben sind insbesondere
George Herbert Mead, Clarence Irving Lewis und F.C.S. Schiller zu nennen.
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die Amerikaner von Nietzsche verstanden hitten.”’ Von Anfang an stie der Prag-
matismus auf eine Unterschitzung seiner Motive und Grundgedanken und vor al-
lem bei deutschen Intellektuellen auf unverhohlene Ablehnung, gepaart mit arro-
ganter Uberheblichkeit. Ohne hinreichende Kenntnis seiner Theorie sah und sieht
man in ihm den typischen Ausdruck der amerikanischen Zivilisation des Kommer-
zes, eine reine Krimer- und Niitzlichkeitsphilosophie.”” Ein Durchbruch bei der Re-
zeption des Pragmatismus in Deutschland geschah allerdings Ende der 60er Jahre
des 20. Jahrhunderts. Von Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas wurde die langsa-
me Auflosung der tradierten Missverstindnisse eingeleitet.”” Und seit einigen Jah-
ren erfdhrt er sogar eine bis vor Kurzem kaum vorstellbare positive Rezeption.
Dennoch ist er bis heute die in Deutschland am wenigsten bekannte der groBen
Strémungen der Gegenwartsphilosophie.*

Mit Robert Brandom lésst sich sagen, dass der Ausdruck philosophischer Prag-
matismus in einem umfassenden Sinne eine Bewegung bezeichnet, der es um den
Vorrang der Praxis vor der Theorie geht. Seine zentrale Grundidee ist die Umkeh-
rung des traditionellen Verhiltnisses beider: Gegen den klassischen Vorrang des
bios theoretikos wird das Handeln, der bios praktikos, iiber das Denken gestellt.*®
Fiir alle Pragmatisten kommt der Praxis das erkenntnistheoretische Primat gegen-
tiber der Theorie zu. Zugleich gibt es in ihrer Variante der Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis keinen Graben zwischen beiden. Vielmehr stehen Theorie und
Praxis in einem Kontinuum. Erkenntnis und Wissen gelten nicht als Selbstzweck,
sondern als interessengeleitete menschliche Aktivitdten wie andere auch. Wir leben
nicht, um zu denken, wie es der Intellektualismus proklamiert, sondern wir denken,
um zu leben. Denken ist ein Moment des Handelns.”®

31 Vgl. dazu Joas (1992b), 120.

32 Vgl. Oehler (2000a), 1f. Zu den geldufigen Vorurteilen tiber den Pragmatismus, siche etwa
Pape (2002), 14ff. Zur Wirkungsgeschichte des Pragmatismus in Deutschland als eine Ge-
schichte der Missverstindnisse und Verzerrungen siehe insbes. Joas (1992b), 114-145.

33 Vgl. Joas (1992b), 137ff. Dort bemerkt Hans Joas allerdings zurecht, dass die deutsche
Rezeption des Pragmatismus lange selektiv blieb: Nur Peirce und Mead standen zunéchst
im Mittelpunkt.

34 Vgl. Joas (1992b), 8, 114f; Raters/Willaschek (2002), 9; Pape (2002), 15; Pape (2010), 6.

35 Vgl. Brandom (2000b), 29; auch Putnam (1995), 61. Den Terminus Pragmatismus hat
Peirce, der ,,Vater” des Pragmatismus, von der Unterscheidung zwischen praktisch und
pragmatisch in der Kritik der reinen Vernunft, entlehnt. Er soll eine experimentelle, auf
menschliche Zwecke und auf kiinftige Bewédhrung bezogene Denkweise bezeichnen.
Kants Primat der praktischen Vernunft wird dadurch zum Primat der (Forschungs-)
Praxis; vgl. Peirce (1970), 391. Die erste oOffentliche Verwendung der Bezeichnung
Pragmatismus geschah durch den ,,Popularisator” des Pragmatismus William James im
Jahre 1898. Zum Ursprung des Pragmatismus als Gemeinschaftswerk von Peirce und
James siehe Pape (2002), 31-158. Zur (weiteren) Geschichte der Bewegung des Pragma-
tismus siche u.a. West (1989).

36 Vgl. dazu Diaz-Bone/Schubert (1996), 78; Gimmler (2000), 273ff; Pape (2002), 13. Die
Kernthese des Vorranges der Praxis tiber die Theorie teilt die pragmatistische Vermitt-
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Die pragmatistische Umkehrung des Verhiltnisses zwischen Theorie und Praxis
rechtfertigt sich durch die Grundthese von der Unselbststéndigkeit der theoretischen
Vernunft. Alle Pragmatisten kritisieren die traditionelle Idee eines objektiven, ex-
ternen Beobachtungsstandpunkts als illusionér, denn jede Theorie stehe im Dienste
einer Praxis und habe an ihr den MaBstab der Wahrheit.”” Aus der Aufklirung iiber
die intellektualistische Illusion eines interessenlosen Denkens, das iiber allen Niede-
rungen der Praxis schwebt, folgern sie, dass die Idee einer Gottesperspektive aufge-
ben werden muss und der Standpunkt des Handelnden einzunehmen ist. Fiir den
Pragmatismus als Philosophie des pragmas ist der Handlungsbezug wesentlich.
Insbesondere wird Bedeutung an die (Sprach-)Praxis gekoppelt. Ideen werden als
Handlungsregeln, nicht als Abbilder der Welt betrachtet.”® Mit Hilary Putnam lisst
sich sagen, dass dieser Vorrang der Akteursperspektive den Kern des Pragmatismus
darstellt.”

Die pragmatistische Umstellung von der fundierenden Rolle des Bewusstseins
auf die fundierende Rolle des Handelns versteht sich als konstruktive Alternative
zum cartesianischen Denkrahmen der neuzeitlichen Bewusstseinsphilosophie und
dessen Dualismus von Subjekt und Objekt. Thr systematischer Ausgangspunkt ist
die Infragestellung von Descartes’ radikalem Skeptizismus als Folge der Loslosung
des Denkens von der Praxis, ohne deshalb irrationalistisch zu werden. Unisono kri-
tisieren alle Pragmatisten von Peirce bis Rorty das Prinzip des radikalen methodi-
schen Zweifels und das damit verbundene Programm, aus der Selbstgewissheit des
denkenden Ich das feste Fundament der Erkenntnis zu gewinnen. Demgegeniiber
plddieren sie fiir den realen Zweifel, das heifit fiir die Verankerung des Erkennens
in realen Problemsituationen. Handeln und Erkenntnis werden verkniipft: Erkennt-
nis ist nicht Abbildung der Wirklichkeit, sondern ein Instrument zum erfolgreichen
praktischen Umgang mit ihr. Damit er6ffnet sich ein konstruktiver Ausweg ,,quer
zu den Dualismen des cartesianischen Denkrahmens.*

lung von Theorie und Praxis mit derjenigen des Marxismus. Aber anders als Marx bezie-
hen sich die klassischen Pragmatisten nicht auf die Arbeit des (Gattungs-)Subjekts
Mensch, sondern auf die Forschungspraxis als Paradigma des Handelns. Der Pragmatis-
mus begann als Wissenschaftstheorie. Vor allem Peirce und Dewey bezogen sich primér
auf das experimentelle Handeln der Forschergemeinschaft. Zur Einordnung des Pragma-
tismus als lang verkannte Variante des Junghegelianismus neben Existenzialismus und
Marxismus sieche u.a. Habermas (2001c), 155; Rorty (1992a), 12; Apel (1975), 11f; auch
Martens (1985), 225f.

37 Der locus classicus dazu ist James (1994b), 40f: ,Rein objektive Wahrheit [...] ist nir-
gends zu finden. Der Schlangenschweif des Menschlichen haftet an jeglichem Ding.* Zu
Hilary Putnams inzwischen bertihmter Kritik der Idee des Gottesgesichtspunktes siche
unten Kap. .3.2.

38 Vgl. James (1994b), 28; Peirce (1967), 337. Vgl. dazu insbes. Thayer (1973); auch Pape
(2002), 8ff, 351.

39 Vgl. Putnam (1987), 70, 83; vgl. dazu Raters/Willaschek (2002), 13.

40 Vgl. Peirce (1967), 184ff. Vgl. dazu Apel (1975), 121ff; Joas (1992b), 28f, 68; Bernstein
(2010), x, 17ff.
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Mit dem pragmatistischen Antiskeptizismus und der Verankerung des Bewusst-
seins im Kontext des Handelns gehen zwei zentrale Merkmale des Pragmatismus
einher. Zum einen die Idee der Sozialitidt der Erkenntnis: Der Pragmatismus sieht
den Menschen grundsitzlich als gemeinsam handelndes Wesen. Sein unhinterfrag-
ter Ausgangspunkt ist nicht mehr das einsam zweifelnde Ich, sondern die Gemein-
schaft der Forscher. Als Folge seiner grundlegenden Idee einer kooperativen Wahr-
heitssuche zur Bewdltigung realer Handlungsprobleme wird der Konsens der Pro-
blemloser zum entscheidenden Kriterium bei der Beurteilung einer Theorie. Damit
wird die Logik der Forschung intern mit der Idee demokratischer Offentlichkeit
verkniipft.*' Richard Rorty ist zuzustimmen, dass der entscheidende Unterschied
zwischen dem Pragmatismus und Nietzsche darin liegt, dass Ersterer durchgingig
den gemeinschaftlichen Charakter der Praxis des Erkennens betont.*

Zum anderen ist der Pragmatismus ein Denken des Fallibilismus, nach dem al-
les Wissen vorldufig und fehlbar ist. Der cartesianische Dualismus absolut/relativ
wird durch das pragmatische Handlungsschema und seinem Wechselspiel von Fiir-
wahr-Halten (belief), konkretem Zweifel (doubt) und neu gewonnenem Fiir-wahr-
Halten unterlaufen.” Durch die Analyse der Praxis, wie wir Wahrheitsanspriiche
realiter erheben, erdffnet sich der stabilisierende Handlungsraum des Alltédglichen,
in dem unser Wissen eingebettet bleibt. Dadurch gelingt die komplexe Grundidee
eines Fallibilismus ohne Relativismus, das hei3it die Ablehnung des philosophischen
Fundamentalismus, der in der Form des Rationalismus oder des Empirismus be-
hauptet, dass Erkenntnis eine sichere Grundlage habe, bei gleichzeitigem Vermei-
den eines universellen Relativismus.* Dies gilt im Pragmatismus auch fiir die Mo-
ral. Die klassische Dichotomie von Fakten und Werten wird durch die pragmatisti-
sche Einsicht in die wechselseitige Durchdringung von Tatsachen, Werten und
Theorien eingeebnet.”’ Die Anwendung der pragmatischen experimentellen Metho-
de findet nicht nur in der Erkenntnistheorie, sondern auch in der Moral statt. Fakten
und Werte werden beide als Instrumente der Kontrolle und Erweiterung der Quali-
tit der Erfahrung betrachtet. Auf diesem Weg soll das dringende Problem der Ver-
einbarung des wissenschaftlichen Denkens mit der Moral geldst werden. Man kann
den Pragmatismus insgesamt sogar aus diesem Motiv einer Versohnung beider Be-
reiche heraus verstehen.* Er verabschiedet dabei allerdings die Suche nach be-
griindbaren ethischen Prinzipien, die sich verallgemeinern lassen und von denen aus
man die Welt stabilisieren kann."’

41 Vgl. Peirce (1967), 220. Vgl. dazu Joas (1992b), 28f, 75ff, 85; Brunkhorst (2001), 155.

42 Vgl. Rorty (1984), 3.

43 Vgl. insbes. Peirce (1967), 184f. Vgl. dazu Joas (1992b), 74.

44 Nach Hilary Putnam ist dies vielleicht die grundlegende Einsicht des amerikanischen
Pragmatismus; vgl. (Putnam (1995), 31. Vgl. dazu Nagl (1998), 10-13;

45 Vgl. etwa COP, 163f; Putnam (1995), 16f.

46 Vgl. Thayer (1973), insbes. 215ff. Es wird sich zeigen, dass dieses Motiv auch fiir Rorty
zentral ist. Siehe dazu unten Kap. IV.4.3.

47 Vgl. Schénherr-Mann (1997), 2.
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Zum gemeinsamen Kern aller Varianten des Pragmatismus gehort auch die
doppelte Leistung der pragmatischen Methode: Die negative besteht in der pragma-
tistischen Sinnkritik (a), die positive in einer Rechtfertigung unseres Hoffens (b).**
(a) Die pragmatische Methode, Ideen und Theorien anhand deren Konsequenzen fiir
die Praxis zu beurteilen, dient zunédchst dazu, die endlosen philosophischen Strei-
tigkeiten der traditionellen Philosophie, die noch im cartesianischen Denkrahmen
operiert, zu verabschieden. Um die Klarheit unserer Gedanken zu fordern, werden
die praktischen Konsequenzen entgegengesetzter Urteile untersucht. Die zentrale
sinnkritische Frage hierbei lautet: Welchen praktischen Unterschied wiirde es ma-
chen, wenn dieses oder jenes Urteil wahr wére? Und die pragmatistische Antwort
heiflt: Wo es keinen praktischen Unterschied gibt, da gibt es auch keinen Bedeu-
tungsunterschied.*” Aus der Einsicht, dass die Bedeutung von Theorien nicht direkt
mit der Wirklichkeit verglichen werden kann, richtet sich der Fokus auf die zukiinf-
tige Bewéhrung von Theorien in der Praxis. Und die Bedeutung von Begriffen wird
durch die intersubjektiv nachpriifbaren, praktischen Konsequenzen ihrer (experi-
mentellen) Anwendung ermittelt. Pragmatisten wenden den Blick weg von den Ur-
spriingen und hin zu den praktischen Folgen von Theorien.

Diese scheinbar unphilosophische Konzentration auf Folgen ist zum einen die
reflektierte Antwort des Pragmatismus als kritische Wissenschaftstheorie auf die
ungelosten Probleme der Philosophie. Sein Ziel ist es, die grolen Gegensitze des
Denkens aus der Praxis des menschlichen Handelns heraus verstindlich zu machen
und durch den Primat der Praxis auftheben. Dabei war die pragmatische Methode
fiir James und Dewey allerdings kein Angriff auf die Philosophie als solche, son-
dern ein Mittel, um diese praktischer und effektiver werden zu lassen.”

In seiner Betonung der Konsequenzen gegeniiber den Urspriingen von Theorien
liegt zum anderen die gegen den philosophischen Fundamentalismus gerichtete Sei-
te des Pragmatismus. Die traditionelle Rolle der Philosophie als Ersatz fiir die Reli-
gion mit Blick auf ewige Wahrheiten lehnten die Pragmatisten vor allem aus politi-
schen Motiven heraus ab. Aus der traumatischen Erfahrung des US-Biirgerkrieges,
in dem sich nach deren Ansicht gezeigt hatte, zu was der Glaube in die Wahrheit
von Ideen fiihrt, zogen sie den Schluss, dass Ideen niemals mehr Ideologien werden
sollten. Sie sollten vielmehr auf eine menschliche Ebene geholt werden, um die mit
fundamentalistischen Letztbegriindungsanspriichen verbundene Gewalt zu vermei-
den.”

(b) Die Stiarke des Pragmatismus liegt nach einhelligem Urteil — wie bei Nietzsche
—in der Destruktion der Metaphysik. Aber auf das negative Geschift der pragmatis-
tischen Sinnkritik metaphysischer “Worthiilsen* folgt als seine zweite Seite: die
Erkundung dessen, worauf wir hoffen diirfen. Der Pragmatismus ist eine Philoso-
phie des Meliorismus und des innerweltlichen Engagements, das auf dem Vertrauen

48 Vgl. dazu auch Nagl (2000), 216f.

49 Vgl. James (1994b), 27ff. Vgl. dazu auch WF, 220; Rorty in Rorty/Engel (2007), 34.

50 Vgl. Pape (2002), 8ff, 46; Menand (2001), 374.

51 Vgl. dazu insbes. Menand (2001), xff, 439ff. Mehr zu den zentralen politischen Motiven
der klassischen Pragmatisten siche unten Kap. VI1.4.2.
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in die Zukunft basiert. Mit seiner Suche nach Losungen statt nach Erlosung stellt er
eine Erzdhlung der Hoffnung dar; eine Hoffnung auf eine gemeinsame bessere Zu-
kunft.”?

Bei allen Pragmatisten wird die Akzentuierung auf das gemeinsame experimen-
telle Handeln und die damit verbundene Ausrichtung auf die Zukunft mit der Idee
der Demokratie verkniipft. Oberster politischer Wert ist die Demokratie als Ge-
meinschaft von Problemlosern; ein kollektives Experiment, das in Gang gehalten
werden soll.” Der Pragmatismus stellt daher die demokratische Alternative zu
Nietzsche dar. Seine Konsequenz aus der Kritik der traditionellen Metaphysik ist
fur ihn nicht der Wille zur Macht des einsamen, heroischen Subjekts, sondern die
Idee einer gemeinsamen Fahrt aufs offene Meer. Aus der Einsicht in die Kontingenz
folgt fiir ihn kein tragischer Nihilismus, sondern die Besinnung auf die Zukunft als
endloses Pioniergebiet fiir das kreative und kooperative Handeln.>*

3. Postmoderner Pragmatismus? — die zwei Wege der
neopragmatistischen Renaissance

Das eben skizzierte Doppelgesicht des Pragmatismus hat maf3geblich dazu beige-
tragen, dass seit etwa dreiffig Jahren im angelsdchsischen Raum eine Riickbesin-
nung auf die Motive der klassischen Pragmatisten stattfindet. Die wichtigste Vo-
raussetzung hierfiir war die Binnenkrise der sprachanalytischen Philosophie. Mit
der Ermattung ihres Projekts kam es zu einer Renaissance des bis dato als ,,pre-
linguistic*>® beléchelten Pragmatismus.® Diese wurde begiinstigt durch die gleich-
zeitigen Krisen des orthodoxen Marxismus und der Postmoderne.”’

Fast unbemerkt von der hiesigen Philosophie hat der Pragmatismus unter diesen
Voraussetzungen im postanalytischen Diskurs als demokratietheoretisch gehaltvolle
Alternative inzwischen an seine alte Weltgeltung ankniipfen konnen. Es gibt zwar
auch heute wieder keine klar umgrenzbare neue Schule des Pragmatismus, aber sehr
viele der bedeutendsten Vertreter der amerikanischen Gegenwartsphilosophie stel-
len sich ausdriicklich in die pragmatistische Tradition oder werden von anderen in
diese gestellt.”® Die ganze Geschichte des amerikanischen Denkens im 20. Jahrhun-

52 Vgl. James (1994b), 74f, 142ff.

53 Vgl. Menand (2001), 441f. Vgl. u.a. schon James (1994b), 51.

54 Vgl. Allen (2000a), 198; Habermas (2001c), 157f.

55 Rorty (1990c), 1.

56 Vgl. dazu u.a. Oehler (2000a), 4; Nagl (1998), 17; Nagl (1999), 1056; Goodman (1995),
1; Schubert/Spree (2001) 10f.

57 Vgl. Sandbothe (2001), 49; Nagl (1998), 8ff, 145; Nagl (1999), 1045f; Ochler (2000a), 7.

58 Vgl. Sandbothe (2000b), 7; Mounce (1997), 176; Joas (1992b), 7f. Fiir Literatur zur Re-
naissance des Pragmatismus siche vor allem Bernstein (1992b); Goodman (Hg.) (1995);
Dickstein (Hg.) (1998); Sandbothe (Hg.) (2000). Rorty verkiindete bereits 1961 in seiner
ersten Veroffentlichung: ,,Pragmatism is getting respectable again.“(Rorty (1961a), 97).
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dert wird sogar inzwischen im Lichte dieser Renaissance des Pragmatismus neu ge-
schrieben. Man spricht von einer pragmatischen Wende des linguistic turns.”
Hilary Putnam und Richard Rorty sind die fithrenden Wegbereiter dieser Wen-
de. Die Veroffentlichung von Der Spiegel der Natur im Jahre 1979 gilt als ein Mei-
lenstein des neopragmatistischen Diskurses.”” Aber auch die langjihrige Debatte
zwischen Putnam und Rorty um eine pragmatistische ,,Erneuerung der Philoso-
phie“®" steht in dessen Zentrum.® Dabei ist der entscheidende Schnitt zwischen den
klassischen Pragmatisten und allen Neopragmatisten darin zu sehen, dass Letztere
die sprachphilosophische Wende kritisch verinnerlicht haben. Sie nehmen die Mo-
tive und Grundideen des klassischen Pragmatismus wieder auf, aber unter den Be-
dingungen des /inguistic turn. Der Neopragmatismus hat den Schritt von der (expe-
rimentellen) Erfahrung zur Sprache als relevanter Bezugspraxis vollzogen, gepaart
mit einem Misstrauen gegeniiber dem Ideal der wissenschaftlichen Methode.®
Selbst im deutschsprachigen Raum ist — wie oben bereits erwahnt — inzwischen
das Interesse am (Neo-)Pragmatismus erwacht. Es gibt deutliche Anzeichen fiir den
Beginn eines erstmals transatlantischen pragmatistischen Denkens. Mit Verzoge-
rung hat eine starke Rezeption der klassischen Pragmatisten eingesetzt und es findet

Damals war diese Diagnose noch wishfull thinking, aber nicht zuletzt durch ihn selbst ist
sie heute wahr geworden; vgl. Tartaglia (2007), 12f.

59 Vgl. Bernstein (2010); Eggington/Sandbothe (Hg.) (2004). Rorty selbst hatte im Jahr
1967 den von Gustav Bergmann stammenden Begriff des linguistic turn durch einen von
ihm herausgegebenen gleichlautenden Sammelband bekannt gemacht. Schon damals deu-
tete er allerdings bereits Skepsis an der Bedeutung des /inguistic turn an; vgl. LT, 1f, 33-
39. Vgl. dazu u.a. Sandbothe (2000a), 97-104; Reese-Schifer (1991), 14-17. Spiter hat
Rorty dann eine pragmatistisch perspektivierte Geschichte der sprachanalytischen Philo-
sophie als immanente Dialektik der Selbstauthebung und zugleich Pragmatisierung ver-
treten; vgl. SN, 17ff; COP, xxi. Mehr dazu siehe unten Kap. I.1.1..

60 Rortys erstes Hauptwerk kann als erster groferer Versuch einer kritischen philosophiehis-
torischen Selbstreflexion der analytischen Philosophie angesehen werden; vgl. West
(1999), 199. Darin bekennt sich Rorty noch nicht explizit zum Pragmatismus. Die dort
formulierte radikale Kritik der sprachanalytischen Philosophie wird aber unter anderem
unter Bezug auf John Deweys Denken betrieben. Bis heute nimmt Rorty im neopragma-
tistischen Diskurs eine ambivalente Stellung ein. Die Debatte dariiber dauert an, ob er
wirklich eine sprachphilosophische Erneuerung des klassischen Pragmatismus durchge-
fiihrt habe oder mit seiner Version des Neopragmatismus nicht vielmehr dessen zentralen
Errungenschaften und Einsichten missachte. — Aber selbst ein scharfer Kritiker von Ror-
tys Dewey-Interpretation wie Joseph Margolis gesteht zu, dass Rorty vielleicht den ent-
scheidenden Anteil an der Renaissance des Pragmatismus hatte; vgl. Margolis (2000),
293f. Vgl. dazu Gross (2008), 336; Voparil (2010), 1.

61 Putnam (1997).

62 Vgl. dazu Sandbothe (2000b), 7; Raters/Willaschek (2002), 9.

63 Vgl. etwa HSE, 13; 26ff; PSH, 95f. Vgl. dazu u.a. Menand (2001), xxxi; Gimmler (2000),
270.
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ein reger Austausch unter Neopragmatisten auf beiden Seiten des Atlantiks statt.®*
Nach Jirgen Habermas ist der Pragmatismus auch in Deutschland als transatlanti-
sche Briicke inzwischen vom Schimpfwort zur Auszeichnung avanciert.”> Richard
Rorty spielt dabei eine zentrale Rolle. Er ist der zurzeit prominenteste Neopragma-
tist im deutschen Sprachraum. Zugleich hat er mit seinem spiteren Werk maf3geb-
lich dazu beigetragen, dass der Diskurs nicht nur auf Fragen der Erkenntnistheorie
und Sprachphilosophie begrenzt bleibt. Der Pragmatismus wird auch langsam im-
mer mehr in der politischen Philosophie diskutiert.®®

Wihrend aber der Diskurs {iber den Pragmatismus im deutschsprachigen Raum
in der Regel immer noch um die Frage kreist, ob der Pragmatismus wirklich akzep-
tabel sei, finden im angelsidchsischen Raum schon seit Jahren heftige Debatten statt
iiber die Frage: Welcher Version des Pragmatismus soll man den Vorzug geben?”’
Denn der Pragmatismus war und ist keine einheitliche Schule, sondern eine plura-
listische Bewegung. Es gibt nicht den einen, sondern viele (Neo-)Pragmatismen.®
Schon innerhalb der klassischen Pragmatisten fand zwischen Peirce auf der einen
und James und Dewey auf der anderen Seite eine Auseinandersetzung iiber die
Reichweite der pragmatischen Methode statt. Insbesondere ging es um die Frage,
ob man von einer pragmatischen Theorie der Bedeutung zu einer pragmatischen
Theorie der Wahrheit tibergehen soll. Peirce will die pragmatische Methode im
Sinne einer wissenschaftslogischen Maxime begrenzen und rekonstruiert mit ihr die
traditionelle Suche nach Wahrheit und Objektivitit. James und auch Dewey verall-
gemeinern sie hingegen zu einer Philosophie des Pragmatismus beziehungsweise
des Instrumentalismus. Diese Verallgemeinerung beinhaltet jedoch die Tendenz, die
Frage nach objektiver Wahrheit nicht pragmatistisch zu rekonstruieren, sondern zu
verabschieden.”

Die Debatte innerhalb des Neopragmatismus wiederholt diese (freundschaftlich
gefiihrte) Auseinandersetzung zwischen den klassischen Pragmatisten iiber die Fra-
ge einer Anwendung der pragmatischen Maxime iiber die Bedeutungstheorie hi-
naus. Man kann dabei zwischen reformerischen und revolutiondren Neopragmatis-
mus unterscheiden.” Zu der reformerischen Richtung, die eher von Peirce ausgeht,

64 Vgl. Breuer/Leusch/Mersch (1996), 10; Nagl (1999), 1045; Oechler (2000a), 1; Schu-
bert/Spree (2001), 11.

65 Vgl. Habermas (2001c), 23, 155f, 168.

66 Vgl. Schubert/Spree (2001), 22f; Schifer/Tietz/Zill (2001), 10f; Nagl (1998), 19.

67 Vgl. Rescher (2000), 56. Vgl. dazu Oehler (2000a), 1.

68 Vgl. dazu u.a. Joas (1992b), 73; Nagl (1998), 13; Goodman (1995), 3, 15; Diaz-
Bone/Schubert (1996), 67f. Arthur Lovejoy unterschied schon 1908 in kritischer Absicht
13 Arten des Pragmatismus; vgl. Lovejoy (1908).

69 Vgl. insbes. Mounce (1997), 36-52; auch Apel (1975), 289; Oehler (1993), 135f; Oehler
(1995), 12f; Bernstein (2003), 58.

70 Zur Unterscheidung zwischen einem (nach Haack guten) reformistischen Pragmatismus
und einem (schlechten) revolutiondren Neopragmatismus vgl. insbes. Haack (1996),
643f, Haack (2004), 3ff. Der ebenfalls an Peirce orientierte Neopragmatist Nicolas Re-
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zdhlen vor allem Hilary Putnam, Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas. Die revolu-
tiondre Richtung geht eher von James und Dewey aus. Ihr Hauptvertreter ist Rorty.
In dem Familienstreit zwischen diesen beiden Hauptstringen des Neopragmatismus
geht es im Kern um die Alternative ,,pragmatistische Rekonstruktion oder Trans-
formation der Philosophie“: Soll man noch Festhalten an Ideen wie objektive Reali-
tat, universelle Wahrheit und dem Ideal einer spezifischen philosophischen Metho-
de zur Entdeckung dieser Ideen? Soll der Pragmatismus eine Rekonstruktion oder
Dekonstruktion der traditionellen Philosophie als Erkenntnistheorie anstreben?

Die Position Rortys zu diesen Fragen ist die eines minimalistischen Sprach-
pragmatismus ohne regulative Ideen. Seine Version des Neopragmatismus versteht
sich als radikaler Antireprasentationalismus, der die traditionelle Erkenntnistheorie
und Metaphysik nicht rekonstruieren, sondern verabschieden will. Aus der Sicht
vieler seiner reformistischen Gegenspieler stellt er daher eine unverantwortliche,
weil nur dekonstruktive, postmoderne Deformation des Pragmatismus dar.”' Dabei
wird jedoch iibersehen, dass Rortys Neopragmatismus auch eine konstruktive Seite
hat. Fiir ihn sind die Reformer bei der pragmatischen Wende auf halben Weg stehen
geblieben. Das Ziel sollte die Erreichung einer wahrhaft demokratischen Kultur des
Gesprichs sein, in der sich die pragmatische Methode voll durchgesetzt hat. Des-
halb strebt sein radikaler Neopragmatismus auch keine Rekonstruktion der repra-
sentationalistischen Sprachpraxis an, sondern deren Veranderung. Er formuliert den
Vorschlag einer antirepriasentationalistischen Transformation der Philosophie und
des Common Sense. Pragmatistisches Philosophieren ist fiir Rorty eine — ethisch
motivierte — transformative Titigkeit; der Versuch einer Anderung des menschli-
chen Selbstbildes. Er vertritt einen transformativen Pragmatismus.”

Rortys transformativer Neopragmatismus wird gern als postmodern etikettiert.
Er selbst hat dieses Etikett in einem zentralen Text zur Kennzeichnung seiner Ver-
sion des Liberalismus benutzt. Aber bei der (einmaligen) Bezeichnung seiner politi-
schen Position als ,,biirgerlichen Liberalismus postmoderner Prigung*” ist wieder
einmal die ihm eigene Lust an der Provokation im Spiel gewesen. Inzwischen hat
Rorty die leichtfertige Verwendung dieser Bezeichnung selbst bedauert.” Zwar

scher unterscheidet einen universalistischen rechten Pragmatismus von einem relativisti-
schen linken Pragmatismus; vgl. Rescher (2000), 64{f.

71 Vgl. etwa Rescher (2000), ixff, 44, 58, 69. Fiir seine Kritiker stellt Rortys radikaler Neo-
pragmatismus denn auch keine Renaissance des klassischen Pragmatismus dar, sondern
eine eigenniitzige Umfunktionierung beziechungsweise Begriffsbeuterei; vgl. insbes. Mar-
golis (2000), 292ff. Der bereits erwahnte Kritiker Joseph Margolis spricht deshalb von
einer ,,Neuerfindung des Pragmatismus*“(Margolis (2004)). — Auch wenn es gute Griinde
fiir diese Kritik gibt (siche auch Joas/Knobl (2004), 694f; Joas (1992b), 305), wird vor al-
lem die Rekonstruktion von Rortys Instrumentalismus in der Nachfolge von John Dewey
in Kap. II.1 zeigen, dass sie iibberzogen ist.

72 Vgl. insbes. HSE, 67. Vgl. dazu Sandbothe (2000a), 108f, 122-126.

73 Rorty (1995), 141.

74 Vgl. Rorty (1987b), 578; EHO, 1. Rortys Position lautet inzwischen, dass der Pragmatis-
mus alle Vorteile der Postmodernen biete, wihrend er deren selbstwiderspriichliche Ent-
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stimmt er weiterhin mit der Kritik postmoderner Denker am Rationalismus {iberein.
Es tiberwiegt jedoch inzwischen sein Unbehagen an der politischen Hoffnungslo-
sigkeit, die er mit deren antiutopischen Positionen verbunden sicht.”

Im Folgenden wird aber nicht nur wegen dieser nachtriaglichen Distanzierung
vom Etikett ,,postmodern® auf dessen Verwendung bewusst verzichtet. Rortys Neo-
pragmatismus hat zwar Beriihrungspunkte mit der sogenannten Postmoderne, liegt
aber in zentralen Motiven quer zur Unterscheidung Moderne/Postmoderne. Versteht
man diese beiden Begriffe nicht als Epochenbegriffe, sondern als Bezeichnungen
von entgegengesetzten Programmen, dann stehen die postmodernen Kritiker fuir die
Diagnose eines blutigen Scheiterns des Fortschritts- und Emanzipationsgedankens
des Aufklarungsrationalismus. Sie ziehen daraus den Schluss, dass die dahinter ste-
hende Idee der Autonomie des Subjekts aufgegeben werden muss. Die Philosophen
der Moderne halten hingegen am Programm der Aufkldrung als Verwirklichung des
Autonomiepostulates fest. Thr Programm bleibt das einer Entkontingentisierung des
Daseins.”®

Rorty kann nun als Vermittler beider Programme betrachtet werden. Er ist
Theoretiker der Kontingenz und radikaler Aufkldrer zugleich. Dabei unterscheidet
er allerdings strikt zwischen dem politischen Projekt des Aufkldrungsegalitarismus
und dem philosophischen Projekt des Aufklirungsrationationalismus. Sein Ziel be-
steht darin, Ersteres zu bewahren, Letzteres hingegen zu verabschieden. Die Verab-
schiedung der Uberzeugung, dass rationale Begriindung notwendig und zugleich
moglich ist, ist fiir ihn das Ergebnis einer radikalen Selbstaufhebung der Aufkla-
rung.”’ Sein zentrales, pragmatisches Argument fiir sie lautet, dass das Vokabular
des Aufklarungsrationalismus inzwischen zum Hindernis fiir die Kultur des Libera-
lismus geworden sei. Rationalismus und begriindungstheoretischer Fundamentalis-
mus seien einst durchaus sinnvoll zur Durchsetzung des Liberalismus in einer noch
religios geprigten Welt gewesen. Aufgrund des offensichtlichen Scheiterns des Be-
griindungsprojekts und wegen seiner autoritdren Effekte hatten sie heute jedoch
ihren politischen Nutzen eingebiift.”®

larvungsrhetorik vermeidet; vgl. WF, 302ff. Bereits aus dem Jahre 1982 — also mitten in
der ,,Postmoderne-Debatte” — stammt seine Einschétzung der Uberlegenheit des Pragma-
tismus: ,,James and Dewey were not only waiting at the end of the dialectic road which
analytic philosophy travelled, but are waiting at the end of the road which, for example,
Foucault and Deleuze are currently traveling.”“(COP, xviii). Auch wenn Rorty fiir den
Ausdruck Postmoderne inzwischen nicht mehr viel tibrig hat (vgl. WF, 302; Rorty (2000
6d), 95), hat er sich inzwischen damit abgefunden, dass er nolens volens weiterhin ent-
sprechend klassifiziert werde; vgl. PZ, 138; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 214.

75 Vgl. Rorty (1997b), ZB3. Zur unterschiedlichen Haltung zum Utopiebegriff als wichtigen
Abgrenzungstopos zum Denken von Lyotard und Foucault siche unten Kap. VI1.3.2.

76 Vgl. Horster (1993b), 256ff.

77 Vgl. u.a. Rorty (1996b), 134; Rorty (1997b), ZB3; WF, 252f. Vgl. dazu Horster (1993b),
265ft.

78 Vgl. KIS, 84f, 96f, 141f.
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Die Pointe dieser Position liegt nun darin, dass zwar das philosophische Be-
griindungsprojekt der Aufklarung verabschiedet werden soll, nicht aber deren poli-
tisches Projekt. Aus Rortys Sicht konnen die bewahrenswerten liberalen Werte und
Institutionen der politischen Aufkldrung inzwischen von deren rationalistischer Be-
grindung abgetrennt werden, da sie inzwischen auf eigenen Beinen stehen. Und
unter der Bedingung dieser Abtrennung ist fiir ihn ein Festhalten an den Hoffnun-
gen der politischen Aufkldrung legitim: ,,Es ist nichts auszusetzen an den Hoffnun-
gen der Aufkldrung, jenen Hoffnungen, die zur Entstehung der westlichen Demo-
kratien gefiihrt haben. Der Wert der Aufklarungsideale liegt [...] in dem Wert man-
cher Institutionen und Praktiken, die sie geschaffen haben.“” Rorty versucht denn
auch, private Ironie als Kontingenzbewusstsein mit dem 6ffentlichen Streben nach
Konsens zu vereinbaren. Ein zentrales Merkmal seines transformativen Neoprag-
matismus ist die ungewo6hnliche Verbindung von Dekonstruktion und (kontextualis-
tischen) Konsens.™

Dabei fithrt die Rorty’sche Ironie allerdings zu einer kontextualistischen
»Schwichung® der modernen Ideale des Subjekts, des Konsens, der Solidaritdt und
der Utopie. Auf diese Weise sollen diese Ideale aber gleichzeitig bewahrt werden.
Rorty vertritt also nur insofern eine postmoderne Theorie des Politischen, als er die
starken Wahrheitsanspriiche des Aufklirungsrationalismus aufgibt.*' Seine Verab-
schiedung des philosophischen Fundamentalismus und die Hinwendung zu kon-
textualistischen Begriindungsweisen entsprechen dabei Gianni Vattimos hermeneu-
tischen Ubergang von starken Strukturen der Einheit zu schwachen Strukturen der
Vielheit und damit zum schwachen Denken. Vattimos Begriff des schwachen Den-
kens steckt natiirlich voller Ironie. So begreift es seine Schwiche gerade als Stérke.
Denn im Gegensatz zum vermeintlich ,starken” Denken, das nichts von seiner
Schwiche weill und sich daher notwendigerweise in Paradoxien verstrickt, hat es
die Unmoglichkeit der Letztbegriindung erkannt.*” Rorty selbst stellt den Bezug zu
Vattimos Hermeneutik her: ,,My essays should be read as examples of what a group
of contemporary Italian philosophers have called, weak thought*.“® Auch seine ori-

79 SO, 33; vgl. PZ, 97; Rorty (1997b), ZB3. Vgl. dazu Brunkhorst (1997b), 107ff; Friichtl
(2001), 267.

80 Fiir Rorty ergénzen sich daher auch Derrida und Habermas; vgl. PZ, 26. Diese These hat
er nicht nur selbst verkérpert. Auch sein Denken versucht, die Anliegen beider Denker zu
kombinieren.

81 Vgl. Schonherr-Mann (1996), 18; Breuer/Leusch/Mersch (1996), 23

82 Vgl. Vattimo (2000), 79ff; Vattimo (2002), 14, 104. Auch im ,,schwachen Denken* Vat-
timos, das die Moderne verwinden und nicht tiberwinden will, kann die Philosophie nicht
mehr den Anspruch erheben, Letztbegriindung durch absolute Wahrheit zu erlangen und
auf diesen Weg Souverinitdt gegeniiber der Praxis zu erlangen; vgl. Vattimo (2000), 95;
Vattimo (2003), 44; 109-126. Selbstironisch spielt Vattimos Begriff des pensiero debole
im italienischen Original auch auf die Doppelbedeutung von ,,debole* als debil an.

83 EHO, 6; vgl. auch Rorty (2001d), 1414. Zur ,,Allianz*“ von Rortys Pragmatismus und Vat-
timos Hermeneutik trotz signifikanter Unterschiede siehe insbes. Rorty/Vattimo (2006).
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ginelle Kombination von Dekonstruktion und kontextuellen Konsens reklamiert fiir
sich das Moment der Stiarke des schwachen Denkens.

4. Die Hauptthesen dieser Studie

Diese Studie reiht sich ein in die inzwischen langsam anwachsende Zahl der Versu-
che, die Rorty-Diskussion aus der falschen Alternative von unkritischem Lob und
abgrundtiefer Verdammnis herauszufiihren. Denn bei all seiner Bekanntheit ist Ror-
ty ein kritischer AuBlenseiter des philosophischen Hauptstroms geblieben. Sein
Denken wirkte bisher nicht Schule bildend. Man kann sogar von einer Isolierung im
akademischen Raum sprechen.* Bis auf wenige jiingere Ausnahmen iiberwiegt
denn auch die — zum Teil aggressive — Ablehnung in der Literatur.®’ Dies gilt be-
sonders im deutschsprachigen Raum. Auch wenn der (Neo-)Pragmatismus hier kei-
ne generelle Rehabilitation mehr braucht, wird gerade Rortys radikale Version im-
mer noch unterschitzt. Der weitere Abbau von Rezeptionsbarrieren ist immer noch
ndtig, um sein ernstes Anliegen zu Wort kommen zu lassen. Dies gilt besonders fiir
seinen Beitrag zur politischen Philosophie.*® Die Kombination der Reizworter
»Pragmatismus® und ,,Postmoderne* fithrt immer noch regelméBig zu fruchtlosen
hyperkritischen Interpretationen“®’, die noch dazu blind auf Rortys ironisch-
provokativen Stil hereinfallen. Dadurch wird ein offenes Gesprich iiber die mogli-
che Produktivitit seiner Neubeschreibung des Liberalismus verstellt.*

Die bisher erschienenen, fundierten Interpretationen von Rortys Neopragmatis-
mus lassen sich wie folgt auf den Punkt bringen: Der von ihm versuchte Spagat
zwischen Foucault und Habermas, zwischen Dekonstruktion und Konsens, geht auf
Kosten der inneren Konsistenz.* Die Kritik lautet dabei entweder, dass Rorty nicht
ironisch genug sei, weil er in der Politik noch an der Idee des Konsenses festhilt;”
oder aber, er sei zu ironisch. Damit untergrabe sein radikaler Neopragmatismus so-
wohl die Stellung der Naturwissenschaft als auch die der Ethik.

Auch in der begriindungstheoretischen Schliisselfrage nach dem Verhéltnis von
Ironie und Solidaritédt bleibt es fiir die Mehrzahl der Interpreten bei dem Wider-

84 Vgl. Schifer/Tietz/Zill (2001), 12; Welsch (2000), 167{f; Reese-Schifer (1997), 34; Hall
(1994), 2. Nach eigener Aussage will Rorty allerdings selbst mit seinem Denken gerade
keine neue philosophische Schule begriinden; vgl. Rorty (2006d), 50, 56.

85 Vgl. Voparil (2010), 2; Rumana (2002), ix.

86 Vgl. Reese-Schifer (1991), 9f; Schaal/Heidenreich (2006), 247.

87 Malachowski (2002), 4.

88 Vgl. dazu auch Noetzel (2001), 246f. Ein extremes Beispiel fiir eine hyperkritische Inter-
pretation, die zugleich Rortys Ironie ignoriert, stellt Neumann (1992) dar.

89 Vgl. dazu Schifer (2001), 192. Als Fazit konstatiert Schifer dort: ,,Rorty ist ein Liberaler,
der kein wirklicher Ironiker, und ein Ironiker, der kein wirklich Liberaler sein will.*

90 Vgl. insbes. Auer, D. (2004). Auch Auers bisher systematischste Studie zu Rortys politi-
schem Denken nimmt dessen konsenstheoretischen Ansatz nicht ernst genug. Siehe dazu
auch unten Kap. XI.1.1.
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spruch zwischen Ironie und Solidaritit. Die Einschédtzung lautet entweder, dass es
Rorty nicht gelingt, von der privaten Ironie zur 6ffentlichen Solidaritit zu gelan-
gen.”’ Oder es wird versucht nachzuweisen, dass er selbstwiderspriichlich doch im-
plizit ein essenzialistisches Menschenbild unterstellt, das erst die Forderung nach
Solidaritit begriinden kénnte.”” Die diesen Interpretationen zugrunde liegende Fra-
ge nach der Moglichkeit einer Begriindung der Solidaritét durch die Ironie fiihrt je-
doch in die falsche Richtung. Rortys kontextualistische Bezugnahme auf die gege-
bene (diskursive) Praxis der liberalen Demokratie wird nicht ernst genommen.”
Der pragmatistische Vorrang der Praxis vor der Theorie zeigt sich bei ihm als Vor-
rang der Demokratie vor der Philosophie. Mit Bezug auf die liberale Schliisselunter-
scheidung zwischen privater und 6ffentlicher Sphire wird die Ironie als Kontingenz-
bewusstsein privatisiert und von der Forderung nach Solidaritit in der Politik entkop-
pelt. Es kommt darauf an, die Rechtfertigung dieser Differenzkonzeption als Kern von
Rortys praktischer Philosophie ernst zu nehmen und kritisch zu iiberpriifen.

Als Beitrag zur Fortfithrung des (kritischen) Gespréchs tiber Rortys Denken werden
im Rahmen dieser Studie folgende fiinf Thesen vertreten:

(1) Die heuristische Leitthese der hier durchgefiihrten Rekonstruktion von Rortys
Neopragmatismus lautet im kritischen Anschluss an Nancy Fraser, dass es sich bei
diesem um eine fragile Koexistenzkonzeption von privater Romantik und 6ffentli-
chem Pragmatismus handelt. Im Gegensatz zu Fraser wird aber die Ansicht vertre-
ten, dass diese Koexistenzkonzeption zwar spannungsreich, aber letztlich doch trag-
fihig ist.”* Fiir eine Rekonstruktion mit systematischem Anspruch ist es in jedem
Fall entscheidend, Rortys Versuch der Verkniipfung seines romantischen mit sei-
nem pragmatistischen Impuls als Ausgangspunkt zu nehmen. Denn bei den ent-
scheidenden Spannungen in seinem theoretischen und praktischen Denken handelt
es sich um Grenzkonflikte zwischen diesen beiden Impulsen. Und bei den wichtigs-
ten Korrekturen, die der hier vertretenen Ansicht nach an diesen Stellen erforder-
lich, aber auch moglich sind, handelt sich um modifizierte Grenzziechungen zur Be-
friedung dieser Konflikte.

(2) Die begriindungstheoretische Kernthese dieser Studie lautet, dass Rortys Neube-
schreibung des Liberalismus den Versuch einer pragmatistischen Kombination von
Antifundamentalismus #nd Kommunitarismus darstellt. Auf diese Weise konkreti-
siert sich die generelle Verbindung von Romantik und Pragmatismus in seinem

91 Vgl. Schaper (1994).

92 Vgl. Geras (1995).

93 So handelt es sich bei Noetzel (2001) um eine einseitig individualistische Lesart von Ror-
tys politischem Denken, die dessen kommunitaristische Dimension ausblendet. Siche da-
zu ebenfalls unten Kap. XI.1.1.

94 Fur Nancy Fraser ist allein Rortys praktisches Denken von einem Kampf ohne eindeuti-
ges Ergebnis geprégt, der zwischen seinem romantischen und seinem pragmatischen Im-
puls ausgetragen wird; vgl. Fraser (1994), 143-157. Siehe dazu unten die Kap. I11.5.5 u.
XII.1.2. Zu dem eingeschrankten Sinn, in dem hier der Begriff ,,Romantik™ verwendet
wird, siehe unten Kap. IL.5.
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politischen Denken. Obwohl Rorty auf der inhaltlichen Ebene eindeutig ein libera-
ler politischer Denker ist, erweist er sich — gegen dessen Selbstverstindnis! — be-
griindungslogisch als Kommunitarist. In der Terminologie der Diskursethik handelt
es sich bei seiner Neubeschreibung des Liberalismus um einen ethischen Liberalis-
mus”’, der eine kommunitaristische Rechtfertigung der liberalen Werte als Mittel-
weg zwischen Absolutismus und Relativismus beinhaltet. Man muss Rorty daher
auch als den Kommunitaristen kritisieren, der er in begriindungstheoretischer Hin-
sicht ist, um zu den eigentlichen Schwachstellen seines (politischen) Denkens zu
gelangen. Dies ist in der Sekundérliteratur, insbesondere im deutschsprachigen
Raum, bisher nicht ausreichend gewiirdigt worden.

(3) Die utopische Figur der liberalen Ironikerin verkorpert Rortys indirekte Antwort
auf die normative Frage. Bei dieser ,,Antwort® handelt es sich um eine vielverspre-
chende Alternative zum bisher gescheiterten Begriindungsprojekt: Die radikalisierte
Begriindungsfrage wird durch eine kommunitaristische Identitdtsethik mit liberalem
Inhalt in eine Frage der praktischen Identitét transformiert. Dabei wird die Ironie im
Rahmen der Utopie einer lebenspraktischen Balance zwischen privater Ironie und
offentlicher Solidaritét liberal eingehegt. Begriindungstheoretisch entscheidend ist,
dass diese Einhegung qua Privatisierung nur ,,schwach®, soll heif3en, allein kommu-
nitaristisch mit Bezugnahme auf die liberale Praxis durchgefiihrt wird. Die liberale
Ironikerin respektiert die Unterscheidung zwischen privat und 6ffentlich und das
Grausamkeitsverbot, weil sie als loyales Mitglied ihrer politischen Identifikations-
gemeinschaft konzipiert ist. Mit dem typisch pragmatischen Bezug auf die positiv
beurteilte, gelingende Lebenspraxis wird dabei von Rorty das Problem des soge-
nannten kommunitaristischen Fehlschlusses umgangen. Man kann sagen, dass seine
pragmatisch-kommunitaristische ,,Antwort™ auf die normative Frage in der Utopie
einer praktischen ,,Griindung* statt einer theoretischen Begriindung der Solidaritit
besteht.

(4) Bei der Kritik von Rortys pragmatisch-kommunitaristischer Begriindungsutopie
gilt es zu berlicksichtigen, dass diese eingebettet ist in die umfassendere Utopie
einer zugleich romantischen und pragmatistischen Kultur ohne Zentrum. Seine
transformative Neubeschreibung des Liberalismus ist Teil des umfassenderen Pro-
jekts einer antireprdsentationalistischen Transformation der Sprachpraxis in den
demokratischen Gegenwartsgesellschaften. Eine systematische Rekonstruktion von
Rortys Denken muss diesen transformativen Anspruch ernst nehmen. Dann zeigt
sich auch, dass sowohl sein theoretisches als auch sein praktisches Denken in sich
konsistent sind und daher nicht ohne Weiteres abgetan werden koénnen. Es sind
zwar, wie bereits erwihnt, Korrekturen erforderlich, aber die entscheidenden Kri-
tikpunkte ergeben sich erst im Rahmen einer Anwendung der pragmatischen Me-
thode auf Rortys transformative Neubeschreibung selbst. Daher lautet die methodi-
sche Kernthese dieser Studie: Man muss nach deren moglichen Folgen fiir die Pra-
xis des Liberalismus fragen.

95 Zur geltungstheoretischen Unterscheidung der Diskursethik zwischen kontextualistischen
ethischen und universalistischen moralischen Theorien sieche unten Kap. V.2.1.
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(5) Im deutschsprachigen Raum gilt es mehr als bisher zu wiirdigen, dass sich Ror-
tys transformativer Neopragmatismus — wie bereits erwdhnt — aus einem ethisch-
politischen Motiv speist. Sein kommunitaristischer Antiautoritarismus verfolgt lei-
denschaftlich die moralische Vision eines Wandels des menschlichen Selbstbildes
in den demokratischen Gesellschaften. Das fiir die demokratische Kultur schadliche
Bild vom Menschen als Wahrheitssucher soll verabschiedet werden durch seine
Neubeschreibung als (sprach-)schopferisches und vor allem als solidarisches We-
sen. Der Mensch soll keine Autoritdt mehr suchen und anerkennen als den demo-
kratischen Konsens. Rorty vertritt eine humanistische Philosophie des Gesprichs
mit der kommunikativen Solidaritét als oberstes Ideal. Sein Ziel ist eine Kultur, in
der das Gesprich die Wahrheit als normative Leitidee abgeldst hat. Hierfuir steht die
Devise ,,Kommunikative Solidaritdt statt Objektivitit. Man muss dieses verbliif-
fend ambitionierte Projekt — mit seinen Schwichen, allen voran die Realisierungs-
frage — ernst nehmen, wenn man Rorty gerecht werden will.

5. Die Wahl einer zweifachen Methode:
vergleichende Rekonstruktion und pragmatischer Test

Die Thesen dieser Studie sind das Ergebnis der Wahl einer zweifachen Methode:
Primér geht sie den klassischen Weg einer systematisch-vergleichenden Rekons-
truktion von Rortys theoretischem und praktischem Denken; verbunden mit der
Priifung auf Konsistenz. Dieser Weg sieht sich im Fall von Rorty gleich mehreren
Schwierigkeiten ausgesetzt (a). Um einen entscheidenden Schritt in der Rorty-
Debatte weiter zu kommen, schlieft sich daran eine immanente, pragmatische Prii-
fung der moglichen Konsequenzen seiner Neubeschreibung des Liberalismus an
(b).
(a) Diese Studie versucht Rortys Denken systematisch zu rekonstruieren und dabei
sowohl Vorurteil als auch Identifikation zu vermeiden. Unter Anwendung des Prin-
zips der Nachsichtigkeit ist das priméres Ziel ihrer ersten beiden Teilen eine ,,ge-
rechte* Rekonstruktion, die dessen Anliegen ernst nimmt, ohne die damit verbun-
denen Anschauungen unkritisch zu iibernehmen. Bei der Verfolgung dieses Ziels
sieht man sich allerdings mindestens drei Schwierigkeiten ausgesetzt:

Erstens ist man mit der These einer erzdhlerischen Wende zwischen dem frii-
hen, philosophischen Rorty von Der Spiegel der Natur und dem spiten, literari-
schen Rorty von Kontingenz, Ironie und Solidaritit konfrontiert.”® Diese These ist

96 Siehe u.a. Zill (2001), 118; Hall (1994), 7f, 23; Berberich (1991), 194. Diese These wird
auf den ersten Blick biografisch durch Rortys Aufgabe seines Philosophielehrstuhls in
Princeton im Jahre 1982 gestiitzt. Richtig daran ist, dass dieser ungewohnliche Schritt
unter anderem eine Konsequenz seiner Grundsatzkritik der (analytischen) Philosophie in
SN und COP war; vgl. Reese-Schéfer (1991), 11. Rorty hat in der Folge zunéchst eine
Professur fiir ,,Humanities” an der Universitdt von Virginia und schlielich eine fiir ver-
gleichende Literaturwissenschaft in Stanford innegehabt. Damit hat sich seine Entwick-
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jedoch bei genauerer Betrachtung nicht zu halten. Abgesehen von den vollig unter-
schiedlichen Themenschwerpunkten beider Werke ist der mehr erzdhlende Stil sei-
nes zweiten Hauptwerks zunidchst schlicht eine Frage des angezielten, breiteren
Auditoriums.”” Des Weiteren steht die in ihm propagierte ,,Wendung gegen die
Theorie und zur Erzihlung*®® auch nicht fiir eine generelle Abkehr von der Argu-
mentation. Damit soll die entscheidende Bedeutung von Erzéhlungen in allen voka-
bulariibergreifenden Diskurssituationen herausgestellt werden. So wurde die philo-
sophische Argumentation von Rorty auch weiterhin ausgiebig praktiziert.” Die Al-
ternative ,,Argumentieren oder Erzdhlen?* fiihrt bei ihm in die Irre. Wie gezeigt
werden wird, findet sich in seinem Werk beides; und zwar entsprechend seiner
zweistufigen ,,Methode der Verabschiedung. Diese besteht aus dem ersten Schritt
der Kritik und dem zweiten der Neubeschreibung.'®

Diese Studie folgt damit Bjern Rambergs Vorschlag, eine unverkrampfte, ver-
mittelnde Position in der Frage ,,Philosophie oder Erzdhlung?* einzunehmen. Nach
Ramberg gibt es zwei Extreme der Rorty-Rezeption: deflationistische und ddmoni-
sierende Lektiiren. Die Deflationisten ordnen seinen Neopragmatismus bedenkenlos
in den Mainstream der Fachphilosophie ein und verharmlosen damit dessen trans-
formativen Anspruch. Zugleich unterschétzen sie die Bedeutung von Rhetorik und
Erzihlung bei Rorty. Demgegeniiber nehmen die Démonisierer dessen Radikalitét
ernst, aber deuten seine Transformationsrhetorik so, als wolle er die Philosophie
und jegliches verniinftiges Argumentieren iiberhaupt abschaffen.'”’ Die hier durch-
gefiihrte Interpretation verteidigt den pragmatistischen Philosophen Rorty an man-
chen Stellen gegen seine eigene antiphilosophische Rhetorik.'”” Mit den Defla-
tionisten nimmt sie ihn als Philosophen ernst. Denn hinter der rhetorischen Fassade
verbirgt sich eine anspruchsvolle Theorie, die mit soliden Griinden argumentiert
und sich an die professionellen Standards hélt. Sowohl seine Kritik an dem falschen

lung vom Hoffhungstréger der analytischen Tradition zum radikalen pragmatistischen
Outsider auch institutionell niedergeschlagen.

97 Vgl. Rorty (2006d), 136. Sieche auch Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 113:
,»A pragmatist has to adapt his words to his audience.”. Vgl. dazu Habermas (2008a), 33.

98 KIS, 16.

99 Man denke nur an die hoch professionellen philosophischen Aufsitze in der Aufsatz-
sammlung Wahrheit und Fortschritt. Auch Brandom (Hg.) (2000) ist ein Sammelband
unter vielen, in denen Rorty mit einigen der bedeutendsten Gegenwartsdenkern auf
hochstem philosophischem Niveau konstruktiv gestritten und die scharfsinnigsten Argu-
mente ausgetauscht hat. Vgl. dazu auch Habermas (2008a), 36.

100 Zur Rekonstruktion von Rortys eigener ,,Methode® der Verabschiedung siche unten
Kap. III. Die Bezichung seiner beiden Hauptwerke kann man charakterisieren durch
eine Zuordnung zu deren beiden Schritten.

101 Vgl. Ramberg (2000), 128f.

102 Vgl. dazu auch Hastedt (1991), 259. Man kann zwei Rortys unterscheiden: den Provo-
kateur, der sich keine Gelegenheit einer schockierenden Vereinfachung entgehen lésst,
und den genau argumentierenden Philosophen, der dann bei der Formulierung seiner
konsistenten Position oft ,,zurtickrudern® muss. Siehe dazu auch unten Kapitel I11.3.2.
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platonistischen Selbstverstindnis seiner Gegner als auch sein Angebot eines alter-
nativen, romantischen und zugleich pragmatistischen Vokabulars ist selbst Philoso-
phie.'” Dabei wird aber nicht der Fehler gemacht, die zentrale Bedeutung des Er-
zdhlens, die Benutzung von Metaphern und anderen rhetorischen Strategien in Ror-
tys Denken zu iibersehen. Diese ergibt sich aus einer der Schliisselthesen des von
ihm vertretenen Sprachspielpragmatismus: die These von der Inkommensurabilitét
von Vokabularen. Nach dieser ist Argumentation im strengen Sinn nur innerhalb
eines geteilten Vokabulars moglich. Die Wahl zwischen zwei inkommensurablen
Vokabularen hingegen ist letztlich keine Frage des Argumentierens. Dennoch bleibt
auch hier Detailargumentation moglich und insbesondere eine immanente Konsis-
tenzpriifung. Beides wird vom Philosophen Rorty auch durchgefiihrt.'®

Man muss zweitens die Tatsache beriicksichtigen, dass Rorty kein systemati-
scher Denker ist. Er hat keinen systematischen Entwurf seines Neopragmatismus
vorgelegt, sondern diesen in der Auseinandersetzung mit anderen Philosophen kon-
tinuierlich entwickelt.'” Zugleich hat er sich erst nach der Verdffentlichung seines
ersten Hauptwerkes politischen und sozialen Fragen zugewendet. Es ist bei ihm
eine langjdhrige Entwicklung vom Fachphilosophen zum 6ffentlichen Intellektuel-
len zu konstatieren, der sich nicht scheut, zu aktuellen politischen Ereignissen Stel-
lung zu beziehen.'” Beides widerspricht jedoch nicht der hier vertretenen ,,Konti-
nuitétsthese”: Man kann eine kontinuierliche Entwicklung von Rortys pragmatisti-
schem Denken spitestens seit der Veroffentlichung von The Linguistic Turn rekons-
truieren.'”’” So ist die Argumentation von Der Spiegel der Natur bereits dort (skiz-
zenhaft) vorhanden; und auch die Vision einer postphilosophischen Kultur des Ge-
sprichs — eine Vision, die er bis zu seinem Tode weiterverfolgt hat.'”® Dabei muss
man allerdings beriicksichtigen, dass Rorty erst mit den Essays, die in seiner ersten
Aufsatzsammlung Consequences of Pragmatism veréffentlicht wurden, sein Projekt
einer Philosophie des Gespriachs mit dem Pragmatismus identifizierte und sich of-
fen zu diesem bekannte. Insofern ist sogar Der Spiegel der Natur noch ein Werk
des Ubergangs.'"” Die dort formulierten sprachphilosophischen Grundthesen, die

103 Vgl. u.a. Habermas (2008a), 19; Habermas (1999a), 232, 235; Ramberg (2000), 127f.

104 Vgl. Welsch (2000), 186f. Welsch betont dort die Moglichkeit von transversalen argu-
mentativen Ubergéingen zwischen inkommensurablen Paradigmen. Siehe dazu insbes.
auch Welsch (1995).

105 Vgl. Wellmer (2001a), 314; Rumana (2000), 11; Frischmann (2003), 55.

106 Vgl. Frischmann (2003), 57. Nystrom/Pucket (1998), xiii. Auch hier ist Rortys Vorbild
wieder John Dewey.

107 Vgl. auch Rumana (2002), xiii; Tartaglia (2007), 9.

108 Vgl. Gross (2008), 184. Ansitze zu dieser Vision lassen sich bereits in den ersten verdf-
fentlichten Schriften von Rorty finden. Siehe dazu Voparil (2010), 13f.

109 Dies gilt insbesondere fiir den erst spéter ausgearbeiteten alternativen Entwurf einer
pragmatistischen Philosophie als Kulturkritik. Vgl. Rorty (2006d), 21. Vgl. dazu auch
Voparil (2010), 58. Dennoch ist es zugleich nicht richtig, von einer pragmatistischen
Wende bei Rorty in den spédten 1970er Jahren zu sprechen (vgl. dazu etwa Noetzel
(2001), 227). Es handelt sich eher um eine Art Wiederzuwendung. So hat er bereits in
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radikale Kritik an der traditionellen Philosophie bleiben jedoch auch spéter giiltig.
Und auch die Konzeption einer Hermeneutik am Schluss dieses Buches weist be-
reits voraus auf die folgende kontinuierliche Entwicklung seines Werkes. Man kann
die in der Folge erschienen Texte als immer reifere Ausformulierungen der positi-
ven Seite seiner radikalen Interpretation der pragmatistischen Methode ansehen und
als deren Anwendung auf ein immer breiteres Spektrum von Themengebieten, ins-
besondere auf ethisch-politische Fragen.'"

Im Fall des Antiessenzialisten Rorty sieht man sich driftens mit der grundsétzlichen
Frage konfrontiert, ob eine Rekonstruktion iiberhaupt ein sinnvolles Ziel sein kann.
Denn dessen antiessenzialistisches Denken stellt auch die Moglichkeit einer Rekons-
truktion von Texten infrage. Es spricht sich gegen die Trennung von Interpretieren und
Gebrauchen aus, da wir nie etwas anderes tun wiirden, als Dinge und damit auch Texte
zu gebrauchen. Deshalb solle man besser nur noch unterscheiden zwischen verschiede-
nen Nutzungsméglichkeiten von Interpretationen. Die Suche nach der Natur des Textes
solle verabschiedet werden, denn es gilt nach Rorty: ,,Jede zusitzliche Lektiire ergibt
bloB einen neuen Kontext, worin man den Text ansiedeln kann.*'""

Aus diesem antiessenzialistischen und zugleich radikal pragmatistischen Ver-
standnis von Interpretation folgt zwar keine ,,textual recklessness“”z, nach der jede
Interpretation korrekt ist. Aber mit dem Rorty-Interpreten Alan Malachowski muss
man sich bewusst sein, dass der Versuch einer Rekonstruktion des ,,wahren Rorty*
ein ironisches Unternehmen darstellt. Zugleich betont aber Malachowski zu Recht,
dass neben dem Kriterium der groftmoglichen Kohédrenz fiir Antiessenzialisten
immer noch pragmatische Kriterien des Interpretierens zur Verfiigung stehen. Eine
weitere Interpretation gewinnt demnach ,,Autoritit™ dadurch, wie niitzlich sie dafiir
ist, sich ein Bild von Rortys philosophischem Projekt zu machen. Auflerdem bleibt
das Kriterium der bewiesenen Vertrautheit mit den relevanten Texten und ihren
Verbindungen zu Texten anderer Autoren.'” Gerade der Blick auf diese Verbin-
dungen bietet sich im Falle von Rortys radikaler Philosophie des Gesprichs an.
Zum einen ist nach ihr Forschung generell Rekontextualisierung. Deren Neube-
schreibungen sind demnach nicht mit der Realitét vergleichbar, sondern nur mit al-
ternativen Beschreibungen.''* Zum anderen hat Rorty seine Philosophie des Ge-
spréchs selbst, wie eben erwihnt, ad hoc im Gespridch mit anderen Denkern entwi-
ckelt. Daher stellt diese Studie auch iiber weite Strecken eine vergleichende Re-

seinen ersten verdffentlichen Texten versucht, fiir die Fruchtbarkeit eines Dialoges zwi-
schen analytischer Philosophie und klassischem Pragmatismus zu werben; vgl. Voparil
(2010), 11-14; Gross (2008), 158, 308f.

110 Vgl. dazu Gross (2008), 23, 27; Pape (2002), 24; Welsch (1995), 225.

111 Rorty (1996a), 115f; vgl. Rorty (1996a), 103, 113, 116.

112 Malachowski (2002), 95.

113 Vgl. Malachowski (2002), 2-5, 95.

114 Vgl. auch Hall (1994), 4ff, 29. Auch Hall betont die Bedeutung von Rekontextualisie-
rungen bei der Rorty-Interpretation. Dem folgt diese Studie, ohne dabei jedoch Rorty
nur noch als Poet des Liberalismus und nicht mehr als argumentierenden Philosophen
zu betrachten, wie Hall es tut.
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konstruktion dar. Der Nachteil der hheren Komplexitit und auch Linge des Textes
wird dabei zumindest teilweise dadurch aufgewogen, dass auf diesem Weg ein klei-
nes Panorama der gegenwirtigen (politischen) Philosophie gezeichnet wird. Dieses
konnte auch fiir Leser attraktiv sein, die nicht nur an Rorty interessiert sind.

SchlieBlich sind bei der hier durchgefiihrten vergleichenden Rekonstruktion
Eingrenzungen notig. So wird als Vergleichsautor primér Jiirgen Habermas heran-
gezogen. Dessen kantianische Version des Neopragmatismus ist neben derjenigen
von Hilary Putnam die grofte Herausforderung fiir Rortys radikalen Neopragma-
tismus. Sie ist diesem einerseits nahe genug: Habermas und Rorty gehen beide den
Weg einer sprachphilosophischen Erneuerung des Pragmatismus mit Bezug auf die
Kommunikationspraxis, betonen den Konsens und halten an dem politischen Pro-
jekt der Moderne fest. Andererseits ist ihre philosophische Differenz bei der hier
zentralen Frage nach der Moglichkeit und der Notwendigkeit einer sprachpragmati-
schen Begriindung des Liberalismus eine Differenz, die aufs Ganze geht — und dies,
obwohl Habermas im Vergleich zu Karl-Otto Apels Transzendentalismus eine eher
gemiBigte Position einnimmt.'"® Mit der Rekontextualisierung von Rortys Denken
durch den Vergleich mit dem von Jiirgen Habermas kann am besten dessen trans-
formativer Anspruch verdeutlicht werden. Zugleich wird damit seine Suggestion
problematisiert, es gébe nur die Alternative, Metaphysiker oder radikaler Pragmatist
Zu sein.

Zur Rekonstruktion von Rortys Neubeschreibung des Liberalismus wird zusétz-
lich sein anderer grof3er liberaler ,,Gegenspieler”, John Rawls, als Vergleichsautor
herangezogen. Denn Rorty hat seine eigene Position eines offensiven liberalen
Antifundamentalismus unter Bezug auf dessen Idee des politischen Liberalismus
vorgestellt. Dariiber hinaus werden vor allem die kommunitaristischen Kritiker von
Rawls, insbesondere Michael Walzer, immer wieder als Vergleichsautoren heran-
gezogen. Auf diese Weise wird die hier vertretene These plausibilisiert, dass der
Liberale Rorty auf begriindungstheoretischer Ebene als Kommunitarist anzusehen
ist. Und zugleich wird so die systematische Einordnung seiner Position in die Aus-
einandersetzung zwischen Liberalismus und Kommunitarismus ermoglicht.

Andere zeitgenossischen Autoren, wie etwa die von Rorty als ,Posties*!"® be-
zeichneten Denker, Lyotard und Foucault, werden nur punktuell zum Vergleich he-
rangezogen; und zwar dort, wo es zur Verdeutlichung seiner Verbindung von Iro-
nismus und Kommunitarismus sinnvoll erscheint. Auch die im Text eingestreuten
kurzen Vergleiche mit ausgewdhlten philosophischen Konzeptionen der Ironie an-
derer Autoren dienen allein der deutlicheren Herausarbeitung und Kritik von Rortys
Konzeption von Ironie als Kontingenzbewusstsein.

(b) Rorty selbst unterscheidet drei Arten von Kritikern: Dritte-Wahl-Kritiker grei-
fen einen Philosophen nur polemisch an. Zweite-Wahl-Kritiker suchen nach Liicken
oder Schwachstellen in der Argumentation. Erste-Wahl-Kritiker kritisieren hin-
gegen eine optimale Version ihres Gegners und zeigen dessen Unfdhigkeit, zu er-

115 Vgl. hierzu Hall (1994), 148, 152f. Die durchgéngige Kontrastierung mit Habermas
entspricht auch der Selbsteinschitzung von Rorty; vgl. SO, 9; KIS, 142.
116 Rorty (1987a).
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reichen, was ihrer Ansicht nach erreicht werden muss. Sie nehmen dabei dessen
Projekt ernst und greifen nicht nur einzelne Elemente davon an.'"”

Folgt man dieser Einteilung, so wird in weiten Teilen dieser Studie ,,Zweite-
Wahl-Kritik* betrieben. Zugleich werden aber an den diagnostizierten Schwachstel-
len Korrekturen vorgeschlagen, um eine optimale Version des Rorty’schen Projekts
zu rekonstruieren. Die methodisch zentrale Idee besteht darin, die pragmatische
Methode auf Rortys Denken selbst anzuwenden, um dieses angemessen zu kritisie-
ren. Mit einer Kombination von Rekonstruktion und immanenter Priifung seiner
transformativen Neubeschreibung des Liberalismus soll so eine ,,Erste-Wahl-
Kritik” versucht werden. Um einen entscheidenden Schritt in der Debatte um Ror-
tys Neubeschreibung des Liberalismus weiter zu kommen, gilt es John Deweys
Forderung ,,Pragmatism must take its own medicine.”'"® zu beherzigen und eine
pragmatische Priifung durchzufithren. Damit wird Rortys entscheidendes pragmati-
sches Argument fiir einen Wechsel hin zu seiner Neubeschreibung ernst genom-
men. Er versteht sie als konstruktiven Beitrag zur Verbesserung der Selbstbeschrei-
bung demokratischer Gesellschaften. Dabei erhebt er konsequenterweise keinen
Wahrheitsanspruch, sondern behauptet schlicht, dass der Praxis der liberalen De-
mokratie mit ihrer Ubernahme gedient sei. Das rationalistische Begriindungsprojekt
sei hingegen zum Hindernis fiir den moralischen Fortschritt geworden.""” Zur Uber-
priifung dieser Behauptung schldgt Rorty selbst vor: ,Lasst uns ein paar neue
Denkweisen ausprobieren! Vielleicht gefallen sie uns ja. Vielleicht stellt sich he-
raus, dass unseren Interessen und Werten [...] mit diesen neuen Denkweisen besser
gedient ist.“"** Ob der transformative Pragmatismus als Alternative funktioniert,
konne nur der Versuch zeigen. Nur das Experiment eines intellektuellen und mora-
lischen Lebens ohne die gewohnten rationalistischen Intuitionen und Unterschei-
dungen werde die Sache entscheiden.'”' Diese — vielleicht leichtfertige — Forderung
nach einer experimentellen Entscheidung wird im dritten Teil dieser Studie in der
Form eines Gedankenexperiments aufgenommen. Er enthilt eine pragmatische Prii-
fung von Rortys transformativer Neubeschreibung des Liberalismus. Ganz im Sinne
des ,,Credos® der Pragmatisten: ,,Hiitet euch vor den falschen Propheten; [...] An
ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.*'>

Die Beurteilung von Rortys Denken anhand seiner ,,Friichte® fiir die politische
Praxis entspricht nicht nur der generellen pragmatistischen Umkehrung des Ver-
hiltnisses von Theorie und Praxis, sondern auch der von dem Liberalen Rorty selbst
vertretenen These vom Vorrang der Demokratie vor der Philosophie. Im Anschluss
an diese These findet der hier durchgefiihrte pragmatische Test auch anhand der zu

117 Vgl Rorty (1987a), 11.

118 Dewey (1983), 257. Englischsprachige Originalzitate werden im Rahmen dieser Studie
in der Regel immer dann verwendet, wenn keine deutsche Ubersetzung vorliegt.

119 Vgl. Sandbothe (2001), 97.

120 WEF, 82.

121 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 63, 350.

122 Mt. 7, 16. Alle Klassiker des Pragmatismus beziehen sich auf diese Bibelstelle. Zur
Friichteformel als Credo des Pragmatismus vgl. Hingst (1998), 220ff.
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erwartenden Konsequenzen fiir die politische Praxis vom Standpunkt des Libera-
lismus beziehungsweise der sozialdemokratischen Politik aus statt: Was wiéren die
Konsequenzen fiir die liberale Praxis, wenn man den Weg in Rortys utopische Neu-
beschreibung eines ironischen und zugleich kommunitaristischen Liberalismus mit-
ginge?'> So viel schon vorweg: Das Ergebnis der Priifung lautet, dass diese den
pragmatischen Test besteht — allerdings mit der wichtigen Einschriankung, dass an
mehreren Stellen sowohl aus theoriestrategischen Griinden als auch vom Stand-
punkt der liberalen Praxis aus Korrekturen notwendig sind. Die (Sprach-)Praxis
einer konsequent pragmatistischen Linken wiirde durch die Ubernahme von Rortys
Neubeschreibung des Liberalismus zwar zum Teil eine andere Gestalt annehmen.
Ihr liberales Projekt der universalistischen Solidaritat wiirde aber durch den Ver-
zicht auf ,,starke* Begriindungsanspriiche in mancher Hinsicht sogar gestérkt.

6. Zum weiteren Aufbau dieser Studie

Die hier gewihlte zweifache Methode fiihrt zu folgendem Aufbau dieser Studie:
Der erste Teil rekonstruiert die Grundziige von Rortys transformativen Sprach-
pragmatismus. In Kapitel I wird dazu zunidchst dessen Kritik der traditionellen
(Sprach-)Philosophie als inkonsistente Kombination von Reprisentationalismus,
Essenzialismus und Fundamentalismus vorgestellt. Im Mittelpunkt steht dabei die
interne Widerlegung des metaphysischen Realismus und der Korrespondenztheorie
der Wahrheit. Kapitel II stellt Rortys Alternativvorschlag eines minimalistischen
Sprachpragmatismus ohne regulative Ideen unter fiinf Einzelgesichtspunkten vor:
Instrumentalismus, Sprachspielpragmatismus, Ironie als Einsicht in die Kontingenz
der Sprache, Naturalismus, Romantik. Dabei wird die heuristische Leitthese dieser
Studie eingefiihrt, dass es sich bei Rortys Denken um die Kombination von Roman-
tik und Pragmatismus handelt. Kapitel III tiberpriift den Anspruch, mit seiner radi-
kal pragmatistischen Alternative die erkenntnistheoretische Debatte verabschieden
zu konnen. Es werden dabei zwei Schritte von Rortys Versuch, eine antireprésenta-

123 Der vieldeutige Begriff Liberalismus bezeichnet im angelséchsischen Sprachgebrauch
einen egalitdren Sozialliberalismus in Abgrenzung von libertdren Positionen. Fiir einen
prominenten Definitionsversuch siehe Rawls (1998), 46, 70. Vgl. dazu u.a. Forst
(1994), 14; Nagel (2003), 62ff. Rorty selbst bezeichnet seine politische Haltung im
amerikanischen Kontext als ,liberal”, im deutschsprachigen als ,sozialliberal® bzw.
,,sozialdemokratisch®; vgl. Rorty (1994c), 14; Rorty (2006d), 152. In diesem Sinne wird
der Begriff Liberalismus auch hier verwendet. Zugleich wird die Gleichsetzung von
,,Liberalismus® und ,,Demokratie” durch Rorty nicht weiter problematisiert. Deren Hin-
tergrund ist seine Unterscheidung zwischen einer engeren und einer weiteren Bedeu-
tungen des Demokratiebegriffs: Die engere bezeichne eine konstitutionelle Regierungs-
form und deren Institutionen. Die weitere stehe fiir den Egalitarismus bzw. fiir das linke
Projekt einer egalitdren Gesellschaft. Rorty bezeichnet sich als dessen Anhénger und
verwendet den Begriff ,,Demokratie in der Regel in dieser Bedeutung; vgl. Rorty
(2006b), 11-15.
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tionalistische Position jenseits der Frage ,,Realismus oder Antirealismus?* zu erlan-
gen, rekonstruiert; aulerdem die zu diesen beiden Schritten gehérigen Methoden.
Das Hauptziel des grundlegenden ersten Teils besteht darin, den transformativen
Charakter seines Sprachpragmatismus als Grundlage seiner Neubeschreibung des
Liberalismus herauszuarbeiten. Dieser zeigt sich wie in einem Brennglas am Um-
gang mit dem Wahrheitsbegriff und unserer realistischen Intuition. Kapitel IV be-
handelt daher den neopragmatistischen Familienstreit um die Frage ,,Rekonstruk-
tion oder Verabschiedung des objektiven Wahrheitsbegriffs?“. Es wird sich zeigen,
dass Rortys radikale Position in dieser Frage in sich schliissig ist und nicht einfach
als selbstwiderspriichlich abgetan werden kann. Sie trigt aber auf einer Metaebene
die Beweislast fiir das transformative Projekt einer antirepridsentationalistischen
Neubeschreibung der Sprachpraxis. Rortys zentrales Argument flir dieses Projekt ist
politischer Natur: Sein antiautoritdrer Sprachpragmatismus sei fiir die politische
Kultur in den demokratischen Gegenwartsgesellschaften dienlicher. Damit ver-
schiebt sich aber die bis dato unentschiedene theoretische Debatte unter den Neo-
pragmatisten auf die ethisch-politische Ebene. Das Fazit des ersten, theoretischen
Teils verweist daher selbst auf die folgenden beiden Teile.

Die Rekonstruktion von Rortys sowohl begriindungstheoretisch als auch inhalt-
lich minimalistischer Neubeschreibung des Liberalismus ist Inhalt des zweiten
Teils. Dieser beginnt in Kapitel V mit einer Untersuchung der antifundamentalisti-
schen These vom Vorrang der Demokratie vor der Philosophie. Der anhand der
Leitfrage ,,Begriindung oder Artikulation? durchgefiihrte, ausfiihrliche Vergleich
mit den Positionen von Jirgen Habermas und John Rawls arbeitet Rortys Position
eines offensiven liberalen Antifundamentalismus heraus. Kapitel VI entwickelt die
begriindungstheoretische Schliisselthese dieser Studie, dass Rorty als Liberaler
einen Kommunitarismus der Begriindung vertritt. Die von ihm zugleich durchge-
fiihrte Verabschiedung der politischen Anthropologie fiihrt zu seiner Bestimmung
der politischen Philosophie als kommunitaristische Artikulation und kontingente
Utopie. In Kapitel VII wird der moralische Impuls fiir Rortys transformatives Den-
ken insgesamt, sein Antiautoritarismus rekonstruiert. Dessen romantischer und zu-
gleich pragmatischer Neubeschreibung des menschlichen Selbstbilds entspricht die
Vision einer antifundamentalistischen Kultur ohne Zentrum. Diese Vision ist Basis
von Rortys politischer Utopie im engeren Sinne, wie sie im Mittelpunkt von Kapitel
VIII steht: Inhaltlich vertritt er eine klassisch sozialliberale Differenz- und Gleich-
gewichtskonzeption der Politik in der Nachfolge von John Stuart Mill. Deren obers-
tes Ziel ist ein Gleichgewicht zwischen Maximierung der Freiheit und Minimierung
des Leidens. Originell an seiner Konzeption des Liberalismus sind vor allem der
romantische Asthetizismus der privaten Selbsterschaffung im Privaten, das Operie-
ren mit einem partikularistischen Gefiihlsbegriff der Solidaritit in der 6ffentlichen
Sphére und die Abschiebung der Philosophie ins Private. Dabei wird wiederum
ganz klassisch liberal immer die Unterscheidung zwischen dem Privaten und dem
Offentlichen zugrunde gelegt. Die Diskussion von Rortys Variation dieser liberalen
Basisunterscheidung leitet auf das Fazit des zweiten Teils tiber: Seine romantische
und zugleich pragmatistische Variante des egalitiren Liberalismus teilt die Stirken
und Schwéchen anderer liberalen Theorien. Als solche ist sie aber, abgesehen von
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einigen Defiziten, in sich schliissig. Dieses Zwischenergebnis bestitigt die Notwen-
digkeit einer pragmatischen Kritik.

Aufgrund der Ergebnisse der ersten beiden Teile dieser Studie folgt im ab-
schlieBenden dritten Teil eine Priifung der ,,Friichte von Rortys Neubeschreibung
fiir die Praxis liberaler Politik. Auch bei dieser Priifung wird sich zeigen, dass die
fiir sein Denken insgesamt konstitutive Spannung zwischen Romantik und Pragma-
tismus immer wieder virulent wird. Und es wird dabei das andere zentrale Teiler-
gebnis der bisherigen Rekonstruktion verwendet. Denn Rortys begriindungslogi-
scher Kommunitarismus stellt den Schliissel fiir eine angemessene pragmatische
Kritik seiner Neubeschreibung des Liberalismus dar.

Die Selbstanwendung des pragmatischen Kriteriums auf Rorty als kommunita-
ristischen Liberalen in diesem Teil konzentriert sich auf vier ausgewihlte Fragen-
komplexe. In Kapitel IX wird Rortys methodischer und inhaltlicher Ethnozentris-
mus untersucht und seine ethnozentristische Konzeption des interkulturellen Dia-
logs: Miissen Rorty’sche Liberale einen inkonsistenten Relativismus vertreten? Die
Frage nach der Méglichkeit ethnozentristischer Kritik der eigenen Rechtfertigungs-
gemeinschaft steht im Mittelpunkt von Kapitel X. Hier werden auch die gidngigen
Einwidnde der tbertriebenen Theoriefeindlichkeit und des Konservatismus gegen
Rortys Theorie und Praxis der Gesellschaftskritik behandelt. Kapitel XI thematisiert
die theoretischen Probleme und zugleich die (religions-)politischen Konsequenzen
einer Anwendung der ethnozentristischen Wir-Begrifflichkeit. Wie plausibel ist die
fiir den kommunitaristischen Liberalismus grundlegende Annahme einer liberalen
Wir-Gruppe? Ist seine zivilreligiose Integrationsvorstellung angesichts des ,,Fak-
tums des Pluralismus* (Rawls) illusionér, machtblind und tendiert sogar zur Exklu-
sion? Und kann eine liberale Politik, die auf der Idee einer nationalen Gemeinschaft
basiert, den pragmatischen Test in Zeiten der Globalisierung bestehen? Das ab-
schlieBende Kapitel XII widmet sich der individuellen beziechungsweise existenziel-
len Ebene. In ihm steht die utopische Figur der liberalen Ironikerin als Verkoérpe-
rung von Rortys pragmatistisch-kommunitaristischer Transformation der normati-
ven Frage im Mittelpunkt: Warum sollten liberale Ironiker {iberhaupt solidarisch
sein? Allgemeiner gefragt: Trigt die Idee einer fragilen lebenspraktischen Balance
von privater [ronie und 6ffentlicher Solidaritat?

Das Fazit des im dritten Teil durchgefiihrten, letztlich bestandenen pragmati-
schen Tests leitet in die Schlussbetrachtung tiber. Diese biindelt nicht nur die Zwi-
schenergebnisse der drei Teile dieser Studie, sondern greift zum Abschluss noch
einmal die zentrale Frage nach den Realisierungschancen von Rortys transformati-
ver Neubeschreibung des Liberalismus auf.



Erster Teil: Hoffnung statt Erkenntnis:
der transformative Sprachpragmatismus als
Verabschiedung des Reprasentationalismus

Dieser erste Teil arbeitet den transformativen Anspruch von Richard Rortys mini-
malistischen Neopragmatismus ohne regulative Ideen heraus, da dieser auch fiir
dessen Neubeschreibung des Liberalismus wesentlich ist. Zugleich wird in ihm die
hier vertretene These einer fiir Rortys theoretisches und praktisches Denken insge-
samt kennzeichnenden Spannung zwischen Romantik und Pragmatismus einge-
fithrt.

In Kapitel I wird Rortys Sprachpragmatismus als Antireprésentationalismus re-
konstruiert. Es beginnt mit dessen Kritik am Gedanken der Représentation und der
Verschrankung von Représentationalismus, Essenzialismus und Fundamentalismus
(Kapitel 1.1). Die interne Widerlegung des metaphysischen Realismus und der Kor-
respondenztheorie der Wahrheit durch Rorty wird daran anschlieBend vorgestellt;
ebenfalls die sprachanalytischen Denker, auf die er sich dabei stiitzt; allen voran
Wilfrid Sellars und Donald Davidson (Kapitel 1.2). Zum Abschluss leitet die Be-
handlung der Frage, ob die Kritik des Repréisentationalismus auch den transzenden-
talen Idealismus Kants trifft, iiber auf die entscheidende Streitfrage unter den Neo-
pragmatisten: Wie lautet die richtige Konsequenz aus der gemeinsamen Kritik am
Reprisentationalismus: Rekonstruktion (Putnam und Habermas) oder Verabschie-
dung (Rorty) des Realismus? (Kapitel 1.3).

Kapitel II stellt die sprachpragmatische Alternative zum Reprisentationalismus
vor, mit der Rorty diesen verabschieden will. Sie wird unter funf Einzelgesichts-
punkten rekonstruiert: Nutzen statt Représentation: Instrumentalismus in der Nach-
folge von John Dewey (Kapitel I1.1). Dieser Instrumentalismus ist eingebettet in
einen kommunitaristischen Sprachspielpragmatismus (Kapitel 11.2). Damit verbun-
den ist ein antiessenzialistischer Historismus der Sprache mit der Schliisselthese der
Kontingenz der Sprache(n) und der korrespondierenden Tugend der Ironie (Kapitel
11.3). Systematisch zentral ist ebenfalls die naturalistische Dimension, wobei Rortys
Bezug auf den Darwinismus nicht reduktionistisch ist, sondern selbst wiederum ins-
trumentalistisch (Kapitel I1.4). Pragmatismus und Romantik: Im letzten Unterkapi-
tel werden die zentralen theoretischen Komponenten seines romantischen Impuls
vorgestellt. Dies dient als Grundlage fiir die eben erwéhnte Schliisselthese dieser
Studie: Bei Rortys Denken insgesamt handelt es sich um die spannungsreiche
Kombination von Romantik und Pragmatismus (Kapitel I1.5).
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Kapitel III beginnt mit der Frage nach der Moglichkeit einer radikalen Verab-
schiedung des Reprisentationalismus (Kapitel I11.1). Dies fiihrt zum Anspruch von
Rortys Antireprisentationalismus, keine Uberwindung des erkenntnistheoretischen
Paradigmas, sondern dessen Verabschiedung durch Neubeschreibung durchzufiih-
ren. Gegen seine eigene ,,Methodophobie® wird gezeigt, dass dieser Verabschie-
dungsversuch in zwei Schritten unter Verwendung je eigener Techniken und Me-
thoden betrieben wird. Die Techniken der ersten, kritischen ,,Aufweichungsphase*
werden zunéchst behandelt: Argumentation innerhalb des alten Vokabulars und the-
rapeutische Ideengeschichte (Kapitel II1.2). Dann wird die zweite, konstruktive
Phase der Verabschiedung durch Neubeschreibung als ,,Anwendungsfall* des nicht-
normalen Diskurses {iber Vokabulargrenzen hinweg diskutiert. Deren wichtigste,
rhetorische Techniken lauten: Verstecken hinter Autorititen, Anrufung von Wir-
Gruppen, utopische Erzdhlungen, dramaturgische Zuspitzung zu Alles-oder-Nichts-
Alternativen (Kapitel I11.3).

Kapitel IV behandelt ausfiihrlich den neopragmatistischen ,,Familienstreit™ zwi-
schen Jirgen Habermas und Richard Rorty um das richtige Ausmal} der sprach-
pragmatistischen Detranszendentalisierung. Im Kern geht es bei diesem Streit um
den jeweiligen Umgang mit dem Wahrheitsbegriff und der ,,Antinomie der Wahr-
heit* (Wellmer) (Kapitel IV.1). Habermas’ kantianischer Sprachpragmatismus ver-
sucht, die Vorstellung von objektiver Wahrheit und damit zusammenhéngend die
regulative Vernunftidee ,,Welt* zu rekonstruieren (Kapitel IV.2). Rortys kontextua-
listischer Sprachpragmatismus ohne regulative Ideen verabschiedet und transfor-
miert sie unter der Devise ,.kontextualistische Rechtfertigung statt Wahrheit” (Ka-
pitel IV.3). Der Vergleich dieser beiden Alternativen fiihrt zu der Diskussion seines
Ziels einer antireprésentationalistischen Transformation der Sprachpraxis durch ein
radikales Gesprdchsmodell der Philosophie. Hier wird sein transformativer An-
spruch besonders deutlich — aber auch dessen spezifische Probleme. Die Heraus-
arbeitung der fiir das Ziel der Transformation entscheidenden, ethisch-politischen
Motive leitet iiber auf das erste Zwischenfazit und zugleich auf den nichsten Teil
(Kapitel 1V.4).



I. Kapitel: Antireprasentationalismus
und der ,,Spiegel der Natur*

Dieses erste Kapitel rekonstruiert zunéchst Rortys Kritik der traditionellen Philoso-
phie als Verschrankung von Représentationalismus, Essenzialismus und Fundamen-
talismus in Kapitel 1.1. Zentraler Ansatzpunkt dieser unter der Selbstbezeichnung
Antireprasentationalismus operierenden Kritik ist der Gedanke der Repréasentation,
nach dem Erkenntnis eine genaue Darstellung der Wirklichkeit im Bewusstsein dar-
stellt. Fiir Rorty ist die Philosophie als Erkenntnistheorie bis heute in dem Bild vom
Bewusstsein als Spiegel der Natur gefangen und versteht sich als eine allgemeine
Theorie der inneren Darstellung, die mit nicht-empirischen Methoden die Prozesse
des Darstellens erforscht und damit die Wahrheit unserer Vorstellungen beglaubi-
gen kann. Daran habe auch der /inguistic turn nichts gedndert, denn mit diesem ha-
be nur die Sprache das Bewusstsein als Spiegel der Natur abgeldst. Der Reprisenta-
tionalismus ist nach Rorty verkniipft mit der Unterscheidung zwischen Wesen und
Erscheinung und dem Anspruch, die reale Essenz der Dinge wie sie an sich sind
erfassen zu konnen. Damit beanspruche die traditionelle Philosophie aber den un-
haltbaren und fiir die Demokratie schidlichen Status einer Fundamentalwissen-
schaft.

Den Kern dieses Kapitels stellt die Rekonstruktion von Rortys inferner Wider-
legung der représentationalistischen Auffassung von Bewusstsein und Sprache und
damit der Korrespondenztheorie der Wahrheit in Kapitel 1.2 dar. Diese Widerle-
gung stiitzt sich nicht nur auf die klassischen Pragmatisten, sondern vor allem auf
die sprachanalytischen Denker William Van Orman Quine, Wilfrid Sellars und Do-
nald Davidson. Das systematisch zentrale Argument der Nichthintergehbarkeit der
Sprache wird von Rorty dabei konkretisiert durch den Nachweis, dass der Bezug
des (metaphysischen) Realismus auf eine beschreibungsunabhéngige Wirklichkeit
inkonsistent ist. Da der direkte Vergleich unserer Vorstellungen oder Aussagen mit
der Wirklichkeit nicht moglich ist, ist auch die Vorstellung einer Ubereinstimmung
der Korrespondenztheorie der Wahrheit uneinlosbar.

Nach Rorty ist aber nicht nur der erkenntnistheoretische Realismus, sondern
auch der transzendentale Idealismus gefangen vom Bild des ,,Spiegels der Natur®.
Diese These wird zu Beginn von Kapitel 1.3 diskutiert, da sie von zentraler Rele-
vanz ist. Die Einschédtzung von Kants Philosophie kann als Priifstein zur Beurtei-
lung der neopragmatistischen Denker gelten. Rortys Kritik des Reprisentationalis-
mus ist nicht originell; wohl aber die Konsequenz, die von ihm daraus gezogen
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wird. Wie zum Schluss dieses Kapitels gezeigt wird, ist es der Bezug auf Davidsons
Theorie der radikalen Interpretation, der Rortys radikale Position von denen anderer
Neopragmatisten unterscheidet. Unter den Pragmatisten der Gegenwart besteht
zwar Konsens iiber die Kritik am Reprisentationalismus, nicht aber iiber die Kon-
sequenzen, die aus dieser Kritik zu ziehen sind. Die Streitfrage lautet: Rekonstruk-
tion (Putnam und Habermas) oder Verabschiedung (Rorty) des Reprisentationalis-
mus? Diese Frage leitet auf das néchste Kapitel iiber, in dem Rortys radikale Alter-
native vorgestellt werden wird.

1.1 Die Kritik an der Verschrankung von Reprasentationalismus,
Essenzialismus und Fundamentalismus in der Philosophie
als Erkenntnistheorie

Fiir Rorty ist die traditionelle Philosophie als Erkenntnistheorie bis heute durch die
Verschrinkung von Représentationalismus (I.1.1), Essenzialismus (I.1.2) und Fun-
damentalismus (I.1.3) charakterisiert. Seine radikale Kritik dieser Verschrankung,
die unter der Selbstbezeichnung ,,Antirepréisentationalismus“] operiert, ldsst sich
daher in einem ersten ,,Anlauf anhand dieser drei Begriffe rekonstruieren.

1.1.1 Die Metapher vom Spiegel der Natur
als Herz des Reprasentationalismus

In der traditionellen Philosophie als Erkenntnistheorie wird Wissen im Rahmen der
zweipoligen, wechselseitigen Bezichung zwischen erkennendem Subjekt und zu
erkennendem Objekt gedacht. Zentraler Ausgangspunkt ist fiir sie nach Rorty der
Gedanke der Représentation, nach dem Erkenntnis die korrekte Darstellung bezie-
hungsweise Vorstellung der Realitit im Bewusstsein ist.” Seine inzwischen beriihmt
gewordene Metapher fiir diesen Kerngedanken des Reprisentationalismus ist die
des Spiegels der Natur:

,Das Bild, das die traditionelle Philosophie gefangen hilt, ist das Bild vom Bewusstsein als
einem groflen Spiegel, der verschiedene Darstellungen enthilt — einige davon akkurat, andere
nicht — und mittels reiner, nichtempirischer Methoden erforscht werden kann. Ohne die Idee
des Bewusstseins als Spiegel hitte sich eine Bestimmung der Erkenntnis als Genauigkeit der

Darstellung nicht nahegelegt.

1 Vgl insbes. Rorty (1990c); Rorty (1992c¢); aber auch Rorty (1998e), 635ff; PAK, 231ff.
Vgl. dazu Melkonian (1999), 14.

2 Vgl. SN, 13, 83, 162ff. Der maligeblich von John Locke eingefiihrte Begriff representation
steht Pate fiir die Rortys , Etikett des Reprdsentationalismus. Er bedeutet ins Deutsche
tibersetzt ungefiihr das Gemeinsame von Vorstellen und Darstellen; vgl. SN, 162, 428.

3 SN, 22. Rorty bezieht sich bei seiner Erneuerung der Spiegelmetapher u.a. auf Francis
Bacons Bild des menschlichen Geistes als klares Glas, in dem sich die Strahlen der Dinge
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Erkenntnis wird nach Rorty im Rahmen des Reprisentationalismus nach dem Mo-
dell der optischen Wahrnehmung gedacht. Aus dieser Annahme folge, dass wahre
Erkenntnis in der genauen Darstellung dessen besteht, was sich auBerhalb unseres
Bewusstseins befindet, also in der akkuraten geistigen Spiegelung der externen, ob-
jektiven Realitdt im Bewusstsein oder in den logischen Strukturen der Sprache.
Wahrheit bestehe nach diesem Paradigma — bildlich gesprochen — in der Korres-
pondenz von Spiegelbild im erkennenden Subjekt und erkannter Welt. Theorie der
Erkenntnis sei dementsprechend eine allgemeine Theorie der inneren Darstellung,
die Natur und Moglichkeit des Erkennens erforscht und beglaubigt, indem sie das
Versténdnis der Weise erlangt, auf die das Bewusstsein diese Darstellungen hervor-
zubringen vermag. Ihre Strategie bestehe darin, den Erkenntnisvorgang selbst im-
mer genauer zu erforschen, indem man den Spiegel der Natur priift, repariert und
poliert. Sie betreibe also die nicht-empirische Untersuchung der Prozesse des Dar-
stellens im Bewusstsein, durch die der Mensch Kenntnis von seiner Auflen- und
Mitwelt erlangt.’

Rortys ,,,Story‘ der Erkenntnistheorie*®, wie sie in seinem ersten Hauptwerk
Der Spiegel der Natur entfaltet wird, lautet in nuce folgendermalien:

,.Die Idee einer auf das Verstéindnis ,mentaler Prozesse* gegriindeten ,Theorie des Erkennens®
verdanken wir dem siebzehnten Jahrhundert, insbesondere John Locke. Die Idee ,des Menta-
len® als einer eigenen, getrennten Dimension, in der ,Prozesse‘ ablaufen, verdanken wir dem
gleichen Zeitalter, vor allem aber Descartes. Die Idee der Philosophie als ein Tribunal der
reinen Vernunft, das iiber alle anderen kulturellen Anspriiche zu Gericht sitzt, verdanken wir

dem achtzehnten Jahrhundert und insbesondere Kant.

Das représentationalistische Paradigma wurde nach Rorty also im Wesentlichen
von Descartes, Locke und Kant erfunden, geprigt und konsolidiert — und ist bis
heute ungebrochen. Dabei wiirden drei Thesen seinen Kern bilden: Die Frage nach
den Fundamenten der Erkenntnis hat etwas mit der Erkldrung zu tun, wie das Me-
dium Bewusstsein oder das Medium Sprache funktioniert (das Cartesische). Recht-
fertigung von Wissensanspriichen hat mit der Erkldrung zu tun, wie Erfahrung und
Bewusstsein beziehungsweise Sprache zusammenwirken (das Locke’sche). Die

in ihrer wahren Beschaffenheit widerspiegeln; vgl. SN, 55. Seine Kritik des Repréisenta-
tionalismus sicht aulerdem Thomas Reids Bezeichnung der neuzeitlichen Erkenntnis-
theorie als Theorie der Ideen als Vorldufer an; vgl. WF, 401, 411.

4 Vgl SN, 13, 22; PAK, 251, 283. Rorty unterscheidet allerdings zwei Bedeutungen der
Reprisentation: eine praktische, nichtphilosophische Bedeutung (z.B. bei einer Zeugen-
aussage). In diesem unproblematischen Sinn von ,,genau reprisentieren* gehe es um Fra-
gen der Aufrichtigkeit beziechungsweise Sorgfalt; vgl. WF, 107; SN, 144f. Davon zu
unterscheiden sei der philosophische Reprisentationalismus, der diesen Sinn von Repri-
sentation ins ,,Grofle” iibertrage; vgl. COP, 164. Vgl. dazu auch Malachowski (2002),
158.

5 Reese-Schifer (1991), 37.

SN, 13f.
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Philosophie kann einen extrakulturellen Standpunkt einnehmen und kann ein zeitlo-
ses Fundament allen Wissens errichten (das Kantische).”

Der typisch pragmatistische Zug von Rortys philosophiegeschichtlicher Darstel-
lung und Kritik der neuzeitlichen Erkenntnistheorie und der Sprachphilosophie ist
die in der Einleitung bereits skizzierte, fiir alle Pragmatisten charakteristische Geg-
nerschaft gegen Descartes’ fundamentale Weichenstellung hin zu einer Bewusst-
seinstheorie und dem dazugehorigen Subjekt-/Objektdualismus. Seine Kritik des
Reprisentationalismus stellt zwar einen tibergreifenden Kritikzusammenhang her,
der bis hin zur griechischen Philosophie und insbesondere auf Platon zuriickgreift.
Fiir Rorty begann das eigentliche Problem aber mit Descartes als Urheber des vor-
herrschenden Typus der Erkenntnistheorie. Die wohl schirfste Kritik in Der Spiegel
der Natur richtet sich daher gegen die sogenannte Erfindung des Mentalen und der
damit verbunden Gegeniiberstellung von Materie und Geist durch Descartes. Rortys
radikale Erkenntniskritik will dabei ,,die Zuversicht des Lesers untergraben, ,das
Mentale‘ sei etwas, woriiber man ,philosophischer Ansicht® zu sein habe, ,die Er-
kenntnis® sei etwas, was Fundamente habe und woriiber eine ,Theorie® mdglich sein
miisse.*

Der Reprisentationalismus ist nach Rorty das Herz der traditionellen Erkennt-
nistheorie in all ihren Varianten. Und bis heute halte die Philosophie am Bild vom
Bewusstsein als Spiegel der Natur fest. Die Moglichkeit richtiger, wahrer Représen-
tation der dulleren Natur stehe fiir sie nicht zur Disposition. Das provozierende an
Rortys Diagnose ist, dass seiner Meinung nach auch der /inguistic turn, die Wende
von der Bewusstseinsphilosophie zur Sprachphilosophie, daran nichts gedndert ha-
be. Vielmehr wurde seiner Ansicht nach der Repréisentationalismus nur auf der Ba-
sis einer Theorie der Sprache erneuert. Trotz aller Fortschritte stehe auch die
Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts als Nachfolgerin der Erkenntnistheorie in
der Rolle als erste Philosophie weiterhin im Bann der Spiegelmetapher und damit
des Wahrnehmungsmodells des Erkennens. Das Bild vom menschlichen Bewusst-
sein als einem Spiegel der Natur wurde nach Rorty nur zum Bild der menschlichen
Sprache als dem Medium der Abbildung transformiert: ,,Wie das Denken ein priva-
ter Spiegel der Natur ist, so die Sprache der ,6ffent1iche‘.“9 ,Bewusstsein“ werde
zwar durch ,,Sprache® ersetzt, aber mit der Vorstellung von Sprache als etwas Drit-
tes zwischen Subjekt und Objekt bleibe man in den Problemen der neuzeitlichen
Erkenntnistheorie stecken. Angesichts dieser entscheidenden Kontinuitdt sei der
Unterschied relativ unwichtig, dass man sich das Vorstellen nicht als mentale, son-
dern als sprachliche Titigkeit denkt.'

Vgl. dazu Berberich (1991), 4.
SN, 17, 59f. Vgl. dazu Reese-Schifer (1991), 23f, 31f. Siehe dazu auch unten Kap.
I11.3.2, Abschnitt b.

9 SN, 234. Vgl. dazu Guignon/Hiley (2003), 7; Horster (1991a), 31.

10 Vgl. SN, 18, 152f; auch HSE, 60; KIS, 33. Der Schwerpunkt von SN liegt in der Ausei-
nandersetzung mit der sprachanalytischen Philosophie, der insofern keine besondere his-
torische Bedeutung zukomme, als sie dem Bild des Spiegels der Natur verhaftet blieb;
vgl. SN, 17f; auch PZ, 175. Dabei ist die Einschitzung des /inguistic turn durch Rorty bei
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Dariiber hinaus vertritt Rorty die Ansicht, dass der Ausdruck ,,analytische Phi-
losophie* inzwischen nur noch stilistisch und soziologisch niitzlich sei. Denn die
sprachanalytische Philosophie habe ausgerechnet das Ziel am griindlichsten ver-
fehlt, das sie am sehnlichsten zu erreichen hoffte: Den Wechsel von Erfahrung zu
Sprache mit einer Verwissenschaftlichung zu verbinden. Ihre Schirfung der argu-
mentativen Mittel habe jedoch die Einsicht in die Unhaltbarkeit ihres transzendenta-
len Projekts zutage gefordert. Rortys postanalytische Diagnose lautet: Eine imma-
nente Dialektik der sprachanalytischen Philosophie habe zu deren schmerzhafter
Selbstaufhebung gefiihrt — mit dem Ergebnis ihrer Pragmatisierung.'' Der linguistic
turn allein stelle bisher keine wirkliche Wende dar, sondern sei die bisher letzte Zu-
flucht des Reprisentationalismus gewesen. Der eigentliche Paradigmenwechsel weg
vom Reprisentationalismus habe erst mit dem spiten Wittgenstein, Heidegger und
Dewey begonnen.'> Im Anschluss an diese drei Denker fordert Rorty, einen konse-
quenten Antireprdsentationalismus zu vertreten, der die visuelle Metaphorik der
Widerspiegelung vollstandig aus der Sprache verbannt. Wie im Laufe dieses ersten
Teils gezeigt werden wird, will er mit seinem radikalen Sprachpragmatismus den
Gedanken der Reprisentation der Welt durch unsere Vorstellungen beziehungswei-

Weitem nicht nur negativ; sein Neopragmatismus hat ihn vielmehr verinnerlicht. Zum
einen ist fiir ihn die analytische Philosophie nur wegen ihres transzendentalen Projektes
zu kritisieren, aber nicht wegen ihres Stils, der immer noch sehr niitzlich sei, um aufge-
blasenes und unklares Denken zu durchschauen; vgl. COP, 217ff; SL, 124f; Rorty
(2006d), 23. Vgl. dazu Wolf (2001), 239. Zum anderen lautet eine seiner philosophiege-
schichtlichen Grundthesen, dass erst die Wende zur Sprache die Verabschiedung des Re-
présentationalismus ermdglichte und die Versuchung zum Transzendentalismus schwich-
te. Sie habe es den Erben Kants moglich gemacht, zu einer antirepriasentationalistischen
Denkweise zu gelangen. Insofern sei sie Voraussetzung der von ihm anvisierten pragma-
tischen Wende hin zu einer neuen Perspektive auf das Verhiltnis von Sprache und Wirk-
lichkeit; vgl. PAK, 251, 278; EHO, 124; auch bereits LT, 373.

11 Vgl. SN, 17ff, 193; LT, 374; PZ, 55f. MaB3geblich hierfiir sei der ,,Wittgenstein-Sellars-
Quine-Davidson attack on distinctions between classes of sentences“(COP, xix) gewesen;
dazu noch die Erschiitterung des Szientismus und des Glaubens an die wissenschaftliche
Methode durch Thomas Kuhns Struktur wissenschaftlicher Revolutionen; vgl. Rorty
(1985), 89ff; HSE, 21-27, Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 70. Man kann die von Rorty
zuerst genannten Autoren als Pragmatisten der zweiten Generation ansehen, welche die
Pragmatisierung der analytischen Philosophie negativ durch Detranszendentalisierung
vorbereitet haben. Vgl. dazu Goodman (1995), 5f; Sandbothe (2000a), 104f, 109ff; Nagl
(1998), 171.

12 Vgl. v.a. SN, 13ff; Rorty (1990c), 5. Vor allem der Anschluss an den spiten Wittgenstein
der Philosophischen Untersuchungen habe ein post-positivistisches Stadium der analyti-
schen Philosophie ermoglicht. Rorty beruft sich zwar auf Wittgenstein, Heidegger und
Dewey, was die Ziele seines Sprachpragmatismus angeht; er hebt aber zugleich die Be-
deutung der sprachanalytischen Philosophen dieses Stadiums, allen voran Sellars, David-
son, Quine, Ryle, Kuhn und Putnam fiir die Mittel seiner durchschlagenden Kritik des
Reprisentationalismus hervor; vgl. SN, 17; auch PZ, 55, 73ff.
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se unsere Sprache komplett verabschieden. Er plddiert fiir eine antireprasentationa-
listische Behandlung der Sprache, die vollstindig bricht mit deren Auffassung als
Medium der Darstellung, das der Welt oder dem Selbst angemessen oder unange-
messen sein kann."? Denn erst wenn man die Vorstellung der Realititsentsprechung
fallen lasse, gelange man zu einer Position jenseits von Realismus und Antirealis-
mus und kénne so die Scheinprobleme der Erkenntnistheorie vermeiden. Dazu dient
seine antireprasentationalistische Grundthese: ,,No linguistic items represent any
nonlinguistic items™"*.

1.1.2 Fiir Rorty gilt: Essenzialismus = Metaphysik

Die Entwicklung in der Geschichte der Philosophie vom ontologischen hin zum
mentalistischen und schlielich zum linguistischen Paradigma sind aus Rortys anti-
reprasentationalistischer Perspektive nur eine Abfolge von Paradigmenwechseln
innerhalb des Essenzialismus. Sowohl das bewusstseins- als auch das sprachphilo-
sophische Paradigma stiinden nicht im Gegensatz zum ontologischen Paradigma,
vielmehr in dessen Tradition. Das Bild von der ,Erkenntnistheorie-plus-Meta-
physik“"” als Zentrum der Philosophie wurde nach Rorty durch die Ablosung der
Erkenntnistheorie durch die Sprachphilosophie nur geringfiigig variiert. Beide wiir-
den jeweils als erste Philosophie, den richtigen Weg, die philosophische Methode
zum wirklichen Sosein der Dinge weisen wollen. Die Idee des ,,Spiegels der Natur*
sei insofern Ausfluss des essenzialistischen Bildes vom Menschen als dem Er-
kenner von Wesenheiten.'®

Im Gegensatz zum philosophischen Essenzialismus versteht Rorty seinen eige-
nen Pragmatismus als verallgemeinerte Form des Antiessenzialismus, der sich be-
miiht, den essenzialistischen Gegensatz zwischen Realitdt und Erscheinung aus dem

13 Vgl. KIS, 32; SN, 402; PAK, 261f.

14 ORT, 2; vgl. Rorty (1990d), 65; LT, 373. Zur Frage ob Rortys Antireprisentationalismus
wirklich diese Position erreicht siche unten Kap. III.

15 SN, 152.

16 Vgl. WF, 8; SN, 387, 395. Antireprédsentationalismus und Antiessenzialismus sind fiir
Rorty zwei Seiten einer Medaille. Sein Ziel ist die Verabschiedung der Uberzeugung,
dass die nichtmenschliche Realitéit ein inneres Wesen besitze, dessen Wiedergabe dem
Menschen obliegt; vgl. PAK, 233. Zur Bedeutung des Essenzialismus vgl. auch Tartaglia
(2007), 203; Auer (2004), 15. Anders als bei Auer, der die systematisch zentrale Stellung
des Essenzialismus betont und daher durchgéngig den Begriff Antiessenzialismus zur
Bezeichnung von Rortys Denken verwendet, wird hier primér Rortys eigene Selbstbe-
zeichnung des Antireprasentationalismus fiir sein philosophisches Projekt, jenseits des
tendenziell autoritdren Représentationalismus zu gelangen, verwendet. Da fiir seine ,,up-
from-representationalism story“(Rorty in Voparil/Bernstein (Hg.) (2010), 475) das ethi-
sche Motiv des Antiautoritarismus entscheidend ist, konnte man auch diesen Begriff als
das begriffliche Etikett fiir Rortys Denken wihlen. Mehr zu Rorty Antiautoritarismus sie-
he unten Kap. VII.1.
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Weg zu rdaumen. Er spricht sich fiir eine generelle Deessenzialisierung aus: ,,If there
is any general lesson which pragmatism preaches, it is to deessentialize.*'”

Jede Form des Essenzialismus steht fiir Rorty innerhalb der Tradition der Meta-
physik. Dabei setzt er Metaphysik mit Einheitsdenken und vor allem mit Essenzia-
lismus gleich. Sie sei zum einen ein Denken, in dessen Mittelpunkt die Unterschei-
dung Universales/Einzelnes steht und die Frage nach dem Bezug des Einzelseien-
den zum einheitsstiftenden, alles vereinigenden Wesen. Dabei sei fiir die essen-
zialistische Metaphysik die Abstraktion von dem Mannigfaltigkeiten der Wirklich-
keit und die Scheidung in das Empirische und das Wesentliche charakteristisch. Sie
suche nach der einen wahren Beschreibung hinter der scheinbaren Mannigfaltig-
keit."® Die Metaphysik trachte danach, abgeschlossene Vokabulare hervorzubrin-
gen. Fiir sie bestehe das Ziel der Forschung darin, mit etwas wie dem Sein, dem
Guten, der Wahrheit oder der Realitét in Beriihrung zu kommen. Erkenntnis werde
in diesem Traum von vollkommener Erkenntnis von etwas auflerhalb unserer selbst
zu etwas Ubernatiirlichen, eine Art Wunder."

Der (Kampf-)Begriff Metaphysik wird von Rorty aber vor allem mit dem Be-
streben verkniipft, die reale Essenz zu erfassen, indem man hinter die Erscheinun-
gen bis zum inneren Wesen der Realitidt vordringt. Der Représentationalismus als
Projekt der priazisen Wiedergabe der Wirklichkeit in all seinen Schattierungen falle
daher als Essenzialismus auch unter das Verdikt Platonismus. Denn fiir Rorty gilt
das Diktum: ,,Aller Platonismus sei Metaphysik und alle Metaphysik Platonis-
mus“.”’ Platonismus wird dabei verstanden als Ansammlung von verhingnisvollen
Dualismen, allen voran die Unterscheidungen zwischen Wissen und Meinung sowie
zwischen Wirklichkeit und Schein. Dem Dualismus von Wesen und Erscheinung,
das heiflt zwischen der Weise, wie die Dinge an sich sind, und wie sie uns in der
Wahrnehmung erscheinen, entspricht als Aufgabe der Philosophie die Suche nach
der Wahrheit als Erfassen des Wesens der Welt durch eine spezielle Methode.”'
Dabei ist der erkenntnistheoretische Kern des Platonismus als Wesens-Metaphysik
fiir Rorty dessen Realismus. Er setzt daher auch die Ausdriicke ,,realistisch® und
,metaphysisch“ gleich.”>

Wie im folgenden Unterkapitel gezeigt werden wird, lehnt Rorty in der Nach-
folge der klassischen Pragmatisten die essenzialistische Vorstellung einer deutungs-
freien Bezugnahme auf die Wirklichkeit ab. Wir haben keinen Zugriff auf eine En-

17 Rorty in Balslev (1999), 101; vgl. HSE, 42, 67f.

18 KOZ, 90; vgl. SN, 43; KIS, 162. Vgl. dazu Horster (1991a), 41ff. Diese Charakterisie-
rung von Metaphysik wird von seinem sprachpragmatischen Gegenspieler Jiirgen Ha-
bermas iibrigens geteilt; vgl. Habermas (1988), 14ft.

19 Vgl. KOZ, 143; EHO, 27.

20 HSE, 39; vgl. HSE, 16, 40; KIS, 151. Rorty bezieht sich dabei auf Heideggers Diktum,
alle Metaphysik wiirde die Sprache Platons sprechen; vgl. EHO, 29.

21 Vgl. PSH, xiif, xvif; SO, 12. Die Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit hat
allerdings fuir Rorty, wie die Idee der Représentation auch, einen legitimen unphilosophi-
schen Gebrauch zur BloBstellung von Illusionen, Liigen oder Propaganda; vgl. PZ, 128.

22 Vgl. SN, 176f; Rorty (1984), 1; Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 344.
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titédt jenseits diverser Beschreibungen, deshalb sind fiir ihn Wesens-Annahmen so-
wie die Annahme einer inneren Natur nicht haltbar. Die Konsequenz aus der Ein-
sicht, dass es keine Moglichkeit gibt, von der Erscheinung zum Wesen der Wirk-
lichkeit vorzudringen, lautet fiir Rorty: ,,Wer iiber die Metaphysik hinausgelangen
will, miisste aufhéren zu fragen, was wirklich ist und was nicht.“* Sein Antiessen-
zialismus lédsst die Frage nach der objektiven Realitét fallen. Wesensfragen werden
beiseitegeschoben. Das Kantische Ding an sich, zu dem wir ohnehin keinen Zugang
haben, wird eliminiert. Die Empfehlung lautet, wir sollten alle Fragen abweisen, bei
denen es darum geht, wo der eigentliche Gegenstand und sein inneres Wesen auf-
hort und seine duBerlichen Bezichungen anfangen.**

Es geht Rorty um die Verabschiedung der Versuchung des Essenzialismus. Hin-
ter dessen verhdngnisvoller Unterscheidung zwischen ,,an sich® und ,,fiir uns* stehe
die metaphysische Idee einer natiirlichen Ordnung der Dinge an sich, die ein anti-
quiertes Uberbleibsel der Idee einer gottlichen Schopfung sei. Deren reprisentatio-
nalistischer ,,Barwert” bestiinde darin, manche Vokabulare als bessere Darstellun-
gen der Welt auszeichnen zu konnen. Sie trage zudem mit sich das moralische Ver-
sprechen, dass ein Entdecken des Wesens des Menschen uns Aufschluss dariiber
gebe, wie wir uns verhalten sollten.”® Diese Uberbleibsel des Vokabulars der Meta-
physik seien inzwischen nutzlos geworden. Daher will Rorty sie aus dem Common
Sense wegtherapieren. Dabei behauptet er allerdings nicht, die Welt oder das Selbst
habe kein Wesen, sondern argumentiert — konsequent pragmatistisch:

,»,Wenn man sagt, dass es so etwas wie eine immanente Natur nicht gibt, dann heif3t das nicht,
dass man behauptet, iiberraschenderweise habe sich gezeigt, dass diese innere Natur der
Wirklichkeit eine dullere sei. Man sagt nur, dass es von Nutzen fiir uns wire, den Terminus

. . 27
Jimmanente Natur‘ nicht mehr zu verwenden.*

1.1.3 Kritik des erkenntnistheoretischen Fundamentalismus

Die Spiegelmetapher des reprasentationalistischen Essenzialismus selbst verweist
nach Rorty auf die griechischen Wurzeln der visuellen Metapher des Wissens, und
insbesondere auf Platon. Die platonische Konzeption der Philosophie als theoreia,
als kontemplative Schau der Ideen, sei in letzter Konsequenz nicht nach dem Mo-
dell des Sprechens, sondern nach dem Modell des (inneren) Sehens konzipiert. Der

23 PZ, 130; vgl. SN, 398, 401; KIS, 23, 28ff. Vgl. dazu Welsch (2000), 185.

24 Vgl. HSE, 51; SO, 42.

25 KIS, 49.

26 Vgl. KIS, 26, 48f; SO, 61; PZ, 184. Rorty ist sich bewusst, dass mit dem Antiessenzia-
lismus auch der Gedanke, moralische Autoritit habe einen ,,Grund* in der Natur des
Menschen aufgegeben werden muss; vgl. SN, 199. Zu seiner antifundamentalistischen
Grundthese, dass Moral und Politik nicht in der Anthropologie gegriindet werden konnen,
siehe unten Kap. VI.1.1.

27 KIS, 29; vgl. v.a. KIS, 23; PZ, 102, 126, 184; WEF, 129.
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Aufstieg zum Licht der Erkenntnis im Hoéhlengleichnis der Politeia kann nur des-
halb zum Urbild der Philosophie werden, weil das Erkennen als Wahrnehmen der
ewig giiltigen, objektiven Wahrheit des Seins durch ein inneres Auge der Vernunft
gedacht wird. Der Reprisentationalismus sei daher nur das ,,Endprodukt des ur-
spriinglichen (platonischen) Willens, Konfrontation und nicht Kommunikation fir
unsere Meinungen bestimmend sein zu lassen“.® Dieser Wille hat fiir Rorty als
eigentliches Ziel einen ahistorischen Halt jenseits der (Kommunikations-)Praxis.
Die Suche nach Objektivitit als Annéherung an die Wirklichkeit durch den Schleier
der Meinungen hindurch wird psychologisch als Suche nach Gewissheit verstanden.
Der Anspruch, ewige Wahrheiten formulieren zu konnen, sei Ausdruck der Hoff-
nung, man konne durch eine Verbindung zu einer ahistorischen, absoluten Instanz
den Kontingenzen des Lebens entflichen hin zu einer arché jenseits des Diskurses.
Das Projekt der Erkenntnistheorie sei nur fiir Fundamentalisten interessant, die auf
der Suche sind nach etwas Stabilen als Beurteilungskriterium in Platons Hohle fiir
unsere verginglichen Bediirfnisse und Interessen.”

Hinter Essenzialismus und Reprisentationalismus steht fiir Rorty ein philoso-
phischer Fundamentalismus™, fiir den Wissen auf bestimmten und unkorrigierbaren
Fundamenten jenseits der menschlichen Praxis zu stehen hat. Der Reprasentationa-
lismus will ein solches zeitloses Fundament auf dem Weg einer Suche nach den
notwendigen Bedingungen der Moglichkeit (sprachlichen) Darstellens gewinnen:
,»Als Erkenntnistheorie wird die Philosophie nach den unwandelbaren Strukturen
Ausschau halten, innerhalb deren sich Erkenntnis, Leben und Kultur aufzuhalten
haben.«®' Die Vorstellung eines zeitlosen, neutralen Bezugssystems, innerhalb des-
sen alles menschliche Tun und insbesondere die Suche nach Erkenntnis stattfinde,
wird als bestimmtes System a priori eruierbarer Strukturen des menschlichen Er-
kenntnisvermogens plausibilisiert.”> Dabei ist fiir Rorty die Idee von Erkenntnis-
fundamenten das Ergebnis der kontingenten Wahl perzeptueller Metaphern. Wahl-
weise das Mentale oder das Sprachliche wird mit dem Fundamentalen auf folgende

28 SN, 183 [Herv. i. O.]; vgl. SN, 50ff, 178. Zu Rortys Bezugnahme auf Dewey bzgl. der
griechischen Wurzeln der am Sehen orientierten Erkenntnistheorie siche SN, 51, Fn. 6.
Zu Rortys Darstellung des entscheidenden Bedeutungswandels der Konzeption des inne-
ren Sehens in der Bewusstseinstheorie mit Descartes; vgl. SN, 58ff.

29 Vgl. u.a. SN, 186, 422; Rorty (1997¢), 5; Rorty (2006d), 120; SO, 5. Vgl. dazu auch
Westbrook (2005), 2f; Festenstein (1997), 4. Zum locus classicus fiir die pragmatistische
Kritik an der (vergeblichen) Suche nach Gewissheit, auf den sich Rorty auch mehrfach
bezieht, siche Dewey (1998). Mehr dazu auch unten in Kap. VIL.1.1.

30 Im Fokus steht hier der philosophische Fundamentalismus im erkenntnistheoretischen
Sinne des englischen Begriffs foundationalism. Dieser zeichnet sich durch den methodi-
schen Anspruch aus, Begriindung als Riickfithrung auf ein stabiles Fundament zu be-
trachten; vgl. Badura (2006), 194. In diesem Sinne bezeichnet sich Rorty als Antifunda-
mentalist; vgl. u.a. Rorty (2006b), 19ff.

31 SN, 183; vgl. SN, 16ff.

32 Vgl. SN, 18f.
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Weise verkniipft: Aus der Vorstellung von Erkenntnis als Ensemble akkurater Dar-
stellungen folge

»der Gedanke, zu akkuraten Vorstellungen gelange man, indem man im Spiegel der Natur
eine irgendwie privilegierte Klasse von Darstellungen auffinde, die so zwingend sind, dass
sich ihre Genauigkeit nicht bezweifeln l4sst. Diese privilegierten Fundamente werden die Er-
kenntnisfundamente sein und die Disziplin, die uns zu ihnen hinfiihrt, die Erkenntnistheorie,
das Fundament der Kultur.***

Das Auffinden der zeitlosen Fundamente aller Erkenntnis und Kultur erhebt die
Philosophie als Erkenntnistheorie nach Rorty zur Fundamentaldisziplin, welche die
Giltigkeit von Erkenntnisanspriichen der verschiedenen Kulturbereiche garantiert
oder ihre Ungiiltigkeit entlarvt. Dabei gebe sie vor, dies auf der Grundlage ihres
spezifischen Verstidndnisses der Natur des Erkennens und des Mentalen leisten zu
konnen. Als allgemeine Theorie der Darstellung kann sie die Kultur, die als ein An-
sammeln von Wissensanspriichen verstanden wird, in unterschiedliche Bereiche
einteilen anhand der Frage, ob beziehungsweise wie gut sie die Wirklichkeit dar-
stellen. Zugleich beanspruche sie, nicht nur ein unerschiitterliches Fundament des
Wissens zu gewinnen, sondern auch der Moral. Rorty schreibt die Vollendung die-
ses Bildes von Philosophie als einer Disziplin, die tiber alle Kulturbereiche zu Ge-
richt sitzt und jedem seinen angemessenen Platz zuweist, Kant und dem Neukantia-
nismus zu und spricht deshalb von der ,,Kantischen Konzeption von der Philosophie
als Fundamentalwissenschaft“**. Eine zentrale Absicht von Der Spiegel der Natur
ist es, das Vertrauen in diese Konzeption von Philosophie als Fundamentalwissen-
schaft zu untergraben. Durch die historistische Strategie, die Begriffe des Mentalen,
der Erkenntnis und auch der Philosophie als Erkenntnistheorie in eine geschichtli-
che Perspektive zu riicken, soll der erkenntnistheoretische Fundamentalismus als
Apologetik dargestellt werden, das heifit als Versuch, bestimmte zeitgendssische
Sprachspiele, Sozialpraktiken oder Selbstauffassungen zu verewigen.” Rorty kriti-
siert dabei nicht nur die Pritention der Erkenntnistheorie, die Aufgabe der Grundle-
gung der Kultur leisten zu konnen, sondern schon die Vorstellung, die Kultur be-
diirfe dieses Fundaments. Dies liegt ganz in der antifundamentalistischen Tradition
des Pragmatismus — und ist Grundlage seiner Begriindungsutopie.

33 SN, 182f; vgl. SN, 178.

34 SN, 15; vgl. SN, 13ff, 157, 235. Fiir Rorty ist Kant der Erfinder der Idee einer Erkennt-
nistheorie als Fundamentalwissenschaft. Diese Idee und mit ihr der Begriff ,,Erkenntnis-
theorie wurde dann als neokantianischer Konsens etabliert; vgl. SN, 14, 152f, 183. Vgl.
dazu Reese-Schifer (1991), 18ff. Zu Rortys ,,militanten” Antikantianismus in der Ethik
sieche unten Kap. XI1.2.2.

35 Vgl. SN, 19f.
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.2 Die interne Widerlegung des Realismus und
der Korrespondenztheorie der Wahrheit als den
Kernbestandteilen des Reprasentationalismus

Das Hauptangriffsziel von Rortys Pragmatismus als Antireprdsentationalismus ist
die Idee von Philosophie als Erkenntnistheorie. Diese wird aber nicht nur ideenge-
schichtlich als kontingentes Produkt der visuellen Metaphorik entlarvt. Die Basis
seines Vorschlages einer Verabschiedung der Erkenntnistheorie ist die Diagnose
des konzeptionellen Bankrotts des erkenntnistheoretischen Fundamentalismus in
toto.”® Fiir Rorty ist ein konsequenter Pragmatist daher jemand, der die Idee einer
genauen Reprisentation der Welt, wie sie an sich ist, und damit die Korrespondenz-
theorie der Wahrheit nicht ernst nehmen kann: ,,Das Kernstiick des Pragmatismus
ist die Weigerung, die Korrespondenztheorie der Wahrheit gelten zu lassen, sowie
die Vorstellung, Uberzeugungen seien genaue Darstellungen der Realitiit.**’
systematische Kritik des Représentationalismus zieht — auf der Basis des /inguistic
turns — die Moglichkeit einer exakten Reprisentation der Auflenwelt sei es im Be-
wusstsein oder in der Sprache grundsitzlich in Zweifel. Rorty tritt dafiir ein, die
Begriffe ,,Entsprechen* und ,,Reprisentieren preiszugeben, anstatt sie mit sprach-
pragmatischen Mitteln zu rekonstruieren, da er das neuzeitliche Reprisentations-
modell des Erkennens konzeptionell fiir verfehlt hilt.*® Voraussetzung fiir diese von
ihm empfohlene radikale Verabschiedung des Reprisentationalismus und damit
auch des Essenzialismus ist aber der Nachweis, dass dessen Grundgedanke unhalt-
bar ist.

Seine

1.2.1 Die argumentative Kritik des Repriasentationsmodells
der Erkenntnis und ihre (sprachanalytischen) Vorlaufer

Im Hintergrund von Rortys Kritik des Reprédsentationalismus steht die gesamte
pragmatische Tradition. Alle (Neo-)Pragmatisten von Peirce bis Rorty sind sich ei-
nig in der gemeinsamen Gegnerschaft zum Reprisentationalismus und zur Korres-
pondenztheorie der Wahrheit. Klassische Vorldufer von Rortys Versuch der Verab-
schiedung des ,,Spiegels der Natur“ sind insbesondere John Deweys Kritik an der
,,Zuschauertheorie des Erkennens*’
statischen Begriff der Ubereinstimmung von Geist und Wirklichkeit.*” Neben dem
Einfluss der klassischen Pragmatisten ist an dieser Stelle jedoch die Bedeutung von
William Van Orman Quine und Wilfrid Sellars hervorzuheben. Denn mit diesen
sprachanalytischen Philosophen beginnt die neuere Realismus-Debatte’', als deren

und William James’ Kritik an dem leeren, rein

36 Vgl. Brandom (2000c), 159; Simon (2000), 67.

37 PAK, 186. Vgl. Horster (1991a), 31; Welsch (2000), 170.
38 Vgl. KIS, 22; PZ, 112; WF, 197.

39 Dewey (1998), 27; vgl. Dewey (1989), 158, 168.

40 Vgl. James (1994b), 444f.

41 Vgl. Willaschek (2000), 18.
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exponiertesten Vertreter inzwischen Rorty gelten kann. Auch er selbst sicht Sellars’
Angriff auf den Begriff des Gegebenen und Quines Angriff auf den Notwendig-
keitsbegriff als die beiden entscheidenden Schritte auf dem Weg zu seinem Antire-
prisentationalismus an.*” Wie sich im Folgenden zeigen wird, ist allerdings fiir sei-
ne Kritik am Reprisentationalismus vor allem ein Denker entscheidend: Donald
Davidson.

Zunéchst kurz zu William Van Orman Quines Kritik an der Unterscheidung von
analytischer und empirischer Bedeutung: Mit seiner berithmt gewordenen Empiris-
muskritik untergribt Quine die Vorstellung, dass zwischen einer Sache, tiber die
gesprochen wird, und den Uberzeugungen, die man dabei zum Ausdruck bringt,
eine trennscharfe und gleichsam vortheoretische Linie gezogen werden kann. Unser
empiristischer Erfahrungsschatz ist ebenso sprach- wie theoriegeladen. Damit fallt
aber die empiristische Idee einer neutralen Beobachtungssprache der Kritik zum
Opfer.® Es gibt nach der Formulierung von Quine kein ,.kosmisches Exil“*, um
unsere sprachlichen Vorstellungen mit der Wirklichkeit zu vergleichen. Fiir Rorty
ist auch dessen Zuriickweisung der Idee der Idee als Medium zwischen uns und den
Dingen zentral.* Quine ist aber auch in ,,positiver Hinsicht als wichtiger Hinter-
grundautor des heutigen Pragmatismus und damit von Rorty zu sehen; und zwar mit
seinem alternativen, holistischen Sprachmodell, das die Erkenntnis beschreibt als
,»ein von Menschen geflochtenes Netz, das nur an seinen Réndern mit der Erfahrung
in Berithrung steht*.*

Wilfrid Sellars ist in seiner Bedeutung fiir Rorty kaum zu {iberschétzen. Der
Spiegel der Natur kniipft explizit an Sellars’ Angriff auf den ,,Mythos des Gegebe-
nen“ als Mythos des Empirismus an.*” Die Kritik in Empiricism and the Philosophy
of Mind wird im angelsédchsischen Raum inzwischen als klassische Widerlegung
des epistemologischen Fundamentalismus und dessen Vorstellung eines vermeint-
lich Gegebenen als Priifstein der Angemessenheit unserer Theorien angesehen. Es
gilt nach Sellars, “dass jedes Bewusstsein von Arten, Ahnlichkeiten, Tatsachen
usw. [...] — ja selbst ein Bewusstsein von Einzelgegenstdnden — eine linguistische

42 Vgl. SN, 20. Zur Bedeutung von Quine und Sellars — unter Absehung von deren “Rest-
Szientismus” — fiir den Neopragmatismus von Rorty vgl. Esfeld (2001), 25f; Sandbothe
(2000a), 113ff. Zur Einschitzung von Rorty (gemeinsam mit Brandom selbst) als Links-
Sellarsianer, die dessen Thesen tiber den sozialen Charakter der epistemischen Autoritit
betonen und nicht dessen Szientismus; vgl. Brandom (1999), 1006.

43 Vgl. Kogler (1992), 220; Breuer/Leusch/Mersch (1996), 97.

44 Vgl. Quine (1980), 474.

45 Vgl. Guignon/Hiley (2003), 9.

46 Quine (1999), 47. Mehr zu Rortys Anschluss an Quines epistemischen Holismus siehe
unten Kap. 11.2.3.

47 Vgl. SN, 204. Sellars war der philosophische Lehrer von Rorty. Sein Denken prigt auch
dessen Konzeption von Moral, siche dazu unten Kap. XII1.2.3. Zum zentralen Einfluss
von Sellars auf Rorty vgl. Gross (2008), 160f, 313f.
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Angelegenheit ist.“*® Sein Antifundamentalismus trennt Kausalitit und Rechtferti-

gung: Unsere Beziehungen zu unserer Umwelt sind nur kausaler Art, nicht repra-
sentationaler Art, und unsere Umwelt kann uns hichstens veranlassen, Meinungen
zu haben, sie aber nicht rechtfertigen.”” Sellars wendet sich daher gegen die An-
nahme von objektiven Fundamenten der Erkenntnis jenseits der 6ffentlichen Recht-
fertigung und kritisiert die Verwechslung von Verursachung und Rechtfertigung. Er
besteht darauf, dass Erkenntnis sich immer schon im ,,logischen Raum der Griinde,
des Rechtfertigens und des Rechtfertigenkénnens des Gesagten’ bewegt. Dass
Rechtfertigung eine inferentielle, offentliche Angelegenheit ist, diese Ansicht von
Sellars wird zur Schliisselidee von Rortys Antireprisentationalismus: Epistemische
Autoritit ist allein eine Funktion sozialer Praxis.”'

Auf der Basis der Kritik von Quine und Sellars unternimmt Rorty die Dekons-
truktion der traditionellen Erkenntnistheorie durch eine argumentative Widerlegung
des traditionellen epistemologischen Modells und dessen reprisentationalistischer
Auffassung von Bewusstsein beziehungsweise Sprache. Thm gelingt der Nachweis
der Inkonsistenz des Begriffs der Ubereinstimmung und des Gedankens der Realitit
an sich. Der systematische Kern des fundamentalistischen Représentationalismus
und des Essenzialismus sind die Korrespondenztheorie der Wahrheit und der philo-
sophische Realismus (der dufleren und inneren Natur!). Diese werden von ihm als
unhaltbar, weil inkonsistent, erwiesen.”> Seine Argumentationsstrategie zur internen
Widerlegung des Reprisentationalismus vollzieht sich dabei in zwei Schritten: Zu-
ndchst liegt fiir Rorty der systematische Grund fiir die Inkonsistenz des Realismus
und einer Theorie der Korrespondenz in der Nichthintergehbarkeit der Sprache in
Bezug auf die Objekterkenntnis (1.2.2). Damit dieses Argument aber zum Ziel fiihrt,
darf dem Sprachbegriff selbst nicht wieder schematisierende, konstituierende oder
erfahrungsordnende Funktionen zugemutet werden. Daher bezieht sich Rorty in
einem zweiten Schritt auf Donald Davidsons Kritik des Schema-Inhalt-Dualismus.
Damit will er einen jeder erkenntnistheoretischen Brauchbarkeit entzogenen
Sprachbegriff einfiihren kénnen (1.2.3).”

48 Sellars (1999), 53. Zu Rortys Bezugnahme auf diese Schliisselthese von Sellars siche u.a.
COP, xliv; WF, 182ff; u. insbes. auch Rorty (1997¢). — Es ist bemerkenswert, dass Rorty
sich als Antikantianer trotz seiner Betonung der Philosophiegeschichte nicht stirker auf
die frithe Kritik an der Vorstellung des ,,Gegebenen® bereits durch Kant bezieht.

49 Vgl. dazu Brandom (2000a), xivf.

50 Sellars (1993), 169.

51 Vgl. SN, 279, 421f. Vgl. dazu Brandom (2000c), 161; Reese-Schifer (1991), 46; Kogler
(1992), 220. Im Hintergrund der Idee einer inferentiellen Semantik stehen natiirlich Witt-
gensteins Philosophische Untersuchungen. Mehr zur zentralen Ansicht Rortys, dass
Rechtfertigung eine inferentielle Angelegenheit ist, siche unten Kap. 11.2.3. Zu Rortys
Sicht von Sellars’ ,,psychologischen Nominalismus®; vgl. WF, 182ff.

52 Vgl. Welsch (2000), 183f.

53 Vgl. dazu Kogler (1992), 215f.
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1.2.2 Das Argument der Nichthintergehbarkeit der Sprache
als Nachweis der Inkonsistenz des Realismus und
der Korrespondenztheorie der Wahrheit

Rortys systematische Kritik am Représentationsmodell der Erkenntnis basiert auf
dem gingigen sprachphilosophischen Argument der Nichthintergehbarkeit der
Sprache. Nach diesem ist ein sprachfreier Zugang zur Wirklichkeit an sich ausge-
schlossen. Daher ist keine neutrale Entscheidung tiber die Wirklichkeitsaddquanz
von Sprachspielen moglich: ,,Es gibt keine Moglichkeit, zwischen die Sprache und
ihren Gegenstand zu treten. Die Frage, ob unser Vokabular mit dem Sosein der
Welt in Einklang steht, kann von der Philosophie nicht beantwortet werden.*>* Ge-
gen die Ansicht, dass Vorstellungen durch Objekte wahr gemacht werden, die sie
reprasentieren, spreche, dass es nicht moglich ist, einen klaren Schnitt zwischen
Sprache und Wirklichkeit zu machen. Wenn es um die Erklarung der Wahrheit
unserer Uberzeugungen gehe, konnten wir die Rolle unserer Beschreibungsaktivitiit
— unseres Gebrauchs der Worte — und die Rolle des iibrigen Universums nicht aus-
einanderhalten. Eine Grenze zwischen dem Gegenstand und unserem (sprachlichen)
Bild dieses Gegenstandes zu ziehen sei nicht moglich. Denn es wiirde keine direkte,
nichtsprachlich vermittelte Erfahrung geben: “There is no nonlinguistic access to
Being.””® Aus diesem Grund stellt fiir den Sprachphilosophen Rorty die Sprach-
spielgebundenheit unseres Wirklichkeitsbezugs eine letzte Grenze dar.>®

Rortys konkretisiert sein Insistieren auf der ,,alten Kamelle*”” der Nichthinter-
gehbarkeit der Sprache in seiner systematischen Kritik des philosophischen Realis-
mus (a) und, damit zusammenhéngend, der Korrespondenztheorie der Wahrheit (b).
(a) Das Reprisentationsmodell der Erkenntnis in all seinen Varianten operiert mit
der Vorstellung einer Realitét, die unserem Erkennen vorausliegt und unabhéngig
von diesem besteht. Wirklichkeit wird nach Wolfgang Welsch als eine Art ,,Alpha-
Wirklichkeit*® vor, auBerhalb und unabhingig von unserer sprachlichen Bezug-
nahme auf sie gedacht. Sowohl deren Existenz als auch deren Beschaffenheit wiir-
den als denkunabhingig gelten. Und nach dem realistischen Sprachspiel bestehe die
Aufgabe des Erkennens darin, diese ,,Alpha-Wirklichkeit* moglichst genau zu er-

54 WF, 186; vgl. Rorty (1997e), 18. Vgl. dazu Welsch (2000), 178ff.

55 EHO, 37; vgl. WE, 127, 141; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 98f; Rorty in Vieth (Hg.)
(2005), 140f. Vgl. dazu Sandbothe (2000a), 117.

56 Vgl. SN, 199f; Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 126. Rorty hat den linguistic turn verin-
nerlicht. Schon in Rorty (1962), 310 schreibt er: ,,One cannot transcend language; that is,
one cannot find a point of view outside of all linguistic frameworks from which the world
will appear ,,as it is“. One can’t think without thinking in a language.”.

57 COP, 154; vgl. COP, xix. Die Argumentation gegen eine beschreibungsunabhéngige
Wirklichkeit findet sich @hnlich schon bei Wittgenstein, Sellars, Quine, Goodman oder
Davidson oder etwa auch bei Gadamer; auf dem Boden der Bewusstseinsphilosophie al-
lerdings schon bei Hegel; vgl. dazu Welsch (2000), 180ff; Gimmler (2000). Rortys be-
zieht sich in ORT, 158 selbst auf Hegels Kritik.

58 Welsch (2000), 179.
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fassen. Aber ist die Rede von einer erkenntnis- und beschreibungsunabhingigen
Wirklichkeit an sich {iberhaupt sinnvoll, da jeder Versuch, die Wirklichkeit an sich
zu beschreiben nur zu einer weiteren Beschreibung der Wirklichkeit fithrt?*®

Rortys Realismuskritik setzt genau an dieser Frage an. Die Grundthese seiner
Kritik lautet, “dass wir nie imstande sein werden, aus der Sprache herauszutreten,
[...] nie imstande sein werden, die Realitét ohne Vermittlung durch eine sprachliche
Beschreibung zu erfassen.“® Unsere Rede von der Wirklichkeit ist fiir ihn daher
immer Rede von einer ,,Wirklichkeit-unter-einer-Beschreibung“61. Die Realitit
werde zwar nicht-sprachlich gedacht, sei aber doch aufgrund der Nichthintergeh-
barkeit der Sprache sprachabhéngig. Auch die sogenannten harten Fakten seien da-
her immer schon sprach- und theoriegetrankt. Sprache und Wirklichkeit sind fiir
Rorty viel zu eng ineinander verwoben, um die reine Wirklichkeit aus unserer Rede
herausdestillieren zu konnen. Alle bisherigen Versuche, hinter die Sprache zu et-
was, das sie ,,griindet oder was sie ,,ausdriickt” oder zu was wir hoffen sie ,,ad-
aquat® ist, gelangen, hétten deshalb auch nicht funktioniert. Damit erweise sich der
philosophische Realismus aber als Scheinerklirung.*®

Nach Wolfgang Welschs Ansicht, die hier geteilt wird, lautet das Ergebnis von
Rortys Variante der sprachphilosophischen Kritik am Realismus: Das Représenta-
tionsmodell der Erkenntnis enthdlt einen begrifflichen Fehler. Die Voraussetzung
einer Wirklichkeit vor jeder Beschreibung ist selbstwiderspriichlich, da die Vorstel-
lung einer solchen ,,Alpha-Wirklichkeit* selbst bereits eine Beschreibung ist, also
ein Sprachspiel voraussetzt, innerhalb dessen sie erfolgt. Die Rede von der ,,Wirk-
lichkeit* im Realismus ist daher inkonsistent.®’
(b) Die interne Widerlegung des Realismus durch eine Konsistenzpriifung hat nach
Rorty entscheidende Konsequenzen auch fiir die Korrespondenztheorie der Wahr-
heit als dem zweiten Kernbestandteil des Représentationalismus. Denn es bestehe
eine systematische Verbindung von Realismus und Korrespondenztheorie der
Wahrheit. Beide wiirden miteinander stehen und fallen.**

Nach der klassischen Definition der Korrespondenztheorie wird Wahrheit defi-
niert als ,,Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande“.65 Dabei wird

59 Vgl. Welsch (2000), 178ff.

60 HSE, 38; vgl. auch PZ, 126.

61 SN, 409.

62 Vgl. u.a. COP, xx. Vgl. dazu Schifer (2000), 22; Berberich (1991), 120f.

63 Vgl. dazu Welsch (2000), 181ff. Mit dieser Widerlegung des Realismus ist die Debatte
natiirlich nicht zu Ende. Fiir Rorty kollabiert der eben kritisierte “technische Realismus®
in den ,,intuitiven Realismus®; vgl. dazu COP, xxix. Zur zentralen Debatte um den Status
der realistischen Intuition in Verbindung mit dem Wahrheitsbegriff und der Frage ,,Re-
konstruktion oder Transformation dieser Intuition?* siche unten Kap. IV.4.2..

64 Vgl. PZ, 127. Rorty hat im Laufe der Jahre seine Kritik von der Spiegelmetaphorik des
Reprasentationalismus hin zur Korrespondenztheorie der Wahrheit verlagert, es geht ihm
nicht nur um die Kritik des abbildtheoretischen Paradigmas, sondern um eine Kritik jeder
,,allgemeine[n] Theorie der Darstellung“(SN, 13); vgl. dazu Sandbothe (2001), 87f.

65 Kant, KrV, B 82.
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diese Ubereinstimmung nach Rorty in der Regel als Abbildung verstanden; das
heif}t, eine Vorstellung oder Aussage ist dann wahr, wenn sie die Wirklichkeit so
abbildet wie ein Bild einen Gegenstand. Wahrheit und richtige Représentation sind
fiir die Korrespondenztheoretiker quasisynonyme Begriffe.*

Hinter deren adaequatio-Verstindnis der Wahrheit steht die paradigmatische
Grundstruktur der Erkenntnisrelation zwischen erkennendem Subjekt und zu er-
kennendem Objekt. Seit Peirce’ Kritik am Cartesischen Dualismus steht dieses
klassische Subjekt-/Objekt-Modell der Korrespondenztheoretiker im Mittelpunkt
der (neo-)pragmatistischen Kritik. Aus der Tatsache, dass diese klassische Vor-
stellung von Wahrheit unser alltdgliches und unser wissenschaftliches Denken bis
heute beherrscht, schlieBen die Vertreter der Korrespondenztheorie, dass diese
unaufgebbar sei, trotz aller Schwierigkeiten der Prizisierung.®’ Demgegeniiber
kritisieren alle (Neo-)Pragmatisten den abbildtheoretischen Wahrheitsbegriff im
Sinne der Korrespondenztheorie. Die Idee der Korrespondenz wird einhellig als
metaphysischer und irrefithrender Gedanke abgelehnt. Auch Rortys Kritik steht in
dieser pragmatistischen Tradition. Fiir ihn folgt aus dem systematischen Grund
fiir die Inkonsistenz des Realismus, der Nichthintergehbarkeit der Sprache in Be-
zug auf die Objekterkenntnis, auch die Unmoglichkeit einer Theorie der Korres-
pondenz. Diese mache nur Sinn, wenn man davon ausgeht, dass die Realitit eine
intrinsische Natur besitzt und zudem klar ist, wann ein deskriptives Vokabular
mit dieser Natur iibereinstimmt und wann nicht. Aber die entscheidende Frage
lautet erneut: Konnen wir eine Vorstellung oder Aussage mit der Wirklichkeit an
sich vergleichen? Und wieder gilt: Dieser direkte Vergleich mit der Wirklichkeit
von einem neutralen Standpunkt aus ist nicht méglich. Die Vorstellung von Ent-
sprechung sei zwar flir Sdtze innerhalb von Sprachspielen beziechungsweise Vo-
kabularen verwendbar, aber nicht wenn es um alternative Vokabulare iiber die
Welt gehe: ,,One cannot see language-as-a-whole in relation to something else to
which it applies.“®® Wenn es um die Frage nach der Entsprechung ganzer Voka-
bulare mit der Welt geht, verldsst uns nach Rorty die intuitive Gewissheit. Zu-
gleich statte uns die Welt selbst nicht mit Kriterien fiir die Entscheidung zwi-
schen Theorien aus, da die Dinge sich nicht selbst beschreiben wiirden. Und wir
konnten keinen privilegierten, héheren archimedischen Standpunkt zur Beantwor-
tung dieser Frage einnehmen. Ohne diesen Standpunkt beziehungsweise ohne
eine neutrale Beobachtungssprache konne die Idee der Korrespondenz aber nicht
eingelost werden.”

Aus der Uneinlosbarkeit der Vorstellung von Entsprechung folgert Rorty, dass
die Idee einer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit nichts weiter ist als ,,eine un-

66 Vgl. ORT, 4. Vgl. dazu Boros (1999), 539.

67 Vgl. Gloy (2004), 93-105. Auch bei Gloy findet sich zum Beispiel noch die unhinterfrag-
te Annahme einer gemeinsamen Subjekt-Objekt-Grundstruktur hinter allen Wahrheits-
theorien; vgl. Gloy (2004), 71f; insbes. 67ff.

68 COP, xix; vgl. SN, 203; Rorty (19964d), 1.

69 Vgl. COP, xI; KIS, 25, 48; ORT, 6.
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einlosbare und veraltete Metapher®.”® Daher sollten wir auch die hoffnungslose Su-

che nach einem auBerhistorischen archimedischen Punkt abbrechen und den ver-
alteten Korrespondenzbegriff der Wahrheit verabschieden. Diesem Ziel dient auch
sein Verweis auf das bisherige Misslingen jeder Korrespondenztheorie der Wahr-
heit. Bisher sei es nicht gelungen, eine zufriedenstellende Theorie der Mikrostruktur
der Korrespondenz zu finden: ,Many centuries of attempts to explain what
,correspondence’ is have failed, especially when it comes to explaining how the fi-
nal vocabulary of future physics will somehow be Nature’s Own.””' Mit dem
Schlagwort ,,Sprache der Natur® spitzt Rorty das Problem zu. Ohne Sprachspiel-
tbergreifende Kriterien seien Korrespondenztheoretiker gezwungen anzunehmen,
dass die Welt selbst ein bestimmtes Vokabular bevorzugt. Dieses Vokabular wire
dann die nichtmenschliche ,,Sprache der Natur®, eine Vorstellung, die sich unter der
Voraussetzung der Darwinschen Evolutionsbiologie nicht halten lasse. Gegen die
Vorstellung einer ,,Sprache der Natur* — normalerweise wird die Sprache der ma-
thematischen Naturwissenschaften als solche angesehen — stellt Rorty daher die
Auffassung, dass die Natur keine ihrer Beschreibungen bevorzugt. Sie sage uns
nicht, wie wir sie richtig zu beschreiben haben, weil wir keinen direkten Zugang zu
ihr haben. Die Welt und unser Leben konnten daher nicht nur in einer Weise richtig
oder angemessen beschrieben werden, sondern es gebe viele Vokabulare zur Wirk-
lichkeitsbeschreibung, die alle weder wahr noch falsch seien, sondern niitzlich oder
unniitz. Man kénne zwar — ganz pragmatisch — sagen, ,,dass Newtons Vokabular
uns zwar Vorhersagen iiber die Welt leichter macht als das des Aristoteles, dass das
aber nicht bedeutet, dass die Welt Newtonisch spricht. Die Welt spricht {iberhaupt
nicht. Nur wir sprechen.”?

Rortys Fazit seiner Kritik der Korrespondenztheorie lautet: Der korrespondenz-
theoretische Wahrheitsbegriff, der von der Wahrheit einer privilegierten Beschrei-
bung der nichtsprachlichen Wirklichkeit ausgeht, ist absurd, weil inkonsistent. Als
Konsequenz aus dieser Absurditit fordert er die Verabschiedung der philosophi-
schen Korrespondenztheorie der Wahrheit in all ihren Formen. Er behauptet jedoch
an keiner Stelle, die Korrespondenztheorie sei nicht wahr. Sein Ziel ist vielmehr die
Umkehrung der Beweislast.”

.2.3 Die Verabschiedung des Schema-Inhalt-Dualismus mit Hilfe
von Donald Davidsons Theorie der radikalen Interpretation

Um einen jeder erkenntnistheoretischen Brauchbarkeit entzogenen, pragmatischen
Sprachbegriff einfithren zu konnen, bezieht sich Rorty im zweiten Schritt seiner
Verabschiedung des Représentationalismus auf zentrale Thesen von Donald David-
sons naturalistischer Theorie der radikalen Interpretation, sowohl in destruktiver als

70 WE, 108.

71 COP, xxvi; vgl. auch COP, xvii, 150; ORT, 5ff. Vgl. dazu Kogler (1992), 216.
72 KIS, 25; vgl. KIS, 24, SN, 328; WF, 125. Vgl. dazu Schéfer (2001a), 5.

73 Vgl. WF, 124; SN, 409. Mehr dazu siche unten Kap. IV.4.3.
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auch in konstruktiver Hinsicht. Zum einen schlie3t er sich an Davidsons Kritik an
einem Sprachbegriff an, der immer noch nach dem Schema-Inhalt-Modell konzi-
piert ist (a). Zum anderen greift er dessen pragmatisch-naturalistischen Sprachbe-
griff auf und radikalisiert ihn (b).”

(a) Zunichst zu Davidsons einflussreicher Kritik des sogenannten Schema-Inhalt-
Dualismus als letztem Dogma des Empirismus. Die Frage nach dem schematisie-
renden Wirklichkeitsbezug menschlicher Sprache basiert ihr zufolge auf der unhalt-
baren Vorstellung eines ,,Dualismus von Schema und Inhalt, von ordnendem Sys-
tem und etwas, was darauf wartet, geordnet zu werden*”. Nach Davidson ist dieser
Dualismus der sprachanalytischen Tradition problematisch, denn er basiert auf der
widerspriichlichen Vorstellung eines klaren Schnitts zwischen Wort und Gegen-
stand, Sprache und Wirklichkeit, also zwischen Schema und Inhalt. Es gebe ,,jedoch
nichts, kein [vorsprachliches, M.M.] Ding, das Sitze und Theorien wahr macht;
weder Erfahrung noch Oberflichenreizungen sind imstande, einen Satz wahr zu
“ Wieder begegnen wir dem sprachphilosophischen Argument der Nicht-
hintergehbarkeit der Sprache als maBgeblichen Grund fiir die Ablehnung des Re-
préasentationalismus. Davidson problematisiert aber dariiber hinaus die Idee des
sprachlichen Begriffsschemas tiberhaupt, denn sie fithre notwendig den Gedanken
des Begriffsrelativismus mit sich. Die Moglichkeit génzlich verschiedener, wahrer
sprachlicher Begriffsschemata, die zugleich uniibersetzbar seien, sei ausgeschlos-
sen, wenn man gleichzeitig einen gemeinsamen uninterpretierten Inhalt unterstellt,
der von den Begriffsschemata nur ginzlich anders aufgeteilt beziehungsweise ge-
ordnet wird. Da es fiir Davidson keine verstiandliche Basis fiir die These gibt, es gé-
be verschiedene uniibersetzbare Schemata des gleichen Inhalts, folgert er: ,,Wenn
wir nicht verstindlich behaupten konnen, die Schemata seien verschieden, kann es
auch nicht sinnvoll sein, zu sagen es gebe nur eines.*”’

Rorty bezieht sich immer wieder zustimmend auf Davidsons Kritik der Unter-
scheidung von sprachlichem Schema und nichtsprachlichem Inhalt und weif} sich
mit diesem einig, dass man die Beziehung zwischen Forschung und Welt nicht nach
dem Modell ,,Schema/Inhalt* auffassen sollte.”® Davidson selbst versteht seine Kri-
tik als Antireprésentationalismus. Als Konsequenz des Nachweises der epistemolo-
gischen Unsinnigkeit der Idee, einen Satz mit der Wirklichkeit vergleichen zu wol-
len, fordert auch er die Aufgabe der représentationalen Auffassung des Geistes und

machen.

74 Vgl. dazu Tietz (2001), 78ff. Wie in den folgenden Kapiteln dargestellt werden wird,
zeigt sich Davidsons zentrale Bedeutung fiir Rorty dariiber hinaus bei der Metapherntheo-
rie, dem naturalistischen Menschenbild und der Wahrheitstheorie. Zu Davidsons Bedeu-
tung fiir Rorty siehe Guignon/Hiley (2003), 17ff; Farrell (1995), 155ff, Joas (1997), 232.
Fiir Literatur zur Beziehung zwischen Rorty und Davidson siche Rumana (2002), 5.

75 Davidson (1986), 270.

76 Davidson (1986), 276 [Herv. i. O.]. Vgl. Sandbothe (2000a), 117.

77 Davidson (1986), 281f. Vgl. dazu Kogler (1992), 222f.

78 Vgl. KOZ, 22; 54; WF, 160; auch KIS, 31{f.
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seiner Objekte als Ansatzpunkt des Skeptikers.” Mit Donald Davidsons Nachweis
der Unhaltbarkeit der Unterscheidung Schema/Inhalt wird auch die grundlegende
Unterstellung der (kantianischen) sprachanalytischen Philosophie obsolet, dass der
Schnitt zwischen Schema und Inhalt einen methodisch ausgezeichneten Raum phi-
losophischer Schema-Analysen er6ffne. Die Analyse des Sprachgebrauchs kann
nicht als reine und neutrale Schemaanalyse durchgefiihrt werden.** Damit wird aber
fir Rorty die Idee hinfillig, ,,wir konnten zwei getrennte Arten von Tétigkeiten
ausiiben, ndmlich: die empirische Erforschung der kausalen Wirklichkeitsbedin-
gungen und die philosophische Erforschung der transzendentalen Moglichkeitsbe-
dingungen*®'. Mit der Verabschiedung der Schematismusidee wird die These der
Nichthintergehbarkeit unserer Sprache, dass Sprachkompetenz und Welteinfluss
unentwirrbar miteinander verwoben sind, also so formuliert, dass ein Riickfall in
klassisch philosophische Probleme und Fragen ausgeschlossen werden soll. David-
son formuliert fiir Rorty eine Art negativen Transzendentalismus gegen den Ver-
such, das Unhintergehbare doch zu hintergehen, also den transzendentalen Charak-
ter unserer Sprache nicht zu beachten. Rorty schlieft sich dieser Position an und
radikalisiert sie. Er sieht darin ein transzendentales Argument zur Beendigung des
transzendentalen Argumentierens — ein Argument gegen die Moglichkeit von Er-
kenntnistheorie in Anschluss an Kant 1'iberhaupt.82

(b) Rortys Variante des Antireprasentationalismus greift auch den alternativen, na-
turalistischen Sprachbegriff auf, der von Donald Davidson in seiner Theorie der ra-
dikalen Interpretation entwickelt wird. Nach Davidson gilt als Ergebnis seiner Kri-
tik: “Indem wir den Dualismus von Schema und Welt fallen lassen, verzichten wir
nicht auf die Welt, sondern stellen die unmittelbare Bezichung zu den Gegenstén-
den wieder her.”™ Nach der Verabschiedung des Schema-Inhalt-Modells und auf-
grund der Erkenntnis in die Nichthintergehbarkeit der Sprache will Davidson den
Beweis antreten, dass unsere Uberzeugungen in direktem, nicht mehr durch ein
Schema vermittelten, kausalen Kontakt mit der Welt stehen. Davidsons Theorie der
radikalen Interpretation unterstellt eine intersubjektiv zugingliche Realitdt. Diese
ist die gemeinsame Ursache von interpretierbaren Uberzeugungen gleichermafen
und ist in kausaler Interaktion mit jedem Sprecher: ,,Diese Beziehungen sind samt
und sonders kausaler Art. So wird das unerlédssliche Dreieck gebildet, das die
Kommunikation iiber gemeinsame Gegenstinde und Ereignisse ermdglicht.«* Zen-

79 Siehe Davidson (2004), 90: ,,Sobald wir diesen Schritt tun, werden keine Gegenstiande
tibrig sein, in Bezug auf die das Problem der Reprisentation aufgeworfen werden kann.
Uberzeugungen sind wahr oder falsch, aber sie reprisentieren nichts. Es ist von Vorteil,
die reprisentierenden Vorstellungen loszuwerden und mit ihnen zugleich die Korrespon-
denztheorie der Wahrheit, denn es ist der Glaube and die Existenz solcher Vorstellungen,
der relativistische Gedanken entstehen ldsst.” Vgl. dazu Gliier (1993), 125ff.

80 Vgl. Sandbothe (2000a), 118.

81 WF, 478.

82 Vgl. Rorty (1979), 78. Vgl. dazu Gliier (1993), 131; Kogler (1992), 222fF.

83 Davidson (1986), 282. Vgl. dazu Sandbothe (2001), 77ff.

84 Davidson (2004), 337. Vgl. dazu Kégler (1992), 227f; Gliier (1993), 66.
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tral fiir Rorty ist dabei Davidsons Gedanke, die Beziehung zwischen Uberzeugun-
gen und Realitét nicht als eine der Reprasentation, sondern der direkten Kausalitdit
im Rahmen eines darwinistischen Gesamtbildes anzusehen. Die unerforschliche
Beziehung der Referenz sei der erkenntnistheoretischen Analyse nicht zugénglich,
bediirfe aber auch dieser Analyse nicht.

Nach Davidsons interpretatorischer Grundfigur der Triangulation gelingt der
Zugang zur Realitét nur tiber die Interpretation des anderen Sprechers. Das gemein-
same Verstidndnis der Realitdt ist quasi Nebenprodukt der Interpretation. In dieser
antisubjektivistischen Sicht wird der Dualismus subjektiv/objektiv aufgegeben zu-
gunsten eines Dreieckverhéltnisses von Sprecher, Interpret und Welt. Dabei sind
zwel der Seiten dieses Dreiecks — bestehend aus Kausalhypothesen — epistemolo-
gisch irrelevant: Auch wenn wir eine gemeinsame Welt annehmen miissen, kann
sich niemand zur Rechtfertigung seiner Uberzeugungen auf deren Kausalgenese
berufen. Hingegen gilt nach Davidson: ,,Die Identifizierung von Gegenstidnden des
Denkens beruht demnach auf einer sozialen Grundlage [...] [Es ist, M.M.] die Tri-
angulation, durch die den betreffenden Gegenstinden ihr Ort in einem 6ffentlichen
Raum zugewiesen wird.“*® Auch diese Betonung der intersubjektiven Rechtferti-
gungspraxis in einem 6ffentlichen Raum der Griinde, die wie gezeigt schon Wilfrid
Sellars vertreten hat, ist fiir Rortys Denken zentral. Er schlieft sich der — holisti-
schen — Ansicht an, nach der Uberzeugungen nur durch Uberzeugungen wahr ge-
macht werden: ,,Davidson ist ebenso wie Sellars der Meinung, dass uns das Streben
nach Wahrheit nicht iiber unsere eigenen Praktiken hinausfiihrt in eine, wie Sellars
sagt, jenseits des Diskurses liegende Arché*.«*’

An dieser Stelle konnten nur einige der Grundziige von Davidsons naturalisti-
scher Hermeneutik der radikalen Interpretation jenseits der Unterscheidung von
Schema und Inhalt skizziert werden. Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist,
dass diese eine kaum zu iiberschidtzende Bedeutung fiir Rortys eigenes Projekt des
Antireprasentationalismus hat. Er sieht es als Davidsons zentralen Beitrag an, dass

85 Vgl. Davidson (2004), 11-14. Fiir Rorty gilt im Anschluss an Davidson: “What shows us
that life is not just a dream, that our beliefs are in touch with reality, is the causal, non-
intentional, non-representational, links between us and the rest of the universe.”(ORT,
159); vgl. ORT, 9f. Demgemal gelte: “Reflection on what a belief is is not ,the analysis
of representation‘. Rather, it is reflection on how a language-using organism interacts
with what is going on its neighborhood.”(ORT, 10).

86 Davidson (2004), 336; vgl. Davidson (2004), 12. Vgl. dazu Glier (1993), 123, 131.

87 WE, 189; vgl. WF, 160. Siehe dazu Davidson (2004), 240: ,,Was eine Kohirenztheorie
auszeichnet, ist schlicht folgende These: Das einzige, was als Grund fiir das Vertreten
einer Uberzeugung gelten kann, ist eine weitere Uberzeugung. Wer eine Kohirenztheorie
vertritt, lehnt es als unverstandlich ab, wenn die Berufung auf andere Formen der Be-
griindung oder andere Moglichkeiten der Rechtfertigung verlangt wird.”“ Zu Davidsons
Betonung der Kohirenz als negative These, die sowohl den Rekurs auf den uninterpre-
tierten Inhalt als auch die Bezugnahme auf begriffliche Schemata ausschliefit vgl. David-
son (2004), 265. Siehe dazu auch Sandbothe (2001), 76f. Zum holistischen Grundzug von
Rortys Denken im Anschluss an Quine und Davidson siehe unten Kap. 11.2.3.
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dessen naturalistische Sicht von Sprache mit der Auffassung bricht, Sprache sei als
ein Medium der Darstellung ein tertium quid zwischen Subjekt und Objekt. Damit
werde gezeigt, dass die Vorstellung einer genauen Reprisentation der Wirklichkeit
ebenso entbehrlich ist wie die erkenntnistheoretische Begrifflichkeit insgesamt.™
Rorty sieht in Davidsons naturalistisch-holistischer Sprachphilosophie mit ihrer an-
tireprasentationalistischen Leugnung der Unterscheidung von Sprache und Wirk-
lichkeit den Gipfelpunkt der pragmatischen Wende innerhalb der analytischen Phi-
losophie.”” Gegen dessen eigene Selbsteinschitzung wird Davidson von ihm als
sprachphilosophische Fortfiihrung von Dewey, als Pragmatist gesehen. Auch er
nehme Darwin statt Descartes als Ausgangspunkt und sehe — wie der Pragmatismus
— beliefs as adaptions to the enviroment rather than as quasi-pictures.”” Hinter
dieser, sich scheinbar nur um ein Etikett drehenden, Meinungsverschiedenheit {iber
die (Selbst-)Bezeichnung der eigenen Theorie steht die wichtige Frage: Rekonstruk-
tion oder Verabschiedung der reprisentationalistischen Erkenntnistheorie? Auch
Davidson sagt durch die Verabschiedung des Reprédsentationalismus einen Um-
bruch im philosophischen Denken voraus. Aber Davidsons Theorie der radikalen
Interpretation in der Perspektive des Feldlinguisten will weiter theoretische Aussa-
gen iber die erkenntnistheoretischen Begriffe ,,objektive Welt®, ,,Wahrheit®, etc.
treffen.”’ Wie in den folgenden Kapiteln gezeigt werden wird, extrapoliert Rorty
demgegeniiber Davidsons Ansichten in eine Richtung, die dieser nicht gehen wiir-
de. Er radikalisiert dessen naturalistischen, nichtreprasentationalistischen Sprachbe-
griff, um das Reden iiber ,,die Welt* und ,,die Wahrheit* zu verabschieden.”” Die
Art und Weise wie Rorty von Davidson Gebrauch macht lédsst sich daher mit Mike
Sandbothe folgendermaBen charakterisieren: Rortys Projekt des Antireprdsentatio-
nalismus ist transformativ im stirksten Sinne, auch im Vergleich zu Davidson. Es
geht ihm nicht um eine sprachpragmatische Rekonstruktion der ,,alten” Fragen des
Reprisentationalismus im Anschluss an dessen Theorie, sondern — wie noch zu zei-
gen sein wird — um deren Verabschiedung. Dies trennt ihn auch von seinen neo-

88 Vgl. COP, xviii; vgl. KIS, 32; WF, 187f.

89 Vgl. SO, 7; Rorty (1996a), 108f. Rorty bezeichnet sich selbst an mehreren Stellen sogar
als ,,Davidsonianer*; vgl. u.a. KOZ, 26; SE, 30. Seine Antwort auf den Vorwurf, er wiir-
de Davidsons philosophische Autoritit zu Unrecht fiir sich reklamieren (vgl. etwa Farrell
(1995), 155) besteht in dem offenen Eingestindnis, dass es sich um konkurrierende Ver-
suche handele, ,.trying to wrap ourselves in Davidson’s mantle“(Rorty in Saatkamp (Hg.)
(1995), 190). AuBerdem brauche man nicht notwendigerweise die Erlaubnis eines Autors,
wenn man sich dessen Ideen fiir einen anderen Zweck ausleiht; vgl. Rorty in Saatkamp
(Hg.) (1995), 189f. Zu Rortys genereller rhetorischer Technik des Versteckens hinter an-
deren Autoren bzw. des starken Fehllesens siche unten Kap. I11.3.2.

90 ORT, 10; vgl. u.a. Rorty (1990c), 5; Rorty (1990d), 55; EHO, 3, 11ff. Zum Vorwurf, Ror-
ty betreibe damit eine verfehlte Deutung von Davidson; vgl. etwa Margolis (2000), 305.

91 Vgl. Davidson (2004), 79; vgl. Davidson (2004), 240, 263.

92 Vgl. Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 189f.
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pragmatistischen Gegenspielern, die sich wie Hilary Putnam und Jiirgen Habermas
als kantianische Neopragmatisten verstehen.”

1.3 Was folgt aus der sprachpragmatistischen Kritik
des Reprasentationalismus: Rekonstruktion oder
Verabschiedung?

1.3.1 Transzendentaler Idealismus als Reprasentationalismus? —
Kant als ,,Probierstein“ unter den Neopragmatisten

Nach Rorty ist nicht nur der erkenntnistheoretische Realismus, sondern auch der
Idealismus gefangen vom Bild des ,,Spiegels der Natur®. Dies gilt auch fiir den
transzendentalen Idealismus Kants. Diese These wird hier kurz behandelt, denn mit
der Einschétzung von Kants Philosophie entscheidet sich die Frage, welche Konse-
quenzen aus der sprachpragmatistischen Kritik am Représentationalismus zu ziehen
sind. Die zentralen Fragen an den Antireprésentationalismus an dieser Stelle lauten:
Trifft die durchschlagende Kritik am ,,Spiegel der Natur wirklich auch konstrukti-
vistische Formen der Erkenntnistheorie? Basiert die Fundamentalkritik von Rorty
nicht auf einer unzuldssigen Vereinfachung, einer nivellierenden Interpretation der
gesamten neuzeitlichen Bewusstseinstheorie und auch der Sprachphilosophie als
Reprisentationalismus? Gilt seine Kritik nicht eigentlich nur fiir die empiristische
Tradition und gerade nicht fiir die transzendentale Tradition, die an der Idee der
Konstitutionsleistung des Bewusstseins orientiert ist? Mit der Beantwortung dieser
Fragen steht und fillt Rortys Anspruch, das beherrschende Bild der gesamten be-
wusstseinsphilosophischen Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie entdeckt zu
haben — und damit auch die von ihm beabsichtigte heilsame Destruktion der Philo-
sophie als Erkenntnistheorie sowie die Plausibilitit seines Angebots einer radikalen
Alternative.”

Die Kantische Transzendentalphilosophie ist der ,,Probierstein® in der Debatte
unter den Neopragmatisten. Wahrend fiir die kantianischen Reformer (Apel, Put-
nam und Habermas) der kritische Weg Kants weiter offen ist, stellt Rortys radikale
Version des Pragmatismus ein Versuch des Abschiedes vom ,,Meisterdenker* Kant
dar.” Kant, der mithilfe seiner Transzendentalphilosophie die Disziplin der funda-
mentalistischen Erkenntnistheorie erst geschaffen hat, ist in Rortys Augen nur eine
wichtige Figur des Ubergangs vom Realismus zum Pragmatismus. Der Kantische
Konstruktivismus stelle zwar einen entscheidenden Schritt in die richtige Richtung
dar, gehe aber den Weg hin zu einer Konzeption von Erkenntnis, die nicht die
Wahrnehmung zum Modell hat, noch nicht weit genug. Er verbleibe immer noch im
cartesianischen Bezugsrahmen und verstehe sich als Antwort auf die Frage, wie wir

93 Vgl. Sandbothe (2000a), 116, 122ff; Sandbothe (2001), 81ff.

94 Vgl. Berberich (1991), 51, 17; Welsch (1995), 213f.

95 Vgl. Habermas (1983), 9ff. Fiir Rorty gilt William James Diktum: ,,Pragmatism [...] is
irreconcilable with anything in Kant.“(Perry (1935), 469f).
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zur Erkenntnis der Realitit gelangen konnten.”® Aber besteht nicht gerade die
Hauptpointe der kopernikanischen Wende in der Erkenntnistheorie darin, dass die
Erfahrung der Realitét gerade nicht als kausales Widerspiegelungsverhéltnis gedeu-
tet wird?”’

Der nichtreprisentationalistische Zug des transzendentalen Idealismus liegt da-
rin, dass Erkenntnis als Ergebnis einer Interaktion zwischen Objekt und Subjekt
aufgefasst wird, nicht als bloBe Widerspiegelung. Schon Kant kritisiert den ,,trans-
zendentalen Realismus® und dessen Vorstellung von unabhédngigen, gegebenen
Gegenstiinden, die wir unmittelbar wahrnehmen konnten.”® Wahre Erkenntnis re-
présentiert fiir ihn nicht die Dinge der Welt, sondern ist das Produkt einer Relation.
Das Vorgestellte bei Kant ist nicht ,,die Welt™ an sich, sondern Ergebnis der Koope-
ration von Ding an sich und Subjekt als der Einheit der Apperzeption. Was im Kan-
tischen Bewusstsein vorgestellt ist, ist die durch Anschauungen und Begriffe kons-
truierte Erscheinung als ein Koprodukt von Objekt und Subjekt. In Bezug auf diese
vorgestellte Wirklichkeit ist Kant allerdings Reprisentationalist. AuBlerdem ist
Kants Erkenntnistheorie immer noch auf die visuelle Metapher gegriindet, wenn er
sich Erkenntnis als Vermittlung von Objekt und innerem mentalen Auge denkt. Wie
in seiner ,,Widerlegung des psychologischen Idealismus* deutlich wird, bleibt Kant
fixiert auf die Frage, ob der Vorstellung duBerer Dinge des transzendentalen Sub-
jekts etwas Korrespondierendes aufler ihm entspricht. Sein Denken bleibt damit in
der reprisentationalistischen Vorstellung von Wissen als einer Sache der kausalen
Beziehung und zugleich der korrekten Darstellung verhaftet.”

Ein zentrales Argument von Rorty lautet, dass die Korrespondenztheorie der
Wahrheit als zentrales Charakteristikum des Représentationalismus auch dessen
antirealistischer Variante zugrunde liege. Auch diese gehe von dem irrefithrenden
Gedanken aus, dass Uberzeugungen durch die Entsprechung mit der Realitit wahr
gemacht werden. Dies gelte auch fiir Kants kopernikanische Wende, die die Ge-
samtheit unserer Aussagen zu Aussagen tiber etwas macht, das wir selbst konstitu-
iert haben, und damit den Blick auf die innere Natur des Erkenntnissubjektes lenkt.
Der Kern von Rortys Kritik lautet, dass sich der inkonsistente Realismus der Kor-
respondenzvorstellung bei Kant nur auf die inneren, geistigen Bewusstseinszustén-
de, also auf die Kategorien der inneren Natur bezieht, statt auf die duleren, unmit-
telbaren Sinneseindriicke und Beobachtungen, also auf die Tatsachen der duferen
Natur.'” Das Denken hat nach Rorty aber keinen privilegierten Zugang zu den Vo-

96 Vgl. SN, 166ff; Rorty (1984), 1f; WF, 412. In PZ, 106, 113 spricht Rorty auch von einem
abschiissigen Weg von Kants Ding an sich tiber Hegel und Nietzsche zum Pragmatismus.

97 Vgl. Nagl (1998), 21.

98 Kant, KrV, A 367-370, B 375.

99 Kant, KrV, B XL, 274ff. Vgl. dazu Boros (1999), 543ff. Selbst Jiirgen Habermas, der
sich als kantianischen Pragmatisten bezeichnet, ist der Meinung, dass Kant noch dem Re-
préasentationsmodell der Erkenntnis verhaftet war; vgl. Habermas (1999a), 32.

100 Siehe dazu insbes. SN, 156: ,, Kant war zu keinem Zeitpunkt iiber die Frage beunruhigt,

wie wir von diesen ,konstituierenden Aktivitidten® apodiktisches Wissen haben konnten,
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raussetzungen des Denkens. Auch die Erkenntnis der inneren Natur ist mit der un-
entwirrbaren Verschriankung von subjektivem und objektivem Anteil der Erkenntnis
konfrontiert. Anders ausgedriickt: Aufgrund der Nichthintergehbarkeit der Sprache
ist auch der transzendentale Weg zur inneren Realitit der Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erkenntnis auf der Seite des Subjekts versperrt. Er ist genauso illusio-
nir, weil inkonsistent, wie der Versuch, die dullere Realitit an sich erkennen bezie-
hungsweise beschreiben zu wollen. Kants ,,Kontamination von Pridikation und
Synthesis“'”" fiihre deshalb in die Irre. Sie fiihre weg von der entscheidenden, 6f-
fentlichen Sphire der Rechtfertigung.'””

Sowohl der Idealismus als auch der Realismus begehen nach Rorty den gleichen
Fehlschluss,

,wenn sie glauben, ,Entsprechung‘ sei der Name einer Beziehung zwischen Stiicken von Ge-
danken (oder der Sprache) und Stiicken der Welt, einer Beziehung, die so beschaffen ist, dass
die Relata ontologisch homogen sein miissen. Der Idealist [...] behauptet: Einer Vorstellung
kann nur eine Vorstellung entsprechen [...] Der Physikalist glaubt, nichts kénne einem Stiick

1 Lo . . S . 1«03
raum-zeitlicher Wirklichkeit entsprechen, es sei denn, es ist ein weiteres Stiick.*

Beide teilen also die Voraussetzung einer ontologischen Homogenitit zwischen
Uberzeugungen und Nichtiiberzeugungen und die Vorstellung, dass menschliches
Erkennen primir darauf ziele, eine addquate Darstellung der Wirklichkeit zu erlan-
gen. Die Frage nach dem Entstehen dieser Darstellung eint beide Richtungen, nur
die Richtung der Determination ist unterschiedlich: Entweder bestimmen die Ge-
danken die Realitdt oder die Realitdt bestimmt die Gedanken. Obwohl realistische
Abbildtheorien und antirealistische Formen des Konstruktivismus also unterschied-
liche Adédquanzkriterien und Wirklichkeitsbegriffe verwenden, bleiben beide im
Paradigma einer auf Korrespondenz zielenden Reprisentation.'™

Die inkonsistente Bezugnahme auf ,,die Wirklichkeit” ist fiir das Reprisenta-
tionsmodell in all seinen Varianten grundlegend. Dies gilt nach Rorty auch fiir
Kants Kritizismus und dessen systematisch zentraler Idee des Dings an sich. Wie
viele Kant-Kritiker vor ihm will er diese widerspriichliche Annahme demgegeniiber
eliminieren: ,,Warum nicht die Frage nach dem Ding an sich eliminieren und statt-
dessen die Frage aufwerfen, wie beschreibende Vokabulare uns helfen kénnen, das
zu bekommen, was wir wollen.'” Aus diesem Zitat geht schon hervor, dass die
Konsequenz dieses Schrittes fiir Rorty gerade nicht der Idealismus ist, sondern der
Pragmatismus.

denn die Cartesische privilegierte Zugangsweise zur Innenwelt sollte hierfiir Sorge tra-
gen.”“ Vgl. dazu Kogler (1992), 215.

101 SN, 167.

102 Vgl. SN, 167-174, 180-183.

103 Rorty (1990d), 63; vgl. Rorty (1990d), 59; SN, 156f.

104 Vgl. dazu Sandbothe (2001), 88f.

105 PZ, 106. Vgl. dazu Welsch (2000), 179. Zur reprasentationalistischen Bezugnahme auf
das Ding an sich bei Kant vgl. auch Boros (1999), 544.
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Wie sich noch zeigen wird, ist der tiefere Grund fiir Rortys Gegnerschaft der
Orientierung an und der (Selbst-)Verpflichtung auf so etwas wie ,,die Welt” als
einer nichtmenschlichen Autoritdt durch den Représentationalismus ethisch moti-
viert. Aus dem gleichen Motiv wird von Rorty — wie oben schon erw#hnt — Kants
transzendentaler Idealismus als erkenntnistheoretischer Fundamentalismus kriti-
siert. Mit der Wendung der Untersuchungsrichtung ins Innere des Subjekts hin zu
den apriorischen, notwendigen Bedingungen der Erkenntnis wird der Anspruch er-
hoben, die Fundamente der Erkenntnis und damit auch der gesamten Kultur wissen-
schaftlich erforschen und begriinden zu konnen. An diesem Anspruch habe auch die
sprachanalytische Philosophie festgehalten. Sie sei deshalb lange nur eine neue, lin-
guistische Version des Kantianismus gewesen, mit dem gleichen — nach Rorty illu-
siondrem — Selbstverstindnis. Mit ihr habe sich nur die Richtung der vergeblichen
Suche nach Gewissheit gedndert. Rortys Antireprasentationalismus will gerade die-
ses kantianische Selbstverstindnis der (sprachphilosophischen) Philosophie als er-
kenntnistheoretische Fundamentalwissenschaft, das Realisten und Antirealisten tei-
len, in einer metaphilosophischen Debatte infrage stellen. Da die Idee von Philoso-
phie als Erkenntnistheorie im Mittelpunkt seiner Kritik steht, ist Kant als der Erfin-
der dieser Idee einer der Hauptgegner Rortys. Jede Form der kantianischen Sprach-
analyse, nach der die Sprache in erkenntnistheoretischer Absicht auf ihre schemati-
sierende, konstituierende oder erfahrungsordnende Funktionen analysiert wird, soll
verabschiedet werden. Dazu muss allerdings die Idee von Sprache als dem Medium
der Erkenntnis und auch als dem Ursprung apriorischen Wissens fallen gelassen
werden.'”

1.3.2 Rekonstruktion oder Verabschiedung
des Reprasentationalismus? - ein kurzer Vergleich
mit Hilary Putnam

Die eingéngigste Formulierung der Kritik des reprisentationalistischen Realismus
und der Korrespondenztheorie der Wahrheit, auf die auch Rorty immer wieder re-
kurriert, stammt von Hilary Putnam, neben Rorty der bekannteste Vertreter des
amerikanischen Neopragmatismus. Putnam kritisiert die Inkonsistenz des ,,meta-
physischen Realismus, wonach die Welt aus einer feststehenden Gesamtheit geist-
unabhingiger Gegenstande besteht. Danach gibt es genau eine wahre und vollstéin-
dige Beschreibung dessen, ,wie die Welt aussieht’, und zur Wahrheit gehort eine
Art Korrespondenzbeziehung.«'"” Thr Ideal des Erfassens einer von unseren Be-
schreibungen vollig unabhingigen ,,Fertigwelt“'® scheitere genau daran, dass sie
die Moglichkeit eines auBerweltlichen Beobachtungsstandpunkts voraussetzt. Er-
kennen wird so vorgestellt, als wiirde man aus einer Perspektive von auflen und
oben sowohl auf die (unbezeichneten) Gegenstédnde, als auch auf die dafiir verwen-
deten Zeichen blicken und dann vergleichen kénnen, ob sich diese Zeichen auch auf

106 Vgl. SN, 17, 156f, 292f; vgl. auch PZ, 175f; COP, 93, 165.
107 Putnam (1982), 75. Vgl. dazu Nagl (1998), 158.
108 Putnam (1993), 174.
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die , richtige” Weise auf die Gegenstiinde beziehen.'” Dagegen beharrt Putnam da-
rauf, dass wir keine externalistische Perspektive, keinen Gottesgesichtspunkt ein-
nehmen koénnen: ,,Es gibt keinen Gottesgesichtspunkt, den wir kennen oder uns mit
Nutzen vorstellen kénnten, sondern nur die verschiedenen Gesichtspunkte tatsdchli-
cher Personen, die verschiedene Interessen und Zwecke erkennen lassen, denen ihre
Beschreibungen und Theorien zweckdienlich sind.“''® Wir verfiigen nicht iiber
einen direkten Zugang zu den geistunabhéngigen Dingen, zur Realitdt. Auch bei
Putnam ist das Argument der Nichthintergehbarkeit der Sprache zentral. Die Ein-
sicht in die unentwirrbare Durchdringung der Wirklichkeit mit ,,Sprache” und
,»@eist” fihrt nach Putnam zum endgiiltigen Schiffbruch der inkonsistenten Vorstel-
lungen von Erkenntnis als Abbildung und von Wahrheit als Korrespondenz.'"" Die-
se Ideen hitten sich nur aufgrund der Sehnsucht nach dem Gottesgesichtspunkt so
lange gehalten, obwohl dieser unerreichbar sei. Statt der externen Perspektive mit
ihrer illusiondren Idee eines objektiven Blicks von auBlen beziehungsweise oben
pladiert Putnams Neopragmatismus deshalb fiir die bescheidenere internalistische
Perspektive der Handelnden, die Akteursperspektive.''”

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist nun, dass Putnam sich bei seiner
Kritik des ,,metaphysischen Realismus® im Gegensatz zu Rorty tiberwiegend posi-
tiv auf Kants Philosophie bezieht. Die von Rorty zu recht kritisierte externalistische
Perspektive falle hinter Kant zuriick, denn dieser sei ,,der erste, der gesehen hat,
dass man die Welt durch Beschreibung nicht einfach kopiert.“'” Mit der positiven
Einschitzung der Kantischen Philosophie ist auch Putnams neopragmatistisches
Projekt verbunden: Durch Rekurs auf zentrale, bisher nur schlecht angeeignete Mo-
tive des klassischen amerikanischen Pragmatismus zielt Putnam auf eine Erneue-
rung der Philosophie. Die Alltagsintuition von Wahrheit als Abbildung und die rea-
listische Intuition sollen dabei dadurch bewahrt werden, indem sie mit einem kan-
tianischen Sprachpragmatismus rekonstruiert werden. Dieses Projekt teilt er mit
dem zweiten prominenten Reformer unter den Neopragmatisten: Jiirgen Haber-

114
mas.

109 Vgl. Putnam (1982), 75f. Vgl. dazu Nagl (1998), 148.

110 Putnam (1982), 76.

111 So stellt Putnam fest, ,,dass die Elemente dessen, was wir ,Sprache® oder ,Geist® nen-
nen, so tief in das eindringen, was wir ,Wirklichkeit* nennen, dass die Unternehmung,
uns als die ,Abbildenden* von etwas ,Sprachunabhdngigem* darzustellen, selbst von
vornherein verhéngnisvoll kompromittiert ist.* (Putnam (1993), 249 [Herv. i. O.]).

112 Vgl. Putnam (1982), 75ff, 104ff. Vgl. dazu Raters/Willaschek (2002), 13.

113 Putnam (1995), 38. Vgl. dazu Nagl (1998), 15f.

114 Vgl. Nagl (1998), 146. Wenn es darum geht, den Kontextualismus von Rorty zu kriti-
sieren und den Realismus gegen ihn zu verteidigen, sind Habermas und Putnam Bun-
desgenossen in Sachen Kantischer Pragmatismus. Zugleich besteht zwischen ihnen al-
lerdings erhebliche Uneinigkeit was die Unterscheidungen zwischen theoretischer und
praktischer Vernunft, Ethik und Moral, Werten und Normen betrifft; vgl. dazu Bern-
stein (2009), 118.
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Putnam versucht, den reformerischen Mittelweg eines ,kleine[n] Realismus*'"

zu gehen. Dieser stelle eine Gratwanderung zwischen den metaphysischen Hoéhen
des metaphysischen Realismus und den Niederungen des Antirealismus und
(Kultur-)Relativismus dar, die beide als epistemologische Positionen nicht schliissig
seien.'' Er ist sich dabei der Schwierigkeit der Formulierung einer voll entfalteten
Gegenposition bewusst. Sein Mittelweg hat ihn auch bisher vom ,,metaphysischen
Realismus®, den er selbst einmal vertreten hatte, zum ,,internen Realismus* gefiihrt,
den er dann zugunsten eines pragmatischen, direkten Common-Sense-Realismus
aufgegeben hat."'” Er betrachtet jedoch ,,gute Philosophie als einen Gang auf des
Messers Schneide: Wenn man auf die eine oder andere Seite kippt, fillt man ganz
hinunter.“'"® Fiir Putnam ist Rortys Version des Neopragmatismus diese Gratwan-
derung nicht gelungen und zur relativistischen Seite heruntergekippt. Rortys schiitte
das Kind mit dem Bade aus. Er gehore zu den Theoretikern, die auf die Schwierig-
keit einer sinnvollen Deutung unserer kognitiven Beziehung zur aulersprachlichen
Welt reagieren, indem sie diese tiberhaupt bestreiten. Es geniige aber nicht, zu zei-
gen, dass die traditionellen philosophischen Auffassungen in Sackgassen fiihren.
Denn es gelte: ,,Dekonstruktion ohne Rekonstruktion ist Unverantwortlichkeit.*'"’
Das erkenntnistheoretische Ziel muss fiir Putnam die Rekonstruktion des Wahr-
heitsbegriffes mit (sprach-)pragmatischen Mitteln bleiben, nicht dessen vorschnelle
Verabschiedung.'*’

Aus Rortys Sicht ist Putnams vermeintlich besonnener Mittelweg hingegen
schlicht nicht radikal genug; was dazu fiihre, dass dieser sich stindig in die alten
Probleme verwickele und darauf mit stindigen Wandlungen der eigenen Position
reagieren miisse. Er sieht allein seinen Versuch der Verabschiedung der Erkenntnis-
theorie als konsequente pragmatistische Alternative an: ,,The spirit of pragmatism
[...] dictates that, given a history of failed experiments with half-measures, we try
more radical remedies.”'*' Dieser kursorische Vergleich mit Putnams Variante des
Neopragmatismus verdeutlicht zweierlei. Es besteht zum einen ein neopragmatisti-
scher Konsens iiber die Kritik am Gedanken des ,,Spiegels der Natur”. Alle Neo-
pragmatisten sind auf einer Linie mit Rortys umfassender Realismuskritik und de-

115 Putnam (1993), 246.

116 Vgl. Putnam (1993), 246-250.

117 Zu dieser ,,Realismus-Geschichte* aus eigener Sicht vgl. Putnam (1994a), 176f. Zu
Putnams aktueller Position eines ,,pragmatischen Realismus® siche Nagl (1999), 1048{f.

118 Putnam (1994a), 177. Zur Gratwanderung Putnams siche auch Breuer/Leusch/Mersch
(1996), 17, 87f.

119 Putnam (1993), 273. Vgl. Putnam (1997), 9; Putnam (1994a), 189. Mehr zum Vorwurf
des Relativismus durch Putnam und andere Kritiker siehe unten Kap. IX.1.

120 Vgl. Nagl (1999), 1050. Vgl. dazu auch Breuer/Leusch/Mersch (1996), 90f.

121 Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001), 91. Zu Rortys Antwort auf Putnam und
zur Kritik an Putnams ,,gliicklichen Mittelweg* vgl. uv.a. SO, 17ff; WF, 63ff. Fiir Litera-
tur zur Beziehung zwischen Rorty und Putnam sieche Rumana (2002), 18. Rortys Ein-
schitzung ist zuzustimmen, dass die wirkliche Meinungsverschiedenheit mit Putnam
die Frage betrifft, ,,wie viel von der realistischen Tradition zu retten ist™.(WF, 90).
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ren Diagnose, dass eine verstiandliche Deutung der Reprasentation nicht moglich ist.
Auch wenn sie nicht bereit sind, Rortys Schlussfolgerungen aus dieser Diagnose zu
folgen, zollen sie Achtung fiir dessen sorgfiltig durchgefiihrte Kritik an der ver-
meintlichen Abbildungsfunktion des erkennenden Geistes beziehungsweise der
Sprache und fiir dessen philosophiegeschichtliche Einbettung des kritisierten Zu-
schauermodells der Erkenntnis in eine umfassende Dekonstruktion der Geschichte
der Metaphysik in Der Spiegel der Natur.'”* So hat Rorty etwa auch fiir Robert
Brandom iiberzeugend gezeigt, wie die moderne Philosophie durch die Termini
»Reprisentation und ,,Erfahrung® in hoffnungslose Verwirrungen gestiirzt wur-
den.'” Als gemeinsames Fazit der Neopragmatisten kann daher folgende pointierte
Formulierung Rortys gelten: “The absurdity of the picture picture”.'*

Zu betonen ist dabei noch einmal, dass es sich beim neopragmatistischen Anti-
reprisentationalismus nicht um eine externe Widerlegung handelt, die selbst nur
vom ,,Gottesstandpunkt* aus erfolgen konnte. Unter der Voraussetzung seiner eige-
nen Pramissen kann der Neopragmatist — und dessen ist sich auch Rorty bewusst —
das realistische Sprachspiel nicht von auBBen als unwahr widerlegen, sondern muss
es zundchst anerkennen. Es gibt es keine Moglichkeit der externen Widerlegung
durch Aussagen tiber die Wirklichkeit (des Erkennens) als solche. Allerdings bleibt
fiir ihn der Weg einer immanenten Kritik beziehungsweise Konsistenzpriifung wei-
ter offen. Das Ergebnis dieser Priifung lautet, dass der Reprisentationalismus mit
seiner Vorstellung einer Wirklichkeit vor jeder Beschreibung inkonsistent ist. Er
behauptet, von einer Wirklichkeit vor, auBlerhalb und unabhéngig von jeglicher
Deutung zu sprechen, nimmt aber damit selbst schon eine Deutung dieser Wirklich-
keit vor. Diese interne Widerlegung des Reprisentationsmodells der Erkenntnis ist
auf argumentativ strenge Weise durchschlagend und (bis auf Weiteres) giiltig.

Zum anderen hat sich aber gezeigt, dass die Neopragmatisten unterschiedliche
Konsequenzen aus der geteilten Kritik an der représentationalistischen (Sprach-)
Philosophie und ihrer realistischen Fehlschliisse ziehen. In der Frage nach den Kon-

122 Vgl. dazu etwa Habermas (1999a), 36, 246; Habermas (2008a), 27{f. Alle Neopragma-
tisten vertreten nach Habermas ,,Ansitze, die aus der linguistischen Wende den Schluss
ziehen, dass sich Sprache und Realitdt auf eine fiir uns unentwirrbare Weise verschlin-
gen.“(Habermas (1999a), 152).

123 Vgl. Brandom (1999), 1014. Auch Robert Brandom gehort wie Putnam, Apel und Ha-
bermas zu den ,,Reformern®. Seine normative Pragmatik versucht ein metaphiloso-
phisch ungefihrliches Verstindnis von Représentation pragmatisch zu rekonstruieren
und hélt an dem Ziel der sprachpragmatischen ,,Rettung® der Rede tiber Wahrheit, Wis-
sen und Existenz der objektiven Welt unabhingig von unserer Sprachpraxis fest. Bran-
dom hat bei Rorty studiert und vertritt eine insgesamt sympathisierende Rorty-Deutung.
Er grenzt sich aber deutlich von Rorty ab. Er versteht sich auch — wie tibrigens Sellars —
explizit als Metaphysiker; vgl. Brandom (1999), 1007ff, insbes. 1014. Vgl. dazu auch
Wellmer (2004), 276. Nach Rorty bemiiht sich Brandom wie Kant, einen Kompromiss
zu schliefen im Rahmen einer Auseinandersetzung, die keinen Kompromiss duldet, und
landet daher zwischen zwei Stiihlen; vgl. WF, 196.

124 COP, 136; vgl. WF, 125.
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sequenzen der Widerlegung des Représentationalismus scheiden sich die neoprag-
matischen ,,Geister”. Die Alternative lautet auf den Punkt gebracht: sprachpragma-
tische Rekonstruktion oder Verabschiedung und Transformation des Realismus.
Rortys radikaler Sprachpragmatismus steht fiir die zweite Alternative. Dies ist auch
das Originelle an seiner Position. Er geht davon aus, dass das Bild des ,,Spiegels der
Natur* als optionale Metapher nicht nur verabschiedet werden muss, sondern auch
kann. Der angestrebte Paradigmenwechsel zu einer radikal pragmatischen Sprach-
philosophie versteht sich als wirklicher Bruch mit der Tradition, als anticartesiani-
sche und antikantianische Revolution.'”® Wie lautet aber seine alternative Neube-
schreibung von Erkenntnis? Welcher Art ist sein neues Bild der Sprache, durch das
eine Verabschiedung, nicht eine Losung der reprisentationalistischen ,,Pseudopro-

126

bleme*“ ™ gelingen soll?

125 Vgl. SN, 17, 21; bereits LT, 373.
126 ORT, 3.






Il. Kapitel: Rortys radikale Alternative
eines romantischen und instrumentalistischen
Sprachspielpragmatismus

Dieses Kapitel stellt Rortys radikalen Sprachpragmatismus vor, mit dem eine Ver-
abschiedung des Représentationalismus moglich werden soll. Die hierzu entwickel-
te transformative Neubeschreibung von Erkenntnis und Sprache wird unter fiinf
Einzelgesichtspunkten rekonstruiert:

In Fortfihrung von John Deweys Instrumentalismus wird Sprache in Rortys
pragmatistischer Neubeschreibung nicht mehr als Medium der Abbildung, sondern
als Werkzeug aufgefasst. Ziel von Erkenntnis ist Niitzlichkeit und nicht mehr
Wahrheit. Ein kurzer Vergleich mit der utilitaristischen Ethik arbeitet die Radikali-
tét dieses erkenntnistheoretischen Utilitarismus heraus (Kapitel I1.1).

Der Instrumentalismus ist in einem kommunitaristischen Sprachspielpragma-
tismus eingebettet. Der zentrale Begriff ist dabei der des gemeinsam geteilten Vo-
kabulars. Rechtfertigung wird immer bezogen auf Vokabulare konkreter Sprachge-
meinschaften. In diesem Rechtfertigungs-Holismus zdhlt allein die kontextuelle
Kohirenz. Dabei vertritt Rorty zugleich einen Diskurspluralismus, fiir den die The-
se der Inkommensurabilitit von Vokabularen und die Unterscheidung zwischen
,hormalen“ und ,,nicht-normalen‘ Diskurs zentral sind (Kapitel II.2).

Rorty vertritt einen antiessenzialistischen Historismus der Sprache, nach dem
diese keine immanente Natur besitzt, und fordert die Einsicht in die Kontingenz der
Sprache. Kontingenz ist Rortys antimetaphysischer Grundbegriff, die Tugend der
Ironie die korrespondierende Grundtugend. Sie steht fiir das Experiment eines Le-
bens im gelassenen Bewusstsein der Kontingenz. Ein kurzer Vergleich dieser Kon-
zeption mit der sokratisch-platonischen Ironie ergibt: Die antiessenzialistische Iro-
nikerin als Personifizierung seines radikalen Sprachspielpragmatismus ist nicht
mehr auf der Suche nach dem Wesen der Dinge. Thre Ironie zielt nicht auf Wahr-
heit, sondern allein auf die Fortfithrung des Gesprachs ihrer Kultur (Kapitel I1.3).

Systematisch zentral ist ebenfalls die naturalistische Dimension von Rortys
Denken, mit ihrer theoretischen Schliisselunterscheidung zwischen Verursachung
und Rechtfertigung. Die Bezichung der Sprache zur Welt wird nur als kausaler und
nicht als repridsentationaler Art betrachtet. Dem philosophischen Realismus soll
durch eine naturalistische Sicht der Umweltinteraktion des Menschen der Boden
entzogen werden. Zugleich sollen damit endlich die Konsequenzen aus dem (nicht-
teleologischen) Darwinismus gezogen werden. Mit Darwin geht Rorty von einem
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gleitenden Ubergang zwischen Tieren und dem Menschen als Zufallsprodukt der
Evolution aus. Dessen Spezifikum sei lediglich die Fahigkeit zur Kooperation durch
Sprachbenutzung. Obwohl es auf den ersten Blick danach aussieht, zeigt es sich,
dass der Bezug auf den Darwinismus nicht reduktionistisch ist. Der Antiessenzialist
Rorty vertritt keine naturalistische Metaphysik. Der Darwinismus selbst wird viel-
mehr als ,,niitzliches* Vokabular zur Verabschiedung der Erkenntnistheorie ver-
wendet (Kapitel 11.4).

In Kapitel I1.5 wird die grundlegende romantische Dimension von Rortys radi-
kalen Sprachpragmatismus dargestellt. Hier wird auch die Schliisselthese einge-
fiihrt, dass es sich bei diesem insgesamt um eine spannungsreiche Kombination von
Pragmatismus und Romantik handelt. Nach einer kurzen Abgrenzung vom Idealis-
mus der deutschen Romantik werden hierzu die zentralen theoretischen Komponen-
ten von Rortys ,,romantischen Impuls“ (Fraser) vorgestellt: das Bild des Menschen
als sprachschopferisches Wesen und die Betonung der welterschlieBenden Funktion
der Sprache, die Kritik der aufkldrerischen Vernunftfixierung in Verbindung mit
einer Betonung der Fantasie als Motor des kulturellen Fortschritts, die ,,Apotheose
der Zukunft“ als Feier der Moglichkeiten des Menschseins im Rahmen des fiir Ror-
tys Denken zentralen Hoffnungsmotivs und die Idee der Kulturgeschichte als Ge-
schichte von sich ablosenden Metaphern mit der Figur des ,,starken Dichters® als
genialer Erfinder dieser Metaphern.

1.1 Nutzen statt Reprasentation — ein sprachpragmatischer
Instrumentalismus in der Nachfolge von John Dewey

11.1.1 Sprachpragmatistischer Instrumentalismus:
Sprache als Werkzeug und nicht als Abbildungsmedium

In Rortys nichtreprisentationalistischem Sprachpragmatismus wird Sprache nicht
mehr als Medium der Abbildung der dufleren oder der inneren Realitét aufgefasst.
Die Vorstellung von Wissen als Représentation wird durch die von Wissen als eine
Art von Nutzbarmachung der Realitdt und damit als komplexes Instrument der An-
passung ersetzt. Ganz pragmatistisch und naturalistisch zugleich lautet die Devise:
,.Substituting coping for representing“'. Das essenzialistische Ziel der Anniherung
an das eigentliche Wesen der Dinge wird dabei durch die Suche nach der fiir einen
bestimmten Zweck niitzlichen Beschreibung der Dinge ersetzt. Die Alternative zum
Essenzialismus und seiner Unterscheidung Schein/Sein besteht nach Rorty darin,
die Frage ,,Was gibt es eigentlich?* mit ,,Woriiber lohnt es sich zu reden?* zu para-
phrasieren. Die unbeantwortbare Frage nach dem Ding an sich wird durch die be-
antwortbare Frage ersetzt, welches Vokabular helfen kann, das zu bekommen, was
man will. Keine Beschreibung eines Gegenstandes wird mehr als die seines Wesens
angesehen. Man unterscheidet schlicht zwischen konkurrierenden Beschreibungen,

1 Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 89; vgl. HSE, 24ft, 34f, 67; KIS, 34.
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die als mehr oder weniger niitzliche Werkzeuge taugen, um einen menschlichen
Zweck zu erfiillen.”

Rortys Vorschlag einer instrumentalistischen Sicht des menschlichen Wissens
bekommt seinen spezifisch pragmatistischen Zug dadurch, dass er auf Charles San-
ders Peirces Definition von Uberzeugungen als Handlungsgewohnheiten rekurriert.
Ganz in der Tradition des klassischen Pragmatismus und seiner Kritik des Cartesia-
nismus werden Uberzeugungen als Handlungsregeln, nicht als Abbilder der Welt
betrachtet. Eine wahre Uberzeugung ist nach dieser Sicht kein Ausdruck von Zu-
stinden des Bewusstseins, sondern eine verldssliche Handlungsregel.” Wissen wird
nicht als korrekte Darstellung der Wirklichkeit gesehen, sondern als Weg der Er-
langung von geeigneten Handlungsgewohnheiten, um im Umgang mit der Realitét
unsere Bediirfnisse zu befriedigen.” Rorty sieht es als das Herz des Pragmatismus
an, dass wahre Meinungen nicht mehr als Représentationen der Natur der Dinge
angesehen werden, sondern als erfolgreiche Handlungsregeln, als Werkzeuge zur
Koordinierung von Verhalten, die nach ihrem Nutzen beurteilt werden. Zweckdien-
lichkeit tritt dabei an die Stelle von “Genauigkeit” oder “Konkretheit” als Begriff
epistemischer Billigung.’ Diese Beurteilung von Handlungsregeln nach ihrem Nut-
zen steht allerdings mehr in der Tradition von Dewey als der von Peirce. Rortys
Antwort auf das Problem, dass das Knduel der Beziehung zwischen Sprache und
Welt nicht zu entwirren ist, ist ein sprachpragmatisch modifizierter Instrumentalis-
mus. Dessen engere Deutung des Pragmatismus lautet, dass Erkennen, Denken und
auch Sprache als Werkzeug fiir das Handeln betrachtet wird.® John Dewey, wegen
seines Einflusses in den USA und der Breite seines Werkes der Riese unter den
Pragmatisten genannt’, hat konsequenterweise seine Version des Pragmatismus /ns-
trumentalismus genannt. Auf der Grundlage des Doubt-Belief-Schemas von Peirce
und seiner kognitiven Spannung® arbeitet er eine naturalistische Logik der For-
schung aus. In dieser pragmatischen Theorie des Denkens gilt Denken als Werk-
zeug organischer Anpassung, als Instrument in einem konkreten, offenen Problem-
16sungsprozess. Erkenntnis wird von einem ,,Schauen® zu einer Form der Interak-

Vgl. HSE, 47; PZ, 106; EHO, 4f, WF, 412; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 74.
Vgl. ORT, 1; Rorty (1997¢), 14; Rorty in Festenstein/Thompson (Hg.) (2001), 54.

Rorty (1997e), 14; vgl. Rorty (1997e), 12ff; PSH, 268.

Vgl. ORT, 65; KOZ, 60; Rorty (2000c), 25.

Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 29.

Vgl. Nagl (1998), 111. John Dewey ist in den Jahren nach SN zu Rortys Hauptinspira-
tionsquelle geworden; vgl. Tartaglia (2007), 11. Als Dewey-Interpret, der dessen instru-
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mentalistisches Denken auf den neuesten Stand bringen will, lehnt er allerdings dessen
Theorie der Erfahrung und die Orientierung an den Naturwissenschaften ab; vgl. SO, 9;
PSH, 234; ORT, 16f; Rorty (2006d), 20. Dieses ,,starke Fehllesen“ von Dewey wird von
Dewey-Anhédngern vehement abgelehnt. Vgl dazu Baltzer (2001), 22, 28ff. Zu Literatur
tiber die Beziehung zwischen Rorty und Dewey siche Rumana (2002) 1.

8 Vgl. Ochler (2000a), 7.
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tion in und mit der Natur.” Im Anschluss an Deweys Instrumentalismus sollten
Pragmatisten nach Rorty darauf zielen, ,,die Unterscheidung zwischen der Erkennt-
nis der Dinge und ihrer Verwendung zu demolieren. Ausgehend von Bacons Be-
hauptung, Wissen sei Macht, stellen sie die These auf, eigentlich sei Wissen nichts
weiter als Macht.“'° Die einzig gangbare Alternative zum Platonismus sei ein radi-
kaler Pragmatismus, fiir den ,,die Bedeutung von Sprache und Erkenntnis nicht da-
rin liegt, Wirklichkeit vorzustellen, sondern vielmehr darin, uns zu unserem Gliick
zu verhelfen, indem sie uns als Mittel dienen, unserer Welt Herr zu werden.“"!

Das grundlegende Bild dieser instrumentalistischen Neubeschreibung von Er-
kenntnis und Wissen ist das Bild des Werkzeugs. Uberzeugungen werden nicht als
Abbilder der Realitit gedeutet, sondern als Werkzeuge im Umgang mit der Wirk-
lichkeit. Rorty schligt vor, sprachlich verfasste Uberzeugungen als bloBen Spezial-
fall von Werkzeugen aufzufassen. Die Metapher von Sprache als Spiegel der Welt
soll abgeldst werden durch die Metapher von Sprache als Werkzeug: “Language is
a set of tools rather than a set of representations.“12
Instrumentalismus dabei nicht von ,,der Sprache“ aus, sondern von einer Vielfalt
von Vokabularen als Werkzeuge fiir unterschiedliche soziale Zwecke. So bilde etwa
das naturwissenschaftliche Vokabular nicht das wahre Wesen der Natur ab, sondern
ist schlicht dasjenige — sehr erfolgreiche — Werkzeug, das fiir einen Zweck, den
Zweck der Vorhersage und Kontrolle, am besten geeignet ist.”” Durch eine konse-

Genauer betrachtet, geht sein

9  Vgl. Suhr (1994), 18f, 126ff; Thayer (1973), 107ff. Zu Deweys Wissenschaftstheorie des
Instrumentalismus siche insbes. Dewey (1995); Dewey (2002). Zu Robert Brandoms Kri-
tik am instrumentalistischen Pragmatismus; vgl. Brandom (2000b), 29ff.

10 HSE, 41. Nach Rorty hat erst der Pragmatismus Bacon ernst genommen und folgt der
Devise ,,Selbsterhaltung statt Selbstbewusstsein®; vgl. EHO, 27, 172ff. Auch fiir Dewey
ist Bacon bereits der Prophet einer pragmatistischen Auffassung von Erkenntnis; vgl.
Dewey (1989), 76, 84. — Im Gegensatz zu den klassischen Pragmatisten versteht Rorty
seinen instrumentalistischen Pragmatismus allerdings konsequent als Mittel der Verab-
schiedung und nicht der Rekonstruktion der Bedeutung von Wahrheit als Ubereinstim-
mung und damit der Erkenntnistheorie; vgl. Rorty (2000c), 29.

11 Rorty (1984), 1 [Herv. i. O.].

12 EHO, 3; vgl. WF, 140; KIS, 34ff; KOZ, 60. Zur Werkzeugmetapher im Pragmatismus
siche vor allem James (1994b), 33: ,, Theorien sind dann nicht mehr Antworten auf Rat-
selfragen, bei denen wir uns beruhigen konnen; Theorien werden vielmehr zu Werkzeu-
gen.” Siehe auch Dewey (1989), 189f. Zur langen Geschichte der Werkzeug-Metapher
iiber Wittgenstein, Bacon bis hin zu Platon (1) siehe Zill (2001), 121f. — Rorty fithrt noch
andere Funktionen von Sprache an. Es gebe keine Notwendigkeit dariiber zu streiten,
welche ihrer Funktionen fundamental ist. Der Antiessenzialismus wird von ihm also auch
auf die Sprache selbst angewendet. Demnach gibt es nicht das Wesen der Sprache. Die
Funktionen der Sprache und deren Bedeutung verdndern sich in der Geschichte und sind
vor allem eine Frage des Nutzens (fiir die Demokratie); vgl. dazu Rorty in Festen-
stein/Thomson (Hg.) (2001), 154ff; EHO, 50, 127.

13 Vgl. Brandom (2000a), xiv. Mehr zu Rortys Einschédtzung der Naturwissenschaften siche
unten Kap. VIL.2.1.
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quent instrumentalistische Sicht der Sprache werde es moglich, diese vollstiandig als
Moment sozialer und kommunikativer Praxis zu betrachten. Dariiber hinaus erlaube
sie, ,,mit verschiedenen Beschreibungen des selben Ereignisses zu jonglieren, ohne
zu fragen, welche von ihnen die richtige sei — Neubeschreibungen als Werkzeuge
anzusehen, nicht als den Anspruch, das Wesentliche entdeckt zu haben.*'*

Rortys Neopragmatismus formuliert ein instrumentalistisches Metavokabular,
ein Vokabular iiber Vokabulare, mit dem er das traditionelle reprisentationalisti-
sche Metavokabular ablosen will. Damit sollen dessen Probleme, genauer die Er-
kenntnistheorie selbst, obsolet werden."” Dabei wird die eigene Grundmetapher des
Werkzeugs nicht weiter ausgebaut. Aber wie noch zu zeigen sein wird, sind folgen-
de, von ihm selbst auch erwihnte, Implikationen dieser Metapher bedeutsam: die
Tatsache, dass Werkzeuge kausal funktionieren; die Austauschbarkeit von Werk-
zeugen, die Beurteilung von Werkzeugen nach ihrer Effizienz und vor allem die fiir
die Politik wichtige Moglichkeit der friedlichen Koexistenz von alternativen Werk-
zeugen.'® An dieser Stelle von besonderer Interesse ist, dass eigentlich kein Wider-
spruch zwischen Spiegel- und Werkzeugmetapher bestehen muss, denn der Spiegel
kann selbst zum Werkzeug werden. Rorty beharrt aber darauf, dass die Verwen-
dung des Spiegels als zentrale Metapher in der Philosophie eine Sackgasse darstellt;
eine Sackgasse, die durch die Verwendung der Werkzeugmetapher gerade vermie-
den werden soll."” Vielleicht liegt ein Grund fiir Rortys Zuriickhaltung bei der Ver-
wendung der Werkzeugmetapher auch in einem von ihm selbst thematisierten mog-
lichen Missverstindnis: ,,We must be careful not to phrase this analogy so far as to
suggest that one can separate the tool Language, form its users and inquire its
,adequacy* to achieve our purposes.“'® Die instrumentalistische Analogie zwischen
Vokabularen und Werkzeugen hat insbesondere den Nachteil, dass neue Vokabula-
re die Formulierung ihres Zweckes erst moglich machen. Vokabulare sind Werk-
zeuge, die deren Benutzer und auch ihr Produkt verdndern. Dies liegt nach Rorty an
dem, von John Dewey so bezeichneten Kontinuum der Mittel und Zwecke. Nach
diesem verdndern neue Vokabulare als Kreationen der menschlichen Fantasie auch

14 KIS, 77; vgl. SO, 61f. Vgl. dazu Kogler (1992), 248.

15 Rorty (1997e), 16. Vgl. Brandom (2000c), 159ff. Damit wird hier Brandom, Conant und
anderen zugestimmt, dass Rorty eine genuin sprachphilosophische Theorie vertritt. Aller-
dings lauft deren Kritik, dass Rorty damit eine Metaperspektive auflerhalb eines bestimm-
ten Vokabulars einnimmt und damit seinen eigenen Pramissen widerspricht, ins Leere. Zu
dieser Kritik siehe u.a. Conant (2000), 321; Demmerling (2001), 339, 343. Rortys neues
Metavokabular versteht sich selbst nicht als Versuch, das Wesen der Sprache endlich auf
den Begriff zu bringen, sondern als eine Neubeschreibung, die anhand ihres (potenziel-
len) Nutzens beurteilt werden muss; vgl. COP, 104.

16 Vgl. Zill (2001), 121ff.

17 Vgl. Rorty in Schéfer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 142.

18 COP, XIX.
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unsere Zwecke und damit auch unseren Begriff von Niitzlichkeit; und es gilt auch,
dass ein Vokabular zu benutzen, heiBit, es zu verdndern."

11.1.2 Erkenntnistheoretischer Utilitarismus?

Die Werkzeugmetapher ist der Kern von Rortys instrumentalistischem Metavoka-
bular und seinem Versuch, das Vokabular der Philosophie von Reprisentation auf
Niitzlichkeit umzustellen. Mit diesem Versuch steht Rorty in der Tradition von Wil-
liam James und John Dewey. Deren Varianten des utilitaristischen Pragmatismus
stellten eine Bewegung von der Représentation zur Niitzlichkeit dar. Im Kern dieser
Bewegung stand beziechungsweise steht die im Problemldsen bewiesene Niitzlich-
keit als Maf3stab (von Wissenschaft). Folgerichtig versteht sich auch Rorty explizit
als Pragmatist und Utilitarist, in dem speziellen Sinn, dass er dem Vorschlag von
James folgen will, den Utilitarismus von der Moral in die Erkenntnistheorie zu
iibertragen.” Er schligt vor, Wahrheit nicht mehr als genaue Darstellung der Wirk-
lichkeit aufzufassen, sondern als dasjenige, ,,was zu glauben fiir uns besser ist* 2
Erkenntnis und auch ihr Ziel, Wahrheit, wird damit zu einer Art des Guten in unse-
rem Denken. Die Unterscheidung zwischen der Suche nach Wahrheit und der Suche
nach Gliick wird fallen gelassen. Die Suche nach wahren, das heifit, stabilen und
niitzlichen Ansichten wird einfach als ein weiterer Teil der menschlichen Suche
nach Gliick betrachtet.”

Mit seinen Kernaussagen, dass unter “wahr” einfach das zu verstehen sei, was
gut zu glauben ist, und dass die Suche nach Wahrheit nur eine Form der allgemei-
nen Suche nach Gliick sei, ist Rortys Version des Instrumentalismus ein bewusst
kontraintuitiver, radikaler Pragmatismus.”® Er umgeht dabei von vornherein — an-
ders als etwa William James — den Vorwurf, der Pragmatismus sei ein leicht zu wi-
derlegender erkenntnistheoretischer Utilitarismus, flir den das als wahr gelte, was
dem einzelnen Individuum als niitzlich erscheint.** Denn es geht ihm nicht darum,

19 Vgl. EHO, 3, Rorty in Schéfer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 143; Rorty in Brandom (Hg.)
(2000), 188.

20 Vgl. v.a. Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 71; PZ, 165; PAK, 56f. Vgl. dazu Noetzel
(2001), 226ft.

21 SN, 20f. Rorty bezieht sich hier auf eine Schliisselthese von Der Pragmatismus, ,,dass
die Wahrheit eine Art des Guten [...] ist. Wahr heif3t alles, was sich auf dem Gebiet der
intellektuellen Uberzeugung aus bestimmt angebbaren Griinden als gut erweist.“(James
(1994b), 48). Ein Indiz fiir die Bedeutung der Ubertragung des Utilitarismus in die Er-
kenntnistheorie fiir James ist, dass Der Pragmatismus John Stuart Mill gewidmet ist.

22 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 376; PSH, 268; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.)
(1996), 58.

23 Vgl. Rorty (1996c¢), 76f.

24 Der Pragmatismus wurde schon frith als erkenntnistheoretischer Utilitarismus einge-
schitzt; vgl. Rescher (2000), 7f. Rescher fiihrt dort insbes. Hans Vaihinger und Emil
Durkheim an. Zu Durkheims Einwénde gegen den ,,logischen Utilitarismus* der Pragma-
tisten siehe auch Joas (1992b), 72ff.
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eine utilitaristische Position innerhalb der Erkenntnistheorie zu vertreten, sondern
er vertritt einen Utilitarismus ohne Wahrheitsanspruch, der die Erkenntnistheorie
ablisen soll. Gemil seinem Instrumentalismus ist ein neues und niitzliches Voka-
bular eben nur dies, nicht eine plétzlich unvermittelte Sicht der Dinge, wie sie wirk-
lich sind.” Es handelt sich um den Vorschlag einer radikalen Neubeschreibung und
damit Verabschiedung des Wahrheitsbegriffs. In diesem Sinne behauptet er gerade
nicht, dass das Niitzliche beziehungsweise Gute das Wahre sei, sondern dass das
Wahre besser als eine Form des Guten neu beschrieben werden solle. Da Rorty zu-
dem nicht den wissenschaftlichen und auf Quantifizierung zielenden Anspruch des
moralischen Utilitarismus teilt, zielen auch die iibrigen Standardeinwinde gegen
den moralischen Utilitarismus groBtenteils ins Leere.*

So wie Rorty die Werkzeugmetapher nicht weiter ausfiihrt, so gibt er auch keine

genaueren Auskiinfte dariiber, wie der klassische Utilitarismus beziehungsweise
welche seiner Varianten zur Neubeschreibung der bisherigen Vorstellung von Er-
kenntnis verwendet werden soll. Aus all diesen Griinden ist es angemessener, sei-
nen Versuch der Verabschiedung der Erkenntnistheorie nicht als Utilitarismus, son-
dern als Instrumentalismus zu bezeichnen. Dennoch ist es fiir eine systematische
Rekonstruktion fruchtbar, diesen anhand eines Vergleichs mit den wichtigsten Teil-
prinzipien der utilitaristischen Ethik genauer zu diskutieren: dem Folgen-Prinzip
(a), dem Nutzen-Prinzip (b) und dem hedonistischen Prinzip (c).”’
(a) Zundchst zum Folgen-Prinzip: Im Unterschied zur deontologischen Ethik be-
urteilt der Utilitarismus Handlungen beziehungsweise Handlungsregeln nicht fiir
sich selbst oder aus ihren Eigenschaften heraus; ihre moralische Richtigkeit wird
von den Folgen her bestimmt. Die utilitaristische Ethik rekurriert allein auf die
mdglichen Folgen und lisst nur diese als moralische Begriindung gelten.”® Dem ge-
nau entsprechend fragt der konsequentionalistische Instrumentalismus von Rorty
nicht nach dem Ursprung, sondern nach den Folgen von Uberzeugungen: Die Fra-
ge, ob ein Begriff, eine Theorie oder ein bestimmtes Vokabular die Realitét repri-
sentiert, wird durch die Frage ersetzt, welcher Unterschied durch deren Verwen-
dung in der (Lebens-)Praxis bewirkt wird. Unterscheidungen sind so lange niitzlich,
wie sie das Gesprich iiber zukiinftiges, gemeinsames Handeln erleichtern. Sie soll-
ten dann aufgegeben werden, wenn sie dieses dauerhaft behindern. Dementspre-
chend solle man auch immer fiir die Tatsache offen sein, dass wir in neuen Situa-
tionen eventuell neue Werkzeuge brauchen konnten.”

25 Vgl. HSE, 47; COP, 153.

26 Allerdings gibt es in dieser Hinsicht eine wichtige Parallele: So wie im Utilitarismus zen-
trale moralische Intuitionen nicht rekonstruiert werden, so auch in Rortys Instrumenta-
lismus nicht die realistische Intuition. Er ist sich aber dessen bewusst und strebt eine
Transformation unseres realistischen Common Sense an. Siehe dazu unten Kap. IV .4.2.

27 Fir eine Zusammenfassung der in diesem Vergleich herangezogenen Grundprinzipien
(und auch der Grenzen) des moralischen Utilitarismus siehe Hoffe (1992), 7-51.

28 Vgl. etwa Hoffe (1992), 10.

29 Vgl. ORT, 211.
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Mit der pragmatistischen Bewertung von Unterscheidungen und von ganzen

Theorien im Lichte der handlungsrelevanten Folgen steht Rorty ganz in der Tradi-
tion des klassischen Pragmatismus als folgenbezogenes, zukunftsorientiertes Den-
ken. Das Absehen von den Urspriingen und statt dessen die Ausrichtung auf das
Folgenprinzip, indem man den Fokus auf die Konsequenzen von Begriffen und
Theorien fiir die Praxis richtet, ist typisch fiir alle Pragmatisten.® Wie in der Einlei-
tung bereits erwéhnt, ist ihnen — mit William James gesprochen, ein Absehen ge-
meinsam ,,von ersten Dingen, von Prinzipien, von Kategorien, von vorausgesetzten
Notwendigkeiten; und eine Stellungnahme, die uns hinblicken lasst auf letzte Din-
ge, auf Friichte, auf Folgen, auf Tatsachen.*'!
(b) Rorty bekennt sich explizit zum Nutzen-Prinzip: ,,Das Ziel der Forschung ist der
Nutzen.“’* Das Nutzenprinzip wird dabei konsequent antiessenzialistisch verstan-
den. Denn die Unterscheidung zwischen dem Unniitzen und dem Niitzlichen, ge-
nauer zwischen weniger niitzlichen Weltbeschreibungen und niitzlicheren Weltbe-
schreibungen soll an die Stelle der Unterscheidung zwischen Erscheinung und Rea-
litit treten.” Ein Beispiel fiir eine solche konsequent instrumentalistische Neube-
schreibung von Objekten der natiirlichen Welt, lautet wie folgt:

,»Wir beschreiben Giraffen so, wie wir es tun, als Giraffen, wegen unserer Bediirfnisse und
Interessen. Wir sprechen eine Sprache, in der das Wort ,Giraffe® vorkommt, weil das unseren
Zwecken entspricht. Dasselbe gilt fiir Worter wie ,Organ’, ,Zelle‘, ,Atom* und so weiter — die
Namen fiir die Teile, aus denen Giraffen bestehen, sozusagen. Alle Beschreibungen, die wir
von Dingen geben, sind Beschreibungen, die unseren Zwecken entsprechen [...] So scheint
die Frage ,Beschreiben wir sie (die Giraffe), wie sie wirklich ist?‘ eine Frage zu sein, die wir
nie zu stellen brauchen. Alles, was wir wissen miissen, ist, ob eine rivalisierende Beschrei-

. ST L 34
bung fiir uns zweckdienlicher sein kénnte.*

Wihrend es toricht und aussichtslos sei, zu fragen, ob etwas real ist, sei es immer
moglich nutzlose im Gegensatz zu niitzlichen Erkldrungen zu unterscheiden. Des-
halb solle man am besten authoren, in reprisentationalistischer Manier etwas ,,real*
zu nennen. Denn aus instrumentalistischer Sicht bedeute die Redeweise ,.etwas sei
real nichts als eine Art uninformatives Kompliment fiir niitzliche Beschreibungen,

30 Vgl. Habermas (2008a), 17. Die Orientierung am Folgenprinzip macht die bedeutungs-
theoretische Pointe des Pragmatismus aus: Die Bedeutung eines Begriffs besteht in den
Wirkungen seines Gegenstandes im (Gedanken-)Experiment. Siehe dazu vor allem Peir-
ces Formulierung der pragmatischen Maxime als wissenschaftliche Methode der Be-
griffsklirung: ,,Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Relevanz
haben konnten, wir dem Gegenstand unseres Begriffs in unserer Vorstellung zuschreiben.
Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffs des Gegenstan-
des.“(Peirce (1967), 339). Vgl. Apel (1975), 136-146; Ochler (2000a), 6f.

31 James (1994b), 34.

32 HSE, 47.

33 Vgl. WE, 7, 66; HSE, 16, 38.

34 Rorty (1997¢), 16; vgl. auch COP, 153.
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auf die wir uns bei dem Zweck der Kontrolle und Vorhersage in der Welt nunmehr
verlassen. Es sei dementsprechend auch witzlos, zu fragen ob es wirklich Berge un-
abhingig von unseren Beschreibungen gibt, oder ob es nur gut ist fiir uns, iiber Ber-
ge zu reden, und — was zum Sprachspiel iiber ,,Berge” dazugehort — dariiber, dass
sie vor uns schon da waren. Auf diese Art und Weise kénne man auch gut ohne den
Begriff der anstichseienden Realitiit auskommen.*

Diese radikal instrumentalistische Sicht des Denkens und der Sprache gilt bei
Rorty auch fiir die Gesamtheit der Gegenstidnde. In diesem Sinne — und nicht in
einem idealistischen Sinn — spricht Rorty von der ,,gliicklich abhanden gekomme-
nen Welt“.*® Da der Rekurs auf ,,die Welt* immer nur ein Rekurs auf eine Be-
schreibung der Welt sei, pladiert er fiir das Ende der Versuche, ,,die Welt™ als In-
stanz der Rechtfertigung zu bemiihen. Er vertritt die These, dass jeder Begriff einer
Welt ,,an sich®, von der die Wahrheit unserer Aussagen abhingt, sinnlos sei.”’
Stattdessen solle man konsequenterweise die Ausdriicke ,,Welt“ und ,,Realitét”
auch nur als niitzlichere Redeweisen sehen. Aus der Sicht des Instrumentalismus
lautet die entscheidende Frage nicht ,,Reden wir iiber etwas Reales?, sondern:
,wSollten wir fortfahren iiber X zu reden oder wire es niitzlicher das Thema zu
wechseln?*“. Solange daher die Rede von ,,Wahrheit* und ,,Realitdt” unserer sozia-
len Sprachpraxis niitzlich sind, sollte man an diesen Ideen festhalten, aber auch nur
genauso lange. Denn fiir radikale Instrumentalisten gilt: ,,Wahrheit und Wirklich-
keit existieren um der sozialen Praktiken willen und nicht umgekehrt.«**

Wissen ist fiir den Instrumentalismus immer beschreibungsabhingig und ist
nicht von unseren jeweiligen sozialen Zwecken zu trennen. Rorty schlieft mit sei-
nem instrumentalistischen Sprachpragmatismus an die in der Einleitung bereits dar-
gestellte pragmatistische These von der Unselbststidndigkeit der theoretischen Ver-
nunft an. Nach dieser gibt es keinen hoheren Standpunkt unabhéngig von unseren
jeweiligen Zwecken oder Interessen, von dem aus wir unsere verschiedenen Prakti-
ken neutral beurteilen konnten — also, der von demjenigen teilnehmender Akteure
unabhingig wire. Die Vorstellung von objektiver Wahrheit ist dementsprechend
eine Illusion der traditionellen Philosophie: ,,Die Abhéngigkeit der Beschreibungen
von Zwecken ist das Hauptargument des Pragmatisten fiir seine Auffassung, wo-
nach Erkenntnis nicht an Reprisentationen gebunden ist.”” Der fiir den Pragmatis-
mus wesentliche Verzicht auf den Gedanken eines privilegierten Wissens, das die
Praxis zuallererst ermoglicht und begriindet ist, hilft uns nach Rorty zu erkennen,
dass es so viele Beschreibungen wie gewiinschte Nutzeffekte gebe. Und jede dieser
Beschreibungen, auch die Selbstbeschreibung als Pragmatist selbst, wiirde dann
nach ihrer Effizienz als jeweils zweckdienliche Mittel beurteilt werden. Folgerichtig
gilt fiir ihn auch, dass die Kritik an den Unterscheidungen und Problemstellungen
anderer Philosophien in letzter Konsequenz nicht auf den Vorwurf der Sinnlosig-

35 Vgl. WF, 105f, 170ff.

36 Rorty (1976).

37 Vgl. Willaschek (2000), 22.

38 PAK, 21; vgl. PAK, 36; Rorty (2003c).
39 Rorty (1997e), 16; vgl. HSE, 39.
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keit, des Illusorischen oder der Inkohidrenz hinauslaufen kann, sondern auf den
Vorwurf der relativen Nutzlosigkeit.*’

(c) Hedonistisches Prinzip: Die zentrale Frage an jeden Utilitarismus lautet ,,Nutzen
fiir wen oder was?““. An der Beantwortung dieser Frage zeigt sich die entscheidende
Differenz zwischen dem moralischen Utilitarismus und Rortys Instrumentalismus.
In der utilitaristischen Ethik ist nicht der Nutzen fiir beliebige Ziele und Werte ent-
scheidend, sondern der Nutzen fiir das in sich Gute, das menschliche Gliick. Dieses
Gliick wird hedonistisch definiert, denn das Kriterium des Nutzens fiir das Gliick ist
das MaB an Freude, das eine Handlung hervorruft, vermindert um das mit ihr ver-
bundene Leid."!

Auch Rorty muss sich dem zentralen Problem der Definition des Nutzens stel-
len, wie schon James und Dewey vor ihm, damit der Nutzenbegriff nicht leer bleibt:
Was heiBt satisfactory working? Woran erkennen wir die Friichte als Friichte?** Er
versucht dieses Problem der Definition des Nutzen nicht direkt zu 16sen. Zwar be-
zieht sich auch seine Version des Instrumentalismus auf das menschliche Gliick als
Bezugsgrofle fiir die Bewertung des Nutzens. Aber Rorty vertritt keine allgemeine,
werttheoretische Position zur Bestimmung des Gliicks. Es gédbe in dieser Frage nur
vage Antworten. Und das Bekenntnis zur dieser Vagheit sei Ausdruck des fiir
Pragmatisten typischen Verfahrens iiber die Metaphysik hinauszugehen, eine
grundsitzliche und bewusste Verschwommenheit.” Dieses Kokettieren mit der
Verschwommenheit der eigenen Position klingt zunéchst dirftig. Es ist aber Aus-
druck von Rortys Antiessenzialismus. Und deren vermeintliche Schwiche erweist
sich nach Rorty als Stirke: Der Nutzenbegriff soll gerade nicht zum neuen General-
begriff werden, dessen Bedeutung a priori bestimmt wird. Fiir die Zwecke des Anti-
reprasentationalismus dient er vielmehr primér als rhetorischer Gegenbegriff gegen
den zu verabschiedenden Begriff der Wahrheit. Denn es gibt fiir seinen Instrumen-
talismus keine allgemeinen, philosophischen Kriterien der Niitzlichkeit, genauso
wenig wie fiir die Wahrheit. Wie oben bereits erwidhnt, gilt dariiber hinaus auch:
Niitzlichkeit dient zwar als oberster Mal3stab, aber die Fantasie dandert bei der Er-
findung neuer Vokabulare immer wieder unseren Begriff von Niitzlichkeit. Daher
kénne man manchmal auch nicht im Voraus wissen, was niitzlich sein wird. Die
Beantwortung der Frage ,,Niitzlich wozu?* sei daher ganz pragmatisch Fall fiir Fall,
je nach dem angestrebten Ziel oder dem Zweck, zu treffen. Sie werde mit Bezug auf

40 Vgl. WF, 66; Rorty (1996a), 102f.

41 Vgl. Hoffe (1992), 10f. So lautet zumindest die Antwort des klassischen Utilitarismus.

42 Vgl. Hingst (1998), 220ff.

43 Vgl. HSE, 16f; dort zitiert Rorty die Antworten von Whitman (Vielfalt und Freiheit) und
Dewey (Wachstum). In Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 59ff wird die Bedeutung
von Niitzlichkeit auch auf die Befriedigung von theoretischen Anspriichen wie Einfach-
heit und Eleganz in der Konstruktion von Systemen ausgeweitet. Auflerdem messe sie
sich nicht an kurzfristigen Resultaten, sondern an der Fruchtbarkeit der jeweiligen Be-
schreibungen und Problemldsungen im fortschreitenden Prozess des Gesprichs der Kul-
tur. Fiir eine Kritik an Rortys vagem Kriterium der Nitzlichkeit und der Zirkularitdt des
Bezugs auf die Niitzlichkeit siche Kolakowski (1996), 53f.
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die Praxis entschieden, genauer mit Bezug auf die gemeinschaftliche Sprachpra-
xis.* Denn die primére ,,Bezugsgrofe von Rortys sprachpragmatischen Utilitaris-
mus sind nicht einzelne Handlungen, Handlungsregeln oder Institutionen, sondern
sprachliche Gebilde wie Begriffe und Theorien als Teil von geteilten Vokabularen.
Damit gilt aber, dass die Bestimmung des Nutzens eine Frage der kontextuellen
Rechtfertigung ist. Sie ist vokabularrelativ. Es gibt keine generelle Antwort, son-
dern nur kontextuelle Antworten.*

1.2 Nominalistischer und holistischer Rechtfertigungs-
Kommunitarismus

Der kurze Vergleich von Rortys instrumentalistischer Neubeschreibung von Wissen
und Erkenntnis mit den Teilprinzipien der utilitaristischen Ethik verweist auf die
zentrale Bedeutung der Begriffe ,,Vokabular und ,,kontextuelle Rechtfertigung®.
Sein Pragmatismus im engeren Sinne ist eingebettet in einen Pragmatismus im wei-
teren Sinne, einem Sprachspielpragmatismus der Bedeutung in der Nachfolge der
Philosophischen Untersuchungen von Ludwig Wittgenstein. Es handelt sich bei
Rortys alternativem Metavokabular um einen nominalistischen Sprachspielpragma-
tismus (I1.2.1) und Rechtfertigungsholismus (I1.2.2).

1.2.1 Nominalistischer Sprachspielpragmatismus im Anschluss
an den spéten Wittgenstein

In Rortys Sprachpragmatismus spielt das Konzept des Vokabulars, genauer der Plu-
ralitdt von Vokabularen, eine zentrale Rolle. Rechtfertigung und Argumentation
werden immer bezogen auf konkrete Vokabulare, mit denen wir die Welt und uns
beschreiben. Diese Vokabulare werden als nichthintergehbare, inkommensurable
Plattformen der Interpretationen gedacht. Der Bedeutungsbegriff wird zu einem rein

44 Auch hier kniipft Rorty an John Dewey und dessen Position eines sozialen bzw. kommu-
nitaristischen Pragmatismus an. Zu dieser Position siche Rescher (2000), 26f, 58ft, 71.

45 Vgl. Rorty (2006d), 132. Vgl. dazu auch Malachowski (2002), 6; Wolf (2001), 240. —
Diese kontextualistische Antwort Rortys markiert auch den zentralen Unterschied hin-
sichtlich des vierten Teilprinzips des moralischen Utilitarismus. Nach dem universalisti-
schen Prinzip ist nicht das Gliick bestimmter Individuen oder Gruppen ausschlaggebend,
sondern das aller von der Handlung Betroffenen. Der Utilitarismus ist keine Rechtferti-
gung des (Gruppen-)Egoismus, sondern verpflichtet das menschliche Handeln auf das
allgemeine Wohlergehen; vgl. Hoffe (1992), 11. Da die Bestimmung des Nutzens in Ror-
tys Instrumentalismus — wie im Folgenden ndher gezeigt werden wird — eine Frage der
kontextuellen Rechtfertigung ist, lautet seine Antwort auf die Frage ,Niitzlichkeit fiir
wen?“: | Niitzlich fiir uns.“. Aus der Sicht der utilitaristischen Ethik handelt sich damit
um eine Theorie des Gruppenegoismus. — Es gibt allerdings eine wichtige Ausnahme in
Rortys Theorie: Im Rahmen der Unterscheidung privat/6ffentlich gilt im Privaten, dass
die Zwecke des Einzelnen tiber den Nutzen entscheiden.
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internen Begriff des Sprachgebrauchs, ohne die Frage der Reprisentation der Wirk-
lichkeit durch Sprache wieder aufzunehmen.*®

Rortys Vokabular-Begriff ist dabei eine Weiterfilhrung des Wittgenstein’schen
Sprachspielbegriffs. Als radikal pragmatistischer Wittgensteinianer, als der Rorty
sich versteht, geht es ihm allerdings dabei nicht darum, Wittgensteins Denken zu
rekonstruieren, sondern vor allem darum, dessen Skizzierung eines ,, Wittgensteini-
an social-practice account of language*!” zur Verabschiedung des Reprisentationa-
lismus und seiner Probleme zu erneuern und zu radikalisieren. Die Philosophischen
Untersuchungen hitten maligeblich dazu beigetragen, dass es moglich wurde, Spra-
che nicht mehr als ein Medium anzusehen, in dem wir die Realitit darstellen, son-
dern als eine sozial regelgeleitete Praxis. Im Anschluss an sie gilt fiir Rorty: ,,Die
Sprache ist eine soziale Praxis, die aufkam, als ein Genie den Einfall hatte, anstelle
physischen Zwangs kénne man Geriusche — also Uberredung anstelle von Gewalt —
benutzen, um andere Menschen zur Zusammenarbeit mit uns zu bewegen.“** Durch
den Wechsel von einer repréisentationalistischen Sicht der Sprache zu einem radika-
len Versténdnis von Sprache als soziale Praxis werde die Verabschiedung des Re-
prasentationalismus moglich. Dabei diirfe allerdings die Wittgenstein’sche Maxime,
man solle nicht nach der Bedeutung, sondern nach dem Gebrauch eines Begriffs
suchen, nicht als eine Gebrauchstheorie der Bedeutung aufgefasst werden, sondern
als Aufforderung, die Idee zuriickzuweisen, wir brauchten iiberhaupt einen Weg zur
Bestimmung von Bedeutungen im Sinne des Reprisentationalismus. Denn sobald
sich die Sprachpragmatik auf den Charakter des sprachlichen Verhaltens als sozia-
les Phanomen konzentriere, gebe es keinen Grund mehr, dieses als die Welt repra-
sentierend oder unser Selbst ausdriickend zu betrachten. In diesem Sinne findet fiir
den Sprachpragmatisten Rorty die entscheidende Auseinandersetzung in der Philo-
sophie statt zwischen ,,representationalists and social-practise philosophers of lang-
uage®.

Im Anschluss an den spiten Wittgenstein versteht Rorty sich auch als nomina-
listischer Pragmatist. Kennzeichnend fiir seinen Sprachspielnominalismus ist die
These, ,,alle Wesenheiten seien nominaler Art und alle Notwendigkeiten de dic-
10“.* Bedeutung resultiert fiir ihn allein aus dem Handlungskontext von Diskursen.
Er vertritt eine radikale Pragmatik der Bedeutung von Begriffen, nach der eine Be-
deutung haben heifit, einen Platz in einem Sprachspiel zu haben:

,Damit eine Vokabel oder etwas Geschriebenes zum Wort wird, ist ja nichts weiter nétig als
ein Ort im Sprachspiel [...] Was Begriffe angeht, sind wir an Wittgenstein geschulten Nomi-
nalisten der Ansicht, dass ,einen Begriff beherrschen® nichts anderes heif3t als ,imstande sein,

46 Vgl. Brandom (2000c), 156ff; Kogler (1992), 2491f.

47 Rorty (2006d), 94; vgl. PAK, 278ff. Mehr zur Bedeutung von Humboldts Holismus und
Wittgensteins Sprachspieltheorie fiir Rorty siche Horster (1991a), 671f; Braun (1996), 28.

48 PAK, 190.

49 ORT, 158; vgl. PAK, 298f; Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 141.

50 PZ, 124. Siehe auch ORT, 86: “All essences are nominal.*
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ein Wort zu gebrauchen. Jedes Wort, das eine Verwendung hat, bezeichnet automatisch
einen Begriff.«*!

Jeder sprachliche Ausdruck hat nach Rorty eine Bedeutung, wenn man ihm als
sprachliche Handlungsgewohnheit eine gibt. Um dies zu tun, miisse man ihn nur in
einer mehr oder weniger vorhersehbaren Weise verwenden und ihn in ein Sprach-
spiel situieren. Zugleich folgt daraus fiir ihn, dass sich die Bedeutung eines Begriffs
immer durch eine Anderung des Sprachgebrauchs #ndert, und man die Bedeutung
eines Begriffs nie ein fiir alle Mal richtig erfassen kann. Jeder (philosophische)
Versuch einer Definition ist nichts weiter als ein verklausulierter Vorschlag, wie ein
Begriff verwendet werden sollte.”* Mit diesem ausschlieBlichen Bezug auf Sprach-
spiele als ,,0Orte” der diskursiven Praxis sollen die alten Fragen der Erkenntnistheo-
rie hinter uns gelassen werden. So lehnt Rorty auch die gidngige Verbindung von
Nominalismus und Materialismus ab. Sein Nominalismus ist mit der These verbun-
den, dass keine Beschreibung eines Gegenstandes in hoherem Mafe dessen eigent-
liche Natur trifft als irgendeine andere. Dariiber hinaus gilt nach ihm sogar, dass ein
Wechsel des Vokabulars einen Wechsel der Objekte mit sich bringt, tiber die gere-
det wird. Dies scheint eine nominalistische Aufhebung jedes Sach- und Kontextbe-
zuges aullerhalb des jeweiligen Interpretationsnetzes und eine voéllige Freisetzung
der Interpretation von jeder objektiven Beschrankung zu bedeuten; eine ungehemm-
te und entfesselte Rekontextualisierung. Gut pragmatistisch bleibt aber als Krite-
rium dieser vermeintlichen interpretativen Schrankenlosigkeit der jeweilige Zweck,
der aber selbst nun wiederum nicht von dem entsprechenden Vokabular abgelost
betrachtet werden kann.” Der Prozess des Neubeschreibens unterliegt also bei Ror-
ty keiner direkten Begrenzung. Er wird nicht durch die ,,Objekte” begrenzt, aller-
dings indirekt tiber die jeweilige kontextuelle Bewertung des Nutzens. Wir kénnen
nur mehr oder weniger niitzlichen Beschreibungen iiber die Dinge unterscheiden:
,,We can only distinguish better and worse nominal essences.*>*. Fiir Rorty ist dies
aber keine Katastrophe. Die traditionellen erkenntnistheoretischen Fragen werden —
wie im letzten Kapitel dargestellt — schlicht ersetzt durch die pragmatische Frage
nach dem Nutzen der jeweiligen Beschreibungen.”

11.2.2 Diskurspluralismus: die These der Inkommensurabilitat
und die Unterscheidung zwischen normalen und
nicht-normalen Diskurs

Rortys nominalistischer Sprachspielpragmatismus bezeichnet Sprachspiele als Vo-
kabulare. Sie stellen fiir ihn Sinnnetze dar, die der alleinige ,,Ort* der Rechtferti-

51 KOZ, 139; vgl. KIS, 44; EHO, 126.

52 Vgl. EHO, 13f; PAK, 216, 236, 313, 320; Rorty in Rorty/Engel (2007), 34.

53 ORT, 100; vgl. PZ124f. Vgl. dazu Brandom (2000c), 158; Kogler (1992), 250f.

54 ORT, 86; vgl. auch ORT, 107.

55 Vgl. HSE, 68. Zum Kriterium des Nutzens kommt noch die Kohérenzbedingung hinzu;
vgl. ORT, 82. Mehr dazu weiter unten in diesem Kap..
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gungspraxis sind. Diese Gewebe aus mehr oder minder kohdrenten Meinungen sei-
en alles, worauf Rechtfertigung rekurrieren kann und muss. Interpretationen und
Rechtfertigungen wiirden sich nicht auf einen privilegierten realen Bezugspunkt
oder einen urspriinglichen Kontext beziehen, sondern allein auf den jeweiligen
eigenen Interpretationskontext, das eigene Vokabular.”® Jeglicher Sach- und Kon-
textbezug auflerhalb des jeweiligen diskursiven Interpretationskontextes wird auf-
gehoben. Vokabulare bilden die nichthintergehbaren Plattformen der sozialen
Rechtfertigungspraxis. Da die Plattformen der Rechtfertigungspraxis nach Rorty
Vokabulare sind, ist Rechtfertigung fiir ihn eine Frage des jeweiligen Kontextes und
der Konvention. Sie ist vokabularrelativ bezogen auf die jeweilige Gesprachspraxis:
,Rechtfertigung ist nicht eine Funktion besonderer Relationen zwischen Ideen (oder
Wortern) und Gegenstidnden, sondern eine Funktion der sozialen Redepraxis, des
Gesprichs zwischen Personen.”’

Rorty kann nach eigener Auskunft weder eine Definition seines Begriffs Voka-
bular noch ein spezifisches Individuationskriterium fiir voneinander verschiedene
Vokabulare angeben. Aber gemil seiner eben vorstellten Sicht der Sprache als
Werkzeug sieht er auch ,,vocabularies as instruments for coping with things rather
than representations of their instrinsic natures*>® an. Sich sprachlich zu verstindigen
bedeutet, bestimmte Zwecke zu verfolgen. Je nach Zweck werden deshalb unter-
schiedliche Vokabulare fiir einen bestimmten Sachverhalt verwendet, ohne dass es
ein ausgezeichnetes Vokabular gebe.”” So wie man Werkzeuge untereinander nur
anhand der Zwecke beurteilt, die man mit ihnen erreichen will, so konnen auch Vo-
kabulare als Ganzes nur anhand unterschiedlichster, inkommensurabler Zwecke be-
urteilt werden. Die Entscheidungen zwischen verschiedenen Vokabularen werden
nicht von der Wirklichkeit nahegelegt, sondern von unseren Interessen beziehungs-
weise Zielen. Der Représentationalismus geht noch davon aus, dass die ,,Abbildung
der Welt“ ein iibergeordneter Zweck ist, den alle Vokabulare teilen. Rortys instru-
mentalistischer Sprachspielpragmatismus vertritt hingegen einen Pluralismus der
Vokabulare und Diskurse, der von den verschiedensten, gleichwertigen Zwecken
ausgeht.”

Zur Illustration der instrumentellen Sicht von Vokabularen dient ein Vergleich
zwischen dem kopernikanischen und dem ptolemdischen Weltbild. Dieser Ver-
gleich konne letzten Endes nur anhand einer Beurteilung der unterschiedlichen
Zwecke, fur die sie jeweils besser geeignet sind, durchgefiihrt werden. Auch hier
gebe es kein ahistorisches Kriterium der Entscheidung, sondern nur pragmatische
Fragen, wie zum Beispiel: Wollen wir die Vorteile der modernen Astronomie und
Raumfahrt genieBen, oder ist uns eine Bekriftigung der Wahrheit der Heiligen
Schrift wichtiger? Rortys Diskursnominalismus sicht alle Beschreibungen als epis-

56 Vgl ORT, 96, 110. Vgl. dazu Kégler (1992), 249.

57 SN, 190; vgl. SN, 195ft, 399. Vgl. dazu Kégler (1992), 94, 250f.

58 COP, 198; vgl. KIS, 27.

59 Vgl. dazu Baltzer (2001), 31.

60 Vgl. dazu Brandom (2000c), 168. Mehr zur Betonung des Pluralismus (der Vokabulare)
in Rortys Denken siehe unten Kapitel VII.2.
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temologisch-ontologisch gleichberechtigt: ,,Wer einen widerspruchsfreien Nomina-
lismus vertritt, kann keine hierarchische Ordnung im Imperium des denkenden
Geistes gelten lassen. "'

Zentraler Gesichtspunkt dieses Bezugs auf die Pluralitit der Diskurse ohne
einen universal giiltigen Metadiskurs ist die von Rorty vertretene These der Inkom-
mensurabilitit. Nach der Verabschiedung des Gedankens der Reprisentation gebe
es kein iiberwolbendes, ahistorisches und kontextfreies Kriterium, auf das man sich
berufen kann, um verschiedene Vokabulare und deren Zwecke zu beurteilen. Die
Aufgabe der Idee eines Gottesstandpunktes fithre zwangsldufig zur These der In-
kommensurabilitit von Vokabularen. Denn Kommensuration sei nur dort mdoglich,
wo man bereits iiber allgemein akzeptierte Diskurspraktiken verfiigt, wo sich also
Konventionen leicht bestimmen lassen, die einer Praktik zugrunde liegen, die hin-
reichend lang zur Anwendung kam, das heifit im Regelfall innerhalb von Vokabula-
ren. Dabei versteht er unter kommensurabel, ,,dass etwas unter eine Regelmenge
gebracht werden kann, die uns angibt, wie sich ein verniinftiger Konsensus dariiber
erzielen ldsst, was fiir ein Losungsvorschlag die jeweilige Streitfrage [...] beilegen
wiirde*.”

Zur Abgrenzung von Diskursen innerhalb von Vokabularen, die sich kommen-
surabel machen lassen, und Diskursen iiber Vokabulargrenzen hinweg, fiir die dies
nicht gelingt, verwendet Rorty die fiir seinen Sprachpragmatismus zentrale Unter-
scheidung von normalen und nicht-normalen Diskursen: ,,Normaler Diskurs ... ist
jeder (wissenschaftliche, politische, theologische oder sonstige) Diskurs, fiir den es
anerkannte Kriterien dafiir gibt, wann ein Konsensus erzielt wurde; jeder Diskurs,
fiir den es solche Kriterien nicht gibt, ist nicht-normaler Diskurs.“*> Rorty generali-
siert und radikalisiert damit Thomas Kuhns Unterscheidung zwischen normaler und
revolutiondrer Wissenschaft. Diese wird auf alle Diskurse und alle Kulturbereiche
angewendet; auch auf Diskurse zwischen Kulturen.* Argumentation auf der Basis
geteilter Kriterien ist nach ihr nur in normalen Diskursen, das heilt innerhalb von
Vokabularen méglich; sie wird an die Bediirfnisordnung eines gemeinsamen Voka-

61 PZ, 125; vgl. PSH, 185; Rorty (1997¢), 14.

62 SN, 344; vgl. SN, 350; WF, 153. Die reprasentationalistische Philosophie ist fiir Rorty
entsprechend ein hoffnungsloser, besessener Versuch, inkommensurable Diskurse durch
das Auffinden eines zeitlosen, neutralen Begriffsrahmens kommensurabel zu machen. Bei
diesem Streben handele es sich selbst um ein geschichtliches Phdnomen; vgl. SN, 343ff,
424. Vgl. dazu Bernstein (1986), 43.

63 SN, 21.

64 Vgl. SN, 348f. Die zentralen Thesen und Begriffe Kuhns finden sich alle in Rortys
Sprachpragmatismus (in mehr oder weniger stark modifizierter Form) wieder; neben der
Unterscheidung zwischen normaler und revolutiondrer Wissenschaft, vor allem die Be-
griffe des Paradigmas und der Inkommensurabilitit, und die These der Theorienbeladen-
heit aller Beobachtungen. — Rorty bezeichnet sich selbst als ,,treuen Kuhnianer” und sei-
nen Pragmatismus auch als ,left-wing Kuhnianism“ (ORT, 38), vgl. auch PSH, 175ff.
Auf die Beziehung zwischen Thomas Kuhn und Rorty kann hier nicht ndher eingegangen
werden. Siehe dazu etwa Gross (2008), 202ff; Rouse (2003), 94.



84 | TEIL 1: HOFFNUNG STATT ERKENNTNIS

bulars riickgebunden: ,,Argumentation requires that the same vocabulary be used in
premises and conclusions — that both be part of the same language-game.“® Recht-
fertigung durch Argumente erfolge jeweils gegeniiber der eigenen Sprachgemein-
schaft und kommt dadurch zustande, dass eine Uberzeugung in das bereits be-
stehende Netz von geteilten Uberzeugungen, genauer Primissen und Priferenzen,
eingepasst werden kann. Rorty unterscheidet dementsprechend zwischen Argumen-
tation und Verstindigung. Argumentative Auseinandersetzung ist fiir ihn nur auf
der Basis einer Einigkeit iber die gemeinsame Bediirfnis- beziehungsweise Préfe-
renzordnung moglich. Verstindigung jedoch ist ohne diese vorherige Einigung
moglich, und zwar iiber bestimmte gemeinsame Bediirfnisse oder tiber die Mittel zu
deren Erreichung. Dabei sei die Unterscheidung zwischen Situationen, in denen ar-
gumentative Auseinandersetzung iiber die Verwendung unterschiedlicher Mittel zur
Erreichung eines Zweckes moglich ist, und solchen Situationen, in denen die hier-
fiir erforderliche Ubereinstimmung beziiglich der anzustrebenden Zwecke nicht
ausreichend vorhanden sei, nicht trennscharf. Es handele sich hier um ein kontinu-
ierliches Spektrum.®

Wie noch zu zeigen sein wird, sind die wichtigsten ,,Anwendungen von Rortys
zentraler Unterscheidung zwischen normalen und nicht-normalen Diskursen und
der in ihr enthaltenen Beschrankung der Moglichkeit von Argumentation auf Dis-
kurse innerhalb eines Vokabulars folgende: allen voran der Diskurs zwischen repri-
sentationalistischer Philosophie und seiner antireprésentationalistischer Alternative
selbst, denn hier geht es um die Wahl einer grundlegenden Metapher fiir die Spra-
che und letztlich um ein radikal anderes Menschenbild, dann der Diskurs zwischen
Kulturen und nicht zuletzt die zentrale politische Trennung zwischen privater und
Offentlicher Sphére. In all diesen Fillen sind Argumente allein nicht mehr ausrei-
chend, hier ist der ,,Ort“ der Metapher und der Verwendung rhetorischer Techniken.
Rationale Uberredung durch Erzihlung iibernimmt hier die Rolle der Argumenta-
tion.”’

11.2.3 Kontextualistischer Rechtfertigungsholismus
und die theoretische Hauptunterscheidung zwischen
Verursachung und Rechtfertigung

Eine weitere, wenn nicht die theoretische Hauptunterscheidung Rortys ist die zwi-
schen kausaler Verursachung und normativer Rechtfertigung: Extravokabularische

65 EHO, 125 [Herv. i. O.].

66 Vgl. HSE, 57, 99. Vgl. dazu Baltzer (2001), 31f.

67 Im Rahmen der Unterscheidung zwischen Argumentation innerhalb von Vokabularen und
Verstandigung iiber Vokabulargrenzen hinweg betont Rorty die Differenzierung zwi-
schen inkommensurabel und uniibersetzbar. Er geht zwar — mit Jean-Frangois Lyotard —
von einer (positiv bewerteten) Vielfalt inkommensurabler Vokabulare beziehungsweise
Sprachspiele aus. Inkommensurabilitdt bedeute aber nicht Uniibersetzbarkeit. Zwischen
Vokabularen seien Dialog und Verstindigung im Rahmen von nicht-normalen Diskursen
moglich. Hier ist der ,,Einsatzort* der Hermeneutik. Siehe dazu unten Kap. IX.3.1.
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Beziehungen werden exklusiv als kausale Beziechungen zwischen einem Vokabular
und der Welt im Rahmen eines Darwinistischen Gesamtbildes betrachtet, intravo-
kabularische Beziehungen als exklusiv normative Bezichung der Rechtfertigungs-
praxis. Rorty vertritt gemeinsam mit Robert Brandom einen normativen Sprach-
pragmatismus. Nur in einem bestimmten Kontext von sozialen Gewohnheiten — al-
so innerhalb eines Vokabulars — kann irgendetwas Bedeutung fiir uns erhalten.®®
Nach ihm ist die Vermengung der Fragen ,,Was verursacht unsere Uberzeugun-
gen?* und ,,Was rechtfertigt unsere Uberzeugungen?“ fiir die erkenntnistheoreti-
sche Tradition charakteristisch. Der Représentationalismus sei gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass er den Kausalvorgang des Erwerbs von Wissen mit der Frage
seiner Rechtfertigung verwechsle.” Rorty wird nicht miide, gegen diese Vermen-
gung von Verursachung als postulierter psychischer Vorgang und Rechtfertigung
als soziale Praxis anzuschreiben. Denn die ,,Kontamination der Rechtfertigung von
Wissensanspriichen und ihrer kausalen Erklirung’ sei die grundlegende Verwir-
rung, die in der Idee einer Erkenntnistheorie enthalten sei. Diese beruhe auf dem
(Locke’schen) Fehler, anzunehmen, dass der logische Raum der Rechtfertigung
unserer AuBerungen und Handlungen mit dem Raum kausaler Erklirung in beson-
deren Beziehungen zu stehen habe. Die empiristische Tradition denke Erkenntnis
als Relation zwischen Personen und Gegenstdnden und nicht zwischen Personen
und Propositionen. Und Erkenntnistheorie werde als kausale Theorie mentaler
Prozesse gedacht, durch die Wissensanspriiche kritisiert und gerechtfertigt werden
konnen. Sie werde dabei getragen von der reprasentationalistischen Idee, wonach
eine Uberzeugung durch ein Stiickchen Welt wahr gemacht wird.”' Rorty fordert
demgegeniiber eine aus Einsicht erwachsene Taubheit gegen diesen ,,empiristi-
schen Sirenengesang*’>. Diese Taubheit sei nicht Resultat eines abartigen Willens-
aktes, sondern ein Beispiel fiir eine schwer errungene intellektuelle Tugend. Es
gelte, sich endlich von dem alten metaphysischen Trieb zu verabschieden, Recht-
fertigungsebene und kausale Ebene miteinander zu verschmelzen und damit Fra-
gen nach Urspriingen als kausale Erkldrungen mit Fragen der Rechtfertigung zu
verwechseln.”

Sein Alternativvorschlag zur Vermengung von kausaler Bedingtheit und recht-
fertigender Begriindung besteht in einer strikten Trennung der beiden. Er beharrt in

68 Vgl. Brandom (2000c), 160f. Vgl. dazu auch Hall (1994), 61; Taylor (2003), 170. Mehr
zur naturalistischen Seite dieser Unterscheidung und auch zur Kritik an Rortys theoreti-
scher Schliisselunterscheidung siehe unten Kap. 11.4.1.

69 Vgl. SN, 233, 273; Rorty (2000c), 27.

70 SN, 20.

71 SN, 144; vgl. SN, 158ff, 170, 180; auch WF, 205ff. Aufgrund der empiristischen Ver-
kniipfung von Erklarung und Rechtfertigung gilt fiir Rorty: ,,Aus meiner Sicht enthdlt der
Empirismus nichts, was eine Rettung lohnte.“(WF, 219). Trotz aller Néhe des Pragma-
tismus zum Empirismus spiegelt sich in diesem Urteil die typisch pragmatistische Ableh-
nung des empiristischen Bezugs auf die Erfahrung als etwas Gegebenes.

72 WF, 220.

73 Vgl Rorty (1990d), 92; PAK, 337f.
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der Nachfolge von Wilfrid Sellars und Donald Davidson gemeinsam mit Robert
Brandom auf der ,,Kluft zwischen Erklirung und Rechtfertigung*’
Grundiiberzeugung, dass Rechtfertigung eine inferentielle Angelegenheit ist. Eine
Uberzeugung konne nur durch eine andere Uberzeugung widerlegt oder gerechtfer-
tigt werden. Die Welt bestehe zwar aus Dingen und deren kausalen Beziehungen,
die der Grund dafiir sind, warum wir eine bestimmte Uberzeugung haben. Sie kon-
nen diese nach Rorty jedoch nicht rechtfertigen — sie nicht als korrekt oder inkor-
rekt erweisen. Uberzeugungen koénnten nur diskursiv gerechtfertigt werden, nicht
aber durch den Verweis auf eine an sich seiende Realitéit. Die Idee, dass Fakten als
Grundlage der Erkenntnis Wahrheitsanspriiche bewahrheiten, miisse zuriickgewie-
sen werden. Die Erfahrung konne nicht die Quelle epistemischer Autoritét sein,

und auf der

denn auch, was als exakte Wiedergabe der Erfahrung gelte, sei nur eine Frage der
jeweiligen Rechtfertigungsgemeinschaft und deren kontingenten Rechtfertigungs-
standards.” Sein radikaler Sprachpragmatismus bezieht sich immer wieder auf die
im Anschluss an Sellars formulierte These, ,,dass Rechtfertigung eine Funktion so-
zialer Praxis ist und nichts, was nicht mit sozialer Praxis zusammenhéngt, zum Ver-
stindnis der Rechtfertigung menschlicher Erkenntnis beizutragen vermag, ganz
gleich, wie viel es zum Verstindnis des Erwerbs von Erkenntnis beitrigt“’®. Eine
seiner theoretischen Schliisselideen lautet, dass Rechtfertigung eine inferentielle
und damit 6ffentliche Angelegenheit ist. Demnach gilt mit Sellars: Epistemische
Autoritét ist allein im logischen Raum der Griinde zu finden. Sie ist allein eine
Funktion des Miteinandersprechens von Personen, nicht deren nichtsprachlicher
Interaktion mit der sogenannten Realitit. Die sprachpragmatistische Konsequenz
daraus lautet fiir Rorty: ,,So haben wir uns nach aulen zu wenden statt nach innen,
zum sozialen Rechtfertigungskontext, nicht zu den Relationen zwischen inneren
Darstellungen.*”’

Wie bereits skizziert, wird in Rortys Sprachspielpragmatismus Bedeutung und
Rechtfertigung holistisch gedacht. Ein Begriff erhilt seine Bedeutung allein durch
den Bezug auf ein Ganzes namens Vokabular. Er wird definiert durch eine gemein-
same soziale Praxis und nicht durch eine privilegierte Beziehung zu der externen
Welt oder der Natur des Subjekts.”® Rorty vertritt einen semantischen Holismus in
Anlehnung an Quine und Davidson ohne idealistischen metaphysischen Unterbau.
Es geht ihm nicht um einen metaphysischen Holismus mit besonderem Sinn fiir
Ganzheiten oder die Behauptung, alles sei ein Ganzes, sondern um die These, ,,dass
Worter nicht kraft ihres Darstellungscharakters, sondern kraft ihrer Beziehung zu

74 SN, 275.

75 Vgl. PAK, 28; WF, 205; Rorty (1996a), 110f.

76 SN, 208 [Herv. i. O.]; vgl. PAK, 26.

77 SN, 233; vgl. auch PAK, 22; zur Unterstiitzung dieser These beruft sich Rorty dort auch
auf Robert Brandoms Inferentialismus und dessen These der ontologischen Prioritéit des
Sozialen im Anschluss an Sellars. Vgl. dazu auch Brandom (2000c), 161.

78 Vgl. Rorty (1985), 109. Zur Selbstbezeichnung als iiberzeugten Holisten (und auch als
Historisten, Pragmatisten und Kontextualisten) siche etwa PZ, 72.
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anderen Wortern Bedeutung haben*”. Der Begriff Holismus bezeichnet fiir ihn die

Einsicht, dass man Warter oder Sétze und deren Bezug zur Welt nicht auseinander-
halten kann. Man miisse daher deren Bedeutung vielmehr im Kontext einer sprach-
lichen Praxis als Ganzheit zu verstehen versuchen. Immer wieder betont Rorty, dass
Bedeutung das Resultat einer Position in einem Netz von Beziehungen ist, nicht des
Bezuges auf eine auflersprachliche Realitét: ,,The significance of a sentence, like
that of a belief or a desire, is its place in a web of other sentences, or belief or desi-
res. To say this is to emphasize the context-sensitivity of signs and of thoughts — to
treat them not as quasi-things but as nodes in a web of relations.”® DemgemiB er-
folgt nach Rorty auch Rechtfertigung immer schon holistisch. Dabei ist die relevan-
te Ganzheit in seinem Holismus der Rechtfertigung nicht die Sprache insgesamt.
Vielmehr gilt, dass die jeweilig verwendeten Vokabulare gleichberechtigte ,,Ganz-
heiten” sind. Es handelt sich also um einen Holismus der Vokabulare. Alle in einer
Kultur gefiihrten Diskurse beziehungsweise benutzen Vokabulare sind als solche
Ganzheiten gleichberechtigte Teile des Gespriachs der Kultur. Deren gemeinsames
Merkmal ist zundchst nur, dass sie Plattformen der jeweils holistischen Rechtferti-
gung von Behauptungen in ihnen sind. Holistisch verstandene Rechtfertigung ist
eine soziale, regelgeleitete Praxis innerhalb von Vokabularen. Zu diesen Kontexten
der Rechtfertigungspraxis gibt es keine iiberwolbende Metapraxis, kein sicheres
Fundament jenseits der konkreten Sprachpraxis: “It is contexts all the way down.”'
Auch der Gegenstandsbezug selbst wird holistisch verstanden, nicht als Verweis
auf eine stumme Realitét auBerhalb von Vokabularen. Ausgangspunkt ist die These,
,»,wonach es nichts {iber etwas zu wissen gibt, auler dem, was durch Sitze ausge-
sprochen wird, die dieses Etwas beschreiben [...] Es gibt iiber einen Gegenstand
nichts zu wissen auier: welche Sitze auf ihn zutreffen®.** Alle sogenannten Objekte
konnten nur als Objekte unter einer Beschreibung identifiziert werden, und stiinden
damit bereits in einem Kontext. Und zur Gegenstédndlichkeit selbst sei dementspre-
chend nichts weiter erforderlich, ,,als dass in einigermallen kohdrenter Weise iiber
das betreffende Etwas geredet wird“.*> Zwar geht sein naturalistischer Holismus der
Rechtfertigung davon aus, dass es so etwas wie den brutalen Widerstand der Dinge
und physikalische Stimuli als Ursache fiir unsere Ansichten gibt. Da es aber keinen
Weg gebe, die nichtsprachlichen Ursachen unserer Ansichten in die Wahrheit von
Sidtzen zu transferieren, wiirden wir auch im Fall der sogenannten harten Fakten auf
die Rechtfertigung verwiesen bleiben. ,,Fakten* stellen fiir Rorty hybride Entitéten
dar, deren kausaler Anteil nicht von der Rechtfertigungspraxis innerhalb unserer
Sprachspiele zu isolieren ist. Konsequenterweise sei daher auch die Aufforderung
witzlos, man solle die Fakten und deren ummittelbare kausale Krifte respektieren;

79 SN, 399; vgl. SN, 195ff; EHO, 59; dort bezieht sich Rorty auch explizit auf den Holismus
der Rechtfertigung von Sellars und Quine, den er nur radikalisiere. Vgl. dazu auch
Frischmann (2006), 38.

80 EHO, 130f; vgl. ORT, 98; SN, 202; PAK, 225; Rorty (2006d), 28.

81 ORT, 100. Vgl. dazu Berberich (1991), 118f.

82 HSE, 46ff.

83 HSE, 85; vgl. ORT, 88.
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es sei denn, man verstehe sie als die Aufforderung, dass man sich an die Regeln
halten muss, wenn man ein bestimmtes Sprachspiel spielen will. Er geht so weit,
Fakten als Produkt des Konsens einer Rechtfertigungsgemeinschaft anzusehen:
“The reputed hardness of facts as an artefact produced by our choice of language
game [...] is simply the hardness of the previous agreements within a community
about the consequences of a certain event.”** Rorty macht es richtiggehend Spa,
dem Begriff der ,,schlichten Tatsachen* seinen Nimbus zu nehmen. Und er wirbt
dafiir, diese unniitze, weil nicht einldsbare, Idee schlicht fallen zu lassen.®” Konse-
quenterweise sollten wir dann die Formulierung ,,einen Gegenstand verstehen® als
irrefiihrende Bezeichnung fiir unsere Fahigkeit zur Verkniipfung alter Beschrei-
bungen mit neuen Beschreibungen deuten. Denn es gebe tiber einen Gegenstand
nichts zu wissen aufler das umfassende und stindig wachsende Netz von Beschrei-
bungen seiner Beziehungen zu anderen Gegenstinden. Die realistisch verstandene
Bezugnahme auf Gegenstinde wird also transformiert. Sie wird als rein innerdis-
kursives Moment holistisch verstanden. Die Common-Sense-Unterscheidung zwi-
schen Begriffsbeziehungen und den Dingen, die zueinander in Beziehung stehen,
wird verabschiedet. Die Gegensténde 16sen sich dabei in Beziehungsgeflechte von
Beschreibungen auf. Rorty spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Spiegel-
saal-Effekt“®, der Idee, dass es im Grunde iiberall nur Spiegel gibt. In diesem ho-
listischen ,,Spiegelsaal® gilt: ,,Aboutness is not a matter of pointing outside the
web.«

Da Sitze also fuir ihn als Holisten immer nur relationale Eigenschaften eines
Gegenstandes ausdriicken konnen und diesen damit in Beziehung zu anderen
Gegenstinden setzen, will er, ,,das Bild der Sprache als eines zwischen uns und die
Gegenstinde geschobenen Schleiers durch das Bild zu ersetzen, wonach die Spra-
che ein Verfahren ist, die Dinge aneinander festzuhaken.“® Angesichts der Unmog-
lichkeit, die Unterscheidung zwischen Beschreibung und Tatsache einzuldsen, be-
steht die generelle holistische Strategie darin, intrinsische Merkmale durch relatio-
nale Merkmale zu ersetzen. Da nicht entscheidbar sei, welche Beschreibung eines
Gegenstandes an seine intrinsischen Merkmale im Gegensatz zu seinen blof} extrin-
sischen, das heiflt beschreibungsrelativen, Merkmale herankommt, soll nach Rorty
auch die Unterscheidung zwischen dem Intrinsischen und dem Extrinsischen fallen
gelassen werden. Denn auch sie sei Teil des Gedankens der Représentation und der
damit verbundenen Vorstellung, es gebe unabhéngig davon, ob oder wie die Dinge
beschrieben werden ein Sosein der Dinge.” Die holistische Generallinie gegen den

84 ORT, 80; vgl. ORT, 80ff; Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 145.

85 Vgl. KOZ, 136; SO, 106f.

86 ORT, 100; vgl. HSE, 46f; PZ, 126. Vgl. dazu Kogler (1992), 250.

87 ORT, 97; vgl. HSE, 74. Als Beispiel fiir diese holistische Betrachtung der Dinge, nach
der alles durch seine Beziehung zu allem Ubrigen konstituiert wird, bringt Rorty den
,»Gegenstand“ der Zahl; vgl. HSE, 44f.

88 HSE, 48.

89 Vgl. HSE, 41f; WF, 126, 147, 192; Rorty in Rorty/Engel (2007), 44; Rorty in Saatkamp
(Hg.) (1995), 124.
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Reprisentationalismus lautet also: Der Schritt aulerhalb unserer Sprache zur Welt
an sich ist nicht moglich. Moglich sind allein nur mehr ,,interne” Bewegungen. Da-
her wird die Frage nach dem Wesen des Gegenstandes, der durch einen Begriff be-
zeichnet wird, abgelost durch die nach dessen Relationen innerhalb eines Vokabu-
lars. Dabei ist das Ziel der Forschung allein die Kohdirenz unserer Ansichten.” Ror-
tys Holismus der Rechtfertigung vertritt die kohédrenztheoretische These, ,,dass et-
was nur mit Bezug auf etwas als Rechtfertigung gilt, das wir bereits akzeptieren,
und dass wir nicht durch Heraustreten aus unserer Sprache und unserer Meinungen
zu einem, vom Kriterium der Kohérenz unserer Behauptungen unabhéngigen Test-
kriterium gelangen konnen*”'. Bei der Betonung des Gedankens der Kohirenz han-
delt sich um ein zentrales Moment von Rortys Denken. Denn mit der Wendung weg
von der illusiondren Idee der Korrespondenz hin zur Idee der Kohédrenz werde der
Fokus der Aufmerksamkeit weg von dem vermeintlich uniiberbriickbaren Abgrund
zwischen Subjekt und Objekt gelenkt hin zur jeweiligen Rechtfertigungspraxis. Da-
bei gilt es erneut zu betonen, dass es bei seiner kontextuellen Kohirenztheorie um
das Kriterium der , Kohirenz mit unseren Ansichten*” geht. Das Kriterium der
Kohirenz, des widerspruchsfreien Zusammenbestehens von Uberzeugungen, die
mit Geltungsanspriichen auftreten, gilt innerhalb des Vokabulars der eigenen
Sprachgemeinschaft. Die kontextuelle Rechtfertigung kommt dadurch zustande,
dass die fragliche Uberzeugung in das bestehende Netz von Uberzeugungen eines
geteilten Vokabulars eingepasst werden kann.”

Auch die Betonung der Kohdrenzidee stellt fiir Rorty nur ein Hilfsmittel zur
Umgehung der représentationalistischen Korrespondenzidee dar. Er vertritt zwar
eine (kontextuelle) Kohidrenztheorie der Bedeutung, aber keine Kohédrenztheorie der
Wahrheit. Fiir ihn fiihrt die Idee der Kohdrenz zum Antirepriasentationalismus und
nicht zu einer Kohédrenztheorie der Wahrheit. Dies unterscheidet ihn nach eigener
Einschitzung auch von anderen Kohérenztheoretikern der Rechtfertigung wie Apel,
Habermas und Putnam.”* Insofern liuft auch die Standardkritik an Rortys kohirenz-
theoretischer Konzeption von Rechtfertigung, dass Kohirenz nicht ausreichend ist
fiir Wahrheit, ins Leere.”

90 Vgl. Rorty (2006d), 120; PAK, 130. Vgl. dazu Malachowski (2002), 166.

91 SN, 199f. Siehe auch die eingéngige Formulierung in ORT, 38: ,,What we cannot do is to
rise above all human communities, actual and possible. We cannot find a skyhook which
lifts us out of mere coherence — mere agreement — to something like ,correspondence with
reality as it is in itself*.”

92 KOZ, 22 [Herv. i. O.]; vgl. PZ, 130; vgl. auch Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 63.

93 Vgl. Baltzer (2001), 31. Nur mit dieser wichtigen Einschriankung gilt auch folgende kohi-
renztheoretische Aussage tiber die Forschung: ,,Inquiry aims at making beliefs and desi-
res coherent.”(ORT, 106).

94 Vgl. SE, 32; Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 5, 18, 26.

95 Zu dieser Kritik siche u.a. Habermas (1999a), 246f; Farrell (1995), 161; Berberich
(1991), 130ff. Rorty orientiert sich auch in dieser Frage an Donald Davidson. Dieser ist in
seiner Theorie der Triangulation trotz der Betonung des kohérenztheoretischen Holismus
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11.3 Historismus — die Kontingenz der Sprache
und die Tugend der Ironie

11.3.1 Die Kontingenz der Sprache

Rortys pragmatistischer Sprachspiel-Nominalismus geht davon aus, dass es jenseits
von Kriterien innerhalb von Vokabularen, keine transvokabulare, transkulturelle
oder ahistorische Kriterien gibt. Kriterien sind fiir ihn nie mehr als die ,,Platti-
tiiden“”®, die von den Begriffen eines gerade gebrauchten Vokabulars definiert wer-
den. Sie sind zugleich nichts weiteres als temporire Niitzlichkeiten: “temporary
resting places, constructed by a community to facilitate its inquiries™’. Es gilt fiir
Rorty in Fortfithrung des pragmatistischen Doubt-Belief-Schemas, dass diese nur
voriibergehende Haltepunkte im Wechselspiel von Fithrwahrhalten (belief), konkre-
tem Zweifel (doubt) darstellen: ,,On the pragmatist account, a criterion ... is a crite-
rion because some particular social practice needs to block the road of inquiry, halt
the regress of interpretations, in order to get something done.***

Auch die Vokabulare selbst sind keine festen Fundamente. Mit der stindigen
Verdnderung von Kriterien verdndern sich auch die Vokabulare im Laufe der Ge-
schichte. Rorty vertritt einen Rechtfertigungs-Historismus, der die ,,Sterblichkeit*
von Vokabularen, in denen vermeintlich unsterbliche Wahrheiten ausgedriickt wer-
den, betont: ,,Vocabularies are as mortal as men®.” Pragmatismus und linguisti-
scher Historismus gehen fiir ihn Hand in Hand. Die instrumentalistische Sicht der
Sprache, in der alle Vokabulare als temporire, von Menschen geschaffene Werk-
zeuge fir das Erschaffen anderer menschlicher Artefakte betrachtet werden, bedin-
ge eine antiessenzialistische und historistische Sicht der Sprache selbst: ,,Language
no more has a nature than humanity does; both have only a history.”'”

Rortys Historismus der Sprache betont, dass alle menschlichen Aktivititen,
auch die Weisen, wie wir Denken und Sprechen, verstanden werden miissen in Be-
griffen der spezifischen Epoche, in die wir uns hineingeboren vorfinden. Es gilt,
dass wir in unseren Vokabularen beziehungsweise ,,in unseren sozialen Rechtferti-
gungspraktiken nie mehr zu sehen haben als einfach nur solche Praktiken*'"'.
Rechtfertigung und auch Erkennen sei als ein kultureller und relativer Vorgang zu
sehen, der jeweils gerade akzeptierten Kriterien und damit historischen Bedingun-
gen unterworfen ist. Historismus steht bei Rorty nicht fiir eine These tiber die Not-

inzwischen durch Rortys Kritik davon abgegangen, eine Kohérenztheorie der Wahrheit
zu vertreten. Siehe dazu insbes. Davidson (2004), 265.

96 KIS, 131.

97 COP, xliii; vgl. COP, xxxviii; PAK, 225.

98 COP, xli; vgl. COP, 158.

99 COP, 153; vgl. COP, xli.

100 ORT, 217f; vgl. Rorty (1986), 104; PZ, 38, 185. Rorty kritisiert in diesem Zusammen-
hang, dass ,,die Sprache™ etwa bei Heidegger und Derrida zum jiingsten Ersatz fiir
,,Gott* oder ,,Bewusstsein“ gemacht wird; vgl. EHO, 3f.

101 SN, 422. Vgl. dazu Tartaglia (2007), 16.
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wendigkeit der geschichtlichen Entwicklung. Er soll eine Verzeitlichung des letzten
Sinns und der Ehrfurcht ausdriicken. Sein Historismus der Sprache stellt ein Be-
kenntnis zur Zeitlichkeit und Kontingenz unserer Vokabulare dar: ,,Wir sollten uns
gleichmiitig mit der Tatsache abfinden, dass alle unsere Urteile durch historische
Zufilligkeiten bedingt sind, die dafiir gesorgt haben, dass wir iiber dieses Vokabu-
lar und nicht iiber jenes verfiigen.“'”> Ein kaum durchschaubares, kontingentes
Wechselspiel zwischen Mensch, Sprache und Welt steht nach Rorty hinter der Ge-
schichte der Vokabulare einer Kultur. Bei dieser handele sich um eine Geschichte
der Kontingenz, keine der historischen Notwendigkeit. So wird von der Warte sei-
nes kontingenztheoretischen Historismus aus zum Beispiel die Sprache der Kultur
und der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts in Europa als stindigem Wandel unter-
liegendes Produkt einer allmihlichen, kontingenten Entwicklung betrachtet.'” Die
Vorstellung einer immanenten Natur und einer daraus folgenden Teleologie der
Sprache, die darin liegt, dass die Sprache immer besser dazu dient, eine eindeutige
Abbildung des Wesens der Natur des Menschen oder der Struktur der nicht-
menschlichen Realitidt zu erméglichen, wird abgelehnt. Dies sei die Konsequenz der
antireprasentationalistischen Verabschiedung der Auffassung von Sprache als stabi-
les Medium der Darstellung: ,,Die Vorstellung, dass Sprache einen Zweck habe,
fillt mit der Vorstellung, dass Sprache ein Medium sei.'**

Sein antiessenzialistischer Sprach-Historismus, der die Bedingtheit unserer Uber-
zeugungen von den gerade geltenden historisch-kulturell praformierten Sprachspielen
betont, wird von Rorty in der These von der Kontingenz der Sprache zusammenge-
fasst: ,,Sprache [wird, M.M.] als historische Kontingenz verstanden, nicht als ein
Medium, das allméhlich die wahre Form der wahren Welt oder des wahren Selbst
annimmt.*'®® Mit dieser Schliisselthese will er betonen, ,,dass wir keine Moglichkeit
haben, uns auf3erhalb der diversen Vokabulare in unserem Gebrauch zu stellen und
ein Metavokabular zu finden, das irgendwie alle méglichen Vokabulare, alle mdgli-
chen Weisen des Denkens und Urteilens erfasst.'” Aus der oben dargestellten in-
ternen Widerlegung des erkenntnistheoretischen Fundamentalismus und Objekti-
vismus werden drei zentrale Konsequenzen gezogen: Ohne Gottesperspektive sind
wir erstens radikal auf unsere Vokabulare verwiesen, als das Elementarste, das wir
besitzen. Es bleibt allein die Position, die sich bewusst ist, dass die Rede von der
,,Wirklichkeit-an-sich“ durch die der ,,Wirklichkeit-unter-einer-Beschreibung® ab-
gelost werden muss. Die zweite, zentrale Konsequenz lautet, dass alle Vokabulare
prinzipiell historisch kontingent sind. Kontingenz wird bei Rorty zum Gegenbegriff
zum philosophischen Fundamentalismus. Damit hingt drittens die bereits erwahnte

102 SO, 5; vgl. KIS, 98f; WF, 410ff; SL, 24; Rorty (2006d), 152. Vgl. dazu Berberich
(1991), 7. Wobei Rorty durchaus bewusst ist, dass der Preis dieser Verzeitlichung und
der Immunisierung gegen die Leidenschaft fiir das Unendliche Ungewissheit ist; vgl.
SL, 24ff, 117. Siehe dazu unten den 2. Abschnitt der Schlussbetrachtung.

103 Vgl. KIS, 25f, 42. Vgl. dazu Horster (1991a), 79.

104 KIS, 41.

105 KIS, 94; vgl. KIS, 51.

106 XIS, 16f.
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liberale Idee der Pluralitit der inkommensurablen Vokabulare zusammen. Kontin-
genz und radikale Pluralitéit bestimmen fiir ihn unsere Situation heute.'”’
Kontingenz ist der antimetaphysische Grundbegriff von Rortys radikaler Kritik
der Philosophie. Diese solle die Historizitdt und Kontingenz der Begriffe anerken-
nen, statt weiter nach transhistorischen Begriffen und Prinzipien zu suchen. Die tra-
ditionelle Philosophie ist fiir ihn wie die Religion ein vergeblicher Fluchtversuch
vor der Zeitlichkeit mit dem Ziel, eine unerreichbare Gewissheit zu erlangen und
damit der Kontingenz zu entkommen. Seine Kritik an diesem ,,Fluchtversuch* ver-
steht sich als ,,ein Nachhall von Nietzsches Vorwurf, die auf Platon zuriickgehende
philosophische Tradition sei ein Versuch, die Konfrontation mit der Kontingenz zu
vermeiden und der Zeit wie dem Zufall zu entrinnen.“'”® Rortys radikaler Historis-
mus will uns dagegen lehren, mit philosophischer Instabilitit zu leben; sie vielleicht
sogar zu feiern. Ein Pragmatist sollte das Bediirfnis unterdriicken, sich auf die Su-
che nach einem endgiiltigen Vokabular zu begeben. Er sollte die Hoffnung aufge-
ben auf eine Anndherung an etwas aufer uns, eine neutrale, tiberhistorische Instanz,
die uns ,,im Meer der Kontingenzen“(Habermas)'”’ Halt und Sicherheit gibt. Rorty
pladiert fir die Fahigkeit, Ambiguititen zu ertragen. Denn der Sinn fiir die Kontin-
genz der eigenen Worter und Praktiken und damit das Bewusstsein fir die Mog-
lichkeit von Alternativen zu diesen, ebne gerade den Weg fiir mehr Toleranz und
Empathie.'"’ Die traditionelle Unterscheidung notwendig/kontingent mit ihrer
Gleichsetzung des Kontingenten mit dem Scheinbaren, dem Unwesentlichen ist
nach Rorty fragwiirdig geworden. Dagegen plédiert er fiir das Wiedererlangen eines
befreienden Sinns fiir die Kontingenz und damit fiir die Fragilitdt und die Geféhr-
detheit menschlicher Projekte. Dieser Sinn ermégliche erst das Gefiihl einer Art
hermeneutischer Dankbarkeit, nicht gegeniiber einer nichtmenschlichen Autoritit,
sondern fiir die bisherigen Weisen der WelterschlieBung, in deren Tradition man als
»verkorperte Sprache® steht; eine Dankbarkeit schlieBlich fiir die Fahigkeit der
sprachlichen WelterschlieBung selbst.'"! Rortys Kontingenzanalyse widmet sich
aber natiirlich nicht nur der Sphéire der Sprache beziehungsweise Erkenntnis, son-
dern auch den Sphédren des Selbst und des Gemeinwesens. Es gelte, die Kontingenz
des Selbst zu erkennen. Selbsterkenntnis wird von ihm daher als Selbsterschaffung
gedeutet, die je nach Kultur und Horizont immer wieder anders ausfillt. Weitere

107 Vgl. dazu Welsch (1995), 234f.

108 SO, 29f. Vgl. SO, 5; COP, 165; EHO, 34. Vgl. dazu West (1989), 200; Demmerling
(2001), 340. Nach Detlef Horster gehort Rorty zu einem ,,Zeitalter der Kontingenzphi-
losophie*“(Horster (1991a), 57).

109 Habermas (1988), 184f.

110 Vgl. SO, 62; COP, xlii. Zu diesem typisch postmodernen Pliddoyer sieche insbes. auch
Bauman (1995). Am Thema der Kontingenz sieht man nach Hans Joas besonders deut-
lich, dass in Rortys Spielart des Pragmatismus eine Vielzahl nietzscheanischer und
postmoderner Momente eingegangen ist; vgl. Joas (1992a), 377.

111 Vgl. EHO, 48; ORT, 208. Vgl. dazu Malachowski (2002), 27, 124. Zu Rortys romanti-
scher Betonung der menschlichen Fahigkeit der sprachlichen WelterschlieBung siehe
unten Kap. I11.5.2.
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Konsequenz ist die Kontingenz der Kultur beziehungsweise des Gemeinwesens als
Ganzem. Sein praktisches Denken stellt im Kern ein Plddoyer fiir die Akzeptanz
dieser Kontingenzen dar.'"

Es ist sicher iibertrieben, Rorty als Kontingenzfanatiker zu bezeichnen, so wie
Hans Ulrich Gumbrecht es getan hat.'”® Dennoch ist die Kritik, wie sie etwa von
Thomas McCarthy formuliert wurde, nicht von der Hand zu weisen. Rortys Beto-
nung des Partikularen, Wandelbaren und Kontingenten sei zwar eine verstindliche
Reaktion auf die traditionelle Konzentration auf das Universale, Zeitlose und Not-
wendige. Sie sei aber nicht weniger einseitig als diese und in ihren Konsequenzen
fiir die Praxis fragwiirdig.'"* Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob Rortys Schliis-
selbegriff der Kontingenz nicht fiir eine neue Metaphysik steht, eine Metaphysik
der Kontingenz?'"” — Der Kontingenzbegriff bezeichnet das Nicht-Notwendige und
zugleich Nicht-Unmogliche. Das Kontingente ist das, was sich ,,ereignet (von La-
teinisch: contingere), aber ebenso gut auch anders sein konnte. Hierzu eine pra-
gnante Formulierung von Niklas Luhmann: ,,Kontingent ist etwas, was weder not-
wendig ist noch unmdglich ist; was also so wie es ist (war, sein wird), sein kann,
aber auch anders moglich ist.“''® Man kann sagen, dass Kontingenz in Rortys Philo-
sophie die Aneinanderreihung von ineinander verwobenen Zufillen der Sozialisa-
tion, kulturellen Zwingen und des aktuellen Lebenszusammenhangs bezeichnet.
Dabei gilt: Dass etwas kontingent ist, schliet nicht aus, dass es kausal bedingt
ist.""” Der Kontingenzbegriff fungiert dabei als Gegenbegriff zur (platonischen)
Metaphysik. Rorty selbst ist sich der Gefahr bewusst, der seiner Meinung nach
letztendlich auch Nietzsche erlegen ist: Man stellt der Metaphysik des Seins und der
Notwendigkeit, den umgekehrten Platonismus einer Metaphysik des Werdens, der
Kontingenz entgegen. Diesen Riickfall in die Metaphysik, den Heidegger zu Recht

112 Vgl KIS, 31. Vgl. dazu Demmerling (2001), 340. Zu den Thesen der Kontingenz des
Selbst und des liberalen Gemeinwesens siehe unten die Kap. VIIL.1.1 u. V.1.1.

113 Vgl. Gumbrecht (2000), 67.

114 Vgl. McCarthy (1993), 51f.

115 So stellt etwa Jim Garrison zu Recht fest, dass die Doktrin ,,alles ist kontingent* eine
metaphysische Aussage ist; vgl. Garrison (2001), 65. Jean-Claude Wolf spricht von
Rortys postmoderner Apologie des Zufilligen, die vom Kult der Notwendigkeit zur
Verherrlichung der Kontingenz schreite; vgl. Wolf (2001), 243f — Bei Rorty selbst fin-
det sich der Bezug zu Odo Marquard: ,,Meine Anschauungen iiber das Wesen der Philo-
sophie und ihrer Grenzen sowie iiber die Notwendigkeit, sich der Kontingenz zu stellen,
entsprechen den Anschauungen von Odo Marquard (namentlich seiner Apologie des
Zufilligen).” (SO, 7f). Rorty und Marquard eint der Abschied vom Prinzipiellen, aber
anders als Rorty steht dieser flir eine konservative Antwort auf die Kontingenz; vgl.
Marquard (1986). Zu Marquard als konservative Ausgabe des Ironikers vgl. Gamm
(1994), 183.

116 Luhmann (1984), 152. Zum Begriff der Kontingenz siche u.a. Brugger/Hoering (1976);
Graevenitz/Marquard (1998).

117 Vgl. Horster (1993b), 257; Reese-Schifer (1991), 79.
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e . . . 118 . . . . .
kritisiert habe, will er vermeiden. = Da er weil3, dass er vorsichtig sein muss mit

substanziellen Behauptungen, wird von ihm keine substanzielle Kontingenz-These
eingefiithrt. Obwohl der Begriff der Kontingenz fiir sein Denken zentral ist, wird er
niemals explizit definiert, sondern immer nur en passant als Kontrastbegriff einge-
fithrt: Kontingent ist etwas, wenn es nicht unter die traditionellen philosophischen
Beschreibungen mit Begriffen wie Notwendigkeit, Wesen, Realitdt, Wahrheit und
Verpflichtung fallt. Mehr als diese kontrastive Definition bietet Rorty nicht an. Er
ist zuriickhaltend, da er Kontingenz gerade nicht als philosophischen Begriff ein-
fithren will. Thm geht es um ein Ausprobieren des Vokabulars der Kontingenz, um
das intellektuelle Experiment einer Neubeschreibung unserer selbst als Wesen der
Kontingenz. Er will keine Theorie der Kontingenz formulieren, sondern als vorldu-
fige Lehre aus der Geschichte der Philosophie und dem Versagen aller bisherigen
philosophischen Strebungen nach Notwendigkeit empfiehlt er das therapeutische
Experiment, ohne Notwendigkeit leben zu lernen: ,,Zu sagen, wir sollen ohne Not-
wendigkeiten leben, so zu reden, bedeutet nur, ein Experiment zu empfehlen.«'"

11.3.2 Ironie als Tugend der Kontingenz —
Abgrenzung von der sokratischen Ironie

Rortys Name fiir das von ihm vorgeschlagene Experiment der Kontingenz lautet:
Ironie. So wie Kontingenz als antimetaphysischer Grundbegriff im Zentrum seines
antiessenzialistischen Pragmatismus steht, ist fiir ihn Ironie die Grundtugend, die er
als Konsequenz der Verabschiedung des Essenzialismus einfordert.'™ Statt der Su-
che nach der einen, notwendigen Sprache der Natur als iiberhistorische Instanz,
pladiert er fiir die in seinen Augen befreiende Einsicht in die Kontingenz der Spra-
che und die Anerkennung eines Pluralismus kontingenter, historischer Vokabulare.
Man kann sagen, dass auch fiir Rorty Friedrich Schlegels Diktum gilt: ,,Ironie ist
Pflicht.“"*' Dabei wird Ironie allerdings auf eigenwillige Weise neu bestimmt; und
zwar als gelassenes Bewusstsein der (eigenen) Kontingenz. Als solche stellt sie fiir
Rorty eine zentrale Dimension der menschlichen Freiheit dar: ,,Freiheit als Er-

118 Vgl. KIS, 179. In PZ, 148 bezeichnet Rorty seine Position auch als historistischen Anti-
platonismus.

119 Rorty (1994c¢), 18. Vgl. dazu Malachowski (2002), 110ff. Rorty kann zwar nicht einer
Metaphysik der Kontingenz bezichtigt werden, aber ein Uberzichen des Kontingenzge-
dankens zulasten der Kausalitit beziehungsweise der Wirkungen von gesellschaftlichen
Strukturen macht sich zum Beispiel in seiner Theoriefeindlichkeit auch gegeniiber so-
ziologischen Theorien (des Kapitalismus) bemerkbar, siche dazu unten Kap. X.3.1.

120 Vgl. Kliche (1999), 172f. Ziel dieser Studie ist keine vergleichende Ideengeschichte des
Ironiebegriffs. Eine solche kénnte mit der These einer ,,Spirale” der Radikalisierung des
Ironiebegriffs von Sokrates zu Rorty operieren. — Fiir ideengeschichtliche Vergleiche,
die auch Rortys Ironiebegriff mit einschlieen, siehe bisher insbes. Frazier (2006);
Schaper (1994). Fiir allgemeine Literatur zum Ironiebegriff und seiner langen Geschich-
te siche insbes. Behler (1972); Japp (1983).

121 Schlegel, KA, XVI, 124, 483.
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. . 122 . . . . . . . .
kenntnis der Kontingenz“.”~ Die Ironikerin als Idealbiirgerin seiner Utopie einer

liberalen postmetaphysischen Kultur ist sich bewusst, dass ihre tiefsten Uberzeu-
gungen das Ergebnis kontingenter schopferischer Leistungen der Vergangenheit
sind und keine Notwendigkeit fiir sich beanspruchen kénnen. Thre Ironie als Kon-
tingenzbewusstsein ist das Gegenteil des Common Sense. Denn dieser ist nach Ror-
ty die Parole derer, die alles Wichtige unbefangen in dem gewohnten und fiir
selbstverstandlich betrachteten Vokabular ihrer Sprachgemeinschaft beschreiben.'>
Mit Robert Foelber kann man Rortys Ironismus als umfassendes Kontingenzbe-
wusstsein in einer ersten Anndherung als die Bezeichnung fiir dessen Historismus
ansehen. Dabei gilt es aber zu berticksichtigen, dass sein Ironiebegriff durchgéngig
in einer akteurszentrierten Betrachtung entwickelt wird. Rorty verwendet ihn fast
ausschlieBlich in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt. Dort bleibt die Ironie an die
Tugend gebunden und wird primér als existenzielle Haltung anhand der utopischen
Figur der liberalen Ironikerin expliziert: “The kind of irony I have in mind ... is just
a sort of attitude, the way your feel about yourself, a form of life.”'** Diese Neufas-
sung des Ironiebegriffs definiert Ironie im Kern als Wissen um die Kontingenz des
Selbst und seiner Uberzeugungen; in Rortys Terminologie: des eigenen ,,abschlie-
Benden Vokabulars“'*’. Es handelt sich daher im Wesentlichen um Selbstironie.'**
An dieser Stelle der Untersuchung ist vorab ein kurzer Blick auf Rortys Ab-
grenzung seiner Ironiekonzeption von der sokratischen Ironie hilfreich. Die Ironike-
rin als Idealbiirgerin seiner Begriindungsutopie wird von ihm nicht nur mit den An-
hidngern des Common Sense kontrastiert, sondern auch mit dem sokratisch-
platonischen Metaphysiker. Entsprechend dem oben vorgestellten Verstindnis von
Metaphysik als Essenzialismus wird dieser eingefiihrt als jemand, der noch immer
sokratische Fragen nach der immanenten Natur der Dinge stellt und damit gemein-
sam mit dem gesunden Menschenverstand voraussetzt, dass das Vorhandensein
eines Begriffes die Sicherheit dafiir bietet, dass dieser Begriff sich auf etwas bezieht,
das eine reale Essenz hat.'”’ Fiir Rorty ist der (platonische!) Sokrates ein Metaphy-

122 KIS, 87; vgl. KIS, 14. Zu einer Bestimmung von Freiheit als Anerkennung des Zufalli-
gen vgl. auch Marquard (1986), 132. — Die zweite Dimension von Rortys Freiheitsbe-
griff lautet: Autonomie durch poetische Selbsterschaffung, siehe dazu unten Kap.
VIIIL.1.3.

123 Vgl KIS, 110, 127ff; PZ, 170.

124 Rorty (2006d), 44. Vgl. Foelber (1994), 20. Zur Akteurszentriertheit von Rortys Ironie-
begriff vgl. Noetzel (2003), 13. Rorty ist hier in Ubereinstimmung mit Seren Kierke-
gaard: ,,Ironie ist eine Existenzbestimmung.“(Kierkegaard, GW, 16. Abt., 2. Teil, 213).

125 KIS128.

126 Die ausfiihrliche Rekonstruktion von Rortys Ironie als Tugend der Kontingenz findet
sich daher unten im Kap. VIIL.1.2.

127 Vgl. KIS, 129. Man beachte, dass Rorty sein liberales Utopia mit Frauen bevolkert. Er
verwendet durchgingig die weibliche Form der Ironikerin; auch in Kontrast zum libera-
len Metaphysiker. Diese geschlechtsspezifische Codierung dient natiirlich der rhetori-
schen Provokation. Dirk Auer vermutet, dass Rorty sich damit auf Derridas Konzept
des weiblichen Schreibens beziehen will; vgl. Auer (2004), 112f. Vielleicht steckt da-
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siker. Denn seine Ironie und sein Fragen nach der Natur der Gerechtigkeit und an-
derer Begriffe seien verbunden mit der Hoffnung, dass die Ironie nicht mehr nétig
sein wird, sobald die Wahrheit gefunden sein wird. Die sokratische Ironie als rheto-
rische Verstellung im Dienst der platonischen Maieutik'*® diene zwar der Infrage-
stellung des unreflektierten Common Sense. Sie ist flir Rorty aber noch immer an
die Uberzeugung des gesunden Menschenverstandes gebunden, dass es die eine
wahre Wirklichkeit hinter den vielen voriibergehenden Erscheinungen zu finden
gibt —und sei es eben auf dem Weg der Verstellung. Dem sokratischen Ironiker und
seinem Vertrauen auf die Vernunft stellt er die antiessenzialistische Ironikerin als
Personifizierung seines radikalen Sprachspielpragmatismus gegentiber: ,,Eine Ironi-
kerin ist im Gegensatz dazu Nominalistin und Historistin. Sie meint, nichts habe
eine immanente Natur, eine reale Essenz.“'* Thre Ironie stellt eine Radikalisierung
der ontologisch orientierten sokratischen Ironie dar. Denn sie hat sich verabschiedet
vom Streben nach unverdnderlicher Wahrheit. Ironie bei Rorty zielt nicht auf die
Wahrheit und ist nicht verbunden mit der Forderung nach Definitionen und Prinzi-
pien, sondern allein auf die Anerkennung der Kontingenz, auf die Erkenntnis der
Gefangenschaft in unseren historisch bedingten Vokabularen."*” Sie beinhaltet nicht
zuletzt die Verabschiedung des sokratisch-platonischen Projekts der philosophi-
schen Begriindung moralischer Entscheidungen. Denn Ironie ist nicht nur der Name
fur Rortys Antiessenzialismus, sondern vor allem auch fiir seinen liberalen Anti-
fundamentalismus.”' Die liberale Ironikerin — die Zentralfigur seiner Begriin-
dungsutopie, wie sie in den beiden folgenden Teilen vorgestellt wird — verkorpert
die dieser Utopie zugrunde liegende antireprasentationalistische und antiessenzialis-
tische Neubeschreibung von Erkenntnis und Wissen. Sie vertritt im Gegensatz zum
Metaphysiker und zum herrschenden Common Sense, die beide essenziell mit ,,nor-

hinter auch die Uberzeugung, dass Frauen als das ,.eigentlich stirkere Geschlecht* eher
mit Kontingenz umgehen koénnten als die ,,Verkorperungen des ménnlichen Rationali-
tatstypus. Vgl. dazu auch Breuer/Leusch/Mersch (1996), 127. Wie weiter unten thema-
tisiert wird, ist allerdings die Idealfigur der Ironikerin, der ,starke Dichter” wieder
ménnlichen Geschlechts! Siehe dazu unten Kap. VIII.1.3.

128 Zur Ironie im Dienst der ,,Hebammenkunst“ bei Sokrates siche insbes. Bochme (1988),
142-156. Zur sokratischen Ironie als Form der klassischen Auffassung von Ironie als
Verstellung, bei der man das Gegenteil von dem zu verstehen gibt, was man sagt vgl.
Behler (1972), 9ff, 15-31.

129 KIS, 129; vgl. KIS, 129, 150, 157; auch Rorty (2006d), 91. Rorty ist sich bei seiner Ab-
grenzung bewusst, dass er sich dabei auf Platons Sokratesbild bezieht; vgl. PSH, 110 —
Die spannende Frage nach dem ,,wahren“ Sokrates miisste natiirlich im Rahmen eines
ausfiihrlichen Vergleiches von sokratischer und rortyanischer Ironie problematisiert
werden. Im Hinblick auf die fiir diese Studie zentrale Fragestellung ,,Private Ironie und
offentliche Solidaritét? wire vor allem eine Diskussion des Kriton-Dialoges fruchtbar.

130 Vgl. Horster (1991a), 18. Bildlich gesprochen sucht Rortys Ironie, anders als die des
Sokrates, nicht mehr nach einem Ausgang aus der platonischen Héhle.

131 Vgl. Rorty (1990a), 637. Zum liberalen Antifundamentalismus des ironischen Libera-
lismus siehe unten Kap. V.1.
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mal“ verwechseln wiirden, einen radikalen Instrumentalismus. Menschen, wie sie
hitten aus der Einsicht, dass wir nicht wissen, wie wir zu der Art kommen, wie die
Dinge selbst sind, den Schluss gezogen, die Frage nach der korrekten Beschreibung
der Welt oder des Ichs fallen zu lassen. Sie empfinden iiberhaupt kein Bediirfnis
mehr, diese Frage aufzuwerfen."*> Denn es gibt fiir pragmatistische Troniker viele
mogliche Vokabulare, um tiber das Geschehen zu reden, und keines dieser Vokabu-
lare kommt dem An-sich-Sein der Dinge niher als irgendein anderes. Sie haben die
Relativitdt des Ding-Seins und auch der eigenen Identitit zur Wahl der Beschrei-
bungen akzeptiert, und fragen daher nur noch nach der Niitzlichkeit und nicht mehr
nach der Korrektheit von Beschreibungen. — Wir sind also auch bei der Tugend der
Ironie wieder auf den Instrumentalismus als der von Rorty propagierten Alternative
zum Platonismus verwiesen.

Bei aller Abgrenzung von der sokratisch-platonischen Ironie betont Rorty aber,
dass wir die Idee der dialogischen Rationalitdt vor allem Sokrates verdanken. Er
will diese Idee allerdings mit einer radikalen Philosophie des Gesprichs von der
Orientierung auf Wahrheit und der Hoffnung auf die Vernunft loslosen. Sein Ziel
ist die Abtrennung der sokratischen Verpflichtung zur freien Diskussion von dem
platonischen Traum an ein unerschiitterliches Fundament jenseits des Diskurses,
das die Moglichkeit universeller Ubereinstimmung garantiert. Rortys Ironie bleibt
im Gesprach. Sie ist nicht auf der Suche nach einer hoheren Autoritit jenseits des
Gesprichs."’ Plakativ gesagt lautet ihr Motto: (Friih-)Sokratischer Dialog ohne Pla-
tonische Suche nach Wahrheit. Konsequenterweise konstatiert Rorty als Ergebnis
dieser Abtrennung, dass die Philosophie damit hinter dem (platonischen) Sokrates
zu den Sophisten zuriickkehren wiirde:

,»Kurz, wir werden dort stehen, wo die Sophisten standen, bevor Platon [...] das ,philo-
sophische Denken‘ erfand: wir werden nicht mehr nach einem unerschiitterlichen Fundament
Ausschau halten, sondern nach unanfechtbaren Argumenten. Wir werden uns in jenem Raum

authalten, den Sellars ,den logischen Raum des Begriindens* nennt.'**

132 Vgl KIS, 128ff, SO, 43.

133 Vgl. Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 134; SO, 104. Zu Rortys Neubeschreibung der sokra-
tischen Wahrheitsliebe als Liebe zum Gespriach und der genaueren Bestimmung seiner
Philosophie des Gespréchs siche unten Kap. IV .4.1.

134 SN, 176. Rorty lasst auch hier die Gelegenheit der Provokation nicht aus. Er bezieht
sich positiv auf die Sophisten als Vorldufer des Pragmatismus und bezeichnet sich sogar
als ,,Neusophist“(PAK, 139). Sein Pragmatismus wird auch von seinen Kritikern als Er-
neuerung des Sophismus gesehen (und wie dieser abgelehnt); vgl. etwa Mounce (1997),
218.
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1.4 ,Darwin statt Erkenntnistheorie® —
der (instrumentalistische) Bezug zum Darwinismus

Die bisherige Rekonstruktion der pragmatistischen Neubeschreibung des Wissens
und der Erkenntnis durch Rorty hat deren systematisch maf3igebliche naturalistische
Dimension nur erwdhnt. Sein Neopragmatismus ist — wie die Theorien aller klassi-
schen Pragmatisten — eine Form des Naturalismus. Er ist eingebettet in eine radikal
naturalistische Sicht des Menschen, die diesen als biologisches Wesen im Prozess
der kausalen Interaktion mit seiner Umwelt sieht. Der Bezug auf die darwinistische
Evolutionstheorie ist ein zentrales Element von Rortys Denken. '’

11.4.1 Naturalistische Kausalitat statt Repriasentation

Auf der naturalistischen Seite der fiir Rortys theoretisches Denken zentralen Unter-
scheidung zwischen Verursachung und Rechtfertigung steht die These, dass die Be-
ziehung von Sprache zur Welt nur kausaler Art ist, nicht repriasentationaler Art. Die
Beziehung zwischen Uberzeugungen und Realitit sollte nicht als Darstellungsrela-
tion, sondern ausschlielich als rein kausale Beziehung verstanden werden. Unsere
Umwelt kann uns veranlassen, Meinungen zu haben, sie kann diese jedoch nicht
rechtfertigen: ,,Es gibt zwar Ursachen der Aneignung von Uberzeugungen und
Griinde der Beibehaltung oder Anderung von Uberzeugungen, aber Ursachen der
Wahrheit von Uberzeugungen gibt es nicht.“"*® Entsprechend zieht Rorty eine
scharfe Trennlinie zwischen Erfahrung im Sinne der Ursache eines Begriindungs-
vorganges und dem empiristischen Begriff der Erfahrung im Sinne einer rechtferti-
genden Instanz. Erfahrung wird uminterpretiert im Sinne der Fahigkeit, Uberzeu-
gungen infolge neurologisch beschreibbarer kausaler Transaktionen mit der Welt zu
erwerben, ohne daraus erkenntnistheoretische Schliisse zu ziehen."’ Die Auffas-
sung, dass wir mit der Welt kausal aber nicht semantisch verbunden seien, leitet
Rorty aus der oben schon erlduterten These der Nichthintergehbarkeit der Sprache
ab: Es gibt keine Moglichkeit, das komplexe Netz kausaler Verkniipfungen zwi-
schen menschlichen Organismen und dem Rest des Universums zu zerteilen und
deren objektiven Gehalt zu bestimmen. Dieselbe ,,Kausalbeziehung-unter-einer-
Beschreibung“'*® kann entsprechend des jeweiligen Zwecks innerhalb eines Voka-
bulars auf ebenso viele Weisen erklért werden, wie es Moglichkeiten der Beschrei-
bung der zueinander in Beziehung stehender Dinge gibt. Aus diesem Grund fallen
die Objekte und ihre kausale Krifte als nutzlos fiir die Erklirung von Wissensan-
spriichen heraus."’

135 Vgl. dazu Brandom (2000a), xivf; Bernstein (1995), 60; Ramberg (2000), 136.

136 KOZ, 62; vgl. KOZ, 42, HSE, 24. Vgl. dazu Brandom (2000a), xivf.

137 Vgl. WF, 205f.

138 WF128.

139 Vgl. WF, 128; Rorty (1997¢), 16. Siche auch ORT, 84: “The object can, given a prior
agreement on a language game, cause us to hold beliefs, but it cannot suggest beliefs for
us to hold.”. Vgl. dazu Guignon/Hiley (2003), 12.
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Aus der Einsicht in die Zweck- beziehungsweise Vokabularrelativitit von
Uberzeugungen folgert Rorty die vollstindige Aufgabe der reprisentationalen Sicht
der Verbindung von Uberzeugungen und der Welt. Uberzeugungen werden (mit
Davidson) nicht als Begriffsrahmen aufgefasst, um die Welt darzustellen, sondern
als kausale Interaktionen mit der Umwelt. Unser Verhiltnis zum {ibrigen Univer-
sum beschreibt sein Neopragmatismus in kausaler statt in reprisentationalistischer
Terminologie. Es wird ein rein kausales Bild der Interaktion mit der Welt gezeich-
net, in dem der Gedanke der Reprisentation entfillt: " ,»All knowledge-claims [...]
are causally related to reality, but none of them are representationally related to
Reality.“'*"" Dem eigenen Selbstverstindnis nach ist diese AusschlieBlichkeit der
kausalen Betrachtung des Bezugs der Sprache zur Welt Teil des pragmatistischen
und zugleich naturalistischen Versuchs, die Fragen der Erkenntnistheorie zu unter-
laufen, nicht zu beantworten. Die Probleme der traditionellen Erkenntnistheorie
wiirden dadurch vermieden. Indem die Verbindung mit der Welt durch ein natura-
listisches Bild der Kausalitit gewéhrleistet wird, wird nach Rorty zum Beispiel dem
erkenntnistheoretischen Skeptizismus der Boden entzogen:

,,Denn wir konnen uns [...] nie willkiirlicher verhalten, als es die Welt uns gestattet. Also auch
wenn es kein eigentliches Sosein der Welt und auch wenn es nichts von der Art eines ,inneren
Wesens der Realitdt® gibt, dann gibt es dennoch kausale Zwinge. Diese Zwénge werden zwar
zu verschiedenen Zeiten und zu verschiedenen Zwecken unterschiedlich beschrieben, doch

. . . L4
das @ndert nichts daran, dass es Zwinge sind.*

Rorty spricht vom Druck der kausalen Wirkungen, die vom Verhalten von Personen
und Dinge ausgehen und erklért sogar, dass die meisten Dinge im Universum in
kausaler — nicht in représentationaler — Hinsicht von uns unabhéingig seien. Seiner
Meinung nach erlaubt eine kausale, nicht-reprdsentationale Ansicht von intentiona-
len Zustdnden zu sagen, dass die sogenannten realen Eigenschaften des Objekts in
der Sprache registriert sind, auch wenn sie darin nicht reprisentiert sind. In der vom
Common Sense geteilten naturalistischen Beschreibung, dass unsere Ansichten und
Wiinsche ein Produkt der kausalen Interaktion zwischen uns und unserer Umwelt
sind, sieht Rorty die einzig erhaltenswerte Bedeutung der realistischen Intuitionen:
,»We do in fact describe most objects as causally independent of us, and that is all
that is required to satisfy our realistic intuitions. We are not also required to say that
our descriptions represent objects.*'*

140 Vgl. WF, 71. Zu Donald Davidsons Betonung der Unterscheidung zwischen Kausalitét
und Reprisentation siehe u.a. Davidson (2004), 14.

141 Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 217. Zu der in diesem Zitat verwendeten rhetorischen
Technik der Klein- und GroBschreibung eines Begriffs sieche u.a. unten Kap. V1.2.1.

142 HSE, 23; vgl. Rorty (1990d), 77.

143 ORT, 101; vgl. WF, 126; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 51, 97; ORT, 101. Die erhal-
tenswerte Bedeutung der realistischen Intuition als kausale Interaktion des Menschen
mit seiner Umwelt im Rahmen eines naturalistischen Weltbildes wird von Rorty strikt
unterschieden von der Thematisierung dieser Interaktion im Rahmen von Wahrheits-
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Die Rekonstruktion der naturalistischen Seite von Rortys theoretischer Schliis-
selunterscheidung zwischen Rechtfertigung und Kausalitit zeigt, dass Rorty keinen
holistischen Sprachidealismus vertritt. Seine Kritik des Reprisentationalismus ba-
siert im Gegenteil auf der naturalistischen Sicht des kausalen Kontextes unseres
Sprechens beziehungsweise der kausalen Interaktion unserer Sprache mit unserer
natiirlichen Umwelt.'* Allerdings sieht sich diese Sicht mit einem gewichtigen
Einwand konfrontiert. So hat etwa Janos Boros auf pointierte Weise die verleugne-
ten Kantischen Elemente in Rortys naturalistischen Antireprésentationalismus kriti-
siert. Rortys ,,,quasi-transzendentale[...] Kausalitit“'** iibernehme die Rolle des
Dinges an sich bei Kant. Sie sei der blinde Fleck seiner Theorie und stelle nicht
mehr dar als eine mystische Metapher des Vertrauens in die Kontinuitit des Uber-
gangs tiber die cartesianische Kluft zwischen Subjekt und Welt, beziechungsweise
besser: zwischen Korper und Umwelt.'*

Rortys Entgegnung auf diese Kritik besteht (wieder einmal) in einem Auswei-
chen. Nach radikal pragmatistischer Ansicht sei die unerforschliche Beziehung der
kausalen Referenz der erkenntnistheoretischen Analyse nicht zugénglich, bediirfe
aber auch dieser Analyse nicht. Seine Antwort auf Boros besteht deshalb zunichst
aus einer Gegenfrage: Warum sollte ich Kausalitit erkldren? — Mit dem Verweis auf
die alltdgliche Kausalerkldrungen des Common Sense lehnt er eine erkenntnistheo-
retische Beantwortung dieser Frage ab. Bei dem Vertrauen in die Annahme des
Eingebettetseins in die Natur handele es sich nicht um Vertrauen in eine quasi-
transzendentale Kausalitdt, sondern schlicht um Vertrauen in das darwinistische
Weltbild. Man kann sagen, dass sein naturalistisches Motto lautet: Darwin statt Er-
kenntnistheorie.'*’” Rorty lehnt alle erkenntnistheoretischen Versuche ab, die natura-
listische Sicht unserer Umweltinteraktion durch eine nichtnaturalistische Erklarung
zu ergénzen. Die Thematisierung unserer Bezichung zur Realitdt durch die Philoso-
phie wiirde doch nur wieder {iber den Begriff der Entsprechung in eine Form des
Reprisentationalismus fithren. An dessen Stelle solle daher der Darwinismus treten.
Denn fiir die Sprachpraxis sei die darwinistische Vorstellung einer direkten kausa-
len Interaktion in Kombination mit dem Fokus auf die Rechtfertigungspraxis vollig
ausreichend: ,,Representation is ... a fifth wheel. If we have relations of justifica-
tion between our beliefs and desires, and relations of causation between those and

theorien und auch bei der Verwendung des Ausdrucks ,,wahr* in der Sprachpraxis. Hier
strebt sein transformativer Sprachpragmatismus eine Umerziehung des Common Sense
an.

144 Vgl. Brandom (2000c), 160f.

145 Boros (1999), 550.

146 Vgl. Boros (1999), 547ft. Auch fiir Hilary Putnam ist Rortys Behandlung der Kausalitt
eine (seltsame) materialistische Version von Kants transzendentaler Metaphysik; vgl.
Putnam (1994b), 287; Putnam (1995), 83. Robert Brandom kommt zu einer dhnlichen
Einschitzung. Fiir ihn ist Rorty in der Betonung seiner fundamentalen Unterscheidung
zwischen Rechtfertigung und Kausalitdt ironischer Weise Kantianer; Brandom (2000a),
xv; Brandom (2000c), 160.

147 Vgl. Rorty (2000a), 150ff.
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the rest of the universe, those are all the mind-world or language-world relations we
need.“'* Statt im Bann der Erkenntnistheorie zu stehen und immer noch von der
Idee verhext zu sein, liber die menschliche Erkenntnis gebe es etwas Interessantes
zu sagen, soll man nach Rorty den erkenntnistheoretischen Kontext mit seiner ver-
héngnisvollen Unterscheidung zwischen Schema und Inhalt schlicht auler Acht las-
sen."” Fiir ihn als naturalistischen Antireprasentationalisten gibt es beziiglich der
Erkenntnis keine grundlegenden Probleme, da ohne den Gedanken der Représenta-
tion keine Notwendigkeit einer Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt durch ein
tertium quid bestehe. In seiner Sicht verschwindet das epistemologische Subjekt als
Untersuchungsgegenstand. Denn er geht von einem durch und durch naturalisti-
schen Bild der Beziehung zwischen dem menschlichen Ich und der Welt aus: Sub-
jekte und Objekte sind beide in der Natur. Das heilit, das menschliche Subjekt be-
findet sich als sprachfihiger Organismus in einem Kontinuum mit seiner natiirli-
chen Umwelt. Die Unterscheidung zwischen Ich und Welt wird ersetzt durch die
naturalistische Unterscheidung zwischen einem Einzelmenschen und dem iibrigen
Universum. Alles, was wir daher briuchten, um den Sinn zu verstehen, in dem wir
in Kontakt mit der Realitét stehen, sei zu verstehen, dass wir in kausalem Kontakt
mit der Welt stehen — die Art von Kontakt, wie sie die Physiologie und andere em-
pirische Naturwissenschaften thematisieren. In diesem durch und durch naturalisti-
schen Bild entfillt der Sinn weiterer Untersuchungen {iber die Korrektheit unserer
Erkenntnisse und {iber deren reprisentativen Charakter. Uber die Beziehung unserer
Uberzeugungen zur Welt gilt nach Rorty die naturalistische These, dass es ,,nicht
mehr zu wissen gibt als das, was wir durch die empirische Untersuchung der kausa-
len Transaktionen zwischen Organismen und ihrer Umwelt in Erfahrung bringen
kénnen. '

Die Rekonstruktion des tragenden naturalistischen Hintergrundes von Rortys
Pragmatismus zeigt also bisher, dass die Existenz und Relevanz der Kausalbezie-
hung zwischen Welt und Sprache alles andere als bestritten wird. Sie wird aber als
fiir die Frage nach der Rechtfertigung einer Uberzeugung irrelevant aus der Philo-
sophie hinausgeschoben und an die Biologie beziehungsweise Physiologie verwie-
sen. Die Stelle der Erkenntnistheorie soll leer bleiben. Alles, was nétig sei, um das
sogenannte Problem des Realismus zu beerben, liefere der Common Sense und die
Naturwissenschaften im Rahmen eines naturalistischen Weltbildes. Indem er eine
rein naturalistische Geschichte iiber unsere kausalen Transaktionen mit unserer
Umwelt erzéhle besteht Rorty auch darauf, resoluter naturalistisch zu sein als die
Anhinger der Naturwissenschaften selbst.''

148 ORT, 101. Vgl. Rorty (1990d), 65, 70f.

149 Vgl. WF, 132, 234ff.

150 Rorty (1990d), 70; vgl. KOZ, 60ff; Rorty (2000a), 149. Vgl. dazu Boros (1999), 547,
Brandom (2000a), xiv.

151 Vgl. u.a. SN, 194-201. Dort bezeichnete Rorty seine Position noch als ,,Erkenntnistheo-
retische[n] Behaviorismus®, der ,,nicht bemiiht ist, eine Theorie der menschlichen Er-
kenntnis durch eine andere zu ersetzen, sondern [...] vom Gedanken ,,einer Theorie der
menschlichen Erkenntnis tiberhaupt wegzukommen.““(SN, 201).
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11.4.2 ,,Auch nur eine Spezies, die ihr Bestes tut“ —
die naturalistische Dimension von Rortys Menschenbild

Mit dieser naturalistischen Wendung wird es immer dringender, das Verhiltnis von
Rortys Denken zum Darwinismus genauer zu betrachten. Steht hinter der pragma-
tistischen Kritik am Représentationalismus und der essenzialistischen Metaphysik
schlicht eine naturalistische Metaphysik, eine darwinistische Variante des Szientis-
mus? Es gibt verschiedene Belegstellen, die diesen Verdacht zu bestdtigen schei-
nen. So fordert er die riickhaltlose Anerkennung des Darwinismus, das heifit, wir
sollen uns ,,als brave Anhiinger Darwins"** vollstindig von den letzten Spuren des
Cartesianismus befreien und in unserem Denken ganz darwinistisch werden. Sein
Pragmatismus versteht sich in diesem Sinne als Verbindung einer hegelianischen
Auffassung der Erkenntnis, die diese als kontextrelativ und damit als von histori-
schen Zufilligkeiten abhéngig sieht, mit einer darwinistischen Darstellung unseres
Entwicklungsweges.'> Er beansprucht fiir sich, endlich die philosophischen Konse-
quenzen aus dem Darwinismus zu ziechen und will eine neue Selbstbeschreibung
des Menschen vorschlagen, die in Ubereinstimmung mit dessen These stehe, dass
der Unterschied zwischen den iibrigen Tieren und uns lediglich in der Komplexitét
unseres Verhaltens liegt. Wie seine Mentoren James und Dewey versucht Rorty ri-
goros, die fiir die traditionelle Erkenntnistheorie und Metaphysik verheerenden
Konsequenzen einer naturalistischen Sicht menschlicher Wesen, durchzudenken.'>*
Denn bisher habe die Philosophie die Konsequenzen aus der Evolutionsbiologie
noch immer nicht verarbeitet:

»Nach meinem Eindruck ist es der Philosophie immer noch nicht gelungen, mit Darwin
Schritt zu halten und sich der von ihm ausgehenden Herausforderung zu stellen. Es bleibt
[...] noch eine Menge zu tun, um die kostbaren Werte, die in unsere Uberlieferung eingebet-
tet sind, mit Darwins Ausfiihrungen tiber unsere Beziehung zu anderen Tieren zu verséh-

1
nen.“ 55

Allerdings muss sich die Philosophie nach Rorty dazu der Tatsache stellen, dass
platonischer Jenseitsglaube und cartesianischer Dualismus mit dieser Sicht nicht zu
vereinbaren sind, auch der kantianische Transzendentalismus nicht. Die Evolutions-
theorie zeige, dass auch Vernunft und Wahrheit kein Letztes, kein zeitloses a priori
darstellen, sondern bloB ein Zufallsprodukt der Evolution sind. Es gebe keinen
Weg, Darwin und Kant zusammenzufiihren. Die nach Darwin notwendige Naturali-

152 WF59.

153 Vgl. Rorty (1992a), 4; Rorty (1997¢), 12.

154 Vgl. HSE, 67. Vgl. dazu Brandom (2000a), xv; Brunkhorst (1997b), 18.

155 HSE, 63; vgl. auch Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 70; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.)
(1996), 51.
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sierung der (Sprach-)Philosophie ist fiir seinen Neopragmatismus daher synonym
mit radikaler Detranszendentalisierung.'*®

Immer wenn Rorty sich auf den Darwinismus bezieht, meint er eine nicht-
teleologische Interpretation der darwinistischen Evolutionsbiologie. Rortys darwi-
nistischer Sdkularismus geht — ganz in dem Sinne von Nietzsches Diagnose vom
,,Tode Gottes* — von einer Welt ohne Sinn und Ziel und ohne eine bestimmte natiir-
liche Ordnung aus. Die biologische Evolution wird verstanden als zufilliger Ent-
wicklungsvorgang der Anpassung bezichungsweise von Variation und Selektion,
der ohne ein bestimmtes inhdrentes Ziel gedacht werden muss."”’ In diesem Sinne
gilt fiir Rorty auch die Analogie von biologischer und kultureller Evolution: ,,Die
biologische Evolution geht bruchlos in die kulturelle Evolution iiber.“'*® Wihrend
die biologische Evolution ein Wettkampf sei, in dem das Uberleben der Gene auf
dem Spiel steht, und in dem stets neue Arten hervorgebracht werden, lasse die kul-
turelle Evolution als Wettkampf zwischen Vokabularen immer neue gesellschaftli-
che Praktiken und Auditorien der Rechtfertigung entstehen. Die kulturelle Evolu-
tion der Vokabulare richte sich dabei als Verldngerung der biologischen Evolution
genauso wenig nach einem Gesetz oder einer Entwicklungslogik wie diese. Auch
bei ihr handele es sich um einen entwicklungsgeschichtlichen Kampf ohne imma-
nenten Endzweck. Dabei sei etwa die Entwicklung immer reicherer Sprachen ver-
gleichbar mit der Entwicklung immer hoherentwickelter Blumen, und damit genau-
so naturalistisch erklérbar.'”

Fiir Rorty sind erst radikale Pragmatisten wie er illusionslos genug und vermei-
den den fundamentalistischen Selbstbetrug dariiber, dass die Zukunft einem Plan
entspreche und eine immanente Teleologie zur Erfiillung bringe.'® Die scheinbar
riickhaltlose Ubernahme des darwinistischen Weltbildes zeigt sich an zentraler Stel-
le bei seiner durch und durch naturalistischen Sicht des Menschen als einem Zu-
fallsprodukt der Evolution. Der Mensch ist fiir ihn schlicht ein etwas komplizierte-
res Tier. Naturalisierung heif3t fiir Rorty, den Menschen konsequent in einem Kon-
tinuum mit der tibrigen Natur, mit den Fdhigkeiten niedrigerer Tiere zu sehen — als

156 Vgl. HSE, 63ff; Rorty (2000a), 151; Rorty (1999a), 189. Siehe dazu Hance (1995), 100;
Brunkhorst (2001), 160. Auch sein pragmatistischer Gegenspieler Jirgen Habermas
nennt als ein Ziel seines Denkens die Vereinbarung von Kant und Darwin. Er versucht
diese durch eine pragmatistische Detranszendentalisierung der Kantischen Ideen und
Begriffe zu erreichen, ohne dabei allerdings die Grundintention des transzendentalen
Projekts zu verabschieden; vgl. Habermas (1999a), 17-32. Demgegeniiber besteht Rorty
auf eine radikale Detranszendentalisierung und damit auf eine Verabschiedung Kants.
Zur Streitfrage unter den Neopragmatisten, wie Kants Denken zu beurteilen sei und wie
weit die Detranszendentalisierung zu gehen habe, siehe unten Kap. IV.1.2.

157 Vgl. HSE, 31ff; KOZ, 11. Vgl. dazu auch Ramberg (2000), 136f. Auch an dieser Stelle
erweist sich Rorty wieder als Kontingenztheoretiker.

158 HSE, 71; vgl. Rorty (1993a), 22.

159 Vgl. KIS, 41f; HSE, 31-36; KOZ, 11; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 123; WF,
2971, dort findet sich auch Rortys Analogisierung von Meme und Gene.

160 Vgl. HSE, 17. Vgl. dazu Nagl (1998), 166f.
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durch und durch zeitlich und kontingent, eben als: ,,auch nur eine Spezies, die ihr
Bestes tut“.'®" Das Unterscheidungsmerkmal des Menschen nach dieser naturalisti-
schen Kontinuititsthese ist allein dessen Féhigkeit der Sprachbenutzung; genauer:
Die spezifische Differenz, die menschliche von nicht-menschlichen Lebensformen
unterscheidet, sei allein deren Fédhigkeit zum metalinguistischen Verhalten. Dies
besagt, dass sich der Organismus Mensch nicht nur vermittels von Zeichen verstéin-
digen kann, sondern dariiber hinaus in der Lage sind, sich auch noch in Zeichen
tiber ihren Zeichengebrauch verstindigen. Damit kann der Mensch in seinem Spre-
chen tiber die Welt wie auch tiber sich selbst und schlieBlich bei der Koordination
seiner Handlungen auch soziale Normen explizit machen.'®

In diesem darwinistischen Bild des Menschen als zufillig in der Evolution ent-
standenes, sprachbegabtes Tier ist also der einzig relevante Kontinuitétsbruch der-
jenige zwischen Nicht-Sprachbenutzern und Sprachbenutzern. Dabei sei diese Ent-
wicklung leicht in naturalistischen, darwinistischen Begriffen erkldrbar. Denn
»Sprache* stelle im Unterschied zu ,,Bewusstsein“ oder ,,Geist* ein soziales Verhal-
ten dar, dessen allméhliche Entwicklung zumindest spekulativ zuriickverfolgt wer-
den kann. Trotz seiner (meta-)linguistischen Féhigkeit habe die Spezies Mensch
keine privilegierte Stellung gegeniiber den anderen Tieren. Der Mensch wird von
Rorty als kluges Tier betrachtet, ohne den Besitz von ,,Geist* oder Ahnlichem als
19 Menschliches Denken wird entsprechend nur
als Féhigkeit angesehen, satzférmige Einstellungen zu haben und zuschreiben zu
konnen. Es wird als der Gebrauch von Sitzen zu einem doppelten Zweck aufge-
fasst: um kooperative Projekte zu organisieren und um unseren Mitmenschen innere

einer mysteriosen Extra-Substanz.

Zustinde wie Uberzeugungen und Wiinsche zuzuschreiben. Mit seinem spezifi-
schen Werkzeug der Fahigkeit zur sprachlichen Kooperation versuche das ,,Tier*
Mensch, sein bestes zu tun, um gemeinsam mit seiner Umwelt fertig zu werden.
Daher gilt nach Rorty: ,,Wenn wir uns auf den Riicken klopfen wollen, sollten wir
es nicht deshalb tun, weil wir Tiere sind, die darstellen kdnnen, sondern weil wir
“! In dieser naturalistischen Betrachtung der
Sprache wird sprachliches Verhalten mit nichtsprachlichem Verhalten in einem
Kontinuum gedacht. Sprache ist nur die spezifische Féhigkeit von Menschen, durch
den gemeinsamen Gebrauch von Zeichen und Gerduschen das zu bekommen, was
sie wollen:

Tiere sind, die kooperieren koénnen.

,Um Darwin die Treue zu halten, sollten wir das Wort ,Sprache® jedoch nicht so auffassen,
als benenne es einen Gegenstand mit seinem eigenen intrinsischen Wesen, sondern als knappe
Bezeichnung fiir jene komplizierten Arten von wechselseitiger Einflussnahme, die die héhe-
ren Menschenaffen auszeichnen. Charakteristisch fiir diese interaktiven Handlungen ist der

161 Rorty (1992a); vgl. PZ, 14; WF, 69ff; Rorty in Mouffe (Hg.) (1999), 42; Rorty (1994b),
976.

162 Vgl. HSE, 61.

163 Vgl. WF, 429f; PSH, 268; Rorty (1992a), 4; Rorty (1994b), 976.

164 Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 164; vgl. Rorty (1997¢), 12; Rorty (2000c), 30.
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Gebrauch komplexer Gerdusche und Zeichen zur Erleichterung von Gruppentitigkeiten; die

. . .- . 165
Zeichen dienen als Instrumente zur Koordinierung des Tuns der einzelnen.*

Sprache ist also fiir Rorty das spezifische Werkzeug der Spezies Mensch. Damit
schlieBt sich der Kreis. Wir sind bei dem am Beginn dieses Kapitels besprochenen
Instrumentalismus als der entscheidenden Dimension seines antireprasentationalis-
tischen Neopragmatismus angelangt. Wie oben dargestellt, lautet dessen naturalis-
tisch-instrumentalistische Devise: Zurechtkommen statt Représentation. Rorty will
mit seinem Instrumentalismus Darwin ernst nehmen und geht dabei von einem glei-
tenden Ubergang zwischen Tieren und dem Menschen aus. Unter seinem ,,biologis-
tischen Blickwinkel“'*® wird die menschliche Sprachfihigkeit als dessen spezifi-
sches, komplexes Werkzeug der Anpassung betrachten. Der Gebrauch dieses
Werkzeuges gehort zur Interaktion des Organismus Mensch — als Organismus unter
anderen — mit seiner Umgebung. Dabei gilt nach Rorty: ,,Kein Organismus — sei es
der Mensch oder sonst ein Wesen — steht je in engerer Beziehung zur Realitét als
ein anderer Organismus.“'”” Und in dieses naturalistische Hintergrundbild ist die
oben rekonstruierte Sicht von Sprache beziehungsweise von Vokabularen als Werk-
zeuge eingefiigt. Die verschiedenen Vokabulare des Menschen sind fiir ihn mehr
oder weniger niitzlich, um sich als natiirliche Kreatur in einer natiirlichen Umwelt
zu bewihren. Dagegen passe die reprisentationalistische Vorstellung von Sprache
als Abbildungsmedium nicht in das von ihm vertretene, heute aber allgemein akzep-
tierte naturalistische Bild des Menschen. Im Gegensatz zu der Vorstellung von
einem komplexen Anpassungsverhalten des Menschen als Sprachwesen lasse sich
der Gedanke, wahre Uberzeugungen seien genau zutreffende Vorstellungen iiber die
Welt und damit das Bild vom Menschen als das einzige Wesen, das mit einer tief
verborgenen, metaphysisch bedeutungsvollen Natur zur richtigen Wiedergabe der
Dinge geschaffen wurde, schwer in das evolutionstheoretische Bild integrieren.'®®
Mit der darwinistischen Aufgabe der Vorstellung von Erkennen als adidquate
Reprisentation fillt nach Rorty das (Selbst-)Bild des Menschen als privilegierter
»Spiegel der Natur”. Der Gedanke der Reprasentation passe nicht zur Vorstellung
vom Menschen als Zufallsprodukt der Evolution. Darwinisten miissten daher die
Vorstellung ablehnen, ,,die Natur habe sich fiir eine einzige Input-Output-Funktion
entschieden, die uns durch ihre Verwirklichung in jedem Angehorigen der Gattung
die Fihigkeit verleiht, unsere Umwelt genau zu reprisentieren.“'® Weder Gott noch
die Evolution habe uns nach Rorty zu Maschinen mit einem einzigartigen Sonder-
bestandteil namens Vernunft zur genauen verbalen Abbildung der Welt program-
miert, und die Philosophie verschafft uns nicht Selbsterkenntnis, indem sie uns
unser eigenes Programm lesen lisst.'”” Aus der konsequenten Ubernahme des Dar-

165 HSE, 60; vgl. EHO, 3, 58, 127; COP, xxi.

166 Rorty (1997¢), 12.

167 Rorty (1997¢), 12.

168 Vgl. SN, 50ff, 404ff; WF, 28f, 47. Vgl. dazu Brandom (2000a), xiv.
169 WEF, 59.

170 Vgl. COP, 165; WF, 251.
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winismus folgt also fiir Rorty, dass man die Selbsttduschung des repriasentationalis-
tischen Menschenbildes und damit zugleich den Essenzialismus fallen lassen muss.
Der Mensch habe nicht das einzigartige Wesen, das Wesen der Dinge entdecken zu
konnen. Die menschlichen Organe und Fihigkeiten stiinden ,,genauso wenig in
einer reprasentationalen Beziehung zum inneren Wesen der Dinge wie die Schnau-
ze des Ameisenbérs oder die Geschicklichkeit, mit der der Laubenvogel seine Lau-
benginge anlegt.“'"' Das kantianische Selbstbild des Menschen als das erkennende
Wesen und die griechische Unterscheidung von Erkenntnis (Mensch) und Anpas-
sung (Tier) miissen fiir Rorty nach Darwin verabschiedet werden. Sowohl in der
Physik als auch in der Ethik streben wir nur nach Anpassung, allerdings als ,,aul3er-
gewdhnlich gescheite Tiere“'”* nach einer sprachlichen Anpassung an unsere Mit-

menschen in Gestalt der Suche nach Rechtfertigung und Ubereinstimmung.'”

11.4.3 Naturalismus und Romantik:
instrumentalistischer Bezug zum Darwinismus

Die Evolutionstheorie Darwins scheint in Rortys Programm einer naturalistischen
und damit zugleich antireprésentationalistischen Verdnderung des menschlichen
Selbstbildes den Status eines privilegierten Metavokabulars zu besitzen. Demge-
geniiber betont Rorty allerdings, dass er den Bezug auf Darwin nicht reduktionis-
tisch oder biologistisch verstanden wissen will.'’* Gegen den evolutionsbiologi-
schen Reduktionismus wird von ihm zum Beispiel die Bedeutung der Kultur unter-
strichen. Sie sei als die Software des Gehirns entscheidend, und nicht die von der
Biologie determinierte Hardware Gehirn.'”” Unabhingig von dieser kulturalisti-
schen Parteinahme gegen die Macht der Gene bleibt aber noch die oben aufgewor-
fene Schliisselfrage, ob Rortys Naturalisierung des Menschenbilds nicht doch Aus-
druck einer naturalistischen Metaphysik ist. Jeder Theorie der Erkenntnis liegt eine
Form von Metaphysik zugrunde. Sie beantwortet die Frage nach der Beschaffenheit
von erkennendem Subjekt und Welt als erkanntem Objekt. Dabei lauten die tradi-
tionellen Antworten entweder Monismus oder Dualismus. Nach der bisherigen Dar-
stellung sieht es so aus, dass Rorty zwar die dualistische Erkenntnistheorie und
Metaphysik kritisiert, aber zugleich seine neopragmatistische Verabschiedung der
Erkenntnistheorie selbst auf einer Form von Metaphysik basiert, einem materialisti-
schen bezichungsweise naturalistischen Monismus. Gegen den Vorwurf des reduk-
tionistischen Darwinismus und Szientismus besteht Rorty aber darauf, dass der
Darwinismus nicht besser der Realitit entspricht oder wissenschaftlicher ist. Er dis-
tanziert sich auch vom Versuch seines Vorbildes John Dewey, eine fiir Pragmatis-
ten passende naturalistische Metaphysik zu entwerfen. Der konsequente Neoprag-
matismus bediirfe keine Sicht dariiber, was ,,wirklich* existiere. Jede Metaphysik,

171 WF, 70; vgl. SN, 387; PSH, 269ff.

172 HSE, 67.

173 Vgl. HSE, 65ft.

174 Vgl. KOZ, 48ft, Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 122, Rorty in Stossel (1998).
175 Vgl. Rorty (2005¢), 29ff.
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auch eine naturalistische, wird daher von ihm abgelehnt: , Mit Entschiedenheit
mochte ich die Behauptung bestreiten, ich glaubte, dass Darwin die Wirklichkeit —
oder auch nur uns Menschen — besser beschreibt als sonst jemand.«'”® Dies gilt fiir
Rorty auch explizit fiir das oben beschriebene Vertrauen in die kausale Verbindung
mit der (Um-)Welt als Teil des darwinistischen Weltbildes.'”’

Genau besehen erweist sich die vermeintliche essenzialistische Privilegierung
des Vokabulars des Darwinismus nur als Werkzeug fiir Rortys Absicht, den Repré-
sentationalismus zu verabschieden. Die darwinistische Sicht des Menschen und der
Sprache formuliert fiir ihn nicht die Wahrheit des menschlichen Wesens. Sie ist aus
seiner Sicht nur eine strategische Neubeschreibung, um den Gedanken des ,,Spie-
gels der Natur und mit ihm die Unterscheidung Realitdt/Erscheinung, also den Es-
senzialismus, zu untergraben. Rortys Verwendung des darwinistischen Vokabulars
ist ein theoretisches Mittel gegen den Reprisentationalismus.'” Nicht der Instru-
mentalismus wird in den Darwinismus integriert, sondern der Instrumentalismus
wird konsequenterweise — unter Vermeidung des Selbstwiderspruchs — auch auf den
Darwinismus angewandt! Das programmatische Motto ,,Darwin statt Erkenntnis-
theorie® ist selbst Teil des oben skizzierten Experiments der Kontingenz. Es geht
Rorty um die Niitzlichkeit, nicht um die Wahrheit des Darwinismus. Dieser liefert
ihm nur ein niitzliches Vokabular, um den Standpunkt des Pragmatismus zu formu-
lieren. Das neo-darwinistische (Menschen-)Bild wird — ganz pragmatistisch — als
niitzliches Werkzeug gegen das zu verabschiedende Selbstbild des Menschen als
erkennendes Wesen betrachtet. Denn Darwins Beschreibungsweise des Menschen
ermdgliche es, erkenntnistheoretische Fragen schlicht fallen zu lassen. In einem ex-
perimentalistischen Geist lautet sein Vorschlag, ,,das von Darwin vorgeschlagene
Selbstbild auszuprobieren und dabei zu hoffen, dass wir uns dann mit weniger phi-
losophischen Problemen herumschlagen zu miissen.*'”

Rorty vermeidet also die Selbstwiderspriichlichkeit durch eine zirkuldre Denk-
struktur. Er stiitzt die Kritik an Représentationalismus und Essenzialismus und sei-
ne eigene Alternative des Instrumentalismus und Antiessenzialismus durch deren
Einbettung in das Darwin’sche Weltbild. Aber dieses selbst wird wiederum nur ins-
trumentalistisch betrachtet. Das Vokabular der Evolutionstheorie hat fiir ihn keinen
privilegierten Rang. Jedes Vokabular — einschlieBlich das der Naturwissenschaft

176 'WF, 221. Rorty antwortet dort konkret auf McDowells Kritik an seinen vermeintlich
essenzialistischen Darwinismus. Inzwischen bezeichnet er sich auch nicht mehr als
iiberzeugten Naturalisten, sondern hat die Selbstbezeichnung ,,Naturalist abgelegt; vgl.
Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 139f.

177 Vgl. Rorty (2000a), 151f.

178 Vgl. WF, 69, 253, Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 122; EHO, 4. Vgl. dazu Bran-
dom (2000a), xivf; Auer (2004), 35. Die Verwendung des darwinistischen Vokabulars
als eine Art Strategie der Erniichterung (vgl. PZ, 182) ist auch ein rhetorisches Mittel.
Rorty provoziert damit lustvoll seine Gegner; etwa wenn er vom Menschen als kompli-
ziertes Tier spricht bzw. von einer Spezies, die auch nur ihr Bestes tut.

179 WEF, 71; vgl. KOZ, 48ff; WF, 69ff, 138f, 221f; auch Rorty (1992a), 5. Zu seiner Ab-
grenzung von einem reduktionistischen Naturalismus in nuce siche WF, 138f.



108 | TEIL 1: HOFFNUNG STATT ERKENNTNIS

und der Evolutionstheorie — ist gemdfl des von ihm vertretenen Instrumentalismus
als niitzliches Werkzeug aufzufassen und allein teleologisch zu bewerten:

»Auch hier sollte man wieder beachten, dass es meinem eigenem Antiessenzialismus wider-
spriache, wenn ich den anderen davon zu tiberzeugen versuchte, dass die darwinistische Auf-
fassung der Sprache [...] objektiv wahr ist. Berechtigt bin ich lediglich zu der Behauptung,

dass dies eine — zu bestimmten Zwecken — niitzliche Auffassung ist.«'*

Wie sich im weiteren Verlauf dieser Rekonstruktion zeigen wird, ist der Zweck,
dem die instrumentalistische Verwendung des Vokabulars der Evolutionstheorie
dienen soll, primir ein ethischer; und zwar einer, der unter dem Begriff Antiautori-
tarismus firmiert. Dies gilt auch fiir Rortys Instrumentalismus selbst. Der Ersatz der
Spiegelmetapher durch die Werkzeugmetapher ist Teil einer gro3 angelegte Neube-
schreibung der conditio humana, mit der Rorty eine sdkularisierte Selbstbeschrei-
bung des Sprachbenutzers Mensch beférdern will, in deren Mittelpunkt die Beja-
hung der Kontingenz als Voraussetzung fiir mehr Toleranz und Solidaritit steht.'™
Das beherrschende antiautoritire Motiv seines gesamten Werkes lautet, dass die
Menschen sich am Ziel der kommunikativen Solidaritit statt an dem der Suche nach
vermeintlicher Objektivitit orientieren sollen. Diese angestrebte Verdnderung des
Selbstbildes des Menschen enthélt aber auch eine wichtige romantische Dimension.
Die Menschen sollen sich auf ihre (sprach-)schopferische Fahigkeit besinnen und
aus dieser ihr Selbstbewusstsein beziehen. Der bisher rekonstruierte naturalistische
Instrumentalismus wird auf eigentiimliche Weise mit einer romantischen Dimen-
sion verbunden. Rortys Version des Neopragmatismus versucht eine Verbindung
von Naturalismus und Romantik. Gemeinsam sollen diese beiden, fiir Rorty letzt-

180 HSE, 62; vgl. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 122f.

181 Vgl. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 58, 65. Vgl. dazu auch Ramberg (2000),
136f. Betreibt Rorty aber nicht trotz seiner Ablehnung eines naturalistischen Reduktio-
nismus eine Naturalisierung der Vernunft? Nach Jiirgen Habermas, der nach eigenem
Selbstverstidndnis einen schwachen, weil nicht reduktionistischen Naturalismus vertritt
(vgl. Habermas (1999a), 32ff), fordert Rortys neodarwinistische Selbstbeschreibung des
Menschen einen ironischen Preis: Mit der Ersetzung von ,korrekter Beschreibung von
Tatsachen® durch ,.erfolgreiche Anpassung an die Umwelt” finde nur ein Tausch von
einem Objektivismus gegen einen anderen statt [...] Dagegen sollte doch ,,die pragmati-
sche Wende [...] das Reprisentationsmodell der Erkenntnis durch ein Kommunika-
tionsmodell abldsen, das die gelungene intersubjektive Verstiandigung an die Stelle einer
schimérischen Objektivitit der Erfahrung setzt“(Habermas (1999a), 268f); vgl. Haber-
mas (1999a), 17. — Wie zum Schluss dieses ersten Teils deutlich werden wird, vertritt
Rorty jedoch im Kern einen ,,soziologischen Naturalismus“(Sandbothe (2000b), 25).
Sein Diskurspragmatismus hat nicht eine Naturalisierung, sondern eine Sozialisierung
der Erkenntnistheorie zum Ziel. Dies ergibt sich aus der Fokussierung auf die fiir Rorty
zentralen Ebene der Rechtfertigung gegeniiber der eben besprochenen Ebene der Kausa-
litat.
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lich komplementiaren Dimensionen seines Denkens, die Verabschiedung der repra-
sentationalistischen Metaphysik leisten konnen.'™

1.5 Pragmatismus und Romantik —
Rortys starker romantischer Impuls

In diesem Unterkapitel wird die starke romantische Dimension von Rortys Neo-
pragmatismus rekonstruiert. Sie stellt ein wichtiges Korrektiv zu dessen naturalisti-
schen Instrumentalismus dar. Rorty versucht diese beiden zentralen Dimensionen
seines Denkens, also Romantik und Pragmatismus, zu verkniipfen. So lautet die re-
konstruktive Leitthese dieser Studie. Sie wird zu Beginn des Kapitels I1.5.1 einge-
fiihrt. Nach einer kurzen Abgrenzung von Rortys ,romantischem Impuls“'®® vom
Idealismus der deutschen Romantik werden dann dessen zentralen theoretischen

Komponenten in den Kapiteln I1.5.2 bis 11.5.5 vorgestellt.

11.5.1 Was heiRt hier Romantik? —
Abgrenzung von der romantischen Ironie

Wie in der Einleitung dargelegt, lautet die heuristische Leitthese dieser Rekonstruk-
tion von Rortys Neopragmatismus im kritischen Anschluss an Nancy Fraser, dass es
sich bei diesem um eine spannungsreiche Verkniipfung von Romantik und Pragma-
tismus handelt. Fiir Fraser zeigt Rortys Schwanken hinsichtlich der Beziehung zwi-
schen Ironie und Solidaritit, dass sein praktisches Denken von einem Kampf ohne
eindeutiges Ergebnis geprigt ist, der zwischen einem romantischem und einem prag-
matischen Impuls ausgetragen wird. Und sie kritisiert sein Unvermégen, die Span-

nung zwischen diesen beiden Impulsen befriedigend aufzuldsen.'®

Im Gegensatz zu
Nancy Frasers Ansicht wird hier die These vertreten, dass Rorty die Verkniipfung sei-
nes romantischen mit seinem pragmatistischen Impuls in seinem Werk letztlich ge-
lungen ist; und zwar in Gestalt einer produktiven Koexistenzkonzeption. Zugleich
wird Frasers These erweitert, um zu den entscheidenden Spannungen in seinem prak-
tischen und theoretischen Denken zu gelangen: Bei Rortys Denken insgesamt handelt
es sich um einen Verkniipfungsversuch von Romantik und Pragmatismus.

Diese eingédngige Formulierung legitimiert sich durch die Unschérfe des Be-
griffs ,,Romantik“. Noch weniger als beim Pragmatismus ist die Definition der Ro-
mantik beziehungsweise des romantischen Denkens moglich und sinnvoll. Schon
Arthur Lovejoy, derselbe Kritiker, der wie in der Einleitung erwéhnt, mindestens
dreizehn Arten des Pragmatismus zéhlte, betonte zu Recht, dass das Wort ,,roman-

182 Vgl. PAK, 139; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 28; Rorty in Mouffe (Hg.)
(1999), 101. Vgl. dazu auch Rumana (2000), 41. Mehr zu den beiden, der romantischen
und der pragmatistischen Dimension von Rortys Menschenbild siche unten Kap.
VIL1.2.

183 Fraser (1994), 144.

184 Vgl. Fraser (1994), 143-157. Mehr zu Frasers Kritik siehe unten Kap. XII.1.2.
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tisch® so viele Bedeutungen bekommen habe, dass es fiir sich alleine nichts bedeu-
te. Man miisse von einer Vielfalt von Romantizismen ausgehen, da es nicht die eine
fundamentale romantische Idee gebe.'™

In unserem Kontext kommt noch hinzu, dass fiir die romantische Dimension
von Rortys Denken generell weniger die Vertreter der deutschen literarischen Ro-
mantik einschldgig sind; es sind dies vor allem angloamerikanische Autoren wie
Percy B. Shelley, aber auch Whalt Whitman und insbesondere Ralph Waldo Emer-
son.'® In den wenigen Fillen, in denen sich Rorty auf deutsche Autoren bezieht,
handelt es sich zumeist um solche, die nicht zur Bewegung der Romantik gerechnet
werden. Es sind dies vor allem der Hegel der Phdnomenologie des Geistes und
Friedrich Nietzsche.'”’

Dariiber hinaus gilt es bei Rortys positivem und zugleich sehr eigenwilligem
Bild der Romantik zu beriicksichtigen, dass sich dieses vor allem an Isahia Berlins
Sicht der Romantik als epochale Gegenbewegung nicht zum Klassizismus, sondern
zum Rationalismus und Universalismus der Aufkldrung orientiert; und an dessen
Betonung der romantischen Vorstellung, dass Ideale und Werte nicht erkannt wer-
den, sondern erschaffen.' In der Nachfolge von Berlin grenzt Rorty sich dabei al-
lerdings in zweifacher Hinsicht von der romantischen Bewegung ab: Erstens ist er
ein entschiedener Gegner jeder Form von Romantisierung der Politik — wie etwa bei
Novalis —, da er sich der ,,Nachtseite* der Romantik bewusst ist. Wie insbesondere
in den Kapiteln X und XII dargestellt werden wird, besteht Rortys Strategie zu de-

185 Vgl. Lovejoy (1948). Auch Carl Schmitts berithmt Romantikanalyse von 1919 kommt
in einem ersten Schritt zu dieser Einschédtzung; vgl. Schmitt (1998), 5ff; Trotz Schmitts
eingingiger Bestimmung der Romantik als subjektiven Occasionalismus in diesem
Werk ist es nach Karl Heinz Bohrer bis heute bei dieser Sachlage geblieben; vgl. dazu
Bohrer (1989), 9f.

186 Vgl. HSE, 15; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 26f. Rorty bezeichnet sein Denken
als ,,Post-Emersonian American thought“(Rorty (1991b), 63). Fiir ihn ist Emerson der
Denker der poetischen Selbsterschaffung. Zum generellen Einfluss von Emerson auf
den Pragmatismus siche Goodman (1995), 11{f; West (1989), 9ff. Ohne es zu belegen,
vertritt Dieter Kliche die Ansicht, dass Rortys Ironiebegriff in der Frithromantik ihren
Ursprung habe, aber nicht in deren direkter Tradition stehe, sondern in der des struktu-
rellen Ironiebegriffs der angelsidchsischen Tradition; vgl. Kliche (1999), 180ff. Rorty
bezieht sich jedenfalls nur kursorisch auf Shelley, Coleridge, Byron u. Wordsworth;
vgl. PAK, 193ff; WF, 289. Fiir einen kurzen Vergleich von deutscher und amerikani-
scher Romantik siche Marcuse, L. (1994), 159ff.

187 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 188f, HSE, 15; PAK, 194ff. Hegels Phinomeno-
logie ist in Rortys Augen ein Paradigma der ironischen Féhigkeit, die unendlichen Mog-
lichkeiten der Neubeschreibung zu erkunden. Mit ihr habe Hegel die ironistische Tradi-
tion innerhalb der Philosophie begriindet; vgl. KIS, 135f. — Die zentrale Emersonsche
bzw. nietzscheanische Dimension von Rortys Menschenbild ist Thema von Kap.
VIIIL.1.3.

188 Vgl. PAK, 145ff. Zu den zentralen Gesichtspunkten von Berlins Sicht der Romantik, an
die Rorty anschlief3t, siche Berlin (2004).
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ren Bandigung in einer Privatisierung der Romantik und deren Streben nach Erha-
benheit. Zweitens: Nach Berlin vertreten die Romantiker eine Metaphysik der Tiefe
und Unerschopflichkeit. Rorty schliefit sich dieser Ansicht an und lehnt die roman-
tische Metapher der Tiefe als Umkehrung des Platonismus ab. Seine Bewunderung
der Romantik geht einher mit der Abgrenzung von jeder Metaphysik der Tiefe. Die
Idee des Unendlichen der ontotheologischen Tradition werde so nicht aufgegeben,
sondern nur neu interpretiert. Und Platons Aufstieg zu den Ideen werde dabei durch
den Abstieg auf den Grund der menschlichen Seele ersetzt. Daher will er, ,,die Ro-
mantik von den letzten Resten des deutschen Idealismus reinigen“'™. Fiir ihn ist die
Romantik eine These iiber dic Natur des menschlichen Fortschritts, nach der die
Fantasie und nicht die Vernunft der Motor der kulturellen Evolution ist. Diese The-
se miisse abgetrennt werden von der idealistischen These, die innere Natur der
Wirklichkeit sei nicht die Materie, sondern der Geist.'”®

Zur Verdeutlichung von Rortys Abgrenzungsversuch von der Metaphysik der
Romantik ist ein kurzer Blick auf die philosophische Dimension von Friedrich Schle-
gels Ironiebegriff als Kontrastfolie hilfreich: Nach Schlegel ist Ironie als ,.trans-

AL
zendentale Buffonerie

in ihrer eigentlichen Heimat, der (nicht-systematischen)
Philosophie, Pflicht.'” Fiir dieses philosophische Vermdgen gilt: ,,Sie enthilt und ent-
springt ein Gefiihl von dem unaufléslichen Widerstreit des Unbedingten und des Be-
dingten, der Unmoglichkeit und Notwendigkeit einer vollstindigen Mitteilung. '
Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist, dass die romantische Ironie einerseits
zwar das moderne Kontingenzbewusstsein als Bewusstsein von Zufall und Zerfall
ausdriickt. Hegels wirkungsméchtige Kritik an der Negativitit der romantischen Iro-
nie als Ausdruck der substanzlosen Subjektivitit lieB jedoch lange verkennen, dass
Schlegels Ironiebegriff unter dem heiteren Spiel an der Oberfliche andererseits mit
heiligem Ernst immer auf das Absolute beziehungsweise auf die ,,Idee eines Unendli-
chen“'** bezogen bleibt. Die Ironie konkretisiert den Unendlichkeitsbezug der Ro-
mantik und das paradoxe Festhalten an der unerreichbaren Synthese von Bedingtem
und Unbedingtem. Mit ihr ist immer noch die religiése Hoffnung auf eine Wiederver-
einigung mit dem Absoluten verbunden.'”® Zugleich gilt, dass die romantische Ironie

189 KIS, 203, Fn. 4. Vgl. PAK, 151-159; Rorty in Rorty/Vattimo (2006), 71.

190 Vgl. PAK, 186-192.

191 Schlegel, KA, 11, 152.

192 Vgl. Schlegel, KA, II, 152. Schlegel gilt als Erfinder der romantischen Ironie. Dabei gilt
es zu beriicksichtigen, dass Schlegel keine systematische Darstellung seines Ironie-
Begriffs gegeben hat; vgl. dazu etwa Bohrer (1989), 147. In Anlehnung an Ernst Behler
wird hier die philosophische von der poetologischen Dimension der Ironiebegriffe bei
Schlegel unterschieden und nur Erstere fiir den Vergleich herangezogen. Zu den drei
grundlegenden Auffassungen der Ironie Schlegels im Athendum siche Behler (1988),
46-53.

193 Schlegel, KA, II, 159.

194 Schlegel, KA, X, 357.

195 Vgl. Bohrer (1989), 11, 142ff; Behler (1988), 22, 215. Die ,,Liebhaberei fiirs Absolu-
te“(Schlegel, KA, II, 160) teilt die romantische Ironie auch mit der von Rorty kritisier-
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letztlich auf — allerdings nur ahnende, indikatorische — Darstellung zielt. Denn in ihr
erscheint alles als Zeichen und Mittel zur ,,Anschauung des Ganzen*'*®, Fiir Schlegel
konnen nur Werke, die den ,,gottlichen Hauch der Ironie atmen“'?’ ein Spiegel der
Welt als unendliche, géttliche Fiille werden: ,,Ironie ist klares Bewusstsein der ewigen
Agilitiit, des unendlich vollen Chaos.«'*

Anders als bei der Ironie des (platonischen) Sokrates bezieht sich Rorty selbst
nicht auf die romantische Ironie. Durch den Vergleich mit der hier skizzierten Kon-
zeption der Ironie bei Schlegel wird jedoch deutlich, dass die Ironie in Rortys anti-
reprasentationalistischem Denken von der romantischen Sehnsucht nach Transzen-
denz und von jeder Metaphysik des Geheimnisvollen und Unendlichen losgelost
wird. Seine Ironikerin ist als Antireprdsentationalistin nicht an dem Gedanken der
Suche nach einem neuen Zugang zum Mysterium der sprachlosen Welt und des
Unendlichen durch die Poesie interessiert. Thre Ironie als gelassenes Kontingenz-
bewusstsein hat kein Element der Uberschreitung hin zu dem ganz Anderen.'” Sie
zielt vielmehr auf das ganz Neue. Wie weiter unten in diesem Unterkapitel ausge-
fuhrt werden wird, ist das negierende Moment der Ironie bei Rorty nicht bezogen
auf das Unendliche, sondern auf die offene Zukunft des Menschseins — genauer: auf
die zukiinftigen Moglichkeiten der sprachlichen Selbsterschaffung.

Die bisherigen Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass man von ,,Roman-
tik* bei Rorty nur in einem eing eingegrenzten Sinn reden kann. Er bezieht sich als
,.postmoderner Wiederginger der Romantiker*”, so eine eingingige Bezeichnung
von Lothar Waas, nur auf ausgewihlte romantische Motive. Dennoch ist es der hier
vertretenen Ansicht nach sinnvoll, von einer romantischen Dimension seines Den-
kens beziehungsweise mit Nancy Fraser von Rortys romantischen Impuls zu spre-
chen. Diese Rede legitimiert sich vor allem aufgrund folgender Komponenten sei-
ner theoretischen und praktischen Philosophie:

- das Bild des Menschen als sprachschopferisches Wesen und die Betonung der
welterschlieBenden Funktion der Sprache

- die Kritik der aufkldrerischen Vernunftfixierung in Verbindung mit der Feier
von Fantasie beziehungsweise sprachlicher Kreativitét als Motor des kulturellen

Fortschritts

ten sokratisch-platonischen Ironie. Dementsprechend hat Schlegel seinen Ironiebegriff
auch in seinem Alterswerk durch Bezug auf die liebevolle Ironie Platons und deren Be-
geisterung fiir das Géttliche der hoheren Wahrheit und der Idee des Unendlichen von
der Ironie der allgemeinen Verneinung abgegrenzt; vgl. Schlegel, KA, X, 352-357. Vgl.
dazu Behler (1988), 21, 25, 57.

196 Schlegel, KA, 11, 323. Vgl. dazu Behler (1988), 22f.

197 Schlegel, KA, 11, 152.

198 Schlegel, KA, 11, 263; vgl. Schlegel, KA, II, 182.

199 Vgl. Rorty (2006d), 44; KIS, 46, 73.

200 Waas (2003), 148. Waas fiihrt dort zwei Motive fiir seine Bezeichnung an: Rortys Pla-
doyer fiir eine Literarisierung der Philosophie und fiir eine Poetisierung der Kultur.
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- die ,,Apotheose der Zukunft“ als Feier der Moglichkeit von bisher nicht gekann-
ten, reicheren Moglichkeiten des Menschseins im Rahmen des fiir Rortys Den-
ken zentralen Hoffnungsmotivs

- die Idee der Kulturgeschichte als Geschichte von sich ablosenden Metaphern
und die Figur des starken Dichters als geniale Erfinder dieser Metaphern

- das dsthetizistische Konzept von privater Freiheit durch poetische Selbsterschaf-
fung und das Propagieren der Existenz des starken Dichters als Ideal des Men-
schen

- der ,romantische Polytheismus“ als die pluralistische Dimension von Rortys
liberalem Utopia, nach dem Kreativitit und Vielfalt im Privaten oberste Ziele
der Gesellschaft sind

- die Forderung nach einer Poetisierung statt einer Verwissenschaftlichung der
Kultur. Die Dichtung und nicht die Wissenschaft soll als Paradigma menschli-
chen Handelns gelten.

- eine an die Literatur orientierte Konzeption der Philosophie als Gesprich; der
Rorty-Interpret Richard Rumana spricht von einem ,,romantic conversational
approach to philosophy“*".

In den folgenden grundlegenden Unterkapiteln zur romantischen Dimension von

Rortys radikalen Sprachpragmatismus als Alternative zum Représentationalismus

werden zunidchst deren allgemeinen, theoretischen Komponenten vorgestellt. Die

romantischen Komponenten seines praktischen Denkens werden weiter unten in
den beiden anderen Teilen thematisiert.

11.5.2 Das Bild des Menschen als sprachschoépferisches Wesen
und die Feier der Fantasie (und nicht der Vernunft) als Motor
des kulturellen Fortschritts

In Rortys eigenwilliger Kombination von Naturalismus und Romantik ist der
Mensch als Teil der Natur kein rationales Tier, sondern ein tolerantes, einfithlsames
und zugleich ein schopferisches Tier. Die Menschen hétten durch die Erfindung der
Sprache ein viel groBeres kreatives Verhaltensrepertoire als Tiere. Wir seien clevere
Tiere, die ihr Glick durch andauernde sprachliche Neuerfindung unseres Selbst zu
erhhen vermogen. Uns zeichne die quasi-gottliche Fahigkeit aus, sich durch se-
mantische Innovation beziehungsweise Originalitit selbst ,,gebiren**"
nen.*”

zu kon-

Die befreiende moralische Lektion, die man von Darwin lernen sollte, besteht
nach Rorty darin, ,,dass der Unterschied zwischen uns und den Reptilien nicht darin
besteht, dass diese sich blof3 der Realitdt anpassen, wihrend wir die Realitit erken-
nen, sondern darin [...], dass uns weit mehr an ,Vielfalt und Freiheit® zu Gebote

201 Rumana (2000), 19.
202 HSE, 33.
203 Vgl. HSE, 33; PSH, 268fF: Rorty (1996b), 140.
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steht.“** Wie weiter unten in Kapitel VIL.1 noch genauer dargelegt werden wird,

geht es Rorty im Kern um die Etablierung eines neuen Selbstbildes des Menschen.
Das rationalistische Bild vom Menschen als ,,Erkenner von Wesenheiten*"
abgelost werden von einem neuen, romantischen Selbstbild des Menschen als ,,Er-
zeuger von Beschreibungen®”. Damit will Rorty eine Emanzipierung unserer Kul-
tur von dem philosophischen Vokabular erreichen, das um Vernunft, Wahrheit und
Erkenntnis kreist und diese in den Mittelpunkt der Kultur stellt. Sein romantischer
Impuls kulminiert in folgender Neubeschreibung der Spezies Mensch: ,,We are the
poetic species ... We need nothing more than confidence in our poetic power.<*"’

Der Mensch soll sich als das kreative, nicht als das wissende Wesen verstehen,
und auf sein Vermogen zur sprachlichen Selbsterschaffung vertrauen. In Abwand-
lung des berithmten Diktums Friedrich Schillers, das auch die deutschen Romanti-
ker maBigeblich angeregt hat, konnte man sagen: Fiir Rorty ist der Mensch nur da
ganz Mensch, wo er mit Wortern spielt.*® Aus der Ablehnung des Bildes vom
Menschen als dem erkennenden, wissenden Wesen folgt kein Blick in den Abgrund
des Nichts, sondern eine kreative Befreiung des Sinns fiir die unendlichen Moglich-
keiten der (Selbst-)Beschreibung in der Zukunft. Mit ihm koénne die Einsicht in die
eigene Endlichkeit gelindert werden. Der Mensch erkennt sich durch die Einsicht in
sein Talent der Selbsterschaffung durch neue Vokabulare als Herr der Moglichkei-
ten, nicht nur der Wirklichkeit: ,,We humans are lords of possibilities as well as ac-
tuallity — for possibility is a function of a descriptive vocabulary.«*”

Rorty folgt der Romantik uneingeschrinkt in deren Kritik an der aufklédrerischen
Fokussierung auf die Vernunft als der wesentlichen Fahigkeit des Menschen. In
diesem Sinne sieht er auch seinen Pragmatismus als Fortsetzung der romantischen

soll

204 HSE, 34. In diesem Sinne ist auch die oben erwihnte Analogie zwischen biologischer
und kultureller Evolution zu modifizieren. Gegen die reduktionistische StoBrichtung der
Soziobiologie betont Rorty die kulturelle Flexibilitdt des Menschen. Woérter sind nicht
einfach nur Werkzeuge fiir biologische Wiinsche. Der Mensch kann sich damit nicht
nur an seine Umwelt anpassen, sondern diese und auch sich selbst selbstbewusst und
gezielt verandern. Er hat sich als sprachbenutzendes Tier von der Biologie befreit und
die kulturelle Evolution seiner Spezies in die eigene Hand genommen. Dies bezeugt
sich in seiner (Kultur-)Geschichte. Die Kultur ist fiir Rorty aufgrund der Kreativitit des
Tieres Mensch im mittleren Bereich zwischen dem Idealismus des Geistes und dem Na-
turalismus der Gene angesiedelt. Sie konne, ,,obgleich selbst eine menschliche Schop-
fung, Menschen auf ganz und gar unerwartete und wunderbare Weise veridndern” (PZ,
183); vgl. PZ, 179ff; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 121.

205 SN, 398.

206 SN, 409.

207 Rorty (1982b), 346; vgl. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 24ft.

208 Zur fiir die Romantik wichtigen ,,homo ludens“-These Schillers siehe Schiller, J. Ch. F.
(2004), V, 618. Fiir einen Bezug von Rorty selbst auf diese These siche Rorty in Vopa-
ril/Bernsein (Hg.) (2010), 487.

209 EHO, 186; vgl. EHO, 132; ORT, 17.
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Reaktion auf die Verherrlichung der Naturwissenschaft durch die Aufklirung.*'’
Fiir ihn ist die Auseinandersetzung zwischen dem Rationalismus und der Romantik
eine dariiber, ob die Menschen ihr Wesen optimal verwirklichen, indem sie ihre
Vernunft dazu benutzen, zu erkennen, wie die Dinge wirklich sind, oder indem sie
ihre Fantasie und Kreativitit dazu benutzen, ihre Sprache und damit sich selbst zu
verwandeln. Mit der literarischen Romantik und gegen den Rationalismus der Auf-
klarung geht Rorty von einem kognitiven Primat der Fantasie aus: ,,Das Kernstiick
der Romantik ist die These des Vorrangs der Fantasie gegeniiber der Vernunft, das
hei3t die These, die Vernunft sei zu nichts weiter imstande, als von der Fantasie be-
reits gebahnten Wegen zu folgen.“*'' Die Fantasie ist fiir Rorty die Fahigkeit, sich
eine neue Sprache auszudenken und damit aufregende, neue Welten zu erschlie-
Ben.>'* Sie ist fiir seinen romantischen Sprachpragmatismus der Ursprung der Spra-
che und damit auch der Freiheit. Wihrend die Vernunft eine Frage anerkannter Zii-
ge innerhalb von Sprachspielen sei, erschaffe die Fantasie diese Sprachspiele. Inso-
fern konne die Vernunft nur die Wege folgen, die diese geebnet hat, und nur die
von dieser geschaffenen Elemente neu arrangieren. Sie konne nicht aus dem Kreis
ausbrechen, den die Fantasie zuletzt gezogen hat. In diesem spezifischen Sinn habe
die Fantasie Prioritit iiber der Vernunft.””® Und in diesem Sinn versteht Rorty auch
die Romantik als These iiber die Natur des menschlichen Fortschritts: ,No words,
no reasoning. No imagination, no new words. No such words, no moral or intellec-
tual progress.“*'*. Mit dem oben erwihnten Percy B. Shelley betrachtet er die Fan-
tasie als das wichtigste Werkzeug des Guten. Denn fiir den kulturellen Wandel sei-
en die Leistungen der schopferischen Vorstellungskraft wichtiger als die Reflexio-
nen der erkennenden und argumentierenden Vernunft.””

Bei seinem Anschluss an die romantische Feier der Fantasie grenzt sich Rorty
allerdings ab von deren Uberhshung und Vergétterung als Bindeglied mit etwas
auBerhalb unserer selbst durch ,,die Romantiker des Anderen der Vernunft?'. Er
trennt die Hochschitzung der Fantasie von der repriasentationalistischen Idee, diese
sei als ein Ausdrucksvermogen auf das innere Wesen der Wirklichkeit (in uns) ab-
gestimmt. Die Dichtung erfasst fiir ihn keine Wahrheit, die demgegeniiber von der
Philosophie nicht erfasst wiirde. Das menschliche Vermogen zur Erschaffung von
Metaphern sei kein Beweis dafiir, dass der Mensch gleichsam von einer anderen
Welt ist. Und die von ihr erfundenen Metaphern seien nicht als Ausdruck einer ver-
borgenen Realitit in uns anzusehen. Obwohl diese natiirlich durch etwas verursacht

210 Vgl. KOZ, 46f; EHO, 18, wo Rorty von einer ,,Sanctification* der Naturwissenschaften
spricht.

211 PAK, 186; vgl. PAK, 135f; KOZ, 46; EHO, 14. Vgl. dazu Wellmer (2001a), 316.

212 Vgl HSE, 25; KIS, 118f.

213 Vgl. PAK, 187ff, 198ft.

214 Rorty (2007b), 129.

215 Vgl KIS, 28; PAK, 192; HSE, 44; Rorty in Schéfer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 262.

216 PAK, 155.
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wiirden, driickten sie nicht etwas aus, was schon vorher da gewesen sei.”'” Die Fan-
tasie ist nach Rortys antireprdsentationalistischem Verstidndnis nicht als Vermogen
zur Erzeugung von Vorstellungsbildern zu betrachten, sondern als Fahigkeit zur
Verdnderung sozialer Praktiken durch die Empfehlung neuer Verwendungen von
Zeichen und Lauten. Sie ist schlicht das Vermogen zur Erschaffung neuer Meta-
phern, die manchmal gesellschaftlich niitzlich sind. Bei dem von ihr erméglichten
Fortschritt handelt es sich dementsprechend nicht um eine Beziehung zwischen
Menschlichem und Nichtmenschlichem, sondern zwischen menschlicher Gegen-
wart und menschlicher Vergangenheit.*"® Mit dieser wichtigen Einschréinkung wird
die Fantasie zur maB3geblichen menschlichen Fahigkeit und zur notwendigen Vo-
raussetzung sowohl des geistigen als auch des moralischen Fortschritts erklart:

,,Die Fantasie bringt die kulturelle Evolution voran. Sie ist die Kraft, die unter Voraussetzung
von Frieden und Wohlstand stindig dahingehend wirkt, das sich die Zukunft des Menschen
reichhaltiger gestaltet als seine Vergangenheit. Die Fantasie ist die Quelle neuer wissen-
schaftlicher Bilder des physikalischen Universums ebenso wie die Quelle neuer Entwiirfe
moglicher Gemeinschaftsformen. Sie ist das, was Newton und Christus, Freud und Marx ge-
meinsam war: die Féhigkeit, das Vertraute mit Hilfe unvertrauter Begriffe neue zu beschrei-

ben «219

Die Fantasie ist fiir Rorty die Kraft, von der die poetische Hoffnung auf eine jetzt
noch unvorstellbare, nicht mit Begriffen fassbare, menschliche Zukunft durch im-
mer neue Vokabulare gendhrt wird. Sie erlaube es, die menschliche Geschichte als
langes, zunehmend polyfones Gedicht zu sehen, das zu nichts fiihrt, auler zu sich
selbst. Dieses anschwellende Gedicht solle der Mal3stab aller Dinge sein, der letzte
Kontext, statt es in einen umfassenderen metaphysischen Kontext stellen zu wollen.
Der Gedanke an die Ewigkeit spiele fiir Romantiker wie ihn keine Rolle, nur der
Gedanke an die Verwirklichung der groftmoglichen Vielfalt. Sollte die Spezies
Mensch je ausgeloscht werden, dann wére ihr Verméchtnis nicht eine Ansammlung
von wahren Aussagen iiber die Welt, sondern eine bunte Vielfalt von Vokabula-
ren.”’

217 Vgl. KIS, 46, 73; PAK, 158, 194; Rorty (2007b), 129f. Hier zeigt sich wieder der oben
erwihnte, entscheidende Unterschied zur deutschen Romantik — so etwa zu Schlegels
Auffassung, dass die schopferische Kraft des menschlichen Geistes in néichster Bezie-
hung zur unendlichen Fiille steht, von dieser erregt und auf diese gerichtet ist; vgl. dazu
Behler (1988), 23.

218 Vgl. PAK, 190f. In seiner typisch provokativen Art bemerkt Rorty an anderer Stelle,
dass die Fantasie als die Fahigkeit, sozial niitzliche Neuheiten ins Spiel zu bringen, kei-
ne dem Menschen vorbehaltene Féhigkeit darstelle; Nicht nur Newton hétte sie beses-
sen, sondern auch einfallsreiche Biber wiirden sie besitzen; vgl. PAK, 203.

219 HSE, 88.

220 Vgl. Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 33f; HSE, 102. Zur romantisch-pluralistischen
Dimension von Rortys utopischer liberalen Kultur ohne Zentrum und der Forderung
nach einer ,,Poetisierung der Kultur” siche unten Kap. VIL.2.2.
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In der Auseinandersetzung zwischen Aufkldarung und Romantik ergreift Ror-
ty des weiteren Partei fiir die Romantik, indem er auf eine Poetisierung der Kul-
tur hofft. Diese Hoffnung tritt an die Stelle derjenigen des Aufkldrungsrationa-
lismus auf Verwissenschaftlichung. Poetisierung der Kultur bedeutet fiir Rorty,
dass Dichtung und Fantasie den Sieg iiber die (wissenschaftliche) Vernunft er-
rungen haben. Die Dichtung und nicht die Wissenschaft sind das Paradigma
menschlichen Handelns.”' In den romantischen und demokratischen Kulturen
des Westens sei es inzwischen moglich, anstelle von Widerspiegelung Selbst-
erschaffung im Sinne Emersons in einem gemeinschaftsumfassenden Maf3stab
zur leitenden Devise zu machen. Rorty vertritt unter Berufung auf John Dewey
die Vision einer idealen Gesellschaft, die vom Ideal &sthetischer Steigerung und
nicht mehr vom Ideal objektiver Kognition dominiert wird. In ihr wiirde Gliick-
seligkeit nicht mehr im Erfassen der natiirlichen Ordnung gesucht, sondern im
Finden neuer Sprechweisen.”” Fiir die greifbare Moglichkeit einer solchen Ge-
sellschaft ist die Bewegung der Romantik fiir Rorty zentral gewesen. Diese hit-
te, gemeinsam mit der Franzosischen Revolution in der Sphire der Politik, die
Menschen gelehrt, dass ,,die Wahrheit“ gemacht, nicht gefunden wird. Kunst
werde seitdem nicht mehr als Imitation, sondern als Selbsterschaffung des
Kiunstlers aufgefasst. Die Dichter der Romantik hétten Gliickseligkeit durch
Selbsterschaffung erstrebt und sich dabei selbst ,,eher als Lichtquellen denn als
Spiegel verstanden.“*” Und so wiirde eine vollstindig romantisierte Gesellschaft
sich auch zu ihrer Selbstdarstellung ,,solcher Bilder bedienen, die nicht das Ent-
decken, sondern das Machen zeigen, also nicht der Bilder, die die Griechen zum
Lob der Mathematiker, sondern der Bilder, die die Romantiker zur Ehre der
Dichter verwendeten.“**

Worauf es dem romantischen Impuls von Rortys Sprachpragmatismus letztlich
ankommt, ist die Fdhigkeit der sprachlichen Welterschlieffung: ,,] am obsessed by
the possibility of the disclosure of new worlds.”* Er richtet den Fokus auf die

221 Vgl. SN, 23, KIS, 98; 1171f; Rorty (1984), 13. Vgl. (kritisch) dazu Friichtl (2001), 270.
Rortys Forderung der Poetisierung der Kultur schliet an Schlegels Programm einer
progressiven Universalpoesie an; vgl. Schlegel, KA, II, 82f.

222 Vgl. PZ, 107; SN, 23, HSE, 25.

223 PZ,107.

224 SO, 23; vgl. KIS, 21.

225 Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 51. Zu der Unterscheidung zwischen den beiden
Bedeutungen von WelterschlieBung als ErschlieBung eines bereits interpretierten, sym-
bolisch strukturierten Vorverstindnisses der Welt und von neuen Bedeutungshorizon-
ten, die kulturellen Wandel in groBem Mafstab herbeifithren und der Méglichkeit
einer Einteilung von Philosophien anhand der Frage, welche der beiden diese akzen-
tuieren; vgl. Kompridis (1993), 487f. Rortys romantisches und zugleich pragmatisti-
sches Denken umfasst zwar beide Bedeutungen von WelterschlieBung. Mit seinem
romantischen Impuls akzentuiert es aber die Letztere; siche auch EHO, 45f: “Think-
ing of poetic acts as the original openings up of the world, the acts which let new
sorts of beings be.”.
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menschliche Selbstbehauptung und Selbsterschaffung in der Geschichte durch die
poetische Kraft der Erfindung immer neuer Vokabulare. Von historistischer Ro-
mantik spricht Rorty, weil er den historischen Sinn fiir die Relativitdt von Prinzipi-
en und Vokabularen bezogen auf einen bestimmten Ort und eine bestimmte Zeit
kombiniert sehen will mit einen romantischen Sinn dafiir, dass sich alles dndern
kann, indem man auf neue Art und Weise dariiber spricht.”*°

Um eine vereinseitigende Sicht der Sprache zu vermeiden, betont Rorty zwar,
dass diese viele Funktionen habe — neben der der WelterschlieBung insbesondere
natiirlich die der Problemldsung. Deshalb komme der welterschlieBenden Erfindung
eines Vokabulars auch hochstens ein voriibergehender Vorrang vor dessen pro-
blemldsenden Gebrauch zu. Dariiber hinaus bestehe ohnehin keine Notwendigkeit,
zu kldren, welche Funktion fundamentaler sei.””’ Trotz dieser Versuche, die prag-
matistische und die romantische Dimension seines Sprachpragmatismus auszuba-
lancieren, l4sst sich festhalten, dass fiir ihn letztlich die welterschlieBende Kraft der
Sprache im Mittelpunkt steht. Immer wieder betont Rorty die historische Rolle
sprachlicher Innovationen in Gestalt von neuen Metaphern und Vokabularen. Als
Beispiele fiir erfolgreiche neue WelterschlieBungen in der Geschichte fiihrt er die
demokratische Regierung durch die Griechen, den Atomismus, den Darwinismus,
die Freud’sche Theorie an. Alle diese neuen Arten zu Sprechen und damit auch zu
Handeln wiéren zunéchst absurd zu ihrer Zeit gewesen. Sie seien aber zum Common
Sense spiterer Zeiten geworden, wobei es oft Jahrhunderte gedauert habe, bis es
dazu kam.**

Dem klassischen Bestreben nach Ordnung, indem man der Sprache Geschlos-
senheit verleiht, stellt Rorty das romantische Beharren auf die menschliche Freiheit
gegeniiber, durch sprachliche Kreativitit aus Situationen der Abgeschlossenheit
ausbrechen zu koénnen. Er bezeichnet die Romantik in diesem Zusammenhang auch
als eine Wende vom Schonen zum Erhabenen. Statt vertraute Dinge in eine neue,
erfreuliche Ordnung bringen zu wollen, strebe sie nach etwas, das sich bisher kaum
* Die Idee einer Systematisierung des Raumes der Moglich-
keit durch eine tbergreifende Metasprache zur Beurteilung all unserer gegenwérti-
gen und zukiinftigen Vokabulare ist nach seiner Sicht nicht mdoglich und sollte auch
nicht durch die Philosophie angestrebt werden. Der Raum des Moglichen erweitert
sich mit jedem Mal, wenn ein neues welterschlieBendes Vokabular erfunden wird.
Rorty pladiert deshalb auch vehement fiir einen Metaphernwechsel: ,,Statt Meta-
phern der Anndherung an etwas, das nicht wir selbst sind, sollten wir Metaphern der
Erweiterung unser selbst verwenden.“*° Er will Platons Bild des Aufstieges zum
Unbezweifelbaren ersetzen durch Ralph Waldo Emersons Bild der endlos groBer
werdenden Kreise. Intellektueller Fortschritt sei dann kein Fortschritt zu immer

in Worte fassen lisst.

226 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 188f; COP, 149ff. Vgl. dazu Hall (1994), 40, 87;
Fraser (1994), 143.

227 Vgl Rorty in Festenstein/Thompson (2001), 154.

228 Vgl. u.a. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 51; SO, 9; KIS, 98, 117; SE, 38.

229 Vgl. SE, 22; KOZ, 144.

230 PZ, 7; vgl. Rorty (1984), 11; EHO, 127.
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besseren Repréasentationen von dem, was da drauflen ist, sondern hin zu einer mog-
lichst groBe Vielfalt von Vokabularen, die nur in ihrer Niitzlichkeit fiir das mensch-
liche Gliick unterschieden sind.*”'

11.L5.3 Die ,,Apotheose der Zukunft“ und das fiir Rortys Denken
zentrale Hoffnungsmotiv

Ein zentrales Moment der Emerson’schen Metapher der unendlichen Erweiterung
und damit auch von Rortys romantischen Impuls insgesamt stellt das Zukunftsmotiv
dar: ,,Was Novalis iiber die Romantik gesagt hat, kann man auch auf den Pragma-
tismus iibertragen, namlich dass er die Apotheose der Zukunft ist.“** Rorty will mit
seinem ,,futuristic romanticism*** an die romantische Apotheose des Unbekannten,
des schwer Vorstellbaren und kaum Sagbaren anschlieBen. Er interpretiert sie aber
auf spezifische Weise als die Hoffnung auf eine offene Zukunft, auf die Erfindung
neuer Weisen des Menschseins und damit zukiinftiger Welten, die unvorstellbar
verschieden und reicher wiren als die bisherigen. Sein Ziel ist die ,,romantische
Verzeitlichung des Unbedingten“**. In Abgrenzung von platonischen und romanti-
schen Metaphysikern zugleich gelte es nicht mehr vertikal, sondern horizontal zu
denken: ,,Wir iiberlegen uns, was man tun konnte, um eine bessere Zukunft anzu-
bahnen, anstatt zu einem duflersten Rahmen empor- oder in unaussprechliche Tie-
fen hinabzublicken.“”* Rorty propagiert dabei die Bereitschaft fiir den Sprung in
einen Prozess unvorhersagbaren Wandels und das Vertrauen in die menschliche Fa-
higkeit, eine zukiinftige Welt zu schaffen, in der mehr Vielfalt und Freiheit verwirk-
licht sind, als wir es uns zurzeit ausmalen konnten. Die Erfindung neuer Moglich-
keiten des Menschseins solle Vorrang haben vor dem Bediirfnis nach Stabilitit, Si-
cherheit und Ordnung. >

Rorty bezieht sich bei seiner romantischen Verherrlichung der Zukunft auf eine
berithmte Passage in Whalt Whitmans Demokratische Ausblicke. Dort schreibt
Whitman: ,,Amerika baut [...] fiir die eigene Rechtfertigung und den eigenen Erfolg
fast ausschlieBlich auf die Zukunft.“”*’ Diese Formulierung des Whitman’schen
Amerikanismus sieht Rorty als den Kern seines (Neo-)Pragmatismus an. Denn die
Bereitschaft, alle Fragen der Rechtfertigung der Zukunft anheimzustellen, ermogli-
che es alle griechischen und kantischen Unterscheidungen zu verdringen. Die
schlicht anmutende Unterscheidung zwischen der Vergangenheit und der Zukunft
konne und solle an die Stelle der althergebrachten philosophischen Gegensatzpaare
wie des Unbedingten und des Bedingten, des Absoluten und des Relativen, und ins-
besondere desjenigen zwischen Realitdt und Erscheinung treten: ,,Sofern der Prag-

231 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 376; PAK, 192f, 208.
232 HSE, 16.

233 Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 124.

234 SE, 37; vgl. SE, 36f.

235 PAK, 159.

236 Vgl. HSE, 89.

237 Whitman (2005), 13.
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matismus {iberhaupt etwas Spezifisches an sich hat, dann dies: dass er die Begriffe
der Realitit, der Vernunft und des Wesens durch den Begriff der besseren mensch-
lichen Zukunft ersetzt.“>**

Rorty stellt sich mit seiner Aufforderung, als primire Unterscheidung nicht
mehr die zwischen Erscheinung und Wesen, sondern die zwischen Vergangenheit
und Zukunft zu verwenden, in die Tradition von William James und John Dewey.
Deren Bestreben, die Richtung der Aufmerksamkeit von der Ewigkeit auf die Zu-
kunft zu lenken, sollte es ermdglichen, die aus der Sicht aller Pragmatisten ver-
hingnisvolle Unterscheidung von theoreia und praxis zu verabschieden: ,,Diese
Apotheose der Zukunft, diese Bereitschaft, Gewissheit durch Fantasie und Stolz
durch Neugierde zu ersetzen, fiihrt zum Zusammenbruch der griechischen Unter-
scheidung zwischen denkender Schau und Handeln.”’ Tatsichlich eint alle Pragma-
tisten — trotz der gewichtigen Unterschiede zwischen ihnen — die Orientierung auf
die Zukunft. Der Pragmatismus ist folgenbezogenes und daher zukunftsorientiertes
Denken. Aus der gemeinsamen Grundidee der Bestimmung der Bedeutung eines
Begriffes in den wahrnehmbaren Auswirkungen auf das Handeln der Erfahrung
folgt, dass diese in der Zukunft liegt. Den gemeinsamen radikalen Wechsel der Per-
spektive formuliert William James wie folgt: ,,Wahrend der Pragmatismus den
Blick vorwirts auf die Zukunft richtet, blickt der Rationalismus zuriick auf eine
vergangene Ewigkeit.“** Die Zukunftsorientiertheit des Pragmatismus gehort zu
der fiir diesen konstitutiven Fokussierung auf die Praxis und dem Herunterspielen
von intellektualistischen Fragen, die sich auf metaphysische Urspriinge beziehen.
Gemil der pragmatischen Methode werden praktische, nicht theoretische Unter-
schiede als relevant erachtet und wird die Bedeutung an die (Lebens-)Praxis gekop-
pelt. Wie weiter oben bereits dargelegt, wird die Entscheidung iiber eine Theorie
aus ihrer praktischen Auswirkung, ihrem Nutzen fiir das Leben gewonnen. Die bes-
te Methode, theoretische Fragen zu erértern ist fiir Pragmatisten jene, die herauszu-
bekommen versucht, welcher praktische Unterschied sich daraus jeweils ergibt.
Seine Grundidee lautet, nach den praktischen Folgen zu fragen. Der Glaube ebenso
wie Sétze der Wissenschaft werden nicht nach deren Ursprung, sondern nach ihren
Folgen beurteilt.”*'

Die Wendung von den Ursachen der Erkenntnis in der Vergangenheit zu den
Zwecken der Erkenntnis in der Zukunft kann in ihrer Bedeutung fiir den amerikani-
schen Pragmatismus gar nicht tiberschitzt werden. Dieser spezifische temporale
Perspektivenwechsel unterscheidet ihn auch von den europdischen Kritikern des

238 HSE, 16; vgl. HSE, 12ff, 22; WF, 252. Vgl. dazu Brunkhorst (1997b), 110.

239 HSE, 89; vgl. HSE, 36, 89; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 124, 50ff; PAK,
143f.

240 James (1994b), 143. Zur — alle Pragmatisten einigenden — ,futurischen Signatur prag-
matischen Denkens“ (Sandbothe (2000b), 18) siche u.a. Martens (1975), 44; Marcuse,
L. (1994), 135; West (1989), 5f, 91f.

241 Vgl. James (1994b), 28ft, 34. Vgl. dazu u.a. Nagl (2000), 213; Joas (1997), 75; Hingst
(2000b), 35.
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Rationalismus und ist konstitutiv fiir das neopragmatische Denken insgesamt.*** Er
wird von Rorty jedoch radikalisiert, indem er die Frage ,,Was kann ich wissen?* mit
einer pragmatistischen Variation Frage ,,Was kann ich hoffen? ersetzt. Er propa-
giert das Motto ,,Hoffnung statt Erkenntnis“**. Unter diesem Motto vertritt er die
fiir sein Denken zentrale These, dass die handlungsleitende Tugend der Hoffnung,
an die Stelle der Sicherheit versprechenden Erkenntnis treten konne und solle. Ge-
gen die platonistische Unterordnung der Zeit unter die Ewigkeit und der Inspiration
unter das Wissen schldgt Rorty vor, den Versuch, der Zeit zu entrinnen, durch die
Hoffnung zu ersetzen, wir konnten eine bessere Zukunft durch die Erfindung neuer
Vokabulare hervorbringen. Diese gemeinsame soziale Hoffnung wiirde in seinem
pragmatistischen Utopia an die Stelle des Anspruches treten, die innere Natur der
Wirklichkeit zu erfassen. Sich auf die Zukunft hin sich zu 6ffnen, Hoffnung zu ha-
ben, das heiBt an Verbesserung zu glauben, steht im Zentrum von Rortys Denken.”**

Das Erkenntnisinteresse wird damit weg vom Ziel des Erkennens der nicht-
menschlichen Realitdt und hin auf das Erreichen einer besseren gemeinsamen Zu-
kunft gerichtet. Die Hoffnung auf eine selbst geschaffene, bessere Zukunft des
Menschen soll an die Stelle der Sehnsucht nach Gewissheit und nach Erlgsung
durch eine nichtmenschliche Macht treten.”* Konsequente pragmatische Philoso-
phie versuche nicht mehr, iiberkommenen Gebriuchen und Uberlieferungen mittels
Bezugnahme auf unwandelbare Strukturen der Vergangenheit das Ansehen des
Ewigen zu verleihen. Statt dessen sieht sie sich selbst als Instrument der Verénde-
rung, nicht der Bewahrung, und bewertet die Schaffung des Neuen hoher als die
Betrachtung des Zeitlosen. Das Abwenden von der Kantischen Frage nach den ahis-
torischen Bedingungen der Moglichkeit und die Zuwendung zur pragmatischen
Frage ,,Wie konnen wir aus der Gegenwart eine reichere Zukunft machen? sei
Ausdruck der Intention, ,,die Philosophie nicht als Instrument zur Erkenntnis unse-
rer selbst, sondern als Mittel zur Anderung unserer selbst zu begreifen.“**¢

Rortys radikal der Zukunft zugewandter Pragmatismus teilt mit den Romanti-
kern die Sehnsucht nach der Sehnsucht. Allerdings handelt es sich bei ihm um die
Sehnsucht nach dem ganz Neuen, nicht nach dem ganz Anderen. Wie oben bei der
Herausarbeitung seines Fantasiebegriffs bereits angedeutet grenzt sich sein romanti-

242 Vgl. Apel (1975), 68; Allen, B. (2000a), 199. Zu William James’ Hoffnungspragmatik
eines demokratischen Meliorismus ohne Bindung eine theologisch-metaphysische In-
stanz siche Nagl (2000), 218, 232; Marcuse, L. (1994), 49f. Zur Bedeutung der Hoff-
nung schon bei Peirce siche Apel (1975), 105, 165.

243 So der Titel von HSE. Vgl. Smith (2005b), 95.

244 Vgl HSE, 22, 34; SL, 129. Vgl. dazu Noetzel (2001), 236; Nagl (1998), 19. Die zu-
grunde liegende Basis fiir die Offnung des Pragmatismus insgesamt auf die Zukunft hin
ist der Glaube daran, dass die Menschen die Urheber ihres eigenen Schicksals sind und
dass ihr Handeln zum Besseren fithren wird. Vgl. dazu auch Welsch (1995), 900. Zur
Bedeutung der unbegriindeten Hoffnung bei Rorty siche insbes. den letzten Abschnitt
der Schlussbetrachtung.

245 Vgl. HSE, 47; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 26.

246 HSE, 66; vgl. HSE, 19f.
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scher Impuls von der unendlichen Sehnsucht der Romantik als sdkularisierte Fas-
sung des Strebens nach Einheit mit Gott ab. Es geht ihm nicht um das Verlangen
nach einer nicht fixierbaren Transzendenz in Gestalt des Unendlichen im Gegensatz
zum Endlichen, sondern allein um den Sinn fiir zukiinftige Moglichkeiten des
Menschseins, fiir die es — dank der Fantasie — keine Grenzen gebe. Romantik be-
deutet fiir ihn der Glaube in die zukiinftigen Moglichkeiten von sterblichen Men-
schen, der kaum von der Liebe fiir beziehungsweise Hoffnung auf die menschliche
Gemeinschaft getrennt werden konne: ,,I shall call this fuzzy overlap of faith, hope,
and love ,romance‘.“**” Diese ,,Romantik® kann unter anderem religidse, politische
und literarische Formen annehmen. Worauf es Rorty zunichst nur ankommt, ist die
Erfahrung dieses tiberwéltigenden Gefiihls selbst. Denn es gilt: ,,What is distinctive
about this state is that it carries us beyond argument, because beyond presently used
language. It thereby carries us beyond the imagination of the present age of the
d.”** Rorty beurteilt dementsprechend auch die Verlagerung der romantischen
Hoffnung von der Ewigkeit in die Zukunft als gliickliche Entwicklung in den wohl-
habenderen, freien Gesellschaften. Die nicht-religiosen Formen der Romantik, die
nicht auf ein Jenseits gerichtet seien sondern auf die menschliche Zukunft, wiirden
von dem Bewusstsein getragen, dass die Zukunft der Menschen anders sein konne
als ihre Vergangenheit, und zwar ohne dass dazu tibernatiirliche Méchte eingreifen
miissten. Wenn Rorty also fiir die Romantik als Hoffnung auf eine Verdnderung
pladiert, geht es ihm um die weltliche Hoffnung auf eine bessere Welt durch gesell-
schaftliche Verdnderung; in seinen eigenen Worten um den ,,sozialen Idealismus
der Romantik“**.

worl

11.5.4 Die Idee der Kulturgeschichte als Geschichte
von sich ablésenden Metaphern

Die romantische Sicht der Sprache und des kulturellen Fortschritts wird von Rorty
konkretisiert durch eine Metapherntheorie und durch die Figur des starken Dichters.
Denn fiir ihn wird der kulturelle Fortschritt der Menschheit als andauernder revolu-
tiondrer Wechsel von Vokabularen angetrieben durch sich ablosende Metaphern,
jeweils erfunden von starken Dichtern als ,,Vorkdmpfern der menschlichen Spe-
zies*“™,

Zunichst zu der zentralen Bedeutung von Metaphern. Diese stehen neben dem
Begriff des Vokabulars im Zentrum seiner Sprachtheorie. Die menschliche Fahig-
keit, Metaphern zu bilden, ist der Kern von Rortys dsthetisierender Rede von einer
poetisierten Kultur, in deren Mittelpunkt Begriffserneuerung, Selbsterfindung und
die welterschlieBende Funktion der Sprache stehen: ,,Paradigms of imagination are

247 PSH, 160. Vgl. dazu auch Berlin (2004), 182.

248 PSH, 161; vgl. auch Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 50. Dort spricht Rorty auch
von: ,,that romantic hope for another world which is yet to come.*.

249 WF, 285; vgl. PSH, 160ff; Rorty (1998c¢), 27f.

250 KIS, 48.
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the new, metaphorical use of old worlds.”' Die Kreativitit und Fantasie des Meta-

phern produzierenden Wesens Mensch zeigt sich in ,,der Fahigkeit des menschli-
chen Organismus, Sitze ohne Bedeutung zu dullern, das heilit Sitze, die nicht in die
alten Sprachspiele passen und damit die Moglichkeiten erschlieen, diese Sprach-
spiele zu modifizieren und neue zu schaffen.“**> Zu der oben besprochenen These
der Kontingenz der Sprache, nach der diese keinen tiberwolbenden Zweck hat und
kein Medium der Représentation ist, gehort der Gedanke, dass Sprache bezie-
hungsweise Vokabulare eher gemacht werden als gefunden. Dabei werden neue
Vokabulare geschaffen durch die Erfindung von Metaphern. Nur diese sorgen als
der ,,growing point of language™ fiir die Offenheit der Sprache. Sie erweitern den
logischen Raum der Griinde und damit auch den per se unbegrenzten Bereich des
Moglichen: ,,There are no a priori or destined limits to our imagination or our
achievement.””* Auf die Feier dieser prinzipiellen Offenheit und Vielfalt an Stelle
der Suche nach einem endgiiltigen, abschlieBenden Vokabular kommt es Rorty an.
Unsere Kultur ist nach ihm durch einen sprudelnden Quell von Wortspielen und
Metaphern emporgetragen worden und wird sich in immer hoherem Grade bewusst,
dass sie keine solidere Stiitze hat als diesen Springbrunnen.” In diesem Bild der
Sprachgeschichte und damit der Kulturgeschichte als einer Geschichte von Meta-
phern, nicht von Entdeckungen, ist die Metapher das unentbehrliche Mittel des in-
tellektuellen Fortschritts. Nur mit der revolutiondren Erfindung von neuen Meta-
phern gelingt der Ausbruch aus den bisherigen Vokabularen. Dabei ist es nach Ror-
ty ,typisch fiir revolutiondre Leistungen [...], dass sie zustande kommen, wenn je-
mand Interferenzen zwischen zwei oder mehreren unserer Vokabularen erkennt und
dann dazu {ibergeht, ein neues Vokabular zu erfinden, das beide ersetzen kann.*“**®
Kultureller Fortschritt findet statt durch die Ubernahme ausgewihlter Meta-
phern in den allgemeinen Sprachgebrauch, wodurch neue Vokabulare sich in der
Sprachpraxis durchsetzen und zu Werkzeugen des sozialen Fortschritts verwandelt
werden. Die Geschichte der Kultur als Geschichte der Metapher wird dabei geméif
der oben dargestellten Analogie von kultureller und biologischer Evolution als
nicht-teleologischer Prozess betrachtet. Rorty veranschaulicht dies mit dem Ver-
gleich der Kulturgeschichte mit der Geschichte eines Korallenriffs: ,,Alte Meta-
phern sterben stindig zur Buchstiblichkeit ab und dienen dann als Boden und Folie
fiir neue Metaphern.“*” Der intellektuelle Wandel geschieht durch ein Absterben
alter Metaphern und dem Aufkommen neuer Metaphern und deren erneuten Ab-
sterben durch ,,Verbuchstiblichung*“***. Die Entstehung neuer sprachlicher Bilder

251 ORT, 94; vgl. KIS, 117. Vgl. dazu Zill (2001), 1211f.

252 KOz, 70.

253 EHO, 12.

254 EHO, 48.

255 Vgl. KOZ, 140f.

256 KIS, 35; vgl. KIS, 31, 41. Dies gilt nach Rorty nicht nur fiir die Kiinste, sondern auch
fur die Naturwissenschaften; ebenso fiir Moral und Politik; vgl. ORT, 162-172.

257 KIS, 41; vgl. KIS, 84; EHO, 17.

258 KOZ, 69.
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ist kontingent. Zugleich ist sie jedoch auf den Nahrboden der alten, inzwischen ver-
trauten Metaphern angewiesen und insofern parasitér:

»Metaphern sind unvertraute Verwendungen alter Worte, aber diese Verwendungen sind nur
vor dem Hintergrund anderer alter Worte moglich, die weiter in vertrauter Weise gebraucht
werden. Eine Sprache, die ,ganz und gar Metapher* wire, konnte nur eine Sprache ohne Nut-

. . . 9
zen sein, also keine Sprache, sondern bloB ein Lallen.«*

Wird die Verwendung der einstmals unvertrauten Metapher allméhlich zur Ge-
wohnheit, das heifit, sobald sie einen festen Platz im Sprachspiel besetzt, wird eine
Metapher ihren Metapherncharakter verlieren. Sie wird zur toten Metapher.”® Die-
ser kontingente Prozess des Wechsels zwischen dem metaphorischen und dem
buchstéblichen Gebrauch von Worten und Sétzen wird als Motor der Sprachge-
schichte angesehen. Durch ihn wird das (individuelle und gemeinschaftliche) Netz
von Uberzeugungen und Wiinschen permanent umgewoben. Dieses Umweben fin-
det aber nicht systematisch statt, sondern reagiert auf konkrete Probleme und Wi-
derspriiche innerhalb und zwischen den vorhandenen Vokabularen.”®'

Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass fiir Rorty der Unterschied zwischen
dem Buchstiblichen und dem Metaphorischen nicht eine Unterscheidung zwischen
zwei Sorten von Bedeutung ist: ,,Eine Bedeutung haben heif3t einen Platz in einem
Sprachspiel haben. Metaphern haben per definitionem keinen.“*** Zwar gebe es Ar-
gumentation und auch den Gedanken der Wahrheit nur im Bereich des Buchstébli-
chen, nicht im Bereich des Metaphorischen, aber die Unterscheidung zwischen bei-
den Bereichen sei nur diejenige zwischen vertrauten und unvertrauten Verwendun-
gen von Gerduschen und Zeichen. Kennzeichnend fiir die Metapher sei nur ihr
Uberraschungseffekt. Und damit eine Metapher zum Begriff werde, sei nichts wei-
ter notig als die gewohnheitsmédfige Verwendung in einem Sprachspiel. Das heif3t,
der ,,Ort“ einer Metapher ist der nicht-normale Diskurs, in dem keine Argumenta-
tion moglich ist, der Ort der ,,Buchstéblichkeit™ ist hingegen der normale, argumen-
tative Diskurs innerhalb eines (neuen) Vokabulars. Durch ihre Verbuchstiblichung
hat die Metapher dann allerdings wieder diesen logischen Raum der Rechtfertigung
und der Argumentation erweitert:

259 KIS, 80.

260 Vgl KIS, 45. Siehe dazu auch EHO, 134: “Today’s literal and objective truth is just the
corpse of yesterday’s metaphor.” Rorty selbst verweist in KIS, 43 auf die Nihe dieser
Auffassung zu Nietzsches Definition von ,,Wahrheit in seiner (programmatischen)
Frihschrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne: ,,\Was ist also
Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern [...] die Wahrheiten sind Illusionen,
von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinn-
lich kraftlos geworden sind.“(Nietzsche, KSA, I, 880f).

261 Vgl. EHO, 18. Vgl. dazu Fraser (1994), 146f; Melkonian (1999), 24.

262 KIS, 44.
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,,Nach Davidsonscher Sprachauffassung haben Metaphern keine Bedeutung. Damit ist gesagt,
dass sie in dem vor ihrer Verfertigung gespielten Sprachspiel keinen Platz haben. In dem an-
schlieBend gespielten Sprachspielen dagegen kann es sein und kommt tatsachlich vor, dass sie
eine wichtige Aufgabe erfiillen. Denn dadurch, dass ihnen eine buchstibliche Bedeutung bei-
gelegt wird, wodurch sie dann zu ,vergilbten® Metaphern werden, vergréern sie den logi-

263
schen Raum.“*

Mit seiner Metapherntheorie will sich Rorty von der — wie er meint — kiinstlichen
Gegeniiberstellung zwischen der buchstéblichen Wahrheit der Wissenschaft und
dem Metaphorischen der Kunst lossagen. Statt dessen solle man sich die Kulturge-
schichte als stindigen Wechsel zwischen diesen beiden Bereichen vorstellen. Die
kulturelle Entwicklung aller Kulturbereiche sei gekennzeichnet ,,durch den iibli-
chen Wechsel [...] zwischen ,revolutionédren®, literarischen‘, ,poetischen‘ Augen-
blicken und normalen, banalen, konstruktiven Zwischenspielen“***. Entsprechend
der oben dargestellten Schliisselunterscheidung von normalen und nicht-normalen
Diskursen unterscheidet Rorty in Kuhn’scher Manier zwischen zwei Arten von kul-
turellen Gesprichssituationen in allen kulturellen Bereichen: In kulturellen Normal-
phasen ist man sich einig liber das Gewiinschte und der argumentative Diskurs
dreht sich nur dariiber, wie man es am besten erreichen kann. Aber immer dann,
wenn sich die Anomalien des jeweils herrschenden Vokabulars haufen, stehen des-
sen Nitzlichkeit und Motive selbst zur Debatte. Es entsteht die Notwendigkeit, ir-
gendetwas schrecklich Unvertrautes zu sagen. Und in der Regel handelt es sich um
eine neue Generation, die unzufrieden ist und einen einen Neubeginn fiir erforder-
lich halt. Dies ist der Zeitpunkt, an dem sich ein ,,poetischer Augenblick**** ein-
stellt, in dem das noch anerkannte Vokabular beiseitegeschoben wird. Durch eine
revolutiondre Stromung wird eine neue Sprechweise eingefiihrt, in der die Worter
so umgeschmiedet wurden, dass sie eine andere Gestalt annehmen. Erst nach einer
Ubergangsphase setzt sich diese unvertraute Sprechweise durch und trigt den Sieg
davon. Sie wird dann solange als vermeintlich selbstverstidndliche Basis des norma-
len Diskurses betrachtet, bis sie selbst wiederum von einer nichsten unzufriedenen
Generation problematisiert und mit einer neuen Sprechweise konfrontiert wird.”
Nach Rorty sind die Gegensitze zwischen dem Wissenschaftlichen und dem Litera-
rischen sowie zwischen Ordnung und Freiheit als Pole einer andauernden Pendel-
bewegung aufzufassen zwischen dem Klassischen und dem Romantischen. Es han-
delt sich um eine Art kulturelle Arbeitsteilung, in der die Dichter unsere Vokabula-

263 KOZ, 68. Vgl. KIS, 43f; KOZ, 139. Auch bei seiner Metapherntheorie bezieht sich Ror-
ty vor allem auf Donald Davidson, siche EHO, 12ff. Zu Rortys Lesart von Davidsons
Metapherntheorie siehe Baltzer (2001), 33-37. Daneben versteht Rorty seine Meta-
pherntheorie als kritische Erweiterung von Mary Hesses Konzept von wissenschaftli-
chen Revolutionen als metaphorische Neubeschreibungen der Natur auf die ganze Kul-
tur; vgl. ORT, 162-172; KOZ, 141.

264 KOZ, 131; vgl. KOZ, 70f.

265 KOZ,110.

266 Vgl. KOZ, 110f, 131f. Zu Rorty als ,,treuen Kuhnianer* siche oben Fn. 64.
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re und Sichtweisen auf unvorhergesehene Weise erweitern, und die anderen dann
wieder fiir Ordnung sorgen. Diese Arbeitsteilung ergibt sich aus einem inneren
Rhythmus, der jedes Fach und jeden Teilbereich der Kultur durchdringt: ,,Wir wer-
den nie aufhéren, hin und her zu schwingen zwischen diesem [klassischen, M.M.]
Augenblick und dem romantischen.***’ Dies gilt nach Rortys Sicht auch fiir die Phi-
losophie als eine von vielen literarischen Gattungen. Sie sollte nicht zur Bezeich-
nung des klassischen Pols in dieser Kulturbewegung verwendet werden. Hingegen
spiele der Gegensatz ,,klassisch/romantisch® in ihr selbst eine herausragende Rolle.
Hinter der Hoffnung der traditionellen Philosophie auf einen Standpunkt, von dem
man aus diesem Hin und Her entkommt, stehe nur die falsche metaphysische Hoff-
nung auf ein einzigartiges, allumfassendes, abgeschlossenes Vokabular, das diese
Bewegung zum Stillstand bringen kénnte.”® Zugleich grenzt Rorty sich von der
gegensitzlichen Position des leidenschaftlichen Romantizismus ab, die das Klassi-
sche iiberhaupt nicht gelten lasse, und betont die Notwendigkeit und Unvermeid-
barkeit beider Pole dieser kulturellen Pendelbewegung. Nichtsdestotrotz geht es
seinem romantischen Impuls primér um die Betonung der literarischen Augenblicke
der Kultur. Gegen die in seinen Augen nostalgische Neigung, sich der Sprache
unserer Vorfahren zu bedienen und die sterblichen Hiillen ihrer Metaphern zu ver-
ehren, setzt seine Metapherntheorie die zentrale Bedeutung der kreativen Verferti-
gung neuer Metaphern.”*”

Es gibt ernst zu nehmende Kritik an Rortys Darstellung der Wirkungsweise und
Bedeutung von Metaphern. Handelt es sich iiberhaupt um eine Metapherntheorie?
Denn Rorty verwirft rigoros den Versuch anderer Metapherntheorien, die Frage
nach der Funktionsweise von Metaphern niher zu beantworten.””’ Die Bedeutung
von Metaphern fiir den Wechsel von Vokabularen besteht nach seiner Konzeption
darin, dass sie als innovative Storungen unseres gewohnten Sprachgebrauchs einen
Effekt auf ihr Publikum haben und so eine Ursache fiir neue Anschauungen sind.
Sie sollten aber nicht als deren Grund angesehen werden. Was er mit der Folge
einer Unterbestimmung der Funktionsweise von Metaphern allein betont ist deren
Charakter der Offenheit und Neuheit im Rahmen einer naturalistischen Weltsicht:
»Davidson lets us see metaphors on the model of unfamiliar events in the natural
world — causes of changing beliefs and desires — rather than on the model of repre-

267 KOZ, 144f; vgl. PZ, 168f.

268 Vgl. KOZ, 144f.

269 Vgl. KOZ, 68; KIS, 50.

270 Vgl. etwa die Kritik von Rudiger Zill (2001), 122f und Rortys Antwort darauf in Rorty
in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 141f — dieser zweifelt dort daran, ,,dass wir eine
Theorie der Metapher benétigen, die etwas vollig anderes wire als Geschichten der von
Blumenberg und Lovejoy so spannend erzihlten Art iiber die Geburt und den allméhli-
chen Tod diverser Einzelmetaphern.“(Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 142).
Auch Udo Tietz’ Kritik an Rortys Sprachdarwinismus ist hier zu erwéhnen. Nach Tietz
hebt Rorty auf sprachliche Neuerungen und Innovationen ab ohne zugleich die Struk-
turbedingungen der Evolution sprachlicher Symbolsysteme zu kldren. Damit lasse er
das Kreativitdtsgeheimnis vollig im Dunkeln; vgl. Tietz (1992), 154ff.
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sentations of unfamiliar worlds.””"" Rorty verweist dariiber hinaus nur auf die Kon-

tingenz des ablaufenden Prozesses der Ubernahme von bestimmten Metaphern und
dem Verwerfen von anderen. Diese Abstinenz, das Funktionieren von Metaphern zu
erklédren, ist eine unnétige Schwiche seiner Konzeption. Dahinter mag die Furcht
stehen, wieder in die erkenntnistheoretische Debatte um die Realismus-Frage ver-
wickelt zu werden. Die Form der Vermittlung bleibt jedenfalls bei ihm im Dunk-
lem. Es bleibt allein die zentrale Behauptung, ,,dass die Welt uns nicht mit Kriterien
fiir die Entscheidung zwischen alternativen Metaphern ausstattet, dass wir Sprachen
oder Metaphern nur miteinander vergleichen konnen, nicht mit einem Ding namens
,Tatsache* jenseits der Sprache.“””> Weder Vorausschau, noch Erklirungsmaglich-
keit ist nach Rorty moglich, allein die riickblickende Erklarung des jeweiligen Er-
folgs von Metaphern ex post. Denn der Gebrauch von Metaphern sei niemals vor-
hersagbar und kontrollierbar.””® Er verweist dariiber hinaus nur auf die unerklirli-
chen Fahigkeiten der genialen Erfinder von Metaphern und skizziert damit eine Art
Genietheorie des Vokabularwechsels: Idiosynkratische Genies, deren Metaphern
aus dem Nichts wie Blitze von auerhalb des logischen Raumes auftauchen, lassen
neue Vokabulare entstehen. Die Frage nach der Funktionsweise von Metaphern
wird von ihm also identifiziert mit der Frage ,,Wie funktioniert das Genie?*. Fiir
beide gelte aber, dass das Phdanomen selbst verschwinden wiirde, wenn man es er-
kléren konnte: ,,To ask ,how metaphors work® is like asking how genius work. If we
knew that, genius would be superfluous.”””* Rortys Erklirungsfeindlichkeit in die-
ser Frage entpuppt sich aber damit als naiver Romantizismus, wie Riidiger Zill zu
Recht meint.””

11.L5.5 Die Figur des ,,starken Dichters“ als genialer Erfinder
von Metaphern

Die zentrale Figur von Rortys naiven Romantizismus ist der avantgardistische star-
ke Dichter. Diese Figur ist von dem Literaturwissenschaftler Harold Bloom iiber-
nommen und in ihrer Bedeutung erweitert. Starke Dichter sind nach Rorty alle Au-
toren, denen es gelungen ist neue Sprachspiele zu erfinden, die dann in ihrer Kultur

271 ORT, 163. Vgl. dazu Melkonian (1999), 22. Die Nihe zu Kuhns Struktur der wissen-
schaftlichen Revolutionen zeigt sich nicht nur bei obigem Vergleich der Stellung von
Metaphern innerhalb der Sprache mit der von Anomalien in der naturwissenschaftlichen
Theorienbildung. Interessanterweise bleibt auch bei Kuhn die Genese der neuen Theo-
rien im Dunkeln bzw. wird im Zweifelsfall auf die Eingebung von Genies verwiesen;
vgl. dazu Zill (2001), 128.

272 KIS, 48.

273 Vgl. Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 143; ORT, 172.

274 ORT, 172; vgl. EHO, 14ff. Vgl. dazu Rothleder (1999), 33; Zill (2001), 126ff. Fiir Rii-
diger Zill stellt die Rede von der Metapher-Schopfung ,,aus dem Nichts“ eine Form des
sékularisierten Schopfungsmythos dar; vgl. Zill (2001), 128f.

275 Vgl. Zill (2001), 128. In Rorty in Schéfer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 142 erklart Rorty
selbst, dass ihm ein ,,naiver Romantizismus® v6llig zu Recht unterstellt wird.
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auch gespielt werden.”’® Kraft seiner Fantasie ist ein starker Dichter der Schopfer
neuer Worte und damit Former neuer Sprachspiele. Indem es diesen Ausnahmein-
dividuen gelingt, neue Vokabulare zu erfinden, verdndern sie unsere Sichtweise auf
die Welt und damit auch auf uns selbst. Daher sind starke Dichter wie etwa Luther,
Kopernikus, Galileo, Darwin und Freud nach Rorty die ,,Vorkdmpfer der Spe-
zies*””’. Es geht ihm zwar nicht um den romantischen Austausch des Philosophen
durch den genialen Dichter, als demjenigen, der uns vor der Endlichkeit retten wird.
Dennoch schliefit er an die Rangerhéhung des Dichtens und die Verherrlichung des
schopferischen Kiinstlers durch die Romantik an. Die Philosophen als Metaphysiker
sind fiir Rorty nur die Fulinoten zu den Dichtern. Gleich mehrfach zitiert er in die-
sem Zusammenhang Hoélderlins Vers: ,,Was aber bleibet, stiften die Dichter.«*"
Man kann sagen, dass die Figur des starken Dichters seine antireprdsentationalisti-
sche Generaldevise ,,Selbsterschaffung statt Widerspiegelung® (Martin Seel)*” ver-
korpert. Weil er durch seine Sprachschopfungen nicht versucht, der Kontingenz zu
entflichen, wird er zum paradigmatischen Vertreter des von Rorty propagierten ro-
mantischen Menschenbildes der Moderne: ,,The modern revolt [...] helps us to
think of the creation of new descriptions, new vocabularies, new genres as the es-
sentially human activity — it suggests the poet, rather than the knower, as the man
who realizes human nature.***

Starke Dichter fiithren seltsame neue Bedeutungen altbekannter Ausdriicke ein,
indem sie leichtsinnig mit Worten spielen und die bisherigen Regeln nicht mehr
einhalten. Dadurch gelingt es ihnen, den Geschmack, nach dem sie beurteilt wer-
den, selbst neu zu schaffen. Thre Sphire ist die Rhetorik beziechungsweise die Poe-
sie, nicht die Logik. Sie verwenden Metaphern statt Argumente und lassen die lite-
rarische Fantasie spielen, um aus dem Bereich des Kognitiven auszubrechen.”
Diese kreative Féhigkeit macht sie zum eigentlichen Motor des intellektuellen Fort-
schritts als der Ubernahme ausgewihlter Metaphern in den allgemeinen Sprachge-
brauch. Die Kultur und der soziale Wandel sind vollstindig abhingig vom gelegent-
lichen Auftreten solcher Genies, die nicht nur einfach immer wieder dieselben
Spielsteine hin- und herbewegen, sondern das ganze Spielbrett umstoBen: ,,If we
ever ran out of strong poets, culture and society would freeze over.”**

276 Vgl. insbes. Rorty (2007b), 129. Rorty adaptiert den Ausdruck ,,starker Dichter (strong
poet) von Harold Blooms Darstellung, dass Dichter ihre Vorgénger genauso zu iiber-
treffen suchen wie heranwachsende Jungen ihre Viter; vgl. KIS, 53ff; PZ, 169. Zu Ha-
rold Blooms Figur des starken Dichters sieche v. a. Bloom (1995).

277 KIS, 48; vgl. u.a. KIS, 98; Rorty (2006d), 122; Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996),
52.

278 SE, 39; vgl. SL, 132; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 32. Rorty ist sich bewusst, dass
er trotz der unterschiedlichen Zielrichtung seines Pragmatismus mit dem spdten Hei-
degger die Vorliebe fuir die Dichtung teilt; vgl. dazu insbes. Rorty (1984), 13ff.

279 Seel (2000), 74.

280 COP, 137; vgl. PZ, 8.

281 Vgl. ORT, 169; KOZ, 131; Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 355.

282 Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 134; vgl. Rorty (2006d), 145; SE, 39.
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Rorty vertritt die Vision des Kiinstlers als Erschaffer von Bedeutung und als
moralisches Vorbild. Der starke Dichter, der gesellschaftlich erfolgreiche Meta-
phern-Macher, ist fiir ihn im Anschluss an Percy B. Shelley der eigentliche Gesetz-
geber der Sprache und damit der sozialen Welt: ,,Dichter kénnen die nicht an-
erkannten Gesetzgeber weltgeschichtlicher Epochen sein, obwohl sie nur Menschen
sind, von denen Krakel und Gerdusche in unvorhersagbarer Weise benutzt wer-
den.“?® Dabei gelte es jedoch, zwei Gesichtspunkte zu beachten: Der starke Dichter
ist erstens bei seiner Fahigkeit, Metaphern neu zu erfinden und zu neuen und aufre-
genden Formen des Diskurses zu schreiten, auf den normalen Diskurs seiner Zeit
angewiesen. Sprachliche Selbsterschaffung kann immer nur marginal und parasitér
sein. Diese Einsicht in die Abhingigkeit noch des starksten Dichters von den Ge-
sprachspartnern der eigenen Kultur versteht sich als das Korrektiv zur romantischen
Selbstvergottlichung des édsthetischen Subjekts. Der starke Dichter ist sich als Ironi-
ker bewusst, dass jeder Selbstschopfer ohne Ausnahme immer auch selbst ein Ge-
schopf der Zeit und des Zufalls bleiben wird. Damit will sich Rortys Romantik der
Selbsterschaffung auch von Nietzsches Ideal einer vollstindigen Autonomie durch
Selbsterschaffung abgrenzen.” Rorty iibt in diesem Zusammenhang auch Selbst-
kritik. Er sei durch den Gedanken, dass grole Genies ein neues Vokabular ex nihilo
schaffen konnten, in Gefahr gewesen, Neuheit zu tiberromantisieren. Selbst Genies
konnten nie mehr als eine Variation alter Themen hervorbringen. Sie wiirden dem
Vokabular ihrer Rechtfertigungsgemeinschaft nur einen neuen Drall geben und die
Sprachschdpfungen ihre Vorginger rekontextualisieren.”® Zweitens handelt es sich
bei den genialen Metaphern der starken Dichter nur um:

,,Idiosynkrasien, die zufillig bei anderen Menschen auf fruchtbaren Boden fallen — zufillig
wegen der Kontingenzen einer historischen Situation, eines besonderen Bediirfnisses, das
eine bestimmte Gemeinschaft zufillig zu einer bestimmten Zeit hat. — Kurz: Fortschritt in der
Kultur ergibt sich aus der zufilligen Koinzidenz einer privaten Zwangsvorstellung und eines

. . o 286
weit verbreiteten Bediirfnisses.*

Kennzeichnend fiir Rortys Verkniipfung von Romantik und Pragmatismus ist, dass
sie zwischen demjenigen unterscheidet, der Fantasie hat und demjenigen, der ein
bloBer Fantast ist. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden liege darin, ob
die von ihm erfundene Metapher von seinen Mitbiirgern angenommen und benutzt
wird: ,,Wer Fantasie hat — und kein blofSer Fantast ist —, muss sowohl etwas Neues
leisten als auch das Gliick haben, dass seine Neuheit von den Mitmenschen ange-
nommen, also in ihre Verfahrensweisen integriert wird.“*®’ Authentizitit alleine ist

283 WEF, 140; vgl. KIS, 110, EHO, 18; PAK, 196. Vgl. dazu (kritisch) auch Fraser (1994),
147.

284 Vgl. KIS, 54, insbes. 79ff; PZ, 170.

285 Vgl. KIS, 84; EHO, 2; Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 188.

286 KIS, 75.

287 PAK, 190. Mit seiner Unterscheidung zwischen dem starken Dichter und dem Fantasten
will Rorty die Bedeutung privater Fantasien nicht schmélern; zumal es oft lange dauere,
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fiir Rorty nicht das Entscheidende. Sie muss verbunden sein mit gesellschaftlicher
Niitzlichkeit. Dichter werden nur dann zu Griindern und Umformern ihrer Kultur,
wenn ihre Metapher einem undeutlich empfundenen Bediirfnis ihrer Sprachgemein-
schaft Ausdruck verleiht.**®

Trotz dieser beiden Einschriankungen erweist sich Rorty mit seiner Figur des
starken Dichters als Vertreter eines romantischen Individualismus, der — in den
Worten von Jiirgen Habermas — ,,der Genieésthetik einen beinahe schwérmerischen
Begriff von Poesis als Sinnschopfung, von neuerungssiichtiger Produktivitit und
sich selbst entwerfender Subjektivitit abgewonnen hat.“*® Wie weiter unten aus-
fithrlich dargestellt werden wird, ist fiir Rorty im Anschluss an Emerson und Nietz-
sche die dsthetische Existenzweise des produktiven Kiinstlers das Paradigma von
Individualitit. Der kraftvoll schaffende starke Dichter, der die Worte so benutzt so
wie nie einer vor ihm, verkorpert auch das Ideal der Hauptfigur von Rortys Begriin-
dungsutopie. Die liberale Ironikerin sieht in ihm aufgrund seines schopferischen
Vermdgens den ,,Archetyp des Menschlichen“.*”® Rortys Ironickonzeption schlieft
damit an das #sthetische Bewusstsein der Romantik und ihrer grofen Forderung,
dass man poetisch leben solle an. Auch seine Ironie ist Teil der dsthetisch und nicht
mehr philosophisch bestimmten Existenzweise, so wie sie in Seren Kierkegaards
Romantikkritik erhellt wurde. Der Ironiker ist der #sthetische Mensch, der sich
selbst dichtet und um poetisch leben zu konnen kein ,,An-sich* haben willL®' An
dieser Stelle kann man bereits festhalten: Mit den Figuren der Ironikerin und des
starken Dichters erneuert Rorty ,,den romantischen Begriff des Menschen als dem
Schopfer seiner selbst“*”. Und sein romantisch-isthetisches Verstindnis von Auto-
nomie bezichungsweise von Authentizitit als andauernde poetische Selbsterschaf-
fung schlieB3t an dieses romantische Selbsterschaffungsideal an.

Nicht nur bei der Figur des starken Dichters, sondern auch aus den bisherigen Aus-
filhrungen in diesem Unterkapitel zum romantischen Impuls von Rortys Denken
sollte klar geworden sein, dass dieser sein limitierendes Gegengewicht in seinem
pragmatistischen Impuls findet, und — wie sich noch zeigen wird — umgekehrt. René

bis diese im Falle der starken Dichter von der jeweiligen Sprachgemeinschaft iiber-
nommen werden. Siehe dazu EHO, 121: “Many responsibilities begin in dreams, and
many transfigurations of the tradition begin in private fantasies ... fantasies so original
and utopian that they became the common sense of later times.”(EHO, 121).

288 Vgl. KIS, 110; PAK, 156. Die gilt nach Rorty natiirlich auch fiir die Politik; vgl. KIS,
282.

289 Habermas (2008a), 16. Vgl. Rumana (2000), 41.

290 KIS, 69.

291 Kierkegaard, GW, 31. Abt., 286f. Vgl. dazu Bohrer (1989), 154ff.

292 SN, 388. Der locus classicus der Vorstellung vom Menschen als Schopfer seiner selbst
ist natiirlich Pico della Mirandolas Schrift Uber die Wiirde des Menschen. Dort spricht
Pico von dem Menschen als dem Bildhauer und Dichter (,,plastes et fictor™) seiner
selbst, dem es als ortloses Wesen ohne ,,archetypus™ frei steht, sich selbst seine eigene
Natur zu bestimmen; vgl. Pico della Mirandola (1990), 4ff.
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Berthelot, ein frither Kritiker des Pragmatismus, bezeichnete den Pragmatismus auf
treffende Weise als ,,romantischen Utilitarismus**, Rorty schlie8t zustimmend an
diese, in kritischer Absicht formulierte Charakterisierung durch Berthelot an. Er
selbst spricht in der letzten von ihm selbst herausgegebenen Aufsatzsammlung von
einer ,,Verkniipfung“*** von Romantik und Pragmatismus in seinem Werk.*”

Zu dieser Verkniipfung gehort allerdings, dass er, wie gezeigt, nicht an der Ro-
mantik als Suchbewegung interessiert ist, die der entzauberten Welt der Sakularisie-
rung etwas entgegensetzen will. Gegen das romantische Unbehagen an der Norma-
litdt und den Niederungen des Nitzlichkeitsdenkens setzt er mit seiner Version des
,sromantischen Utilitarismus® vielmehr auf die pragmatische Dienstbarmachung des
Gedankens der Originalitit als Mittel zur Steigerung des menschlichen Gliicks.
Rorty spricht sogar von einer hegelianischen Aufhebung der Romantik im Pragma-
tismus: ,,Romanticism was aufgehoben in pragmatism, the claim that the signifi-
cance of new vocabularies was not their ability to decode but their mere utility.”*”®
Ziel dieser Aufhebung im Dienst der demokratischen Gesellschaft sei ein fragiles
,,Qleichgewicht zwischen dem Bediirfnis nach Konsens und dem Bediirfnis nach
Neuem*.*” Seine Version des Pragmatismus als ,,Nachfolgebewegung der Roman-
tik“**® will sowohl dem Bediirfnis nach intersubjektiver Ubereinstimmung im Rah-
men demokratischer Politik als auch dem romantischen Bediirfnis nach Neuem,
nach Fantasie, gerecht werden: ,Insofar as pragmatism privileges the imagination
over argumentation, it’s on the side of the Romantics. Insofar as it prizes intersub-
jective agreement, it’s on the side of plain ordinary democratic politics.”*”

Rortys Denken kann im Kern als eine fragile Verbindung von Romantik und
Pragmatismus charakterisiert werden, die immer durch ,,Grenzkonflikte® zwischen
diesen beiden Seiten gekennzeichnet ist. Es verbindet Vernunftkritik und Feier der
Fantasie mit Nutzendenken und Suche nach kommunikativer Solidaritit. Dabei ist
sich Rorty durchaus der Spannung bewusst, die zwischen seinem romantischen und
seinem pragmatistischen Impuls herrscht.*® Wie sich im weiteren Verlauf dieser
Studie noch zeigen wird, begegnet er dem tendenziellen Ubergewicht des Ersteren
im Rahmen seines ethisch-politischen Denkens mit einer Strategie der Privatisie-
rung. Die Fragilitidt des von Rorty angestrebten Gleichgewichts zwischen o6ffentli-

293 Berthelot, 128. Vgl. dazu Marcuse, L. (1994), 126.

294 PAK, 139;.

295 Vgl. PAK, 186-210. In SO, 9 bemerkt Rorty, dass sein Denken romantischer sei als das-
jenige von Jiirgen Habermas, aber solidarischer sei als dasjenige des Poststrukturalisten
Michel Foucault. Detlef Horster sieht in Rortys Denken ,,die Aufhebung eines bisher
angenommen Widerspruchs [...] Es ist keineswegs ein halsbrecherischer Spagat, den
Rorty zwischen Habermas und Foucault vollfiihrt.“(Horster (1993b), 268).

296 COP, 153; vgl. PAK, 56f, 154. Zur Romantik als Gegenbewegung zur Entzauberung
der Welt siehe u.a. Safranski (2007), 13, 193ff.

297 PAK, 154.

298 KOZ, 46.

299 Rorty (2006d), 135; vgl. PAK, 154.

300 Vgl. etwa Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 51.
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cher Niitzlichkeit und privater Vervollkommnung™' und auch die Stirke des roman-
tischen Impulses lassen sich allerdings schon hier, im Rahmen der Rekonstruktion
seines theoretischen Denkens anhand von zwei Punkten nachweisen:**

(1) Die oben dargestellte instrumentalistische Einbettung des Naturalismus dient
letztlich dem romantischen Impuls. Das Vokabular des Darwinismus soll lediglich
dazu beitragen, dass das romantische Bild des Menschen als poetischen Schopfer
von Beschreibungen das traditionelle Bild des erkennenden Wesens ersetzt. Das
darwinistische Bild des Menschen wird bei Rorty also nicht nur mit einer romanti-
schen Dimension angereichert, sondern dient zu allererst dazu, dieser den Weg zu
ebnen. Fiir ihn gilt, dass der instrumentalistische Naturalismus durch einen Sinn fiir
die historistische Romantik nicht nur verkniipft und damit abgemildert werden
kann, sondern auch muss.*” Wie wichtig Rorty dieses Ziel ist, kann man unter an-
derem daran erkennen, dass er in einem gegen Ende seines Lebens verfassten Text,
die Befiirchtung geduBert hat, durch die pseudo-darwinistische Assimilierung der
menschlichen Tétigkeit an die der Tiere einer zu starke Naturalisierung und dadurch
einem biologistischen Reduktionismus das Wort geredet zu haben.’”
Sinne ist auch die oben erwihnte Entscheidung Rortys zu sehen, sich nicht mehr als
,Naturalist“ zu bezeichnen. Er will damit sicherstellen, dass der instrumentalisti-
sche Bezug auf den Darwinismus weder die ethische noch die romantische Dimen-
sion seines Pragmatismus iiberlagert.

(2) In dem eben erwdhnten Text geht Rorty sogar soweit, seinen Instrumentalismus
als Ganzes infrage zu stellen. Er reagiert dort auf die Kritik von Robert Brandom,
an der grofen Spannung zwischen seiner Betonung des transformativen Potenzials
neuer Vokabulare und seinem Beharren auf einer instrumentalistischen Sicht der
Sprache.’” Brandom habe recht mit folgendem Einwand: Wenn die mit der Erfin-
dung neuer Vokabulare einhergehende Transformationen wirklich so grundlegend
sind, wie er selbst annehme, konnten diese nicht danach beurteilt werden, inwieweit
sie die alten Zwecke zu erreichen gestatten. Es gebe keinen iibergreifenden Bezugs-
rahmen, um inkommensurable Selbstbilder des Menschen zu beurteilen. Revolutio-

In diesem

ndre Vokabulare wiirden neue menschliche Selbstbilder und damit auch ihre eige-
nen, neuen Zwecke kreieren. Sie entspridchen den Revolutionen in der Kunst. Auch
bei diesen gebe es keine vorgidngigen Kriterien zu deren Beurteilung, sondern es
gelte vielmehr mit Wordsworth: Sie schaffen sich selbst den Geschmack, nach dem

301 Vgl. WF, 265.

302 In Voparil/Bernstein (Hg.) (2010), 473 stimmt Rorty Richard Bernsteins Diagnose zu,
dass die dsthetische Dimension in seinem Werk iiber die Jahre immer ausgeprégter ge-
worden ist. Einen wichtigen biografischen Hinweis fiir die Stirke seines romantischen
Impulses hat Rorty selbst in dem Artikel The Fire of Life kurz vor seinem Tod gegeben.
Er schreibt dort, dass weder Religion noch Philosophie, nur die Dichtung fiir ihn ange-
sichts des Todes Relevanz habe; und er hitte mehr Lebenszeit fiir die Beschiftigung mit
Lyrik statt mit Prosa-Texten verwenden sollen; vgl. Rorty (2007b), 130f.

303 Vgl. WF, 289; Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 188f.

304 Vgl. Rorty (2003c).

305 Vgl. Brandom (2000b), 168-181.
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sie beurteilt werden.® Auch der Instrumentalismus mit seiner Werkzeugmetapher

der Sprache sei daher zwar als Mittel zur Verabschiedung des Platonismus sinnvoll.
Sein Nutzen liege darin, als eine Art Ausputzer ,,philosophischen Miill“ zu beseiti-
gen. Mit seiner philosophischen Therapie helfe er, dass unniitze Fragen nicht weiter
gestellt werden. Er diirfe aber nicht dazu verwendet werden, den Prozess der
sprachlichen Transformationen selbst wiederum in einen gréeren Kontext zu stel-
len, einen Kontext namens Suche nach Gliick. Damit begehe man nur eine utilitaris-
tische Umkehrung des Platonismus.”’ Das Ziel der Rechtfertigungspraktiken des
menschlichen Gespriachs kann nach Rorty nicht unabhingig beziehungsweise
auflerhalb dieses Gespriachs formuliert werden. Dies sei auch nicht nétig. Denn fiir
den Romantiker Rorty gilt: It is the journey that matters — the ever-renewed ability
of the species to surprise itself by turning itself into something new.**

Gerade dieser letzte Punkt zeigt, wie fragil die Rorty’sche Verbindung von Ro-
mantik und Pragmatismus ist. Er fithrt zudem vor Augen, was sich auch im weite-
ren Verlauf dieser Studie zeigen wird: Die produktive Verbindung des romanti-
schen und des pragmatischen Impulses in Rortys Denken muss an manchen Stellen
modifiziert werden, um sie stabilisieren zu konnen.

306 Vgl. Rorty (2003c). Rorty geht dort erstaunlicherweise zur Verteidigung seines Instru-
mentalismus nicht auf das von ihm selbst an anderer Stelle angefiihrte Kontinuum von
Mitteln und Zwecken ein. Zu dieser wichtigen Einsicht von John Deweys Instrumenta-
lismus siehe oben Kap. I1.1.1.

307 Vgl. Rorty (2003c); Rorty (2003e).

308 Rorty (2003c); vgl. Rorty (2003c); Rorty in Balslev (1999), 95. Nach der hier vertrete-
nen Interpretation, die Rorty als radikalen Instrumentalisten ernst nimmt, kénnte und
sollte Rorty in seiner Replik deutlicher herausstellen, dass er seine Werkzeugmetapher
selbst nie als ,,wahr oder als an sich niitzlicher bezeichnet hat, sondern schlicht als
niitzlicher in Bezug auf die Diskurspraxis der liberalen Gesellschaft.






lll. Kapitel: das Problem der Verabschiedung
des Reprasentationalismus — die zwei Phasen
von Rortys Verabschiedungsversuch und ihre
Methoden

Rorty selbst gibt sich bescheiden. Er bezeichnet sich als Synkretisten und Eklekti-
ker, den man zu Unrecht wegen seiner Originalitidt gelobt habe. Er sei nichts ande-
res als einer der Handlanger und Popularisier der starken Philosophen vor ihm.'
Unabhéngig von dieser (selbstironischen?) Selbsteinschitzung ist jedoch sein
Sprachpragmatismus als Versuch anzusehen, eine Metapher fiir die Sprache zu er-
neuern und mit dieser nun eine Transformation des Common Sense erreichen zu
wollen. Dies bedeutet aber: Rorty will ein starker Poet, genauer ein starker Philo-
soph und Prophet des neuen Pragmatismus werden — mit dem Interesse, iiberkom-
mene Probleme aufzuldsen, statt zu 16sen.” Welchen Status besitzt aber dann sein
Versuch der pragmatistischen Neubeschreibung von Wissen und Sprache. Handelt
es sich bei seinen AuBerungen, mit denen er diese Neubeschreibung durchsetzen
will, um Argumente oder um Metaphern?® Gelingt es ihm, Sellars’ logischen Raum
der Griinde zu erweitern, oder bleibt er im normalen Diskurs der Erkenntnistheorie
verhaftet?

In Kapitel III.1 wird zunichst die Frage nach der Moglichkeit einer radikalen
Verabschiedung des Reprisentationalismus durch die im vorherigen Kapitel vorge-
stellte Neubeschreibung von Wissen und Erkenntnis behandelt. Mit ihr versucht
Rorty, eine Position jenseits der Erkenntnistheorie zu erlangen. Dieser Versuch
wird anhand einer Darstellung der Kritik, die ihn abwechselnd des Idealismus, des
Realismus und des Skeptizismus bezichtigt, ndher untersucht. Die Untersuchung
fithrt zu Rortys Anspruch, keine Uberwindung des erkenntnistheoretischen Para-
digmas durchzufiihren, sondern dessen Verabschiedung durch Neubeschreibung.

Gegen Rortys eigene ,,Methodophobie® wird im zweiten und dritten Unterkapi-
tel gezeigt, dass dieser Verabschiedungsversuch in zwei Schritten unter Verwen-

1 Vgl WF, 18ff. In Rorty in Knobe (1995), 71 bemerkt Rorty, dass er kein eigenes Projekt
verfolgen wiirde, denn er verfiige nicht iiber das Talent der Originalitit, sondern allein
iiber das zur Bricolage, indem er die Ideen anderer aufgreife und miteinander verkniipfe.
Vgl. KIS, 47. Vgl. dazu Hall (1994), 200; Rumana (2002), xi.

3 Vgl. Baltzer (2001), 32.
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dung je eigener Techniken und Methoden betrieben wird. Die erste, kritische
»Aufweichungsphase” (Kapitel II1.2) ist gekennzeichnet durch die traditionelle
Technik der Argumentation innerhalb des alten Vokabulars mit dem Ziel, dessen
Inkonsistenz zu erweisen. Diese Technik wird mafBgeblich unterstiitzt durch eine
therapeutische Ideengeschichte, in der die Kontingenz des alten Vokabulars und
seiner Probleme erwiesen werden soll. Diese Historisierung philosophischer Frage-
stellungen leistet nach Rorty auch die Hauptarbeit zur Vorbereitung der zweiten
Phase der Verabschiedung. In dieser, konstruktiven Phase (Kapitel II1.3) wird
schlieBlich eine alternative Neubeschreibung angeboten, die sich um die alten Pro-
bleme und Positionen nicht mehr kiimmert und statt dessen eine neue Fragerichtung
entwirft. Da es sich hier um einen ,,Anwendungsfall” des nicht-normalen Diskurses
iiber Vokabulargrenzen hinweg handelt, ist diese Neubeschreibung als werbende
Erzihlung beziehungsweise Uberredung zu betrachten. Allerdings wird im Rahmen
dieser Rekonstruktion — zum Teil unter Korrektur von Rortys eigener Uberbetonung
des romantischen Moments der Neubeschreibung — betont, dass es sich hier um eine
Uberredung auf der Basis einer Niitzlichkeitsargumentation handelt. Diese partielle
Korrektur dndert nichts daran, dass die zweite Phase der Verabschiedung durch
Neubeschreibung der ,,Ort* der von Rorty hdufig verwendeten rhetorischen Strate-
gien ist. Zu diesen gehoren insbesondere das Verstecken hinter Autorititen, die An-
rufung von Wir-Gruppen, das starke Fehllesen anderer Autoren, utopische Erzéh-
lungen und die dramaturgische Zuspitzung zu Alles-oder-Nichts-Alternativen. Die
Rekonstruktion dieser letzten Strategie anhand der von Rorty behaupteten exklusi-
ven Alternative ,radikaler Pragmatismus oder Metaphysik* leitet zum letzten Kapi-
tel dieses Teils tiber.

I1l.1 Radikaler Sprachpragmatismus
als Antireprasentationalismus? — Rortys ,,Methode*“
der Verabschiedung in zwei Schritten

Il1.1.1 Jenseits von Idealismus, Realismus und Skeptizismus?

Rorty verortet seinen antireprésentationalistischen Pragmatismus jenseits von Rea-
lismus und Antirealismus. Er beansprucht, mit ihm eine Position jenseits der tradi-
tionellen Erkenntnistheorie erreicht zu haben.* Aber gelangt er als Antireprisenta-
tionalist wirklich zu einer Position jenseits von Idealismus (a), Realismus (b) und
Skeptizismus (c)?

(a) Viele Kritiker sehen in Rortys Version des Pragmatismus nur eine neue, unver-
antwortliche Version des Idealismus. Rorty sei — nach einigem Schwanken —
schlieBlich doch auf die idealistische Seite gefallen. Sein Antireprasentationalismus
wird als verfehlte antirealistische Neubeschreibung von Erkenntnis kritisiert, die

4 Siehe dazu den programmatischen Titel von Rorty (1986): Beyond Realism and AntiRea-

lism.
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den privilegierten Status der Naturwissenschaften negiere.” Auch ein eher wohlge-
sonnener Kritiker wie Charles Taylor sieht Rorty durch seinen Antirealismus un-
freiwillig immer noch als Gefangenen der erkenntnistheoretischen Tradition. Denn
er versuche wiederum eine ex ante Theorie des Wissens aufzustellen. Ohne es zu
benennen, folgen Kritiker wie Taylor damit Kants Einschitzung, dass alle Indiffe-
rentisten, die Gleichgiiltigkeit bei Fragen erkiinsteln wollen, deren Gegenstand der
menschlichen Natur nicht gleichgiiltig sein kann, in die metaphysische Betrachtun-
gen zuriickfallen, gegen die sie Verachtung vorgeben — unabhingig von den nach-
vollziehbaren Motiven ihrer Gleichgiiltigkeit.”

Rorty selbst ist sich bewusst, dass fiir seine realistischen Kritiker jenseits der
Frage ,,Realismus oder Antirealismus?“ nur ein weiterer Antirealismus liegt. Er
beharrt aber darauf, kein Antirealist in dem von Taylor unterstellten Sinne zu
sein.® Diese Studie schlieBt sich in der Nachfolge verschiedener anderer (durch-
aus kritischer) Interpreten Rortys Selbstseinschitzung an. Trotz gelegentlicher
,Flirts* mit dem Idealismus wird ihm als Antireprisentationalisten zu Unrecht
eine antirealistische Haltung unterstellt. Der Vorwurf des linguistischen Idealis-
mus ist schlicht unsachlich.” Sein Kontextualismus folgt zwar der kohérenztheo-
retischen Hauptthese des Idealismus: ,,Wahrheit werde nicht durch Uberein-
stimmung mit der inneren Natur des Gegenstandes bestimmt, sondern durch Ko-
hirenz.“'" Der Versuch einer pragmatistischen Verabschiedung der Korrespon-
denztheorie der Wahrheit bedeutet aber nicht, die Existenz vom Menschen un-
abhéngiger ,,Entititen* zu leugnen. Bestritten wird nicht die Existenz kausal un-
abhédngiger Dinge, sondern nur die Moglichkeit, auf eine von unserer Sprache
unabhingige, qualifizierte Welt Bezug nehmen zu kénnen und damit die Idee,
dass es unabhdngig von unseren Sprachspielen noch so etwas wie die Wahrheit
gibt:

,,Wir miissen zwischen der Behauptung, dass die Welt dort drauBen ist, und der Behauptung,
dass Wahrheit dort draulen ist, unterscheiden [...] Wahrheit kann nicht dort draulen sein —
kann nicht unabhingig vom menschlichen Geist existieren —, weil Sétze so nicht existieren
oder dort drauBien sein kénnen. Die Welt ist dort drauBen, nicht aber Beschreibungen der
Welt.«!!

5 Vgl Heal (1990), 114; Shusterman (2000), 108f. Diese Linie der Kritik wird insbesonde-
re aus der bis heute ,,pro-realistischen Grundhaltung der analytischen Philosophie ge-
speist.

Vgl. Taylor (1990), 258f, 265t.

Vgl. Kant, KrV, A xf.

Vgl. WF, 142; Rorty (1986), 110.

Vel. Kogler (1992), 217f; Wolf (2001), 232.

0 PZ,126.

1 KIS, 24f.
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Rorty grenzt sich zugleich vom Realismus und vom Idealismus ab. Die Kritik der
Realisten, sein pragmatistischer Abschied vom realistischen Wahrheitsbegriff sei
nur eine Variante des Idealismus, beruht auf der Unterstellung, auch er schliefe aus
der Tatsache, dass die Welt nur iiber Interpretationen zugénglich ist, darauf, dass
die Realitidt mit dem Produkt der Interpretation gleichzusetzen ist. Diesem idealisti-
schen Fehlschluss folgt Rorty aber gerade nicht. Seine instrumentalistische und na-
turalistische Sicht der Sprache betont sogar das vorherige Dasein der Gegenstéinde
(wenn auch nur als niitzliche Hypothese) und fiihrt daher nicht in den Idealismus.'”
Dessen Kritik am Realismus wird nur als Mittel zu dem Zweck verwendet, die gan-
ze Debatte zwischen Idealismus und Realismus hinter sich zu lassen. Rorty will das
Gute am Idealismus bewahren und sich zugleich dessen Metaphysik entledigen. Er
grenzt daher, trotz offensichtlicher Ahnlichkeiten, seine Position klar vom Idealis-
mus ab: ,,Can the ubiquity of language ever really taken seriously? Can we see our-
selves as never encountering reality except under a chosen description [...] This
question has nothing to do with ,idealism*“."* Rortys Antireprisentationalismus ist
eine Variante des Neutralismus. Er bezieht sich dabei auch hier wieder auf den spi-
ten Wittgenstein, nach dem die Sprachphilosophie ontologisch neutral ist und daher
nicht die Rolle des ontologischen Platzanweisers iibernimmt.'* Statt eine Form des
Idealismus vertritt er — wie oben gezeigt — einen holistischen Sprachspiel-Nomina-
lismus. Dessen koharentistische Kernthese, dass nur ein anderer Satz fiir die Wahr-
heit eines Satzes relevant sein kann, enthélt per se keine metaphysische Implikatio-
nen."”

(b) Was Rortys Beziehung zum Realismus angeht, scheint die Angelegenheit ein-
fach. Seine Kritik am Realismus und dessen Inkonsistenz wurden oben dargestellt.
Stellvertretend fiir viele Realisten sei hier aber erneut Charles Taylor angefiihrt.
Dieser kritisiert Rortys Beschreibung seiner realistischen Widersacher. Damit wer-
de nur eine Karikatur des (metaphysischen) Realismus getroffen, aber nicht die
eigentliche Alternative eines pragmatischen Realismus, der eine gelassene Rede
iiber die Realitit erlaube, ohne in den Reprisentationalismus zuriickzufallen. Rortys
Vorschlag einer Verabschiedung des Realismus gewinne seine Verfithrungskraft

12 Vgl. HSE, 52f; ORT, 101. Vgl. dazu u.a. Kogler (1992), 218; Ramberg (2000), 133f; Hall
(1994), 216f; Rumana (2000), 13.

13 COP, xxxix [Herv. i. O.]; vgl. COP, xvi; WF, 156ff; Saatkamp (Hg.) (1995), 195. Rorty
selbst kritisiert auch seinen frithen Text Die gliicklich abhandengekommene Welt (= Ror-
ty (1976) — eine Art Flirt mit dem Idealismus; vgl. Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 191.

14 Vgl. dazu Berberich (1991), 82f. Rortys Neutralismus zeigt sich an Thesen wie dieser:
,.Wir halten beispielsweise die Frage fiir sinnlos, ob die Wirklichkeit in letzter Instanz
geistig oder materiell ist.“(PZ, 103). Zur Einordnung von Rorty als Vertreter des Neutra-
lismus; vgl. Willaschek (2000), 29.

15 Vgl. PZ, 129f. In seiner letzten Aufsatzsammlung, Philosophie als Kulturpolitik betont
Rorty einen prinzipiellen Unterschied zum Idealismus. Dieser argumentiere metaphysisch
und erkenntnistheoretisch, wéhrend sein Pragmatismus letztlich kulturpolitisch argumen-
tiere; vgl. PAK, 271. Rorty behauptet eben nicht, seine Theorie habe die Wahrheit iiber
das Erkennen formuliert, sondern diese sei besser fiir die liberale Gesellschaft.
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nur daraus, dass er die Unterscheidung zwischen Theorien des metaphysischen Rea-
lismus und dem unausweichlichen Alltagsrealismus unterschlage. Mit der vollstin-
digen Aufgabe des Realismus, die alles Reden iiber Realitit diskreditiere, sei man
aber nicht mehr in der Lage, Intuitionen unserer Sprachpraxis zu rekonstruieren und
werde gezwungen, fiir den Alltag wichtige Unterscheidungen zu banalisieren.'
Taylor geht es um die Rettung des Alltagsrealismus und er unterstellt — wie oben
bereits erwdhnt —, dass Rortys allzu schnelle Verabschiedung des Realismus, mitten
in den Problemen der Erkenntnistheorie stecken bleibt. Dieser Kritik schlieft sich
zum Beispiel auch Hans-Herbert Kogler an, wenn er die fehlende Reflexion auf die
impliziten ontologischen Pramissen von Rortys radikalen Nominalismus moniert.
Eine fehlende Reflexion, die aus der Sicht der Realisten unausweichlich einen —
uneingestandenen — (Alltags-)Realismus zu Tage bringt. Denn fiir die realistischen
Kritiker gilt: Die Schliisselfrage lautet nicht, ob man Realist oder Antirealist ist,
sondern welche Art von Realismus man philosophisch vertritt.'”

Zunichst ist festzuhalten, dass die oben diskutierte naturalistische Einbettung
von Rortys Instrumentalismus nur auf den ersten Blick einen nicht eingestandenen
szientistischen Realismus-Ersatz darstellt. Der vorausgesetzte Darwinismus selbst
wird instrumentalistisch verstanden. In Rahmen eines instrumentalistisch verstan-
den darwinistischen Welt- und Menschenbildes findet aber auch der Realismus der
Alltagspraxis bei Rorty seinen Platz. Der Streit geht also im Kern darum, ob dieser
in einer Theorie der Erkenntnis rekonstruiert werden soll. Rortys Ziel lautet, den
Realismus aus der Philosophie herausdringen, zuriick in die Alltagspraxis und in
die Wissenschaften, hier insbesondere in die Biologie. Die einzige Lesart des Rea-
lismus, die dann noch iibrig bliebe, sei der triviale, uninteressante Common-Sense-
Realismus, und ein unschédlicher, weil undefinierbarer Begriff des Bezogenseins.
Konsequent instrumentalistisch, behalten die Begriffe Gegenstand und Welt aber
weiterhin ,,nur® den Status einer niitzlichen Art zu sprechen.18 Dariiber hinaus lehnt
Rorty jede philosophische Vorstellung von ,,Welt“ als notwendige transzendentale
Idee ab. Auch die hermeneutische Vorstellung eines — realistisch verstandenen —
notwendigen gemeinsamen Objektes der Bezugnahme der Interpretation fillt weg.
Philosophische Versuche, den Alltagsrealismus zu rekonstruieren, wurden und wer-
den von Rorty abgelehnt und als Riickfall in die Erkenntnistheorie angesehen.'’

Fiir die Richtigkeit der These eines unvermeidlichen philosophischen Realismus
scheint aber eine Selbstkorrektur von Rorty in neuerer Zeit zu sprechen: In einer
Antwort auf Bjorn Rambergs Kritik versucht er eine vorsichtige Wiederversshnung
von Pragmatismus und Realismus! Als Anhdnger von Davidsons Interpreta-
tionstheorie der Triangulation sieht er sich zu einer teilweisen Rehabilitierung des

16 Vgl. Taylor in 03Guignon/Hiley172ff. Auch Bernard Williams pladiert in Abgrenzung
von Rorty fiir eine unproblematische Form des empirischen Alltagsrealismus; vgl. Wil-
liams, B. (2003), 207.

17 Vgl. Kogler (1992), 289ff

18 Vgl. WF, 138, 195, 200; Rorty (1982b), 348, Fn. 26.

19 Zur Kritik an Taylors Versuch siche WF, 137-142. Zur Kritik an Putnams gegenwértige
Position des direct realism siehe Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 90.
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Realismus gendtig: ,,What is true in pragmatism is that what you talk about depends
not on what is real but on what it pays you to talk about. What is true in realism is
that most of what you talk about you get right.”** Sein Sprachpragmatismus straubt
sich damit nicht mehr gegen die Artikulation von Wort-Welt-Bezichungen, aller-
dings seien diese weder kausaler noch représentationaler Art. Ironischerweise kehrt
die Entsprechung bei Rorty pragmatisch wieder. Unsere Handlungsgewohnheiten
miissen, um ein Zurechtkommen mit der Wirklichkeit zu erlauben, irgendwie auf
diese passen. Entsprechung scheint also ein Stehaufménnchen zu sein, das man
nicht so leicht los wird.

Rortys Zugestandnisse passen in die generelle Tendenz zum pragmatischen
Realismus innerhalb des Neopragmatismus. Er scheint selbst inzwischen auf dem
Weg in Richtung dieser Position, gedringt durch die Kritik anderer Pragmatisten,
wenn er die These duBert, dass sein nun gefundener Kompromiss zwischen Realis-
mus und Pragmatismus in etwa Putnams internen Realismus entspricht.”’ Die zen-
trale Einsicht des internen Realismus hatte Rorty bereits in Der Spiegel der Natur
formuliert. Die Rede von der Wirklichkeit-an-sich muss durch die der Wirklichkeit-
unter-einer-Beschreibung abgelost werden.”” Mit seiner Variante des internen Rea-
lismus versucht er allerdings, seiner generellen Linie des Antireprésentationalismus
treu zu bleiben. Um nicht wieder in die alten Probleme des Représentationalismus
zu geraten, gilt fiir ihn weiterhin: Kein Bereich der Kultur und keine Epoche erfasst
die Realitit besser. Die Unterschiede bestehen in deren relative Effizienz, verschie-
denen Zwecken zu dienen. Auch wenn die Welt als Pol im Prozess der Triangula-
tion verstanden werden miisse, diirfe man nicht aus dem Begriff der Bezugnahme
und der generellen Wahrheitsunterstellung im Rahmen der Interpretation auf gelun-
gene Reprisentation im Einzelfall schlieen. Fiir Rortys sprachspielpragmatischen
Rechtfertigungsholismus gilt weiterhin, dass es in diesem Prozess keine Normen
gibt, die uns durch die sogenannten Fakten gegeben wiirden.”

Die zentrale Unterscheidung, mit der Rorty nach der partiellen Korrektur seines
Antireprasentationalismus operiert, ist diejenige zwischen der Ebene der Einzeldin-
ge und der allgemeinen Ebene. Die Vorstellung von Représentation der Wirklich-
keit als Ganze auf letzterer Ebene wird weiterhin entschieden abgelehnt. Sie setze
ein “parmenidisches Superding”** namens fixer Realitit unabhingig von unseren

20 Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 374.

21 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 376. Eine Position, die Putnam inzwischen zuguns-
ten des oben erwihnten direct realism bereits wieder gerdumt hat. Die Riickkehr zum na-
tirlichen Realismus des Common Sense durch Putnam und andere moderate Neopragma-
tisten wird aber von Rorty abgelehnt; vgl. Rorty (2003c).

22 Vgl. SN, 409.

23 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 374ff.

24 Rorty (2003c). An dieser Stelle kann man sich fragen, ob Rorty nicht wieder zu rhetori-
schen Zwecken einen Popanz aufbaut, der dann um so leichter zur Verabschiedung frei-
gegeben werden kann. — Es lésst sich allerdings auch ein ernsthaftes ethisches Motiv fiir
seine fortdauernde Ablehnung der Idee der einen Wirklichkeit angeben: Sein Antiautori-

tarismus.
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Rechtfertigungspraktiken voraus. Rorty unterscheidet zwischen einer grof3geschrie-
benen wirklichen ,,WIRKLICHKEIT**” als Erfindung der Philosophen und der
Wirklichkeit als Gesamtheit der Dinge wie Sterne, Menschen und Biber. Wihrend
wir von Ersterer nie sicher sein konnen, dass wir damit in Beriihrung stehen, stehe
Letztere fiir eine Ansammlung von Einzeldingen, bei denen die Idee der Reprisen-
tation kein philosophisches Problem darstellt. Der Ausdruck ,.let’s get it right!* ist
dartiber hinaus fiir Rorty nur angebracht als Ausdruck eines Konsens tiber das Ziel
der Forschung auf einem bestimmten Gebiet — sei es im Rahmen des Common Sen-
se oder innerhalb einer Expertenkultur. Ansonsten solle dieser Ausdruck durch so
etwas wie ,.let’s try something different!* ersetzt werden.”® Die Suche nach Wahr-
heit als Erfassen der Realitdt soll weiterhin eingegliedert bleiben in die iibergeord-
nete Suche nach Gliick. Der sprachpragmatische Instrumentalismus soll das letzte
Wort iiber konkurrierende Beschreibungen haben: ,,Utility for human happiness is
all that distinguishes them.”””’

(c) Wihrend Rorty selbst seinen Antireprésentationalismus nicht als sprachphiloso-
phische Neuauflage des Skeptizismus versteht und sich schlicht nicht mehr um den
Skeptiker kiimmern will, wird er jedoch als solcher interpretiert. So etwa von Ber-
nard Williams: ,,Der Umstand, dass die Pragmatisten ihrerseits nichts fiir den philo-
sophischen Skeptizismus tibrig haben, schlieit nicht aus, dass sie einige der glei-
chen Fehler begehen.“*® Eine Standardinterpretation sieht mit Williams in Rortys
Kritik des Reprisentationalismus nur eine verallgemeinerte Version des skeptischen
Arguments des Schleiers der Wahrnehmung. Der Schluss von der Annahme eines
metaphysischen Spaltes zwischen Sprache und Realitét, der nicht {iberbriickt wer-
den kann, auf die These, es gebe nichts aulerhalb der Sprache, das ein Grund fiir
Wissen sein konnte, sei aber zu einfach. Aus dem Argument des Schleiers der
Wahrnehmung lie3e sich auch keine generellen Schlussfolgerungen iiber die Aus-

25 PAK, 186 [Herv. i. O.]; vgl. auch schon WF, 132. Hier verwendet Rorty, wie vor allem
auch in der Debatte iiber den Wahrheitsbegriff und die richtige Konzeption von Philoso-
phie, erneut die rhetorische Technik der Unterscheidung zwischen groB3- und kleinge-
schriebener Schreibweise des jeweiligen Begriffes. Siehe hierzu auch unten Kap. VI.2.1,
in dem Rortys Konzeption von ,,philosophie* dargestellt wird.

26 Vgl. PAK, 186ff, 217ff; Rorty (2003c); Rorty (2003e). In einer Antwort auf eine Nach-
frage zu diesem Thema betonte Rorty, dass der Begriff ,,interner Realismus® letztlich
kein niitzlicher und wirklich verstidndlicher Begriff sei. Seine ,,partial reconciliation of
pragmatism and realism™ betreffe daher nur die Redeweise ,,getting snow* right” und
nicht ,,getting reality right: “I do not think that talk about “reality” can ever be made
useful, even though talk about the relations between our assertions about snow and snow
can.”(Rorty (2006¢), 768).

27 Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 376. Um Inkonsistenzen zu vermeiden, sollte Rorty sei-
nen ,,internen Realismus® daher konsequent innerhalb seines Instrumentalismus denken.
Die Idee der Welt bzw. der ,,Realitit selbst wiirde damit instrumentalistisch ,,blof3* als
eine nicht notwendige, aber fuir die Praxis niitzliche Vorstellung angesehen.

28 Williams, B. (2003), 199. Rorty selbst fordert eine Interpretation als Skeptiker, indem er
etwa die pyrrhonischen Skeptiker als Proto-Pragmatisten bezeichnet; vgl. PZ, 180.
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sichten der Erkenntnistheorie als Ganzes ableiten, schon gar nicht das Fazit einer
Sackgasse der Erkenntnistheorie.”

Fiir Rorty ist der Skeptizismus die notwendige Kehrseite der Suche nach Gewiss-
heit der Philosophie als Erkenntnistheorie. Die Bedrohung des Skeptizismus sei un-
trennbar mit der fundamentalistischen Erkenntnisauffassung verbunden und deren Su-
che nach einem archimedischen Punkt. Der Gedanke der Reprisentation und insbe-
sondere der Realismus machten iiberhaupt erst den Skeptizismus verstindlich.*® Auch
der Skeptizismus sei noch ein Repréisentationalismus, da er ebenfalls im Bild des Be-
wusstseins beziehungsweise der Sprache als Medium der Abbildung gefangen sei. Er
gewinne seine Kraft genau aus den Metaphern der Représentation, die der Antirepra-
sentationalist verabschieden will. Gegen den Skeptizismus und dessen Argument vom
Schleier der Wahrnehmung betont Rorty, dass man die Erkenntnis nicht zwingend
nach dem Vorbild der Gesichtswahrnehmung begreifen miisse:

»Argumente, die die verzerrende Wirkung der Sprache ins Spiel bringen, erwidern sie mit der
Feststellung, dass die Sprache kein Medium der Reprisentation ist, sondern ein Austausch
von Zeichen und Gerduschen, der zur Erreichung spezifischer Zwecke vollzogen wird. Es
kann der Sprache nicht misslingen, etwas genau zu reprisentieren, denn sie hat {iberhaupt nie

etwas reprisentiert. !

Seine Aufforderung lautet daher auch an den Skeptiker: ,,Wir sollten die Vorstel-
lung fallen lassen, wonach die Erkenntnis darauf aus ist, die Realitdt zu reprdsentie-
2 Die erkenntnistheoretische Philosophie hingegen arbeitet nach Rorty noch
immer die Konsequenzen der kontingenten Spiegelmetapher aus. Sie iiberlebe heute
nur, weil einige Philosophieprofessoren immer noch finden, dass es wichtig ist, den
Skeptiker ernst zu nehmen. Dies sei eine nutzlose spirituelle Ubung. Nur solange
man die menschliche Erkenntnis als philosophischen, nicht-empirischen Untersu-
chungsgegenstand ansieht, solange werde auch der Skeptizismus aktuell bleiben.
Erkenntnistheorie und Skeptizismus seien fiireinander geschaffen und sollten dem-
entsprechend gemeinsam verworfen werden.”’

Durch den radikalen Pragmatismus ist nach Rorty also ebenfalls die Verabschie-
dung des Skeptizismus moglich. Auch dieser sei allein auf der Basis des Dualismus
von Schema und Inhalt plausibel. Lasse man diesen Dualismus mit Davidson fallen,
werde zugleich die Skepsis witzlos.** Sie konne durch die pragmatische, instrumenta-
listische Bezugnahme auf die Praktiken von realen menschlichen Wesen, die in kausa-
ler Interaktion mit dem Rest der Natur stehen, abgewehrt werden. Denn diese Bezug-

ren

29 Vgl. dazu etwa Malachowski (1990a), 144{f.

30 Vgl. ORT, 155. Zu dieser verbreiteten These {iber den Zusammenhang von Realismus
und Skeptizismus, wie sie unter anderem von Thomas Nagel und Michael Williams ver-
treten wird, siche Willaschek (2000), 13.

31 HSE, 40f; vgl. KIS, 33. Vgl. dazu Bernstein (1986), 40f.

32 HSE, 24.

33 Vgl. Rorty (2000a), 151, SN, 51; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 226.

34 Vgl. Rorty (1990d), 60.
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nahme erlaube keinen generellen Skeptizismus, sondern nur einen detaillierten Skep-
tizismus iiber diese oder jene Meinung innerhalb unseres Netzes der Interpretation.
Nominalistischer Holismus und antiskeptischer Fallibilismus gehen fiir Rorty Hand in
Hand.” Der theoretische Hauptvorteil der antirepriisentationalistischen Verschiebung
weg von der (platonischen) Gegeniiberstellung von Erscheinung und Wirklichkeit hin
zur Gegeniiberstellung von Vergangenheit und Zukunft sei gerade, dass sie helfe, tiber
die unbeantwortbare Frage des Skeptikers hinwegzuhelfen.*®

Rortys pragmatischer Versuch des ,,Abschiittelns* des Skeptikers geht dabei
von folgender Diagnose aus: ,,In Wirklichkeit kann der Skeptiker durch nichts wi-
derlegt werden — es ist unméglich, zu leisten, was die Erkenntnistheorie zu leisten
hoffte.“*” Sein Pragmatismus geht daher den Weg einer therapeutische Antwortstra-
tegie auf den Skeptizismus, die die Einsicht vermitteln will, dass es kein skeptisches
Problem zu 16sen gibt. Wenn Rorty also schreibt: ,,Pragmatism is, in fact, the only
way to answer the skeptic.“’*, dann handelt es sich eigentlich nicht um eine Antwort
auf den Skeptiker. Der Pragmatist will eine Position jenseits von Metaphysik und
Skepsis vorschlagen und daher die Frage des Skeptikers nicht beantworten, sondern
zuriickweisen beziehungsweise mit einem Achselzucken abtun. Fiir ihn sind Meta-
physik und Skepsis nur die zwei Seiten derselben Miinze, die er ohnehin aus dem
Verkehr ziehen will. Es geht ihm um die Elimination, nicht um eine Losung von
représentationalistischen ,,Pseudoproblemen‘ wie dem des Skeptizismus.39

I11.1.2 Das Problem der Verabschiedung
des erkenntnistheoretischen Paradigmas und Rortys
Verabschiedungsversuch in zwei Schritten
mit je eigenen Methoden

Rorty sieht sich also damit konfrontiert, sowohl als Idealist als auch als heimlicher
Realist, als auch als Skeptiker interpretiert zu werden. Thm geht es dabei dhnlich
wie seinem pragmatistischen Vorbild John Dewey. Dies ist schon ein Indiz dafiir,

35 Vgl. WF, 157; ORT, 97, 157. Auch bei seiner Ablehnung des erkenntnistheoretischen
Skeptizismus stellt sich Rorty in die Tradition des klassischen Pragmatismus, der das
pragmatische doubt/belief-Schema an die Stelle des universellen Zweifels setzt; vgl. Ror-
ty in Saatkamp (Hg.) (1995), xv.

36 Vgl HSE, 68; PZ, 9.

37 SN, 322.

38 EHO, 32; vgl. SN, 131.

39 ORT, 3; vgl. Rorty in Vieth (Hg.) (2005), 143 u. insbes. Rorty (1990d), 65ff. Rorty selbst
arbeitet dort diesen Punkt in Auseinandersetzung mit seinem Vorbild Donald Davidson
aus. Fiir ihn macht Davidsons Theorie den entscheidenden Schritt zur Uberwindung des
Gegensatzes von Realismus und Idealismus und auch hin zu einer Position jenseits des
Skeptizismus. Wihrend aber Davidson glaubt, er liefere mit der Verabschiedung des
Schema-Inhalt-Dualismus ein Argument gegen den Skeptizismus, meint Rorty, in Wirk-
lichkeit sage Davidson dem Skeptiker, er solle sich davonscheren. Zu dieser Frage siche
auch Davidson (2004), 267f.
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dass er ebenfalls eine Position zumindest quer zur géngigen erkenntnistheoretischen
Debatte vertritt. Dabei versucht Rorty, jenseits des Diskurses der Erkenntnistheorie
zu gelangen, indem er seinen Pragmatismus dezidiert als Antireprédsentationalismus
bezeichnet. Da jede Partei versuche, die Terminologie so zu handhaben, dass es
ihrem Standpunkt niitzlich ist, will er das Vokabular seiner Gegner zuriickweisen:
,»Wir miissen darauf pochen, dass man nicht auf jedes Argument in der Terminolo-
gie eingehen kann, in der es prisentiert wird.“*’ In diesem Sinne ist fiir ihn die
Unterscheidung zwischen Reprisentationalismus und Antirepridsentationalismus
auch zu trennen von Michael Dummetts Unterscheidung zwischen Realismus und
Antirealismus als Binnenunterscheidung des Reprisentationalismus.*' Er sieht die
neue grofle Scheidewand der zeitgendssischen Philosophie zwischen Représentatio-
nalisten und Antireprésentationalisten. Es handele sich dabei um einen metaphilo-
sophischen Streit zwischen Pragmatisten, die die alten metaphysischen Fragen auf-
16sen wollen, und Antipragmatisten, die an den bis heute unbeantworteten Fragen
an den Realisten und den Antirealisten festhalten wollen.” Rortys will mit seinem
pragmatischen Vokabular nicht ldnger innerhalb der Debatten der bisherigen Philo-
sophie Stellung beziehen.” Er will die aus seiner Sicht iiberholte Frage ,,Realismus
oder Antirealismus?* und generell philosophische Fragen tiber unsere Beziehung
zum Rest des Universums fallen lassen. Kurz, er will die gesamte Erkenntnistheorie
auf den Abfall der Geistesgeschichte werfen, indem er sich von den reprisentatio-
nalistischen Voraussetzungen dieser Fragestellung verabschiedet. Eine pragmatis-
tisch-holistische Theorie der Erkenntnis ist nicht das eigentliche Ziel der Philoso-
phie Rortys.* Diese wiirde nur den unfruchtbaren, iiber Jahrtausende wihrenden
Streit der ,,Erkenntnisindustrie*’ fortsetzen. Seiner pragmatischen Alternative geht
es nicht darum, ,,eine Theorie der menschlichen Erkenntnis durch eine andere zu
ersetzen, sondern [...] sie versucht, vom Gedanken ,einer Theorie der menschlichen
Erkenntnis® iiberhaupt wegzukommen.“*® Durch eine Radikalisierung von John
Deweys Instrumentalismus sollen die reprasentationalistische Erkenntnistheorie und
damit zugleich der Essenzialismus verabschiedet werden.

Dagegen halten Rortys antipragmatistischen Kritiker am Projekt Erkenntnis-
theorie fest. Sie sind der Ansicht, dass die Diagnose einer Sackgasse der Erkennt-
nistheorie sich aus Rortys enger Sicht der Erkenntnistheorie ergibt. Aulerdem ma-
che er es sich zu einfach, wenn er meint, mit der Aufgabe des Gedankens der Re-
présentation sich aus den Fesseln der Tradition 16sen zu konnen. Eine schnelle Ver-
abschiedung des Représentationalismus bedeute nicht, dass man notwendigerweise

40 SO, 102; vgl. Rorty (1997¢), 5f.

41 Vgl. ORT, 2. Vgl. dazu Sandbothe (2001), 86f. Zu Dummets Ausarbeitung der Unter-
scheidung Realismus/Antirealismus sieche Dummett (2000).

42 Vgl. PAK, 233f; Rorty (1990d), 94.

43 Vgl. Sandbothe (2001), 84.

44 Vgl. u.a. WF, 127; 407. Vgl. dazu Berberich (1991), 193.

45 WEF, 415. Zur (positiv beurteilten) amerikanischen “Evasion of Epistemology“ siche West
(1989), 5, 239.

46 SN, 201 [Herv. i. O.]; vgl. auch SN, 387.
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aus dem traditionellen Bild der Erkenntnis herausgestiegen ist, das man kritisiert.
Es werde damit nur verdrangt und man stecke auf diese Weise sogar noch tiefer
drin als zuvor. Denn wie alles Verdringte werde es wiederkehren, zumindest in
Verschiebungen. Wie kann Rorty aber dieser Falle entgehen? Wie kann er eine
Position jenseits der ,,Erkenntnisindustrie” erlangen? Wie kann er es anstellen, dass
wir die tiberkommenen erkenntnistheoretischen Fragen nicht schirfer, wissenschaft-
licher formulieren wollen, sondern das Interesse an diesen verlieren? Ist die génzli-
che Uberwindung dieser Fragen durch ein alternatives Metavokabular moglich?
Dabei ist das Folgeproblem der Dekonstruktion alter Oppositionsbegriffe, dass das
Neue nicht blol mit Mitteln der argumentierenden Kritik eingefiihrt werden kann
und ein unkontrollierbarer Irrationalismus droht. Wie ist also eine neue Sprachform
moglich, welche die alten Kontroversen hinter sich 1dsst? Mit diesen Fragen sind
wir mitten im Problem der Uberwindung, das von Rorty selbst problematisiert
wird:*" Suppose that one wants to escape from a philosophical vocabulary, to set it
aside and view the problems posed in it as pseudoproblems, how do you go about
it? How can you maintain enough contact with the vocabulary in order to criticize it
while getting far enough from it not to have to answer questions phrased in its
terms?”** Rorty spricht von einem ,,dialectical impasse*’. Entweder man leugne die
Existenz eines neutralen Metavokabulars, mit dem die Wahl zwischen zwei Voka-
bularen entschieden werden konnte, und wird dann der Rhetorik bezichtigt, oder
man anerkenne das alte Vokabular des Reprisentationalismus durch den Versuch
der argumentativen Uberwindung. Dann sei allerdings ein Losldsen von den alten
Problemen nicht méglich, denn man verbleibe in dem alten Vokabular: ,,Das Pro-
blematische an Argumenten gegen die Verwendung eines vertrauten und altehrwiir-
digen Vokabulars liegt darin, dass sie in eben dem Vokabular formuliert sein sollen,
gegen das sie sich wenden.“”” Man kann die Erkenntnistheorie nicht mit erkenntnis-
theoretischen Argumenten iiberwinden. Auch die ,,Anti-Position” nimmt ihren
Gegner noch Ernst, bleibt dessen Vokabular in ihrer Kritik verbunden und an es
verhaftet.

Rortys Antwort auf das Dilemma der Uberwindung besteht darin, keine Uber-
windung sondern eine Verabschiedung des Reprisentationalismus anzustreben (a).
Er versucht, seinen ,,Durchbruch in eine neue philosophische Welt®! durch eine

47 Vgl. Nagl (1986), 21ff. Zur Kritik an Rortys Verabschiedung der Erkenntnistheorie siche
insbes. Taylor (2003), 168; Malachowski (1990a), 143; 147ff.

48 Rorty (1986), 106. Rorty diskutiert dieses Problem dort im Rahmen einer Interpretation
von Heidegger und Nietzsche. Zum Dilemma der Uberwindung bei Heidegger und Derri-
da siche KOZ, 120f1f, 133.

49 Rorty (1986), 112.

50 KIS, 30. Schon in Der Spiegel der Natur sieht sich Rorty ,,in der schwierigen Lage, als
Philosoph kraft seines Amtes Argumente liefern zu miissen, wahrend er am liebsten blof83
eine neue Terminologie vorschlagen wiirde, ohne von ihr zu beanspruchen, sie sei das
eben entdeckte System der akkuraten Darstellung des Wesens der Dinge (beispielsweise
des Wesens der Philosophie selbst).“(SN, 401).

51 PAK, 231.
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Verabschiedung in zwei Schritten — Kritik und kreative Neubeschreibung — zu er-
reichen (b).*”
(a) Zunichst zu dem wichtigen Punkt Verabschiedung statt Uberwindung: Rorty
nimmt den Ratschlag Heideggers ernst, es gelte vom Uberwinden abzulassen und
die Metaphysik sich selbst zu iiberlassen.” Die Probleme der Metaphysik und der
Erkenntnistheorie sollten nicht mehr gelost und tiberwunden werden, sondern deren
zugrunde liegenden Unterscheidungen miissten zuriickgewiesen und ab einem be-
stimmten Punkt einfach ignoriert werden. Er spricht in diesem Zusammenhang von
der Wahl zwischen einer andauernden Sorge iiber die Realismus-Antirealismus-
Frage oder einem ,,benign neglect>*, einer gutwilligen Missachtung traditioneller
Fragen durch das Erproben neuen Sinns. Rorty verortet sich hierbei erneut in der
Tradition Thomas Kuhns. Zu Fortschritt in den Wissenschaften komme es nur da-
durch, dass man sich weigert, alte Themen weiter zu diskutieren. Durch ein neues
philosophisches Paradigma wiirden die Probleme des alten Paradigmas nicht auf
neue, bessere Weise formuliert und geldst, sondern vielmehr beiseitegeschoben.”
So wolle auch der Pragmatist nicht die Lehrbuchprobleme des Reprisentationalis-
mus rekonstruieren oder auch nur andauernd dekonstruieren. Er gebe sich damit
zufrieden, sie als kontingente sprachliche Bilder auf die leichte Schulter zu nehmen.
Denn aus seiner Sicht sollen sie nicht dekonstruiert, sondern eingekapselt und iso-
liert werden, um deren Verabschieden zu ermoglichen. Ziel ist ein ironisch-
pragmatischer Abschied, ermdglicht durch das bewusste Ausweichen einer er-
schopften Tradition. Dieses Ausweichen geschieht nach Rorty aufgrund der desillu-
sionierten, aber reifen Einsicht, dass es zu dieser Tradition nichts Lohnendes mehr
zu sagen gibt, und man daher das Thema wechseln sollte: ,,Pragmatists see the Pla-
tonic Tradition as having outlived ist usefulness. This does not mean that they have
a new non-Platonic set of answers to Platonic questions to offer, but rather that they
do not think we should ask those questions any more. They simply want to change
the subject.”®

Mit ihrem Wechsel hin zu einem ganz anderen Konzept philosophischen Den-
kens wollen Pragmatisten nach Rorty nicht besseren Kandidaten fiir dieselben alten
Dinge finden, sondern ein neues Vokabular begriinden. Alte Ideen, wie zum Bei-
spiel die Hingabe an die Wahrheit, werden entweder aufgeben oder drastisch um-
interpretiert. Durch seine Verabschiedung des erkenntnistheoretischen Paradigmas
sei der Pragmatist nicht langer gezwungen, unbeantwortbare Fragen beantworten zu

52 Wolfgang Welsch stellt demgegeniiber stellvertretend fiir viele Interpreten die Alternative
auf: argumentative oder rhetorische Verabschiedung; vgl. Welsch (1995), 226. Nach der
hier vorgeschlagenen Interpretation ist Rortys Verabschiedung zweistufig und beinhaltet
beide Pole dieser Alternative.

53 Vgl. KOZ, 123f. Dort kritisiert Rorty Heidegger dafiir, dass dieser nicht imstande war,
seinem eigenem Ratschlag zu folgen.

54 Rorty (1986), 113.

55 Vgl. SN, 290; Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 195; Rorty (1986), 112ff. Vgl. dazu Nagl
(1986), 22.

56 COP, xiv; vgl. KOZ, 143ff. Vgl. dazu auch Allen, B. (2000a), 206f.
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miissen. Die Kur des Pragmatisten gegen schlechte alte Kontroversen bestehe in
deren Vergessen, das durch die Attraktivitit eines neuen, inkommensurablen Meta-
vokabulars erméglicht werde:

,-This recommendation of benign neglect seems to me the best answer one can give to the
metaphilosophical question [...] of how to critize a philosophical vocabulary without also us-
ing it. Such a recommendation amounts to saying that when you want to avoid discussing a
controverted issue you should [...] conscientiously refrain from answering questions formu-
lated in the vocabulary in which the issue was stated [...] You should aim to create causes for
forgetting old controversies which are not reasons for forgetting them. The idea is to get a
vocabulary which is (at the moment) incommensurable with the old in order to draw attention
away from the issues stated in the old, and thereby help people to forget them.”™’

Dass es sich bei der von Rorty angestrebten Verabschiedung nicht um ein argumen-
tatives Widerlegen handelt, macht er schon zu Beginn des Spiegels der Natur deut-
lich: ,,Ich sage ,verabschieden® und nicht ,widerlegen‘.“58 Der Gedanke der Wider-
legung basiert auf der von ihm abgelehnten Auffassung, es gebe neutrale, objektive
Kriterien fiir die Wahl zwischen Vokabularen. Da es eine solche neutrale Perspekti-
ve fiir Rorty nicht gibt, kénnen zugrunde liegende Bilder und das Vokabular eines
Paradigmas nicht widerlegt werden. Zwar kann man vom Standpunkt eines neuen
Paradigmas eine Gesamtschau all der problematischen Teile eines alten Paradigmas
vornehmen und auf diesem Wege zu seiner Verabschiedung durch Revolution bei-
tragen. Man kritisiert dabei das alte Vokabular im Einzelnen und kann eventuell
seine Inkonsistenz erweisen. Als Ganzes kann es jedoch nur — streng kuhnianisch
gedacht — durch das Bereitstellen eines neuen Bildes oder Paradigmas auf dem Weg
einer philosophischen Revolution verabschiedet werden. Deshalb ist es noch wich-
tiger, in einem zweiten Schritt das neue Vokabular zu skizzieren und zu entfalten.
Dabei gilt es die eigene Neubeschreibung moglichst attraktiv zu machen, um die
iltere Redeweise hinter sich lassen zu konnen.” Es handelt sich dabei um eine
Neubeschreibung auf der Basis von Niitzlichkeit in dem Bewusstsein, dass man nie
prinzipiell dem Bann von (kontingenten) Metaphern entflichen kann: ,,Bilder, die
uns gefangen halten, wird es immer geben, denn nie werden wir der Sprache oder
den Metaphern entrinnen [...] Alte Bilder konnen jedoch Nachteile aufweisen, dies
sich dadurch vermeiden lassen, dass man neue Bilder skizziert.“

(b) Rorty bezeichnet seinen Neopragmatismus als einen ,,Pragmatismus ohne Metho-
de“®". Er besteht darauf, dass Antireprésentationalisten wie er keine andere, bessere
Methode zur Losung der Probleme der Philosophie benutzen als Repréisentationalis-
ten. Denn fiir ihn ist die Idee einer Methode untrennbar mit der Idee eines privilegier-
tes Vokabular, das den ,,Weg® vom Subjekt zum Objekt bezichungsweise zum Wesen

57 Rorty (1986), 113f; COP, 36; vgl. KIS, 31

58 SN, 16.

59 Vgl. Kneer (1996a), 71; Berberich (1991), 8.

60 WF, 117.

61 So der Titel eines Aufsatzes in ORT, 63-77. Vgl. dazu auch Wolf (2001), 232.
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der Dinge darstellt, verbunden. Ohne diese Vorstellung mache der Begriff Methode
aber keinen Sinn. Sein historistischer Grundgedanke ist es, dass es keine neutrale Me-
thode und damit kein allgemein anerkanntes Entscheidungsverfahren zur Schlichtung
von Auseinandersetzungen zwischen konkurrierenden Vokabularen gibt. Der revolu-
tiondre Wechsel zwischen Vokabularen koénne nicht ex anfe anhand einer Methode
rational entschieden und erkldrt werden. Der Methodenbegriff solle daher — wenn
tiberhaupt — nur fur die Bezeichnung von Entscheidungsverfahren reserviert werden,
fiir die es innerhalb eines Sprachspieles einen Konsens gibt. Man kann sagen, dass
Rorty auf das erkenntnistheoretische Methodenideal mit einer Art ,,Methodophobie*
reagiert. Fir ihn ist die traditionelle Verehrung einer speziellen philosophischen Me-
thode nur die Verehrung eines falschen Idols.*

Gegen Rorty kann man jedoch seinen eigenen Weg der Verabschiedung des re-
présentationalistischen Paradigmas als Methode rekonstruieren. Sie besteht aus
zwei Schritten oder Stufen mit je eigenen Techniken und hat das Ziel, das alte Vo-
kabular zu isolieren, einzukapseln und dann mit einer Neubeschreibung der zur De-
batte stehenden Fragen zu umgehen.®”’ Der erste Schritt ist die kritische Phase, eine
Art ,,Aufweichungsphase®. Hier geht es darum, das zu verabschiedende Vokabular
des Reprisentationalismus alt und tiberholt aussehen zu lassen, indem man die gén-
gigen Argumentationen kritisiert und vor allem deren Sackgassen darstellt. Die
Techniken dieses vorbereitenden Schrittes sind eine destruktive immanente Gegen-
argumentation innerhalb des alten Vokabulars und eine therapeutische Ideenge-
schichte, die das bislang vorherrschende Vokabular in eine geschichtliche Perspek-
tive riickt. Durch das Aufweisen der geschichtlichen Urspriinge vermeintlicher ewi-
ger Standardprobleme der Philosophie sollen diese als kontingent erwiesen wer-
den.** Der ,benign neglect“ des alten Vokabulars wird jedoch erst durch einen
zweiten Schritt ermoglicht. Dieser Schritt stellt die konstruktive Phase der Verab-
schiedung dar. Es wird eine alternative Neubeschreibung angeboten, die sich um
die alten Probleme und Positionen nicht mehr kiimmert und statt dessen neue Frage-
richtungen entwirft. Der Wechsel zum neuen, pragmatistischen Vokabular soll da-
bei durch verschiedene rhetorische Techniken, bis hin zur utopischen Erzihlung
motiviert werden. Das Ziel lautet frei nach William James, den Pragmatismus als
lebendige Option® wieder ins Spiel zu bringen. Und es soll dadurch erreicht wer-
den, dass durch den ersten Schritt der Kritik gerade gentigend Zweifel erzeugt wor-
den sind, um das Interesse an einer pragmatistischen Neubeschreibung von Wissen
und Erkenntnis zu wecken, die ohne die alten Unterscheidungen operiert.*®

62 Vgl. COP, 19, 152; PAK, 249ff. Vgl. dazu Ramberg (2000), 154; Malachowski (2002),
65. In Rortys romantisch-pragmatistischem Utopia wiirde dementsprechend Originalitét
mehr als methodische Strenge geachtet; vgl. ORT, 44.

63 Es lassen sich Textstellen finden, in denen Rorty selbst von Methode spricht; vgl. etwa
KIS, 30, 135. Vgl. dazu Reese-Schifer (1991), 22; Hall (1994), 220f.

64 Vgl. Berstein (1985), 56.

65 Vgl. James (1975), 129f.

66 Vgl. Malachowski (2002), 15; 83.
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Bei seiner ,,Methode des Verabschiedens sendet Rorty keine klaren Signale da-
flir, wann er als philosophisch Argumentierender und wann er als neu beschreiben-
der Erzdhler auftritt. Mit einer ironischen Haltung bewegt er sich im Spannungsfeld
zwischen Argumentation nach strengen intellektuellen Standards und innovativer
Neubeschreibung, die (noch) auflerhalb dieser Standards angesiedelt ist. Lustvoll
springt er zwischen den beiden Wegen hin und her. Dabei nutzt er die jeweils pas-
sende, niitzlichste ,,ad hoc Technik™ fiir seine Ziele. Dieser vielgestaltige ,,Ap-
proach®, der auf dem situations- und adressatenbezogenen Zusammenwirken unter-
schiedlichster Techniken beruht, ist Quelle von vielen Fehlinterpretationen.67 Je
nachdem welcher Schritt seiner Verabschiedung im Mittelpunkt der Interpretation
steht, fithrt dies zu den in der Einleitung bereits erwihnten zwei Haupttypen der
Rezeption. Die sogenannten Deflationisten konzentrieren sich nur auf den argumen-
tativen Teil von Rortys Antireprdsentationalismus und versuchen Rorty damit wie-
der auf den Boden der traditionellen Philosophie zuriickzuholen und dann dort zu
widerlegen. Dabei unterschitzen sie allerdings seinen revolutiondren Anspruch, die
Erkenntnistheorie als Ganzes verabschieden zu wollen. Dementsprechend ignorie-
ren sie die Skepsis gegeniiber Argumenten bei Rorty und die Bedeutung der Rheto-
rik und Erzdhlung beim Wechsel von Vokabularen. Demgegeniiber nehmen die
Déamonisierer nur den zweiten Schritt der Verabschiedung und dessen Techniken in
den Blick und bezichtigen Rorty deshalb des Irrationalismus. Sie verkennen dabei
die dahinter stehende philosophische Gesamtkonzeption eines instrumentalisti-
schen, holistischen Sprachpragmatismus und dessen metatheoretische Implikatio-
nen; und zu diesen gehort insbesondere das Pendeln zwischen Argumentieren und
Neubeschreiben, der stindige Wechsel von Philosophie und Erzéhlung im Rahmen
einer Uberredung durch argumentative Kritik innerhalb des alten Sprachspiels und
erzéhlerischer Neubeschreibung. Um nicht in diese beiden unfruchtbaren Extreme
der Interpretation zu geraten, soll in den folgenden beiden Unterkapiteln die wich-
tigsten Techniken der beiden Schritte von Rortys ,,Methode* der Verabschiedung in
ihrer Bandbreite skizziert werden.

l11.2 Der erste Schritt: Argumentation
und therapeutische Ideengeschichte

Bei dem ersten Schritt, der therapeutischen ,,Aufweichungsphase®, handelt es sich,
wie eben skizziert, um die Methoden der immanenten Gegenargumentation und der
Ideengeschichte. Beide Techniken — und deren Grenzen aus der Sicht von Rorty —
werden in den folgenden beiden Unterkapiteln behandelt.

67 Vgl. Wellmer (2000b), 49, 53; Hall (1994), 197; Malachowski (2002), 41f, 64.
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111.2.1 Therapeutische Kritik durch Argumentation
innerhalb des alten Vokabulars

Argumentation innerhalb des alten Vokabulars ist die traditionellste Technik von
Rortys Verabschiedungsversuch. Sein radikaler Sprachpragmatismus ist nicht radi-
kal in dem Sinne, dass tiberhaupt keine Argumentation mehr moglich sein soll. Fiir
die kritische Phase der Verabschiedung gilt, dass Rorty unter Beachtung der herr-
schenden Standards argumentiert. Das Kriterium strikter Konsistenz spielt bei die-
sem Argumentieren innerhalb des alten Vokabulars die zentrale Rolle. Mit Wolf-
gang Welsch konnte man aber auch sagen, dass es sich hier um transversale Argu-
mentation handelt. Rorty schiebt Argumentationspflichten tiber Vokabulargrenzen
jedenfalls keineswegs zynisch beiseite, betont dagegen mit analytischer Schérfe die
logischen Bedingungen der Argumentation seiner Kontrahenten.®®

Die oben rekonstruierte, argumentative Kritik am Représentationalismus und
dessen Sackgassen ist eine Konsistenzpriifung, die allen traditionellen philosophi-
schen Standards gerecht wird. Sie stellt eine inferne Widerlegung der bisherigen
Versuche der reprisentationalistischen Erkenntnistheorie und insbesondere ihrer
realistischen Variante dar und ist als solche auf argumentativ strenge Weise durch-
schlagend giiltig. Es handelt sich um eine definitive Widerlegung, da das Funda-
ment der Architektur des Représentationalismus als inkonsistent erwiesen wird: die
Rede von einer objektiven Realitit vor jedem Deutungssystem und auflerhalb jeder
deutungssystemgebundenen Bezugnahme auf diese Realitdt. Rorty vermeidet zu-
gleich bei seiner Widerlegung des Représentationalismus auch selbstbeziigliche In-
konsistenz, indem er nicht die objektive Wahrheit seiner pragmatistischen Position
behauptet, und sich der Vorliufigkeit der argumentativen Uberlegenheit des Antire-
prisentationalismus bewusst ist.”’ Dieses Ergebnis der streng philosophischen Ar-
gumentation des ersten Schrittes muss sogar gegen Rortys gelegentliches Herunter-
spielen des Wertes und der Durchschlagskraft seiner Kritik verteidigt werden. Aus
Angst vor dem Vorwurf der selbstbeziiglichen Inkonsistenz schiefit er manchmal
tiber das Ziel hinaus und leugnet die Moglichkeit der Argumentation zur Kritik an-
derer Vokabulare durch den Nachweis von deren Inkonsistenz.”’ Dabei ist jedoch
der paradoxe Status seiner Argumente unverkennbar. Es handelt sich um Argumen-
te mit transzendentalem Touch, um mit transzendentaler Argumentation endlich
Schluss zu machen. Denn das Ziel der Kritik bleibt der Nachweis des Scheiterns des
erkenntnistheoretischen Philosophiebegriffs, um den Weg freizumachen fiir seine
pragmatistische Neubeschreibung.”"

68 Vgl. Welsch (2000), 174.

69 Vgl. Welsch (1995), 230ff.

70 Vgl. KIS, 30. Zur Kritik, dass Rorty de facto iiber seine restriktiven Thesen zur Reich-
weite von Argumentation hinausgeht; vgl. Welsch (2000), 185ff; Welsch (1995), 211-
244. Nach eigenem Verstindnis betreibt Rorty Binnenargumentation, wihren Wolfgang
Welsch gemél seiner Konzeption von transversaler Vernunft an der Moglichkeit von
Grundlagenargumentation festhalt; vgl. Welsch (2000), 191; Welsch (1995), 233f.

71 Vgl. Kogler (1992), 215.
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Rortys Selbsteinschitzung ist insofern zu folgen, dass auf argumentativem Weg
eine externe Widerlegung des repréisentationalistischen Bildes der Erkenntnis nicht
moglich ist. Es gibt nicht das schlagende Argument gegen das Festhalten am Projekt
der Erkenntnistheorie und fiir den revolutiondren Wechsel zu dem von ihm neu ange-
botenen Vokabular. Das Ziel kann daher nur lauten, das Vokabular der Erkenntnis-
theorie ,,alt™ aussechen zu lassen und bestenfalls ein Umdrehen der Beweislast zu er-
reichen; das heiflt: Nicht der Pragmatist trdgt mehr die Pflicht der Argumentation fiir
den Wechsel des Vokabulars, sondern der Erkenntnistheoretiker wiirde in die Lage
gedringt, zu rechtfertigen, warum man an dem Bild des ,,Spiegels der Natur* festhal-
ten sollte. Deshalb ist die Argumentation auch nur eine der Techniken der Verab-
schiedung, die von Rorty als erster Schritt nur so lange verwendet wird, bis sie genii-
gend Wirkung erzeugt hat: ,,We play elements of an old vocabulary off against each
other in order to make us impatient for new vocabulary.“”* Zudem droht dabei die
oben besprochene Gefahr, durch zu intensive Argumentation auf dem Grund des
Gegners gefangen zu bleiben. Genau dies will Rorty mit seiner neopragmatischen
Dekonstruktion aber nicht. Das eigentliche Ziel der Argumentation besteht nicht da-
rin, Argumente gegen die Antworten des alten Vokabulars anzufiihren, sondern des-
sen Fragen zu demontieren. Mit seinem dekonstruktiven Zugang zu iiberkommenen
Fragen und Oppositionsbegriffen will er dazu beitragen, ,,die Kruste der philosophi-
schen Konventionen zu durchdringen, die Dewey vergeblich zu sprengen hoffte*”.
Sein Dekonstruktivismus, der das in seinen Augen falsche, weil rationalistische
Selbstverstindnis der (kantianischen) Philosophie destruieren will, ist dabei nicht nur
nicht-normal, sondern wesentlich reaktiv und parasitir.”*

Das Interesse von Rortys Argumentieren ist nicht die klare Formulierung oder
gar Losung der iiberkommenen Probleme des alten erkenntnistheoretischen Voka-
bulars, sondern deren Auflosung und damit die Befreiung von ihnen: ,,Wenn man
mir von einem philosophischen Problem berichtet, besteht meine erste Reaktion
darin, mich um seine Auflgsung statt um seine Losung zu bemiihen.“” Sein Antire-
prisentationalismus versteht sich insgesamt als therapeutische Kritik der (Sprach-)
Philosophie mit dem Ziel der ,,Heilung der Philosophen von der Wahnvorstellung,
dass es erkenntnistheoretische Probleme gibt“.” Auch mit dieser therapeutischen
Grundhaltung stellt sich Rorty in die Tradition des spiten Wittgenstein.”” Statt um
die Reformulierung traditioneller Probleme gehe es um eine therapeutische Einstel-
lung diesen gegeniiber. Dabei miisse insbesondere obsessiven Bildern, von denen
die traditionelle Philosophie beherrscht wird, nachgespiirt und herausgearbeitet

72 EHO, 125.

73 SN, 23; vgl. KOZ, 25. Vgl. dazu Malachowski (2002), 16, 43; Ramberg (2000), 145f.

74 Vgl. COP, 108; SN, 408. Vgl. dazu Reese-Schifer (1991), 10. Die andauernde Dominanz
der Metaphysiker ist nach Rorty die vielleicht einzige Rechtfertigung parasitirer Denker
wie er selbst; vgl. KOZ, 106f.

75 PZ,72; vgl. KIS, 47; SN, 244f;, KOZ, 143; Rorty (1990d), 96.

76 SN, 254; vgl. SN, 17; KOZ, 143; WF, 398, 480. Vgl. dazu Habermas (1983), 18ff.

77 WF, 478; vgl PZ, 176. Eine der vielen Selbstbezeichnungen lautet ,,therapeutic Witt-
gensteinian“(Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 79).
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werden, um diese dann zu dekonstruieren. Denn die zentrale These lautet im An-
schluss an Wittgenstein: ,,Nicht Sétze, sondern Bilder, nicht Aussagen, sondern Me-
taphern dominieren den groften Teil unserer philosophischen Uberzeugungen.«®
Wie oben gezeigt, will seine pragmatistische Therapie die ,,Verhexung® durch das
Bild vom Bewusstsein als Spiegel der Natur zum Thema machen. Diese Metapher
der Erkenntnis und mit ihr der dahinter stehende Gedanke der Représentation sollen
als optionale Metapher, nicht als notwendige Einsicht in die Natur der Erkenntnis
entlarvt werden. So soll die Heilung von der Vorstellung erreicht werden, dass es
erkenntnistheoretische Fragen gibt. Diese Therapie will an die Stelle der alten Idole
keine neuen setzen.” Deshalb gibt es auch keinen Widerspruch zwischen Wittgen-
stein’scher Therapie und Kuhn’scher Revolution. Denn im Gegensatz zum alten
Spiegel-Paradigma der Philosophie ist sich Rortys Instrumentalismus des kontin-
genten Status seiner Werkzeugmetapher bewusst. Die Devise seiner therapeutischen
Verabschiedung lautet also nicht: Therapie oder Revolution?, sondern: Therapie
und Revolution!™

111.2.2 Therapeutische Ideengeschichte

Die wichtigste Technik der Therapie vom Reprisentationalismus ist fiir Rorty eine
therapeutische Ideengeschichte. Rorty legt als ,,Liebhaber der Geistesgeschichte*’
sehr viel Wert auf Kenntnis der Geschichte der Philosophie und ihrer traditionellen
Probleme. Philosophische Ideengeschichte diirfe jedoch nicht als Selbstzweck be-
trieben werden, sondern solle einen historischen Sinn dafiir erzeugen, wie philoso-
phische Sprachspiele entstehen, sich etablieren, und wieder verschwinden. Das tiefe
Graben in der Geschichte unserer Sprachspiele erweise diese als Resultat einer Rei-
he von geschichtlichen Zufillen, Optionen und Konfusionen. Philosophiegeschichte
ermogliche so die Heilung von dem Glauben, es gébe ewige philosophische Pro-
bleme, und damit auch die Distanzierung von der eigenen Tradition.*” Rortys

78 SN, 22; vgl. Rorty (1990d), 89.

79 Vgl. Berberich (1991), 3ff, 50.

80 Demgegeniiber kritisiert Stefanie Berberich, dass Rorty zwischen einer Revolutions- und
einer Therapie-Auffassung hin und her schwanke; vgl. Berberich (1991), 172f. Auf der
Basis einer nur auf Der Spiegel der Natur beruhenden Interpretation, stellt sie zwar fest,
dass die Intention der Rorty’schen Philosophie eine sowohl an Wittgenstein als auch an
Kuhn orientierte ,,Revolution” mit sich anschlieBender ,,therapeutischer Auflésung® der
Philosophie sei. Sie kritisiert aber Rortys Weigerung, die Philosophie in eine neue Nor-
malphase eintreten zu lassen; vgl. Berberich (1991), 193. — Vor allem unter Berticksichti-
gung der pragmatistischen Neubeschreibung des Philosophiebegriffs in den spiteren
Werken Rortys, kann diese Kritik inzwischen als iberholt gelten.

81 WEF, 392.

82 Vgl. SN, 22f, 45. Vgl. dazu Bernstein (1986), 23, 40f. Die Betonung der zentralen Be-
deutung von Ideengeschichte in Verbindung mit systematischen Untersuchungen findet
sich auch bei Rortys pragmatistischen Vorbild John Dewey; vgl. dazu u.a. Suhr (1994),
91f. Rorty hat allerdings diese Betonung von seinem Lehrer Richard McKeon iiber-



I1l. DAS PROBLEM DER VERABSCHIEDUNG | 153

Ideengeschichte, die sich explizit als nicht konstruktiv, sondern therapeutisch aus-
weist, bietet mentalitdtsgeschichtliche Erkldrungen fiir das Auftreten philosophi-
scher Sackgassen an. Sie versteht sich als therapeutische Erinnerung der Philoso-
phie. Auf diese Weise dient sie als eine Art wittgensteinianischer Therapiekurs:

,».Was der Patient mochte, ist [...] das Versténdnis, wie er dazu kam, diese Irrtiimer zu begehen
und sich in diese Verwirrungen zu verstricken Wie der Patient seine Vergangenheit wieder
durchleben muss, um eine Antwort auf seine Fragen zu finden, so muss auch die Philosophie

ihre Vergangenheit erneut durchleben, um ifre Fragen zu beantworten.“®

Mit seiner therapeutischen Ideengeschichte will Rorty also zeigen, dass traditionelle
philosophische Unterscheidungen beides sind, problematisch und optional zugleich.
Die vermeintlich ewigen Probleme der Philosophie seien ebenso vergénglich wie
poetische Probleme und daher keine ewigen Menschheitsprobleme. Sie wiirden
nichts weiter als einstmals niitzliche, historische Relikte der essenzialistischen Auf-
klarung darstellen, die heute nur noch als Hindernisse anzusehen sind.™ Dieser Ver-
such der Historisierung theoretischer Fragestellungen durch einen ,temporalistic
focus® ist eine methodische Konsequenz aus dem oben beschriebenen Historismus
der Sprache, nach dem keine Beschreibung mehr oder weniger treffend oder kon-
kret ist als eine rivalisierende Beschreibung. Dementsprechend konnten die jeweili-
gen entscheidenden Begriffe a priori als Bestandteile kontingenter Vokabulare auch
andere sein. Es wird generell die Kontingenz aller sogenannten philosophischen
Fundamente behauptet. Die therapeutisch-dekonstruktivistische Einsicht laute, dass
alle vermeintlich tberzeitlichen Fundamente der Philosophie auf willkiirlichen
sprachlichen Setzungen beruhen.® Rorty betont den geschichtlichen Charakter von
philosophischen Problemen, um deren scheinbare Notwendigkeit zu destruieren.
Die Historisierung von Unterscheidungen und Vokabularen dient dem Ziel, deren
Kontingenz aufzuzeigen und diese damit zu destabilisieren.”’

Sein Antireprasentationalismus will herausarbeiten, wie wir in die gegenwirtige
philosophische Situation gelangt sind und welche unbewussten, impliziten Pramis-

nommen; vgl. SN, 9; Rorty (2006d), 55. Er folgt dessen Abgrenzung vom Antihistoris-
mus der analytischen Philosophie; vgl. etwa PZ, 61. In einem Interview hat Rorty SN
daher auch als eine Philosophiegeschichte a la McKeon bezeichnet; vgl. Rorty (2006d),
19.

83 SN, 45 [Herv. i. O.]; vgl. SN, 9, 45; KOZ, 44; WF, 415. Vgl. dazu auch Reese-Schifer
(1991), 29; Horster (1991a), 38. Rortys ,historiographische Zugangsweise“(Horster
(1991a), 84) an philosophische Probleme unterscheidet vier Formen des Schreibens von
Philosophiegeschichte; siche WF, 355-394. Im Mittelpunkt des Interesses hier steht die
der tibergreifenden Ideen- bzw. Geistesgeschichte.

84 Vgl. SN, 17; KIS, 47; COP, 170. Vgl. dazu Malachowski (2002), 38; 44.

85 Rorty in Saatkamp (Hg.) (1995), 30.

86 Vgl. Rorty (2000c), 24; siche auch den Titel des Aufsatzes in WF, 395-443 bzw. schon
Rorty (1976), 175. Vgl. dazu Simon (2000), 118.

87 Vgl. Malachowski (2002), 17.
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sen dahinter stehen. Dadurch — so hofft Rorty — erlangen wir ein Gespiir fiir die Re-
lativitdt von Vokabularen bezogen auf Epochen, Traditionen und historische Bege-
benheiten und erlangen die Einsicht, dass wir noch immer unterwegs sind. Die Er-
langung historischer Kenntnisse dariiber, dass es andere Formen geistigen Lebens
als unserer eigenen gegeben hat, trage zu der Einsicht bei, dass alle bisher erorterten
Fragen von den kontingenten Verhiltnissen fritherer Zeiten abhidngen. Dies gelte
auch fiir die vermeintlich ewigen Fragen des Reprisentationalismus.*®

Rortys Betonung der Rolle einer therapeutischen Ideengeschichte fiir den Ver-
such der Verabschiedung eines Vokabulars zeigt sich in der methodischen Grund-
these seines ersten Hauptwerkes. Die argumentative Dekonstruktion des Bildes vom
Spiegel der Natur muss durch ein historisches Bewusstsein vom Ursprung der Spie-
gelmetaphorik komplementiert werden: ,,Die Moral dieses Buches ist gleichfalls
eine historistische; seine drei Teile wollen jeweils die Begriffe des ,Mentalen‘, der
,Erkenntnis‘ und der ,Philosophie* in eine geschichtliche Perspektive riicken.“® Der
Spiegel der Natur ist eine therapeutische Ideengeschichte der Erkenntnistheorie, die
dem Leser es ermoglichen soll, sich von der erkenntnistheoretischen Tradition als
Ganzer zu distanzieren. Mit ihr will Rorty deren Geschichte als eine Aufeinander-
folge von Antwortversuchen zu vorher gescheiterten Versuchen erweisen und vor
allem plausibel machen, wie es tiberhaupt zu dem kontingenten Bild der Philoso-
phie als allgemeiner Theorie der Darstellung gekommen ist. Aus der Perspektive
des Philosophichistorikers soll deutlich gemacht werden, wie sich die représentatio-
nalistischen Philosophen durch die fraglose Benutzung eines nur vermeintlich
selbstverstindlichen Vokabulars in Sackgassen hineinmandvriert haben.”” Diese
Sackgassen sind Rortys zentrales philosophiegeschichtliches Argument gegen die
weitere Ausarbeitung der Spiegel-Metapher. Er selbst bietet fiir sie keine neuen L6-
sungsvorschldge an. Aufgrund der Diagnose, dass diese gar keine notwendigen
Probleme seien, soll vielmehr deren Einkapselung méglich werden. Die historisti-
sche Moral von Der Spiegel der Natur lautet, dass deren Verabschiedung durch den
Pragmatismus nétig ist und moglich zugleich: ,,Die Vorstellung, Erkenntnis sei eine
Ansammlung akkurater Darstellungen, ist fakultativ — sie ist durch einen pragmatis-
tischen Erkenntnisbegriff zu ersetzen.*’'

Um diese Verabschiedung weiter zu motivieren, wird das Bild der erkenntnis-
theoretisch orientierten Philosophie als bloBe Episode der europdischen Kulturge-
schichte weiter ausgemalt. Man miisse sich diese als eine bestimmte ,,Station in
einem Gespriach verstehen [...] einem Gesprich, das einmal nichts von diesen Fra-
gen wusste und das womdglich wieder einmal nichts von ihnen wissen wird*.”> Die
erkenntnistheoretische und metaphysische Episode habe eine glinzende Entwick-

88 Vgl. SN, 393; WF, 358, 374. Die therapeutische Ideengeschichte von Vokabularen hilft
dabei auch, tiber den kontingenten Status von ,,Intuitionen innerhalb dieser Sprachspiele
aufzukldren. Siehe dazu unten Kap. I11.2.2.

89 SN, 20.

90 Vgl. SN, 20f; WF, 396; KOZ, 44.

91 SN, 21; vgl. SN, 177ff, 425f; Rorty (1990d), 77.

92 SN, 423; vgl. SN, 422.
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lungsgeschichte und auch eine bedeutende historische Funktion gehabt. Jetzt iiber-
lebe sie aber nur noch weitgehend in Gestalt der Selbstparodie. Inzwischen habe
man es nur noch mit der banalen Selbsttduschung ihrer Vertreter zu tun, die fiir die
letzen Tage einer verfallenden Tradition typisch sei. Das Ende der Ara Erkenntnis-
theorie sei damit in greifbare Nihe geriickt.”

Rortys therapeutische Ideengeschichte der bewusstseins- und sprachphilosophi-
schen Erkenntnistheorie vom Standpunkt des philosophischen Revolutionérs stellt
eine Art Generalabrechnung mit der neuzeitlichen Philosophie dar. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass die Frage nach ihrer philosophiegeschichtlichen Korrekt-
heit ein zentrales Thema der Rorty-Kritik ist. Im Mittelpunkt steht der Vorwurf,
Der Spiegel der Natur erzéhle eine simplifizierende Geschichte der modernen Phi-
losophie. Die Kritik darin betrdfe insbesondere nur alle Formen des naiven Empi-
rismus. Die zentrale, oben bereits diskutierte Gegenthese lautet, dass die Kantische
Richtung der Philosophie gerade nicht im Bann der Spiegelmetapher stehe.” Nach
Rortys Selbstverstindnis muss seine antireprasentationalistische Ideengeschichte
jedoch keine definitive Schilderung der wahren Geschichte der Philosophie liefern.
Es reicht, eine ihrem Publikum eingéngige Geschichte zu erzihlen, in der die Mog-
lichkeit plausibel wird, dass es auch anders hitte kommen koénnen. Sein Ziel ist eine
ironische Gegengeschichte zum Mainstream der Philosophie, im vollen Bewusst-
sein, dass es immer konkurrierende Erzéhlungen geben wird, abhéngig vom dahin-
ter stehenden Bild der Philosophie bezichungsweise dem spezifischen Interesse des
Philosophiegeschichtsschreibers. Geistesgeschichtliche Erzahlungen wie seine Er-
zdhlung des Reprisentationalismus in Der Spiegel der Natur beanspruchen nach
Rorty nicht wie die traditionelle Geschichtsphilosophie, Sinn in der Geschichte der
Philosophie zu finden, sondern sind sich bewusst, dass sie diesen narrativ erst er-
schaffen. Daher kénne auch keine philosophiegeschichtliche Erzahlung beanspru-
chen, einen Abschluss der Debatte zu erméglichen, sondern sie stelle vielmehr im-
mer nur eine zuhorerabhédngige Einladung dar, eine konkurrierende Geschichte tiber
die dieselben Entwicklungen zu erzihlen.” Eine iiber ihren eigenen Status aufge-
klarte Ideengeschichte weif} sich also im andauernden Wettkampf mit rivalisieren-
den Geistesgeschichten als Interpretationen der gemeinsamen Tradition und ihrer
historischen Gestalten. Rorty versteht die Geistesgeschichte als andauerndes, auf-
richtiges und leidenschaftliches Gesprich iiber und mit den Geschopfen unserer
eigenen Einbildung. Sie sei jeweils Versuch der Selbstrechtfertigung und diene da-
zu, uns die Gewissheit zu verschaffen, dass es im Laufe der Geschichte rationalen
Fortschritt gegeben hat. Dabei werde ,,die Geschichte der Philosophie [...], ebenso
wie die Geschichte jedes anderen Gebiets, von den Siegern geschrieben®.”® Diese
andauernde Selbstrechtfertigung durch Geistesgeschichte solle nun aber nicht mehr

93 Vgl. SN, 23, 426; auch KOZ, 143f.

94 Zu Darstellungen von Rortys Story der Erkenntnistheorie siche Horster (1991a), 29; Ree-
se-Schifer (1991), 18ff; Berberich (1991), 24ff. Zur Kritik daran siche insbes. die Auf-
sdtze im zweiten Teil von Malachowski (Hg.) (1990); auch Gutting (2003), 41ff.

95 Vgl. PZ, 64. Vgl. dazu Auer (2004), 38f, Malachowski (2002), 17.

96 WF, 388.
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durch das Erzdhlen einer Abfolge von besseren Antworten auf die ewig gleichen
Fragen erfolgen, sondern durch die Geschichte einer Abfolge immer besserer Fra-
gen — immer besserer Fragen aus der kontingenten Sicht der Gegenwart natiirlich.
Gemil des generellen Antiessenzialismus ist bei Rorty auch die Philosophie keine
natiirliche Art. Sie hat kein ahistorisches Wesen. Dementsprechend stellt auch die
Geschichte der Philosophie keine Abfolge alternativer Losungsversuche derselben
Probleme dar, sondern die kontingente Abfolge unterschiedlicher Paradigmen.”’

Mit ihren geistesgeschichtlichen Erzdhlungen gehort die therapeutische Ideen-
geschichte fiir Rortys transformatives Philosophieverstdndnis zu den wirkungsvolls-
ten Mitteln der Verabschiedung.” Thre Historisierung philosophischer Fragestellun-
gen leistet die entscheidende Vorarbeit zur Moglichkeit revolutiondrer Verdnderun-
gen. Der Aufweis der historischen Bedingtheit der dominanten Bilder und damit
Fragestellungen der Philosophie fiigt sich ein in das Bild des Pragmatismus als Ent-
zauberungsprogramm theoretischer Debatten. Das Ziel der Banalisierungsstrategie
Rortys ist dabei nicht, Begriffe wie ,,Wahrheit* und ,,Objektivitit zu verunglimp-
fen, sondern diese ,,ehrwiirdigen® Labels zu demystifizieren.” Die wichtige thera-
peutische Rolle der Ideengeschichte als zentrales Mittel der Verabschiedung des
Reprisentationalismus liegt dabei darin, dass der Leser aus ihr die Folgerung ziehen
soll, das traditionelle philosophische Projekt und ihre unlosbaren Streitfragen sei
durch eine Neubeschreibung zu verabschieden. Auch die Technik der Argumenta-
tion dient dem gleichen therapeutischer Zweck. Insofern ist Rortys argumentative
Kritik des Reprisentationalismus selbst eingebettet in dessen therapeutisch-
destruktive Ideengeschichte. Generell besteht das Ziel des ersten, kritischen Schrit-
tes der Verabschiedung darin, den Boden fiir die Befreiung von dem alten Bild der
Reprisentation durch einen radikalen Pragmatismus vorzubereiten. Die Strategie ist
dabei, das Vokabular des Gegners schlecht aussehen zu lassen und sich in der Folge
der Kritik, die in dem alten Vokabular formuliert wird, nicht frontal zu stellen, son-
dern durch eine Neubeschreibung das Terrain zu wechseln.'”

111.2.3 Die Wahl zwischen inkommensurablen Vokabularen
ist keine Frage der rationalen Argumentation, sondern
der erzdhlerischen Neubeschreibung.

Die zentrale Bedeutung von Rortys Techniken der Erzéhlung bei der Verabschie-
dung des alten Vokabulars des Reprisentationalismus ergibt sich aus der oben be-
reits kurz besprochenen Schliisselthese seines Sprachspielpragmatismus: die These

97 Vgl. SN, 9, 291, 423; WF, 358-394, insbes. 367f, 376ff. Rortys historistische Sicht
wiirde auch die géngige Paradigmen-Darstellung der Geschichte der Philosophie als
,Fortschrittsgeschichte” des Problembewusstseins innerhalb des Reprisentationalis-
mus ablehnen. Zu Rortys antiessenzialistischer Sicht der Philosophie siche unten Kap.
VIL3.1.

98 Vgl. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 25.

99 Vgl. Horster (1991a), 17; Berstein (1986), 42; Geyer (2000), 1038ff.

100 Vgl. KIS, 84. Vgl. Guignon/Hiley (2003), 33.
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der Inkommensurabilitit von Vokabularen. Da nach ihr Argumentation nur inner-
halb eines gemeinsamen Vokabulars moglich ist, ist die Wahl zwischen einem alten
Vokabular und einem neuen Vokabular nicht determiniert. Der Ubergang zwischen
Vokabularen ist keine Frage der Rationalitit. Wahrend Rationalisten an die Mog-
lichkeit von Argumentation auch in diesem Fall aufgrund der Annahme einer ge-
meinsamen Vernunftbasis der Menschen glauben, hilt Rorty Argumentation nur hin
und wieder fiir nutzbringend — insbesondere sei dabei viel Gliick nétig. Da es kein
ahistorisches Meta-Vokabular gebe, konne man die Anderung der Meinung des
Dialogpartners in vokabulariibergreifenden Gespréchssituationen nicht sinnvoll mit
einer Berufung auf die Vernunft beschreiben. Es gelte vielmehr umgekehrt: Soge-
nannte rationale Argumentation stellt in diesem Fall eine erzédhlerische Neube-
schreibung unter dem Deckmantel der Argumentation dar.'""

Die These, dass rationale Argumentation letztlich nicht bei der Wahl zwischen
zwel inkommensurablen Vokabularen hilft, hat natiirlich die Kritik des Abgleitens
in Irrationalismus und Relativismus hervorgerufen.'”® Rorty weist diesen Vorwurf
durch den Hinweis zuriick, dass er gerade die Konzeption von Rationalitit voraus-
setze, die von seinem Sprachspielpragmatismus infrage gestellt wird. Generell wer-
de der Vorwurf des ,,Irrationalismus® immer gegen Philosophen erhoben, die unsere
vorgingige Konzeption von Rationalitit verindern.'” Rorty schwankt allerdings in
diesem Punkt. Bisweilen bemerkt er, dass die Wahl der Philosophie letztlich eine
Frage des Temperaments sei, entschieden durch ,,Griinde des Herzens*.'" Damit
leistet er selbst dem Vorwurf des Irrationalismus Vorschub. Seine Sicht der Geis-
tesgeschichte verwirft jedoch andererseits die Relevanz des Gefiihls und subjektiver
Kriterien {iberhaupt. Auch weist er darauf hin, dass sich ein Vokabularwechsel in
den hier zur Debatte stehenden Fillen de facto ohnehin nie aufgrund von Kriterien
oder durch bewusste Wahl vollzichen wiirde. Daher gilt fiir Rorty: ,,Die Konse-
quenz kann nicht sein, dass objektive Kriterien fiir die Wahl eines Vokabulars
durch subjektive ersetzt werden, Vernunft durch Willen oder Gefiihl.«'*

An anderer Stelle findet sich die Unterscheidung zwischen inferentiellen und
dialektischen Formen des Argumentierens: Inferentielles, logisches Argumentieren
bewegt sich innerhalb eines Vokabulars und der in seiner Begrifflichkeit enthalte-
nen Folgerungsbeziehungen. Dagegen stellt bei dialektischen Argumenten die Ein-

101 Vgl SE, 40; KIS, 134f.

102 Als heftigste Vertreterin dieser Kritik durch die sog. ,,Ddmonisierer” kann Susan Haack
gelten; siche insbes. Haack (1995) mit dem Titel: Vulgar Pragmatism: An Unedifying
Prospect.

103 Vgl. Rorty (2000c), 43.

104 Rorty in Sandbothe (Hg.) (2000), 81; vgl. auch PAK, 235. Damit stiinde Rorty nicht nur
in der Tradition von Blaise Pascal, sondern auch in der von William James’ Sicht der
Geschichte der Philosophie als Geschichte des Aufeinanderprallens menschlicher Tem-
peramente; vgl. James (1994b), 3ff. James vertritt auch die These, dass fiir uns eine Op-
tion nur uns Griinden des Gefiihls, nicht aus intellektuellen Griinden zu einer echten
Option wird; vgl. James (1975), 138.

105 KIS, 26. Vgl. dazu Welsch (2000), 171.
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heit der Uberzeugung ein ganzes Vokabular dar, nicht eine Aussage innerhalb eines
Vokabulars. Dialektisches Argumentieren kann sich daher nicht auf inferentielle
Beziehungen zwischen Sitzen (des alten Vokabulars) stiitzen, sondern muss struk-
turell verschieden sein. Die Logik wird in diesem Fall, in dem nicht Einzelaussa-
gen, sondern Vokabulare als Ganzes Gegenstand der Argumentation sind, nicht
aufler Kraft gesetzt. Sie kann aber nicht mehr zur Herstellung eines liickenlosen Ab-
leitungszusammenhangs dienen. Wenn es um werbende Neubeschreibungen alter
Probleme geht, sind logische Argumente nur niitzliche Darlegungstechniken, letzt-
lich nur eine Weise, die Menschen zur Anderung ihrer Gewohnheiten zu bringen.
DemgemiB definiert Rorty Dialektik als literarisches Geschick, bei dem Vokabula-
re gegeneinander ausgespielt wiirden und nicht blof Sétze logisch voneinander ab-
geleitet. An gleicher Stelle spricht er aber auch von einem nur teilweisen Ersatz von
Inferenz durch Neubeschreibung bei dialektischen Formen der Argumentation.'” In
jedem Fall gilt in dem von ihm entworfenen Bild, dass Argumente nicht entschei-
dend sind bei bedeutenden Wandlungen in der Kultur- und Geistesgeschichte. Die
Geschichte deute darauf hin, dass das Anfithren von Argumenten keine Entschei-
dungshilfe fir die Wahl von Vokabularen als Ganzem ist. Diese wiirden uns viel-
mehr an eben jene Denkstrukturen fesseln, die wir infrage stellen sollen. Damit ver-
zogerten sie das Auftauchen neuer Beschreibungsweisen und seien als solche eher
Werkzeuge des Riickschritts.'” Verbunden mit der Skepsis gegeniiber Argumenten
als entscheidendes Kriterium fiir den Wechsel von Vokabularen ist bei Rorty der
generelle Gedanke der Nichtrationalitit des geistigen Fortschritts. Fiir die Geschich-
te der Philosophie wirklich entscheidend seien nicht die konkurrierenden Antworten
auf die im Rahmen eines gegebenen Vokabulars gestellten Fragen, sondern der
Wechsel der dominierenden Vokabulare selbst. Philosophischer Fortschritt finde
nicht linear durch das argumentative Abarbeiten von Forschungsprogrammen statt,
sondern — wie weiter oben bereits dargestellt — schubweise durch bedeutende Leis-
tungen der Fantasie. Entscheidend bleibe die Einbildungskraft als die seltensten al-
ler intellektuellen Gaben. Sie sei die Fahigkeit starker Philosophen, Alternativen zu
denken, die niemand zuvor wahrnehmen konnte.'®

Die kritische Frage bleibt aber, wie die irrationale Dynamik der Aufeinanderfolge
von inkommensurablen Vokabularen im Gegensatz zu den im Innenbereich von Vo-
kabularen sich vollziehenden rationalen Denkschritten zu denken ist. Herrscht hier —
mangels Macht der Argumente — eine vollige Freiheit der Wahl von Neubeschreibun-
gen, also eine Art interpretative Schrankenlosigkeit beim Einsatz von Metaphern. Ist
der Wechsel von Vokabularen eine Frage der Rhetorik oder nicht vielmehr der Pro-
blemldsungskapazitit im praktischen Zusammenhang?'® Entsprechend seiner Zu-
riickhaltung bei der Frage nach der Wirkungsweise von Metaphern ist Rorty auch bei

106 Vgl. KIS, 134f. Vgl. dazu Wellmer (2004), 463f.

107 Vgl. EHO, 181; PAK, 235. Vgl. dazu Ramberg (2000), 147f.

108 Vgl. PAK, 254. Vgl. dazu Ramberg (2000), 154.

109 Zu diesen kritischen Nachfragen vgl. Hellesnes (1992), 196f; Ramberg (2000), 1451f;
Kogler (1992), 250. Hier stellt sich wieder die oben in Kap. 11.5.4 diskutierte Frage:
Warum fallen Metaphern auf fruchtbaren Boden?
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der Beantwortung dieser Frage ausweichend. Nach ihm ist die Konsequenz aus dem
Fehlen von objektiven Kriterien fiir die Entscheidung, welches Sprachspiel zu spielen,
weder Willkiir noch eine Frage subjektiver Kriterien:

,.Es ist vielmehr so, dass Entscheidungskriterien [...] gar nicht zur Debatte stehen, wenn es um
das Uberwechseln von einem Sprachspiel zu einem anderen geht. Europa hat sich nicht dazu
entschieden, das Idiom der romantischen Dichtung, der sozialistischen Politik oder der gali-
leischen Mechanik zu iibernehmen. Diese Art Wandel war genauso wenig ein Willensakt wie
das Ergebnis einer Auseinandersetzung. Vielmehr verlor Europa allméhlich die Gewohnheit

110
an, andere zu verwenden.

Der Wechsel von Vokabularen geschicht also nach Rorty letztlich aufgrund sich
verdndernder Gewohnheiten. Dabei lieen sich keine zwingenden Griinde angeben,
warum sich Gewohnheiten #nderten. Der damit verbundene Ubergang zu einem
neuen Vokabular konne dann allerdings ex post durch die Philosophiehistoriker er-
klart werden, da die Inkommensurabilitit zwischen den Vokabularen selbst auch
nur eine voriibergehende sei. Erst der Verlauf der weiteren Entwicklung zeige, wel-
che Vokabulare sich bewéhren und damit durchsetzen und welche als fruchtlos be-
trachtet und deshalb fallen gelassen werden.'"

Aus den hier skizzierten Vorbehalten gegen philosophische Argumente als
Werkzeuge des kulturellen Wandels erklért sich auch die Argumentationsabstinenz
fur den von Rorty selbst angestrebten Wechsel des Vokabulars. Seine transformati-
ve Philosophie liefere ,keine Argumente auf der Basis vorgingiger Kriterien, die
den alten und den neuen Sprachspielen gemeinsam wéren. Denn diese Kriterien
wird es in dem Mafle nicht mehr geben, in dem die neue Sprache wirklich neu ist.
Meinen eigenen Prinzipien getreu, werde ich keine Argumente gegen das Vokabu-
lar, das ich ersetzen mdochte, liefern. Statt dessen werde ich versuchen, das Vokabu-
lar, das ich favorisiere, attraktiv zu machen, indem ich zeige, dass es zur Beschrei-
bung einer Vielfalt von Themen brauchbar sein kann®.'"* Die Auseinandersetzung
zwischen Vokabularen wird nach Rorty ohne eine gemeinsame Basis der Argumen-
tation ausgetragen. So konnten auch Neubeschreibungen nicht mit Bezug auf Pré-
missen in einer neutralen Sprache jenseits der beiden Vokabulare gerechtfertigt

110 KIS, 26.

111 Rorty orientiert sich auch hier an seinem pragmatistischen Vorbild John Dewey. Fiir
Dewey geht der geistige Fortschritt normalerweise dadurch vonstattengeht, dass Fragen
einfach fallen gelassen werden. Dabei resultiert dieses Fallenlassen aus der abnehmen-
den Lebenskraft dieser Fragen und einem Wandel der Interessen. Wir 16sen die Fragen
nicht, wir lassen sie nach Dewey hinter uns; vgl. Dewey (1994), 30. Vgl. dazu Frisch-
mann (2006), 38f.

112 KIS, 31; vgl. Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 49ff; Rorty (1986), 111; KIS,
154. Mit dieser These hilt Rorty allerdings neben der Moglichkeit von Argumentation
innerhalb einer philosophischen Konzeption Meta-Argumentation hinsichtlich der Un-
moglichkeit interkonzeptioneller Argumentation fiir moglich. Zu diesem Absatz; vgl.
insbesondere Welsch (2000), 172; Ramberg (2000), 147ff.
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oder kritisiert werden, da es diese neutrale Sprache nicht gibt. Daher gilt fiir ihn:
»Antwort auf eine Neubeschreibung kann nur eine neue Neubeschreibung der Neu-
beschreibung sein.“'"
These der unbegrenzten Moglichkeiten der Neubeschreibung. Alles kann durch
Neubeschreibung gut oder schlecht gemacht werden. Hier gebe es keine objektive
Wabhrheit: ,,Alles, was auf Wahrheit Anspruch erhebt, kann durch eine geeignete
Wahl der Beschreibung umgangen und durch eine andersartige Beschreibungswahl
garantiert werden.'"*

* Im Fall des nicht-normalen Diskurses vertritt er dabei die

Da sein transformativer Pragmatismus selbst der Versuch einer Kuhn’schen
Paradigmen-Revolution darstellt, gibt es nach Rorty auch in diesem Fall keine
Moglichkeit der Argumentation zwischen représentationalistischer und instrumenta-
listischer Philosophie. Man diirfe von transformativen Philosophen keine Argumen-
te verlangen, denn die fragliche Ebene sei in diesem Fall eine Art au3erphilosophi-
sche, performative Ebene. Der Streit zwischen traditioneller Erkenntnistheorie in
der Nachfolge von Platon und Kant und seinem radikalen Pragmatismus ist fiir Ror-
ty ein fundamentaler Streit um das Selbstbild des Menschen. Er kann nicht durch
ein schliissiges Argument entschieden werden: ,,Beide Parteien kénnen vermutlich
nicht mehr tun, als ihre Griinde immer wieder von Neuem und in stets wechselnden
Zusammenhéngen zu formulieren. Der Streit [...] ist von zu grundsitzlicher Art, als
dass er von einem neutralen Standpunkt beurteilt werden konnte. <!

IIl.3 Der zweite Schritt: Uberredung durch Neubeschreibung
als werbende Erzahlung — Rortys rhetorische Strategien

1I.3.1 ,,Rationale“ Uberredung durch Neubeschreibung?

Die entscheidende Methode des zweiten, konstruktiven Schritts der Verabschiedung
iber Vokabulargrenzen hinweg ist die Neubeschreibung. Das Motto lautet hier:
,Neubeschreibung statt Inferenz“''. Es wird eine alternative, inkommensurable
Neubeschreibung angeboten, die sich um die alten Probleme und Positionen nicht
mehr kiimmert und statt dessen neue Fragerichtungen entwirft. Diese Neubeschrei-
bung als Ganzes ist als werbende Erzéhlung zu verstehen und nicht als Argumenta-
tion im strengen Sinne. Sie versteht sich als Vorschlag, wie man anders sprechen
konnte. Es handelt sich um eine kreative Sprachschopfung jenseits der Argumenta-
tion, da jenseits des derzeit benutzten Vokabulars. Als revolutiondre Erzéhlung lie-
fert sie keine Argumente in der Terminologie des alten Vokabulars, sondern schlagt
eine neue vor. Um den Gesprichspartner zur Annahme des neuen Vokabulars zu

113 KIS, 138; vgl. Rorty in Niznik/Sanders (Hg.) (1996), 65.

114 HSE, 56. Zur ethischen Sprengkraft dieser These siche Elshtain (2003), 146f; Mal-
achowski (2002), 144; dort diskutiert Malachowski das von mehreren Kritikern vorge-
brachte Gegenbeispiel des Holocaust.

115 Rorty (1997e), 23; vgl. PAK, 235. Vgl. dazu Malachowski (2002), 20.

116 KIS, 135.
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motivieren, wird versucht, es mit rhetorischen Mitteln moglichst attraktiv zu ma-
chen. Das alte Vokabular wird gegen das neue ausspielt. Damit will Rorty Ursa-
chen fiir sein Vergessen erzeugen, keine Griinde. Die angestrebte Uberredung,
nicht Uberzeugung der Anhinger der Kontroversen des alten Vokabulars soll da-
durch erreicht werden, dass sich bei diesen die neue Art zu Sprechen allméhlich
einpragt:

,Diese zweite ,Methode® der Philosophie ist dieselbe wie die ,Methode‘ utopischer Politik
oder revolutiondrer Naturwissenschaft (im Gegensatz zu parlamentarischer Politik oder nor-
maler Naturwissenschaft). Sie besteht darin, so lange immer mehr Dinge auf andere Art neu
zu beschreiben, bis dadurch ein Muster sprachlichen Verhaltens geschaffen ist, das die kom-

. " . 117
mende Generation zur Ubernahme reizt.”

Ganz auf der Linie der oben besprochenen romantischen Feier der Originalitét ist
fiir Rorty die Erfindung von Neubeschreibungen der wichtigste Verwendungszweck
der Sprache. Nicht Représentation oder Rechtfertigung des bereits Bestehenden,
sondern das kreative Hervorbringen von neuen Formen des Sprechens und damit
der Kultur sei das zentrale Vermogen des Menschen. Die welterschlieBende Kraft
der menschlichen Sprache setze dann ein, wenn ein altes Vokabular erschopft und
langweilig geworden ist. Durch die Anziehungskraft rhetorischer Experimente wiir-
den die Leute fiir die neue Rede- und Beschreibungsweise gewonnen, und damit
wiirde der Diskursraum erweitert. Die Pointe dieses sprachlichen Erneuerungspro-
zesses lautet: Das neue Vokabular hilft nicht alte Probleme zu 16sen, sondern durch
Entfesselung der sprachlichen Kreativitit wird eine Erhohung der kulturellen Vitali-
tdat und Vielfalt erlangt. In diesem Sinne spricht Rorty auch in Der Spiegel der Na-
tur von ,Bildung“'"® als dem eigentlichen Ziel der Philosophie als Hermeneutik.
Darunter versteht er das Projekt des Findens von neuen, fruchtbareren Weisen zu
sprechen, das den Ausbruch aus einer abgenutzten Sprache und Geisteshaltung er-
méglichen soll.'"

Die philosophische Uberredung durch Neubeschreibung ist Rortys intellektuel-
les Hauptwerkzeug im zweiten Schritt des nicht-normalen Diskurses. Im Gespréch
tiber Vokabulargrenzen hinweg konne man Anhédnger anderer Vokabulare zwar
nicht {iberzeugen, wohl aber iiberreden. Damit tritt an dieser Stelle die Erzéhlung
als Mittel der Uberredung in den Mittelpunkt. Dementsprechend versteht auch Da-
vid Hall Rorty primér als Prophet und Poet, der eine neue Erzdhlung des Liberalis-
mus anbietet. Fiir sie sei rhetorische Uberzeugungskraft essenziell. Und dort wo

117 KIS, 30; vgl. KIS, 135; EHO, 121, 125; PSH, xix; SN, 401; Rorty (1986), 114. Vgl
dazu Zill (2001), 117ff.

118 SN, 389.

119 Vgl. SN, 22, 389ff; KIS, 28ff. Vgl. dazu Hellesnes (1992), 195f. In SN, 390 skizziert
Rorty zwei Wege der Bildung: 1. die hermeneutische Tétigkeit, Verbindungen zu ande-
ren Kulturen, Zeiten oder generell inkommensurablen Vokabularen herzustellen 2. die
,poetische* Aktivitdt der Neubeschreibung. Zu der von Rorty nach SN wieder aufgege-
benen Selbstbezeichnung ,,Hermeneutik® fiir seine Philosophie siche unten Kap. VI1.2.2.
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philosophische Argumentation betricben werde, konne diese selbst als rhetorische
Technik fiir ein bestimmtes Auditorium angesehen werden, als pragmatisch autori-
sierter Fall von Erziahlung.'” Handelt es sich also letztlich bei Rortys Versuch der
Verabschiedung nur um eine Art Wittgenstein’sche Propaganda fiir seinen Denkstil
und gegen den repriisentationalistischen Denkstil?'*' Zihlt allein die narrative Pri-
senz in einer Konkurrenz der Erzéhlungen? Es scheint die Rhetorik — mit all ihren
Gefahren — und nicht die Logik entscheidend, wenn Rorty selbst in Kontingenz,
Ironie und Solidaritdt von einer ,,allgemeinen Wendung gegen die Theorie und zur
Erzihlung“'* spricht. Zumal er die Notwendigkeit von Taschenspieler-Kunst-
stiicken betont, als notwendiges Mittel philosophischer Revolutionen; und auch die
Angemessenheit von Rhetorik und Neubeschreibung verteidigt, um seine Uberzeu-
gungen so attraktiv wie moglich zu machen.'” Seine Verabschiedung der Erkennt-
nistheorie scheint darauf hinauszulaufen, dass Theorie generell verabschiedet wird,
und nur noch Erzéhlungen verfasst werden. Hier ist denn auch der systematische
Einsatzpunkt der sogenannten ,,Ddmonisierer”, die das Fehlen einer normativen
Kennzeichnung des Philosophierens bei Rorty kritisieren und ihn deshalb als zyni-
schen Rhetoriker ansehen.'**

Wie bereits in der Einleitung angekiindigt, wird hier davon ausgegangen, dass
eine fruchtbare Interpretation von Rortys ,,Methode* der Verabschiedung nur mog-
lich ist, wenn man eine vermittelnde Position zwischen der ,,ddmonisierenden® und
der ,,deflationistischen Lektiire von Rorty einnimmt. Die ddmonisierenden Kritiker
haben nach dieser Sicht unrecht, wenn sie die Neubeschreibung blof3 als eine Form
von Rhetorik begreifen, die im Gegensatz zum philosophischen Argumentieren
steht. Ohne die Bedeutung von rhetorischen Mitteln fiir die Uberredung durch Neu-
beschreibung a la Rorty zu leugnen, muss man Rortys Philosophie gegen seinen
eigenen antiphilosophischen Reflex beziehungsweise seine antiargumentative
Metaphilosophie verteidigen. Nicht nur fiir den ersten — argumentativen Schritt —
der Verabschiedung gilt, dass eine nicht-philosophische Interpretation von Rorty
fast unmoglich ist. Es handelt sich bei dem zweiten Schritt um eine rationale Uber-
redung.'” Auch die erzihlende Neubeschreibung unterliegt Beschriinkungen. Diese
sind zum einen konversationeller Art (1). Zum anderen aber gilt: Jede Neubeschrei-
bung wird letztlich beurteilt anhand eines Kriteriums, und zwar des pragmatischen
Kriteriums der Niitzlichkeit (2).

120 Vgl. Hall (1994); auch Melkonian (1999), 34f.

121 Vgl. dazu Welsch (2000), 171.

122 KIS, 16f.

123 Vgl. SN, 72. Vgl. dazu Bernstein (2003), 129.

124. Vgl. Ramberg (2000), 144ff.

125 Vgl. Ramberg (2000), 150f; Heal (1990), 102. Vgl. auch Malachowski (1990a), 141f.
Dort bemerkt Alan Malachowski, dass Rorty auf der einen Seite die Rolle von ver-
nunftbasierten Diskursen herunterspiele. Zugleich wiirde er aber fortfahren damit, nicht
nur Widerspriiche im Denken seiner Gegner aufzuzeigen, sondern auch Griinde fiir sei-
ne Sichtweisen anzugeben.
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(1) Auch wenn die Moglichkeit der Argumentation mit dem Bezug auf die Realitit
an sich entfillt, muss sich jede Neubeschreibung an die ,,conversational norms*'*®
halten, die innerhalb der relevanten Rechtfertigungsgemeinschaft akzeptiert sind.
Die Einhaltung dieser Standards entscheidet dariiber, ob eine Neubeschreibung als
interessant betrachtet wird. Neben der Einhaltung der Forderung nach Kohirenz
muss der Bezug der Neubeschreibung auf die Tradition als plausibel betrachtet
werden. Denn die erzdhlende Neubeschreibung tritt in der Regel in der Gestalt einer
historische Rekontextualisierung auf; sie stellt einen neuartigen Bezug auf die Tra-
dition her. Sie kann sich nicht auf die Relation zur realen Essenz berufen, sondern
nur eine plausible narrative Beziechung zur Vergangenheit anbieten. Generell wird
Forschung insgesamt in Rortys antiessenzialistischer Sicht als andauernde Rekon-
textualisierung angesehen. Diese ist nicht sinnvoll als ein Zerstoren des Scheins und
Enthiillung der Wirklichkeit zu denken, sondern als fortgesetzte Neubeschreibung
dessen, was geschehen kann oder geschehen ist — vergleichbar nicht mit der Reali-
tat, sondern mit alternativen Beschreibungen. Entscheidungen zwischen konkurrie-
renden Beschreibungen werden nicht anhand der nackten Tatsachen getroffen, son-
dern indem man Szenarien gegen Kontrast-Szenarien beziehungsweise Beschrei-
bungen gegen Neubeschreibungen abwigt. Um daher eine Neubeschreibung der
Tradition wirklich plausibel zu machen, ist abgesehen von den nétigen rhetorischen
Fihigkeiten ein betriichtliches (philosophie-)historisches Wissen notig."*’

(2) Der entscheidende Grund fiir die Aufgabe vertrauter Worter eines alten Vokabu-
lars ist das verlockende Angebot eines plausiblen, neuen Vokabulars mit attraktive-
ren Wortern oder Wortverwendungen:

,Interessante Philosophie ist nur selten eine Priifung der Griinde fiir und wider eine These.
Gewohnlich ist sie explizit oder implizit Wettkampf zwischen einem erstarrten Vokabular,
das hemmend und drgerlich geworden ist, und einem neuen Vokabular, das erst halb Form

angenommen hat und die vage Versprechung groBer Dinge bietet.“'*®

Als einziges ,,Argument” bleibt nach Rorty in dieser Situation die Aufforderung, es
mal mit dem neuen Vokabular zu versuchen. Das Motto dieser Empfehlungsrheto-
rik lautet: Versuch es, du wirst es mdgen.'” Aber diese Aufforderung allein ist
nicht ausreichend als Argument zur Aufgabe eines alten Vokabulars, hier des tradi-
tionellen Projekts der Philosophie. Es handelt dabei sich auch nicht nur um eine
kontingente Anderung der Gewohnheit, zu sprechen. Die Rhetorik ist in diesem
darwinistischen Modell der epistemologischen Entwicklung zwar wichtig, aber
letztlich nicht entscheidend. Rorty selbst gibt gemél des von ihm vertretenen Ins-
trumentalismus das entscheidende Beurteilungskriterium von Neubeschreibungen
an: Abgesehen von ihrer Originalitit und Plausibilitét ist es vor allem die Beurtei-
lung des Nutzens der jeweiligen Neubeschreibung, der ausschlaggebend sein wird.

126 Malachowski (2002), 181.

127 Vgl. KIS, 169f, 281. Vgl. dazu Malachowski (2002), 180ff.
128 KIS, 30; vgl. PAK, 237.

129 Vgl. Rorty (1986), 115. Vgl. dazu Welsch (2000), 171.
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Diese wird nicht nur auf der Basis ihrer Originalitit, sondern vor allem auf der ihrer
Niitzlichkeit fiir einen gegebenen Zweck beurteilt werden.”*® Auch gibt er selbst —
wie zum Schluss dieses Teils dargestellt werden wird — als entscheidendes Argu-
ment fiir seine eigene Neubeschreibung des Wahrheitsbegriffs den zu erwartenden
Nutzen fiir die demokratische Gesellschaft an.

Die pragmatistische Beurteilung anhand des erwarteten Nutzens vom Boden der
Praxis aus verhindert das Abgleiten in den Irrationalismus, der durch die romanti-
sche Betonung der Originalitit und der Skepsis gegentiber Argumentation in dieser
Situation droht. — Damit gibt die Rekonstruktion von Rortys Philosophie im Rah-
men dieser Studie auch bei der Frage der Verabschiedung dem pragmatistischen
Moment den Vorrang vor deren romantischen Moment. Nur diese Art der Interpre-
tation nimmt seinen eigenen Instrumentalismus ernst. Die entscheidende Motivation
fiir einen Versuch mit dem neuen Vokabular ist die Hoffnung auf einen héheren
Nutzen. Gemal der fiir den Instrumentalismus zentralen Werkzeugmetapher sind
auch kreative Neubeschreibungen mit Werkzeugen zu vergleichen. Die Erfindung
einer Neubeschreibung ist daher analog zu sehen mit der Erfindung eines neuen
Werkzeuges zur Erreichung eines bestimmten Zweckes. Der Ubergang zu einem
neuen Vokabular als interessantere und ergebnisreichere Beschreibungsweise wird
anhand des Gesichtspunktes der Fruchtbarkeit entschieden. Wenn der Ubergang
iiberhaupt bewusst erfolgt, dann diirfte die erwartete Uberlegenheit der Neube-
schreibung bei der Losung bestehender Probleme, insbesondere zur Auflosung von
Widerspriichen bestehender Vokabulare entscheidend sein. Sein eigenes sprach-
pragmatistisches Vokabular will Rorty entsprechend auch als neues Werkzeug at-
traktiv machen, indem er zeigt, wie man es zur Beschreibung einer Vielfalt von
Themen gebrauchen kann."' Dabei ist natiirlich das oben erwéhnte ,,Kontinuum
der Mittel und Zwecke* zu beriicksichtigen. Neue Vokabulare kénnen auch unsere
Zwecke selbst verdndern, beziehungsweise neue Zwecke erst schaffen. In dieser
Situation stehen sich auf der Ebene des Gesprichs iiber Vokabulargrenzen hinweg
Berufungen auf unterschiedliche Zwecke gegeniiber. Die Entscheidung zwischen
diesen erfolgt dann auf dem Boden der bisherigen Sprachpraxis. In jedem Fall ist
eine Neubeschreibung dann besonders attraktiv, wenn wir das Gefiihl haben, dass
wir von den gidngigen Vokabularen behindert werden, oder diese sich in Wider-
spriiche verwickeln. In einer derartigen Situation lautet der pragmatische und pro-
babilistische Vorschlag: ,,Versuchen wir, die offensichtlich fruchtlosen traditionel-
len Fragen durch [...] neue und moglicherweise interessantere Fragen zu erset-

zen 132

130 Vgl. etwa HSE, 62; COP, xI.

131 Vgl KIS, 31ff, 77; vgl. auch EHO, 126.

132 KIS, 31. Auch Rortys begriindungstheoretische Utopie, die im folgenden Hauptteil im
Mittelpunkt steht, versteht sich als Vorschlag eines solchen Experiments. Gemil der
hier entwickelten instrumentalistischen Interpretation, dass der zu erwartende Nutzen
von Neubeschreibungen entscheidend ist, enthélt der dritte Teil dieser Studie dann, wie
in der Einleitung angekiindigt, den Versuch einer Priifung dieser utopischen Neube-
schreibung anhand ihrer méglichen Konsequenzen.
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111.3.2 Rhetorische Strategien der erzdhlerischen Neubeschreibung

Um eine Neubeschreibung attraktiv zu machen, gilt fiir Rorty: ,,Erzahlungen sind ein vol-
133

lig legitimes Mittel zur Uberzeugung.“'>> Als Erzihler seiner konsequent pragmatisti-
schen Neubeschreibung der Kultur erweist er sich selbst als brillanter Schriftsteller, der
insbesondere mit den rhetorischen Mitteln des Stilbruchs und des Wechsels der Stilebe-
nen operiert.** Die fiir ihn besonders typische Schreibstrategie ist die einer provozieren-
den Banalisierung vermeintlich tiefer Probleme, verbunden mit einer ungewohnlichen
Leichtigkeit und Fliissigkeit des Stils. Seine oft kithnen Neubeschreibungen alter philoso-
phischer Konstellationen zeichnen sich durch eine irritierende — aber zugleich oft erhel-
lende — Riicksichtslosigkeit gegeniiber etablierten Fragestellungen aus. Als ,.genialer
Vereinfacher und philosophischer Visionir'*®, der iiber eine profunde philosophiege-
schichtliche Bildung verfiigt, verkniipft er souverdn und mit gewitzter Bricolagetechnik
die unterschiedlichsten Autoren und Ansétze zu anregenden Kartografien des philosophi-
schen Terrains. Dabei sind sein scheinbar mangelnder Tiefgang und die damit verbunde-
ne Provokation eine Taktik, die der produktiven Verunsicherung und der Offiung fiir
neue Gedanken dient. Dies gilt insbesondere flir die meist zunéchst Kopfschiitteln hervor-
rufenden philosophiegeschichtlichen Urteile, die er mit befreiender Frechheit einsetzt."*®

Sein neopragmatistischer Gegenspieler Jiirgen Habermas spricht von einer
Freude am Schock der Deflationierung. Rorty betreibe das Geschift einer thera-
peutischen Entsublimierung falscher theoretischer Anspriiche, allerdings in ernster
Absicht. Hinter der populdren populdren Fassade eines oberfldchlichen und frivo-
len Pragmatismus stecke eine solide Theorie, die sich an die professionellen Stan-
dards seiner Kritiker halt:

,Rorty tiberfillt seine Leser mit perspektivenbildenden Paarbegriffen, er schockiert sie mit
unerwarteten Oppositionen. Die barbarisch vereinfachende Formel, in der er einen komplexen
Gedankengang zusammenzuraffen scheint, gibt auf den zweiten Blick eine innovative Deu-
tung preis. Rorty spielt mit den konventionellen Erwartungen der Leser. Ungewohnliche Na-
mensreihungen sind Aufforderungen zum Umdenken. Die Gedanken blitzen indirekt auf.

Manchmal geht es auch nur um eine Akzentuierung.“'"’

Vieles von der Gegnerschaft gegeniiber Rorty und der damit meist einhergehenden
Unterschédtzung seines Denkens ist eine Reaktion auf dessen Stil der bewusst pro-
vozierenden Vereinfachung. Immer wieder fallen seine Kritiker auf den Ironiker
Rorty rein, der mit seinen eingédngigen Zuspitzungen in einer provozierenden Ein-

133 Rorty (1994b), 988.

134 Vgl. Habermas (2008a), 15; Gumbrecht (2000), 64; Reese-Schifer (1991), 12.

135 So der Titel von Wellmer (2001a).

136 Vgl. u.a. Wellmer (2000b), 48, Wellmer (2001a), 313f, 319; Mayer (2007), 30; Rumana
(2000), 5; Wolf (2001), 239.

137 Habermas (2008a), 36; vgl. Habermas (2008a), 15, 19, 33.
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fachheit 4 la James gekonnt seine Gegner reizt."*® Rorty bezeichnet selbst seinen

eigenen Stil als oberflachlich und leichtfertig. Allerdings liege ihm eine moralische
Absicht zugrunde. Seine ironisch-dsthetische Leichtfertigkeit im Umgang mit tradi-
tionellen philosophischen Fragen diene dazu, seine Mitbiirger davon abzubringen,
diese Fragen immer noch ernst zu nehmen."’ Den Preis der Ungenauigkeit dieser
Strategie der provozierenden Leichtfertigkeit nimmt Rorty dabei fiir den Spreng-
satzeffekt seiner Pointen in Kauf. Was dazu fiihrt, dass er regelmiBig in der Folge
,.zuriickrudern® muss, indem er im Laufe der Diskussion von seinen vereinfachen-
den Positionen zumindest teilweise wieder abriickt. Fiir David Hall ist er deshalb
nicht nur ein Meister der Ironie, sondern auch ihr Sklave.'*’

Abgesehen von seinem ,,leichtfertigen® Stil setzt Rorty als Erzdhler ein ganzes
Biindel an rhetorischen Techniken ein, die direkt auf Verabschiedung zielen. Zu-
nédchst sei hier noch einmal seine Verwendung von Metaphern genannt: Das Ge-
sprich iiber Vokabulargrenzen hinweg ist der systematische Ort fiir die oben in
ihrer zentralen Bedeutung skizzierten Benutzung von Metaphern: ,,Wo Argumenta-
tion — im Sinne von Folgerungen aus Pramissen, iiber deren Bedeutung und Impli-
kationen sich beide Seiten im Klaren sind — nichts fruchtet, haben Metaphern mit-
unter Erfolg.“'*" Metaphern und nicht Argumente sind die entscheidenden Griinde
zum Wechsel von Vokabularen. Sie leisten nach Rorty die reale motivierende
Arbeit hinter der Szene der philosophischen Begriffswahl; sie sind der eigentliche
Motor des philosophischen Diskurses. Rortys Suche nach neuen, attraktiven Meta-

138 Vgl. Nagl (1998), 160; Hall (1994), 9. Auch die klassischen Pragmatisten waren nicht
unschuldig an Missverstidndnissen bei der Rezeption ihres Denkens. Vor allem William
James’ Metaphorik hat gerade die deutschsprachige Rezeption des Pragmatismus ent-
scheidend geprégt. Aber abgesehen von Ausdriicken wie der cash value der Wahrheit
trug auch der bewusst provozierend einfache Stil der pragmatistischen Autoren zur Ab-
lehnung ihrer Thesen bei. Dieser Stil war und ist allerdings programmatisch begriindet.
So bezeichnete William James seine Philosophie unter anderem als ,,Popular Philoso-
phy“(James (2000), 191), die nur Fragen beantworten will, die fiir das normale Publi-
kum wichtig sind. Seine Verwendung der Alltagssprache geschah aus Protest. Denn in
den exklusiven Sprachen der Philosophen sah er nur verkappten Hochmut; vgl. dazu
Marcuse, L. (1994), 13, 61; Diaz-Bone/Schubert (1996), 11. Gegen die schwergewich-
tige deutsche und die verspielte franzosische Philosophie ist auch der Common-Sense-
hafte Schreibstil von Rortys Vorbild John Dewey gerichtet; vgl. Joas (1992b), 8. Und
auch Richard Rortys oft provozierend einfach gewihlte Sprache ist programmatisch be-
griindet; vgl. COP, xiv.

139 Vgl. SO, 107f.

140 Hall (1994), 138ff. Ein typisches Beispiel flir den Preis des ,,Zurlickruderns ist die
Selbstbezeichnung als ,,burgerlicher Liberaler postmoderner Pragung®“(Rorty (1995)).
Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, bedauerte Rorty sehr schnell, den Ausdruck
postmodern verwendet zu haben. Auch die Wahl des provokativen Begriffs ,,Ethnozen-
trismus“ zur Bezeichnung seiner kontextualistische Diskurstheorie hat er nachtriglich
bedauert. Siehe dazu unten Kap. IX.1.

141 Rorty in Schifer/Tietz/Zill (Hg.) (2001), 50.
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phern fiir den Pragmatismus hat ihn zu der Erneuerung der oben besprochenen, zen-
tralen Metapher des Werkzeuges gefiihrt.'*

Im Folgenden werden beispielhaft noch drei weitere Mittel des Erzéhlers Rorty

kurz vorgestellt: zunichst das von ihm hiufig verwendete rhetorische Mittel der
Anrufung von Wir-Gruppen. Er versteckt sich hinter der Autoritéit anderer Autoren,
wihrend er zugleich ein starkes Fehllesen ihrer Texte betreibt (a); dann als Beispiel
fur die Technik der utopischen Erzdhlung diejenige der Antipoden in Der Spiegel
der Natur (b). Abschliefend die dramaturgische Zuspitzung auf exklusive Alterna-
tiven — am Beispiel der von Rorty aufgestellten Alternative ,,Metaphysik oder radi-
kaler Pragmatismus (c). Die Frage, ob es sich bei dieser Alternative wirklich nur
um eine rhetorische Technik handelt, leitet dann tiber auf das letzte Kapitel dieses
Teils.
(a) Die erzédhlerische Strategie des Versteckens hinter der Autoritdt anderer Autoren
wird von Rorty immer wieder verwendet. Die Rekonstruktion seiner Kritik der Er-
kenntnistheorie und seiner neopragmatistischen Alternative hat gezeigt, dass es
neben seinem pragmatistischen Vorbild John Dewey insbesondere Donald David-
son ist, auf den er sich durchgehend beruft. Beim Werben fiir seinen minimalisti-
schen, kontextualistischen Liberalismus steht hingegen der Bezug zu John Rawls
im Mittelpunkt. Rorty personalisiert die von ihm beschriebenen Positionen fast im-
mer und ist dabei alles andere als zuriickhaltend, potenzielle Alliierte zu entde-
cken.'® Sein ,,Verstecken® hinter der Autoritit anderer Autoren konkretisiert sich
stilistisch in der Anrufung einer jeweiligen Wir-Gruppe zur Selbstbezeichnung,
zum Beispiel: ,,Wir Davidsonianer®, ,,wir als brave Anhdnger Darwins®, ,,wir, an
Wittgenstein geschulten Therapeuten, aber auch: ,,Wir reichen nordamerikani-
schen Biirger®, ,,Wir Anstidndigen, Liberalen, Humanitédren®, ,,Wir Philosophiepro-
fessoren® ,,Wir Antimetaphysiker” — und natiirlich: ,,Wir Ironiker*."** Dabei spielt
insbesondere die Personalisierung eine grofe Rolle, das heifit Rorty verwendet
,Helden und ,,Bosewichter” als dramatisches Stilmittel, um seiner Neubeschrei-
bung Uberredungskraft zu verleihen.'*

Rortys Beleihen der Autoritét anderer Denker geht einher mit einer Reformulie-
rung ihrer Gedanken gemif der eigenen Zwecke. Erst diese Aneignung der Arbeit
anderer ermoglicht die eben skizzierte Erzeugung von Verbiindeten. Aufgrund sei-
ner philosophichistorischen Bewandtheit gelingt es ihm immer wieder, tberra-
schende Verbindungen und Verbiindete zu erzeugen. Er hat die Féahigkeit, fiir sein
Projekt niitzliche Ideen und Gedanken aus den unerwartetsten Diskussionszusam-
menhéngen zu importieren und zu instrumentalisieren. Dabei gelingt es ihm sogar,

142 Vgl. Malachowski (2002), 55; Nagl (1999), 1050.

143 Vgl. Malachowski (1990b), 5; Critchley (1999), 52f. Zu Rortys kontextualistischer
Interpretation von Rawls siche unten Kap. V.3.1.

144 KOZ, 26; WF, 59; KOZ, 143; Rorty (1995), 148; PZ, 152; SE, 11; WF, 407; KIS, 137,
dort verwendet Rorty das Wort ,,wir” auf einer Seite neun Mal! In Hall (1994), 239ff
findet sich die bisher umfassendste Liste der Wir-Gruppen, Helden und Bosewichter
des Erzdhlers Rorty.

145 Vgl. Hall (1994), 189.
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aus Gegner Verbiindete zu machen. Dazu dient zum Beispiel die Aneignung nur
ganz bestimmter Thesen des jeweiligen Autors beziehungsweise die einseitige
Auswahl von Zitaten. Es kann sich aber auch um eine konsequente Verldngerung
von bestimmten Anschauungen handeln, um ,,den alten Worten in subversiver Wei-
se eine neuen Drall [zu, M.M.] geben.“'*®

Rorty versteht seinen Umgang mit der Tradition nicht archivarisch, sondern
kreativ und instrumentalistisch, ohne jede sentimentale Nostalgie: ,,The tradition
needs to be utilized, as one utilizes a bag of tools. Some of these tools [...] will turn
out no longer to have a use, and can just be tossed out. Others can be refurbished.
Sometimes new tools may have to be invented on the spot.”'*’ Zur Rechtfertigung
dieses pragmatischen Umgangs mit der philosophische Tradition und der selektiven
Ankniipfung an ihre Texte bezieht sich Rorty erneut auf den oben bereits erwéhnten
Literaturwissenschaftler Harold Bloom; und zwar auf dessen Eintreten fiir die dich-
terische Freiheit des absichtlichen, starken Fehllesens: ,, The critic asks neither the
author nor the text about their intentions but simply beats the text into a shape
which will serve his own purpose.“'*® Dem starken Fehllesen geht es nicht darum,
was mit dem jeweiligen Text intendiert war, sondern es will diesen auf méglichst
originelle Weise fiir die eigenen Ideen fruchtbar machen. Die Interpretation von
Texten im Sinne der eigenen Zwecke wird von Rorty als produktives Mittel der
Neubeschreibung geschétzt, auch wenn sie der Intention des Autors diametral ent-
gegensteht. Auch die Texte grofer Denker werden als Vektorsumme kontingenter
Krifte gesehen und damit als Ansammlung brauchbarer Materialien beziehungs-
weise Werkzeuge.'”’ Seine Variante des starken Fehllesens ist Konsequenz seines
pragmatistischen Antiessenzialismus, der natiirlich auch fiir Texte gilt. Auch bei
diesen konne es nicht um ehrfiirchtige Exegese gehen. Die instrumentalistische
Maxime laute vielmehr: Alles kann fiir jeden Zweck verwendet werden, wenn man
dafiir den richtigen Kontext findet. Rorty pladiert explizit flir: ,,decontextualization

and self-interested reading®."*

146 KOZ, 131. Vgl. dazu Malachowski (2002), 49ff; Rumana (2000), 55. Simon Critchley
kritisiert, dass Rortys Verbiindete aufgrund dieser Technik zum Teil nur Karikaturen
sind; vgl. Critchley (1999), 52f.

147 EHO, 9.

148 COP. 151; vgl. COP, 151ff. Zum Konzept des ,,starken Fehllesens® (engl.: strong mis-
reading) bei Bloom siche insbes. Bloom (1989), 95ff. Vgl. dazu auch Reese-Schifer
(1991), 82ff.

149 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 150; WF, 479; u. insbes. Rorty (2003b), wo Rorty
den von ihm praktizierten, instrumentalistischen Umgang mit Texten anderer Autoren
am Beispiel Heidegger verteidigt.

150 Rorty (2006d), 108. Vgl. dazu Rumana (2002), xi. Dass Rortys Vorgehen im Zentrum
der Kritik steht, ist dennoch nicht verwunderlich. Fiir eine humorvolle Kritik vgl. Den-
net (1982), 349ff. Daniel Denket fiihrt dort den sog. Rorty-Faktor als hermeneutisches
Prinzip zur Lektiire von dessen Interpretationen ein: Man nehme was immer Rorty tiber
irgendjemandes Ansicht sagt und multipliziere es mit 0.742.
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Bei der Technik des kreativen Fehllesens handelt es sich um eine Art Rhetorik

der Befreiung, aber nicht der Beliebigkeit. Der quasi-nietzscheanische Wille zur
Interpretation und zur pragmatischen Rekontextualisierung ist gepaart mit dem
gleichzeitigen Verstecken hinter Autoritdten der Tradition. Denn noch die stérkste
Interpretation ist auf eine gemeinsame Tradition angewiesen. Wenn man jede Auto-
ritdt jenseits der geteilten kontingenten Sprachpraxis ablehnt, bleibt als anerkannte
Autoritit allein die hermeneutische Autoritdt der gemeinsamen kulturellen Tradi-
tion. Zu Rortys Techniken, sein neues Vokabular attraktiv zu machen, gehort daher,
sich selbst in einer bestimmten Tradition zu verankern und sich seiner Verbiindeten
zu versichern, indem er aufzdhlt, wem er folgt beziechungsweise wer seiner Mei-
nung ist und wer nicht. So bleibt nach Rorty (wie bei Bloom) letztlich auch ein Ka-
non wichtig, denn er sicht die Notwendigkeit von Helden, von Berggipfeln unserer
Kultur, zu denen wir emporblicken."”' Wie im nichsten Kapitel zu zeigen sein wird,
lautet Rortys antiautoritdres Leitmotiv Solidaritét statt Objektivitét; daher die zen-
trale Rolle der Anrufung von realen und gedachten rhetorischen Gemeinschaften in
der historischen Rekontextualisierung.
(b) Schon bei der therapeutischen Ideengeschichte kiindigt sich das Mittel der Er-
zdhlung durch historische Rekontextualisierung als eine zentrale Technik des zwei-
ten Schrittes der Verabschiedung an. Die erzihlerische Neubeschreibung ist in der
Regel verbunden mit einer historischen Rekontextualisierung. Aber Rorty verwen-
det auch rein fiktionale Erzdhlungen als Mittel der Reflexion auf unsere Kontin-
genz. Man muss bei ihm mit Erzahlungen rechnen, ,,die unsere Gegenwart einer-
seits mit Vergangenheit, andererseits mit zukiinftigen Utopien verbinden.“'** Er
setzt das erzdhlerische Mittel von fiktionalen Geschichten regelmifig ein. Es han-
delt sich um Erzdhlungen, wie die Dinge in einer anderen moglichen Welt aussehen
wiirden, also um eine Form des literarischen Gedankenexperiments.'*®

151 Vgl. WF, 392. Vgl. dazu Zill (2001), 117; Reese-Schifer (1991), 84. Das Verstecken
hinter Autoritdten der eigenen Tradition widerspricht daher nur auf dem ersten Blick
dem Ziel des Antiautoritarismus!

152 KIS, 17. Vgl. Malachowski (2002), 55; Tartaglia (2007), 72.

153 So etwa der fiktive Zeitungsbericht tiber die endgiiltige Einigung aller Philosophen iiber
alle bisher strittigen Fragen iiber Rationalitit, Moralitit und (demnichst) Asthetik auf
einem philosophischen Kongress. Sein Thema ist: Wie wiirde die Reaktion unserer libe-
ralen Gesellschaft auf diese Anmalung aussehen?; vgl. ORT, 43f. Siche auch die Skiz-
ze einer moglichen geschichtlichen Welt, in der Martin Heidegger durch die Liebe zu
einer jiidischen Studentin zum Nazigegner geworden ist. Mit ihr will Rorty die essen-
zialistische Sicht der Verbindung von Heideggers (privaten) Versuch der Uberwindung
der Metaphysik zu dessen politischen Anschauungen infrage stellen; vgl. Rorty, R.
(2003b), 142ft. Ein weiteres Beispiel fiir Rortys kreative erzahlerische Mitteln ist der
fiktive Riickblick Looking Backward from the Year 2096; vgl. PSH, 243-251 bzw. Ror-
ty (1997a). Dieser sozialkritische Text ist als rhetorische Glanzleistung des liberalen
,Propheten Rorty zugleich eine Hommage an Edward Bellamys Looking Backward
2000-1887.
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»Weit weg, auf der anderen Seite unserer Galaxie, gab es einen Planeten, auf
dem Wesen wie wir lebten, federlose Zweifiilller, die Hiuser und Bomben bauten
sowie Gedichte und Computerprogramme schrieben. Diese Wesen wussten nicht,
“13 S0 beginnt die Erziihlung iiber eine Expedition
auf den Planeten Antipodea in Der Spiegel der Natur. Die materialistischen Be-
wohner dieses Planeten, die Antipoden, werden als fiktive Sprachgemeinschaft von
Personen ohne mentale Zustéinde geschildert. Fiir sie erfiillen Berichte tiber Neura-
les dieselbe Funktion wie fiir die dualistischen Terrestriker die Berichte iiber Men-
tales. Die Rede von Geist und Materie ist in ihren Augen nichts anderes als eine un-
gliickliche Entwicklung der terrestrischen Sprache. Den dualistischen Philosophen,
die Mitglieder der Forschergruppe von der Erde sind, gelingt es nicht, die Anti-
poden zu iiberzeugen, dass und warum sie neben den neuralen Zustdanden auch noch
mentale Zustdnde haben miissten. Es bleibt fiir sie letztlich offen, ob die Antipoden
neben den neuralen nicht doch noch zusitzlich mentale Zustdnde haben. Den mate-

dass sie mentale Zustidnde hatten.

rialistischen Antipoden hingegen ist unklar, warum die terrestrischen Dualisten
neben neuronalen auch noch mentale Zustdnde haben wollen. Dieser Streit zwi-
schen Materialisten und Dualisten bleibt in Rortys Geschichte unlosbar und dient
als Beispiel fiir das ZusammenstoBen zweier inkommensurabler Vokabulare.'>

Die fiktive Erzéhlung der Antipoden lidt zu folgendem Gedankenexperiment
ein: Was wire, wenn wir anstelle des mentalistischen Vokabulars in unserer
Sprachgemeinschaft von Anfang an ein neurophysiologisches Vokabular gelernt
hitten, um unsere mentalen Zustéinde zu beschreiben, und wir damit gar nicht iiber
das mentalistische Vokabular verfiigten? Es gibt nach Rorty drei Moglichkeiten der
Beschreibung dieser Situation: Wir konnten erstens iiber unsere Erlebnisse nichts
sagen. Das neurophysiologische Vokabular hitte zweitens fiir uns die Bedeutung
des mentalistischen Vokabulars, also eine andere Bedeutung, als es faktisch hat.
Wir hitten drittens die mentalistische Stufe in der Erkldrung unseres Verhalten
tibersprungen und wiren gleichsam geborene eliminative Materialisten. Diese letzte
Moglichkeit will Rorty mit seiner Erzdhlung starkmachen: Der Dualismus Geist/
Korper ist demnach nur aufgrund einer bestimmten kulturellen Entwicklung ent-
standen. Das Beispiel der Antipoden zeigt, dass auch eine génzlich andere Entwick-
lung vorstellbar ist. Uber die Adiquatheit beider inkommensurablen Paradigmen
kann letztlich rational nicht entschieden werden. Sprache generell, und damit auch
das Vokabular der Bewusstseinstheorie, ist als Ergebnis von kulturellen Entwick-
lungen kontingent. Der intuitive Widerstand gegen den eliminativen Materialismus
der Antipoden und das Unbehagen, dass unser mentalistisches Vokabular wie jedes
andere Vokabular behandelt werden soll, beruht letztlich auf falschen erkenntnis-
theoretischen Pramissen. Geméll des Antireprisentationalismus gibt es jedoch keine
theorieneutralen inneren Gegebenheiten und damit auch kein absolut privilegiertes
mentalistisches Sprachspiel.'*®

154 SN, 85. Zum Folgenden vgl. SN, 85-145.

155 Vgl. Berberich (1991), 163ff.

156 Vgl. dazu Berberich (1991), 165. Zu Rortys Kritik der vermeintlich unbezweifelbaren
Kriterien des Mentalen als Ergebnis sozialer Praktiken, siche SN, 22ff, 104ff.
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Die Erzdhlung der Antipoden hat die Funktion, gegen Descartes’ Erfindung des
Mentalen die Selbstauflosung der Theorie des Mentalen zu illustrieren. Rorty will
den Verdacht wecken, ,,dass unsere sogenannten ,Intuitionen‘ dariiber, was mental
ist, moglicherweise in nichts anderem bestehen als unserer Bereitwilligkeit, hier mit
einem spezifisch philosophischen Sprachspiel ins Haus zu fallen.“"*” Die fiir unsere
Kultur intuitive Unterscheidung Geist/Korper wird von ihm als kontingente, ge-
schichtlich entstandene Unterscheidung problematisiert, die auf die Cartesische
Verdrangung des antiken und mittelalterlichen Problems der Vernunft durch das
moderne Problem des Bewusstseins basiere.'”® Die etwas ausfiihrlichere Rekons-
truktion der Erzéhlung der Antipoden als Personen ohne mentale Zustinde hat
einen systematischen Stellenwert. An ihr zeigt sich zum einen inhaltlich an zentra-
ler Stelle, dass die Verabschiedung des Représentationalismus eine entscheidende
Konsequenz fiir unser Selbstbild als menschliche Wesen hat. Mit der historistischen
Kritik des Cartesischen Subjekt-/Objekt-Denkens und der Zwei-Welten-Lehre von
erkennendem Geist im Kontrast zur materiellen Welt gerit nach Rorty der Versuch
der erkenntnistheoretischen Absicherung unserer Einzigartigkeit angesichts von
Kontingenz und Verginglichkeit ins Wanken. Und mit einer Verabschiedung der
intuitiven Unterscheidung von Geist und Korper als eingeschliffene Redensart, die
uns nur deshalb natiirlich vorkommt, weil wir uns an sie gewohnt haben, entfalle
die Grundlage der Auszeichnung des Menschen als das erkennende Wesen.'”

Unter dem in diesem Kapitel im Fokus stehenden methodischen Gesichtspunkt
illustriert die Geschichte der materialistischen Antipoden zum anderen Rortys Ziel
der therapeutischen Verabschiedung der Erkenntnistheorie und ihrer Probleme. Es
geht ihm gerade nicht darum, mit seiner Erzdhlung eine Losung des Leib/Seele
Problems durch die Position des eliminativen Materialismus attraktiv zu machen.
Sein Ziel ist die therapeutische Auflsung des Problems. Daher ist es wichtig, die
Position des eliminativen Materialismus, wie sie in Der Spiegel der Natur vorge-
stellt wird, nicht als weitere Position innerhalb der traditionellen Debatte zu begrei-
fen, sondern als Versuch, die gesamte Tradition dieser Debatte zu unterhéhlen.'®
Das Fazit der Antipoden-Geschichte lautet nicht: Was wir Geist nennen, ist in
Wahrheit nichts anderes als Gehirnphédnomene; sondern: Es ist eine Kultur denkbar,
in dem das mentalistische Vokabular nicht benutzt wird, sondern ein anderes Voka-
bular. Die Rede des mentalistischen Vokabular iiber ,,Geist* soll auf diese Weise
als kontingent und damit als optional erwiesen werden. Wir konnten unseren Geist,
und damit alle Probleme des Geist-/Korper-Dualismus verschwinden lassen, indem

157 SN, 32.

158 Vgl. SN, 144.

159 Vgl. Horster (1991a), 32f. Rorty ist sich dessen voll bewusst, kritisiert aber die Ver-
wechslung von Wissenschaft und Ethik; vgl. SN, 145. Und er plddiert fiir die Trennung
der Probleme des Bewusstseins, der Vernunft und der Personalitit; vgl. SN, 50.

160 Vgl. SN, 17, 46. Vgl. dazu auch Gross (2008), 18f — Rorty selbst hatte zunéchst inner-
halb der Geist/Koérper-Debatte die Position des eliminativen Materialismus vertreten,
sich aber bereits in den 70er Jahren davon wieder verabschiedet. Fiir Literatur zu Rortys
eliminativen Materialismus siche Rumana (2002), 49f.
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wir uns daran gewohnten, nicht mehr im mentalistischen Vokabular zu reden, son-
dern ein anderes Vokabular zu benutzen. Da wir nicht erkennen konnen, welches
Vokabular iiber uns selbst wahr ist, sollten wir im Ubrigen diese Entscheidung an-
hand des Nutzens des jeweiligen Vokabulars treffen. Die Geschichte der Antipoden
als fiktive Sprachgemeinschaft eliminativer Materialisten ist ein erzdhlerisches Mit-
tel zur therapeutischen Verabschiedung des Reprisentationalismus und des Essen-
zialismus auf dem Weg eines philosophischen Gedankenexperiments. Sie ist die
theoretische Parallele zu Rortys Begriindungsutopie einer Gesellschaft liberaler Iro-
niker zur Verabschiedung des Dualismus zwischen Absolutismus und Relativismus.
(¢) Zu Rortys Techniken der Erzidhlung zdhlt auch die dramaturgische Zuspitzung
auf exklusive Alternativen. Das wichtigste Beispiel hierfuir ist die von ihm selbst
aufgestellte Alternative: Platonismus oder radikaler Pragmatismus. Handelt es sich
bei dieser aber wirklich nur um eine falsche Alternative als Teil einer rhetorischen
Strategie, oder ist es eine philosophisch gerechtfertige Disjunktion?

Zunichst ist hier daran zu erinnern, dass eines der wesentlichen Kennzeichen
des Pragmatismus eigentlich dessen antidualistische Position ist. Von Peirces Kritik
an Descartes bis hin zu den Neopragmatisten besteht die generelle Stofrichtung da-
rin, essenzielle Unterscheidungen in graduelle und temporére einzuebnen. Auch fiir
Rorty ist der Pragmatismus eine Bewegung, die philosophische Dualismen kriti-
siert, um die aus ihnen resultiecrenden Probleme aufzuldsen. ,,Antidualisten* sei
vielleicht sogar die beste (Selbst-)Bezeichnung fiir holistische Pragmatisten wie
er.'” Denn diese pladierten nachdriicklich dafiir, herkdmmliche Gattungsunter-
scheidungen zu nivellieren und zu trivialisieren, indem sie durch Unterscheidungen
des Komplexititsgrades ersetzt werden. Sie werden pragmatistisch reinterpretiert
als: “momentarily convenient blocking-out of regions along a spectrum, rather than
as recognition of an ontological, or methodological, or epistemological divide.”'®*
Rortys antidualistische Kritik richtet sich dabei insbesondere gegen die auf3eror-
dentlich folgenreiche essenzialistische Unterscheidung von Wesen und Erschei-
nung. Aber auch die Dualismen von Subjekt/Objekt, Tatsachen/Werte, Wissen-
schaft/Moral werden von ihm als frither niitzliche Unterscheidungen, die inzwi-
schen obsolet geworden sind, betrachtet. Sie gelte es daher zu verwischen, bezie-

. . . g 163
hungsweise instrumentalistisch zu unterlaufen.

161 Rorty (1997¢), 8; vgl. Rorty (1990d), 55. Vgl. dazu Schubert/Spree (2001), 23. Siche
dazu Rortys halb-autobiografischen Bericht iiber den Fortschritt des Pragmatisten: ,,Zu
Beginn [...] ddmmert dem Aufzukldrenden, dass alle groen Dualismen der abendléndi-
schen Philosophie [...] tiberholt sind. Sie lassen sich weder zu héheren Synthesen ver-
binden noch autheben, sondern nur mehr oder weniger gezielt vergessen.“(Rorty
(1996a), 101f).

162 ORT, 84; vgl. Rorty (1997e), 6ff, HSE, 81; KOZ, 143. Dirk Auer spricht von Rortys
,,Programm einer Pragmatisierung essenzialistischer Unterscheidungen‘‘(Auer (2004), 67).

163 Vgl. COP, 163; PAK, 225. Auch hier steht Rorty in der Tradition von John Dewey.
Dessen antidichotomisches ,,Kontinuititstheorem® zielte vor allem auf den Dualismus
von Wissenschaft und Moral. Zu Deweys — von Hegel und Darwin inspirierten — anti-
dualistischem Prozessdenken; vgl. Nagl (1998), 113ff, 173f.
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Angesichts dieses Bekenntnis zum pragmatistischen Antidualismus ist ein
eigentiimlicher Dualismus umso auffallender, der von Rorty selbst stindig propa-
giert wird. Die einzig mogliche Wahl sei heute die zwischen platonischer Metaphy-
sik und radikalen Pragmatismus. Eine dritte Moglichkeit zwischen diesen beiden
Alternativen schlie8t er kategorisch aus. Nur mit seinem transformativen Pragma-
tismus gelinge es, aus dem Vokabular der platonischen Dualismen auszubrechen
und damit zur Position des ersten wirklich radikalen Antiplatonismus in der Philo-
sophiegeschichte zu gelangen.'**

Es ldsst sich fragen, ob Rortys Antireprasentationalismus nicht eine iiberdehnte
Platonismuskritik darstellt, die allein rhetorischen Griinden geschuldet ist. Manch-
mal bekommt man den Eindruck als wiirde er gegen Positionen anschreiben, die so
von kaum einem bedeutenden zeitgendssischen Denker in dieser Form mehr vertre-
ten werden. Um die pragmatische Abrissbirne besser ins Schwingen bringen zu
konnen, wird zuvor eine metaphysische Drohkulisse aus Pappmaschee aufgebaut.
Zugleich sieht es dabei so aus, also ob hinter der propagierten ldssigen Haltung der
Verabschiedung die Melancholie eines enttiuschten Metaphysikers aufscheint.'®
Rorty selbst hat sich zum existenziellen Hintergrund seines ,,Feldzuges* gegen den
Platonismus geduBert: ,,Niemand wiirde sein Leben einem Feldzug gegen die Meta-
physik widmen, der nicht irgendwann einmal von Platon und Kant fasziniert gewe-
sen wire.“'° Rortys Wende zum Pragmatismus war eine Reaktion auf seine, in der
Einleitung bereits erwéhnte, ,,Platon-Emﬁchterung“l67. Es ist die Konversion in sei-
ner intellektuellen Biografie vom Platoniker zum Pragmatisten, die auch die In-
brunst verstidndlich macht, mit der er den exklusiven Gegensatz zwischen Platonis-
mus und radikalem Pragmatismus aufbaut. Mit Richard Bernstein kann man ihn als
einen vom heroischen Projekt der essenzialistischen Philosophie abgefallenen Phi-
losophen ansehen, als einen: ,,one time true believer who has lost his faith”.'%8

Viele Kritiker, gerade auch unter den Neopragmatisten, werfen Rorty in diesem
Zusammenhang vor, eine falsche Alternative zu propagieren. Aus der (richtigen)
Kritik am Représentationalismus ziehe er iibertriebene, um nicht zu sagen falsche
Konsequenzen. Er wiirde das Kind mit dem Badewasser auszuschiitten, indem er
eine dritte Moglichkeit zwischen Platonismus und radikalem Pragmatismus katego-
risch ausschlieBt.'” Als eine Kritikerin unter vielen sei hier Susan Haack genannt.
Sie kritisiert, dass Rorty jede Zwischenposition, wie zum Beispiel einen an Peirce
orientierten Pragmatismus, tendenzids und ohne treffende Argumente als metaphy-
sisch abstempele. Dieses Hineinmandvrieren seiner Leser in die Wahl zwischen

164 Vgl. KOZ, 126. Rorty formuliert in einem Text tiber Heidegger sogar die These, dass
der (radikale) Pragmatismus nach dem unausweichlichen Zusammenbrechen des Plato-
nismus dessen notwendige ,,Authebung* sei; vgl. Rorty (1984), 1, 5.

165 Vgl. Brunkhorst (1991), Habermas (1999a), 230f; Geyer (2000), 1040.

166 PZ,167.

167 PZ, 153; vgl. Rorty in Nystrom/Puckett (1998), 50.

168 Bernstein (1987), 557; vgl. Gumbrecht (2000), 66.

169 Vgl. u.a. Habermas (1999a), 234{f; Putnam (1997), 9; Mounce (1997), 202; Saatkamp
(1995), x; Brunkhorst (1997b), 130; Demmerling (2001), 328, 343f.
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zwel Extrempositionen trage den Stempel eines fiir Rorty charakteristischen Alles-
oder-Nichts-Denken.'” Sein in dieser Frage auffallend dualistisches Denken ist in
den Augen von Rortys Kritikern allein dramaturgischen Zwingen geschuldet. In
Wahrheit sei, so die iiberwiegende Mehrheit der Rorty-Interpreten, seine Alternati-
ve nicht erschopfend und logisch exklusiv. Es gebe vielmehr viel Platz fiir stabile
Positionen dazwischen, viel Platz zwischen metaphysischem Realismus und Ror-
tyanismus. Beide Extreme seien nicht zu rechtfertigen. Es gebe keinen notwendigen
Schluss von der berechtigten Kritik der traditionellen Erkenntnistheorie auf die
Forderung nach der Aufgabe deren Projekts. Es gehe vielmehr um die Rekonstruk-
tion des Realismus jenseits der falschen Dichotomien der Tradition. Die Gegenposi-
tion zu Rortys Alles-oder-Nichts-Denken lautet in den Worten von Nicholas Smith:
,Ironism is not the only alternative to Platonism.«'”"

Handelt es sich aber wirklich nur um die Inszenierung einer falschen Alternati-
ve durch Rorty, die allein Ausdruck einer rhetorischen Strategie ist und zudem nur
biografischen Griinden geschuldet ist? Vielleicht ist der dahinterstehende Dualis-
mus von Argumentation und Rhetorik selbst problematisch? Dem stiinde Rortys
Skepsis gegeniiber der Moglichkeit von Argumentation iiber Vokabulargrenzen
hinweg gegeniiber. Wie oben erwiéhnt, gilt in diesem Fall fiir ihn stellenweise um-
gekehrt, dass sogenannte rationale Argumentation eine erzidhlerische Neubeschrei-
bung unter dem Deckmantel der Argumentation darstellt, mithin Argumentation
letztlich als Moment der Rhetorik zu betrachten ist. Die oben vorgetragene instru-
mentalistische Korrektur der Griinde fiir Vokabularwechsel im Rahmen dieser Stu-
die versucht diese, letztlich irrationalistische, Konsequenz zu vermeiden.

Der hier vertretenen Ansicht nach kann man hinter allen bisher darstellten er-
zdhlerischen Techniken der Verabschiedung philosophische Griinde ausmachen.
Bei Rortys Techniken der Erzdhlungen ist eine enge Verkniipfung von Philosophie
und Rhetorik festzustellen: Das Verstecken hinter (historischen) Autoritdten hat
seinen Grund in der Bedeutung der Autoritét der gemeinsamen kulturellen Tradition
in Rortys hermeneutischer Konzeption von Philosophie. Fiktive Erzéhlungen — wie
das besprochene Beispiel der Antipoden — dienen zur Illustration eines philosophi-
schen Gedankenexperiments. Gibt es also auch einen rationalen Grund fiir Rortys
eigenen Dualismus Metaphysik oder Pragmatismus?, oder lenkt er damit nur von
der entscheidenden Frage ab: Welche Art von Pragmatismus? Um der Beantwor-
tung dieser Fragen ndher zu kommen, wird Rortys Position im folgenden Kapitel
selbst rekontextualisiert; seine, systematisch zentrale Behandlung des Wahrheitsbe-
griffs wird mit der seines neopragmatistischen Gegners Jiirgen Habermas vergli-
chen. Rortys Transformation des Wahrheitsbegriffs steht Habermas’ Versuch
gegeniiber, einen Weg zwischen den beiden Polen von Rortys Alternative zu gehen.
Die nun im Fokus stehende Alternative lautet damit: sprachpragmatische Transfor-
mation oder Rekonstruktion des Wahrheitsbegriffs?

170 Vgl. Haack (1995), 127.

171 Smith (1996), 116. Zu dieser verbreiteten Kritik vgl. neben Haack (1995) u.a. Heal
(1990), 114; Taylor (1990), 262ff, Hartshorne (1995), 26; Farrell (1995), 166ft, 174f;
Allen, B. (2000b), 225; Conant (2000), 278.



IV. Kapitel: Transformativer Pragmatismus und
die Liebe zum Gespriach: Kontextualistische
Rechtfertigung statt objektive Wahrheit

Der neopragmatischen Debatte um den Wahrheitsbegriff wird im Folgenden ein
eigenes Kapitel gewidmet, weil ihr systematische Bedeutung zukommt. Die Wahr-
heitsfrage steht im Zentrum von Rortys Versuch der Verabschiedung des Représen-
tationalismus. Denn das argumentative Herz seiner antireprdsentationalistischen
Vision ist die Neuinterpretation nicht nur von ,,Objektivitit™ und ,,Realitdt, son-
dern des Begriffes der Wahrheit. Hier zeigt sich auch besonders ihre Brisanz fiir die
Ethik und fiir die Politik. Mit dem Abschied von der Philosophie als Erkenntnis-
theorie soll der objektive Wahrheitsbegriff ersetzt werden durch den kontextualisti-
schen Begriff der Rechtfertigung. Dies ist der entscheidende — wie sich zeigen wird
ethisch motivierte — Schachzug von Rortys transformativen Sprachpragmatismus.
Die Schliisselfragen dieses Kapitels lauten: Was bleibt vom Wahrheitsbegriff nach
der Verabschiedung der Erkenntnistheorie? Ist die vorgeschlagene Ersetzung von
,,Wahrheit“ durch ,,Rechtfertigung® konsistent?

Zunichst wird in Kapitel IV.1 in den neopragmatistischen ,,Familienstreit™ zwi-
schen den neopragmatistischen Reformern und Rorty um das richtig Ausmaf3 an
Detranszendentalisierung philosophischer Begriffe und Ideen eingefiihrt. Zentrale
Bedeutung hat hier der jeweilige Umgang mit dem Begriff der objektiven Wahrheit.
Gemeinsam ist allen Neopragmatisten die Ablehnung der Korrespondenztheorie der
Wahrheit und der Fokus auf die Intuition der Argumentationsbezogenheit von
Wahrheit. Die Wege trennen sich jedoch an der Frage, was daraus zu folgern ist:
sprachpragmatische Rekonstruktion des objektiven Wahrheitsbegriffs durch eine
Strategie der idealisierten Rechtfertigung (Apel, Habermas, Putnam) oder Verab-
schiedung des Wahrheitsbegriffes und der mit diesem verbundenen realistischen
Intuition durch eine kontextualistische Beschrinkung auf den Rechtfertigungsbe-
griff (Rorty)?

Auch Jiirgen Habermas plédiert fiir eine pragmatistische Detranszendentalisie-
rung der Philosophie. Zugleich bleibt er aber dem Kantischen Ansatz treu. Gemaf
seinem deflationierten Verstéindnis des Transzendentalen wird aus der Transzenden-
talphilosophie die rekonstruktive Methode der Formal- beziehungsweise Universal-
pragmatik, mit der aus dem kommunikativen Handeln die universelle Geltungsbasis
der Rede rekonstruiert werden soll. Die ,,reine Vernunft Kants wird in die in der
kommunikativen Alltagspraxis situierte Vernunft transformiert. Mit seiner Kon-
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senstheorie der Wahrheit versucht Habermas dabei, die intersubjektive und die rea-
listische Dimension des Wahrheitsbegriffs mit einer sprachpragmatischen Idealisie-
rungsstrategie einzuholen. Ergebnis dieses (inzwischen modifizierten) Versuches ist
ein januskopfiger Begriff von Wahrheit, der in einer Art spiralformigen Prozess
zwischen pragmatischen Wahrheitsbegriff auf der Handlungsebene und Diskursbe-
griff der Wahrheit auf der Diskursebene vermittelt (Kapitel IV.2).

Die ausfiihrliche Darstellung von Habermas reformerischen Sprachpragmatis-
mus dient als Kontrastfolie, um in Kapitel IV.3 den transformativen Anspruch von
Rortys radikalen Sprachpragmatismus unter dem Motto ,,kontextualistische Recht-
fertigung statt Wahrheit deutlicher herausarbeiten zu kénnen. Er stellt einen mini-
malistischen Pragmatismus ohne regulative Ideen dar, mit dem Ziel der vollsténdi-
gen Detranszendentalisierung. Auch die Idee der Wahrheit soll durch Neubeschrei-
bung verabschiedet werden; und zwar mit der alleinigen Fokussierung auf den Be-
griff der Rechtfertigung. Dabei wird von ihm nicht die These vertreten, Wahrheit
sei auf kontextuelle Rechtfertigung zuriickfithrbar. Vielmehr wird Wahrheit von
ihm neu beschrieben als Wir-Begriff, als kontextueller Konsens eines aktuellen Au-
ditoriums iiber den Nutzen von Begriffen und Theorien. Rortys wendet hierzu den
instrumentalistischen Antiessenzialismus auf den Wahrheitsbegriff selbst an und
beschrinkt sich auf die sprachpragmatistische Neubeschreibung der Funktionen des
Ausdrucks ,,wahr* innerhalb der Sprache. Dieser diene vor allem der Empfehlung
beziehungsweise Billigung und der Warnung. Dabei bietet er eine Neuinterpretation
der ,,Lucke* zwischen unbedingter Wahrheit und bedingter Rechtfertigung. Es han-
delt sich um einen Idealisierungsminimalismus, der ohne Bezug auf die objektive
Realitdt oder einen idealen Konsens operiert, sondern allein mit der Hoffnung auf
zukiinftige, bessere Rechtfertigungsgemeinschaften. Diese schwache Idealisierung
wird als kontingente Artikulation unserer westlichen, liberalen Kultur verteidigt.

Rortys sprachpragmatistische Neubeschreibung des Wahrheitsbegriffs durch
den Begriff der Rechtfertigung ist der Kern eines radikalen Gesprachsmodells der
Philosophie, nach dem die Suche nach objektiver Wahrheit durch die Suche nach
immer breiteren Konsens ersetzt werden soll. Aber wie hélt es dieses Modell mit
dem Gegenstandsbezug des Wahrheitsbegriffes? Es wird sich Kapitel IV.4 zeigen,
dass Rorty dessen Verabschiedung anstrebt und hierzu eine Umerziehung des
Common Sense zum Ziel hat. Die realistische Alltagsintuition soll nicht philoso-
phisch rekonstruiert, sondern durch Neubeschreibung transformiert werden. Die
Rede von einem radikalen oder auch revolutiondren Sprachpragmatismus konkreti-
siert sich hier: Ziel ist nicht die Rekonstruktion, sondern die antireprésentationalis-
tische Transformation unserer Sprachpraxis durch Neubeschreibung.

Den Abschluss dieses Kapitels bildet eine Diskussion von Rortys transformati-
vem Anspruch, der — mitsamt seiner Probleme — auch seiner praktischer Utopie
einer Gesellschaft von liberalen Ironikerinnen zugrunde liegt. Der Standardvorwurf
der Selbstwiderspriichlichkeit gegen die pragmatische Begriindung seiner transfor-
mativen Neubeschreibung des Wahrheitsbegriffes lduft ins Leere. Daher lauten die
entscheidenden Nachfragen: Wie steht es um die Realisierungschancen dieses Pro-
jekts der Transformation? Trégt Rorty nicht die Beweislast, warum wir unsere
Sprachpraxis in seinem Sinne dndern sollten? Das Beleuchten der Griinde, die er
hierfiir anfiihrt, miindet in Fragen der politischen Ethik. Denn Rortys zentrales Ar-
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gument lautet: Sein radikaler Pragmatismus, den er als eine Form des Antiautorita-
rismus ansieht, ist fiir unsere liberale politische Kultur und deren Werten niitzlicher
als der Repréasentationalismus.

IV.1 Der ,,Familienstreit“ des Neopragmatismus um
Detranszendentalisierung und die zentrale Bedeutung der
Frage des Umgangs mit dem Wahrheitsbegriff

IV.1.1 Sprachpragmatistische Rekonstruktion oder Verabschiedung
des Begriffs der objektiven Wahrheit?

Die philosophische Debatte um den Wahrheitsbegriff kreist um zwei ganz unter-
schiedliche Komponenten, die mit ihm verbunden werden: auf der einen Seite die
gegenstindliche Komponente und auf der anderen Seite die intersubjektive Kom-
ponente. Man kann mit Peter Bieri auch sagen, dass es sich um zwei Intuitionen
handelt: die realistische Intuition und die Intuition der Argumentationsbezogenheit.
Eine umfassende Theorie der Wahrheit muss eine begriffliche Rekonstruktion und
Kombination beider Intuitionen leisten, die wir mit dem Wabhrheitsbegriff verbin-
den.' Die gegenstindliche Komponente besagt dabei, dass wahre Meinungen in
einer bestimmten Beziehung zur Welt stehen. Diese realistische Intuition wird
durch das adaequatio-Verstindnis von Wahrheit zur Geltung gebracht. Allerdings
scheitert die Korrespondenztheorie an deren konsistenter Rekonstruktion. Auf3er-
dem vernachldssigt sie nach Ansicht der Neopragmatisten die primdre Bedeutung
der intersubjektiven Komponente von ,,Wahrheit“, nach der eine Meinung nur dann
,,wahr ist, wenn man sie vor anderen mit guten Griinden rechtfertigen kann. Wie
oben dargestellt ist allen Vertretern des Neopragmatismus, von Apel bis Rorty, ge-
meinsam die Ablehnung des représentationalistischen Realismus und der mit die-
sem systematisch verbundenen Korrespondenztheorie der Wahrheit. Die spezifisch
sprachpragmatische Kritik lautet dabei, dass diese Theorie deswegen entweder un-
verstindlich oder metaphysisch oder beides zugleich sei, da man die Idee der Uber-
einstimmung unabhéngig von der Rechtfertigungspraxis zu denken versucht. Darin
liegt der Grundfehler dieser klassischen Wahrheitstheorie aus der Sicht aller Neo-
pragmatisten. Wahrheit kann nach ihrer Ansicht zwar nicht vollstandig auf begriin-
dete Behauptbarkeit zuriickgefiihrt werden, aber als ,,Ort“ des Wahrheitsbegriffs
gilt die Praxis des Behauptens und Rechtfertigens. Die Korrespondenztheorie ver-
schlucke gleichsam den internen Zusammenhang zwischen Wahrheit und Rechtfer-
tigung.” Die selbst gestellte Aufgabe der neopragmatistischen Reformer lautet da-
her, eine begrifflich addquatere Fassung des Begriffs Wahrheit zu entwickeln, die
diesen Zusammenhang beriicksichtigt, ohne dabei Wahrheit auf Rechtfertigung zu
reduzieren. Hierzu versucht die sprachpragmatische Wahrheitstheorie, die intersub-
jektive Komponente des Wahrheitsbegriffs und damit die Verschrankung von Ob-

1 Vgl Bieri (1997), 39.
2 Vgl. Wellmer (2000a), 255ff.
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jektivitdt und Intersubjektivitat auf den Begriff zu bringen. Der Versuch, dies in
einer sprachpragmatischen Theorie der Wahrheit als idealisierte Rechtfertigung zu
leisten, eint die kantianischen Neopragmatisten in der Tradition von Peirce. Thnen
steht Rorty und sein Projekt der Verabschiedung des Wahrheitsbegriffs gegeniiber.’

Dabei ldsst sich die Debatte zwischen den Neopragmatisten um die richtige
sprachpragmatische Behandlung des Wahrheitsbegriffs am Besten in einem ersten
Schritt unter Bezugnahme auf die von Albrecht Wellmer so bezeichnete ,,Antino-
mie der Wahrheit** strukturieren. Zwischen Wahrheit und Rechtfertigung besteht
ein interner Zusammenhang. Zugleich gibt es aber eine unaufhebbare Differenz
zwischen den beiden. Rechtfertigung gibt es immer nur gegeniiber bestimmte
Adressaten. Sie ist — anders als Wahrheit — kontextrelativ und hat einen Zeit- und
Personenindex. Auch gut begriindete Uberzeugungen konnen sich im Laufe der Zeit
als falsch herausstellen; in den Worten von Hilary Putnam: ,,Justification can be
lost.® Daher bedeuten ,,ist gut begriindet” und ,,ist wahr nicht dasselbe. Zu unse-
rem Verstindnis von Wahrheit gehort, dass auch gut begriindete Uberzeugungen
nicht notwendigerweise wahr sind. Wahrheit gilt absolut und damit zeitlos. Wiirde
man die Differenz zwischen Wahrheit und Rechtfertigung eliminieren, wiirde dies
zu einer inkohérenten relativistischen Auflosung des Wahrheitsbegriffs fithren so-
wohl in der vertikalen Dimension (der Zeit) als auch in der horizontalen Dimension
einer Pluralitdt von Kulturen mit ihren je eigenen Wahrheiten. Die zwei (schlech-
ten) Alternativen des Neopragmatismus lauten daher nach Wellmer: Festhalten am
Wabhrheitsabsolutismus des objektiven Wahrheitsbegriffs, was aber metaphysische
Annahmen zu implizieren scheint, oder Riickfithrung von Wahrheit auf Rechtferti-
gung mit dem Ergebnis der inkonsistenten Idee einer relativen Wahrheit.®

Es gibt nun zwei verschiedene Richtungen innerhalb des Sprachpragmatismus,
diese Antinomie aufzulosen. Putnam, Apel und Habermas versuchen auf der einen
Seite zu zeigen, dass der Absolutismus der Wahrheit — sprachpragmatisch rekons-
truiert — doch keine Metaphysik impliziert. Um die Absolutheit des Wahrheitsbe-
griffs mit dem Zusammenhang von Wahrheit und Rechtfertigung zu vereinbaren,
wird von den drei Vertretern dieser Richtung jeweils eine (in ihrer konkreten Aus-
gestaltung ganz unterschiedliche) Idealisierungsstrategie gewédhlt. Zu jeder Kon-
sensustheorie der Wahrheit gehort eine bestimmte Form der Idealisierung der
Rechtfertigungspraktiken. Wahrheit wird in Begriffen einer notwendigen Idealisie-
rung expliziert. Um inkohérente relativistische Konsequenzen zu vermeiden, wer-
den zusitzliche, ideale Bedingungen angegeben, unter denen eine gerechtfertigte
Behauptung notwendigerweise wahr wire. Eine wahre Meinung sollte nach dieser
Strategie als eine Meinung verstanden werden, die unter idealen Bedingungen als
gerechtfertigt akzeptiert werden wiirde. Dabei werden diese Idealisierungen aber

Vgl. Wellmer (2000a), 258f..

Wellmer (1993), 158.

Putnam (1983), 84.

Dieser ganze Abschnitt baut auf Albrecht Wellmers Analyse der sprachpragmatistischen

AN W bW

Kontroverse um den Zusammenhang von Wahrheit und Rechtfertigung in Wellmer
(1993), 1571t auf. Vgl. auch Wellmer (2004), 221-277; Brunkhorst (1997), 27.
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schon auf der Ebene der alltiglichen Kommunikation als pragmatisch wirksame,
konstitutive und damit notwendige Annahmen unterstellt.”

Auf der anderen Seite steht Rortys Versuch, mit seiner kontextualistischen Auf-
16sung der Wahrheitsantinomie zu zeigen, dass die Ablehnung des Wahrheitsabso-
lutismus und die Beschrankung auf Rechtfertigung nicht zwangsléufig in den Rela-
tivismus fithren. Er hilt den Versuch seiner neopragmatischen Kontrahenten, den
Wahrheitsbegriff mithilfe der regulativen Idee eines Konsenses unter idealen Be-
dingungen zu erldutern, fiir aussichtslos. Zugleich halt er ihn fur schidlich, da er
den Blick wieder weg von unserer gemeinsamen Gesprachspraxis hin zu einer ahis-
torischen metaphysischen Konstruktion lenke. Rortys These ist, dass es in unserer
Redepraxis immer nur um Rechtfertigung und nicht um Wahrheit gehen kann. Er ist
sich natiirlich dabei bewusst, dass die Konsequenz einer Gleichsetzung von Wahr-
heit und Rechtfertigung der Relativismus wire. Dennoch hilt er an seiner Diagnose
fest: Nicht Wahrheit, sondern Rechtfertigung ist fiir ihn das Ziel der Forschung be-
ziehungsweise allgemein der Gesprichspraxis. Es komme nur auf den pragmati-
schen Begriff der Rechtfertigung an. Wahrheit kénne man dagegen als nicht-
relativen, logisch-semantischen Begriff fallen lassen, da es keinen explikativen Zu-
sammenhang zwischen Wahrheit und Rechtfertigung gebe. Nach Wellmer durch-
schneidet damit Rorty den internen Zusammenhang von Wahrheit und Rechtferti-
gung — natiirlich nicht im Sinne der Korrespondenztheorie — und lésst aus dem
Wahrheitsbegriff gleichsam die Luft heraus, was der Strategie der Deflationstheorie
der Wahrheit entspriche.® Mit dieser Diagnose von Rortys Reaktion auf die Wahr-
heitsantinomie verkennt Wellmer aber, der hier vertretenen Ansicht nach, den ent-
scheidenden Punkt. Er unterschitzt den transformativen Anspruch Rortys. Denn
dieser radikalisiert den Sprachpragmatismus insofern er auf eine Verabschiedung
des Wahrheitsbegriffes zielt.” Seine entscheidende These lautet nicht, Rechtferti-
gung habe nichts mit Wahrheit zu tun, sondern: Sie so/le damit nichts mehr zu tun
haben. Im Kern geht es bei dem Familienstreit innerhalb des pragmatistischen Para-
digmas daher um die Frage: sprachpragmatische Rekonstruktion von ,,Wahrheit oh-
ne Spiegel” durch idealisierte Rechtfertigung oder Ersatz von Wahrheit durch kon-
textuelle Rechtfertigung. Es werden radikal unterschiedliche Konsequenzen aus der
gemeinsamen Kritik an der Korrespondenztheorie der Wahrheit und dem (metaphy-
sischen) Realismus gezogen. Die Reformer halten am Ziel einer Theorie der Wahr-
heit fest und versuchen die sprachpragmatische Rekonstruktion der realistischen
Intuition und des objektivistischen Wahrheitsbegriffs. Rortys radikalisierte Position
will hingegen sowohl das Realismusproblem als auch die Wahrheitsfrage verab-
schieden. Mit seiner Grundthese Rechtfertigung statt Wahrheit strebt er die Trans-
formation unseres truth talks, unseres Redens iiber ,,Wahrheit* an. Sein Ziel ist die
ethisch motivierte Verabschiedung des objektivistischen Wahrheitsbegriffes mit

7  Vgl. Wellmer (2000a), 258-261. Um den richtigen Idealisierungsvorbehalt dreht sich im
Kern die ganze Debatte, siche unten Kap. IV.3.3.

8  Vgl. Wellmer (2000a), 262.

9 Rorty selbst lehnt daher auch Wellmers Diagnose einer Wahrheitsantimomie ab; vgl.
Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 11f.
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sprachpragmatischen Mitteln. Wie sich im Laufe dieses Kapitels zeigen wird, ist
dieses Ziel gepaart mit einer dafiir notwendigen pragmatistischen Transformation
des realistischen Common Sense.

IV.1.2 Der Familienstreit um Detranszendentalisierung:
Sprachpragmatismus mit oder ohne regulative Ideen

Die Reformer unter den Neopragmatisten berufen sich bei ihren sprachpragmati-
schen Wahrheitstheorien in der Regel auf Charles Sanders Peirce. Dieser gilt nicht
nur als Vater des philosophischen Pragmatismus, sondern — und dies nicht zufillig
— als Vorldufer der Konsens- beziehungsweise Diskurstheorie der Wahrheit. Wahr-
heit und Objektivitdt werden von Peirce auf die Ebene einer transzendentalpragma-
tisch und semiotisch gedeuteten Intersubjektivitit verlagert. Dabei wird Intersubjek-
tivitdt von ihm als unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft der Forscher aufge-
fasst. Dieses Modell steht Pate fiir den Diskursbegriff der Wahrheit und die Ent-
wicklung einer quasi-transzendentalen Pragmatik durch Apel und Habermas.'* Da-
gegen sieht sich Rorty mit seiner Strategie der Fokussierung auf den kontextualisti-
schen Begriff der Rechtfertigung in der Nachfolge von John Deweys Beschrankung
auf die Idee begriindeter Behauptbarkeit und auch von William James These,
Wahrheit sei das, woran zu glauben fiir uns gut ist."'

Hinter diesen zwei Wegen der Berufung auf den klassischen Pragmatismus
steht, wie oben in Kapitel 1.3.1 bereits erwéhnt, als entscheidender Unterschied die
jeweilige Haltung zu Kants kritischem Weg der Transzendentalphilosophie. Wih-
rend sich die pragmatischen Reformer in der sprachphilosophisch transformierten
Tradition von Kant sehen, hat Rorty sdamtliche transzendentale Hoffnungen aufge-
geben und lehnt den Kantischen Weg der Philosophie ab. Der Familienstreit inner-
halb des Neopragmatismus geht — in Habermas’ Worten — ,,iiber die Frage, welche
Seite die Detranszendentalisierung der Philosophie auf die richtige Weise voll-
zieht.“'* Fiir Rorty ist ein Hauptmotiv des Pragmatismus die vollstindige Detrans-
zendentalisierung der Philosophie, um nicht andernfalls in die alten metaphysischen
Probleme zu geraten. Nur dadurch gelinge es, unsere Selbstobjektivierungen weni-
ger ernst zu nehmen und dafiir unsere sozialen Hoffhungen ernster zu nehmen. Dem
Peirce’schen Festhalten der anderen Neopragmatisten an dem epistemischen Impuls
und dem Versuch der Versprachlichung Kantischer Konzepte stellt er deshalb sei-
nen antikantianischen Pragmatismus in der Tradition von John Dewey entgegen."
Es handelt sich um einen minimalistischen Pragmatismus ohne regulative Ideen.
Die von ihm angestrebte Verabschiedung der Erkenntnistheorie ist im Kern eine

10 Vgl. etwa Habermas (1999a), 94; dazu auch Puntel (1993), 142. Die Schliisselstelle bei
Peirce lautet: ,,Die Meinung, die vom Schicksal dazu bestimmt ist, dass ihr letztlich jeder
der Forschenden zustimmt, ist das, was wir unter Wahrheit verstehen.““(Peirce (1967),
349).

11 Vgl. HSE, 22f; SO, 14.

12 Vgl. Habermas (2005), 28.

13 Vgl. Rorty in Brandom (Hg.) (2000), 25, Rorty (1985), 110; Rorty (2003c).



IV. TRANSFORMATIVER PRAGMATISMUS | 181

Verabschiedung der Kantischen Vorstellung von Erkenntnis als geeignetem Unter-
suchungsgegenstand.'® Die Verabschiedung der transzendentalen Erkenntnistheorie
bedeutet nicht nur die Preisgabe der regulativen Idee ,,Welt“, sondern auch des Be-
griffs ,,Wahrheit* und mit diesen des Gedankens universeller Geltung. Rortys Anti-
représentationalismus ist als Antiessenzialismus nicht nur Antiplatonismus. Er ist
mit dem Ziel einer radikalen Detranszendentalisierung der Philosophie zugleich
Antikantianismus. Nicht nur Platon, sondern auch Kant sollen ad acta gelegt wer-
den.”

Dem Programm einer radikalen Detranszendentalisierung, das eine Transforma-
tion des Wahrheitsbegriffs beinhaltet, steht Jirgen Habermas’ Versuch gegeniiber,
den Weg einer pragmatistischen Erkenntnistheorie zwischen den beiden Polen von
Rortys Alternative ,,Metaphysik oder Pragmatismus® zu gehen. Habermas versteht
seinen Sprachpragmatismus gerade nicht als antitheoretische Sprachpragmatik,
sondern explizit als eine Form des ,kantianischen Pragmatismus “'®. In Fortsetzung
des Kantischen Ansatz versucht er, ,.einen skeptischen und nachmetaphysischen,
aber nicht-defaitistischen Vernunftbegriff sprachphilosophisch zu retten.“'’ Dabei
hilt er aber dessen pragmatistische Deflationierung fiir n6tig, um ihn mit einem
schwachen Naturalismus vereinbaren zu konnen. In seinem deflationierten Ver-
standnis des Transzendentalen wird die Transzendentalphilosophie Kants zur re-
konstruktiven Methode der Formal- beziechungsweise Universalpragmatik, die aus
dem kommunikativen Handeln die universelle Geltungsbasis der Rede rekonstru-
iert."® Ziel ist die Rekonstruktion des normativen Gehalts faktisch unausweichlicher
Argumentationsvoraussetzungen mit quasi-transzendentalem Charakter. Die For-
malpragmatik leistet nach eigenem Selbstverstindnis den — fehlbaren — Nachweis
von deren faktischer Nichtverwerfbarkeit und versteht sich deshalb als schwache
transzendentale Argumentation."”

Untersuchungsgegenstand einer derart pragmatistisch deflationierten ,,transzen-
dentalen Analyse ist nicht mehr das ursprungslose Bewusstsein der Erkenntnistheo-
rie, sondern die Sprachpraxis. Den intersubjektiven Bedingungen der Verstindi-
gung wird also die transzendentale Rolle zugeschrieben, die Kant den notwendigen
subjektiven Bedingungen objektiver Erfahrung vorbehalten hat. Zentral ist, dass bei
Habermas an die Stelle der transzendentalen Subjektivitit des Bewusstseins die de-
transzendentalisierte Intersubjektivitit der Lebenswelt als Quelle von Objektivitit

14 Vgl. HSE, 25, 28. Die Bezeichnung ,,Pragmatismus ohne regulative Ideen* verdankt sich
dem Untertitel von Wellmer (2000a). Wellmer bezeichnet damit allerdings seine eigene
Position, die sich wiederum von der Rortys unterscheidet. Siehe dazu unten Fn. 63.

15 Vgl Rorty (1997¢), 5. Zum (géngigen) Vorwurf, Rorty wiirde auch hier nur eine Stroh-
puppe namens ,, Transzendentalphilosophie® konstruieren vgl. etwa Hance (1995), 101;
Fischer (1990), 235.

16 Habermas (1999a), 14; dort spricht Habermas auch von einem ,,linguistischen Kantianis-
mus®, dessen Spuren er folge.

17 Habermas (1988), 154.

18 Vgl. Habermas (1999a), 27; Habermas (2005), 30f; Habermas (2009), Bd. 2, 21ff.

19 Vgl. Habermas (1991a), 161, 194f; Habermas (1983), 41.
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tritt.*® Er halt am Vernunftbegriff fest, aber die reine Vernunft Kants wird durch
diesen Ansatz transformiert in eine detranszendentalisierte Vernunft, die in der
kommunikativen Alltagspraxis situiert ist. Zentrale Aspekte dieser Vernunft sind
folgende, auf einander verweisende, idealisierende Voraussetzungen kommunikati-
ven Handelns als Umformungen von Kants Ideen reiner Vernunft: die gemeinsame
Unterstellung einer objektiven Welt, die Rationalitét, die sich handelnde Subjekte
gegenseitig unterstellen, die unbedingte Geltung, die sie in Sprechakten fiir ihre
Aussagen beanspruchen und die anspruchsvolle, kontrafaktische Argumentations-
voraussetzung der idealen Sprechsituation mit quasi-transzendentalem Charakter.”'

Habermas stimmt Rortys radikaler Abrechnung mit der Philosophie als menta-
listische Erkenntnistheorie zu, zieht daraus aber eine vollig andere Konsequenz. Er
hilt am Kantischen Projekt einer — sprachphilosophisch gewendeten — Erkenntnis-
theorie fest. Dabei bleibt fiir ihn weiterhin insbesondere eine Frage zentral, ndmlich
»die erkenntnistheoretische Frage des Realismus — wie die Annahme einer von
unseren Beschreibungen unabhingigen, fiir alle Beobachter identischen Welt mit
der sprachphilosophischen Einsicht zu vereinbaren ist, dass uns ein direkter, sprach-
lich unvermittelter Zugriff auf die ,nackte‘ Realitiit versagt ist.“”> Am Umgang mit
dem Wahrheitsbegriff zeigt sich das Festhalten an den erkenntnistheoretischen Fra-
gen an zentraler Stelle. Habermas bleibt weiterhin am traditionellen Wahrheitsbe-
griff orientiert und unternimmt den Versuch einer sprachpragmatischen Rekons-
truktion der Korrespondenztheorie und damit der beiden Wahrheitsintuitionen
durch seine Konsens- beziehungsweise Diskurstheorie der Wahrheit.

IV.2 Habermas’ kantianischer Sprachpragmatismus und seine
(revidierte) Konsenstheorie der Wahrheit als Kontrastfolie

Jirgen Habermas ist nicht nur der prominenteste Vertreter einer Diskurstheorie der
Wahrheit. Er hat auch bisher die préziseste Fassung einer sprachpragmatischen
Wahrheitstheorie vorgelegt.”’ Seine Rekonstruktion des Wahrheitsbegriffs ist die
beste Kontrastfolie, um die Berechtigung der Radikalitdt von Richard Rortys Posi-
tion beurteilen zu koénnen. Sie wird daher in diesem Unterkapitel in ihren Grundli-
nien skizziert.

IV.2.1 Die Habermas’sche Variante der sprachpragmatistischen
Idealisierungsstrategie und ihre Probleme

Entsprechend der sprachpragmatistischen Grundthese, dass Wahrheit kategorial der
Welt der Argumente und nicht der Wahrnehmungen angehort, besteht Habermas’
fundamentale Weichenstellung darin, bei dem Versuch, den Sinn von Wahrheit zu

20 Vgl. Habermas (1991a), 21; Habermas (1999a), 12ff, 19, 40f; Habermas (2005), 30f.
21 Vgl. Habermas (1984), 180; Habermas (2005), 271f.

22 Habermas (1999a), 8.

23 Vgl. Puntel (1993), 144.
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kldren, Bezug auf die Einbettung von Aussagen in den umfassenden Zusammen-
hang des kommunikativen Handelns zu nehmen. Als geeigneter ,,Kandidat® fiir
Wahrheitsfragen gelten nicht (sinnliche) Gewissheit, Vorstellungen oder Sitze,
sondern der Geltungsanspruch, der mit konstativen Sprechakten verbunden wird.”*
Fiir die Frage nach dem ,,Ort der Wahrheit ist dabei die Differenzierung von Hand-
lungsebene und Diskursebene zentral. Im kommunikativen Handeln werde der Gel-
tungsanspruch der Wahrheit stillschweigend vorausgesetzt und anerkannt. Sobald
ein erhobener Geltungsanspruch aber problematisiert werde, verlasse man die Ebe-
ne des Handelns und betrete die Ebene des Diskurses. Als Diskurs bezeichnet Ha-
bermas ,,die durch Argumentation gekennzeichnete Form der Kommunikation [...],
in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf
ihre Berechtigung hin untersucht werden.“* Fiir ihn besteht zwischen Wahrheit und
Diskurs ein notwendiger und struktureller Zusammenhang. Wahrheit meint einen
diskursiv einlgsbaren Geltungsanspruch, das Versprechen, einen verniinftigen Kon-
sens im Diskurs zu erzielen.”

Um den objektiven Charakter des Wahrheitsbegriffs rekonstruieren zu kénnen
und den Relativismus zu vermeiden, muss fiir eine Konsenstheorie der Wahrheit
notwendigerweise ,,diskursive Einlosung®“ ein normativer Begriff sein. Konsens
meint auch bei Habermas nicht jede zufillig zustande gekommene, faktische Uber-
einstimmung, sondern einen begriindeten Konsens als Resultat eines kontrafakti-
schen Diskurses, in dem allein der ,,eigentiimliche zwanglose Zwang des besseren
Arguments“?’ zihlt. Wahrheit wird nicht mit Rechtfertigung gleichgesetzt, sondern
mit idealisierter Rechtfertigung. Mit Hilfe der Bezugnahme auf die formalen
Eigenschaften einer idealen Sprechsituation soll ein wahrer von einem falschen
Konsens unterschieden werden. Damit Wahrheit prozedural als Bewédhrung eines
Geltungsanspruches bestimmt werden kann, muss die Argumentationspraxis unter
Bezugnahme auf vier idealisierende Voraussetzungen gedacht werden: 1. Offent-
lichkeit und vollstdndige Inklusion aller Betroffenen 2. Gleichverteilung der Kom-
munikationsrechte 3. Zwang- beziehungsweise Gewaltlosigkeit 4. Aufrichtigkeit
der AuBerungen aller Beteiligten. Nur in einem durch diese idealen, kontrafakti-
schen Bedingungen ausgezeichneten, herrschaftsfreien Diskurs kann ein begriinde-
ter Konsens und damit Wahrheit erreicht werden.” Damit sind wir beim Kern der
Habermas’schen Version der Idealisierungsstrategie: Der Diskursbegriff der Wahr-
heit rekonstruiert einerseits die interne Verbindung von absoluter Wahrheit und re-
lativer Rechtfertigung. Andererseits wahrt er die Differenz zwischen beiden mit
Hilfe einer Idealisierung: Wahr ist nur diejenige Meinung, die unter idealen Bedin-

24 Vgl. Habermas (1984), 127ft, 135.

25 Habermas (1984), 130.

26 Vgl. Habermas (1984), 135ft.

27 Habermas (1984), 161.

28 Vgl. Habermas (1999a), 49. Fiir die urspriingliche Formulierung siche Habermas (1984),
177f. Mit dem Weg der Rekonstruktion der idealen Sprechsituation als kontrafaktische
Voraussetzung des kommunikativen Handelns versucht Habermas, auch die Gefahr der
Zirkularitat beziehungsweise Selbstreferentialitét jeder Wahrheitstheorie abzuwenden.
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gungen als gerechtfertigt akzeptiert werden wiirde. Wahrheit wird in dieser ur-
spriinglichen Fassung der Diskurstheorie definiert als Inhalt eines rationalen Kon-
senses unter den Bedingungen einer idealen Sprechsituation. Mit der Bezugnahme
auf diese Idealisierung soll das absolute Moment der Wahrheit eingeholt werden.
Das Moment der Unbedingtheit, das wir intuitiv mit Wahrheitsanspriichen verbin-
den, wird im Sinne einer Uberschreitung lokaler Kontexte gedeutet. ,,Wahrheit
bleibt als Kontext transzendierender und normativer Orientierungsbegriff erhalten.”

Die Diskurs- beziehungsweise Konsenstheorie der Wahrheit steht und fillt mit
der Idee der idealen Sprechsituation. Fiir Habermas ist diese kein empirisches Phé-
nomen, aber auch nicht nur blofes Konstrukt. Sie hat den Status einer in Diskursen
unvermeidlich reziprok vorgenommenen Unterstellung und stellt das normative
Fundament sprachlicher Verstindigung dar.*® Thre normativ anspruchsvollen Ar-
gumentationsvoraussetzungen sind regulativ und konstitutiv fiir die Diskurspraxis
zugleich. Obwohl sie einen idealen und nur anniherungsweise zu realisierenden
Gehalt haben, miissen wir sie faktisch annehmen, wenn wir iiberhaupt in eine Ar-
gumentation eintreten wollen. Die Idealisierung findet nach Habermas in der
Kommunikationspraxis immer schon statt.”' Zugleich gelten die notwendigen Dis-
kursvoraussetzungen kontrafaktisch. Sie gelten auch dann, wenn sie faktisch durch
strategisches Handeln gebrochen werden. Zum Beispiel funktioniert eine Liige nur
dann, wenn sie nach den Regeln der Wahrheitsbehauptung vorgetragen wird. Wenn
sie hingegen von vornherein als Liige erkennbar wire, verfehlte sie ihren Zweck
oder wire Literatur. Das Herz der Habermas’schen Version der Idealisierungsstra-
tegie ist also die ideale Sprechsituation mit ihren Idealisierungen, die schon auf der
Ebene der alltdglichen Kommunikation als pragmatisch wirksame, fiir die Sprach-
praxis konstitutive und damit notwendige Annahmen angesehen werden. Sie sind
das entscheidende Ergebnis der Methode des formalpragmatischen Nachweises all-
gemeiner und notwendiger Argumentationsvoraussetzungen.’> Inhaltlich gesehen
formuliert Habermas’ Diskurs- beziechungsweise Konsenstheorie damit eine norma-
tive, ,,demokratische® Theorie der Wahrheit, fiir die gilt: Die (idealisierte) Intersub-
jektivitdt ist die Quelle der Objektivitit.

Den Versuch, mit Hilfe der Bezugnahme auf die ideale Sprechsituation Wahr-
heit als idealisierte Rechtfertigung zu definieren, hat Habermas inzwischen selbst
jedoch fiir teilweise gescheitert erklért. Die Selbsteinschédtzung des Scheiterns sei-
ner Idealisierungsstrategie hat vor allem zwei Griinde. Zum einen sind es interne
Probleme (1), zum anderen sieht er selbst, die mit dem Wahrheitsbegriff verbunde-
ne realistische Intuition mit dieser Strategie nicht angemessen rekonstruiert (2).”

29 Vgl. Habermas (1999a), 288.

30 Vgl Puntel (1993), 157.

31 Vgl. u.a. Habermas (1991a), 132f.

32 Habermas (1983), 127; vgl. Habermas (1991a), 161. Vgl. dazu Wellmer (2000a), 260.

33 Vgl. Habermas (1999a), 48ff, 231, 256f; 288ff. Habermas reagiert damit insbes. auf die
Kritik am Diskursbegriff von Wellmer und Lafont; siche Habermas (2005), 37; Habermas
(1999a), 256; aber auch auf die Kritik von Davidson siche Habermas (1999a), 257.
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(1) Die zentralen Einwénde gegen eine Idealisierung durch den Bezug auf die ideale
Sprechsituation lauten: Es besteht das Dilemma, dass dieser Idealzustand entweder
zu nahe dran oder zu weit weg von unserer Rechtfertigungspraxis ist. Deshalb fiihre
das Operieren mit konstruierten Idealzustinden der Kommunikation nicht zum Ziel.
Dartiber hinaus schlie3t sich Habermas inzwischen der Kritik von Albrecht Well-
mer an der paradoxen Natur seiner (regulativen) Idee der idealen Sprechsituation
an. Wellmer sei zuzustimmen, dass damit die Kommunikation auf ein metaphysi-
sches Ideal zuriickgebunden werde, dessen Realisierung das Ende der Kommunika-
tion bedeuten wiirde.**

(2) Habermas stimmt inzwischen der Kritik an seiner Diskurstheorie der Wahrheit
zu, mit ihr sei Verhiltnisses von Sprache und Welt unterbestimmt geblieben. Diese
Kritik basiert auf der Einschitzung, dass die gegenstindliche Komponente des
Wahrheitsbegriffs der unaufgebbare Kern der Korrespondenztheorie sei, auch wenn
diese es nicht schaffe sie konsistent zu formulieren. Jede Wahrheitstheorie miisse
auch die realistische Intuition angemessen rekonstruieren und diirfe sich nicht von
nur einer Dimension des Wahrheitsbegriffes leiten lassen.” Das bedeute konkret fiir
jede sprachpragmatische Theorie, dass sie die realistische Grundlage des Konsens
thematisieren muss. Auch Habermas ist zu dieser Ansicht gekommen. Fiir ihn gilt
weiterhin, dass die klassische Form des metaphysischen Realismus und der Korres-
pondenztheorie nicht mehr zu halten ist, da wir nicht mit der Sprache aus der Spra-
che heraustreten konnen. Er will dennoch der realistischen Intuition der Alltagspra-
xis, dass wahre Aussagen zu den Tatsachen passen, besser gerecht werden, und
zwar durch eine schirfere Unterscheidung zwischen der Wahrheit einer Aussage
und ihrer rationalen Behauptbarkeit selbst unter anndhernd idealen Bedingungen.
Das selbstkritische Fazit von Habermas lautet, dass der rechtfertigungstranszenden-
te Wahrheitsbegriff sich nicht allein mit Hilfe der Idee eines Konsenses unter idea-
len Bedingungen erldutern ldsst, sondern zusitzlich eine Theorie der Referenz von
Sprache zu objektiver Welt nétig ist. Die angestrebte Rekonstruktion der realisti-
schen Intuition mache eine nicht-epistemische Revision des Diskursbegriffs der
Wahrheit nétig, auch wenn weiterhin gelte, dass wir auf die Wahrheitsbedingungen
von Sitzen nur einen epistemischen, durch Griinde vermittelten Zugriff haben.*

IV.2.2 Pragmatistischer Erkenntnisrealismus als Revision
der Konsenstheorie

In der Aufsatzsammlung Wahrheit und Rechtfertigung von 1999 stellt Habermas
eine auf die eben geschilderten Probleme reagierende Revision der Konsenstheorie
unter dem Titel ,,Realismus nach der sprachpragmatischen Wende*’’
kursbegriff der Wahrheit wird darin riickblickend als eine Uberverallgemeinerung

vor. Der Dis-

34 Vgl. Habermas (1999a), 256f, 289. Zu Wellmers Kritik siche insbes. Wellmer (2000a),
261, 267f.

35 Vgl. etwa Puntel (1993), 160ff; 208ff; Gloy (2004), 221.

36 Vgl. Habermas (1999a), 151, 48, 245, 285, 290; Habermas (2005), 48.

37 Habermas (1999a), 7.
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des speziellen Falls der Geltung moralischer Urteile und Normen angesehen. Dem-
gegeniiber gelte es genauer zwischen beiden zu differenzieren, denn Wahrheit sei,
anders als Richtigkeit, ein rechtfertigungstranszendenter Begriff, der nicht in ideal
gerechtfertigter Akzeptabilitidt aufgehe. Er verweise auf Wahrheitsbedingungen, die
gewissermaBen von der Realitiit selbst erfiillt werden miissen.”® Mit dieser Diagnose
sieht sich Habermas vor der Aufgabe, den Anspruch auf Objektivitit von Erkennt-
nis mit seinem epistemischen Begriff der Wahrheit, dessen Kern beibehalten wer-
den soll, zu verséhnen. Wie in diesem Unterkapitel dargestellt wird, besteht sein
Losungsweg darin, mit einem pragmatischen Wahrheitsbegriff auf der Ebene der
Alltagspraxis (a) den Diskursbegriff der Wahrheit (b) zu ergidnzen. Auf diese Weise
wird eine januskdpfige Wahrheit skizziert, die in einer Art spiralformigen Prozess
zwischen Handlungsgewissheit und gerechtfertigter Behauptbarkeit vermittelt.
Kann aber ein pragmatistischer Rekurs auf die gegenstindliche Komponente gelin-
gen, ohne dabei in den metaphysischen Realismus zuriickzufallen?

(a) Der zentrale Theoriezug von Habermas’ Revision des Diskursbegriffes der
Wahrheit ist der erneute Bezug auf die Unterscheidung zwischen der Ebene des
kommunikativen Handelns und der Ebene des Diskurses. Auf der Ebene der All-
tagspraxis — und nur dort! — fiihrt er einen pragmatischen Wahrheitsbegriff ein, der
das Funktionieren von Wahrheitsanspriichen innerhalb der Lebenswelt berticksich-
tigt und mit der realistischen Unterstellung einer objektiven Welt operiert. Die dis-
kursiv nicht schlieBbare Kluft zwischen Rechtfertigung und Wahrheit soll damit auf
der Ebene des kommunikativen Handelns mit einem pragmatistischen Erkenntnis-
realismus tiberbriickt werden. Habermas Ausgangsproblem ist dabei, dass wir selbst
im Fall von Aussagen, die wir als ideal gerechtfertigt ansehen, einer zusétzlichen
Autorisierung bediirfen, um sie fiir objektiv wahr zu halten. Diese gesuchte zusétz-
liche, realistische Autorisierung von in Diskursen gerechtfertigten Wahrheitsan-
spriichen findet er nun in deren praktischer Bewihrung als Handlungsgewissheiten
im erfolgskontrollierten Umgang mit der Welt.”” Die pragmatistische Rekonstruk-
tion des Alltagsrealismus erweise, dass die Alltagspraxis die notwenige Unterstel-
lung der realen, objektiven Welt braucht, um nicht zusammenzubrechen.® Sie kon-
ne nicht funktionieren, ohne dass sich die Beteiligten auf die realistisch gedeutete,
objektive Welt beziehen. ,,Die Welt“ ist nach Habermas nicht nur eine regulative
Idee, sondern eine konstitutive Voraussetzung der Kommunikation. Dabei sind die
Unverfiigbarkeit und die Identitdt einer allen gemeinsamen Welt die beiden zentra-
len Bestimmungen der ,,formalpragmatischen Weltunterstellung*'. Sie wiirden sich
aus der Erfahrung des praktischen Zurechtkommens in der Welt erkldren. Nur mit
dem Vorrang eines ontologischen Begriffes der Wahrheit, der mit dem realistischen

38 Vgl. Habermas (1999a), 15f, 285. Dass Habermas auf die Kritik an seiner Diskurstheorie
der Wahrheit mit dieser Revision reagiert hat, ist ein erneutes Beispiel fiir dessen Bereit-
schaft und Fahigkeit, in der Auseinandersetzung mit Kritikern und Alternativen seine
eigene Position produktiv weiterzuentwickeln; vgl. Wellmer (1999), 35.

39 Vgl. Habermas (1999a), 14f, 24ff, 291{f. Vgl. Wellmer (1999), 35.

40 Vgl. Habermas (1999a), 262.

41 Habermas (2005), 33; vgl. Habermas (2005), 34f.
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Begriff der objektiven Welt operiert, lasse sich insbesondere das transzendentale
Faktum des Lernens beziehungsweise die Tatsache von Erkenntnisfortschritten er-
klaren.*” Habermas vertritt damit einen quasi-transzendentalen Pragmatismus, der
sich in seiner Annahme des ontologischen Vorrangs einer Realitit, die unseren
Praktiken Beschrankungen auferlegt, sogar gestiitzt sicht durch ein darwinistisches
Bild des Menschen im Rahmen eines schwachen Naturalismus. Dabei legt er Wert
darauf, dass sein quasi-transzendentaler pragmatischer Realismus nicht im Sinne
eines reprdsentationalistischen und damit metaphysischen Realismus interpretiert
werden darf. Bei der notwendigen ontologischen Unterstellung einer objektiven
Welt, mit der wir als Handelnde zurechtkommen miissen, gehe es nicht um die rich-
tige Reprisentation der Wirklichkeit, sondern um eine Praxis, die nicht zusammen-
brechen darf.*® Er zielt auf die Formulierung eines ,,Realismus ohne Reprisenta-
tion“**. Letztlich handele es sich bei diesem um eine Version des internen Realis-
mus, das heifit, um einen pragmatischen Erkenntnisrealismus nach dem /linguistic
turn, der sich der Nichthintergehbarkeit der Sprache bewusst bleibt, beziehungswei-
se der Einsicht, dass Sprache und Welt fiir uns auf unentwirrbare Weise verschlun-
gen sind.*”

Mit seiner pragmatistischen Rekonstruktion des Common-Sense-Realismus hat
sich Habermas der oben bereits erwdhnten Tendenz zum Alltagsrealismus in der
gegenwirtigen Pragmatismus-Diskussion angeschlossen, die vor allem von Hilary
Putnam verkorpert wird. Entsprechend der grundlegenden These des Vorrangs der
Praxis vor der Theorie gilt der Bezug auf den Alltags-Realismus dabei letztlich als
etwas Selbstverstindliches, das keiner philosophischen Begriindung bedarf.** Die-
ser pragmatistische Bezug auf die — in einem naturalistischen Weltbild eingebettete
— Alltagspraxis erlaube es auch, der erkenntnistheoretischen Skepsis beziiglich der
Existenz einer beschreibungsunabhingigen Welt den Boden zu entzichen.*’

(b) Die pragmatistische Ergidnzung des Diskursbegriffes der Wahrheit soll das
Funktionieren von Wahrheitsanspriichen innerhalb der Lebenswelt auf den Begriff
bringen und damit zugleich das Moment der Unbedingtheit von Wahrheit einholen,
das tiber alle Rechtfertigungen hinausrage. Auch wenn Wahrheit letztlich allein auf
dem Wege der diskursiven Einlosung von Wahrheitsanspriichen zugénglich sei, be-
darf es nach Habermas eines nicht-epistemischen Begriffes der Wahrheit, der die
diskursiv thematisierten Wahrheitsanspriiche mit einem rechtfertigungstranszenden-
ten Bezugspunkt ausstatte.*® Dieser im Handeln immer schon wirksame, rechtferti-
gungstranszendente Wahrheitsbegriff rage in den Diskurs hinein. Der Diskursbe-

42 Vgl. Habermas (1999a), 16, 44f, 249, 293f; auch Habermas (2005), 34.

43 Vgl. Habermas (1999a), 37, 41, 249, 315; auch Habermas (2005), 33ft.

44 Habermas (1999a), 40.

45 Vgl. Habermas (1999a), 32, 291; Habermas (2005), 33ff.

46 Vgl. Esfeld (2001), 26ff. In Wahrheit und Rechtfertigung bezieht Habermas sich selbst
zustimmend auf die von Hilary Putnam inzwischen vertretene Position eines pragmati-
schen Realismus; vgl. Habermas (1999a), 16, 45.

47 Habermas (1999a), 244; vgl. auch Habermas (1999a), 248.

48 Vgl. Habermas (1999a), 53, 291.
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griff der Wahrheit ist damit nicht selbsttragend, aber er bleibt nach Habermas die
»epistemische Kernstruktur*
sung eines problematisierten Wahrheitsanspruches konne weiterhin nur auf der
Ebene der Argumentation erfolgen. Jeder Wahrheitsanspruch verweise notwendi-
gerweise auf die Ebene der Intersubjektivitit, dem Ort grundsétzlich fallibler Recht-
fertigungsprozesse.”® Und auf dieser Ebene werde der ,,natiirliche Platonismus der
Lebenswelt”' fallibilistisch neutralisiert. Nur die erfolgreiche Entproblematisierung
von Wahrheitsfragen auf der Diskursebene stellt nach Habermas die Lizenz fiir die
Riickkehr zu einem naiven Umgang mit der Welt in der Handlungsebene dar. Die
Frage nach der internen Verbindung von Wahrheit und Rechtfertigung wird also
durch die Interaktion zwischen Handlungen und Diskursen beantwortet. Die epis-
temische Bedingung, dass eine Aussage, die fiir wahr gehalten wird, sich in allen
moglichen Kontexten argumentativ verteidigen kénnen lassen muss, ist zwar allein
kein Garant fiir die Wahrheit einer Aussage. Die eigentliche Ebene der Wahrheits-
findung bleibt aber fiir den Sprachpragmatiker Habermas weiterhin die intersubjek-
tive Ebene des Diskurses: ,,Die Argumentation bleibt namlich das einzige verfiigha-
re Medium der Wahrheitsvergewisserung, weil sich anders problematisch geworde-
ne Wahrheitsanspriiche nicht priifen lassen. Es gibt keinen unvermittelten, diskursiv
ungefilterten Zugang zu den Wahrheitsbedingungen von empirischen Uberzeugun-
gen.“>> Auf der Ebene der Argumentation behilt auch der bereits entwickelte Dis-
kursbegriff der Wahrheit seine volle Giiltigkeit. Die einzige nétige Korrektur auf
dieser Ebene besteht fiir Habermas darin, dass die Form der Idealisierung modifi-
ziert wird. Es wird nicht mehr das Ziel der Argumentation, sondern deren Form-
und Prozesseigenschaften idealisiert. Die Figur der idealen Sprechsituation selbst,
mit ihren zum Teil irrefiihrenden Konnotationen, wird von Habermas nicht mehr

? seiner revidierten Wahrheitstheorie. Denn die Einlé-

verwendet. Deren vier anspruchsvolle, idealisierende Bedingungen bleiben aber
weiterhin giiltig. Sie stellten zwar eine ,,steile Idealisierung“53 dar, blieben aber zu-
gleich eine fiir die Argumentationspraxis konstitutive — deshalb notwendige —
Voraussetzung.54

49 Habermas (1999a), 108.

50 Vgl. Habermas (1999a), 49ft, 254; 262ff, 294.

51 Habermas (1999a), 292.

5