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Einleitung

Gemeinschaft, ein Begriff, der besonders in Deutschland einige Jahrzehnte poli-
tisch und philosophisch diskreditiert war, ist wieder im Kommen." Fast 70 Jahre
nach dem Ende des Nationalsozialismus scheint die Gemeinschaft sich von ihrer
Geschichte emanzipiert zu haben.” Thre Erwihnung hat nicht mehr den verruch-
ten Klang des Ewig-Gestrigen, Gemeinschaft klingt nicht mehr nach tibersteiger-
tem Nationalbewusstsein im Bann der Urspriinge® und wird nicht unmittelbar mit
Volks-Gemeinschaft assoziiert. Das Sprechen iiber den Ursprung, das Wesen und
die Krise der Gemeinschaft, iiber Einheit und Identitit hatte Hoch- und Tief-
punkte, es riss jedoch nie ab. Stunde Null, Studentenbewegung, Historikerstreit,
Wieder-Vereinigung, Erinnerungsboom, neue Normalitit, doppelte Staatsbiirger-
schaft, Du-bist-Deutschland-Kampagnen und der bestindige Appell an den Zu-
sammenhalt der Bevolkerung in Krisenzeiten — das sind nur Spitzen einer nicht-
endenden Debatte, in der um gemeinschaftlich-deutsche Identitét gerungen wird.

1 Der Terminus im Kommen stammt von Derrida und bezieht sich auf sein Konzept ei-
ner Demokratie, die im Kommen bleibt, statt sich zu verwirklichen und anzuwesen.
Fir den Gemeinschaftsdiskurs wurde er von Agamben fruchtbar gemacht. Vgl.
Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft.

2 Vgl. Bahr 2003, Der deutsche Weg. Di Fabio 2005, Kultur der Freiheit. Konenberg
2006, Patriotismus in Deutschland. Lammert 2006, Verfassung — Patriotismus — Leit-
kultur. Mohr 2005, Das Deutschlandgefiihl. Schiuble 1994, Der Zukunft zugewandt.
Walser 1998, Rede zur Verleihung des Friedenspreises. Ausfiihrlich zu diesem Thema
vgl. Link 1997, Versuch tiber den Normalismus. Jager, Januschek 2004, Gefiihlte Ge-
schichte und Kdampfe um Identitt.

3 Die Rede vom Nationalbewusstsein im Bann der Urspriinge stammt von Habermas
und ist im Kontext seines Entwurfs fiir einen universalistischen Verfassungspatriotis-
mus zu verstehen. Vgl. Habermas 1990, Nochmals: Zur Identitdt der Deutschen,
S. 219f.
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Doch nicht nur in nationalen Geschichtsdiskursen wird auf Gemeinschaft re-
kurriert. Poststrukturalistische Denker adressieren Gemeinschaft heute als fun-
damental grundlose Erscheinungsform des Mit-Seins und stellen sie Postulaten
nach Identitdt und Eindeutigkeit entgfgegen.4 Von Postmarxisten wird sie als kriti-
scher Handlungsbegriff im Hinblick auf eine solidarische und gerechte politische
Ordnung angerufen und in radikal demokratietheoretische Uberlegungen einge-
bunden.’ Zudem machte der Begriff bereits seit den 1980er Jahren im Anschluss
an die amerikanischen Kommunitarismusdebatten wieder von sich reden und
reimportierte in dieser Traditionslinie den Tonnies’schen Gegensatz von organi-
scher Gemeinschaft und kiinstlicher Gesellschaft.’

Dabei ist der Begriff durch eine spezifische Ambivalenz ausgezeichnet und
war immer schon gleichermafien in reaktionédre und in emanzipatorische Diskur-
se verstrickt. Die Geschichte des Gemeinschaftsdenkens ist mit Gleichheitsbe-
strebungen, mit Demokratisierung und menschenrechtlicher Universalisierung
ebenso verbunden wie mit rassentheoretischen und nationalistischen Diskursen.
Seit der Franzosischen Revolution war Gemeinschaft sowohl Teil von scheinbar
antimodernen Abwehrkidmpfen als auch von zukunftsgewandten Protest- und Al-
ternativbewegungen. In ihrem Namen wurde fiir Teilhabe, Gerechtigkeit und die
Unabhingigkeit von Fremdherrschaft gekdmpft, gleichzeitig ist der Gemein-
schaftsbegriff bis heute durch eine enge Verbindung zu nationalistischer Roman-
tik, Rassismus und Rechtskonservativismus ausgezeichnet.

Historisch konnte Gemeinschaft sich bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts
im Sinne eines scheinbar vorpolitischen Kollektivbegriffs von der gesellschaftli-
chen, sprich der politischen Gegenwart absetzen und eine beispiellose Karriere
als Kampfbegriff gegen die Entfremdung der modernen Welt einschlagen. In

4 Vgl. Agamben 2003, Die kommende Gemeinschaft. Blanchot 2007, Die uneingesteh-
bare Gemeinschaft. Esposito 2004, Communitas. Nancy 1988, Die undarstellbare
Gemeinschaft. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Poli-
tischen. Zu den Debatten der politischen Philosophie um Gemeinschaft vgl. auch: B6-
ckelmann, Morgenroth (Hg.) 2008, Politik der Gemeinschaft. Bockling, Feustel (Hg.)
2010, Das Politische denken.

5 Vgl Fliigel u.a. (Hg.) 2004, Die Riickkehr des Politischen. Demokratietheorien heute.
Heil, Hetzel (Hg.) 2006, Die unendliche Aufgabe. Kritik und Perspektiven der Demo-
kratietheorie. Laclau/Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie. Mouffe
(Hg.) 1992, Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community.

6 Vgl. Brugger 1998, Kommunitarismus als Verfassungstheorie des Grundgesetzes.
Brumlik, Brunkhorst 1993, Gemeinschaft und Gerechtigkeit. Haus 2003, Kommunita-
rismus. Honneth 1993, Kommunitarismus. Mayer 1994, Kommunitarismus, Patrio-

tismus und das nationale Projekt.
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diesem Zusammenhang wurde Gemeinschaft mit Attributen wie Natiirlichkeit
und Unmittelbarkeit assoziiert und im politischen Diskurs als quasi evidenter
Naturbegriff in Position gebracht. Dieser erfiillte die Funktion, Bestindigkeit
und Vertrautheit zu suggerieren und Angste zu kanalisieren. Obgleich selbst ein
origindr moderner Begriff, wurde Gemeinschaft seither in Zeiten kollektiver
(Identitits-)Krisen gegen die Angst vor Verdnderungen bemiiht. Gemeinschaft
wurde als Erbauungsbegriff mobilisiert als iiberhistorische Gewissheiten im Zu-
sammenhang mit der Transformation der stdndisch-feudalen in eine biirgerlich-
kapitalistische Ordnung in Frage standen und Gemeinschaft wird derzeit ange-
sichts der Transformationen des Politischen und der als post-demokratisch be-
zeichneten Verdnderungen von Reprisentations- und Legitimationsstrukturen
mobilisiert.

Es scheint als sei der moderne Gemeinschaftsdiskurs durch eine doppelte Fi-
xierung auf das Motiv der Krise ausgezeichnet: Im Politischen wird Gemein-
schaft in und gegen Krisen aufgerufen und die Identitdt der angerufenen Ge-
meinschaft selbst ist krisenhaft. Immer wieder ist festzustellen, dass gegenwirti-
ge Gemeinschaftsbildungen den Anspriichen nicht geniigen, die an sie gestellt
werden. So wenig wie ich mit mir sind wir je mit uns identisch gewesen. Wie in-
dividuelle sind auch kollektive Selbst-Versicherungsprozesse von einer origini-
ren Differentialitit und von einer Nachtréglichkeit gekennzeichnet: Das gemein-
same Wesen, dem Rechnung getragen werden soll, wird im Prozess der Repri-
sentation selbst hervorgebracht. Die Gemeinschaft ist nie vollstindig, abge-
schlossen oder bestindig gewesen. Obgleich die identitire Bindekraft gemein-
schaftspolitischer Mythen wiederholt unter Beweis gestellt wurde, entspricht die
politische Gegenwart kollektiver Identifizierungsprozesse den Vorgaben dieser
Mythen nicht. Gemeinschaftliche Konstruktionen sind von Fragilitiit, Uneinheit-
lichkeit und Prozesshaftigkeit gekennzeichnet und stehen im Gegensatz zu den
emotionalen und romantischen Bildern, die den Diskurs um kollektive Subjekti-
vierungen bevolkern. Das Nebeneinander von Sehnsuchtsdiskurs und Gegenwart
sowie die enorme Binde- und Mobilisierungskraft von Gemeinschaft ob der
permanenten Krise ihrer Identitit sind bemerkenswerte Phinomene. Das Dilem-
ma der Gemeinschaft scheint durch eben diese fundamentale Diskrepanz zwi-
schen imaginirer Besetzung und der Gegenwart identititsstiftender Zusammen-
schliisse ausgezeichnet.

Ein wiederkehrendes Reaktionsmuster auf die Prekaritédt von Identitédtsforma-
tionen besteht in der paradox-tautologischen Hinwendung zu selbst in einer Kri-
se stehenden Begriffen. So ist auch heute angesichts der (wieder-)erstarkten
Auseinandersetzungen um politische Gemeinschaftsstiftung, um demokratiethe-
oretische Fragen und das Verstidndnis des Politischen im Kontext der Krise von
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Identitits-, Zugehorigkeits- und Représentationssystemen eine neue Renaissance
von Gemeinschaftsanrufungen zu verzeichnen. Als Antwort auf die gegenwirtig
und zugleich konstitutiv krisenhafte Verunsicherung der Modi kollektiver Sub-
jektivierung werden altbekannte Gemein-Vorstellungen prisentiert. Sie bekun-
den das Scheitern von Subjektivierungspraktiken und die Tatsache, dass es der-
zeit an funktionierenden Selbstbildern mangelt. Es werden die Konsequenzen ei-
ner Fragmentierung offenbar, in der breite Gesellschaftsteile sich weder von Re-
préasentations- und Identifikationsdiskursen angesprochen fiihlen noch in Prob-
lemanalysen wiederfinden. Zugleich demonstrieren die politischen Entwicklun-
gen von der Wirtschafts-, Finanz- und Eurokrise bis hin zu den neu entstehenden
sozialen Bewegungen in Europa und im arabischen Raum die Aktualitét des Di-
lemmas der Gemeinschaft und die Virulenz einer konstitutiven Krise des Politi-
schen.

Es ist diese gegenwirtige Relevanz des Gemeinschaftsbegriffs, seine Ver-
bindung mit iibergeordneten Fragen beziiglich dessen, was hier als das Politische
verstanden wird, und es sind die eben benannten Paradoxien und Spezifika in der
Geschichte des modernen Gemeinschaftsdenkens, die zu dieser Untersuchung
motivierten. Gemeinschaft war und ist ein (identitéts-)politischer, philosophi-
scher und soziologischer Begriff, der sich seit mehr als 200 Jahren durch eine
besondere Bindekraft auszeichnet — und das, obwohl er stets mit einem Krisen-
diskurs verbunden war. Im Folgenden wird der Gemeinschaftsdiskurs beziiglich
seiner theoretischen und historischen Spezifika analysiert und der Begriff wird
auf seine Probleme und Perspektiven befragt. Im Kontext aktueller Debatten sol-
len Perspektiven einer neuen Philosophie der Gemeinschaftlichkeit erdrtert wer-
den, zugleich gilt es, die besonders in Deutschland problematische Geschichte
dieses Begriffsfeldes im Blick zu behalten. Die theoretische Analyse, die Genea-
logie und die Perspektivdiskussion griinden auf dem Wissen, dass die gegenwér-
tigen, anachronistischen Appelle an die Gemeinschaft auf ein strukturelles Prob-
lem hinweisen, dessen Fundamente iiber die aktuelle Dimension der Krise hin-
ausreichen.

ZWISCHEN VERLUST UND VERSPRECHEN

Der Begriff der Gemeinschaft nimmt im politischen Diskurs der Moderne eine
paradoxe Rolle ein. Einhergehend mit natur- und ursprungsmythischen Phantas-
men, erbaulichen Bildern und identititsstiftenden Narrationen schreibt sich in-
mitten des aufgeklérten, demokratischen und vertragsrationalen Diskurses bis
heute eine Sehnsucht nach Gemeinschaft fort, die dem abstrakten Legitimations-
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verstidndnis der Moderne grundlegend widerspricht. Es scheint als konne der Be-
griff sich gerade aufgrund der Diskrepanz zwischen seinen Bebilderungen und
der Gegenwart einen Platz inmitten der politischen Realitdt sichern. Das erfor-
dert eine Verschiebungsleistung: Die eigentliche Realitéit der Gemeinschaft wird
als abwesend markiert und ihre Anwesenheit in einem vermeintlichen Jenseits
des politischen Alltags situiert. Die Disparitit von Gemeinschaftsmythen und
demokratischem Diskurs funktioniert mithilfe der Verortung der Gemeinschaft
im Vorpolitischen und geht einher und zuriick auf die dichotome Aufspaltung
der sozialen Realitit in eine organisch-natiirlich-gemeinschaftliche und eine me-
chanistisch-kiinstlich-gesellschaftliche Dimension.

Jean-Jacques Nancy, ein gegenwdrtiger Denker der Gemeinschaft, dessen
Enthusiasmus im Hinblick auf ein ontologisches, grundlos-undarstellbares Kol-
lektivkonzept durchaus kritikwiirdig ist, hat beziiglich dieser Wirkungsweise kri-
tisch angemerkt, der Gemeinschaftsbegriff sei im Wesentlichen dadurch gekenn-
zeichnet, negativ, ausgehend vom Gemeinschaftsverlust und von der eigenen
Abwesenheit bestimmt zu sein.” Gemeinschaft werde im Spannungsfeld eines
,,doppelten Einst* zwischen ,,Verlust und Versprechen“8
cke ihres Diskurses auf das Wiedererlangen bzw. auf die Anndherung an eine

fixiert und die Wegstre-

verloren geglaubte Urspriinglichkeit festgelegt. Die vollendete Gemeinschaft
werde als Gewesen-Verlustige bestimmt oder als Kommende, als Versprechen in
die Zukunft verlagert. Dabei wird sie auf einer scheinbar vorpolitischen Ebene
verortet und ihr Ursprung in einer Zeit und an einem Ort jenseits politischer und
gesellschaftlicher Ver- und Uberformungen gesucht. Nancy verweist auf eine
zentrale Funktionsweise dieses Sehnsuchtsdiskurses, die mit Naturalisierung,
Uberdeterminierung und Fetischisierung einhergeht und die im Hinblick auf die
Genealogie des Gemeinschaftsdenkens im Blick behalten werden muss: Ge-
meinschaft erscheint aufgrund einer omindsen Vorstellung von Geschichtlichkeit
als Garant fur Identitdt, Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit, doch dem, was als
Gemeinschaft vorgefunden wird, mangelt es bestindig an dieser Historizitit.
¥ schreibt Nancy. Der Verlust sei
konstitutiv, da die Gemeinschaft, obgleich wirkungsméchtig, in der Form, in der

,Die Gemeinschaft hat nicht stattgefunden®

sie erinnert und anvisiert wird, nie existiert habe und nicht existieren wird. Trotz
der mannigfaltigen Vorstellungen, die sich um den entlegenen Ort der urspriing-
lichen Gemeinschaft ansiedeln, kann er sich auf keine vergangene Gegenwart
berufen, er hat weder in einem Rousseauschen Hiittenzeitalter noch bei Urvol-

Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 26.
Vgl. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen, S. 8
mit Bezug auf Nancy.

9 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.
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kern oder im Mittelalter existiert. ,,Die Gesellschaft, und mit ihr Staat, Industrie
und Kapital tauchten nicht auf, um eine bereits bestehende Gemeinschaft abzulo-

sen «l0

Das, was seit dem 19. Jahrhundert den politischen Diskurs als Gemein-
schaft befliigelt, kann sich auf eine Vielzahl vergangener Bilder und erbaulicher
Mythen stiitzen und ist dennoch unmittelbar an seine eigene Abwesenheit ge-
bunden. Der Begriff der Gemeinschaft bleibt auf diese Weise mit einer Vorstel-
lung von Urspriinglichkeit verbunden und in eine entfremdungstheoretisch auf-
geladene Entgegensetzung zwischen Natur und Kunst eingeschrieben. Ein enthu-
siastisch-romantischer Blick vereint die Gegenwart unter den Vorzeichen einer
gemeinschaftlichen Vollendung und das Zusammenleben erhélt seinen Sinn im
Bezug auf einen tiefenhermeneutischen gemeinsamen Ursprung, der nah und
doch unerreichbar erscheint. Die Spannung zwischen Verlust und Versprechen
spiegelt sich, wenn die verlorene Prisenz der Gemeinschaft im gleichen Atem-
zug beschworen wird, wie deren bevorstehende Wiederkehr. "'

EIN DEUTSCHER GEGENSATZ

Etymologisch bezeichnet der Begriff Gemeinschaft, der auf den lateinischen
Terminus communitas zuriickgeht und auf die gemeine Einheit (comm-unitas)
verweist, zunédchst dasjenige, was nicht eigen ist und steht in dieser Bedeutungs-
tradition im Gegensatz zum Partikularen oder Vereinzelten. Communitas bein-
haltet zugleich das Wort munus, das auf eine soziale Qualitit im Sinne eines zur
Gabe verpflichtenden Tauschverhiltnisses hinweist. Auf diese beiden Dimensio-
nen nimmt auch das griechische koinos Bezug, das in Form des Allgemeinen
dem Eigenen (idos) entgegengestellt ist. Das deutsche Adjektiv gemein hat durch
den Wortstamm munus (deutsch main) dieselbe Herkunft wie communitas. Doch
die Signifikationsrahmen von communitas und koinos, sowie des Gemeinen und
der Gemeinschaft sind weitlaufig. Erst im Laufe von Moderne und Neuzeit ent-
wickelten sich inhaltliche Abgrenzungen und die Begriffe wurden systemati-
siert."

Vor Mitte des 18. Jahrhunderts wurden Bezeichnungen politischer Zusam-
mengehorigkeit oftmals beliebig verwendet und nicht einheitlich zwischen der

10 Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 30.

11 Vgl. Vogl 1994, Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen.
Einleitung, S. 8.

12 Zur Etymologie vgl. Grimm 1854-1960, Deutsches Worterbuch, Bd. 5, Spalten 3169-
3242 und Esposito 2004, Communitas, S. 14.
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politischen Gemeinschaft, der Gesellschaft, dem Staat oder dem Gemeinwesen
unterschieden. Das dnderte sich im Zuge der politischen und 6konomischen
Transformationen. Die Franzosische Revolution, die Herausbildung einer natio-
nalstaatlichen Ordnung in Europa und das Aufkommen des modernen Nationa-
lismus — in Folge dieser Ereignisse und Entwicklungen wurde der Begriff der
Gemeinschaft mit demokratisch-universalistischen Emanzipationsbestrebungen
und mit Hoffnungen auf ein Ende von Unterdriickung und Ungleichheit verbun-
den. Gemeinschaft wurde vom absolutistischen Staat des Ancien Regime unter-
schieden und der Ordnung der stindischen Gesellschaft entgegengestellt.
Gleichzeitig ging der Begriff Allianzen mit anderen Kollektivbegriffen ein und
gewann in diesem Kontext politische Signifikanz. Im 19. Jahrhundert wurde ein
scheinbar evidenter Zusammenhang mit dem Konzept der Nation hergestellt und
die Gemeinschaft avancierte zum politischen Kampfbegriff von nationalistischen
Bewegungen. In dieser Traditionslinie befriedigte sie Homogenisierungswiin-
sche nach innen und erfiillte die Funktion einer duferen Distinktions- und Exklu-
sionsmarkierung.

In Deutschland entwickelte die Begriffsallianz zwischen Gemeinschaft und
Nation eine spezielle Form, da die Nationalbewegung nicht mit der Herausbil-
dung eines Nationalstaats zusammenfiel. Der deutsche Nationalismus assoziierte
sich mit einer in anderen Lindern unbekannten Tiefe und mit einer Mythologie
des Volkes Herderschen Ursprungs. Ein essentialistischer, vorpolitisch-volkischer
Gemeinschaftsbegriff verbreitete sich. Er zielte nicht auf die Identifikation mit ei-
nem gegebenen staatlich-politischen Gemeinwesen, sondern griff unmittelbar in
die Debatte um die Krise der kollektiven Identitit ein, identifizierte Volk und Ge-
meinschaft miteinander und rief sie jenseits politischer Realitdten an. So brachte
die Nationalbewegung mit sich selbst ihr Objekt, das ,,deutsche Volk®, hervor,
das ob seiner Unauffindbarkeit in den staatlichen Konstellationen der Gegenwart
zu einem wirkungsméchtigen und relevanten Akteur in politischen Diskursen
wurde. Gleichwohl befand sich dieses ,,Volk* gemeinschaftspolitisch von Beginn
an in einer Krise.

Hiermit einhergehend bildete sich im Deutschsprachigen die Entgegenset-
zung von Gemeinschaft und Gesellschaft heraus. Da die Vorstellung einer ge-
meinschaftlich-volkischen Sphire der Identitdt nicht mit der gesellschaftlich-
staatlichen Realitidt zusammenfiel, wurden die Ebenen als einander entgegenge-
setzt wahrgenommen. Die Gesellschaft schien verantwortlich fiir einen vermeint-
lichen Verlust der Gemeinschaft, die wiederum zunehmend die Rolle eines na-
turromantischen Horizonts und eines verloren-versprochenen Sehnsuchtsobjekts
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einnahm.” Wihrend das Gemeinschaftlich-Vélkische als Garant fiir transzen-
dente, zugleich urspriingliche und organische Zusammengehorigkeit galt, wurde
das Gesellschaftliche als aufoktroyiert und kiinstlich begriffen. Die Nation zirku-
lierte als uneindeutiger Begriff zwischen den Gegensitzen. Im Sinne eines ein-
heitlichen Nationalstaats wurde sie begehrt, im Hinblick auf ihre franzosische
Bedeutungslinie, die weniger auf volkische Zusammengehorigkeit als auf territo-
riale Ubereinkunft rekurrierte, wurde ihr misstraut. Bis heute ist die positive Be-
stimmung der Gemeinschaft im Deutschsprachigen mehr als anderswo an ein
Gegeniiber, an die Gesellschaft als Anti-Gemeinschaft gebunden.'*

Es ist der Spezifik der politisch-historischen Entwicklungen bzw. der Beson-
derheit des deutschen Gemeinschaftsdenkens geschuldet, dass der Begriff im
Grunde nicht in andere Sprachen iibersetzbar ist. Das betrifft die identitétspoliti-
sche Tiefendimension, die Gemeinschaft und Natur verbindet ebenso wie die
Entgegensetzung zur Gesellschaft — so ist es beispielsweise im Franzosischen
widersinnig, die communauté der société entgegenzustellen und dasselbe gilt fiir
das Englische, Italienische, Niederlidndische, Spanische oder Isldndische.
SchlieBlich ist auch die Begriffskoalition von Gemeinschaft und Volk (ein in sei-
ner rassisch-abstammungsorientierten Konzeption ohnehin spezieller Begriff)
ein origindr deutschsprachiges Phidnomen. Die Verbindung der Gemeinschaft mit
Vorstellungen von Urspriinglichkeit und Organizitit beruht, wie die Idee einer
irreduziblen, volkischen, vorsprachlichen und vorpolitischen Dimension der Zu-
sammengehorigkeit, auf Attributionen, die nur im Deutschen versténdlich sind.

13 Die Problematik von Gegensatzpaaren, in denen die inhaltliche Bestimmung des Pri-
mirbegriffs sich aus der Entgegensetzung zu einem Oppositionsbegriff speist, ist viel-
fach herausgearbeitet worden. Derrida hat die Eigendynamik von dichotomen Be-
griffsbeziehungen problematisiert: Ihm zufolge erhilt der primire Begriff seine Kraft
nicht aus einer ihm eigenen Prisenz, sondern ob der postulierten Originalitit sei sein
Gegenbild Bedingung der Wirklichkeit. Der primire Begriff gewinne seine Bindekraft
durch den (origindren) Verlust seiner Prasenz. Ein Verlust, der zugleich die aufschie-
bende Substitution des priméren durch den sekunddren Gegenbegriff begriindet, ihn
mit der Reprisentation des Sinns in seiner Abwesenheit belastet und ihm ferner die
Verantwortung fiir die Abwesenheit aufbiirdet. ,,Diese zentrale Priasenz ist niemals sie
selbst gewesen, sie ist immer schon in ihrem Substitut {iber sich hinausgetrieben wor-
den.” Derrida 1999, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel, S. 117. Vgl. auch Derri-
da 1993, Grammatologie, S. 59.

14 Zum begrifflichen Gegensatz vgl. das Kapitel zu Tonnies in diesem Buch. Zur Be-
stimmung der Gesellschaft als Anti-Gemeinschaft vgl. Raulet 1993, Die Modernitiit
der Gemeinschaft, S. 73f.
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Aus diesem Grund werden die Begriffe in fremdsprachigen Publikationen hiufig
deutsch zitiert oder bei Ubersetzungen im Original belassen.'

GEMEINSCHAFT UND GEMEIN-BEGRIFFE

Die deutsche Tradition des Gemeinschaftsdenkens ist problematisch. Daher wird
es im Folgenden nicht nur darum gehen, die Geschichte des Gemeinschaftsdis-
kurses zu rekonstruieren und seine theoretischen Grundlagen zu analysieren, die-
ses Buch mochte zu einem anderen Denken beitragen. Dem zugrunde liegt die
Annahme, dass die Gemeinschaft den Diskursen um ihr Wesen, ihren Ursprung
und ihre Identitdt nicht vorausgeht, sondern vielmehr in und mit diesen Debatten
produziert, konstruiert und zur Wirkung gebracht wird. Hier wird sich weder an
einer scheinbar urwiichsigen Zusammenfiihrung verschiedener Kollektivierungs-
Begriffe noch an Differenzierungen beteiligt, in denen scheinbar natiirliche Zu-
sammenschliisse kiinstlichen Formen der Kollektivierung entgegengesetzt wer-
den. Ziel ist eine Analyse, die iiber den Definitionsbereich sowohl der Gemein-
schaft, als auch der Gesellschaft hinausweist, den Gegensatz kritisch hinterfragt
und ihn perspektivisch iiberschreitet. Statt schlicht Positionen zu vertauschen,
muss die Differenz von ihren Grundlagen ausgehend zuriickgewiesen und das
gesamte begriffliche Terrain neuverhandelt werden. Wenn hier verschiedene
Gemeinschaftsvorstellungen als wirkungsmichtige Konstrukte begriffen werden
und ihre Geschichte in einer kritischen Genealogie untersucht wird, wenn Fall-
stricke und Fluchtpunkte dieses Diskurses analysiert und schlieBlich Perspekti-
ven und Potentiale diskutiert werden, erfordert das eine Philosophie jenseits bi-
ndrer Gegensitze und fernab von Naturalisierung und politischem Essentialis-
mus.

Ein erster Schritt besteht darin, den Begriff selbst kritisch zu hinterfragen. Im
Folgenden wird Gemeinschaft teilweise durch die Bezeichnung Gemein-Begriff
ersetzt. Diese Wortwahl ist einer scheinbar wesensméfigen Begriffsbestimmung
entgegengesetzt und schlieft eine gewollte Ausweitung des Definitionsbereichs
ein. Eine begriffliche Entscheidung und eine inhaltliche These, denn jenseits
vermeintlich eindeutiger Eingrenzungen und abseits der Fiktion einer vordiskur-
siven Evidenz ermoglicht das Label Gemein-Begriff, die Wirkungsmacht und die
politische Rationalitét sozialer Verbindungen zu thematisieren. In den nachfol-
genden Kapiteln wird deutlich, dass die Gemeinschaft in ihrer Begriffsgeschich-
te viele Biindnisse eingegangen ist und dass ihr von Uberdeterminierung geprig-

15 Vgl. Plessner 1996, Die verspitete Nation und Dumont 1991, Individualismus, S. 146f.
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ter Definitionsbereich eine Tendenz aufgewiesen hat, sich mit den Sinnstruktu-
ren anderer Bereiche zu vermischen. Es scheint daher sinnvoll, den Analyserah-
men auszuweiten und Gemeinschaft als Teil eines groleren Feldes zu betrachten.
SchlieBlich soll die Rationalitit des Gemeinschaftsdiskurses nicht isoliert von
anderen politischen Kollektivierungs-Begriffen nachvollzogen werden, denn von
Interesse ist die Logik eines iibergeordneten Diskursfeldes, das ich als Gemein-
Diskurs bezeichne und in dem der Gemeinschaftsbegriff nur die Position einer
Variable moglicher Gemein-Konzeptionen einnimmt.

Als Gemein-Begriffe sind politische Kollektivbegriffe zu verstehen, die auf
unterschiedliche Weise an die Bindungskrifte und an die Kohirenz eines sozialen
Gefiiges appellieren.'® Der Gemein-Begriff umfasst Begrifflichkeiten des alltigli-
chen, politischen und sozialen Diskurses, der Soziologie und der Philosophie. Er
schlieBt Gemeinschaft (politische Gemeinschaft, Kultur- oder Wertegemein-
schaft), Gesellschaft, (National-)Staat und kollektive Identitiit ebenso ein wie
Volk, Rasse, Vaterland, Ethnie, Nation und beinhaltet auch politisch-6konomische
Kollektivbegriffe wie Klasse."’

Mit der Bezeichnung Gemein-Begriff wird nicht nur die Idee eines eindeutig
eingrenzbaren Begriffsrahmens, sondern auch die scheinbare Notwendigkeit ei-
ner Entscheidung fiir oder gegen Gemeinschaft unterlaufen. Dieser Verzicht auf
eine Positionierung stellt nicht nur, aber besonders in Deutschland eine entschei-
dende Neuerung dar. Wenn sowohl Gemeinschaft als auch Gesellschaft Variab-
len eines iibergeordneten Diskursfeldes sind, konnen die Probleme kollektiver
Subjektivierung nicht mehr in dichotomen Argumentationsketten verschoben
werden, und eine Uberschreitung des Denkens in biniren Oppositionspaaren
riickt in greifbare Nihe. Da die Debatten um das Wesen und das Verstindnis des
Gemeinen seit der sprichwortlich gewordenen Identititskrise der Deutschen hier

16 Darunter fallen auch kleine, alltigliche Gemein-Begriffe, die verschiedene Formen von
Zusammenschliissen bezeichnen, die in der sozialen Wirklichkeit eine Rolle spielen,
bspw. (sportliche) Vereine und Klassenverbinde, Interessens- und Lebensgemeinschaf-
ten. Diese kleinen Gemein-Begriffe scheinen mir jedoch weniger interessant. Sie kon-
nen auch iiberdeterminiert werden, sind im Gegensatz zu den grolen Narrationen kol-
lektiver Identifikation in ihren politischen Funktionen aber zumeist weniger brisant.

17 Eine Analyse der Klasse als Gemein-Begriff steht aus. Der Begriff war in der marxis-
tischen Theorie nie unumstritten: Von Marx nicht-essentialistisch konzipiert, im Vul-
giarmarxismus und im Stalinismus dennoch naturalisiert und in essentialistische Ar-
gumentationen analog zu Nation und Volk eingeschrieben, wird der Klassenbegriff
heute z.T. durch andere Modelle wie ,,Multitude* (ein Konzept auf das ich am Ende
zuriickkomme) ersetzt. Gleichwohl bleibt dieser Diskursstrang aus Griinden des Um-

fangs unterbelichtet.
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besonders erbittert gefithrt wurden und der Gegensatz zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft eine Dringlichkeit suggerierte, sich zwischen zwei unvereinba-
ren Entwiirfen des kollektiven Zusammenlebens zu entscheiden, erdffnet das
neue Moglichkeiten.

Die Untersuchung der Geschichte und der (politischen) Rationalitit des mo-
dernen Gemein-Diskurses ist keine Ontologie. Statt von Wahrheit, Eigentlichkeit
und einer Theorie des Gemein-Seins, handelt dieses Buch vom Gemein-Werden.
Die Herkunft der Gemein-Konstruktionen wird nicht als einfacher Geburts- oder
Griindungsakt, sondern als Prozess verstanden. Durch die Analyse von Spuren
des Gemeinschaftsdiskurses werden hegemoniale Denk- und Wirkmuster mo-
derner Gemein-Begriffe herausgearbeitet und Perspektiven ausgelotet. Das Ziel
ist ein problemgeschichtlicher Abriss dominanter Traditionslinien, eine Grund-
lage fiir neues Denken, nicht eine vollstandige Geschichte des Gemeinschaftsbe-
griffs.

Mit dem Begriff der Genealogie wird auf Foucault und dessen Vorstellung
einer Herkunftsanalyse rekurriert, in der nicht das urspriingliche Ereignis oder
die Essenz eines Begriffs zur Debatte stehen, sondern zuriickgegangen wird in
die Geschichte der zufilligen Verkniipfungen und Verschrinkungen. Genealogie
wird als Komposition von Differenzen, Aquivalenzen und Diskontinuititen ver-
standen und Forderungen nach einem Anfang und einer prinzipiellen Verantwor-
tung werden abgewiesen. Dieses Buch legt den Fokus auf die politische Rationa-
litat, auf die Modi und Kulissen der Hervorbringung von Gemeinschaftlichkeit.
Nicht der Ursprung oder die Eigentlichkeit der Gemeinschaft sind von Interesse,
sondern die Geschichte der bedeutungsbildenden Prozesse und Ambivalenzen.
Statt der Entfaltung von metahistorischen, idealen Bedeutungen, statt histori-
scher Notwendigkeiten und Teleologien steht zur Debatte, ob, wann und warum
eine bestimmte Vorstellung einflussreich in der Geschichte werden konnte."®

Gemeinschaft bezeichnet eine politisch imaginire, diskursive Konstruktion
jenseits von vorpolitisch-natiirlicher Evidenz, ein kontingentes und gewordenes,
nicht aber beliebiges Konstrukt. Ausgehend von dieser Annahme stelle ich mich
in eine Traditionslinie mit dekonstruktiven und postkolonialen (Anti-)Natio-
nalismustheorien, die Gemein-Begriffen im Allgemeinen als ,.erfunden, im
Sinne von konstruiert und gleichsam wirkungsmichtig begreifen.' Erfunden
meint in diesem Zusammenhang weniger die Tauschung oder das Phantasiege-

18 Zur Foucaultschen Konzeption der Genealogie vgl. Foucault 1996, Nietzsche, die Ge-
nealogie, die Historie.

19 Vgl. bspw. Anderson 1996, Die Erfindung der Nation (Original Imagined Communi-
ties). Balibar, Wallerstein 1990, Rasse Klasse Nation. Bhabha 1990, Nation and Nar-
ration. Spivak 1994, Can the Subaltern Speak?
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bilde, als die Tatsache, dass Gemein-Begriffe den Praktiken ihrer Ein- und Fest-
schreibung, den Imaginations- und Bedeutungszusammenhingen, in denen sie
wirken, nicht vorausgehen und dass sie keine von ihrer Praxis unabhéngige Exis-
tenz haben.

Dabei ist der Bezug auf Theorien, die den ,,erfundenen* Charakter von Nati-
onen und politischen Gemeinschaften in den Vordergrund riicken, nicht unprob-
lematisch. Die Feststellung, dass es sich bei Nationen um etwas Gewordenes
handelt, dass sie auf keinen vergangenen und begriindenden Ursprung zuriickbe-
zogen werden konnen, dass sie nicht essentiell oder substantiell gegeben sind, ist
altbekannt: Bereits 1882, in dem viel zitierten Vortrag Qu’est-ce que c’est une
nation?, warf der franzosische Schriftsteller und Religionswissenschaftler Ernest
Renan die Frage nach der Beschaffenheit des modernen Phinomens Nation auf.
Er beantwortet sie damit, dass Nationen aus keinem iibergeordneten Prinzip ab-
zuleiten seien. Primér basiere eine Nation auf Erinnern, Vergessen und auf dem
Willen ihrer Mitglieder, eine Gemeinschaft zu sein.”” Ernest Gellner radikalisier-
te diese Ansicht 1964 zur These von der ,,Erfindung der Nation‘*!
deutlich, dass es keine selbstevidenten Gemein-Begriffe gibt, dass, damit politi-
sche Gemeinwesen entstehen und sich als solche begreifen konnen, ein In-Form-
Setzen des menschlichen Miteinanders notig ist. Es muss ein Denk- und Vorstel-

. Er machte

lungsraum herausgebildet werden, in dem die Vorstellung einer Gemein-Identitit
hervorgebracht und eingeschrieben werden kann.

Die Theorie des Voluntarismus ist gleichwohl nicht immer eindeutig, denn
wir werden sehen, dass und inwieweit der Wille ein bestimmtes politisches Ord-
nungsmodell zu errichten, nicht selten mit essentialistischen Vorstellungen und
einem vorpolitischen Gemeinschaftsverstindnis einhergehen konnte.”> Trotzdem
geht mit der Verortung des Gemeinschaftsbegriffs in einem iibergeordneten Dis-
kursfeld die an voluntaristische Thesen anschlieBende Uberzeugung einher, dass

20 Vgl. Renan 1995, Was ist eine Nation, S. 56. Renan verzichtet nicht génzlich auf es-
sentialistisches Denken und seine Theorie argumentiert mit einem indogermanischen
Geist und einer europdischen Dominanz gegeniiber dem Islamismus. Vgl. Lange-
wiesche 2000, Nation Nationalismus Nationalstaat, S. 10.

21 Vgl. Gellner 1995, Nationalismus und Moderne, S. 87.

22 Zudem tendieren voluntaristische Vorstellungen zu ideengeschichtlichem Kulturalis-
mus. So kritisiert Anderson Gellners Theorie als idealistisches fop-down Konzept und
macht im Gegensatz zu ihm die materialistische Relevanz des Weges vom Nationa-
lismus zur Nation deutlich. Die Postcolonial Studies verbinden die Geschichte des
Nation-Building mit der von Imperialismus, Kolonialismus und Rassismus und erwei-
tern die These von der wertfreien Erfindung durch Analysen iiber den Zusammenhang

von Kapitalismus und Nationalismus. Vgl. Anderson 1996, Die Erfindung der Nation.
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Menschen die strukturgebenden Bilder, die Konzepte und Narrationen herausbil-
den, durch die Gemein-Begriffe entstehen. Gunter Gebauer hat diesen Umstand
im Anschluss an Bourdieu hervorgehoben. Menschen handeln in einer spezifi-
schen Praxis, sie verfolgen Strategien und wenden erworbenes Wissen an.

»Statt dass der Handelnde eine vorgegebene Theorie anwendet, ist er selbst konstitutiv té-
tig. Unter den Bedingungen eines spezifischen sozialen Feldes entwirft er, indem er han-

delt, seine Antwort auf die Anforderungen der Situation.**

Menschen inaugurieren die Vorstellung eines gemeinschaftlichen Ganzen, mate-
rialisieren sie durch Praktiken der Wiederholung und der Institutionalisierung,
und sie identifizieren sich mit dieser Selbstbeschreibung. Wenn es keine tiefere
Bedeutungsebene, kein natiirlich-biologisches, transzendentes oder religioses
Prinzip gibt, welches das Werden von Gemein-Begriffen garantiert, sind wirk-
lichkeitsschaffende Prinzipien unerlédsslich. Das bedeutet, dass die Verantwor-
tung fiir die Ausgestaltung dieser Welt nicht abgegeben werden kann, dass Men-
schen sie tibernehmen (miissen). Es war Thomas Hobbes, der, obgleich er
schlicht Herrschaft legitimieren und die Grundlagen fiir eine sichere Ordnung
schaffen wollte, diesen Ansatzpunkt im modernen Gemein-Diskurs akzentuierte.

Die Annahme, dass Menschen die Art und Weise ihres Gemein-Werdens ein-
richten, impliziert, dass andere Selbst-Bilder und neue Formen kollektiver Sub-
jektivierung moglich sind. Wenn Menschen gemeinsam diese Welt gestalten, ist
es keine Perspektive, sich grundsitzlich von Gemeinschaft zu verabschieden. Ein
positives Konzept, das der Wirkungsmacht menschlichen Handelns Rechnung
tragt, ist von Noten. Gleichzeitig muss eine kritische Untersuchung mit der Ana-
lyse der politischen Rationalitit einhergehen, welche die Herausbildung von Be-
griffen zu einer bestimmten Zeit bedingt.”* Denn die Geschichte des Gemein-

23 Gebauer, Wulff 1993, Praxis und Asthetik, Einleitung, S. 7.

24 Die politische Rationalitit bezeichnet den jeweiligen Typus von Vernunft bzw. das
Verstéindnis des Politischen, von dem ausgehend die Gesellschaft begriffen, organi-
siert und strukturiert wird. Ferner beschreibt sie das produktive Spannungsverhiltnis
aus Macht- und Wissensrelationen, welches das Politische strukturiert, ihm eine Rich-
tung gibt und fiir die Herausbildung bestimmter Sinnfelder verantwortlich ist. Die po-
litische Rationalitit einer Zeit ist nicht auf ,,Regierungsrationalitit® oder auf die staat-
liche Souverinitits- und Herrschaftsarchitektur reduziert, der Begriff umgreift auch
Strukturen des Sozialen und Okonomischen und steht in Bezug zu kulturellen Prakti-
ken. Zugleich verweist er auf Foucaults Verstindnis der Gouvernementalitdt (Vgl.
Foucault 2006, Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Die Geschichte der Gouverne-

mentalitét I) welche die jeweilige Art und Weise Herrschaft auszuiiben und zu Fiihren
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schaftsdenkens ist mit historischen und politischen Entwicklungen, mit Praktiken
der Identifizierung, der Subjektivierung und mit den Wandlungen von Staatlich-
keit verbunden. Gemein-Begriffe sind von politischer Brisanz. Menschen gestal-
ten ihr Gemein-Werden und das Politische, sie tun es aber nicht jenseits des Poli-
tischen, nicht aus freien Stiicken (Marx) und abseits ihres Kontextes. Gemein-
Begriffe sind in ihrer Beschaffenheit nur vor dem Hintergrund ihrer produktiven
Verankerung in Macht- und Herrschaftsverhiltnissen zu verstehen. Dabei ist der
Einzelne genau wie jedes Kollektiv von konstitutiver Uneinheitlichkeit und einer
krisenhaften Diskrepanz zwischen der romantischen Vorstellung von Sozialitit
und den Problemen in ihrer Gegenwart betroffen.

GLIEDERUNG UND AUFBAU

Im ersten Teil werden im Rahmen der Theorie des Politischen Imagindiren Cha-
rakteristika und Problemfelder des Gemeinschaftsdenkens herausgearbeitet und
der Begriff wird in ein iibergeordnetes Theoriekonzept eingebettet. Der zweite
Teil behandelt signifikante Stationen des Gemeinschaftsdiskurses in Unterkapi-
teln. Spezifische Wirkungsweisen, Bedeutungslinien und Begriffsfelder werden
untersucht und es wird analysiert, welchen Briichen und Neubesetzungen der
Sinnrahmen der Gemeinschaft von Hobbes iiber Rousseau, die Romantik, Ton-
nies, die Rassentheorien, den Nationalsozialismus bis in die Gegenwart ausge-
setzt war. Wann bildeten sich welche Traditionslinien heraus, wie wurden sie
aufeinander bezogen oder einander entgegengestellt? Der letzte Teil bietet einen
Ausblick auf neue Perspektiven der Gemeinschaftsphilosophie. Fallstricke und
Problemfelder des Gemeinschaftsdenkens im Blick behaltend, wird versucht, al-
ternative Formen kollektiver Subjektivierung zu denken und Ausblicke auf eine
Praxis gemeinsamen Handelns zu geben.

Das Politische Imagindire bezeichnet das diskursive Feld auf und in dem sich die
Identitit von Gemein-Begriffen herausbildet. Es umgreift die Narrative der poli-
tischen Identititsreprisentation anhand derer ein Gemeinwesen sich begriindet,
sich als Ganzheit imaginiert und diese Vorstellung durch bestindige Wiederho-
lung vermittelt. Das Politische Imaginire wird als eine iibergeordnete, mit der
Beschaffenheit des Politischen zusammenhingende, Struktur eingefiihrt. Es er-

bezeichnet. Beide Konzepte sind verbunden mit seinem Verstdndnis eines Austauschs
von Macht- und Herrschaftsstrukturen mit Verfahren der Wissens- und Wahrheitspro-

duktion sowie mit Praktiken der Identifizierung und der Subjektivierung.
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scheint besonders geeignet, die Dilemmata des Gemeinschaftsdenkens und die
Disparitit zwischen erbaulichen Konzepten und einer krisenanfilligen Wirklich-
keit sowie die spezifische Verankerung des Gemeinschaftsbegriffs im Span-
nungsfeld zwischen Verlust und Versprechen zu erfassen. Das Politische Imagi-
nidre ist ein historisches und subjektivierungstheoretisches, kein ontologisches
Phénomen. Selbstverhiltnisse und Praktiken werden herausgebildet, die den po-
litischen Rationalitdten der Gegenwart entsprechen. Die Besonderheit besteht da-
rin, dass materiell wirkungsméchtige, aber iiberdeterminierte und fetischisierte
Objekte hervorgebracht werden, deren Konstruktionscharakter wiederum durch
eine Form der Naturalisierung verschleiert wird. Die Theorie des Politischen
Imagindren geht mit dem Versuch einher, das Imaginédre von den Begriffen Ent-
fremdung und falsches Bewusstsein sowie vom Konzept der Tduschung zu 16sen
und miindet in der These einer konstitutiven Verkennung. Mit ihr wird ein imagi-
ndres Verhiltnis zur Welt beschrieben, das nicht darin besteht, in einer falschen
Realitidt zu leben, sondern darin, die Unmoglichkeit einer wahren Realitit anzu-
erkennen.

Die Genealogie im zweiten Kapitel beginnt mit Thomas Hobbes, dessen poli-
tischer Konstruktivismus zentrale Themenfelder des modernen Gemein-Denkens
geprigt hat. Hobbes brach mit antiken und christlich-mittelalterlichen Vorstel-
lungen iiber kollektive Zusammenschliisse und verwarf die natiirliche Gemein-
schaftsdisposition des Menschen. Er begriff Menschen als Subjekt und Objekt
politischer Konstruktionen und machte sie zu Produzenten ihrer eigenen Wirk-
lichkeit. Unbeabsichtigt vorformulierte er die Leitbegriffe einer Debatte, die im
Kontext von Dekonstruktion und Postkolonialismus die Diskurse auf dem Feld
des Politischen erneut prigen sollte. Aber Hobbes’ herausgehobene Bedeutung
fiir den Gemein-Diskurs ergibt sich nicht erst aus ,,der Postmoderne*: Sein Kon-
struktivismus avancierte im 19. Jahrhundert zum Hauptfeind eines im Zuge von
Gegenaufkldrung und Politischer Romantik erstarkten Gemeinschaftsenthusias-
mus. Sein mechanistisch-materialistisches Politikverstindnis wurde zu der Ne-
gativfolie einer Sehnsucht nach gemeinschaftlicher Einheitlichkeit, Natiirlichkeit
und iiberzeitlicher Begriindung. An der Seite des Konstruktionsgedankens be-
griindete Hobbes einen zweiten Fluchtpunkt des Gemein-Diskurses, der das Poli-
tische Imaginidre bis heute entscheidend prigt: den Kontraktualismus und die
Idee einer zeitlosen und bedeutungsfreien Griindung. Seit der Veroffentlichung
des Leviathans strukturieren Antizipationen einer nie gewesenen Vergangenheit,
in der Einzelne gemeinsam stellvertretend zuschauend ihren Willen reflektieren,
die Legitimationsgrundlagen moderner Gemeinwesen.

100 Jahre spiter leitete Jean-Jacques Rousseau einen Paradigmenwechsel
ein: Wiéhrend Hobbes posthum zum Hauptfeind der Gemeinschaftsromantik
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avancierte, schuf Rousseau die Grundlagen fiir dieses Denken. Niemand hat die
Geschichte der Gemeinschaft so nachhaltig beeinflusst wie Rousseau: Er be-
griindete, obgleich er nicht zum zoon politikon und zur antiken Vorstellung einer
natiirlichen Gemeinschaftsdisposition zuriickkehrte, das Ideal einer vorpolitisch-
natiirlichen und selbstgeniigsamen Gemeinschaftlichkeit in der Moderne. Mit
Rousseau beginnt der Gemeinschaftsbegriff sich zu einem erlésungstheoretisch
und naturromantisch aufgeladenen, politischen Identitdtskonzept auszubilden,
dessen Begriindung zu einem sekundiren Phianomen der Anndherung wird. Ob-
gleich ein moderner Denker, machte Rousseau aus der Gemeinschaft ein Sehn-
suchtsobjekt und fixierte sie in einer priasenzmetaphysischen Spannung zwischen
Verlust und Versprechen. Rousseau wurde nicht nur zum Geburtsvater der Poli-
tischen Romantik, er etablierte auch, sozusagen avant la lettre, den Gegensatz
von natiirlicher Gemeinschaft und kiinstlicher Gesellschaft.

Im Kapitel Romantik, Gemeinschaftssehnsucht und Nationalismus wird die
Verschrankung von romantischer Geisteshaltung mit der entstehenden National-
bewegung und einem spezifisch deutschen Konzept des Volkes betrachtet. Die
Begriffe Natur, Gemeinschaft, Volk und Nation wurden im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert in ein scheinbar evidentes Begriffsverhiltnis ge-
stellt. Der bereits erwihnten Spezifik der deutschen Entwicklung geschuldet,
entwickelte sich die politisch-imagindre Gemeinschaftssehnsucht hier in beson-
derer Weise. Nationalbewegung und Romantik nahmen die Gemeinschaft als
Gegenbegriff zu einer als ungeniigend empfundenen Gegenwart in die Pflicht, so
dass das Gemeinschaftliche einem Bereich vorsignifikanten Seins zugehorig
schien und in religios-erlosungstheoretische und mythisch-metaphysische Narra-
tionen verstrickt wurde. Das fiihrte zu einer Grundlagenverschiebung: Die Ge-
meinschaft wurde wieder in die Natur des Menschen eingeschrieben. Romanti-
ker und Nationalisten wandten sich in plakativem Anti-Hobbesianismus gegen
jede Form von Kontraktualismus und Konstruktivismus. Im Zuge dieser Wieder-
Verankerung des Ursprungs der Gemeinschaft in der Natur verinderte sich der
Naturbegriff. In einer doppelten Bewegung schien derselbe Bereich vordiskursi-
ver Natur die Gemeinschaftlichkeit des Menschen zu begriinden, der als teleolo-
gisches Ideal diente, um das Streben zu einer neuen Gemeinschaft zu motivieren.

Nach der Reichsgriindung 1871 radikalisierten die Institutionalisierung des
Nationalismus und das Aufkommen der volkischen Bewegung das Gemein-
schaftsdenken in Deutschland. Die Herausbildung eines biologistischen Weltbil-
des bzw. die rassistische und biologistische Fundierung des Gemein-Diskurses
sind Entwicklungen, durch die relevante Einschreibungsmodi im Politischen
Imagindren nachhaltig beeinflusst wurden: Sie werden im Kapitel Gemeinschaft,
Biologismus, Rassismus und Eugenik untersucht. Als zentrale Neuerung er-
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scheint die Orientierung am Ideal der Wissenschaftlichkeit, die mit einer erneu-
ten Transformation des Naturbegriffs zusammenfiel. Der neue Theorierahmen
schien eindeutige Zugehorigkeiten, objektive Grundlagen und eine iiberhistori-
sche gemeinschaftliche Einheit bereitzustellen. Er erforderte kein Bekenntnis,
keine politische Willensbekundung oder keinen Vertrag und gab vor, das Prob-
lem der Gemeinschaft auf ein simples Entweder-Oder reduzieren zu kdnnen. Es
schien, als konne die volksgemeinschaftliche Identititskrise endgiiltig beendet
werden.

Das Kapitel Gemeinschaft und Gesellschaft behandelt den Gemein-Diskurs
in der politisch gespaltenen Weimarer Republik. Der Soziologe Ferdinand Ton-
nies hatte mit seiner Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft die
Sehnsiichte insbesondere der Jugendbewegung kanalisiert und war zu einer Ga-
lionsfigur des Gemeinschaftsenthusiasmus aufgestiegen. Dariiber hinaus wurde
Tonnies, vorangetrieben durch eine selektive Lektiire und verbunden mit unre-
flektierten Naturalisierungen, zum Vorsprecher von Sozialpessimismus und neu-
er Gemeinschaftsromantik. Ausgehend von seinen Thesen etablierte sich ein an-
tithetischer Gegensatz zwischen unmittelbar-organischer Gemeinschaft und me-
chanisch-kiinstlicher Gesellschaft. Tonnies’ Bedeutung fiir den Gemein-Diskurs
ist der Tatsache geschuldet, dass er das bekannte Gegensatzpaar begrifflich fest-
schrieb und dazu beitrug, den um die Begriffe Volk, Nation, Natur und Rasse
erweiterten Signifikationsrahmen der Gemeinschaft gegen andere Gemein-
Konzepte abzugrenzen. Tonnies selbst stand dem Erfolg seiner Schrift skeptisch
gegeniiber. Erfolglos versuchte er, sich gegen ihre Einbindung in die rechtsvol-
kische Bewegung zu wehren.

Der Nationalsozialismus und die Shoah verdnderten aufgrund der histori-
schen Dimension der Verbrechen und durch die Ereignisse und Folgen des Zwei-
ten Weltkriegs das Gefiige des Gemein-Diskurses und die Textur des Politischen
Imagindren unwiderruflich. Im Kapitel Selbstverwirklichung und Endlosung
steht zur Debatte, wie im Nationalsozialismus verschiedene Stringe des Gemein-
Diskurses kumulierten. Eine iibergeordnete Rolle wird die These einer Wieder-
kehr des Konstruktivismus im Namen eines Mythos von Identitit und Selbst-
Verwirklichung spielen. Die Nationalsozialisten zogen aus den Rassentheorien,
dem biologistischen Weltbild und aus ihrer Vorstellung von Individualismus
handlungsaktive Konsequenzen, so dass Voluntarismus und Essentialismus eine
Synthese eingingen und das Streben nach gemeinschaftlicher Erhebung sich mit
einem schopferischen Willensbegriff und mit konstruktivistischen Verwirkli-
chungsgedanken verband. Die Nationalsozialisten schwankten nicht mehr zwi-
schen Verlust und Versprechen, sie ersetzen die Sehnsucht nach dem doppelten
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Einst durch das Versprechen, Trdume zu verwirklichen und das Kommende
Reich gewaltsam zu produzieren.

Im letzten Abschnitt des Genealogiekapitels, Zwischen Geschichte und Ge-
genwart, wird die Geschichte des Gemein-Diskurses in Deutschland von 1945
bis heute betrachtet. Nach der Befreiung waren die Debatten in eine neue Phase
getreten: Als positiver Identifikationsbegriff schien Gemeinschaft diskreditiert.
Dennoch hatten kollektive Identifikationsdebatten nach der Griindung von BRD
und DDR Hochkonjunktur, das Dispositiv des Vorpolitischen blieb wirkungs-
méchtig und Gemeinschaft wurde nicht erst mit dem erinnerungs- und identitéts-
politischen Boom der 1990er Jahre zu einem Hauptthema 6ffentlicher Debatten.
An dieser Stelle werden von mir drei wirkméchtige Diskursstringe hervorgeho-
ben: die westdeutschen Debatten um die Stunde Null, das Streben nach einer
vorpolitischen Dimension der Einheit vor und nach 1989 und die Diskussionen
um eine neue Form der Normalitit. Zur Debatte steht, in welchem Verhiltnis
diese Phinomene zu den zuvor untersuchten Paradigmen des Gemein-Diskurses
stehen.

Nach einem Fazit der genealogischen Untersuchung (Fluchtpunkte, Sinnak-
kumulationen und Fallstricke des Gemein-Diskurses) wird im dritten und letzten
Teil zunéchst die von Derrida aufgeworfene Frage thematisiert, ob eine Rehabili-
tation des Gemeinschaftsbegriffes unter den gegebenen Umsténden sinnvoll ist:
kann es ein Denken der Gemeinschaft geben, das nicht den Begriffen von Brii-
derlichkeit, Natiirlichkeit und (Bluts-)Verwandtschaft verpflichtet bleibt und das
das Politische nicht auf die Homogenitit der Einheit reduziert? Ist es moglich,
einen Begriff der Nihe zu bilden, der nicht der Vorstellung von Gleichartigkeit
und Identitdt verhaftet ist? Kann ein Verstidndnis des Gemeinen jenseits der Tra-
ditionslinien der Gemeinschaft ausgebildet werden? Zielfiihrend ist eine alterna-
tive Sichtweise auf Gemeinschaft und das Gemeinsame. Wenn es hier abschlie-
Bend um eine Perspektive jenseits des Dispositivs des Vorpolitischen geht, um
eine Perspektive, die nicht auf eine subpolitische Ebene eigentlicher Gemein-
schaftlichkeit rekurriert, bedarf es einer Praxis der Gemeinschaftlichkeit, die
Prekaritét, Krise und Mangel als produktive Parameter des Politischen anerkennt
und mit einem Begriff des Aufhebens jenseits der Einfachheit des Selben ver-
bindet. Es miissen Vorstellungen gemeinsamen Werdens in der Gegenwart er-
probt werden, die um die eigene Fundamentlosigkeit wissen, also wissen, dass
das Vertretene nicht vor seiner Vertretung existierte, dass die Einheit der kol-
lektiven Identitdt weder gegenwirtig, unbewusst noch deduzierbar ist, dass sie
stattdessen konstitutiv aufgeschoben, vertagt und im Kommen bleiben wird.

Mithilfe von Hannah Arendt, Antonio Negri und Michael Hardt und an-
schlieBend an eine Auseinandersetzung mit neuen ,,Gemeinschaftsenthusiasten‘
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wie Nancy oder Agamben wird im Schlusskapitel daran gearbeitet, die Enge des
deutschen Begriffsrahmens und den Signifikationsrahmen gegenwirtiger Debat-
ten zu iiberschreiten. Im Zusammenhang mit radikaldemokratischen Uberlegun-
gen sollen alternative Selbst-Bildungsprozesse denkbar werden, die nicht auf ei-
ne neue Ontologie zielen, sondern realpolitische Verinderungs- und (Mit-)Ge-
staltungsmoglichkeiten im Blick haben. Arendts Konzept des acting in concert,
ihr Plidoyer fiir einen starken Begriff des Offentlichen und ihre These von der
Verdringung des Politischen, werden dafiir von mir durch einen umfassenden
Begriff des Politischen erginzt und an neue Uberlegungen zu Teilhabe und
Handlungsmacht angebunden.

Selbstredend mussten Einschrinkungen vorgenommen werden. Diese betreffen
vor allem die Reichweite der genealogischen Untersuchung. Unbeachtet bleiben
zahlreiche Vergemeinschaftungskonzepte, die wirksam waren, letztlich aber in
der historischen Entwicklung nicht hegemonial werden konnten. Eine detaillier-
tere Betrachtung der verschiedenen Modelle von Gemeinschaftlichkeit hitte sich
auf eine kurze Zeitspanne beschrinken miissen. Das war nicht das Ziel, da Leit-
motive und Wendepunkte eines iibergeordneten Gemein-Diskurses herausge-
stellt werden sollten. Die Genealogie bleibt daher eingeschridnkt und kann der
Komplexitit der vielschichtigen Kimpfe um Sinn und Bedeutung in einzelnen
Epochen nicht immer vollstidndig gerecht werden. Es bleibt aus, den deutschen
Diskurs mit dem anderer Linder zu vergleichen und unterbelichtet bleiben wei-
terhin die Verbindungslinien des Gemeinschaftsdiskurses mit dem Wandel von
Staatlichkeit in der Moderne. Obgleich der Zusammenhang zwischen Gemein-
schaftsdenken und der Herausbildung von Nationalstaat, Kapitalismus und biir-
gerlicher Gesellschaft immer wieder eine Rolle spielt, bleibt die Reichweite der
Untersuchung in dieser Hinsicht eingeschrénkt.

Am Ende muss der Erlduterung von Gliederung und Aufbau eine begriffliche
Differenzierung hinzugefiigt werden: In diesem Buch wird das Gemeinschafts-
denken im Kontext der Theorie des Politischen Imaginéren analysiert. Verschie-
dene Ideen von Gemeinschaft werden in ihrer Verbindung mit Begriffen wie
Volk, Nation, Klasse, kollektive Identitdit, Rasse und Gesellschaft betrachtet. Im
Sinne eines iibergeordneten Gemein-Diskurses umfasst das auch den Begriff des
Staates. Wie die Gemeinschaft ist auch der Staat hinsichtlich seiner Imaginatio-
nen und seiner Materialisierungen nicht von Verschrinkungen mit anderen Kon-
zepten zu trennen. Beziiglich des Umfangs des Analyserahmens muss diese Aus-
sage hier gleichwohl eingeschrinkt werden: Hier wird weder eine Staatstheorie
noch eine Staatskritik vorgenommen und das vorliegende Buch leistet keine
Analyse der staatlichen Ordnungs- und Organisationsstrukturen, der Verwaltung,
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der Institutionen und Staatsapparate, der biirokratischen, polizeilichen oder 6ko-
nomischen Grundlagen des Staates oder iiberhaupt der Praktiken auf dem kon-
kreten Feld der Politik. Die Untersuchung der Wechselwirkungen von staatsthe-
oretischen Modellen mit Gemein-Vorstellungen der Moderne, bzw. die Verbin-
dung des Politischen Imaginédren mit Staatstheorie und dem Wandel von Staat-
lichkeit werden nicht bearbeitet.”> Zwar spielt Foucaults Konzept der politischen
Rationalitit eine tragende Rolle und es werden Fragen nach der Art des Regie-
rens und nach dem Bezug zwischen staatstragenden Ideen und politischem Ge-
schehen gestellt. Das beriihrt den Bereich der Gouvernementalitit, dennoch fin-
det hier keine Gouvernementalitidtsforschung, im Sinne einer Analyse der (mate-
riellen) Praktiken statt, die bei der Herausbildung, der Durchsetzung, der Stabili-
sierung und der Transformationen von Staat und Regierung zum Tragen kom-
men.

25 Zum Weiterlesen: Demirovi¢ 2005, Nicos Poulantzas — Aktualitit und Probleme ma-
terialistischer Staatstheorie. Hirsch 2005, Materialistische Staatstheorie. Wissel, Wohl

2008, Staatstheorie vor neuen Herausforderungen.
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Das Politische Imaginare

,,Das Auftauchen neuer Institutionen und Le-
bensweisen [ist] keine ,Entdeckung‘, sondern
eine Griindung, ein Tun. Die Athener fanden die
Demokratie nicht unter den wildwachsenden
Blumen auf dem Pnyx, und die Pariser Arbeiter
entdeckten die Commune nicht unter dem Pflas-
ter der Boulevards. Sie ,entdeckten® diese Insti-
tutionen nicht im Ideenhimmel nach Durchsicht
aller Regierungsformen, die dort seit Ewigkeiten

I e ae 1
in ihren Vitrinen ausgestellt wiren.*

Den Raum des politischen Diskurses, in dem denkbare und wirksame Gemein-
Begriffe herausgebildet werden, bezeichne ich im Anschluss an den Philoso-
phen und Widerstandskdmpfer Cornelius Castoriadis, an die Postmarxisten Er-
nesto Laclau und Chantal Mouffe und an Susanne Liidemann und Albrecht Ko-
schorke, die den Begriffsbildungsprozess im deutschsprachigen Raum vorange-
trieben haben, als das Politische Imagim'ire.2 Das Politische Imaginire bezeich-
net das Feld des Diskurses, auf dem sich Identitédtsvorstellungen und Subjekti-
vierungsweisen konstituieren. Fetischisierte Objekte werden dort hervorge-

Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginére Institution, S. 229.

2 Die Herkunft des Begriffs Politisches Imaginéres ist vielfiltig und nicht einfach wie-
derzugeben. Sie nimmt Bezug auf das Imagindre der Lacanschen Psychoanalyse,
bleibt aber nicht streng bei dessen inhaltlicher Bestimmung. Im deutschsprachigen
Raum wurde der Begriff bereits in den frithen 1990ern von Jiirgen Link eingefiihrt.
Vgl. Link, Nationale Mythen und Symbole. Er wurde damals allerdings nicht eigen-
stindig theoretisch klassifiziert. Das dnderte sich in den spédten 1990er Jahren. Seit
2003 gibt es an der Universitdt Konstanz eine Forschungsstelle ,,Kulturtheorie und

Theorie des Politischen Imaginiren®.
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bracht und naturalisiert. Am Beispiel des Gemein-Diskurses manifestiert sich
die wirklichkeitsschaffende Produktionsweise des Politischen Imaginéren. Un-
ter dem Politischen Imaginidren werden die strukturgebenden Bilder und Narra-
tive, die Mythen und die politischen Verfahren der Identitétsrepridsentation ver-
standen, durch die ein Gemeinwesen sich inauguriert und reproduziert, sich als
Ganzheit imaginiert und diese Vorstellung durch bestindige Reinszenisierung
nach innen und auBen vermittelt.’ Das Politische Imaginire ist ein diskursives
Feld, in dem die Identitdt von Gemein-Begriffen bestimmt wird. Diese Identi-
tatsbildungen sind nicht beliebig oder iiberhistorisch, sie antworten auf die spe-
zifischen Probleme einer Epoche geméll den Wiinschen und Konzeptionen ihrer
Zeit. Damit sich eine soziale Formation als Gemeinschaft pridsentieren und
wahrnehmen kann, also einen Gemein-Begriff von sich bilden kann, sind wirk-
lichkeitsschaffende Prozesse unerldsslich. Es miissen Narrationen entstehen, in
denen sich die Einzelnen gleichsam in einer Einheit mit Anderen spiegeln und
tiber die sie sich riickwirkend identifizieren. Das gilt fiir kleinere soziale Ein-
heiten, besonders aber fiir politische Leitkategorien wie Gemeinschaft, Volk
oder Nation, die ihre (Be-)Griindungsmythen rechtfertigen und ihre Ein- und
Ausschlussklassifizierungen justieren miissen.”

Die Philosophie des Politischen Imaginiren teilt diese denaturalisierende
Perspektive mit den Postcolonial Studies und mit antinationalistischen Ansétzen.
Demnach haben Gemein-Begriffe kein Wesen und ihre Textur offenbart sich
stattdessen als tempordre und prekidre Artikulation einer Selbstbeschreibung.
Imaginidre Prozesse werden keinem abgetrennten Bereich der Geistes- und Ide-
engeschichte zugeordnet, sie sind der materiellen, politischen und historischen
Wirklichkeit nicht gegeniibergestellt. Das Imagindre tritt zur eigentlichen und
buchstiblichen Bedeutung sozialer Wirklichkeit nicht hinzu, ist nicht der ideolo-
gische Uberbau, der als Trugbild die wirkliche Ordnung der Dinge verzerrt und
tiberformt, sondern ist selber fundamental daran beteiligt, Realitit zu bilden. Die
Leitthese einer solchen Argumentationslinie besagt, dass die soziale und politi-
sche Ordnung von einer Ordnung des Imaginédren gerahmt wird, die Alternativen
vom Typ Wesen und Erscheinung, Wahrheit und Fiktion iibersteigt.’

Das Politische Imaginidre besetzt die Welt und das Selbst mit Sinn und
schafft eine Struktur, die nicht von ,,realeren* Faktoren, nicht von einer externen
politischen Notwendigkeit diktiert wird. Es ist umgekehrt dieser Sinn, der die

3 Vgl. Koschorke, Liiddemann u.a. 2007, Der fiktive Staat, S. 62.
Vgl. Profiltext der Forschungsstelle Kulturtheorie und Theorie des Politischen Imagi-
néren. http://www.uni-konstanz.de/kulturtheorie/profil_de.htm. Stand Mérz 08.

5 Vgl Stavrakakis 2003, Encircling the political.
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Welt strukturiert und ihr Bedeutung zuweist.” Die Konsequenz einer solchen Be-
deutungsgeneration ist eine Verdinglichung, in der das Objekt, auf das sich be-
zogen wird, zugleich konstituiert wird. ,,Die Verdinglichung ist eine imaginire
Bedeutung — und wir brauchen wohl kaum hervorzuheben, dass das gesellschaft-
liche Imaginére in unserem Sinne realer ist als das ,Reale*.*’ Dennoch erschopft
sich Realitét nicht im Imagindren, geht nicht vollstdndig in ihm auf. Castoriadis
behauptet, ohne das Element eines produktiven und radikalen Politischen Imagi-
nidren, das sich in der untrennbaren Einheit von geschichtlichem Tun und der
Herausbildung von Bedeutung zeige, sei Geschichte weder moglich noch be-
greifbar.8 Er verfolgt die These, dass der Rolle des Imagindren im Politischen
bislang nicht geniigend Beachtung geschenkt werde.

Thomas Alkemeyer macht mit Bezug auf Castoriadis deutlich, dass die Pro-
duktion des Politischen Imagindren zwar stets in geschichtliche Kontinuititen
eingelassen ist und mit bereits vorhandenen Symbolismen und Darstellungsfor-
men arbeitet, dass jedoch Sinn und Bedeutung in dieser Welt nicht jenseits des
Imaginiren begriffen werden konnen, weil sie selbst imaginidre Phinomene sind.
Dieser Umstand werde von der ,,materialistischen Struktursoziologie* als auch
von einer platonischen Philosophietradition vernachléssigt, die von der Suche
nach Wahrheit und origindren Bedeutungen geprigt sei. Alkemeyer fiihrt aus:

,,Das Imaginire, die Sinngefiige und Bedeutungsuniversen einer Gesellschaft, sind nicht
nur eine tiberfliissige Zutat zu ihrer materiellen Ordnung, und die realen Faktoren diktie-
ren diese Sinn-Welten der Darstellungen und Symbolisierungen nicht einfach nur. [...]
Zwar haben die [...] Prozesse der ,Entzauberung‘ und ,Rationalisierung‘ der Welt dazu ge-
fiihrt, dass alte, traditionale Formen des Imagindren und seiner Symbolisierungen zerstort
worden sind [...] jedoch haben sich im selben Prozess auch neue Formen des Imaginiren
und neue Bedeutungssysteme herausgebildet, ohne die der (industrielle) Kapitalismus nie
hitte funktionieren und ohne deren Beachtung auch die Prozesse der Integration und Dif-
ferenzierung moderner Gesellschaften nicht erkldrt werden konnen. [...] Das heifit das
Imaginére und die von ihm nicht zu trennenden Symbole, die Welten der Zeichen, die Be-
deutungssysteme der Kultur, haben nicht nur in traditionalen Gesellschaften ,materielle
Wirkungen® [...], sondern beeinflussen auch den Aufbau und die Gliederung der modernen
Welt, die Organisation des menschlichen Verhaltens und die Strukturen der sozialen Be-

ziehungen in modernen Gesellschaften tiefgreifend.*”

Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 220.

Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 242. Der Begriff das Reale
bezieht sich hier nicht auf Realitit, sondern auf Lacans Definition des Realen.

Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imagindre Institution, S. 251

Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper, Bewegung, S. 55f.



36 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

Das Politische Imaginére darf also nicht als tiberhistorische Struktur, als ontolo-
gische oder anthropologische Konstante missverstanden und der konkreten Ana-
lyse entzogen werden. Gunter Gebauer stellt diesen Aspekt in seinen Untersu-
chungen zu symbolischem und subjektivem Wissen heraus. Er betont:

,Das Psychische bildet keine historische Konstante, sondern ist historisch wandelbar.” Er
fahrt fort: ,,Historische Wandlungen des Inneren haben ihren Ursprung in der Gesellschaft.
Diese wirkt auf die Individuen ein und formt die Struktur von deren Psyche. [...] Das Psy-
chische ist in seinem Ursprung gesellschaftlich. Es gehort daher zum Gegenstandsbereich

gesellschaftswissenschaftlicher Forschung.«'

Das Politische Imaginire ist eine spezifische Struktur der Wahrnehmung, die im
Kontext historisch-politischer, okonomischer und kultureller Entwicklungen ent-
standen ist. Ebenso wie die Variationen verschiedener Gemein-Konzepte geht
auch die politisch-imagindre Festlegung auf bestimmte Formen individueller
bzw. kollektiver Subjektivitit einher mit der Hegemonie charakteristischer Deu-
tungsmuster und mit historischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Die Me-
taphysik des Ursprungs, der Priasenz und der Identitit in den christlich-
abendldndischen Denktraditionen ist mit ihren Pridikationen und Sinnstiftungen
fir die Spezifik des Politischen Imagindren ebenso bedeutsam, wie das Auf-
kommen von Kapitalismus, biirgerlicher Gesellschaft und der neuzeitlich-
aufklérerische Subjektbegriff. Wir werden sehen, wie das Zusammenspiel dieser
Einfluisse nicht nur das Politische Imaginére im Allgemeinen hervorgebracht hat,
sondern zudem eine besondere und iiber mehrere Epochen wirksame Verken-
nungsstruktur, die hier als konstitutive Verkennung bezeichnet wird. Sie ist kon-
stitutiv, nicht weil sie jenseits der Geschichte wirkt, sondern weil ihre verken-
nende Wirkungsweise gerade in der selber historisch entstandenen Idee besteht,
etwas ,,Unverkanntes* fiir moglich zu halten. Ubergeordnet wirksam ist nicht die
Verkennung an sich, sondern der Umstand, dass hinter den imaginidren Kon-
struktionen keine reale und urspriingliche Wirklichkeit verborgen ist.

Der Begriff des Politischen Imaginédren wirkt an einer zunehmenden Verun-
sicherung des Verhiltnisses von Realitdt und Fiktion mit. Der Glaube an eine
eindeutige, objektive und rekonstruierbare Faktizitit jenseits, vor oder unterhalb
der Diskurse und Interpretationen, der sprachlichen Verfasstheit und der Struktu-
ren des Symbolischen ist von der Philosophie, den Kulturwissenschaften bis in
die traditionelle Geschichtswissenschaft langst erschiittert.

10 Gebauer 1981, Der Einzelne und sein gesellschaftliches Wissen, S. 94.
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DAsS IMAGINARE

Das Imaginire, abgeleitet vom lateinischen imago (Bild) und von Imagination
(Vorstellungs- Einbildungskraft), ist ein Sammelbegriff fiir mentale und materi-
elle, individuelle und kollektive Vorstellungsbilder und bezeichnet allgemein die
schopferische Fihigkeit des Menschen, innere Bilder, eine innere Welt zu erzeu-
gen. Als philosophische Kategorie tauchte es bereits bei Platon auf. In der Anti-
ke bezeichnete das Imaginédre den Bereich des Unwirklichen im Sinne der T4u-
schung und des Trugbilds. Es war tendenziell negativ besetzt und mit dem Be-
griff des Irrtums verkniipft. In der neuzeitlichen, insbesondere in der idealisti-
schen Philosophie wurde es durch die Verkniipfung mit der Phantasie aufgewer-
tet, doch im alltdglichen Sprachgebrauch ist die negative Konnotation des Ima-
gindren bis heute vorherrschend. Einen Sachverhalt als imaginér zu bezeichnen
ist gleichbedeutend damit, ihn fiir erfunden zu erachten und ihm reale Bedeutung
abzusprechen. "

Jean-Paul Sartre versuchte 1940 mit seinem Buch Das Imagindre in einer
ersten umfassenden phidnomenologisch-psychologischen Studie die Bedeutung
des Imagindren hervorzuheben. Er erklirte, die Vorstellungskraft sei nicht ein
Charakteristikum des Bewusstseins, Bewusstsein sei vielmehr wesentlich Imagi-
nation. Den imaginativen Akt nannte er konstituierend. Die Vorstellung erzeuge
eine Form der Realitit. Diese sei aber notwendig isoliert von der Totalitit des
Realen. Die reale und die Welt der Vorstellungen bleiben fiir Sartre unterschie-
den und schlieBen sich gegenseitig aus. Damit ein Mensch vorstellen konne,
miisse er einen Abstand zur gegebenen Welt haben.'”

Freud gilt als eigentlicher Entdecker des Imaginidren, da er mehr als 20 Jahre
vor Sartre dem Konzept der Vorstellung oder der Projektion einen zentralen
Platz in der Psychoanalyse einrdumte. Eine unabhingige Theorie des Imaginiren
entwickelte er jedoch nicht."” Freud hielt an der reprasentativen Funktion der
Wahrnehmung fest und daran, den Ursprung der Vorstellung auBerhalb ihrer
selbst zu suchen, dennoch hat er den theoretischen Denkraum dafiir geschaffen,
ein Imagindres zu denken, das nicht Vorstellung von etwas ist, sondern eine ihm
eigene Wirklichkeit besitzt. Castoriadis erklirt, Freud habe das Imagindre ent-

11 Das gilt besonders fiir Deutschland, da das Imaginire hier anders als im Englischen
und Franzosischen sprachlich weniger mit dem neutralen Begriff des Bildes verbun-
den wird.

12 Vgl. Sartre 1971, Das Imaginire, 286 f.

13 Vgl. Reitter 1991, Perspektiven der Freud-Rezeption, S. 104.
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deckt und es sogleich wieder ver-deckt.'"* Ohne die Freudsche Konzeption des
psychischen Apparats, ohne die Theorie von Unbewusstem und Verdringung
wiire eine eigenstindige Theorie des Imaginiren nicht denkbar. Auch die Uber-
tragung der individuellen Identifikationsmodi auf eine gemeinschaftliche Di-
mension bzw. die Konzeption eines kollektiven, politisch-imagindren Raums
geht auf Freud und seine Theorie der Massenkonstitution sowie der imagindren
Identifizierung zuriick."

Es war Lacan, der im Anschluss an Freud eine umfassende Theorie des Ima-
gindren entwickelte und die Bedeutung des Begriffs dabei grundlegend neu prig-
te. Lacan erklédrt das Imaginire (neben dem Symbolischen und dem Realen) zu
einer der drei strukturbestimmenden Ordnungen des psychoanalytischen Fel-
des.'"® Mit seiner Analyse des phantasmatischen Vorgangs der Identifizierung
und des Spiegelstadiums zeigt er, auf welche Weise ein Subjekt im Modus des
Imagindren ein Bild antizipiert, sich darin wieder zu erkennen meint und das
projizierte und illusorische Phantasma seiner Selbst in die eigene Wahrnehmung
aufnimmt. Lacan zufolge ist die Herrschaft des Imaginédren bestimmt durch die
Fixierung auf Identitit, Prisenz und Einheitlichkeit. Das anvisierte Selbstbild sei
durch eine ganzheitliche und unbewegliche Totalitét charakterisiert und vermit-
tele vollstindige Herrschaft. Laut Lacan beginnt die Wirkungsmacht dieser Fi-
xierung in der frithsten Kindheit. Fortan strukturiert sie, da das Subjekt keine
seinen Identifizierungsbemiithungen vorhergehende Identitit hat und diese erst
im und durch den Prozess des Sich-Identifizierens in einer dualen Beziehung mit
dem kleinen anderen erwirbt, alle nachfolgenden Identifizierungsbestrebungen.
Nicht anerkannt wird innerhalb dieser Relation, dass Ich und kleiner anderer nur
wechselseitige Hervorbringungen desselben sind, also gegenseitig austauschbare

14 Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginére Institution, S. 468.

15 Vgl. Freud 1993, Massenpsychologie und Ich-Analyse. Freud 1994, Das Unbehagen
in der Kultur.

16 Lacans Theorie der drei Ordnungen geht von einer konstitutiven Unvereinbarkeit aus,
die zwischen dem Imagindren, das dem bewussten Ich als Realitit erscheint, und dem
Realen besteht. Das unvermittelbare, nicht-sprachliche Reale bzw. der gespaltene und
zerstiickelte Korper des uneinheitlichen Subjekts sind fiir das Imagindre das Angstob-
jekt par excellence. Die dritte Ordnung, das Symbolische, die Ebene des Gesetzes und
des Vaters, in der das Subjekt nur als unbewusstes (durchgestrichenes) existiert und
erst durch seine Relation mit anderen bestimmt ist, vermittelt zu einem gewissen Grad
zwischen Realem und Imaginéren. Es sichert die Aufrechterhaltung sozialer Realitit.
Vgl. Lacan 1991, Das Seminar Buch II, S. 211f.
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Positionen im Feld des Psychischen darstellen und keine voneinander unabhin-
gige Bedeutung haben.'’

,.Das Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung, von der Unzulédnglichkeit
auf die Antizipation tiberspringt und fiir das an der lockenden Tduschung der rdumlichen
Identifikation festgehaltene Subjekt die Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem
zerstiickelten Bild des Korpers, in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine ortho-
padische nennen konnen, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahn-
haften Identitét, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts be-

. 18
stimmen werden.

Lacan zufolge besteht der imaginére Anteil (im herkommlichen Sinne des Wor-
tes) der Verhiltnisse darin, dass Abhingigkeit, Austauschbarkeit und Unabge-
schlossenheit nicht als solche wahrgenommen und anerkannt, sondern von Illu-
sionen der Dualitit, der Ganzheit und der Autonomie tiberfrachtet werden."” Aus
der Unvereinbarkeit zwischen dem phantastischen Bild und der Prekaritéit des
Sozialen resultiere eine duale Spannung, die durch die Identifikation mit dem
Imago begriindet wird und ausgehend vom Blick fortan den sozialen Umgang
des Ichs prégt. Lacan macht deutlich, dass der Gegensatz zwischen der krisenan-
falligen Fragilitit von Identitdtskonstrukten und den imaginidren, phantastisch-
tiberdeterminierten Selbstbildern ein virulentes Problem personaler wie gemein-
schaftlicher Identifikationsbestrebungen ist, das eine aggressive Grundspannung
zur Folge hat. Individuelle wie kollektive Identifizierungsversuche (eine ver-
meintlich vollstindige, individuelle Identitdt dient, wie wir in der folgenden
Analyse des Gemein-Diskurses sehen werden, kollektiven Identifizierungsversu-
chen wiederholt als Modell) zeichnen sich durch einen gewalttitigen Drang nach
duBerer AbschlieBung und durch eine Fixierung auf vermeintliche innere oder
duBere Feinde aus.”’ Ein Drang, der darin miindet, bestéindig nach einer eindeuti-
gen Unterscheidung zwischen Innen und Aufen, zwischen ,,ihnen‘ und ,,uns* zu
streben.

Die Probleme des Gemein-Diskurses exemplifizieren die Bedeutung dieser
aggressiv-imagindren Strukturierung und den permanenten Konflikt zwischen
Vorstellung und Moglichkeit: Gegenwirtige Gemein-Konstruktionen erscheinen
vor dem Hintergrund eines nie erreichbaren Phantasmas von einheitlicher Identi-
tit als minderwertig, mangelhaft unnatiirlich und anorganisch. Doch erst im

17 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 64.
18 Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 66.
19 Vgl. Evans 1996, Worterbuch der Lacanschen Psychoanalyse, S. 146.
20 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 69.
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Kontext der politisch imaginédren Fixierung auf Einheit, Selbsttransparenz, Voll-
stindigkeit und Urspriinglichkeit und durch die Nicht-Ubereinstimmung der
symbolischen Ordnung mit dem imaginiren, antizipierten Idealbild wird die Ge-
genwart als ungeniigend wahrgenommen. Doch fiihrt das Scheitern, so Lacans
These, die sich im politischen Diskurs anhand der permanenten Krise kollektiver
Identifizierungsbemiihungen und der Konflikte um den Ursprung und die Be-
stimmung des Gemeinen zu bestitigt scheint, nicht zu einer Modifikation des
Ideals, sondern zur Verschiebung des Problems. Im Zweifelsfall wird, wie bei-
spielsweise im Rassismus oder im Antisemitismus, der Grund fiir das Scheitern
der inneren Identitdt nach auflen verschoben und ,,dem Anderen* angelastet. In
diesem Fall bleiben die Strukturen der phantasmatischen Identifizierung beste-
hen, das Problem wird verdriangt und kehrt nach einiger Zeit unter neuen Vorzei-
chen wieder.”'

Die Funktionsweise des Imaginédren griindet auf einer Ordnung jenseits der
Dichotomien von Fiktion und Realitét, wahr oder falsch. Das Imaginére funktio-
niert, wobei funktionieren hier im Sinne von zur Wirkung kommen als Perfor-
manz verstanden wird. Lacan trennt die Imagination von der Funktion der (fal-
schen, verzerrenden) Reprisentanz eines realen Objekts und begreift das Imagi-
nére selbst als schopferisch. Das Politische Imaginére ist demnach die Konstruk-
tions- und Produktionsebene von gemeinschaftlichen Identifizierungsbildern,
Korpermetaphern und von Verbindlichkeit versprechenden politischen Kollek-
tiv-Begriffen. Nicht trotz, sondern gerade weil diese Begriffe mitsamt der Fiille
und Transparenz, in der sie anvisiert werden, unmdoglich und unerreichbar sind,
beanspruchen sie Wirksamkeit in der gegenwértigen Realitét.

Inwieweit sind der Drang nach Sublimierung, das unmogliche Streben nach
Homogenitit und Einheit sowie ein dualistischer Blick auf soziale Verhiltnisse
wiederkehrende Probleme im Gemeinschaftsdiskurs, die im Zusammenhang mit
der Struktur des Imaginidren stehen? Warum verlieren diese Paradigmen nicht an
Anziehungskraft, obwohl Homogenitit und Selbsttransparenz bestindig aufge-
schoben bleiben? Wie kann es sein, dass der imagindre Wunsch nach gemein-
schaftlicher, volkischer oder nationaler Eigentlichkeit, nach einer stabilen, vor-
politischen und nicht-relationalen Kollektiv-Identitidt wirkmichtig bleibt, obwohl
er bestindig aufgeschoben wird? Wie wird versucht das Problem der relationalen
Verfasstheit von Identitdt und die immerwihrende Abhingigkeit individueller
und gemeinschaftlicher Selbstkonstitutionen von Anderen mit den imaginédren
Wiinschen nach Autonomie und Vollstindigkeit iibereinzubringen? Bevor diese
Fragen thematisiert und im zweiten Kapitel in ihrer spezifischen Auspriagung un-
tersucht werden, ist es wichtig, mit Lacan zu begreifen, dass Vorstellungen von

21 Vgl. Freud 1978, Die Verdringung.
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personaler und gemeinschaftlicher Identitét sich auf dem Grund imaginérer Be-
ziehungen konstituieren, dass jedoch diese imagindren Beziehungen nicht ihr
Grund sind.” Die Gemeinschaft ist nicht das Resultat eines Konzepts des Imagi-
ndren, vielmehr entstehen Konzeptionen sozialen Zusammenhalts im Imaginé-
ren. Das Feld des Imaginiren ist ein Grund, im Sinne einer Oberflidche, auf dem
sich Verhiltnisse in wechselseitiger Beziehung herausbilden, es ist nicht der
Grund, der eine bestimmte Entwicklung bestimmt, verhindert oder vorweg-
nimmt. Diese Feststellung fiihrt zu dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Dis-
kursbegriff. Es wird ein produktiver, weit gefasster Diskursbegriff verwendet,
der nicht auf eine zeichentheoretische Dimension zu reduzieren ist.

DAsS POLITISCHE IMAGINARE
ALS DISKURSIVE OBERFLACHE

Der Raum des Politischen Imagindren wird als Feld differentieller Kréfteverhilt-
nisse verstanden, ein Feld, das von Formationen, Strategien und Technologien
der Macht und des Wissens durchzogen ist, das von Aussagelogiken und Zei-
chenketten bevolkert wird, Begriffe und Praktiken hervorbringt und auf dem sich
Subjekte, Objekte und Gegenstandsbereiche konstituieren. Im Politischen Imagi-
niren werden Identititsformationen, Sinnkonstruktionen, Praktiken, Evidenzen
und spezifisches Wissen produziert. Diese einzelnen Diskurse sind verschrinkt
mit einem offenen Feld von Kriftekonstellationen und Machtrelationen. Dieses
Feld des Diskurses ist durch fundamentale Immanenz in dem Sinne gekenn-
zeichnet, dass es keinen Zugang zu einer dufleren und neutralen Ebene gibt. Das,
was als Welt wahrgenommen wird, ist nur tiber die politisch-imaginére, diskur-
sive Oberfliche vermittelt, auf der Subjekte und Objekte, Bedeutungen und
Praktiken sich orchestrieren.

Mit einem solchen Diskursbegriff kniipft diese Untersuchung an die
Foucaultsche Analyse aus Die Archdologie des Wissens an und iibernimmt des-
sen Konzept von anfangslosen und bedeutungssetzenden Oberflidchen, die ,,als
Praktiken zu behandeln [sind], die systematisch die Gegenstinde bilden, von de-

“» Foucaults Ansatz steht dem tiefenhermeneutischen Unter-

nen sie sprechen.
fangen entgegen, die Gegenstinde aus ihrer Beziehung zu einem Grund der Din-
ge, aus der Tiefe eines Ursprungs heraus zu verstehen. Statt die diskursiven

Formationen ausgehend von einem Referenten zu denken (beispielsweise ein

22 Vgl. Lacan 1990, Das Seminar Buch 1, S. 150.
23 Foucault 1981, Archiologie des Wissens, S. 74.
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Subjekt oder ein transzendentaler Ursprung), versucht Foucault, die Bedingun-
gen ihres historischen Erscheinens zu begreifen.”* Dieser Diskursbegriff beab-
sichtigt nicht, ein verborgenes Gesetz oder einen versteckten Ursprung (wieder)
zu finden. Er verwehrt sich gegen die Idee einer Substanz, die ihn organisiert,
determiniert und zentriert und lehnt die Vorstellung eines Subjekts ab, das den
Sinn von Aussagen und Praktiken garantieren konnte. Foucault nimmt stattdes-
sen an, dass individuelle und kollektive Identititen sich aus dem differentiellen
Zusammenspiel von Kriften begriinden und dass diese Krifte den Auftritt von
Subjekten auf der Biihne des Politischen erst ermoglichen.”

Der Diskurs, der die Oberfldche bildet, auf dem sich imaginidre Gemein-
Konstruktionen verorten und zur Wirkung kommen, ist nicht auf eine sprachthe-
oretische Dimension, auf die Verweisungsstruktur differentieller Signifikanten-
ketten zu reduzieren. Die ,,Monarchie des Signifikanten* sei genealogisch zu de-
konstruieren, polemisiert Foucault in Ordnung des Diskurses.”® In einer aus-
schlieBlich sprachtheoretischen Analyse gehe die Materialitidt des Diskurses, sein
materieller Uberschuss verloren und das Mehr, dasjenige, was iiber die blofe
Grenze der Bezeichnung hinausweist, konne nicht beriicksichtigt werden. Die
Produktion dieses Mehr, das die vermeintliche Geschlossenheit eines Systems
fixierter Differenzen sabotiert und unaufhorlich in einer Art (ideologischem)
Uberschuss mitproduziert wird, ist fundamentaler und zugleich problematischer
Bestandteil der (Gemein-)Konstruktionen im Politischen Imaginéiren.27 Es ist
dieser Rest, der sich der vermeintlichen Homogenitéit der Gemeinschaft entzieht,
der wiederholt in einen Angst- und Abwehrdiskurs verstrickt wird.

Der frithe Foucaultsche Diskursbegriff aus Archdologie des Wissens muss
erweitert werden: Er bestand auf einer Trennung zwischen diskursiven und
nicht-diskursiven Praktiken. Foucault selbst hatte diese Unterscheidung in den
1970er Jahren im Zuge der Machtanalyse und der Einfiihrung eines materiell zu
verstehenden Komplexes aus Macht und Wissen modifiziert. Er erklirte, bei sei-

24 Vgl. Foucault 1981, Archdologie des Wissens, S. 72.

25 Vgl. Sarasin 2005, Michel Foucault, S. 104.

26 Foucault. Ordnung des Diskurses. S. 48. Zitiert nach: Sarasin 2005, Michel Foucault,
S. 99.

27 Der Uberschuss offenbart sich an verschiedenen Diskursen. Beispielsweise, wenn
noch in jiingsten Debatten deutlich wird, dass die Vorstellung einer deutschen (staats-
biirgerschaftlichen) Identitit tiber das Beherrschen einer Sprache, das Wissen um Ge-
schichte, Werteordnungen und politische Verfassungen hinausreicht. Gleichzeitig cha-
rakterisiert es diesen Uberschuss, dass er nicht genau definiert werden kann. Paradox-
erweise gilt dieses intellektuelle Dunkel weniger als Mangel, denn als Beweis fiir eine

tiefenpsychologische, den Verstand iibersteigende Bedeutung.
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ner Thematisierung der diskursiven Ordnung zugunsten der Aussageformationen
habe er das Problem, der unter diesen Aussagen zirkulierenden Machtwirkungen
vernachléssigt, also derjenigen Krifteverhéltnisse, welche die Herausbildung be-
stimmter Diskursformationen und Wissensbereiche erst erm(iglichen.28 Fiir die
Theorie des Politischen Imaginéren ist die Absage an eine Unterscheidung zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Bereichen zentral. Nur so ldsst sich die
Auflosung des Gegensatzes von Denken und Wirklichkeit und die Annahme be-
griinden, dass die imaginidren Konstruktionen trotz ihres phantasmatischen und
iberdeterminierten Charakters Realitiit haben.

Diese Sichtweise hat zwei Konsequenzen: Erstens werden Gegenstinde und
Objekte, die vormals als nicht-diskursiv betrachtet wurden, nicht nur in die dis-
kursive Ordnung miteinbezogen, es wird gar die Behauptung bestritten, Gegen-
stinde konnten sich auBerhalb der diskursiven Bedingungen ihres Auftauchens
iiberhaupt als bedeutsame Gegenstinde konstituieren, die gedacht und wahrge-
nommen werden kénnen.” Zweitens folgt daraus, dass die diskursiven Formati-
onen materiellen Charakter haben. Diskursive Kriftekonstellationen schreiben
sich nicht in Institutionen und Staatsapparaten ein und beeinflussen deren Wir-
kungsweise, diese Institutionen sind selber Teil der diskursiven Ordnung. Die
diskursiven Bewegungen sind mitsamt ihrer Effekte gegenstdndlich. Der Diskurs
umschlieit seine eigene Praxis und es gibt keine Moglichkeit mehr, zwischen ei-
ner geistigen und einer materiellen Realitiit zu unterscheiden. Ein bewusster Zu-
gang zu einer Realitidt auerhalb des Diskurses ist unmbglich.m Das impliziert
zugleich, dass der Gegenstandsbereich von Diskursen nicht im Sinne einer au-
Berdiskursiven Bedeutung zu denken ist. Diskurse konstituieren ihren Gegen-
stand, so dass eine Identitidt zwischen politisch-gesellschaftlicher und diskursiver
Praxis angenommen werden muss.’'

Das diskursive Feld wird also verstanden als ein nicht abschlieBbares En-
semble wirksamer Krifteverhiltnisse, das eine heterogene Oberfliche von titi-
gen und theoretischen Verhiltnissen herausbildet, auf der Subjekte und Gegen-
stinde hervor und zum Wirken gebracht werden. Die Produktion dieses Raumes,
in dem Gemein-Konstruktionen sich entfalten und identifikatorisch zur Wirkung
gelangen, ist nicht als einmaliger Griindungsakt zu verstehen, sondern als unab-

28 Vgl. Foucault 1978, Wahrheit und Macht, S. 26.

29 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 157f. Die Auffas-
sung, dass der Gegenstand nicht auBerhalb der Ordnung des Diskurses existiert, hatte
Foucault trotz seiner Trennung in diskursive und nicht-diskursive Bereiche bereits in
der Archidologie des Wissens vertreten. Vgl. Archédologie des Wissens, S. 68.

30 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 161.

31 Vgl. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung, S. 69.
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schlieBbarer Produktionsprozess. Im Kontext des Politischen Imagindren wird
nicht das ,,Gemein-Sein*, sondern das ,,Gemein-Werden* betrachtet. Kein stati-
scher Moment des Seins ist Ausgangspunkt, sondern der kollektive Identifikati-
onsprozess wird als fortwédhrendes, sich bestindig transformierendes Verhiltnis
des Werdens verstanden.” Es handelt sich um einen Prozess, in dem es kein En-
de, keinen Augenblick der Prisenz geben kann, in dem ich gemein geworden
bin. Die Einschreibung in bestimmte Strukturen der Zugehdorigkeit vollzieht sich
als performativ-produktiver Schaffensprozess, der nie zu einem Abschluss ge-
langt.

POLITIK UND POLITISCHES

Im Rekurs auf Foucaults Machtbegriff und als Konsequenz aus einem konstruk-
tivistischen Antiessentialismus liegt der Theorie des Politischen Imaginéren und
meiner Analyse des Gemein-Diskurses ein umfassender Begriff des Politischen
zugrunde. Das Politische wird als offenes und relational verfasstes Kriftefeld
verstanden, auf dem sich Subjekte und Objekte, Begriffe und Praktiken heraus-
bilden und zur Wirkung gelangen. Da es diesem Verstindnis gemif3 ein Imma-
nenzbegriff ist, wird die Annahme eines neutralen Bereichs wie auch die eines
Grundes aufBlerhalb des Politischen zuriickgewiesen. Gemein-Begriffe sind origi-
nér politisch und die Imagination einer vorpolitischen Ebene quasi-evidenter, na-
tiirlicher Gemeinschaftlichkeit selbst Teil einer politischen Disposition.
Grundlage dessen ist ein Diskursbegriff, der zwischen einzelnen Diskurs-
stringen und einem iibergeordneten, offenen und immanenten Feld der Diskursi-
vitdt unterscheidet. In Anlehnung an Claude Lefort fiihrt diese Unterscheidung
zur Trennung zwischen dem Politischen und der Politik.” Politik bezeichnet die
konkrete Praxis der Regierungskunst in einem Gemeinwesen. Unter Politik ist all
das zu verstehen, was im Bereich der Praktiken, der Institutionen, der Gesetze
und rechtstaatlichen Mittel, der Parteien, Parlamente und Wahlen, der Eigen-

32 Zur Theorie des Werdens und der Bewegung in Abgrenzung zum philosophischen
Konzept des Seins vergleiche Nietzsche, 1978, Die Unschuld des Werdens. Bd. 2, Ab-
schnitt 1323: ,,Hitte die Welt ein Ziel, so miisste es erreicht sein: géibe es fiir sie einen
(unbeabsichtigten) Endzustand, so miisste er ebenfalls erreicht sein. Wire sie iiber-
haupt eines Verharrens und Starrwerdens fihig, und gébe es in ihrem Verlauf nur ei-
nen Augenblick ,Sein‘ im strengen Sinne, so konnte es kein Werden mehr geben, also
auch kein Denken, kein Beobachten eines Werdens.*

33 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 35.
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tums- und Herrschaftsverhiltnisse, der 6konomischen, kulturellen und transnati-
onalen Relationen, der 6ffentlichen Meinungsbildung, des kollektiven Gedécht-
nisses, der Widerstdnde und der Partizipation angeordnet ist. Im Gegensatz dazu
bezeichnet der Begriff des Politischen keine einzelnen Diskurse, sondern das all-
gemeine und durch fundamentale Immanenz gekennzeichnete Feld der Krifte-
verhiltnisse, die es einem Gemeinwesen ermdglichen, sich zu inaugurieren. Das
Politische fillt insofern mit dem offenen Feld des Diskurses zusammen, als dass
es die Welt umgreift und die Inauguration von Sinn und Bedeutung erméglicht.
Diesem Verstindnis zufolge gibt es keinen neutralen Bereich vor oder auflerhalb
des Politischen. Wenn auf dem offenen Feld des Diskurses alles politisch ist,
bzw. dieses Feld selbst originir politisch ist, bedingt die Unmdglichkeit einer
vordiskursiven Produktion von Subjekten oder Objekten zugleich die Unmog-
lichkeit vorpolitischer Phdanomene. Definitionen und Konstruktionen, die der
Gemein-Diskurs hervorbringt sind immer politisch, spiegeln politische Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse und grenzen sich gegeniiber anderen Perspektiven
der Imagination ab. Die Konstruktion von Sinn und Bedeutung sowie die Her-
ausbildung und Verfestigung von Praktiken stellen eine konkret politische Di-
mension dar, so dass es keinen erreichbaren, kollektiven oder individuellen Ort
vor dem Politischen gibt. Wesen, Identitdt und Wahrnehmung des Einzelnen wie
des Kollektivs sind durch die Verortung in einem diskursiven und politischen
Umfeld generiert.

Gleichzeitig wird das Politische als das Nicht-Reprisentierbare und Unver-
fiigte verstanden, als dasjenige, das sich der Mdoglichkeit eindeutiger Verrechtli-
chung und Prisentierung entzieht.* Es ist das, was Politik und damit Sinnge-
bung erst ermoglicht und strukturiert. Im Gegensatz zur Politik ist das Politische
nach Lefort nicht in der Gesellschaft zu lokalisieren, da Vorstellungen und Kon-
zepte wie Gesellschaft, Gemeinschaft oder Staat erst aus dem Politischen heraus
ihre Rationalitét erhalten, sich durch und in dieser Dimension hervorbringen und
einen Begriff von sich priigen.” Lefort fihrt fort, dass wir ohne die Annahme ei-
nes offenen Feldes des Politischen, welches das, was wir als Gesellschaft/bzw.
als Gemeinschaft begreifen erst generiert, uns positivistischen und naturalisti-
schen Illusionen iiberlassen und die Gesellschaft gewissermalien vor sich selbst
stellen.” Das kann auch iiber einen Umweg geschehen, indem beispielsweise die
Gemeinschaft als quasievidenter Naturbegriff vor die Gesellschaft gestellt wird.

34 Das Politische wird daher auch mit dem Lacanschen Realen verglichen. Vgl.
Stavrakakis 2003, Encircling the Political. S. 276.

35 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 38.

36 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 38.
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Eine der Grundannahmen dieser Untersuchung ist es, die Existenz einer vorpoli-
tischen Gemeinschaftsidentitdt zu bestreiten. Gleichwohl werden wir noch se-
hen, dass es die Annahme einer solchen war, die von der Politischen Romantik
ausgehend den Gemein-Diskurs malgeblich geprigt hat. Darauf aufbauend wére
nicht nur die Vehemenz zu hinterfragen, mit der ein ,,vorpolitischer* Gemein-
schaftsbegriff vorausgesetzt wird, sondern das Konzept eines vor, jenseits oder
tiber dem Politischen stehenden Gemein-Begriffs ist mitsamt seiner historisch-
politischen Dimensionen grundlegend zu problematisieren.

Gleichwohl werden wir sehen, dass und inwiefern die Vorstellung einer vor-
politischen Dimension der Gemeinschaft eine der tragenden Séulen des Gemein-
schaftsdiskurses war und ist. Das Vorpolitische wird mit variablen Assoziationen
wie Natur, Wesen oder Transzendenz assoziiert, wobei das jeweilige Verstindnis
im Kontext verschiedener politischer Rationalitéiten steht und von biologistisch-
rassistischen, volkischen, romantischen, ontologisch-metaphysischen bis hin zu
theologisch-transzendenten Entwiirfen reicht.

Das ist mit zwei Phdnomenen verbunden, die im Gemeinschaftsdiskurs eine
besondere Rolle spielen: erstens miissen sich in Folge der Vorstellung einer ori-
gindren vor oder jenseits des Politischen verorteten, derzeit aber abwesenden
Dimension, gegenwirtige politische Konstrukte vor einer nie gewesenen den-
noch einflussreichen Vergangenheit verantworten. Das geht mit einer Abwertung
der Gegenwart einher, die vor dem Hintergrund vorpolitischer Imaginationen als
provisorisch und unzureichend erscheint. Zweitens wird das gesamte Diskursfeld
auf diese Weise entpolitisiert, bzw. von Fragen nach Macht- und Herrschaftsre-
lationen, nach politischer Gestaltung und Begriindung abgekoppelt. Indem Kon-
zepte des Gemeinschaftlichen an einer natiirlichen Substanz oder einer transzen-
denten Versicherungsebene jenseits politischer Verhiltnisse ausgerichtet werden,
konnen derartige Themenfelder als zweitrangig erscheinen.

Obwohl also die Gemeinschaft, wie bereits herausgestellt, nie stattgefunden
hat und sie, zumindest in der anvisierten Form ein unmogliches Objekt ist, wird
gegenwirtiges politisches Handeln auf ihr Wiedererlangen ausgerichtet. Dabei
wird die Unméglichkeit des begehrten Objekts durch seine Einschreibung in eine
Zeitlichkeitsform zwischen Verlust und Versprechen, Ursprung und Finalitit
verdeckt. So kann eine verlorene und zugleich versprochene, gemeinschaftliche
Seinsweise mit Ankunft und Erlosung assoziiert werden, wéhrend ihre Abwe-
senheit in der Gegenwart einer vermeintlichen gesellschaftlich/politischen Ent-
fremdung angelastet wird.

Im Gegensatz dazu wird fiihrt ein umfassender und immanenter Begriff des
Politischen, der hier vorgeschlagen wird, und der mit dem unabschliebaren Feld
des Diskurses zusammengedacht wird, dazu, die verschiedenen Modelle des
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Gemeinen von Hobbes iiber die Romantik bis in die Gegenwart als Artikulatio-
nen zu begreifen, die sich mit ihren spezifischen Inhalten und Traditionen im Po-
litischen herausbilden. So wie es keinen Gemein-Begriff vor dem Politischen
gibt, kann kein Gemein-Konzept die Totalitdt des Politischen umgreifen. Das
Politische ist eine immanente und zugleich relationale Dimension der Kréftever-
hiltnisse. Einzelne Artikulationen auf dem Feld des Politischen konnen nicht ab-
geschlossen werden, stehen nicht fiir sich alleine, sondern weisen Spuren anderer
Diskurse auf und sind durch Relationen charakterisiert. Bestimmte Gemein-
Konzepte setzen sich durch, verdringen andere und beanspruchen Deutungshe-
gemonie. Doch ihre Vormacht bleibt bedroht, sie muss wieder und wieder mani-
festiert, inszeniert und bestétigt werden.

Demnach ist Politik eine Bewegung, in der die Bedeutung gegenwirtiger und
vergangener Geschehnisse bestindig neu ausgerichtet wird. Die Rationalitét po-
litischer Prozesse produziert fortwéhrend einen Uberschuss, der sich einer end-
giiltigen Ein- und Abgrenzung ihres Begriffs- und Bedeutungssystems verwei-
ger‘[.37 Uberschuss und Neuausrichtung erméglichen Veridnderung, sie machen
sie notwendig, ohne ihre Richtung vorzuzeichnen. Weil das Feld des Politischen
unabgeschlossen, offen und im Sinne einer metaphysischen Ursprungskonzepti-
on letztlich grundlos ist, sichert die Struktur des Politischen die Moglichkeit zur
Uberschreitung, zur Entgrenzung und zur Hinterfragung ihres eigenen Begriffs-
systems. Grenzen konnen destabilisiert und Begriffe in Frage gestellt werden.
Das Politische sichert in diesem Sinne seine eigene Dekonstruktion.™

Nur wenn die Analyse der Praktiken, der Bilder und Strukturen, in und mit
denen sich Gemein-Konstruktionen ein- und fortschreiben, daran mitwirkt, Be-
griffssysteme und Vorstellungsordnungen zu destabilisieren, wenn die philoso-
phische Analyse und die politische Praxis gemeinsam in den Schaffensprozess
mit einbezogen werden, erhalten sie als konstruktive, bedeutungssuchende und
bedeutungsschaffende Tétigkeiten einen neuen Wert. Eine Genealogie, die auf
einen eindeutigen Ursprung und auf die Vorstellung einer Geraden der Entwick-
lung verzichtet, die stattdessen die diskontinuierlichen und widerstreitenden Spu-
ren der Entstehung nachzuzeichnen versucht, ist ein wichtiger Teil der Analyse.
Doch eine Untersuchung der Geschichte von Gemeinschafts- bzw. Gemein-
Diskurs darf nicht dabei stehen bleiben, den Konstruktionscharakter zu betonen.
Um {iiber Vorangegangenes hinausweisen zu konnen, miissen alternative Per-
spektiven den Konstruktionscharakter voraussetzen. Diese Feststellung lédsst sich
durch eine methodische Unterscheidung zwischen explikativen, performativen
und kriterialen Analyseansitzen ergidnzen. Urs Lindner schlédgt sie vor, um not-

37 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 163.
38 Vgl. Derrida 1996, Gesetzeskraft, S. 30.
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wendige Neuerungen fiir ein antiessentialistischen Denken zu benennen, das
tiber die Betonung des Konstruktionscharakters hinausweist. Ihm zufolge gilt es,
Kriterien der Wahrheitseffekte zu analysieren und durch einen Materialismus der
Praxis zugleich neue zur Wirkung zu bringen. ,,An diesem [Punkt] geht es dann
nicht mehr um das (gemeinsame) Aufsuchen von Wahrheit, sondern um die irr-
reduzibel politische Frage, wie die Gesellschaft eingerichtet werden soll.**

Dieser Umstand ist wichtig — und er wird im letzten Teil von konkreter Rele-
vanz sein — weil die These von der Erfindung der Nation in den letzten Jahren
durch ihre Popularitit und ihren Einzug in die Feuilletons im Sinne eines vulgir-
radikalen Konstruktivismus inflationiert wurde. Die Betonung des ,.erfundenen‘
Charakters von Gemein-Konstruktionen miindet in unkritischen Euphemismus,
wenn in den Hintergrund tritt, was im deutschen Untertitel Zur Karriere eines
folgenreichen Konzepts von Andersons Die Erfindung der Nation anklingt:40 Die
Imaginationen des Gemein-Werdens, Nationalismus und Gemeinschaftsideolo-
gie, sind nicht nur fiktive, sondern vor allem folgenreiche Konzepte, die mit
Machtverhiltnissen, mit nationalen und globalen Regierungsrationalitdten, mit
okonomischen Interessen, Eigentumsverhiltnissen und Herrschaftsarchitekturen
in Zusammenhang stehen. Im Bezug auf das nation building iiberschatten die
negativen Folgen die positiven. So handelt es sich bei der Konstruktion von Ge-
mein-Identitdten nicht um eine harmlose Erfindung von Traditionen und Ur-
spriingen. Die Geschichte der (Be-)Griindungen von Gemeinschaften, die der
(National-)Staaten und Gemeinwesen ist kein schoner Traum, sondern auch eine
Geschichte von In- und Exklusion, von Rassismus, Kolonialismus, Antisemitis-
mus, von Genozid und Holocaust. Die Griindungsmythen und die Narrationen
gemeinschaftlicher Selbstverwirklichung verbergen Gewaltstrukturen, kaschie-
ren Differenzen und Ausschliisse und verdecken Ein-Deutungen.

,,Offensichtlich geht es hier nicht einfach um eine riithrende ,Erfindung* von ,Tradition®,
ein Imaginieren gliicklicher Urspriinge, sondern darum, dass das Wissen um die Gewalt,
die am Ursprung dessen steht, was dann nachtriglich als nationale (oder auch ethnische)
Fiktion in die Wirklichkeit einsickert, in einer spezifischen Weise ,erinnert’ wird: [...]
Denn dieses Vergessen/Erinnern ist ein eigentliches Umschreiben, ein Umcodieren der
Geschichte, bei dem zuerst die wirklichen Umstinde, Frontlinien und Zugehorigkeiten

vergangener Konflikte und Gewalttaten verdréingt werden.**'

39 Lindner 2008, Antiessentialismus und Wahrheitspolitik, S.218. Zur methodischen
Unterscheidung vgl. S. 206f.

40 Lindner 2008, Antiessentialismus und Wahrheitspolitik, S.218. Zur methodischen
Unterscheidung vgl. S. 206f.

41 Sarasin 2003, Die Wirklichkeit der Fiktion, S. 162
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Doch nicht nur Gewalt und Unterdriickung, sondern auch Freiheits-, Emanzipa-
tions- und Demokratisierungsdiskurse prigen das Politische Imaginire. Beides
muss im Blick behalten werden, damit der theoretische Zugang nicht beliebig
wird. Karl Marx betont die konstruktivistische Macht des Menschen und akzen-
tuiert zugleich den antagonistischen Charakter von Begriffs-Konstruktionen. Im
Gegensatz zu euphemistischen Erfindungsdebatten stellt Marx’ Theorie den
Kampf um Bedeutungen heraus. Die Bebilderungen und die Identitétsvorstellun-
gen des Gemeinen sind umkidmpfte Riume. Im Zuge der (Be-)Griindung von
Gemeinschaften werden Differenzen verschleiert, Antagonismen verdeckt und
Naturalisierungen eingeschrieben. Die Herausbildung gemeinschaftlicher Identi-
tét ist ein Kampf um Kréfteverhiltnisse und um Deutungshegemonie.

Marx zum Mitstreiter eines Denkens des Politischen Imagindren zu machen,
bedeutet, Teile seiner Philosophie aus dem Kontext zu 16sen und Marx mit Marx
gegen sich selbst zu lesen.”” Das beginnt bei der Interpretation des Begriffs des
Imagindren. Marx denkt das Imaginére im Sinne klassischer Terminologien. Es ist
fiir ihn ein Gegenbegriff zum Wirklichen. Imaginér ist die Ideologie, die Einbil-
dung, ist das ,,falsche Bewusstsein“ und der religiose Schein der Verhiltnisse.*

DiE WIRKUNGSMACHT DER FIKTION

Marx’ Neujustierung des Materialismus bietet dennoch einen Ansatzpunkt fiir
die Theorie des Politischen Imaginédren: Lange vor den postmodernen und psy-
choanalytischen Debatten um die Wirkungsmacht der Fiktion betonte er die kon-
struktivistische Gegenstindlichkeit menschlichen Denkens. Im Gegensatz zum
idealistischen Denken aber auch gegen die zu seiner Zeit vorherrschende Kon-
zeption des Materialismus gerichtet, verpflichtet uns Marx, theoretische Analy-
sen von der Wirklichkeit des Menschen und von dessen konkretem Lebenspro-
zess ausgehen zu lassen. Er begreift den titigen als arbeitenden und zugleich als
denkenden Menschen. In dieser Reformulierung des Materialismus sind zwei
Neuerungen enthalten: Erstens wird der Mensch unmittelbar in die Anschauung
der gegenstindlichen Welt mit einbezogen. Marx kritisiert an Feuerbach und am
bisherigen Materialismus, dieser habe die Welt nur unter der Form des Objekts

42 Dennoch muss Marx, wie Althusser gezeigt hat, nicht als Denker des Bewusstseins
verstanden werden. Mit Marx muss nicht ausgehend von der Selbstprisenz eines be-
wussten Subjekts der Befreiung argumentiert werden. Vgl. Althusser 1977, Ideologie
und ideologische Staatsapparate.

43 Vgl. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung, S. 54.
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und der Anschauung aufgefasst, er habe die titige Seite vernachldssigt und den
praktisch wirkenden, den bewegten und wirklichkeitsschaffenden Menschen aus
der Welt ausgeschlossen.*

Marx iiberschreitet damit ein Denksystem, in dem es zu entscheiden gilt, ob
der Mensch die Welt macht oder die Welt den Menschen. Der Mensch ist eine
Praxis in der Welt.* So wenig wie diese Welt ohne den Menschen zu denken ist,
so wenig ist der Mensch von der Welt zu trennen. Da menschliches Denken ge-
genstindliche Kraft habe, sei Feuerbachs Trennung in sinnlich-anschauliche und
Gedankenobjekte unzuldssig. Marx unterscheidet daher weder eindeutig zwi-
schen Mensch und Natur, noch zwischen Natur und Kultur/Produktion.*® Er be-
greift beides unmittelbar und unauthorlich als produzierend und voneinander ab-
hingig, die Natur als Produktionsprozess und den Menschen als Teil dieser pro-
duzierten und produzierenden Welt. Deleuze und Guattari schreiben zur
Marx’schen Neukonzeption des Materialismus:

»Mensch und Natur stehen sich nicht mehr wie zwei distinkte Begriffe gegeniiber, auch
nicht in einem Kausalitdtsverhéltnis oder einer Beziehung der Erkenntnis oder des Aus-
drucks (Ursache-Wirkung, Subjekt-Objekt usw.) vielmehr bilden sie die gemeinsame we-
sentliche Realitdt von Produzent und Produkt. Die Produktion als Prozess iibersteigt alle
idealen Kategorien und stellt derart einen Kreis dar, dem der Wunsch immanentes Prinzip
ist.«

Die zweite Neuerung seiner materialistischen Theorie leitet Marx aus der ersten
ab: Mit dem Ende der Trennung von geistiger und sinnlicher Erscheinungswelt
zerbricht auch die Unterteilung in Theorie und Praxis. Menschliches Denken ist
fir Marx ein materielles Phdnomen, ihm kommt auf dieselbe Weise gegenstind-
liche Kraft zu wie dem Handeln. Denken hat nicht nur praktische Folgen, es ist
eine Praxis. Marx eroffnet damit neue Perspektiven fiir die politische Philoso-
phie, denn seine Bekriftigung der praktischen, wahrheits- und wirklichkeits-
schaffenden Macht des Denkens verleiht dem Menschen eine produktive Bedeu-

44 Vgl. Marx 1968, Thesen iiber Feuerbach. These 1, S. 5f.

45 In diesem Zusammenhang kann auch Foucaults Kritik an Marx, er stelle den leibli-
chen Menschen ins Zentrum einer Welt, die sich um ihn herum gestaltet, zuriickge-
wiesen werden. Marx begreift den Menschen als Teil eines Ensembles aus gegen-
standlicher Welt und denkenden und tétigen Verhéltnissen, nicht als dessen Zentrum.

46 Marx’ Denken zu diesem Thema ist nicht immer kohdrent. Im Kapital fiihrt er hin-
sichtlich der Produktion des Gebrauchswertes die Trennung von Mensch und Natur,
Produktion und Naturstoff wieder ein.

47 Deleuze, Guattari 1997, Anti-Odipus, S. 11.
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tung, ohne ihn zu essentialisieren und ohne ihn von seiner Eingebundenheit in

. . .. 48
Narrationen und Diskurse zu 16sen.

,.Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stii-
cken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und tiberlieferten Umstdnden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf
dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschiftigt scheinen, sich und die
Dinge umzuwiélzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen re-
volutiondrer Krise beschworen sie dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem
Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiir-
digen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene aufzu-

. 49
fithren.*

Geschichte wird gemacht — Menschen schaffen Wirklichkeit und Geschichte.
Doch ist Marx weit entfernt von der Vorstellung, sie seien dabei frei und auto-
nom. Das Neue ist nicht einfach neu, es trigt Spuren und Wiederholungen des
Alten in sich. Es verwirft, verdridngt und setzt sich an dessen Stelle. Das Imagi-
ndre mit Marx zu denken, heif3t, Begriffskonstruktionen als real und wirksam zu
begreifen, weil die Produkte des Denkens nicht von der Welt, von ihren Ideen
und ihrem Material zu trennen sind. Wahrheit und Wirklichkeit werden zu prak-
tischen Begriffen, zu Resultaten eines Ringens um Bedeutung. Gemein-Begriffe
sind als produktive und performative Kategorien zu verstehen, sie sind real, weil
sie funktionieren und eine Praxis haben. Begriffe sind Produktionsmittel! Sie
funktionieren im Sinne von Produktionsmitteln. Sie produzieren, anstatt zu re-
préasentieren und obwohl sie nicht unabhingig von ihrem wirklichen Kontext
sind, produzieren Begriffe zugleich Wirklichkeit.*

Marx und Engels fordern ihre junghegelianischen, fritheren philosophischen
Weggefihrten in der Deutschen Ideologie auf, anzuerkennen, dass Begriffskon-
struktionen in und mit der materiellen Wirklichkeit wirken, unabhéngig davon,
ob ihnen eine Verkennung zugrunde liegt oder nicht. Sie haben materielle Kon-
sequenzen unabhingig davon, ob sie ,,wahr* sind, bzw. Wahrheit ist selbst wie-
derum ein historischer Begriff, der nur im Verhiltnis zu Wirksamkeit sinnvoll
begriffen werden kann. Das ist wichtig fiir die Theorie der Gemein-Konstruk-
tionen: Da es kein von den materiellen Umstidnden unterschiedenes Wesen der
Welt gibt, gilt es nicht vom Himmel kommend auf die Erde hinab zu steigen.
Das Wesen, die Wirklichkeit, die materiellen Voraussetzungen und die gegen-

48 Vgl. Marx 1968, Thesen iiber Feuerbach, S. 5f.
49 Marx 1988, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, S. 115.
50 Vgl. Deleuze, Guattari 1997, Anti-Odipus, S. 36.
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stindliche Wahrheit fallen zusammen. Von einer ausschlieBlich interpretieren-
den Theorie muss sich verabschiedet und von der Erkenntnis der Probleme zur
Kritik der politischen Verhéltnisse tibergegangen werden, wenn das Selbstver-
hiltnis der Menschen zur Welt sich veréindern soll.”" Fiir eine kritische Position
im Gemein-Diskurs bedeutet das, sich radikal auf dem Feld der Wirksamkeit zu
verorten. Imagindre und phantasmatische Konstruktionen konstituieren und
transformieren Realitét und sie sind verdnderbar.

Das Potential einer derartigen Vorstellung macht Althusser mit seinem Be-
griff des aleatorischen Materialismus deutlich: Er verpflichtet uns, Konsequen-
zen aus der Kritik am metaphysischen Ursprungsdenken zu ziehen und iiber den
ersten Schritt der Dekonstruktion, iiber die Denaturalisierung, hinauszugehen.
Statt lediglich den Konstruktionscharakter von Fiktionen zu betonen, ist er be-
strebt, eine Praxis auf Grundlage dieser Erkenntnis zu entwickeln. Althusser ver-
sucht, das idealistische Fundament des Materialismus zu dekonstruieren. Er for-
dert einen Materialismus, der keine Antworten mehr auf Fragen des Idealismus
geben will. Anstatt nach Wesen, Sinn oder einem Grund zu fragen, gilte es, mit
einer positiven Vorstellung von Grundlosigkeit produktiv titig zu werden. Alt-
husser zitiert Wittgensteins Ausspruch ,,die Welt ist alles, was der Fall ist* und
erklart, darauf aufbauend konne statt nach einem Sinn oder einer Rationalitit
hinter der Welt nach dem praktischen Situationspotential der Gegenwart gefragt
werden. Das Konzept des aleatorischen Materialismus verhilft zu einer Form
praktischen Immanenzdenkens.”

Deleuze und Guattari machen die Konsequenzen eines solchen Materialis-
musbegriffs anhand ihrer Unterscheidung zwischen Fabrik oder Theater deutlich
und fordern eine Politik im Modus der Fabrik. Wihrend das Theater versuche,
etwas ihm externes zu reprisentieren, es also an einem iibergeordneten Modell,
einem Ziel oder einem Wesen orientiert bleibe, funktioniere die Fabrik. Hier
wird produziert, nicht repréisentiert. Die Funktion der Fabrik ist nicht darauf aus-
gerichtet, etwas von ihm verschiedenes darzustellen, sie verweist auf keinen
iibergeordneten Grund, auf keine regulative Idee.”

51 In diesem Zusammenhang ist Marx nicht als der Philosoph des autonomen, bewussten
Subjekts zu verstehen, zu dem die Geschichte des Marxismus ihn oftmals gemacht
hat. Fiir Marx gibt es kein einfaches Wesen des Menschen, kein dem Individuum in-
newohnendes Abstraktum. Der Mensch ist das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, ,,weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit beisitzt. Marx
1968, Thesen iiber Feuerbach. These 6, S. 6.

52 Vgl. Althusser 2010, Materialismus der Begegnung, S. 24f.

53 Vgl. Deleuze, Guattari 1997, Anti-Odipus, S. 33.
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DIE RELIGIOSE STRUKTUR DES POLITISCHEN IMAGINAREN

Marx bestimmt Religionskritik als Voraussetzung aller Kritik.>* Religionskritik
ist fiir ihn nicht die Kritik einer bestimmten Religion, nicht Kritik der Religion
an sich, sondern Kritik der religiosen Auffassung der Wirklichkeit. Derrida er-
klart diesbeziiglich, dass das Religiose kein imaginédres Phinomen unter anderen,
sondern die Struktur des Imaginiiren sei.” Lefort wiederum bezeichnet in seiner
Schrift Fortdauer des Theologisch-Politischen die These, die moderne Politik
habe mit den Grundsitzen der Religion gebrochen, im Anschluss an Marx als
einflussreiche Illusion. Der moderne Politikbegriff sei gepridgt durch Ignoranz
gegeniiber der religios strukturierten Funktionsweise des Politischen. Von einem
Bruch ausgehend zu argumentieren, verleugne, dass es religiose Strukturen sei-
en, welche die Art und Weise, in der Menschen sich im Politischen verorten, ihr
Gemein-Werdens bestimmen.” Fiir Lefort offenbart sich das religiose Paradig-
ma des Denkens dort, wo die These einer Ablosung vom Religidsen ansetzt: An
der im 16. Jahrhundert beginnenden, sich im Kontext der Franzosischen Revolu-
tion entfaltenden Tendenz, den Staat als unabhiéngige Entitiit aufzufassen und die
Religion in die Sphire des Privaten zu verbannen. Die religiose Struktur des Po-
litischen Imaginéren zeige sich nicht vordringlich an einem fortdauernden religi-
o0sen Bewusstsein bzw. an theologischen Inhalten, sondern an der Illusion, davon
unabhiéngig zu sein. Im Anschluss an Marx erklirt Lefort, dass die religiose
Struktur an der Spaltung der Realitit in eine 6ffentlich-politische und eine ge-
meinschaftlich-private Sphire ersichtlich werde. Mit seiner Kritik an der Spal-
tung der Wirklichkeit hatte Marx an Hegel angekniipft, der 1817 erklirte, es sei
falsch, den Staat als etwas zu betrachten, das schon fiir sich, aus eigenem Grund
existiere und die Religion als etwas Subjektives zu verstehen, das nur zur Befes-
tigung hinzu komme.”” Marx erginzt, dass im biirgerlichen Staat die Trennung
der allgemeinen Realitiit in eine abstrakte und eine konkrete Seite analog zur re-
ligiosen Trennung eines diesseitigen von einem jenseitigen Reich funktioniere.”®

54 Marx 1976, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 378.

55 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 227.

56 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 34.

57 Vgl. Hegel 1970, Die Philosophie des Geistes, S. 356.

58 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 355. Wenn hier auf den Text Zur Judenfrage von
Marx Bezug genommen wird, dann weil er trotz einer unséglichen Aneinanderreihung
antisemitischer Stereotype einen wichtigen Beitrag zur Religionskritik liefert. Der
Text, eine Reaktion auf Bruno Bauers Position zur sogenannten ,,Judenfrage* (die

Idee einer solchen ist bereits problematisch), positioniert sich im Verhiltnis zu ande-
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Fiir ihn ist folgerichtig der moderne, demokratisch-kapitalistische und nicht der
mittelalterlich-christliche der vollendet religiose Staat. Mit der modernen Staat-
lichkeit sei die Doppelung des Menschen nicht nur in dessen Bewusstsein, son-
dern auch in der politischen Gemeinschaft wirklich geworden.59

Eben diese Spaltung der Wirklichkeit trage dazu bei, den Staat in einer jen-
seitigen Sphire zu verorten, die nicht Teil der konkreten, politischen Beziehun-
gen ist.” Diese Vorstellung basiert auf der Unterstellung einer Evidenz und Au-
tonomie von Staat bzw. Gemein-Begriff, die der politischen Realitét nicht ent-
spricht. Das mache, so Marx, die Religion zur Voraussetzung der politischen
Anschauung.61 In der abstrakten Vorstellung des Staates nehme dieser eine Ge-
stalt an, die mit seiner gegenwirtigen Existenzweise nicht iibereinstimme. Letzt-
lich werde eine Spaltung provoziert, die dazu fiihre, dass die Staatsbiirger das
,,wahre* Leben nur in illusorischer und transzendentaler Form anvisieren. Reli-
giose Verdinglichung projiziert die imagindre Vorstellung von Gemein-
Begriffen auf eine Sphire jenseits des biirgerlichen Alltags. In diesem Jenseits
der Realitit, das ob seiner Abwesenheit als urspriinglich und potenziell anwe-
send unterstellt werden kann, schreibt sich die religiose Textur des modernen
Gemein-Diskurses ein und fort.”

Bereits an dieser Stelle wird eine enge Verbindung zwischen dem Konzept
des Vorpolitischen und der religiosen Struktur moderner Politik offenbar. Die

ren Texten dieser Zeit ,,moderat®. Marx kritisiert die einseitige Fixierung der Religi-
onskritik auf das Judentum und will die allgemeine Religiositit des Staates angreifen.
Auf den letzten Seiten greift Marx die von ihm als ,,Alltagsjuden’ bezeichneten, assi-
milierten Juden in unverschimter Weise an. Er assoziiert sie, den klassischen Stereo-
typen des Antisemitismus folgend, mit Geld, Eigennutz, Egoismus und setzt sie mit
antisozialen Elementen gleich, phantasiert iiber ihre Macht, die Christen Juden werden
lasse und nennt sie Weltherrscher. In den Juden und ihrer ,,chimcirischen Nationalitcit*
sieht er das wahre Prinzip der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft verwirklicht. Er
endet mit den Worten, die im Angesicht des Holocaust eine neue, schreckliche Bedeu-
tung erhalten: ,,Die gesellschaftliche Emanzipation des Juden ist die Emanzipation der
Gesellschaft vom Judentum.* S. 377. Argumentation vgl. S. 371-377

59 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 353.

60 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 31.

61 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 358.

62 Diese Form der Religiositit ist fiir Marx durch ihre Sdkularisierung und ihren schein-
bar neutralen, die eigene Religiositit verschleiernden Charakter, schwerer zu kritisie-
ren, als die offen religios begriindeten Gemeinschaftskonzeptionen der Vormoderne.
Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 357f.



DAS POLITISCHE IMAGINARE | 55

Vorstellung einer vorpolitischen Gemeinschaftsidentitéit erweist sich als Teil ei-
ner unvollstindigen Sékularisierung. In diesem Sinne geht die Offenlegung,
bzw. die Dekonstruktion vorpolitischer Gemeinschaftskonzeptionen mit einer
radikalen Sékularisierung des Politischen einher.

,»Sie [die Religion] ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil
das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion

ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist.*"

Staat, Gemeinschaft und Okonomie haben kein Eigenleben, sondern sind von
Menschen gemacht. Gleichzeitig erscheint die Religion als Antwort auf eine
Sinnsuche des Menschen. Marx kritisiert die Verbindung von Wahrheit, Wirk-
lichkeit und Wesen, ebenso wie die Vorstellung zweier Ebenen der Realitidt und
geht davon aus, dass diese Vorstellung mit verantwortlich dafiir ist, dass jensei-
tig-religiose in diesseitig-religiose Begriffe libersetzt werden konnten, ohne die
grundlegende Struktur des Denkens zu verdndern. Die Idee einer wahren Wirk-
lichkeit des individuellen Menschen erscheint dann ebenso wie die Idee einer ur-
spriinglichen Kollektividentitit als Teil des religiosen Denkparadigmas.64

In kapitalistischen Gesellschaften wirkt das ,,geistige Aroma der Religion®
auf eine besondere Weise. Gemil der klassischen Wirkungsweise des Fetischs
erscheinen in den ,Nebelregionen der religiosen Welt“ ,die Produkte des
menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den
Menschen im Verhiltnis stehende selbststindige Gestalten® zu sein.” Aufgrund
dieser religiosen Anschauung kann das Politische als von menschlichem Zutun
unabhingige Evidenz wahrgenommen werden und Gemein-Begriffe konnen als
Emanationen ihrer selbst erscheinen. Dennoch bleibt eine Reduktion auf dieses
Argument des frithen Marx, Alex Demirovi¢ folgend, unzureichend:

~Aber die subjektphilosophisch-entfremdungstheoretische Problematik innerhalb derer
diese Einsichten stehen, erweist sich als unzulidnglich. Denn die spezifische Gegenstidnd-
lichkeit des Staates wird in einem ideologiekritisch-aufklérerischen Impuls als ein religio-
ses Phianomen eher zur Seite geschoben als erklirt. Religion scheint nur Geistiges zu sein,
ein Phidnomen, das im Kopf der Individuen stattfindet. In seinen spéteren Arbeiten ver-
schiebt Marx seine Problematik. Denn er muss im Rahmen seiner allgemeinen Theorie der

kapitalistischen Produktionsweise feststellen, dass es neben dem Staat vergleichbare ande-

63 Marx 1976, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 378.
64 Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder die Dekonstruktion des Politischen, S. 123.
65 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 86
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re irrationale Formen gibt, also den Wert der Ware Arbeitskraft, das Geld oder das Kapi-

tal.“66

Zur religiosen Anschauung hinzu kommt ein spezieller Mechanismus, der Feti-
sch. Durch seine Wirkungsweise werden Gott, Geld, Staat oder Gemeinschaft zu
eigenartigen Phdnomenen. Sie beinhalten irrationale Elemente und existieren
dennoch nicht nur geistig, haben Praktiken und reale Effekte zur Folge und ihre
Wirksamkeit kann, obgleich irrational, nicht einfach durch Erkenntnis, Aufkld-
rung und das Sagen der Wahrheit abgeschafft werden.”” Marx erweitert seine Re-
ligionskritik, indem er die Spezifik des Warenfetischs analysiert. Durch ihn
scheinen nicht nur Produkte des menschlichen Kopfes, sondern auch solche der
menschlichen Hand ein Eigenleben zu haben. Ihr Wert (Tauschwert) wird unab-
hingig von der gesellschaftlich organisierten, menschengemachten Produktion
wahrgenommen. Das Besondere an Marx’ Analyse ist, dass das ,,falsche®, feti-
schisierende Bewusstsein nicht darin besteht, Dingen, Waren oder Gemein-
Begriffen Wert bzw. eine reale Form der Existenz zuzusprechen. Der Fetisch be-
steht vielmehr darin, nicht zu erkennen, dass dieses scheinbar natiirliche Ver-
hiltnis gesellschaftlich vermittelt ist. Religios strukturiert und von Fetischismus
gekennzeichnet ist die Idee einer unabhingigen Ebene staatlicher Existenz sowie
die Essentialisierung und die Naturalisierung sozialer Verhiltnisse. Politisch-
imagindre Gemein-Konstruktionen haben eine reale Form der Existenz, diese ist
aber weder natiirlich, noch vorpolitisch oder vor-gesellschaftlich. Marx’ Feti-
schanalyse verpflichtet eine Untersuchung des Gemein-Diskurses im Politischen
Imaginéren erneut zu konsequentem Antiessentialismus.

DER FETISCH

Marx folgend besteht der Fetischismus, der Waren in der kapitalistischen Gesell-
schaft anhaftet, darin, einen von Menschen produzierten Gegenstand so erschei-
nen zu lassen, als seien Eigenschaften, die im Prozess seiner Produktion erwor-
ben wurden, der Produktion vorausgehend und kidmen dem Gegenstand originér
zu. Zu Beginn seines Fetischkapitels weist Marx nach, wie die Kategorie der
Ware die Ordnung der Dinge auf gespenstische, phantasmatische Weise verin-

66 Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisieren?,
S. 30.

67 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 31.
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dert. Mit ihr kdimen nicht nur Spuk und Zauber in die materielle Welt, sondern
auch Verdinglichung, Verselbststindigung, Naturalisierung, Verschleierung und
eine gespenstische Form der Gegenstiindlichkeit.”® Im Moment ihres Erscheinens
auf der politischen Biihne der Produktion werde die Ware paradoxerweise
gleichzeitig und unmittelbar immateriell und materiell, ein ,.sinnlich-iiber-
sinnliches Ding [... das] sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf [stellt]
und aus seinem Holzkopf Grillen [entwickelt], viel wunderlicher, als wenn er aus
freien Stiicken zu tanzen beginne.“” Die Wertsubstanz der Ware ist nicht durch
sie selbst zu erfassen, sondern lediglich mithilfe einer anderen Ware, die als
Verkorperung des Werts fungiert. Der Mechanismus des Fetischismus ist einer
der Verselbststindigung. Die Ware, dieses Ding ohne tatsidchliche Referenz, das
nichts ihm vorhergehendes reprisentiert, hat einen ritselhaften Charakter. Derri-
da erklirt, die Ware spuke im Ding.”’ Marx expliziert, ,.der mystische Charakter

71
<", sondern aus der Waren-

der Ware entspringt nicht aus ihrem Gebrauchswert
form.

Der Mechanismus des Fetischs ist die Projektion und die Widerspiegelung
von Abwesendem, auf etwas, das als das Ding selbst bzw. als sein Spiegelbild
erscheint. Marx beschreibt diesen Vorgang anhand der Riickspiegelung der Pro-
dukte ins Bewusstsein. Der gesellschaftliche Charakter der Ware wird verschlei-
ert und ihre Erscheinung als natiirlich aufgefasst. Obwohl eigentlich klar ist, dass
Wert keine ,,Natureigenschaft” von Dingen ist, erscheint es, als besdfen Dinge
im gesellschaftlichen Kontext automatisch und vom Menschen unabhingig
Wert.”” Die Spiegelung ist also keine einfache Wiedergabe. Im Modus des Spie-
gelns verdndert sich das Bild dessen, was abgebildet wird. Es wird ersetzt durch
eine Naturalisierung, in der wesentliche Eigenschaften des urspriinglichen Bil-
des, (wie das Bewusstsein iiber den gesellschaftlichen Charakter der Produktion)
verloren gehen. Die wertschopfende menschliche Arbeit ist nicht mehr zu erken-
nen und die Dinge erscheinen als Gegenstinde, die auBBerhalb der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse existieren.”” Die vergegenstindlichende Naturalisierung lisst
gesellschaftliche Zusammenhinge die phantasmatische Form eines Verhiltnisses
zwischen Dingen annehmen.”* Gesellschaftliche Eigenschaften werden in Natur-
eigenschaften verwandelt und es scheint, als sei Wert ein den Dingen innewoh-

68 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd.1. S. 90.

69 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

70 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

71 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

72 Vgl. Heinrich 2005, Kritik der politischen Okonomie, S. 71.
73 Vgl. Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 86f.

74 Vgl. Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 86.



58 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

nendes Prinzip. Im Prozess der Verdinglichung” vergisst der Mensch die eigene
Teilhabe, so dass er Produkte menschlichen Handelns auffasst, als seien sie na-
turgegeben. Die Wirklichkeit erscheint als eine fremde bzw. fremdbestimmte
Faktizitit.

,,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen
die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspie-
gelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
auBer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschaft-

liche Dinge.«’®

Der gespenstische Mechanismus des Fetischs produziert und verschleiert seine
eigene Produktivitit, zugleich représentiert er sich als etwas von seiner gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Unterschiedenes. Marx macht mit dem Fetischbegriff
deutlich, wie Waren ihren Charakter als gesellschaftliche Verhiltnisse kaschie-
ren und sich naturalisieren. Georg Lucécs, der die Zentralitit der Fetischanalyse
fiir die Marx’sche Theorie frith erkannte, betont, das Problem des Fetischs sei
nicht auf die Okonomie beschriinkt, er sei vielmehr ein ,,zentrales, strukturelles
Problem der kapitalistischen Gesellschaft.«”’

Bestimmt die Eigendynamik des Fetischs in der warenproduzierenden Ge-
sellschaft also auch den Gemeinschaftsdiskurs bzw. die Beschaffenheit moderner
Gemein-Konstruktionen? Ja und nein: Der Warenfetisch ist bei Marx ein in sei-
ner Spezifik auf die Ware beschrinktes Verhiltnis. Dennoch betreffen wesentli-
che Charakteristika des Fetischs das Politische Imagindre und den Gemein-
Diskurs in derselben Weise, so zum Beispiel der Verlust des Bewusstseins der
gesellschaftlichen Ebene der Produktion oder die Illusion einer vordiskursiven
und vorpolitischen Ordnung, die ohne menschliches Zutun eine spezielle Form
der Objektivitdt und Naturalitdt hat und durch die bestimmte Phidnomene als
selbsturspriingliche Evidenzen erscheinen. In diesem Sinne beschreibt der Me-
chanismus des Fetischs auch Wirkungsweisen und Probleme von modernen Ge-
mein-Begriffen. So ist beispielsweise das Thema Naturalisierung zentral fiir den
Gemeinschafts- oder Staatsfetisch. Obwohl in der modernen Politikauffassung

75 Den Verlust des Bewusstseins iiber die menschliche Produktion thematisierte Marx
schon in der Analyse der Verdinglichung und der Entfremdung in seinen Friihschrif-
ten. Vgl. Fetscher 1967, Marx und der Marxismus. S. 28.

76 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1. S. 86.

77 Vgl. Lucacs 1976, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 170
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geklirt ist, dass Gemeinschaft keine Natureigenschaft ist, dass Gemein-Begriffe
ihrer Konstruktion nicht vorausgehen, spiegeln sich Gemein-Begriffe im sozia-
len Kontext fortdauernd als vom Menschen, seinen Produktionsbedingungen und
Selbstverhiltnissen unabhingige Evidenzen. Die romantischen Mythen wahrer
Zusammengehorigkeit, die Sehnsucht nach einem nie gewesenen und dennoch
scheinbar verlorenen Ursprung, wiederkehrende Konzepte organisch-natiirlicher
Gemeinschaftlichkeit, volkische Uberformungen und zahlreiche gemeinschafts-
politische Griindungsmythen bezeugen dieses Problem.

Der objektiv-scheinhafte Mechanismus des Fetischs nimmt zwar durch die
Widerspiegelung der Wertdimension einer Ware in ihrem Aquivalent eine spezi-
fische Form an, seine allgemeine Wirkungsweise gilt jedoch ebenso fiir den Ge-
meinschaftsfetisch, und auch hier vermag die (individuelle) Erkenntnis seiner
imagindren Beschaffenheit das Problem nicht zu 16sen. Denn anders als im Fall
einer religiosen Anschauung, stoppt die ,,Erkenntnis® der fetischisierenden Be-
wegung seine Wirksamkeit nicht. Beim Fetisch funktioniert das nicht, was De-
mirovi¢ als Marx’ aufklédrerischen Impuls bezeichnet hatte. Der Fetischismus ist
kein scheinhaftes Tiuschungsmanéver.” Er funktioniert als Mechanismus unab-
hingig von individuellem Bewusstsein als quasi objektiv scheinhafte Bewegung.

Die Ubertragung der Fetischanalyse auf das Thema Staat, Gemeinschaft, Po-
litik und Nation hat eine lange Tradition. Bereits Gramsci sah die fetischisieren-
de Denkweise bei der Betrachtung von Staat und Nation am Werk” und Trotzki
nannte den Staat den fiirchterlichsten aller Fetische, den die Klassengesellschaft
zu ihrem Schutz eingesetzt habe.** Ausfiihrlich thematisiert Lucdcs den Zusam-
menhang zwischen Staats- und Warenfetisch.®' Er begriindete die ideologiekriti-
sche Tradition einer Kritik des Staates im Sinne einer Kritik seiner fetischisie-
renden Anschauung und seiner Verdinglichung. Gleichzeitig zdhlt Lucdcs zum
Kreis derjenigen, die Marx’ Fetischanalyse mit den Begriffen ,.falsches Be-
wusstseins®, ,,Verzerrung“ und ,,Verkennung* verkniipften. Aus der Perspektive
einer Theorie des Politischen Imagindren erscheinen die Begriffe und der Ver-
such ihrer Kritik als unangemessen. Der Mechanismus des Fetischs ist nicht auf
falsches Bewusstsein® zu reduzieren: Die Wahrnehmung, dass Dingen bzw.
Gemein-Konstruktionen unter den Bedingungen der Warenproduktion Eigen-
schaften zukommen, die iiber ihren Gebrauchscharakter hinausweisen, ist keine
falsche Wahrnehmung. Der fetischisierende Charakter des Prozesses besteht

78 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 28.

79 Vgl. Gramsci 1967, Philosophie der Praxis, S. 365.

80 Vgl. Trotzki 1996, Verratene Revolution, S. 115.

81 Lucécs 1976, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 192.
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nicht darin, dass Arbeitsprodukten Wert zugesprochen wird, sondern darin, dass
dieser Wert als Natureigenschaft der Dinge erscheint. Fetischisierend ist es,
tibertragen auf den Gemeindiskurs, nicht, Gemein-Konstruktionen fiir wir-
kungsméchtig zu halten — denn Gemein-Begriffe bestimmen die Verfahren und
Strukturen dessen, was wir Politik nennen und prigen die individuellen und kol-
lektiven Verfahren der Identifizierung — doch sie tun dies nicht von sich aus,
nicht aus einer naturwiichsigen Evidenz, nicht begriindet durch eine anthropolo-
gische Konstante und nicht aufgrund einer origindren Signifikanz. Ihre Wir-
kungsmacht ist Teil des Fetischs. (Post-)modern gesprochen problematisiert
Marx die Annahme eines vordiskursiven Charakters von Gemein-Begriffen.
Deleuze und Guattari nennen die Bewegung des Fetischs in einer Variation
der Marx’schen Begrifflichkeiten ,,wahres Bewusstsein einer falschen Bewe-
gung“. Sie schreiben, dass ,,die Gesellschaft ihr eigenes Delirium im Akt der
Aufzeichnung des Produktionsprozesses [erstellt]; doch dieses Delirium [ist]
keines des Bewusstseins, oder das falsche Bewusstsein ist vielmehr wahres Be-
wusstsein einer falschen Bewegung, wirkliche Wahrnehmung einer objektiv-
scheinhaften Bewegung.“82 Auch wenn Marx’ Fetischanalyse eine solche Inter-
pretation zulésst, ist Das Kapital nicht vollstindig vom Begriff des falschen Be-
wusstseins zu trennen. Zwar macht Marx die ,,metaphysischen Spitzfindigkeiten
und theologischen Mucken* sowie den ,,wunderlichen Charakter* der Konstruk-
te deutlich, doch er glaubt, ihn iiberwinden und Transparenz herzustellen zu
konnen.® Er will die Geister des Fetischs vertreiben und dem Spuk ein Ende set-
zen. Dabei griindet seine Kritik auf einer kritischen Ontologie tatséchlicher
Wirklichkeit und realer Gegenst'zindlichkeit.84 ,Der religiose Widerschein der
wirklichen Welt kann iiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtig verniinftige
Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen.**’
schen letztlich eine objektive Erkenntnis des gesellschaftlichen Systems geben.
Er ist iiberzeugt, die falsche Wahrnehmung der Welt konne beendet werden und
hofft, nach der Authebung des Fetischs durch das Ende der kapitalistischen Ent-
fremdung, stellten sich die Verhiltnisse einem ,,Verein freier Menschen® in voll-

Marx’ Analyse will Men-

kommener Transparenz da.* Ein erster Schritt bestiinde in der Riickbeziehung
der dinglichen Verhiltnisse auf Beziehungen von Menschen.

82 Deleuze, Guattari 1997, Anti-Odipus, S. 17.
83 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 86.

84 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 232.
85 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 94.

86 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1, S. 92.
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DIE KONSTITUTIVE VERKENNUNG

Derrida kritisiert Marx dafiir, seine Theorie des Fetischs auf den Tauschwert zu
beschriinken®” und fordert, sie auf die gesamte Kategorie der Ware anzuwenden.
Im Gegensatz zu Marx zweifelt Derrida die Existenz eines neutralen und vor-
gingigen Gebrauchswerts an. Die Annahme, die Ware sei vor ihrer fetischisie-
renden Um/Uberformung schlicht Gebrauchswert, sei ohne gesellschaftlichen
Charakter,* entspreche dem Versuch, der gespenstischen Gegenstindlichkeit ei-
nen Ursprung zu geben.89 Ein solches Denken impliziere, dass das, was im Pro-
zess des Fetischs ,,zu tanzen beginnt* und iiber sich hinausweist, zuvor ein ein-
deutiger und natiirlicher Gegenstand gewesen sei. Derrida stellt das in Frage. Fiir
ihn hat die Kulturalisierung der Natur, die Denaturalisierung, immer schon be-
gonnen. Da das Ding nie es selbst gewesen ist, gibt es keine urspriinglichen und
reinen Gegenstinde™ und keine Bedeutung vor der fetischisierenden Uberfor-
mung. Derrida will mit seinen Thesen nicht die Existenz oder die Notwendigkeit
von Gebrauchswerten leugnen, sondern deren Reinheit. Er weist darauf hin, dass
es auBerhalb des diskursiven Feldes nicht einmal moglich ist, den Begriff eines
Gebrauchswerts zu denken. Sowenig wie es einen reinen, vom gesellschaftlichen
Kontext unabhéngigen Gebrauch gebe, sowenig gebe es einen Gebrauchswert,
dem die Produktion, die Imagination und die Welt in der er fiir sinnvoll erachtet
und gebraucht wird, nicht schon immer eingeschrieben sei.”!

Wiederum lésst sich die Analyse des Warenfetischs auf den Gemein-Diskurs
iibertragen. Denn auch Gemein-Begriffe existieren weder vor ihrer Idee noch vor
ihrem Gebrauch. Das gilt auch, wenn der Bereich in eine vertraglich-staatlich-
konstruierte und eine organisch-natiirliche Ebene unterteilt wird. Keines der
Konzepte, weder Gemeinschaft, noch Gesellschaft, Staat oder Volk ist vor und
jenseits ihrer Produktion im Politischen zu verstehen. Es gibt keinen vorpoliti-

87 Vgl. ,,Soweit sie Gebrauchswert, ist nichts mysterioses an ihr [...] Nichstdestoweniger
bleibt der Tisch Holz, ein ordinéres, sinnliches Ding. [...] Der mystische Charakter der
Ware entspringt also nicht aus ihrem Gebrauchswert.” Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1,
S. 85.

88 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1, S. 85.

89 Obgleich Marx an einigen Stellen betont, dass der Gebrauchswert einer Ware in der
stofflichen Natur der Sache liege, weist auch er an anderen Stellen darauf hin, dass
Gebrauchswerte im Bezug zu gesellschaftlichen Verhiltnissen betrachtet werden miis-
sen. Vgl. Marx 1962, Kapital, Bd. 1, S. 50.

90 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 219.

91 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 218.
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schen, naturevidenten und selbsturspriinglichen Gemein-Begriff. Zugleich ist
keine Konstruktion unabhéngig von den mannigfaltigen Phantasmen und Bedeu-
tungsperspektiven, die sich mit ihr assoziieren.

Mit seiner Theorie des Fetischs und mit seinen Ausfithrungen zum Materia-
lismus hat Marx ein derartiges Denken angestoflen, die diversen Veroffentli-
chungen, die sich kritisch mit der Verbindung von Staat, Volk und Fetisch, aber
auch mit der generellen Fetischisierung von Politik im biirgerlich-politischen
Diskurs auseinander gesetzt haben, fiihrten seine Gedanken fort,”> dennoch wer-
den die marxistischen Diskussionen um den Staatsfetisch nun nicht weiter ausge-
fuhrt. Stattdessen fiihrt die Annahme einer strukturellen Gemeinsamkeit von
Waren- und Gemeinschafts-Fetisch und die Verneinung eines transparenten
Verhiltnisses jenseits der fetischisierenden Uberformung zum Begriff der konsti-
tutiven Verkennung.”” Er stammt aus der Lacanschen Psychoanalyse und wurde
im Post-Marxismus auf eine politische Perspektive angewandt. Fiir die Theorie
des Politischen Imaginiren ist er zentral. Die Verkennung, die das Imaginire
strukturiert, wird von Lacan und an ihn anschlieBend von Denkern wie Castoria-
dis, Althusser Zizek, Laclau/Mouffe und Butler als konstitutiv aufgefasst. Es gibt
keine Moglichkeit sie zu beenden und durch eine wahre Anschauung der Dinge
zu ersetzen. Das Imagindre schliet eine Verkennung ein, die nicht iiberwunden
werden kann.

Die Theorie der konstitutiven Verkennung steht im Gegensatz zur klassi-
schen Lesart der Begriffe falsches Bewusstsein, Verkennung und Verzerrung. Im
Unterschied zur Ideologiekritik ist die Philosophie der konstitutiven Verkennung
als Ideologietheorie konzipiert. Sie versucht nicht von einem auferideologischen
Standpunkt zu sprechen, um eine/die herrschende Ideologie zu kritisieren, zu
demaskieren und die Verkleidung der objektiven Realitdt zu beenden, sie be-
zweifelt vielmehr das Konzept eines Nullpunkts der Ideologie und begreift sich
selbst als innerideologisch.94 Wenn die Verkennung konstitutiv ist, gibt es keine
Moglichkeit eines Zugangs zu einer Ebene der Erkenntnis, die nicht von Ver-
kennung kontaminiert wire — auch nicht mithilfe der Theorie des Politischen
Imagindren. Die Begriffe Verzerrung und falsche Reprisentation machten nur
Sinn, solange etwas ,,Wahres* und ,,Unverzerrtes fiir moglich gehalten wurde.
Wird jedoch dieser auBer-imagindre Gesichtspunkt aufgegeben, verlieren sie ihre

92 Vgl. v.a. Agnoli 1995, Der Staat des Kapitals. Flatow/Huisken 1973, Zum Problem
der Ableitung des biirgerlichen Staates. Grigat 2007, Fetisch und Freiheit. Hirsch
1995, Der nationale Wettbewerbsstaat. Holloway 1993, Reform des Staats. Wallat
2009, Das Bewusstsein der Krise.

93 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 69.

94 Vgl. Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 174f.
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Bedeutung und die Idee eines objektiven bzw. transparenten Standpunktes au-
Berhalb der Reichweite der Verkennung wird zu der zentralen ideologischen
Imagination.”

Erfordert der Begriff der Verkennung nicht eine primére und richtige Bedeu-
tung, die falsch reprisentiert, verzerrt, verschleiert oder deformiert werden kann?
Wenn es diese vorgelagerte und origindre Bedeutung nicht gibt, handelt es sich
dann noch um eine Verzerrung bzw. um eine Verkennung und nicht um die
Konstitution einer neuen Bedeutung? Dieselbe Frage stellt sich, wenn die Ver-
zerrung keinerlei Spuren hinterlassen wiirde, sie also vollstindig unsichtbar blie-
be. Auch dann wiirde es sich nicht um eine Verkennung handeln, weil die Inau-
guration einer neuen Bedeutung gelungen wire.”® Wiire die Verkennung allge-
genwirtig, wiirde die Idee einer originéren, aber verkannten Bedeutung obsolet.
Die Annahme einer vorgédngigen Bedeutungsebene scheint zunichst notwendig
fiir das Konzept der Verkennung. An diesem Punkt erreicht das Argument seinen
Ausgangspunkt. Ist die Annahme einer konstitutiven Verkennung also zirkulér?

Wenn der Begriff der konstitutiven Verkennung ernst genommen und auf das
gesamte Feld des Politischen Imaginidren angewendet wird, weist er iiber die
Zirkularitit hinaus. Dann veridndert das Denken einer radikalen, konstitutiven
Verkennung zugleich den Ausgangspunkt der Theorie: Die Annahme einer pri-
miren Bedeutung bleibt bestehen und fiir das soziale Feld bedeutsam. Gleichzei-
tig wird sie als illusorisch markiert. Die urspriingliche Bedeutung wird anvisiert
und bestimmt das Politische Imaginére. Allerdings ist ihre Konzeption selbst
strukturell Teil der Verkennung.”” Die konstitutive Verkennung beschreibt ein
imagindres Verhiltnis zur Welt, das nicht darin besteht, in einer falschen Realitit
zu leben, sondern darin, eine wahre Realitit, die unmoglich und illusorisch ist,
anzuvisieren. Der Ausgangspunkt der Verkennung hat sich verkehrt. Das Prob-
lem ist nicht, dass eine Maske fiir die nackte Realitit gehalten wird, sondern die
Annahme, hinter der Maske liege etwas. Erst auf Grundlage dieser Idee erscheint
es logisch, den Bereich hinter der Maske iiberzudeterminieren. Das imaginér-
verkennende Verhiltnis besteht in dem Umstand, dass auf einen Ort vermeintli-
chen Ursprungs etwas projiziert wird, das dort nicht ist und darin, dass das, was
dort verborgen zu sein scheint, der bedeutungslosen Leere am Grund der Dinge
diametral entgegen steht. ,In diesem Fall liegt die einzig logische Moglichkeit
[...] darin, dass die urspriingliche Bedeutung illusorisch ist und die verzerrende
Operation genau in der Erzeugung dieser Illusion besteht — das heift in der Pro-

95 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 178.
96 Vgl. Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.
97 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.
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jektion von Fiille und Selbsttransparenz auf etwas, das essentiell gespalten ist
und dem diese Dimension abgeht.**®

Die konstitutive Verkennung ist nicht zirkuldr, sondern bereits die Idee der
Verkennung ist eine Verkennung. Transparenz und das Ende der Entfremdung
sind nicht mehr das Ziel, denn die Idee eines auerimaginéren Standpunkts, die
Projektion einer moglichen Erkenntnis der buchstéblichen und unverzerrten Be-
deutung ist die Verkennung par excellence, die zentrale ideologische Illusion,
die das Begehren im Politischen Imaginéren strukturiert. Trotz des Entzugs einer
objektiven Ebene der Erkenntnis handelt es sich bei dieser Projektion noch um
eine Verkennung, denn die Konstitution einer vollstindig neuen Bedeutung ge-
lingt nicht.

Die Konsequenz ist es, nicht mehr zu versuchen, eine Essenz oder ein Wesen
vor der Verzerrung zu entkleiden, aufzuhéren, dem Ursprung auf die Spur zu
kommen. Das Problem wird auf der Ebene der Imagination bearbeitet. Nicht die
falsche Realitit ist das Problem, zur Debatte steht die Struktur einer Realitét, die
sich fortwéhrend im Rekurs auf eine Verkennung ihrer Eigentlichkeit présentiert.
Der Unterschied klért sich durch einen Witz: Jemand zeigt auf eine Frau, stoft
einen erschreckten Schrei aus und sagt: ,,Schauen Sie! Was fiir eine Schande!
Unter ihren Kleidern ist sie vllig nackt!“” Wihrend die klassische Ideologiekri-
tik zu entkleiden versuchte, wird nun davon ausgegangen, dass die Kleider ledig-
lich versuchen, eine weit fundamentalere Nacktheit, eine grundlose Leere zu
verdecken. Metaphern, welche die Maskierung der nackten Realitit kritisieren,
sind vom Standpunkt der Ideologietheorie aus unzureichend. Das gilt auch fiir
den Begriff der Entfremdung. Die Vorstellung einer Entfremdung des Menschen
vom Kern seines Selbst, von seinen natiirlichen oder wahren Bediirfnissen durch
falsches Bewusstsein und Ideologie, hat eine Verkennung als Ausgangspunkt.

,.It is not the question of seeing things (that is, social reality) as they ,really are‘, of throw-
ing away the distorting spectacles of ideology, the main point is to see how the reality it-
self cannot reproduce itself without this so-called ideological mystification. The mask is
not simply hiding the real state of things; the ideological distortion is written into its very

essence.*'®

Zentral sind Uberlegungen zur Beschaffenheit des Ursprungs und der originiren
Bedeutung. Die Theorie der konstitutiven Verkennung entleert die Dimension

98  Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.

99  Vgl. Lacan, Zitiert nach Zizek 1999, The Sublime Object of Ideology, S.29.
Ubersetzung J.S.

100 Zizek 1999, The Sublime Object of Ideology, S. 28.
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des Grundes und verneint die Moglichkeit von Identitit. Zugleich fixiert sie die-
se Begriffe in einer konstitutiven Abwesenheit, einer prinzipiellen Unerfiillbar-
keit. Thre Moglichkeit wird zuriickgewiesen ohne ihre Wirkungsmacht aus dem
Blick zu verlieren.'”!

Damit schlie3t die These der konstitutiven Verkennung und die Verwerfung
des Begriffs falsches Bewusstsein an ideologietheoretische Uberlegungen an und
radikalisiert deren Annahmen: Klassischerweise wurde Ideologie wie bei Lucacs
als falsches Bewusstsein verstanden. Ideologie schien das Ziel zu haben, die rea-
len Kédmpfe aus dem Fokus zu nehmen, den Zusammenhalt des gesellschaftli-
chen Ganzen zu sichern, Widerspriiche zu verschleiern, Wahrheit zu verbergen
und zu suggerieren, der Staat sei tatsdchlich die Verkorperung des Gemeinwohls.
Auch neuere Theorien des Ideologischen erklirten auf diese Art deren Wir-
kungsweise. So begreifen Haug und seine Mitarbeiter des Projekts Ideologiethe-
orie Ideologie als Vergesellschaftung von oben und verkniipften ihre Kritik mit
Perspektiven fiir Emanzipation und Befreiung: ,,Das Ideologische ist die Repro-
duktionsform der Entfremdung, ideelle Vergesellschaftung im Rahmen staats-
formig regulierter Herrschaft*'*®

Doch der Ideologiebegriff ist auch innerhalb der marxistischen Tradition um-
stritten. So verstand bspw. Pannekoek Ideologie als ein System von Ideen, An-
schauungen und Zielen, die den geistigen Ausdruck der materiellen Lebensver-
hiltnisse einer Klasse bilden. Mit dem Terminus Ideologie konne erkldrt werden,
wie gesellschaftliche Ideen entstehen. In dieser Lesart wird Ideologie zwar den
materiellen Lebensverhiltnissen gegeniibergestellt, nicht aber negativ besetzt
und mit Verkennung assoziiert. Althusser wiederum hatte das Marx’sche Ver-
standnis des falschen Bewusstseins angegriffen und erklirt, Ideologie sei ewig.
Sie sei der einzige Zugang, den Subjekte zur Welt hitten. Fiir ihn stellt Ideologie
nicht nur die imaginire Beziehung der Menschen zu ihren wirklichen Lebensbe-
dingungen dar, sie ist vielmehr dieses Verhiltnis, da Subjekte keinen anderen,
auBerideologischen Zugang zur Welt haben. Ideologie erscheint als Form, in der
konkrete Individuen als bewusste Subjekte angerufen werden. In diesem Sinne
sind Ideologie und Verkennung auch fiir Althusser konstitutiv.'”

Die Konzeption einer konstitutiven Verkennung ohne Méglichkeit einer ob-
jektiven Anschauung zieht Althusser dennoch nicht in Betracht und stellt Ideo-
logie seinem Konzept von Wissenschaft gegeniiber. Dem widerspricht Lefort mit
seiner These einer strukturell religiosen Wirkungsweise des Politischen. Er kriti-
siert die Idee eines urspriinglichen und vordiskursiven Bereichs der Erkenntnis

101 Vgl. Laclau 2002, Jenseits von Emanzipation, S. 40.
102 Haug 1993, Elemente einer Theorie des Ideologischen, S. 17.
103 Vgl. Althusser 1977, Ideologie und ideologische Staatsapparate, S. 133f.
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und erklért die Annahme, die Denksysteme der Religion wiren mit der Hinwen-
dung zu objektiven Prozessen und zu wissenschaftlichen Erkenntnisformen ver-
lassen worden, zu einer folgenschweren Illusion.

OHNE GRUND —
DIE IDENTITATSKRISE DER GEMEINSCHAFT

Im Kontext der Annahme einer konstitutiven Verkennung kann die Funktion von
Ideologie als die beschrieben werden, bestimmte Vorstellung iiber die Beschaf-
fenheit der Welt hervortreten zu lassen. Das zentrale Problem des Ideologischen
bleibt, wie und wann verschiedene Ideen in die Welt und in die Kopfe gelangen,
wie ein bestimmtes Set an Ideen die Denkweise eines historischen Blocks
(Gramsci) dominiert, wie dieses Set mit politischen Praktiken und gesellschaftli-
chen Verhiltnissen zusammenspielt, wie es sich materialisiert und gegenstédndli-
che Wirkung erlangt.104 Doch Ideologie wire dann nicht der gedankliche Uber-
bau einer materiellen Welt, sondern unmittelbar (materieller und immaterieller)
Teil von ihr. Die Frage, die sich anschlieft ist, ob es im Rahmen einer Theorie
des Politischen Imagindren tiberhaupt moglich (und nétig) ist, Ideologiekritik zu
betreiben, wenn politische und gesellschaftliche Verhiltnisse ohnehin innerideo-
logisch sind. Die Kritik von Ideologie kann auch aus dieser Perspektive politisch
sinnvoll sein. Ein Beispiel wire die Ablosung vorherrschender Vorstellungen
von Gemeinschaftlichkeit und Gemeinsamkeit durch andere (vergleiche den letz-
ten Teil des Buches). Doch auch diese neuen Ansitze bleiben politisch-imaginir
und innerideologisch. Der Fokus liegt auf der Verdnderung einer bestimmten
Struktur von Realitdtswahrnehmung, in der die Gegenwart fortwihrend im Re-
kurs auf eine vergangene oder zukiinftige Eigentlichkeit abgewertet wird. Im
Mittelpunkt steht eine Kritik dieses Bediirfnisses unter, vor oder hinter dem Po-

104 Vgl. Hall 1984, Ideologie und Okonomie, S. 99 und Gramsci 1967, Philosophie der
Praxis, S. 134. Gramsci betont, Ideologie sei zwar ein Mittel zur Vereinheitlichung,
sie konne ihre Wirkung aber nur erfiillen, wenn sie kein rein theoretisches System
darstelle, sondern in simtlichen Lebensbereichen verankert sei. Als begriffsbilden-
des Kriterium stellt er nicht die fehlende Wahrheit der Ideologie ins Zentrum, son-
dern deren Notwendigkeit fiir eine bestimmte Basis. Ideologie wird hier nicht als in-
dividuell falsches Bewusstsein, sondern als historisch gewachsene, auf gesellschaft-
liche Praktiken gestiitzte Erkenntnisform begriffen. Mit dem Begriff einer konstitu-
tiven Verkennung ist Gramsci dennoch nicht zusammenzubringen, da er an der Per-

spektive des Nicht-Ideologischen festhlt.
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litischen eine Ebene eigentlicher, transparenter und urspriinglicher Verhiltnisse
zu erreichen.

Gemeinschaftliche Griindungen und kollektive Subjektivierungsweisen zeich-
nen sich durch krisenanfillige Wirklichkeit, durch Spaltungen und wiederkehren-
de Identitétskrisen aus. Die Disparitidt zwischen Prekaritét und vorgestellter Voll-
stindigkeit verweist auf die Probleme des Ursprungs und der Griindung. Das
Volk wird als griindendes unterstellt und in einem einschlieBenden Akt der Auto-
risierung werden Sprecher und Adressaten miteinander identifiziert. Es wird eine
Identitdt unterstellt zwischen dem Erkldarenden (der fiktionalen demokratischen
Legitimationsinstanz) — wir, das Volk verfiigen als Norm, dass — und den Adres-
saten der Griindung — wir, das Volk, welches die Normen befolgen muss.'” Das
Problem der fundamentalen Leere am Ursprung bestimmt also auch den Begriff
des positiven, menschengemachten Rechts und die kontraktualistischen Politik-
vorstellungen. Auch die Argumentationen der Vertragstheorie scheinen auf eine
vorpolitische, vorausgesetzte Gemein-Identitit zu rekurrieren. Bezeichnender-
weise ist es fiir diese jedoch unmdglich, sich in jener vorpolitischen Seinsweise zu

zeigen oder ihren Willen zu erkliren.'*

Nicht nur klassische Naturalisierungen,
auch konstitutionelle Gemeinschaftsgriindungen sind Ereignisse, die von dieser
origindren Differentialitit am Grund der Politik geprégt sind, und die ihre perfor-
mative Struktur zu verschleiern versuchen.'”’

Die demokratische Antwort auf die fundamentale Kluft inmitten der Legiti-
mierungsquellen des positiven Rechts war eine Bewegung zunehmenden Ein-
schlusses. Die Diskrepanz zwischen politischer Wirklichkeit und antizipierter
Geschlossenheit wurde erkannt und mithilfe einer Strategie der Inklusion zu ver-
ringern versucht. Im Zuge demokratischer Kimpfe wurden Sklaven, Arbeiter,
Frauen und zum Teil auch Migranten formal in politische Gemeinschaften ein-
geschlossen. Ausschliisse wurden minimiert. Es herrschte das Bestreben vor,
sich der Identitit des demokratischen Subjekts mit sich selbst anzunihern.'®
Dennoch blieb der Wunsch nach Identitéit auch am Ende dieses fortschrittlichen
Prozesses unerfiillt, da das Volk, das mit der Griindung zugleich sich selbst her-

vorbringt, ein konstitutiv gespaltenes Objekt ist. Eine Identitit von Legalitdt und

105 Vgl. Benhabib 1993, Demokratie und Differenz, S. 102.

106 Ein Problem, das vor allem in den Vorstellungen direkter Demokratie fiir Unruhe
sorgt. Um die fundamentale Differenz innerhalb des Volkes zu iiberwinden, wurde
bspw. wihrend der Franzosischen Revolution versucht, groftmogliche Versamm-
lungen auf offentlichen Plitzen zu organisieren. Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder
die Dekonstruktion des Politischen, S. 127.

107 Vgl. Lyotard 1987, Der Widerstreit, S. 169 f

108 Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder die Dekonstruktion des Politischen, S. 129.
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Legitimitit ist unmoglich. Es ist Teil der Identitdtskrise der modernen politi-
schen Gemeinschaft, dass sie nicht erkldren kann, wer die konstituierende Ge-
walt konstituiert. Dieses als das Paradox der Souverinitit bezeichnetet Phéno-
men ist konstitutiv fiir das Funktionieren des Politischen.'” Das demokratische
Volk wire auch als vollstindig anwesendes nicht mit sich identisch. Der Auf-
schub seiner Pridsenz ist fundamentaler als es die einfache Opposition von An-
und Abwesenheit suggeriert.'"”

Diese paradoxe Grundlosigkeit des rechtlichen Diskurses wird bei der Re-
konstruktion der Genealogie des Gemein-Diskurses im Blick behalten. Denn die
Kluft inmitten der demokratischen Imagination strukturiert einen Ort, an dem
identitétsstiftende Narrationen, Griindungsmythen und ursprungsmetaphysische
Phantasmen sich ansiedeln konnen. Ist diese fundamentale Grundlosigkeit ver-
antwortlich fiir die paradoxe Semantik, die im modernen Oppositionsdiskurs von
Gemeinschaft und Gesellschaft die vertragstheoretisch abstrakten Legitimations-
grundlagen mit einem riickwértsgewandten, volkischen Diskursstrang verbin-
den? Auf diese Weise konnte erkliart werden, wie sich ein Diskurs seinen Platz in
der sozialen Realitit gesichert hat, der immer wieder in das intellektuelle Dunkel
von Blutsbanden und Agrarromantik abtaucht und der auf dem Riicken des posi-
tiven Rechts, inmitten der Fundamentlosigkeit des Ursprungs von einem mythi-
schen Ort natiirlicher Gemeinschaft, vorsprachlichem Verstidndnis und wahrhaft
gemeinsamer Identitdt berichtet. Sind die Oppositionen zwischen urspriing-
lich/unmittelbar und kiinstlich/abstrakt letztlich eine strategische Reaktion auf
einen konstitutiven Mangel an Prisenz?

AUSBLICK

Die Aporien der Griindung sind nicht nur verbunden mit dem Problem der Pri-
senz und des Ursprungs, sondern auch mit einer Form struktureller Gewalt, die
sich als Reaktion auf jede Form von Differenz offenbart — eine Differenz, die
sich nicht zuletzt in den krisenanfilligen Identitdtskonzepten moderner Gemein-
Begriffe zeigt und die mit der Frage nach den Grenzen der Gemeinschaft ver-
kniipft ist. Sie birgt eine ausschlieBende Kraft, die fortwihrend bestrebt ist, den
Anderen zu definieren und zu markieren. Die Krise der gemeinschaftlichen Iden-
titat verweist auf das Problem der Differenz (altgriechisch: krinein — tren-

109 Vgl. uw.a. Schmitt 1991, Politische Theologie, Benjamin 1999, Kritik der Gewalt.
Arendt 1965, Uber die Revolution. Lyotard, Der Widerstreit 1987.
110 Vgl. Derrida 1996, Gesetzeskraft. Der mythische Grund der Autoritét.
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nen/unterscheiden). Da Ausschliisse, Abgrenzungen und die Definition von An-
deren — die allesamt Reaktionen auf einen Mangel des Eigenen sind — den politi-
schen Diskurs von Grund auf prigen, existiert die Identitit der Gemeinschaft nur
als Anstrengung, das unmogliche Objekt zu konstituieren.

In der psychoanalytisch geprigten Ideologietheorie fiihren die Aporien des
Ursprungs zur These der personalisierenden Verschiebung eines strukturellen
Problems. Demnach wird die aggressive Grundspannung im Prozess der Subjek-
tivierung, die aus der Unmoglichkeit, Identitét positiv zu konstituieren resultiert,
nicht auf das unmégliche Objekt, die vollstindige Gemeinschaft, gerichtet, son-
dern scheint sich vordringlich im Bereich von In- und Exklusion zu verrdumli-
chen. Der fundamentale Mangel, der Individuen und Gemeinschaften daran hin-
dert, ohne Uberschuss oder Rest mit sich selbst identisch zu werden, kehrt, so
die psychoanalytische These, im politischen Diskurs als dngstliche und aggressi-
ve Beziehung zu Anderen wieder. Was in dieser dngstlich-feindlichen Gegen-
iiberstellung, in der Projektion des Verlusts nach auen verschleiert wird, ist der
Umstand, dass das, was angeblich gestohlen wurde, niemals besessen wurde und
niemals besessen werden kann. Imaginationen gemeinschaftlicher Identitét sind
als Versprochene, Abwesende, Verlorene bzw. Verhinderte konstituiert, da der
Mangel urspriinglich und konstitutiv ist.""' Daher offenbart der Blick auf den
Anderen keine reale Bedrohung, sondern eine dem Politischen immanente Kri-
se.'” Der Andere, der mich scheinbar daran hindert, ich selbst zu sein, ist eine
innere Differenz, die sich als objektiver Antagonismus maskiert."” Anvisiert
wird der Andere in Lacans Sprache als empirischer, grofler Anderer. Er ist je-
doch lediglich ein kleiner anderer, ein nicht im Feld der Wahrnehmung situiertes
Objekt, eine Heraussetzung von Innerem in einen scheinbar dufleren Bereich.
,.Der Fleck, der das Spiegelbild um seine Vollkommenheit bringt und damit et-
was anzeigt, das der Spiegelung widersteht.«'"*
des Anderen kreisen, sind Ausdruck fiir die Konsequenzen der phantasmatischen

Die Probleme, die um die Figur

Identifizierung und fiir eine bestimmte Strukturierung des Imaginiren. Differen-
tialitdt, Grundlosigkeit und Unabgeschlossenheit werden nicht als fundamentale
Parameter jeder Identititskonstruktion anerkannt, sondern in einen Krisendiskurs
verstrickt.

111 Vgl Zizek 1994, GenieBle deine Nation wie dich selbst!, S. 138.

112 Vgl. Zizek 1004, GenieBe deine Nation wie dich selbst!, S. 141.

113 Die Geschichten von Antisemitismus und Rassismus haben gezeigt, dass die Phan-
tasmen unabhéngig vom unterstellten Objekt funktionieren und mit ihren empiri-
schen Gegenstiicken keinerlei ,,reale” Verbindung aufweisen miissen. Die Existenz
von Antisemitismus ohne Juden ist heute z.B. ein Allgemeinplatz.

114 Gondek 1992, Die Angst als ,,das, was nicht tduscht®, S. 111.
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Die Konzeption des Politischen Imaginéren strukturiert die Genealogie des
Diskurses, in dem Gemeinschaftlichkeit sich und ihre Bedeutungen produziert
und zur Wirkung gelangt. Sie fungiert als theoretisches Instrumentarium und als
formaler Rahmen, auf dem die Analyse der Bedeutungsstringe des Gemein-
schaftsbegriffs aufbaut. Wenn in diesem Kapitel theoretische Einordnungen vor-
genommen und ein weiter Begriff des Politischen vorangetrieben wurde, sollte
ein Vorverstindnis fiir die folgende Diskursanalyse geschaffen werden. Das Po-
litische Imagindre dient mit seinen Ankniipfungen an die Psychoanalyse, die
postkoloniale Nationalismustheorie und an den Marxismus als Ausgangspunkt
der Analyse und ist auf der Grundlage der Theorie der konstitutiven Verkennung
zugleich Dreh- und Angelpunkt einer spezifischen Eingrenzung des Themas.
Denn das Problem der Identitit, die schwierigen Modi der Grenzziehung, die
Permanenz der Krise kollektiver Subjektivierungen und die Mythen und Narrati-
onen der Griindung, werden wie die Phantasmen der SchlieBung und ihr immer-
wihrendes Scheitern vor dem Hintergrund des Begriffs des Politischen Imagini-
ren verstiandlich.



2. Teil Genealogie






Thomas Hobbes:
Gemeinschaft als kiinstlicher Kérper

Der englische Staatstheoretiker Thomas Hobbes, bis heute einer der einfluss-
reichsten politischen Philosophen,1 nimmt im Diskus um die Gemeinschaft und
mit ihr assoziierte Gemein-Begriffe eine besondere Stellung ein. Hobbes vollzog
einen radikalen Bruch mit den Denksystemen seiner Zeit. Er war der erste, der
seine als Lehre des politischen Korpers konzipierte Philosophie an den Erkennt-
nissen der modernen Naturwissenschaften vor allem an der Geometrie orientierte
und der explizit versuchte, eine rationale Begriindung fiir Souverénitit und die
politische Ordnung zu liefern.” Dieser Anspruch und die niichterne Reduktion
seines Verstindnisses kollektiver Subjektivierung auf eine Funktion der Sicher-
heit waren es, die ihn posthum zum prominentesten Gegner des Gemeinschafts-
enthusiasmus der Moderne machten. Hobbes besondere Rolle im Diskurs um das
Wesen, den Ursprung und die Identitit der Gemeinschaft ist darin begriindet,
dass er eine Art negativen Fixpunkt markiert.

Er war sich seiner Rolle als Wegbereiter einer neuen Denkordnung bewusst,
erklirte sich selbst noch zu Lebzeiten, inhaltlich und methodisch zu einer ,,Revo-
lution* und zum Vorreiter einer Wissenschaft des Politischen. Hobbes’ Interesse
fiir neuartiges Denken war zuvorderst auf den Bruch mit der theologisch geprig-
ten Staatstheorie ausgerichtet. Die Phantasmen, die Uberdeterminationen und die
Fetischismen, die sich einige Jahrhunderte nach seinem Tod um den Begriff der
Gemeinschaft gruppieren wiirden, konnte er nicht erahnen und auch seine eigene

1 Zu Hobbes’ Einfluss auf die politische Philosophie der Gegenwart vgl. u.a. Strauss
1965, Hobbes politische Wissenschaft, S. 11f und Méllers 2008, Der vermisste Levia-
than.

2 Vgl. Hobbes 1959 (1658), Vom Menschen, S. 19. Hobbes 1966 (1651), Leviathan,
S. 35f. Fetscher 1966, Einleitung zu Thomas Hobbes Leviathan, S. XIII. Zur Methode
Hobbes’ vgl. u.a. Bohlender 1995, Die Rhetorik des Politischen.
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Rolle als Antipol dieses Diskurses nicht voraussehen. Im Folgenden wird eror-
tert, inwieweit das Hobbes’sche Denkens den Bestimmungen des spiteren Ge-
meinschaftsenthusiasmus entgegensteht, welche Themenfelder er abgesteckt und
fiir den spiteren Diskurs markiert hat und ob und inwiefern auch sein Denken
die gemeinschaftliche Mythenbildung mitstrukturierte.

Hobbes unterscheidet nicht zwischen Gemeinschaft, Gesellschaft, Staat, Nation
oder Volk. Er vermeidet diese Trennung nicht im Sinne einer Theorie der Gemein-
Begriffe, sondern schlicht, weil politische Kollektiv-Begriffe im 17. Jahrhundert
noch nicht in ausdifferenziert waren.” Ausgangspunkt des Hobbes’schen Gemein-
schaftsverstandnisses war eine These, die Hobbes 1642 in der Schrift De Civre
(Vom Biirger) publizierte und die er 1651 in seinem Hauptwerk Leviathan wieder-
holte:

,,Die einander Gleiches tun konnen, sind gleich. Aber die, die das Grofite vermogen, ndm-
lich zu toten, konnen Gleiches tun. Deshalb sind alle Menschen von Natur einander gleich.

Die jetzt bestehende Ungleichheit ist durch das biirgerliche Gesetz eingefiihrt worden.**

Hobbes leitet aus dieser naturrechtlichen Annahme der Gleichheit ein originires
Recht jedes Einzelnen auf das eigene Leben und die eigene Selbsterhaltung ab,
das er durch die Tatsache begriindet sieht, einen eigenen Korper zu besitzen.
Doch Hobbes hatte nicht im Sinn mit seinem Gleichheitspostulat monarchistische
Herrschaftsanspriiche anzugreifen, er gedachte vielmehr, eine bestimmte Traditi-
on politischen Denkens zu kritisieren.” Sein Bezug auf den Einzelnen griindete in
keiner humanistischen Auffassung, sondern in zwei machttheoretischen Annah-
men: der Bea’rohungssymmetrie6 und einer origindren A-Sozialitdit. Menschen
werden als individuell und zugleich dquivalent aufgefasst, da die zwischen ihnen

3 Vgl. Fetscher 1966, Einleitung zu Hobbes Leviathan, S. LX.
Hobbes 1959 (1642), Vom Biirger, S. 80.

5 ,JIch weiB, dass Aristoteles im ersten Buche seiner ,Politik‘ es gleichsam als eine
Grundlage aller politischen Wissenschaft aufstellt, dass von Natur einige Menschen
zum Befehlen und andere zum Dienen geschaffen seien; [...] Allein diese Grundle-
gung verstoBt nicht nur gegen die Vernunft, sondern auch gegen jede Erfahrung.“
Hobbes 1959, Vom Biirger, S. 105. Indirekt bezieht Hobbes sich hier auf die Formel
des Habeas Corpus, mit der in England rechtlich nicht beschriankte Haftbefehle einge-
leitet wurden und die im Biirgerkrieg durch Karl I und II als Machtinstrument miss-
braucht wurde. Der spitere Habeas Corpus Akt, den Karl II unterzeichnen musste,
sollte als Gegeninstrumentarium dienen und Schutz gegen willkiirliche Verhaftungen
zusichern.

6 Vgl. Kersting 2002, Thomas Hobbes.
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bestehenden korperlichen und geistigen Unterschiede nicht ausreichen, es dem
Schwichsten zu verunmoglichen, durch List und Vernunft den Stérksten zu toten.
Daraus folgt, dass jede Menge vereinzelter Menschen sich ohne souveridne Ord-
nungsstruktur in einem unaufhorlichen machtdynamischen Konkurrenzkampf be-
findet. Gleichheit und Selbsterhaltungsrecht sind fiir Hobbes keine politischen
Utopien oder anstrebenswerte Ziele, sie sind ein Problem und fiihren ohne staatli-
chen Eingriff zur groftmoglichen Unfreiheit. Denn der vorstaatliche Naturzustand
und das Recht auf die eigene Selbsterhaltung stehen, da sie fiir Hobbes zugleich
ein prinzipielles Recht auf alles implizieren, im Widerspruch zu jeder Form sozia-
ler Verbindung.7 Die Annahme einer originidren Gleichheit erzeugt keine Gemein-
schaft, sie verhindert sie. Der Krieg aller gegen alle ist fiir Hobbes nicht Ergebnis
uniiberbriickbarer Unterschiede, sondern Resultat ungeniigender Differenzierung,
er ist paradoxerweise eine Folge von Gleichheit. Wiren die Menschen von Natur
aus ungleich, wire Krieg unnétig, da die Kriftedifferenzen eine natiirliche und
eindeutige Ordnung vorgeben wiirden.®

Fiir Hobbes besteht nun einer der zentralen Fehler der politischen Philoso-
phie seit Aristoteles darin, den Menschen zu den sozialen und politischen Lebe-
wesen gerechnet zu haben. Er betrachtet Menschen nicht als zoon politikon, nicht
als von Natur aus staaten- und gemeinschaftsbildend. Anders als Bienen und
Ameisen seien Menschen gerade nicht zur Gemeinschaft geeignet:

,Dieses Axiom ist jedoch trotz seiner weit verbreiteten Geltung falsch; es ist ein Irrtum,
der aus einer allzu oberflichlichen Betrachtung der menschlichen Natur herriihrt. Denn
untersucht man genauer die Griinde, warum die Menschen zusammenkommen und sich
gegenseitig an ihrer Gesellschaft erfreuen, so findet man leicht, dass dies nicht naturnot-

wendig, sondern nur zufillig geschieht.*’

Wenn Menschen urspriinglich separiert sind, stellen alle Formen sozialer Relati-
on abgesehen von einer verniinftigen Furcht vor anderen eine potenzielle Bedro-
hung der Selbsterhaltung dar, und sie miissen kiinstlich hergestellt werden. Nicht
das Gemeinsame und die Gemeinschaft, sondern ein Drang zu Separation, Isola-
tion und zur Vermeidung von Kommunalitdit entsprechen Hobbes zufolge der na-
tiirlichen Disposition des Menschen.'® Was die Menschen gemein haben und sie
letztlich motiviert, Gemeinschaften zu bilden, ist nicht naturgegebene Zusam-

7 Vgl Kersting 2002, Thomas Hobbes.

8 Vgl. Foucault 1999, In Verteidigung der Gesellschaft, S. 103.
9 Hobbes 1959, Vom Biirger, S. 76.

10 Vgl. Esposito 2004, Communitas, S. 27.
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mengehérigkeit, es ist das Bewusstsein der Bedrohung des eigenen Lebens."
Zusammenschliisse von Menschen sind zweckorientiert. Die Notwendigkeit ei-
ner artifiziellen, gemeinschafts- und ordnungsstiftenden Instanz ergibt sich allein
daraus, dass die Schutzfunktion besser von einer allgemeinen Institution iiber-
nommen werden kann, als von miteinander im Widerstreit liegenden Einzelnen.
Grundlage der Gemeinschaftsbildung wird bei Hobbes also paradoxerweise nicht
das Gemeinsame, sondern die Trennung. Die Gemeinschaft stellt das Soziale
nicht her, genaugenommen verhindert sie es.'” Mit der Griindung qua Gesell-
schaftsvertrag wird das Zusammenwirken vertraglich geregelt und eine staatliche
Ordnung installiert, die als dritte Instanz zwischen Menschen eingeschaltet ist,
so dass Probleme beendet werden, die durch soziale Relationen entstanden sind.
Hobbes’ Ziel ist der Ausschluss jeder direkten Beziehung.

Hobbes These, dass Gemeinschaft weder natiirlich sei noch der Mensch von
Natur aus fiir sie geeignet ist und auch seine Annahme, dass Gleichheit Gemein-
schaft verhindere und es die Aufgabe der Politik sei, soziale Relationen zu ver-
meiden, stehen im Widerspruch zur klassischen politischen Philosophie und im
Gegensatz zu den romantisch-sehnsiichtigen Phantasmen, die das Denken der
Gemeinschaft nach Hobbes prigen sollten. Er qualifizierte sich mit diesen Aus-
sagen als Gegner der Gemeinschaftsromantik und nahm gleichzeitig vier Thesen
der ,,postmodernen* Theorieproduktion vorweg:

1. Es gibt keine natiirliche Gemeinschaft: Weder aus einer biologischen oder
anthropologischen Konstante, noch aus dem Wesen des Menschen oder aus
einer gottlichen Determination kann die Annahme einer naturgegebenen
Gemeinschaftlichkeit abgeleitet werden.

2. Es gibt keine vorpolitische Gemeinschaft. Das ,,Wesen* der Gemeinschaft
ist immer politisch.

3. Gemeinwesen, Staaten, Gemeinschaften und Gesellschaften, alle Varianten
von Gemein-Konstruktionen sind artifizielle, konstruierte und produzierte
Verbindungen. Sie sind zweckrational motiviert, von Menschen gemacht.
Sie konnen, und sie miissen von ihnen gemacht werden.

4. Der Gesellschaftsvertrag als Griindungsakt der Gemeinschaft ersetzt ein
fehlendes soziales Band durch einen formaljuristischen Akt der Vereinheit-
lichung. Auf diese Weise erfindet die Gemeinschaft ihren eigenen Ur-
sprung, im Sinne des Mythos eines organisierenden und strukturierenden
Epizentrums, weil der reale Ursprung fehlt. Es gibt keine andere, vorgingi-

11 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 131.
12 Vgl. Esposito 2004, Communitas, S. 27.
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ge Bedeutungsdimension, Gemeinschaft kann nicht unabhéngig von diesem
kiinstlichen Ursprung gedacht werden.

POLITISCHER KONSTRUKTIVISMUS

Hobbes’ antiessentialistisches Konzept, der Konstruktions-Gedanke und seine
Rolle als Antagonist der erbaulich-(natur-)romantischen Sehnsucht machen ihn
fiir eine Analyse der Traditionslinien des Gemein-Diskurses im Politischen Ima-
gindren interessant: Er war der Erste, der, verbunden mit dem Erwachen eines
politischen Kontingenzbewusstseins in der Neuzeit und mit der methodischen
Hinwendung zum Experiment in den Naturwissenschaften, Staat und Gemein-
schaft zu Kunstprodukten und den Menschen zu deren ,,Werkstoff* und ,,Kon-
strukteur"” erklirte. Er vorformulierte damit einen theoretischen Zugang, der als
Debatte um die Erfindung von Gemeinschaft, bzw. Nation, die Diskurse auf dem
Feld des Politischen spéter erneut priagen sollte. Hobbes’ Leitthese ist die kon-
struktivistische Annahme, dass Menschen kiinstliche Korper erschaffen, deren
Wirkungsmacht sich nicht von der anderer Korper unterscheidet. Gemeinschaft-
lichkeit kann demzufolge durch menschliche Willensakte in die Welt gebracht
werden. Hobbes macht Menschen zu Fabrikanten ihrer eigenen Wirklichkeit und
weist dynamischen Kriftekonstellationen produktive Macht zu. In dieser Hin-
sicht ist er ein Vordenker des Poltischen Imagindren: Menschen koénnen und
miissen das Gemeinsame in der Welt produzieren.

Der Staat wird zu einem Automaten bzw. zu einer Maschine und Menschen
zu Formgebern und zum Inhalt der Konstruktion, sie sind Subjekt und Objekt ih-
rer eigenen Schopfung. Das basiert auf der Vorstellung einer absoluten Imma-
nenz politischer Zusammenschliisse. Der politische Korper ist eine selbstreferen-
tiellen Konstruktion. Vertrige und Ubereinkommen gleichen nicht nur dem gott-
lichen ,,Fiat®, dem ,,Lasst uns Menschen machen®, fiir Hobbes ersetzen sie es.'
Er macht bereits zu Beginn des Leviathans deutlich, dass und auf welche Weise
der Gemeinschaftskorper in einem mimetischen Prozess als kiinstliches Lebewe-
sen erschaffen wird. Sich selbst nachahmend erschaffen Menschen einen Korper,
dem sie ihr Leben iibereignen und dem sie es spéter verdanken werden."’ ,,Denn

13 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 5 und Kreische 2000, Konstruktivistische Politikthe-
orie, S. 9

14 Hobbes 1966, Leviathan, S. 5.

15 Vgl. Adam 1999, Despotie oder Vernunft, S. 23. Wir werden noch sehen, inwieweit

Hobbes mit seiner Konzeption der Souverénitdt das Denken politischer Immanenz
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durch Kunst wird jener groe Leviathan geschaffen, genannt Gemeinwesen oder
Staat, auf lateinisch civitas, der nichts anderes ist als ein kiinstlicher Mensch,
[

Hobbes bezeichnet die Natur als Kunst Gottes, mit der dieser die Welt ge-
schaffen habe und fordert auf, Gott durch die Herstellung eines kiinstlichen Le-
bewesens nachzuahmen. Er iiberschreitet mit dieser Aufforderung die klassische
Opposition zwischen Kunst und Natur, stellt die Tradition christlicher Weltsicht
in Frage und provoziert in doppelter Weise: Zunichst ist das Konzept eines Gott
imitierenden, Wirklichkeit schaffenden Menschen bereits unchristlich, ein zu-
satzlicher Affront besteht in der Aussage, Gott sei im Bereich der Kunst, im Me-
tier der abgeleiteten Nachahmung titig. Die allumfassende Schopfung Gottes als
Kunst, statt als unhintergehbare Natur zu verstehen, bricht mit dem christlichen
Weltbild und die wertfreie Analogie von Kunst und Natur widerspricht dem
zentralen (christlichen) Dualismus zwischen Natur und Kunst. Hobbes stellt sich
gegen die Vorstellung, die Natur sei der Bereich gegebener, vorbildlicher Voll-
standigkeit. Mit der Idee einer Natur, die immer schon Kunst ist, verldsst er die
ontologische Primisse einer ewigen Natur, die im Gegensatz zu einer gemacht-
verginglichen Kultur steht. Mit der Annahme, Gottes Werk nachahmen zu kon-
nen, stellt er zudem die Unerreichbarkeit und die Transzendenz des Gottesbe-
griffs in Frage.'’

Hobbes’ Gedanke, die Natur sei eine Form der Kunst, ist eine Kritik der reli-
giosen Weltanschauung und der traditionellen Metaphysik. Wenn die Konstrukti-
on des politischen Korpers sich auf keine Natur vor ihrer kiinstlichen Fabrikation
zuriickziehen kann, die Gemeinschaft sich also nicht selbst vorhergeht, bedeutet
das fiir ihre theoretische Konzeption, dass der Ursprung zur Debatte steht. Dass
das Gemeine keine Existenz auBerhalb seiner vertraglichen Griindung hat, riickt
den Ursprung des Gemeinwesens ins Zentrum. Das Thema der politischen Theo-
rie wird von der Gestaltung von Herrschaft zur Frage nach deren (Be-)Griindung
verschoben.'®

Fiir Hobbes besteht nun der ,,alleinige Weg zur Errichtung* des Leviathans und
zur Legitimation von Herrschaft in einem Vertrag, der vorsieht, dass alle Men-

wieder verlédsst, wenn der Souverin, als Effekt der immanenten Konstruktion, sich im
Griindungsakt aus der Immanenz sublimiert und eine Art Transzendenz erhilt. Vgl.
Hobbes 1966, Leviathan, S. 137.

16 Hobbes 1966, Leviathan, S. 5.

17 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 42. Dieser Kunstbegriff,
der nicht im Gegensatz zur gottlichen Natur steht, ist keine origindre These von Hob-
bes. Er teilt ihn bspw. mit Leibniz.

18 Vgl. Adam 1999, Despotie oder Vernunft. S. 26.
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schen ihre gesamte ,,Macht und Stirke auf einen Menschen oder eine Versamm-

«l9

lung von Menschen® "~ iibertragen, die ihre Person verkorpern soll, so dass jeder

einzelne alle Handlungen und Urteile dieses Souverdns als die eigenen anerkennt.

,Ist dies geschehen, so nennt man die zu einer Person vereinte Menge Staat, [...] Hierin
liegt das Wesen des Staates, der, um eine Definition zu geben, eine Person ist, bei der sich
jeder einzelne einer grofen Menge durch gegenseitigen Vertrag eines jeden mit jedem
zum Autor ihrer Handlungen gemacht hat, zu dem Zweck, dass sie die Stdrke und Hilfs-
mittel aller so, wie sie es fiir zweckméBig halt, fiir den Frieden und die gemeinsame Ver-

teidigung einsetzt.«*

Der Staat griindet sich im und durch den Moment des Vertragsschlusses in ei-
nem quasi zeit- und geschichtslosen, performativen Akt. Er geht seiner vertragli-
chen Griindung nicht voraus und hat keine Existenz aulerhalb der vertraglich ge-
regelten Realitit, so dass die Beendigung des Vertrages unmittelbar jede Form
von Gemeinschaft auflosen und die Individuen direkt zuriick in den Naturzu-
stand versetzen wiirde. Das Gemeinsame folgt der staatlichen Griindung aber
auch nicht nach. Im unmittelbaren Moment der Autorisierung konstituieren sich
Staat und Gemeinschaft. Das Gemeine ,,wartet” nicht auf das Soziale nach Ver-
tragsschluss, das es wirklich werden lieBe. Stattdessen heifit es: ,,Ist dies gesche-
hen, so nennt man die zu einer Person vereinte Menge Staat.«”'

Diese performativ-produktive Struktur des vertragstheoretischen Konstrukti-
onsarguments wird in der politischen Philosophie als paradoxer Zirkelschluss der
Souverdnitidt diskutiert. Doch die Erfindung eines Gemeinwesens, die Schwie-
rigkeiten eindeutiger Selbstbegriindung und die Frage der Legitimation sind fiir
Hobbes kein Problem. Er betrachtet die Leere am Anfang, die Unmittelbarkeit
der Autorisierung und die Unentschiedenheit zwischen Performanz und Konsta-
tierung vielmehr als einzig verniinftige Moglichkeit, Sozialitét herzustellen.

Hobbes will ein System entwickeln, das ohne transzendente oder metaphysi-
sche Versicherung auskommt. Er argumentiert fast ausschlieBlich von und auf
einer formal-juristischen Ebene. Erfahrung und historisches Wissen sind aus sei-
nem analytischen Modell ausgeschlossen, da sie nicht den Kriterien selbst-
begriindbarer, mathematisch-geometrischer Wissenschaftlichkeit entsprechen.”
Wenn Hobbes seine vertragstheoretischen Thesen nur wenige Seiten spiter zu-
riicknimmt und erklirt, fiir das Funktionieren der staatlichen Ordnung sei es

19 Beide Zitate Hobbes 1966, Leviathan. S. 134.

20 Hobbes 1966, Leviathan, S. 134f.

21 Hobbes 1966, Leviathan, S. 134.

22 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 162 und S. 207.
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letztlich gleichgiiltig, ob ein Staat durch Zustimmung, Aneignung, Eroberung
oder Einsetzung entstehe, driangt sich die Vermutung eines Auseinanderklaffens
zwischen Geschichte und Theorie auf. Gesetz und Geschichte fallen bei Hobbes
nicht zusammen.”

Auch der Naturzustand, der als Krieg aller gegen alle fiir ihn die Negativfolie
jeder staatlichen Ordnung bildet, ist fiir Hobbes nicht als historischer Zustand,
sondern nur als theoretische Fiktion interessant. Sein Thema ist nicht der Krieg,
sondern die Vorstellung des Krieges. Die Schlachten des Naturzustands sind
imagindre Schlachten. Obwohl Hobbes nicht ausschlie3t, dass irgendwann und
irgendwo naturzustandsdhnliche Verhiltnisse geherrscht haben konnten, ist fiir
die theoretische Konzeption der Kampf der Bilder, nicht eine empirische Kon-
frontation relevant.”* Ein Umstand, der in der Hobbes Rezeption oftmals ver-
nachléssigt wird.

,,Da der geistige Kampf der heftigste ist, folgt weiter, dass die groten Uneinigkeiten aus
diesem Streit entstehen miissen.“” ,,Denn Krieg besteht nicht nur in Schlachten oder
Kampfhandlungen, sondern in einem Zeitraum, in dem der Wille zum Kampf geniigend

bekannt ist.«%

Die Fiktion des Naturzustands kreiert ein Angstverhiltnis, das als Grundlage je-
der Sozialitdt wirksam ist. Gleichzeitig erscheint der Naturzustand als ein Art
Theater, in dem wechselseitige Vorstellungen sich durch die Erwartung der Be-
drohung steigern.27

DER IDEOLOGISCHE NULLPUNKT DER VERTRAGSTHEORIE

Hobbes versucht Gemeinschaft ohne transzendentale Grundlage und ohne den
Bezug auf Geschichte und Chronologie zu denken. Der Leviathan soll aus sich
selbst heraus begriindet werden und einen diskontinuierlichen Bruch mit dem
Vorhergehenden darstellen. Sinn ist nicht gegeben, sondern muss produziert
werden. Der Naturzustand hat keine Bedeutungen, er ist ein Stadium vor jeder
Signifikation, da Sinnstiftungen wie gut und bdse, gerecht und ungerecht erst in-

23 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 155 und Liidemann 2004, Metaphern der Gesell-
schaft, S. 163.

24 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 97.

25 Hobbes 1959, Vom Menschen, S. 80.

26 Hobbes 1966, Leviathan, S. 96.

27 Vgl. Foucault 1999, In Verteidigung der Gesellschaft, S. 105f.
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nerhalb eines sozialen Bezugssystems Bedeutung erhalten.”® Hobbes erzeugt mit
der Verneinung der Moglichkeit von Bedeutung jenseits staatlicher Ordnung ei-
ne Art Nullpunkt der Ideologie. Er will die Griindung in einem reinen und blan-
ken Zustand stattfinden und von Sinngebungen und Wertungen nicht beeinflusst
lassen. Sein Konzept des Griindungsakts féllt mit der Vorstellung eines Zustands
jenseits von Sinn und Geschichte zusammen.

An der Seite des Konstruktionsgedankens, der fiir eine Theorie des Gemein-
Werdens im Politischen Imaginédren wichtig ist, schreibt sich so eine problemati-
sche Argumentationsfigur fort, die als Grundlage der modernen Vertragstheorie
bis heute wirksam ist: Die Fingierung eines zeitlosen und bedeutungsfreien Zu-
stands, einer bedeutungslosen Griindung, in der Einzelne sich unmittelbar und
gleichwertig gegeniiberstehen und aus dieser Aquivalenz heraus ihre Gemein-
samkeit im transparenten Band eines Vertrags manifestieren. In dieser Konzepti-
on scheinen abgesonderte Einzelne sich in jedem Anderen zu begreifen und
stellvertretend ihren eigenen Willen zu erkennen. Sie reflektieren sich gegensei-
tig und bilden in und mit dieser wechselseitigen Substitution eine transzendenta-
le dritte Instanz heraus, die Souverinitit. Im gleichberechtigten Erkennen und
Autorisieren scheint die Vereinigung der Menschen wirklich zu werden und un-
mittelbar und in einer synchronen Bewegung die souverine Instanz herauszubil-
den, welche Grundlage und Ursprung des Staates wird.”

,.In dieser Transparenz, entlang dieser aufsteigenden Linie bestimmt sich Politik als Resul-
tat und Bewiltigung eines Spiegelstadiums. In endloser Reflexion — ich weif}, dass du
weillt, dass ich weil... ersetzen sich ego und alter ego und destillieren aus ihren Spiege-
lungen ein vertragliches Substrat, das die Ausfillung eines stabilisierenden Ur- oder
Ubervertrags des Staates ergibt und aus der bloBen Menge jene eine einzige persona ficta
herausschneidet. [...] Die Hobbes’sche Vertragslehre installiert das Schauspiel als mythi-

. . . 30
schen Grund im Inneren des Gesetzes, im Inneren des Leviathan.*

Die Idee einer solchen Vertragskonstruktion ist als Ur-Szene in die Mythologie
des modernen Kontraktualismus von Locke bis Rawls eingegangen. Im Sinne ei-
ner antizipierten aber nie gewesenen Vergangenheit strukturiert sie noch immer
das Legitimationsverstidndnis politischer Ordnungsstrukturen. Dabei blendet eine
derartige Vertragskonzeption nicht nur die reale Unmoglichkeit einer bedeu-

28 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan. S. 110 vgl. auch S. 41:,,Denn die Worter gut, bose und
verdchtlich werden immer in Beziehung zu der Person gebraucht, die sie beniitzt, denn
es gibt nichts, das schlechthin und an sich so ist.*

29 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 134.

30 Vogl 1995, Griindungstheater. Gesetz und Geschichte, S. 31f.
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tungsfreien Situation aus bzw. thematisiert sie ungeniigend, sie verkennt auch
die vielfiltigen Ebenen gesellschaftlicher Machtiibertragung, die nicht einfach
durch ein souverdnititstheoretisches Vertragskonstrukt auler Kraft gesetzt wer-
den. Okonomische, soziale und politische Herrschaftsstrukturen schreiben sich
genau wie die Narrationen vergangener Ereignisse auf dem Feld des Politischen
fort. Ein Nullpunkt der Ideologie, in der Bedeutungen frei und neu geschaffen
werden, ist so unerreichbar wie ein historischer oder ein machtstruktureller Null-
punkt.

Wir erkennen, auf welche Weise Hobbes trotz seiner denaturalisierenden
Perspektive auf Gemeinschaft eine Mythenbildung des Gemein-Diskurses voran-
treibt. Seine Vertragstheorie blendet mit ihrer Idee vom Nullpunkt reale Verhilt-
nisse aus, und mit seiner Vorstellung von der Begriindung der Gemeinschaft
durch das Erzeugen einer souveridnen Instanz, die nachfolgend ein menschen-
gleiches Eigenleben gewinnt, partizipiert Hobbes an der Herausbildung des mo-
dernen Staatsfetischs. Da er Macht allein im Staat lokalisiert, muss er die vielfil-
tigen Herrschaftsverhiltnisse iibersehen, die sich mit einer Theorie des Rechts
und der Souverénitit nicht begreifen lassen. Wenn Macht als Krifteverhiltnis zu
beschreiben ist, das das gesamte Feld des Politischen durchzieht, wenn sie kei-
nem zu besitzenden oder lokalisierbaren Gut dhnelt, kann ihre Wirkung nicht auf
die Souverinitit eingegrenzt werden.’'

Bereits die Adaption der Marx’schen Theorie hatte deutlich gemacht, was an
dieser Stelle erneut offenbar wird: Es ist problematisch, den Bereich des Staates
im Sinne einer iibergeordneten Souverdnitétsstruktur und einer exklusiven Be-
deutung vom Rest der Realitét abzutrennen, da so ein Fundament fiir fetischisie-
rende Uberformungen und Naturalisierungen geschaffen wird. Stattdessen muss
Politik auf die zahlreichen Handlungsweisen und Praxisfelder verwiesen werden,
die mit unterschiedlichen Formen der Selbst- und Fremdfithrung an der Len-
kung, der Kontrolle und der Produktion von Individuen und Kollektiven beteiligt
sind.”® Regierungskunst ist nicht auf einen autonomen Bereich des Staates be-
schréankt, der Staat ist selber ein (privilegierter) Effekt eines vielfiltigen Regimes
der Gouvernementalitiit.”> Gemeinschaft selbst ist Effekt einer machtgestiitzten
Produktion.

In Hobbes’ Vorstellung von absoluter Identitdt, in der jedes Mitglied der
Gemeinschaft mit dem Souverin verschmilzt und sich in ihm und durch ihn be-
greift, scheinen die Grenzen der Gemeinschaft evident. Im Bezug auf das Ver-

31 Vgl. Foucault 1978, Recht der Souverinitit/Mechanismus der Disziplin, S. 81f.

32 Vgl. Lemke, Krasmann u.a. 2000, Gouvernementalitit, Neoliberalismus und Selbst-
technologien, S. 10.

33 Vgl. Foucault 2000, Staatsphobie. S. 70.
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héltnis zum Naturzustand ist die Grenze gleichwohl bedeutsam. Der Naturzu-
stand ist kein Bereich, der mit dem Eintritt in die staatliche Ordnung verlassen
wird. Die Imaginationen des Naturzustands sind integraler und notwendiger Be-
standteil der gemeinschaftlichen Gegenwart. Nur durch den Bezug auf ihr Ande-
res kann die staatliche Realitét ihre Griindung, ihre Gegenwart und ihre Zukunft
legitimieren. Ohne den Naturzustand wiirde das theoretische Geriist des Vertrags
zusammenstiirzen und das Konstruktionsargument seine Plausibilitit verlieren.
Hobbes dreht das Argument der Begriindung durch Tradition und Kontinuitit
um, wenn er Herrschaft durch den Bruch mit dem Vergangenen legitimiert. Statt
dem Staat in einer positiven Chronologie vorauszugehen, ist der Naturzustand
die Negativfolie einer erst vor ihrem Hintergrund alternativlos erscheinenden,
staatlichen Ordnung. Die Theorie des Naturzustands ist nur durch den Staat
denkbar und das Konzept staatlicher Ordnung bringt gleichzeitig sein Gegenbild,
den archaischen Zustand hervor.>

Indem das AuBen als das ganz Andere, als Negativfolie des Inneren er-
scheint, kann Hobbes die Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
die er mit dem Konzept eines radikalen Bruches zu vermeiden suchte, dennoch
nicht ausschliefen. Der Naturzustand hat eine Beziehung zur Gemeinschaft und
zum Recht, da die Diskontinuitit, die Idee eines totalen Bruchs als (negative)
Bedeutung fiir das Innen des Gemeinwesens bedeutsam ist. Der Naturzustand ist
bei Hobbes, wie Giorgio Agamben betont, kein der Gemeinschaft gleichgiiltiger
Zustand, er konstituiert ihn als Ausnahme, die ihn bewohnt.”® Die Theorie des
Naturzustands dient der Legitimierung eines Raumes, in dem die juridisch-
politische Ordnung iiberhaupt erst Bedeutung erhalten und gelten kann. Ausge-
hend von der Idee eines Anderen, eines Auflen des Rechts, ausgehend von dem,
was sich dem Recht entziehen muss, kann erst das definiert werden, worauf sich
das Recht anwendet. Die komplexe Beziehung von Innen und Auflen, die not-
wendiger Teil der Politik bei Hobbes ist, hat die Form einer einschlieBenden
AusschlieBung.’® Dasjenige, was nur um den Preis der Aufldsung des gemein-
schaftlichen Bands Teil des Inneren sein darf, wird definiert und in Form des
Andern und der Ausnahme eingeschlossen. Erst durch diese paradoxe Form der
Zugehorigkeit kann entschieden werden, was dem inneren Bereich zugehort.

Diese Beziehung der Ausnahme zur Normalitit ist nicht durch Ablosung,
durch ein stabiles Innen/AuBen-Verhiltnis charakterisiert, sondern durch eine
fragile und krisenanfillige Normalitdt. Der Naturzustand tiberdauert die Griin-
dung und schreibt sich als Angst und Misstrauen im Imaginéren fort. Die Erwar-

34 Vgl. Koschorke, Liiddemann u.a. 2008, Der fiktive Staat, S. 109.
35 Vgl. Agamben 2002, Homo Sacer, S. 116.
36 Vgl. Agamben 2002, Homo Sacer, S. 31.
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tung der Bedrohung wird trotz der Ordnungsmacht nicht beendet, so dass, wie
Hobbes es formuliert, der Reisende seine Tiiren verschlieft und sich bewaffnet.”
Der Naturzustand verharrt in einer Unentschiedenheit zwischen Latenz und Po-
tenz im Imagindren und jede Krise des Gemeinwesens hat als drohende Auflo-
sung des sozialen Bandes eine iiber ihre aktuelle Dimension hinausgehende Be-
deutung. Der Naturzustand bleibt in Form der Aufhebung mit dem Recht ver-
bunden. Agamben beschreibt diese komplexe Beziehungsform mit dem Nancy
entliechenen Begriff des Banns. Das Verbannte steht nicht einfach auflerhalb des
Gesetzes, es ist von ihm ausgestoBen, verlassen und zugleich eingebunden und
politisiert.”

DIE TEXTUR DES BIOPOLITISCHEN PARADIGMAS

Hobbes’ Theorie unterschied sich grundlegend von der Politikauffassung des 17.
Jahrhunderts. Zu den herausgearbeiteten Differenzen tritt hinzu, dass Hobbes
nicht von einer bestimmten Form des Lebens ausgeht, sondern lediglich die ma-
terielle Tatsache des Lebens an sich im Blick hat. Er richtete sein zweckrationa-
les Gemeinschaftsmodell am schlichten Fakt des Lebens, nicht an der antiken
Vorstellung des guten Lebens aus. Ein solcher Ansatz war der zeitgendssischen,
am antiken Modell orientierten, politischen Theorie fremd.* Hobbes wendet sich
vor allem gegen Aristoteles, fiir den nicht die Sorge um das blofe Uber-Leben
und die Selbsterhaltung des Einzelnen, sondern die Lehre vom guten Leben in
der Gemeinschaft die zentrale Grofle politischen Handelns war. Nonnenmacher
schreibt dazu:

,,In Hobbes’ Theorie wird das Verhiltnis von Okonomie und Politik umge-
kehrt; wenn die Sorge ums Uberleben, um den nach Aristoteles nicht politisier-
baren Teil menschlichen Handelns, der dem Zwang der Notwendigkeit unter-
liegt, zur Definition des allgemeinen Interesses wird, so ergibt sich als Hauptge-
genstand der ,civil philosophy* genau das, was die klassische Politik als un- und
vorpolitisch bezeichnet hatte.“*’

Hobbes veridnderte das Fundament der staatlichen Ordnung, indem er die
Ausgestaltung der politischen Sphire, die das gute Leben, die konkrete Staats-
form und das moralische und tugendhafte Handeln der Biirger umfasst, zu einem

37 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 97.

38 Agamben 2002, Homo Sacer, S. 119.

39 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 167.

40 Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 64
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sekundiren und letztlich beliebigen Faktor abwertet. Das gute Leben fillt aus der
Hobbes’schen Theorie weitgehend heraus, da auf seiner Grundlage keine sichere
Staatskonstruktion moglich scheint. Die Beschiftigung mit den Inhalten des Le-
bens weicht prinzipiellen Analysen iiber notwendige, souveridne Herrschafts-
strukturen. Die konkrete Politik und die Selbstverhiltnisse der Biirger, die zent-
raler Bezugsraum der antiken Theorien gewesen waren, werden in den Bereich
des Privaten verschoben.*' Dieser Paradigmenwechsel kann als Theorie eines
»~schwachen Staates* interpretiert werden, wie Giinther Nonnenmacher es, im
Gegensatz zur klassischen Hobbes-Rezeption, getan hat. Durch das Ausklam-
mern des guten Lebens aus dem Interessensfeld der Politik seien die Ressourcen,
auf die ein Staat sich beziehen konne, duflerst begrenzt und das Politische, das
bei Hobbes durch seine fehlende theologische Legitimation grundlos sei, miisse
zu Instabilitit und zur Abgriindigkeit tendieren.*

Diese Kritik impliziert wiederum zwei Interpretationsmoglichkeiten: Non-
nenmacher verweist auf die labile Verbindungsarchitektur des Leviathans und
greift dessen formale Begriindungsstruktur an: ,,Es scheint, dass die kiinstlichen
Fesseln, die der Leviathan den Untertanen anlegt, ein schwacher Ersatz fiir die
,natiirlichen* Bindungen sind, die zu den Grundlagen der Polis geh()'ren.“43
Kritik ist aus der Perspektive des Politischen Imaginiren unsinnig, da Bindungen

Diese

immer als kiinstlich und politisch-imaginir generiert gelten. Dennoch weist Non-
nenmacher mit seiner These vom schwachen Staat auf einen wichtigen Punkt hin:
Moglicherweise ist der von Hobbes entworfene, diskret-formale Politikbegriff,
der Aussagen iiber das gute Leben bewusst vermeidet, wirklich ein schwacher
Begriff, da er keine theologischen, metaphysischen und teleologischen Sinnstif-
tungen zuldsst. Hobbes erfiillt keinerlei Bediirfnisse nach iibergeordneten, sinn-
stiftenden Narrationen. Auch mit den Defiziten von Griindungsmythen geht seine
konstruktivistische Vertragstheorie offen um. Er konnte auf diese Weise indirekt
dazu beigetragen haben, dass auf der Riickseite des Vertragskonstrukts eine Ten-
denz zur mythenbildenden Fetischisierung gemeinschaftlicher Zusammenschliisse
hervorgebracht wird. In einer scheinbar paradoxen Bewegung wire es dann genau
die Grundlosigkeit und die Leere der Hobbes’schen Begriindungskonstruktion,
die einer spiteren Tendenz zur Uberdetermination der Gemeinschaft, zu transzen-

41 Die Gliickseligkeit (eudaimonia), der Gebrauch der Liiste (chrésis aphrodision) und
die Selbstbeherrschung (enkrateia), die ausdriicklich Teile der antiken Politikauffas-
sung gewesen sind und die in veridnderter Form auch das pastorale Denken und die
christliche Innerlichkeit bestimmt hatten, sind fiir den Leviathan unerheblich.

42 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 68.

43 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 68.
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denten Illusionen und ursprungsmetaphysischen Vorstellungen Vorschub geleistet
hitte.

Die Abkehr vom guten Leben weist auf eine weitere Neuerung hin: Der Pa-
radigmenwechsel vom politischen Leben in der Polis zur bloflen Tatsache des
Lebens korrespondiert mit der biopolitischen Grundlage des modernen Gemein-
schaftsdenkens. Diese biopolitische Relevanz besteht in der Abkehr von inhaltli-
chen Bestimmungen des Lebens und in der Hinwendung zu der schlichten, bio-
logischen Tatsache des Lebens. Hobbes geht es nicht mehr darum, wie das Le-
ben, das geschiitzt werden soll, gelebt wird, sein Anliegen ist, dass es gelebt
wird. Gleichwohl kann ihm keine moderne biopolitische Ausrichtung unterstellt
werden.* Hobbes leitete den Paradigmenwechsel vom guten zum blofen Leben
nicht wissentlich ein, im Rahmen diskursiver Bedeutungsgenerationsprozesse
war er dennoch an seiner Genese beteiligt.

Hobbes gilt als Begriinder der individualistischen Konzeption des Natur-
rechts, da bei ihm erstmals der einzelne Mensch am Anfang einer philosophi-
schen Untersuchung steht.” Und doch hat sein materialistisch-mechanisches
Menschenbild mit dem heutigen Begriff des Lebens so wenig gemein wie sein
Begriff des Einzelnen mit dem des modernen Individuums. Hobbes differenziert
nicht zwischen technischen und lebendigen Gegenstidnden, er hat keinen vitalis-
tischen Lebensbegriff. Dem Einzelnen kommt in dem Moment, in dem er iiber
einen beweglichen, physikalischen Korper verfiigt, ein Recht auf sich selbst zu.
Dieses Recht, das mit dem Vertragsschluss verduBert wird, ist der Einsatz der
Individuen im Spiel der Gemeinschaftsgriindung. Hobbes’ Philosophie ist Teil
einer Entwicklung, die das vorbereitet, was Foucault als Eintritt des Lebens in
die Geschichte bezeichnet hat.

»Zum ersten Mal in der Geschichte reflektiert sich das Biologische im Politischen. Die
Tatsache des Lebens ist nicht mehr der unzugingliche Unterbau, der nur von Zeit zu Zeit,
im Zufall und in der Schicksalhaftigkeit des Todes ans Licht kommt. [...] Anstelle der

44 Hobbes denkt Leben physikalisch-mechanistisch und ahnte nichts von der zukiinftigen
Bedeutung biosozialer Erklarungsmuster, von der Bedeutung der Darwinschen Theo-
rien im Politischen und davon, wie die Hinwendung zu den modernen Wissenschaften
vom Menschen dessen Platz in der Welt veridndern wiirden. Er konnte nicht wissen,
welche morderischen Konsequenzen ein am Blut orientierter Begriff des Lebens, der
nun wiederum durch einen neurobiologischen, auf die Gene bezogenen Begriff des
Menschen abgelost zu werden scheint, haben wiirde.

45 Vgl. Strauss 1963, The Political Philosophy of Thomas Hobbes. S. X.
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Drohung mit dem Mord ist es nun die Verantwortung fiir das Leben, die der Macht Zu-

gang zum Kdorper verschafft.“*S

Die Verantwortung fiir das Leben hat bei Hobbes noch nicht die Form, die
Foucault spiter als Lebensmacht bezeichnet, die individualisierend und massen-
konstituierend zugleich das gesamte biosoziale Umfeld des lebenden Menschen
ins Blickfeld politischer Entscheidungsprozesse nehmen wird. Und doch errich-
tet diese Fokussierung auf das einfache Leben ohne positiven Inhalt ein ganz-
heitliches und totales Herrschaftsband, und sie ist ein Vorgriff auf die Textur ei-
nes herannahenden, biopolitischen Paradigmas. Diesbeziiglich hat Agamben, der
mit seiner Biomacht-Theorie oftmals das eigentliche Ziel aus dem Blick zu ver-
lieren scheint,47 einen wichtigen Punkt getroffen, wenn er betont, dass das nackte
Leben ein origindr politisches Phdnomen ist. Die entscheidende Neuerung der
modernen politischen Theorie, die Hobbes vorbereitet hat, obgleich sie erst zwei
Jahrhunderte spéter ihre volle Wirkung entfalten wird, ist, dass nicht mehr der
Mensch mit Eigenschaften, sondern das individuelle und zugleich bedeutungs-,
namen- und bis auf die Selbsterhaltung rechtlose Leben zur BezugsgroBe politi-
scher Gemein-Begriffe wurde.

DER KORPER DES LEVIATHANS

Hobbes’ Motiv zur Verbildlichung sozialer Einheitlichkeit ist der Leviathan: ein
kiinstlicher Mensch, ein Gott nachgeahmter, artifiziell erschaffter Korper, dessen
Konstruktionsplan an die Funktionen menschlichen bzw. tierischen Lebens ange-
lehnt ist. Ohne einen Begriff von sich zu bilden, der es erlaubt, sich als Einheit
darzustellen, scheint es politischen Gemeinschaften schwerzufallen, eine positive
Identitit herauszubilden.* Metaphorische Beschreibungen sozialer Eigentlich-

46 Foucault 1997, Der Wille zum Wissen. S. 170.

47 Eine dezidierte und ausfiihrliche Agamben-Kritik wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Angemerkt sei, dass Agambens theoretische Verdienste bei der Analyse der
Biopolitik durch seine vereinfachende und hinsichtlich des Nationalsozialismus histo-
risch zT. falschen Ausfiithrungen und durch seine Theorie des Lagers fragwiirdig wer-
den.

48 Mit Ausnahme der jlidischen Tradition, in der sie eine untergeordnete Rolle spielen,
schreiben sich kollektive Metaphern zur Versinnbildlichung der politischen Beschaf-
fenheit des Gemeinen von der Antike ausgehend iiber die christliche Theologie und

die kirchliche Liturgie in den kanonischen Rechtslehren und den Korporationstheorien
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keit bevolkern nicht nur literarische, sondern auch wissenschaftliche Texte. Vom
Begriff des Politischen Imagindren ausgehend werden Selbstbeschreibungen,
Korperbilder und Metaphern einer Gemeinschaft nicht rein deskriptiv oder sym-
bolisierend, sondern als etwas verstanden, das unmittelbare Wirkungsmacht hat
und das mitgestaltet, was als soziale Realitdt wahrgenommen wird.*

Die Metapher des politischen Korpers basiert auf einer Analogie zwischen
menschlichen und gemeinschaftlichen Korpern und ist die einflussreichste und
nachhaltigste Verbildlichung politischer Einheitlichkeit. Metaphern politischer
Korperlichkeit gehoren seit der Antike zum festen Repertoire der politischen
Philosophie. Sie werden als organologisch oder organizistisch bezeichnet, da
durch den Vergleich mit menschlichen/tierischen Korpern diese zu scheinbar na-
tirlichen Symbolen fiir Gemeinschaften, Gesellschaften und Staaten werden.
Gemeinhin gelten lebende Korper als ausgezeichnet durch Einheitlichkeit, Voll-
standigkeit, Natiirlichkeit (im Sinne von Gegebenheit), durch selbstverstindliche
Kontinuitdt und Fraglosigkeit ihrer Systemgrenzen. Indem derartige Selbstbe-
schreibungen fiir politische Gemein-Begriffe verwendet werden, wird eine Uber-
einstimmung zwischen Natur und Gemeinwesen nahe gelegt und die Ordnung
des Politischen erscheint als natiirlich. Die organizistische Symbolisierung tréigt
dazu bei, politische Intelligibilitit durchzusetzen und eine bestimmte Ordnung
auf einer vordiskursiven, scheinbar vorpolitischen Ebene zu verankern. Auffillig
an den Einheitlichkeit symbolisierenden Korper-Metaphern ist, dass sie ge-
braucht werden, da es den politischen Konstrukten, auf die sie bezogen werden,
an genau der Einheitlichkeit und Fraglosigkeit mangelt, die mithilfe der Meta-
phern herausgestellt werden soll.”

,Das Bild des kollektiven Korpers erfiillt ja vor allem die positive Funktion, etwas an-
schaulich zu machen, das mit blofem Auge unsichtbar bliebe: das soziale Band, das die
Parteien noch in ihrem Streit zusammenhilt. Mehr noch, die Metapher bringt eine Ganz-
heit hervor, die es ohne ihre Zuhilfenahme gar nicht gébe; aber sie macht diese Interventi-
on sofort wieder unkenntlich, indem sie dieser Ganzheit die Eigenschaft zuschreibt, natur-

. LSl
gegeben und unvordenklich zu sein.*

des Mittelalters fort und gewinnen spitestens in der Neuzeit eine normative Funktion
fur die politische Praxis. Vgl. Koschorke, Liidemann, u.a. 2008, Der fiktive Staat,
S. 63. Dohrn-van Rossum 1977, Politische Korper, Organismus, Organisation.

49 Vgl. Douglas 1986, Ritual, Tabu und Korpersymbolik und Sasse, Kollektivkorper.

50 Vgl. Liidemann 2004, Metaphern der Gesellschaft, S. 84.

51 Koschorke, Liidemann 2008, Der fiktive Staat, S. 19.
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Wenn Hobbes mit seiner Beschreibung des Leviathans zunichst an die Organis-
musmetaphorik ankniipft, ist die Symbolisierung von Einheit sein wichtigstes
Motiv.”* Einen Staat, dem Einheit und Unantastbarkeit seines inneren Zusam-
menhalts abgehen, hilt er fiir schwach.” Seine Konzeption des Kollektivkorpers
basiert auf einer durch und mit Vertragsschluss zu einer korperlichen Einheit zu-
sammengeschlossenen Menge. Zugleich weist Hobbes der Einheit eine iiber Zu-
oder Ubereinstimmung hinausweisende Bedeutung zu, wenn er schreibt, dass es
sich um eine wirkliche Einheit aller in ein und derselben Person handele, die es
von jedem Einzelnen erfordere, sich als Autor aller Handlungen des Souverins
zu verstehen.”* Der Leviathan nimmt den Platz der individuellen Persénlichkeit
ein, steht fiir die Individuen und représentiert sie, so dass sie keine von ihm un-
abhingige Identitit, keinen eigenstidndigen Selbstbezug haben. Die Gemein-
schaft nimmt den ganzen Menschen in ihren Besitz. Die Zustimmung zum Ver-
trag gleicht der Entscheidung iiber das Leben. Gleichwohl hat die Einheit (eben-
so wie die Gemeinschaft) keine Existenz vor dem Vertragsschluss. Erst unmit-
telbar durch und mit ihm vereinheitlichen sich die Einzelnen zu einer vollsténdi-
gen Person. Der Souverin schlieft keinen Vertrag.55

52 Hobbes’ Ubereinstimmung mit dieser Tradition reicht bis zur politischen Pathologie.
Seit Platon wurden soziale Probleme mit Krankheiten verglichen. Hobbes beschreibt
Schwierigkeiten in der Staatskonstruktion mithilfe von Erkrankungsbildern: Die Vor-
ziige der Monarchie begriindet er mit ihrem besseren Immunsystem, die Gefahren, die
aus einer vom Staat nicht kontrollierten geistlichen Gewalt entstehen, vergleicht er mit
Epilepsie und Teilungen der Souverénitit nennt er allgemein Krankheiten des Ge-
meinschaftskorpers. Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 245f.

53 Jede Form der Gewaltenteilung stelle eine potentielle Gefahr dar ,,Im Reich Gottes
mag es drei voneinander unabhidngige Personen geben, ohne dass dabei die Einheit
des herrschenden Gottes zerbricht; wo aber Menschen herrschen, die den ver-
schiedensten Meinungen unterliegen, ist dies unméglich.” Hobbes 1966, Leviathan,
S. 252.

54 Dabher konne es keine Ungerechtigkeiten des Souverins gegen Einzelne geben. In ei-
ner Einheit seien alle Entscheidungen des Souverins auch die eigenen und kdnnten
daher nicht ungerecht sein. Abweichende Einstellungen gleichen einem Vertrags-
bruch, da der Vertrag ausdriicklich die Zustimmung zu allen Handlungen des Souve-
rans einschlieBt. Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 136.

55 ,,Eine Menge von Menschen wird zu einer Person gemacht, wenn sie von einem Men-
schen oder einer Person vertreten wird und sofern dies mit der besonderen Zustim-
mung jedes einzelnen dieser Menge geschieht. Denn es ist die Einheit des Vertreters,
nicht die Einheit der Vertretenen, die bewirkt, dass eine Person entsteht.” Hobbes
1966, Leviathan, S. 125f.
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Hobbes bezieht sich im Leviathan auf die organizistische Kollektivsymbolik,
seine eigentliche Stofrichtung ist der Tradition der christlichen und antiken Me-
taphorik jedoch entgegengestellt:*® Denn Hobbes’ Leitgedanke ist die Kiinstlich-
keit, nicht die Natiirlichkeit des Politischen. Der gemeine Korper basiert auf
Einheit nicht aber auf Gegebenheit, Kontinuitit und einer Fraglosigkeit von Sys-
temgrenzen. Wihrend naturalisierende Organismus-Metaphern eine Legitimie-
rung von Herrschaft unnotig machen, da die Legitimitét aus der natiirlichen Zu-
sammengehorigkeit abgeleitet werden zu konnen scheint, zielt Hobbes auf ge-
meinsame, politische Konstruktion und auf formalrechtliche und vertragstheore-
tische Herleitung. Er kniipft an die Begriffe und den Imaginationsrahmen orga-
nizistischer Kdrpermetaphern an, verdndert deren Textur jedoch soweit, dass das
Korper-Bild letztlich einer maschinistischen Vorstellung weicht.

Nicht nur die Idee von Einheit und Gegebenheit, auch das Hobbes’sche Den-
ken der Souverdnitit ist mit der Kérpermetaphorik unvereinbar: Die Souverinitit
ist fir Hobbes nicht einfach Teil des kiinstlichen Menschen. Als Zentrum der
Gemeinschaft ist sie zugleich innerhalb wie auerhalb der Struktur verortet. War
es in den antiken Korperbegriffen das (hierarchisch geordnete) Zusammenspiel,
das unbedingte Aufeinander-angewiesen-Sein aller Teilhaber (Interdependenz),
das das Uberleben der Gemeinschaft sicherte und mithilfe der Metaphern her-
ausgestellt werden sollte, ist bei Hobbes die Souverinitit allein fiir Leben und
Bewegung des politischen Korpers verantwortlich. Nicht das stirkste Glied ist
auch vom schwichsten abhéngig, der Souverinitit kommt als Seele der Gemein-
schaft eine den Korper iibersteigende Existenz zu. Vollstindig gleiche Unterta-
nen schlieBen hier durch wechselseitige Substitution ein Vertragsverhéltnis und
erschaffen eine Souverinitit, die durch keinen Vertrag gebunden ist.”’ Die Sou-
verdnitdt wird zundchst immanent erzeugt, sie sublimiert und transzendiert sich
anschlieBend jedoch und fiihrt letztlich eine Existenz in einem Zustand der Un-
entschiedenheit zwischen Innen und Auf3en.

Daraus leitet Hobbes die These einer Ubersummativitiir® ab. Wieder kniipft
er an traditionelle Gemeinschaftskorperbilder an, um ihre Bedeutung letztlich ad
absurdum zu fithren. Ubersummativitidt bezeichnet die Vorstellung, dass die

56 Den Bruch der Korpermetaphorik Hobbes’ mit vorangegangenen Bildern analysierte
bereits Carl Schmitt. In einer antisemitischen Argumentationskette erklért Schmitt je-
doch Hobbes deswegen zu einem Vorreiter des Kampfes gegen eine ,,judenchristlich
geprigte politische Theologie®. Vgl. Schmitt 1982, Der Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes. S. 16f.

57 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 137.

58 Der Begriff stammt aus der Gestaltpsychologie. Vgl. Ehrenfels 1974, Uber ,,Gestalt-

qualitéiten*.



THOMAS HOBBES: GEMEINSCHAFT ALS KUNSTLICHER KORPER | 91

Gemeinschaft als Ganzes mehr sei, als die Summe ihrer Teile. Wie Totalitit und
Einheitlichkeit ist auch Ubersummativitit eine der Vorstellungen, deren Wir-
kungsmacht dadurch verstirkt zu werden scheint, dass sie nicht sinnlich wahr-
nehmbar ist. Klassischerweise wurde Ubersummativitit auf das gesamte Ge-
meinwesen bezogen und suggeriert, der Gemeinschaft komme kraft Einheit eine
besondere Kraft zu. Die Krifte der Einzelnen schienen sich zu multiplizieren,
nicht zu addieren. Hobbes verneint nun die Idee einer arbeitsteiligen Vorstel-
lung, auf die z.B. der grofie Mensch Platons, das Bild vom Magen und den Glie-
dern oder die Vorstellung der christlichen Gemeinde als Corpus Christi abzielte.
Fiir ihn gilt die Ubersummativitit ausschlieBlich fiir die Souverinitit.”’

KRITIK DER CHRISTLICHEN GEMEINSCHAFTSSYMBOLIK

Hobbes wurde von christlichen Denkern wiederholt gegen den zu Lebzeiten er-
hobenen Vorwurf der Unchristlichkeit und des Atheismus verteidigt. Trotz des
dritten und vierten Teils des Leviathans Vom christlichen Staat und Vom Reich
der Finsternis, in denen Hobbes seine kritische Einschitzung der zeitgendssi-
schen Politik der romischen Staatskirche deutlich macht,”” heben die Autoren die
christlichen Grundlagen der Konzeption des Leviathans hervor.®' Doch scheinen
diese Versuche einer christlichen Rehabilitierung Hobbes’ die Tiefenschirfe sei-
ner Angriffe gegen die Kirche zu iibersehen. Hobbes’ Gemeinschaftsvorstellung
ist ein Gegenentwurf zur christlichen Philosophie vor allem von Augustinus und
ist in wesentlichen Teilen auch der Theologie Paulus entgegengestellt.

Der Begriff der Gemeinschaft taucht im Alten Testament und in den Evange-
lien auf, wird jedoch erst mit der Entstehung der christlichen Gemeinden und in
der Theologie Paulus’ bedeutsam. Er ist eng verbunden mit dem Gedanken des
christlichen Bundes und durch das Paulinische Bild von der Gemeinde als Leib
Christi gekennzeichnet:62 ,Denn wie der Leib eine Einheit ist und doch viele
Glieder hat und wie alle Glieder des Leibes, obwohl eine Vielheit, den einen

59 Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 143.

60 So bezeichnet Hobbes ihre Auslegungen der Bibel als ,,Afterphilosophie®, die ge-
spickt mit Mystizismus und Geisterlehre sei und vertritt die Ansicht, dass die Idee, die
gegenwirtig auf Erden streitende Kirche sei das Reich Gottes, ein schlichter Irrtum ist
Vgl. Hobbes 1966, Leviathan, S. 525.

61 Vgl. bspw. Martinach 2003, The Two Gods of Leviathan. Matala de Mazza 1999, Der
verfasste Korper, S. 69.

62 Burkhardt 1998, Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 1, S. 726.
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Leib bilden, so ist es auch mit Christus: sind wir doch alle in einem Geiste und

zu einem Leib getauft [...].“"

Paulus kniipft an das antike Verstdndnis an, wenn
er die christliche Gemeinschaft als korperlichen Zusammenschluss beschreibt
und die Logik der Interdependenz aufgreift,”* die jedem Glied des Gemein-
schaftsleibes eine lebenserhaltende Funktion zuspricht. Gleichzeitig verdndert er
die Korpermetaphorik zugunsten einer Ausrichtung auf das individuelle, inner-
lich-geistige Erleben.”” Eine Richtungsinderung, die Hobbes aus verschiedenen
Griinden fiir verhingnisvoll befindet:

Mit der Trinitdtslehre wird der Gemeinschaftsbegriff direkt in die christli-
chen Seinsvorstellungen eingeschrieben. Gott scheint in sich bereits Gemein-
schaft und eins zu sein. Eine derartige Vorstellung ist mit Hobbes’ Denken un-
vereinbar. Wihrend eine natiirliche oder gottlich determinierte Gemeinschafts-
disposition des Menschen von ihm bereits abgelehnt wird, ist die Idee eines mo-
ralisch aufgeladenen, mit den Begriffen Wahrheit, Sein und Erlosung verbunde-
nen Strebens nach Gemeinschaft Hobbes’ Philosophie und seinem reduktionisti-
schen Menschenbild noch weit fremder als die antike Idee einer Gemeinschaft
um des guten Lebens willen. Dariiber hinaus war Hobbes offensiver Gegner der
Transsubstantiationslehre und der gemeinschaftsstiftenden christlichen Rituale
wie Taufe und Eucharistie. Er bezeichnet sie als Irrlehre und falschen Glauben
an Beschworung und Zauberei.®® Die Vorstellung einer geistigen Vereinigung
auf Grundlage von Glauben, seelischer Ubereinstimmung und einem sekundiren
Blutsband widerspricht seiner Annahme, ein Gemeinwesen miisse sich auf Angst
und Autoritédt griinden. Eine Glaubensiibereinkunft, die nicht auf materielle Be-
reiche ausgedehnt ist und lediglich auf innerer Ubereinstimmung beruht, ist fiir
Hobbes wertlos.

63 Paulus 1. Korintherbrief (1. Kor 12.12). Bibel zitiert nach der Ubersetzung von Otto
Karrer.

64 Obwohl das klassische Bild das Paulinische der Kollektivperson Christi ist, gibt es vor
allem im Epheser und den deuteropaulinischen Briefen auch das einer Trennung von
Seele und Korper im Sinne eines Hauptes (Christi) und eines Leibes (Gemeinde). Vgl.
Bernhardt 2007, Der Leib Christi, S. 164.

65 Vgl. 1. Kor 12.21-27.

66 ,.Das ist der Fall, wenn der Priester, statt Brot und Wein [...] behauptet, dass beim
Aussprechen der Worte: ,Dies ist mein Leib® und ,Dies ist mein Blut‘ nicht mehr die
Natur des Brotes, sondern sein wirklicher Leib vorhanden ist, obwohl sich weder dem
Sehvermdgen noch einem anderen Sinn des Horers etwas zeigt, das sich nicht schon
vor der Weihe gezeigt hitte.” ,,Auch beim Sakrament der Taufe wird statt einer Weihe
der gleiche Zauber angewandt.” Hobbes 1966, Leviathan, S. 468.



THOMAS HOBBES: GEMEINSCHAFT ALS KUNSTLICHER KORPER | 93

SchlieBlich steht er dem Konzept eines verinnerlichten, individuell-personlichen
Glaubens und Augustinus’ Theorie der Innerlichkeit unvereinbar gegeniiber: Die
personalisierende Gottesvorstellung, der Glaube an die Menschwerdung Gottes
und die Idee einer personlichen Erlosung hatten das innere Erleben des Einzel-
nen und das direkte (bzw. tiber die Kirche vermittelte) Gesprich mit Gott be-
deutsam fiir das theologische Interesse gemacht.67 Augustinus, Motor dieser
Entwicklung, hatte den Ausspruch des Orakels von Delphi Erkenne dich selbst
in einen verinnerlichenden Imperativ verwandelt, es den Gldubigen aufgegeben,
die eigene, innere Wahrheit der Selbstgegenwart zu erkennen® und die Vorstel-
lung einer inneren Gemeinschaft der Glaubigen vorangetrieben. Mit der Verbrei-
tung des Christentums und der im Mittelalter aufkommenden Volksfrommigkeit
war seine Lehre zunehmend einflussreich geworden69

Wiederum wird eine grundlegende Unvereinbarkeit zwischen christlichem und
Hobbes’schen Denken deutlich: Obgleich auch der Adressat des Hobbes’schen der
einzelne, individuelle Mensch ist, unterscheidet sich das, was adressiert wird, fun-
damental voneinander: Die Individualisierung, die das kirchliche Herrschaftsprin-
zip vorantrieb, war auf das Innenleben, auf die Seele des Glaubigen ausgerichtet
(in dieser Bedeutungsdimension ein originér christlicher Begriff). Die Hobbes’sche
Idee der Individualisierung dagegen war materialistisch. Hobbes denkt den Men-
schen ausgehend von seiner Korperlichkeit. Der christliche Seelengedanke ist sei-
ner mechanistisch ausgerichteten Kriftelehre fremd, da er Leben mafgeblich als
Aufeinander-einwirken von Kriften begreift. Er betrachtet den Einzelnen als Teil
einer tibergeordneten Kriftedynamik, die Bewegung in der Welt ermtiglicht.70
Der individualisierende Bezug richtet sich auf das natiirliche und individuelle
Recht eines jeden auf den eigenen Korper und die eigene Selbsterhaltung. Diese
vorstaatliche, von absoluter Signifikationslosigkeit gekennzeichnete Tatsache
des korperlichen Lebens nimmt Hobbes in den Blick, wenn er vom einzelnen
Menschen ausgeht. Der Zugang zu einem Inneren und einer dort verborgenen
Wahrheit erscheint von dieser Perspektive ausgehend abwegig und irrelevant, da
nicht die Form des Lebens, sondern seine Erhaltung im Vordergrund steht. Hob-

67 Vgl. Ratzinger 1985, Einfiihrung in das Christentum, S. 52.

68 Vgl. Augustinus 1983, Uber die wahre Religion, 39,72. ,,Geh nicht nach draufen, keh-
re zu dir selbst zuriick. Im Inneren des Menschen wohnt die Wahrheit.*

69 Durch Reformation und Protestantismus erhielten die Personalisierung des Glaubens
und die Tendenz zur Verinnerlichung spiter neue Relevanz und eine von der katho-
lisch-kirchlichen Tradition und der Idee einer Mittlerfunktion der Kirche wiederum
abweichende Bedeutung.

70 Zu Hobbes naturwissenschaftlich-mechanistischem Korperbegriff vgl. Hobbes 1967,

Vom Korper.
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bes’ Gemein-Konzept, dass auf die gegenseitige Furcht zielt, ist die Antithese
zur durch Liebe, Glaube und Hoffnung verbundenen Gemeinschaft des Corpus
Christi.

DAs BEDURFNIS NACH EINEM URSPRUNG

Hobbes, Begriinder des Kontraktualismus und eine der wesentlichen Séulen der
modernen, politischen Philosophie, steht seltsam alleine in der Geschichte. Seine
Relevanz wird allgemein anerkannt, doch Ankniipfungspunkte erweisen sich
nicht als schwierig. Auch die AnstoBe, die er fiir das Denken der Gemeinschaft
bereit hilt, sind ambivalent. Hobbes’ konstruktivistisches Vertragsdenken ersetzt
jeglichen Bezug auf die Geschichte durch eine generalisierte, fiktive Historie.
Die Fiktion eines Gesellschaftlichkeit, Gemeinschaftlichkeit und Staatlichkeit
prinzipiell vorangestellten Naturzustands, dessen bewusst erzeugte und unaus-
weichliche Ablose die staatliche Ordnung eines Rechtszustands ist, hat die Funk-
tion, die alternativlose Notwendigkeit der Konstruktion des Leviathans zu legi-
timieren. Indem der Vertrag den naturzustandlichen Krieg nicht beendet, sondern
lediglich zu einer tempordren Stabilisierung dient, akzentuiert und fingiert Hob-
bes einen eindeutigen Ursprung der Gemeinschaftlichkeit und verbindet diesen
zugleich mit einer alles strukturierenden Angst. Eine Angst, die die Bewegung
weg vom fiktiven und isolierten Naturzustand hin zum Gemeinen motiviert und
dem Politischen ihren Stempel aufprigt.

Hobbes entwirft ein Gegenmodell zu Vorstellungen einer vorpolitischen, na-
turwiichsigen oder gottgegebenen Gemeinschaft und grenzt sich von harmoni-
schen Modellen ab. Stattdessen fiihrt er den Menschen die Notwendigkeit und
ihr eigenes Potential zur Konstruktion des Gemeinsamen vor Augen. Menschen
konnen und miissen ihre Zusammenschliisse und Ordnungsstrukturen selber er-
zeugen, um ihr Leben zu erhalten. Menschen konnen sich und Gott imitieren und
politische Korper, kiinstliche Menschen oder Automaten erzeugen, denen sie
nachfolgend ihr Leben iibereigenen, um sich gemeinschaftlich zu schiitzen.

Der produktive und positive Charakter dieser Hobbes’schen Gedanken ist in
der Rezeptionsgeschichte in den Hintergrund getreten. Dabei hat Hobbes mit und
neben dem Konstruktionsgedanken einen weiteren zentralen Bereich der Theo-
riebildung um den Begriff der Gemeinschaft hervorgehoben: Er erfand die Ur-
Szene des Gesellschaftsvertrags und stellt die These auf, der Ursprung jeder Ge-
meinschaftlichkeit miisse kiinstlich gesetzt werden. Er propagierte eine bewusste
Ersetzung der natiirlichen oder metaphysischen Ursprungstheorien durch die
Leere einer bedeutungslosen Konstruktion. Doch Hobbes’ Ursprungstheorie will
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mehr als den natiirlichen oder gottlichen Ursprung durch die Narration eines
kiinstlichen Vertrags ersetzen. Er erkennt die Unmoglichkeit realer Urspriinge,
sei es als gottliche Schopfung, natiirliche Zusammengehorigkeit oder reale Ver-
tragssituation. Er scheint begriffen zu haben, dass der Ursprung, um mit Freud
zu sprechen, immer nur eine Geschichte, im Sinne einer story, nie eine Ge-
schichte im Sinne einer history sein wird, dass der Vater, der uns stets verfolgt,
nie existiert hat. So wenig wie den Krieg aller gegen alle bei Hobbes hat es den
urspriinglichen Mord am Vater, der sich als Urverdriangung in die Freudsche
Griindungserzihlung eingeschrieben je gegeben.”' Hobbes macht deutlich: Ob
Vertrag, Blut oder Glauben, es handelt sich lediglich um drei unterschiedliche
Arten, dieselbe Unmoglichkeit auszudriicken, dieselbe Leere zu iiberbriicken —
die Leere am Ursprung des Gemeinen, die nicht aufgefiillt werden kann.

Hobbes stellt sich dem Problem des grundlosen Ursprungs und er ist in dieser
Erkenntnis moderner als viele nach ihm. Was ihm zu erkennen nicht moglich war,
ist, welche Geschichte die Suche nach dem Ursprung nach ihm schreiben wiirde.
Hobbes’ Anliegen war es, gegen die Ursprungstheorie der Antike, gegen das Got-
tesgnadentum und die politische Theologie des Christentums anzuschreiben. Wel-
che Kidmpfe im Zuge der fortschreitenden Sékularisierung und nach dem ,,Tod Got-
tes* um diesen leeren Ort ausgefochten werden wiirden und in welcher Weise die
religiosen Erzdhlungen in sikularisierter Form neue Bedeutung erlangen wiirden,
konnte er nicht erahnen. So ist auch der Vorwurf einer schwachen Staatstheorie, im
Sinne schwacher Bindekrifte und die Kritik an einer formaljuristisch motivierten
Analyse erst vor dem Hintergrund der modernen Kidmpfe um den Ursprung zu ver-
stehen. Moglicherweise handelt es sich weniger um eine Kritik an Hobbes, als um
eine Reaktion auf die ursprungsmetaphysischen Diskurse nach ihm, um eine Riick-
wirkung auf Probleme und Schwachstellen des modernen Gemeinschaftsdiskurses.
Hobbes’ konstruktivistische Theorie betrachtete diese ,,Schwachstellen niichtern
und suchte nach Losungen, ohne die Abwehrkédmpfe gegen die fundamentale Leere
am Ursprung zu antizipieren.

Von hier ausgehend muss einmal mehr auf das Bediirfnis nach einer sinn-
und gemeinschaftsstiftenden Ursprungserzidhlung geachtet werden. In welcher
Beziehung stehen der formale Kontraktualismus und Tendenzen zur Fetischisie-
rung gemeinschaftlicher Identitdtskonstruktionen? Welche Geschichte schrieb
die Ur-Szene der Vertragstheorie nach Hobbes, welche Mythen und Sinnstiftun-
gen ranken sich um diesen aus der Geschichte entriickten, Macht- und Kréfte-
verhiltnisse ausblendenden Nullpunkt und welche Rolle konnte er im Gemein-
Diskurs der Moderne und fiir die spezifische Theoriebildung um den Begriff der
Gemeinschaft einnehmen.

71 Vgl. Freud 1987, Der Mann Moses und die monotheistische Religion.






Rousseau: Entfremdung, Unmittelbarkeit
und Gemeinschaft

Rousseauismus, die Epoche Rousseau' — Jean-Jacques Rousseau ist einer der
Philosophen mit der wohl eindrucksvollsten und zugleich widerspriichlichsten
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte. Er wird gleichermallen als Vater des Sozi-
alismus und der Franzosischen Revolution, der Romantik und der Gegenaufkli-
rung angesehen. Er gilt als einer der Begriinder des liberalen Rechtsstaats und
der modernen Demokratie sowie als Vordenker von Populismus und Totalitaris-
mus, konservativem Kulturpessimismus und antiautoritirer Pddagogik und er
wird immer wieder als groer Denker der Gemeinschaft in der Moderne ange-
fiihrt.” Rousseau, der gehasst oder verehrt wird, zu dem man sich, wie es scheint,
positionieren muss, war der erste Philosoph, der, obwohl er die Gemeinschaft
wie Hobbes nicht in der Natur des Menschen verankerte, eine Beziehung zwi-
schen einer selbstgeniigsamen, individuellen Identitdt und einer vorpolitischen,
naturgemifen, gemeinschaftlichen Existenz postulierte. Rousseau hat den Ge-
meinschaftsenthusiasmus wie kein anderer gepridgt und ist derjenige, auf den
sich eine Vielzahl der modernen Anrufungen eines vorpolitischen Gemein-
schaftsbegriffs beziehen.

Rousseaus Theorie stellt einen Wendepunkt fiir den modernen Gemein-Diskurs
dar. Gleichwohl kann nur schwer von dem Rousseauschen Gemeinschaftsbegriff
gesprochen werden. In Rousseaus Werk sind verschiedene, aufeinander bezogene
und dennoch unterschiedene Konzeptionen der Gemeinschaftlichkeit zu finden:’

1 Derrida 1993, Grammatologie, S. 173.

2 Vgl. Nancy 1988, Die undarstellbare Gemeinschaft, S. 26 und Esposito 2004, Com-
munitas, S. 79.

3 Diese Uneinheitlichkeit macht sich auch begrifflich bemerkbar. Rousseau trennt nicht
eindeutig zwischen Gemeinschaft, Gesellschaft, Staat, Nation, Volk und Vaterland

und benutzt die Begriffe vielfach austauschbar.
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die Hirtengemeinschaft des Goldenen Zeitalters,® die einfache und unmittelbare,
lindlich-biuerliche Gemeinschaft,” die einheitliche Volksgemeinschaft und das
Gemeinwohl der idealen Republik,® das patriotische Vaterland’ und die romanti-
sche Sehnsucht des Einsamen nach wahrhafter Gemeinschaft.® Sie alle vereint,
dass sie seiner Auffassung nach der degenerierten, modernen Gesellschaft entge-
genstehen. Obgleich Gemeinschaft als solche nicht naturgegeben ist, erscheint sie
bei Rousseau als Begriff mit enger Verbindung zur Natur, der der Verblendung
und dem Schein entgegensteht. Gemeinschaft wird mit Unmittelbarkeit und Trans-
parenz in eins gesetzt. Die hier versprochene Natiirlichkeit ist jedoch auch durch
Denaturalisierung in Form einer neu erschaffenen Natur zu erreichen, so dass seine
Philosophie die paradoxe Perspektive einer Naturalisierung der Kultur erdffnet.
Rousseaus These vom Verlust urspriinglicher Natur und sein Konzept der
Denaturalisierung weisen auf etwas hin, das zum groflen Einfluss des Rousseau-
schen Denkens mit beigetragen hat: Er schafft es, aus einer Theorie der Selbst-
entfremdung, die als leidenschaftliche Anklage des unwiederbringlichen Ver-
lusts der Authentizitit den Menschen zu ewiger Romantik verdammt, einen op-
timistischen Geschichtsbegriff zu gewinnen. Diese Aussage klingt fremd, da
Rousseau als geschichtspessimistischer Denker seinen Fokus stets auf den Ver-
lust, nie auf das Erreichte richtet. Doch gelingt es ihm, seinen negativen Ge-
schichtsbegriff mit der hoffnungsvollen Proklamation der Moglichkeit einer
Emanzipation des Menschen vom Schein und einer in die Zukunft verlegten
neuartigen Riickkehr zu sich selbst zu verbinden, einer Riickkehr, die den Men-
schen nicht einfach in den vorgesellschaftlichen Naturzustand versetzt, sondern
ihn sublimiert.” Derart verkniipft er die konservative Anklage iiber Verlust und

4 Vor allem in: Rousseau 1955 (1755), Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den
Menschen. Teil II und Rousseau 1984 (1762), Essay iiber den Ursprung der Sprachen.

5 Diese Beschreibung zieht sich durch das gesamte Werk. Besonders ausgeprigt ist sie
in: Rousseau, Emile 1980 (1762), Brief an d’Alembert iiber das Schauspiel 1978
(1758) und in Julie oder die neue Heloise 1988 (1761).

6 Fir diese Konzeption steht vor allem: Vom Gesellschaftsvertrag und Schriften tiber
den Abbé Saint-Pierre.

7 Vor allem in: Rousseau 1989 (1772), Uber die Regierung von Polen, und Uber Kunst
und Wissenschaft. Teil I. 1955 (1750) Unterschieden werden miissen wiederum
Rousseaus Darstellung des antiken Verstidndnisses der Polis und seine Vorschlédge fiir
die Regierung Polens, die an diesem Vorbild orientiert sind.

8 Vor allem in: Rousseau 1993 (1782), Bekenntnisse, Emile 1980 und Triumereien des
einsamen Spaziergdngers 1978 (1782).

9  Fir diese optimistische Perspektive stehen vor allem: Vom Gesellschaftsvertrag und

,.Emile®.



ROUSSEAU: ENTFREMDUNG, UNMITTELBARKEIT UND GEMEINSCHAFT | 99

Verfall mit einer handlungsoptimistischen Aufforderung zur Revolution'® der
Werte. Diese neue Perspektive auf ein Ende der Entfremdung haben ihn zum Va-
ter eines romantischen Gefiihls gemacht, das wenig spiter eine ganze Generation
bestimmen sollte. Der Rousseauismus gewann aus einer zutiefst pessimistischen
und beidngstigenden Betrachtung der Geschichte und der Gegenwart die sehn-
siichtige Hoffnung auf eine erfiillende Zukunft. Unbestreitbar wurde Rousseau
damit zum Vordenker des Gemeinschaftsenthusiasmus des 19. Jahrhunderts.""

ENTFREMDUNG UND GEMEINSCHAFT

Die Bedeutung des Konzeptes der Entfremdung und die des Gegensatzes von
Wirklichkeit und Schein fiir das Rousseausche Denken wurde vielfach hervorge-
hoben."” Rousseau selbst schien diesbeziiglich zeitlebens von einem Drang ge-
trieben gewesen zu sein, sich zu bekennen. Er dringte seine Leser in die Rolle
von Beichtvitern, um sich ihnen so zu zeigen, wie er wirklich war."” In diesem
Zusammenhang erkldrt er sich und seine Philosophie ausgehend von einem

10 Es geht in Rousseaus utopischem Projekt wirklich um eine Art revolutiondren Um-
sturz und eine Umwertung der Werte. Dennoch muss sein Denken trotz seiner Rezep-
tionsgeschichte wihrend der Franzosischen Revolution von der Aufforderung zur po-
litischen Revolution abgegrenzt werden. Ich spare das Thema Rousseau und die Fran-
zosische Revolution aus und verweise auf das fiinfte Kapitel von Iring Fetschers,
Rousseaus politische Philosophie (1975). Wie Fetscher und Spaemann (Rousseau,
Biirger ohne Vaterland 1980) sehe ich Rousseau als einen konservativen, sozialroman-
tischen Denker, der nur angesichts einer groben Verzerrung zum Vordenker der Revo-
lution werden konnte. Zu diesem Thema vergleiche weiterhin Yack 1986, The Lon-
ging For Total Revolution.

11 Vgl. Baczko 1970, Rousseau. Einsamkeit und Gemeinschaft. Starobinski 1988,
Rousseau, S. 164f.

12 Vgl. Spaemann 1980, Rousseau — Biirger ohne Vaterland. Starobinski 1988, Rousseau.
Eine Welt von Widerstidnden. Forschner 1977, Rousseau. Miiller 1979, Entfremdung.

13 Es scheint dieser aufgezwungenen Intimitit geschuldet zu sein, dass Rousseaus eine
besondere Stellung unter den Philosophen (vor allem in Frankreich) einnimmt: Er
wird beim Vornamen genannt. Seine Anhinger wihrend der Revolution, seine Vereh-
rer in der Romantik und sogar heutige Theoretiker (bspw. Starobinski und Derrida)
betiteln Rousseau als Jean-Jacques. Dieses per Du mit seinem Philosophen sein ist ein
seltsames Phdnomen und Rousseau bildet damit auch in Frankreich eine Ausnahme.

Niemand spricht von Immanuel, René oder Thomas.
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grundlegenden Widerspruch zwischen der menschlichen Essenz und der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Der Zwiespalt zwischen der Welt wie sie isz und dem
wie sie zu sein scheint, ist fiir Rousseau kein abstraktes, theoretisches Problem,
sondern unmittelbarer Teil der eigenen Wahrnehmung. Er versteht es als person-
liche Entfremdung, als Verlust der kindlich-urspriinglichen Unschuld und des
Vertrauens in eine einheitliche Welt.

Ein Vorfall, bei dem er als Kind zu Unrecht fiir den Diebstahl eines Kamms
bestraft worden war, verunsicherte ihn nachhaltig und wurde zu einem Dreh-
und Angelpunkt der eigenen Identitit. An diesem Ereignis macht Rousseau den
Verlust des Glaubens an die Wahrheit der vergesellschafteten Realitit fest. Er
erklért, von diesem Augenblick an sei fiir ihn nichts mehr wie zuvor gewesen
und das Bewusstsein der Herrschaft des Scheins habe sich unwiderruflich in sei-

nem Gediichtnis festgeschrieben.'* Einem ,,ontologischen Riss“'”

gleich habe die
Wahrnehmung des Gegensatzes von Sein und Schein mit einem Mal sein gesam-

tes Denken und Empfinden verdndert — er schien schuldig, doch er war es nicht.

»Von diesem Augenblick an horte ich auf, ein reines Gliick zu genieflen, [...] Es war
scheinbar noch die gleiche Lage, aber in Wirklichkeit ein ganz anderes Sein. Anhinglich-
keit, Achtung, Vertrautheit, Innigkeit hatten aufgehort, [...] Selbst das Land verlor in unse-
ren [bezieht sich auf Rousseau und seinen Cousin, J.S.] Augen den Reiz der Sanftmut und
Einfachheit, der zum Herzen geht, es erschien uns dde und diister; es hatte sich wie mit ei-

nem Schleier verhiillt, der uns seine Schonheiten verbarg.“16

In diesem Zitat zeigt sich der Grundgedanke von Rousseaus Entfremdungstheo-
rie: In der gegenwirtigen Welt klaffen Schein und Sein auseinander, die Authen-
tizitdt der Welt und die Stimme der Natur werden durch Kultur, Kiinstlichkeit,
Luxus und falsche Rationalitit verzerrt. Der Gegensatz von Schein und Sein,
Urbild und Trugbild ist kein neuer Gedanke, sondern klassisches Thema der Phi-
losophie. Rousseau hebt ihn auf eine politische, gesellschafts- und geschichts-
theoretische Ebene und fiihrt ihn zugleich in die Empfindungswelt des Einzelnen
ein. Die Entfremdung von der Wirklichkeit scheint nun Teil einer historischen
Entwicklung des Menschen, die als fortschreitende Bediirfniserweckung zu einer

14 Vgl. Rousseau 1993, Bekenntnisse, S. 19. Er verbindet dieses Erlebnis jedoch auch
mit dem ersten Empfinden der herzensverbindenden Kraft wahrer Freundschaft und
stellt auch hier den Gegensatz wieder her. Er fligt hoffnungsvoll hinzu: ,,Ich hatte
noch nicht Vernunft genug, um zu bemerken, wie der Schein mich verdammte, und
um mich an die Stelle der anderen zu setzen.*

15 Starobinski 1988, Rousseau, S. 18.

16 Rousseau 1993, Bekenntnisse, S. 20. Hervorhebungen J.S.
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Entfernung von der Natur beigetragen hat und zugleich unmittelbarer Bestandteil
der personlichen Entwicklung des Einzelnen ist."” Das, was er als Kind erlebte,
ist fiir ihn kein Problem der individuellen Entwicklung, sondern ein individuell
wahrgenommener Hinweis auf ein allgemeines Missverhiltnis. Mit der begin-
nenden Vergesellschaftung habe der Mensch sich von sich, der Eigentlichkeit
seines Seins bzw. von seiner Natur entfernt. Kulturalisierung, der aufklérerische
Geist, die Kiinste und Wissenschaften ersticken, so Rousseau, zwangsldufig ,,das
Gefiihl jener urspriinglichen Freiheit, fiir die sie [die Menschen] geboren zu sein
schienen, lassen sie [stattdessen] ihre Knechtschaft lieben und machen aus ihnen,
was man zivilisierte Volker nennt.“ Die moderne Lebensart nennt Rousseau eine
Herrschaft der Kiinstlichkeit, die ihr Wesen durch ,,Blumengirlanden, tiber den
Eisenketten verschleiere und derart dazu verfiihre, keinen Widerstand zu leis-

18
ten.

,.Hier aber steht die Wirkung fest: der tatsdchliche Verfall. In dem MaB, in dem unsere
Wissenschaften und Kiinste zur Vollkommenheit fortschritten, sind unsere Seelen verderbt
geworden. Soll das etwa nur ein besonderes Ubel unsere Zeit sein? Nein, meine Herren,

die durch unsere eitle Neugier verursachten Ubel sind so alt wie die Welt.«"

Fiir Rousseau wiederholt sich die Geschichte des Siindenfalls und der Vertrei-
bung aus dem Paradies in der individuellen Entwicklung. Er erklirt das mit sei-
ner Theorie des Kindes:*” Sein Buch Emile ist eine Abhandlung iiber Erziehung
und eine bis heute einflussreiche Theorie der freien und natiirlichen Kindheit.
Mit Emile wurde Rousseau zum Begriinder der antiautoritiren Pidagogik und
das Kind zu einem Modell der Authentizitit. Dieser Auffassung zufolge sind
Kinder ausgezeichnet durch eine leibliche und geistige Unverdorbenheit von ge-
sellschaftlichen Einfliissen sowie durch eine fortan unerreichbare Unmittelbar-
keit ihres Verhiltnisses zu den Menschen, den Dingen, zur Natur, allgemein zur
Welt.”' ,Nur in diesem urspriinglichen Zustande trifft man das Gleichgewicht

17 Vgl. Rousseau 1955, Uber Kunst und Wissenschaft. Teil IT, S. 37f.

18 Beide Zitate: Rousseau 1955, Uber Kunst und Wissenschaft. Teil I, S. 9

19 Rousseau 1955, Uber Kunst und Wissenschaft. Teil I, S. 15

20 Die Analogien zur christlichen Geschichte des Siindenfalls und zur Vertreibung aus
dem Paradies sind offensichtlich. Rousseaus Werk ist durchzogen von der impliziten
und expliziten Beschéftigung mit dem Christentum und geprégt durch Anleihen reli-
gioser Motive.

21 Zu Rousseaus Erziehungsprogramm zur Wiederherstellung der menschlichen Natur
vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 168f.
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von Macht und Begierde an, und der Mensch ist nicht ungliicklich.“** Das Kind
und die Natur stehen bei Rousseau auf derselben Seite und im Kind scheint das
wahre Wesen des Menschen durch die Masken der Verzerrung hindurch. Der
Einzelne, infolge der Zerstorung dieser kindlichen Unschuld unmittelbar Opfer
jener Vertreibung aus dem Paradies, ist fortan verdammt, die Verfallsgeschichte
individuell zu wiederholen, denn der unverhiillte Zugang zur Welt, den das Kind
hatte, ist unwiderruflich durch einen Schleier verdeckt. Fiir Rousseau hat diese
Entfremdung nicht nur den Zugang zum Kind in uns verstellt, sondern den zur
Natur iiberhaupt. Die gesamtgesellschaftlichen Pendants des Kindes sind Natur-
zustand und Naturmensch.

Rousseaus Beschreibung der Entfernung von der Natur haftet wie seiner fort-
withrenden Strapazierung des Naturbegriffs etwas Theatralisches an. Die Griinde
dafiir liegen im blumigen und emotionalen Sprachduktus Rousseaus und darin,
dass sein Naturbegriff weit, inhaltlich tiberfrachtet und imaginidr strukturiert ist.
Jenseits von Empirie hat er den Charakter einer regulativen Idee.” Derrida be-
zeichnet ihn ob dieser unbestimmten Weitldufigkeit als ritselhaft und wider-
spriichlich.** Mithilfe der Versicherung iiber die Natur legitimiert Rousseau seine
Entfremdungstheorie und bringt sich nicht selten um die Verlegenheit einer ein-
deutigen Begriindung. Nicht der Natur der Dinge zu entsprechen, sie zu verfil-
schen, begriindet bereits den Vorwurf, die Herrschaft des Scheins voranzutreiben.

NATURZUSTAND UND GEMEINSCHAFT
IM ,,GOLDENEN ZEITALTER"

Rousseau hat zwei ,.ethnologische® Abhandlungen iiber die Zivilisations- und
Entwicklungsgeschichte des Menschen geschrieben.25 Es handelt sich um Fikti-
onen ohne konkreten historischen Bezug, die Theorien iiber einen Zustand der
~wahren Jugend der Welt* und iiber die Entstehung von Gemeinschaftlichkeit
aufstellen. Seine Beschreibungen sind hypothetisch, dennoch erachtet Rousseau
sie fiir denknotwendig. Er misstraut der Realitdt und schitzt die Macht der Ima-
gination zuweilen héher ein, als die der Wirklichkeit.® Der Theorie des Politi-

22 Rousseau 1980, Emile, S. 69.

23 Vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 169.

24 Derrida 1993, Grammatologie, S. 400.

25 ,,Essay iiber den Ursprung der Sprachen* und ,,Die Abhandlung iiber die Ungleichheit™.
26 Vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 175. Dazu passt,

dass Emiles Erzieher ihn dazu verfiihrt, sich in eine imaginidre Frau zu verlieben, da
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schen Imaginiren widersprechen die Grundlagen seiner Philosophie dennoch, da
Rousseaus zentrales Bestreben die Annidherung an einen Zustand jenseits von
Entfremdung, Verzerrung und Verkennung ist. Rousseau glaubt, mithilfe eines
fiktiven Naturzustands, erkennen zu konnen, ,,was an der jetzigen Natur des
Menschen kiinstlich und was natiirlich ist*. Und er macht diesen vorgestellten
Naturzustand zur Grundlage seines Geschichts-, Natur- und Entfremdungsbe-
griffs. Rousseaus Theorie wird, Paul de Man zufolge, von einem methodischen
Paradox fundiert, da er versucht, mithilfe einer Annahme, dasjenige, was ange-
nommen wird, zu begriinden.27

In der 1755 erschienenen Abhandlung iiber den Ursprung der Ungleichheit
unter den Menschen entwirft Rousseau das Bild einer Welt, die von instinktge-
leiteten, autarken Wilden bevolkert ist und in der jede soziale Beziehung tenden-
ziell bedrohlich ist. Da Relationen von Menschen sich jedoch auf ein Minimum
beschrinkten, konnte sich kein expliziter Kriegs- oder Friedenszustand etablie-
ren. Die selbstbeziiglichen und unabhéngigen Wilden, die Rousseau zufolge we-
der iiber Sprache, Vernunft, Selbstbewusstsein oder Moral verfiigten, entspre-
chen eher unserem Verstindnis von Tieren. Durch allgemeine Ausbreitung, die
Hiérte des Klimas und durch Zufille habe sich der Mensch aus dieser primitiven
Existenzweise heraus entwickelt und Formen des gegenseitigen Bezugs und der
Selbstreflexion herausgebildet. Es folgt ein affirmativ beschriebener Zustand,
den Rousseau zu dem Besten der Geschichte erklirt, da diese Phase die richtige
Mitte zwischen Naturzustand und moderner Gesellschaft dargestellt habe.”®

»3ie tun sich zu einzelnen Gemeinschaften zusammen und bilden schlieflich in jeder
Landschaft eine besondere, durch Sitten und Charakter geeinte Nation. Nicht Manahmen
und Gesetze, sondern die gleiche Art des Lebens und der Nahrungssuche und der gleich-

. . . ) .29
formige Einfluss des Klimas vereinen sie.*

Die natiirlich geeinten Gemeinschaften werden, so Rousseaus Vorstellung, von
Menschen gebildet, die einander in transparenter Liebe zugewandte sind. Durch
das Entstehen von Scham, Neid und Eitelkeit treten gleichwohl schon in dieser
Frithform der Kulturalisierung die ersten Probleme auf. Der Ackerbau und die
damit einhergehende Einfithrung des Eigentums leiteten die Vergesellschaftung

echte Médchen nicht perfekt genug seien und wirkliche Liebe, im Gegensatz zur Vor-
stellung nichts sei als Sinnestduschung, Liige und Einbildung.

27 Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Vorwort. S. 67. Man 1979, Allegories of
Reading, S. 141

28 Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil IL. S. 209.

29 Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II. S. 203.
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ein und beendeten den gliicklichen Zustand.” Rousseaus Geschichte der
Menschheit schreibt sich als Verfallsgeschichte fort. Entfremdung und die Herr-
schaft des Scheins hatten begonnen: ,,Sein und Scheinen wurden zwei vollig ver-
schiedene Dinge.“31

In dem sechs Jahre spiter verfassten Essay iiber den Ursprung der Sprachen
modifiziert Rousseau seine Beschreibungen: Das Zusammenleben in Familien
und die primitiven Kommunikationsformen sind nun urspriinglich natiirlich und
Rousseau geht nicht mehr von vollstindig autarken Naturmenschen aus.”> Wie-
derum hétten Naturnotwendigkeiten wie Klima, Katastrophen und Versorgungs-
engpisse die Jigerfamilien dazu bewogen, sich der friedlicheren und ruhigeren
Lebensweise des Hirten zuzuwenden und sich zu vergemeinschaften.”” Auf den
folgenden Seiten sind die Schilderungen zu finden, die Rousseau zum ersten
Denker einer Utopie der Gemeinschaft in der Moderne machten.” Der hier ver-
breitete Mythos gemeinschaftlicher Selbstgeniigsamkeit und die anachronisti-
sche Idealisierung des einfachen, patriarchalen Lebens auf dem Land durchzie-
hen das Werk Rousseaus und versprechen eine Harmonie von Natur und Kultur.
Vor dem Hintergrund des gemeinschaftsromantischen Enthusiasmus haftet Ver-
trigen und Verfassungen, politischen Griindungen und Konstruktionen stets ein
Makel des Provisorischen an. Die Sehnsucht nach Anwesenheit dieser selbstge-
niigsamen Gemeinschaft scheint nur ungeniigend substituiert werden zu konnen.

»Man versammelt sich um ein gemeinsames Feuer, man veranstaltet dort seine Feste und
tanzt dort; die sanften Bande der Gewohnheit nihern den Menschen dort unmerklich sei-
nesgleichen an; und so brennt in diesem ldndlichen Feuer zugleich das heilige Feuer, das
in die Herzen die ersten Gefiihle fiir die Zusammengehorigkeit der Menschheit tragt.” ,,In
dieser gliicklichen Zeit, da die Stunden nicht eingeteilt waren, gab es keinen Zwang, sie zu

zihlen. Die Zeit hatte kein anderes Maf} als das der Belustigung und der Langeweile. Un-

30 Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II.

31 Rousseau 1955, Uber die Ungleichheit. Teil II, S.221. Hier wird deutlich, dass
Rousseau noch nicht in moderner Weise zwischen Nation, Gemeinschaft, Volk und
Gesellschaft differenziert. Das aus dem Original iibernommene Wort Nation hat nichts
mit der modernen Vorstellung eines Nationalstaates gemein.

32 Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen, S. 122. Dieses Goldenen
Zeitalter heiflt es im Widerspruch zur vorherigen Abhandlung und auch zum Gesell-
schaftsvertrag sei, obgleich Frieden geherrscht habe, eine Zeit des allgemeinen
Kriegszustands gewesen.

33 Vgl. Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen, S. 122-129.

34 FEinschrinkend muss erwihnt werden, dass Thomas Morus Roman Utopia (1515) die

erste als solche bezeichnete Gemeinschaftsutopie darstellt.
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ter alten Eichen, die die Jahre hatten kommen und gehen sehen, vergal} eine feurige Ju-
gend allmihlich ihre frithere Wildheit. Nach und nach zéhmte man sich gegenseitig. Kraft
des Bemiihens, sich verstidndlich zu machen, lernte man sich auszudriicken. Nun fanden
auch die ersten Feste statt, die Fiie sprangen vor Freude, die ausdrucksvolle Geste reichte
nicht mehr aus, die Stimme begleitete sie mit leidenschaftlichen Ausbriichen. Freude und
Begehren, miteinander vermischt, wurden zugleich empfunden. Dort also stand die wirkli-
che Wiege der Volker, aus dem reinen Kristall der Brunnen stiegen die ersten Feuer der

. s
Liebe. <

Diese eindringliche und fast liebevolle Schilderung eines frei erfundenen Zu-
stands der Jugend der Welt sagt wenig iiber die Geschichte und viel iiber
Rousseaus Sehnsucht nach unverdorbener Natiirlichkeit und Ankunft in einer,
der Welt des Scheins entgegengesetzten, transparenten Gemeinschaft aus. Robert
Spaemann hat auf den Unterschied zwischen Rousseaus Entfremdungsbegriff
und der traditionellen Ontologie aufmerksam gemacht: Wahrend diese mithilfe
von Theorie nach wahrem Sein suche, das es durch den Schein hindurch zu ent-
tarnen gelte, appelliere Rousseau schlicht an eine Welt, in der die Wirklichkeit
nicht entzweit ist. Statt nach einer verborgenen Wahrheit zu suchen, sucht er
Wahrheit als Unverborgenheit.*

Gemeinschaft steht also in der historischen Entwicklung bei Rousseau
exemplarisch fiir eine einheitliche und transparente Gewissheit, auf die er sehn-
siichtig blickt. Lange bevor dieser Gegensatz in der Soziologie bedeutsam wurde
hielt Rousseau der entfremdeten modernen Gesellschaft die organisch verbunde-
ne Gemeinschaft entgegen. Die Gegeniiberstellung ist bei ihm begriffspolitisch
unmotiviert, folgt der tibergeordneten Entfremdungslogik, und sie ist nicht im-
mer stringent. Gemeinschaft ist bei ihm grundsitzlich positiv besetzt, doch die
Gesellschaft ist nur hinsichtlich der modernen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts
ihr negatives Gegenstiick. Begriffen als gut verfasste biirgerliche Republik, ist
auch Gesellschaft fiir Rousseau ein anstrebenswertes Ideal. Im Hinblick auf die
spezifisch deutsche Tradition des Gemein-Diskurses und auf den deutschen Ge-
gensatz zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft bleibt zu erwéhnen, dass die
Theorie des Schweizers Rousseau, obgleich er auf Franzosisch schrieb und der
Rousseauismus im Sinne eines revolutiondren Enthusiasmus in Frankreich weit
verbreitet war, im deutschsprachigen Raum am erfolgreichsten war. Besonders
seine Kulturkritik, seine Naturromantik und seine padagogischen Schriften wa-
ren nirgendwo so einflussreich wie in Deutschland.

35 Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen. Erstes Zitat: S. 130, zweites
Zitat: S. 133.
36 Vgl. Spaemann 1980, Biirger ohne Vaterland, S. 41.
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DIE AUFHEBUNG DER ENTFREMDUNG

Rousseau idealisiert nicht nur die Moglichkeit nicht-entfremdeter Existenz, er
bietet zwei Wege zu diesem Ziel an. Das Ideal der wahren Gemeinschaft oszil-
liert als triumerischer Mythos verlorener Priasenz in und zwischen beiden. Ob-
wohl die ideale Gemeinschaft bei Rousseau im Wissen um die Folgenschwere
ihres Verlusts verbleibt — ein Verlust, der nicht wieder gewonnen oder ausgegli-
chen werden kann — bestimmt sie als regulatives Ideal der Annéherung nachfol-
gende Versuche der Gemeinschaftsbildung.37 Rousseau stellt alles, was eine
scheinbare Nihe zu urspriinglicher Priasenz vorweisen kann, auf die Seite des na-
tiirlichen und unmittelbaren Seins und nimmt damit in der Geschichte der Meta-
physik, die laut Derrida die Geschichte der Bestimmung des Seins als Prisenz
ist, eine herausragende Stellung ein.” Trotz dieser prisenzmetaphysischen Im-
plikationen, die Rousseaus Geschichtsphilosophie strukturieren, ist er, wie in der
Sekundirliteratur gebetsmiihlenartig wiederholt wird, nicht auf die vereinfa-
chende These Zuriick zur Natur zu reduzieren.” Rousseaus Affinitit zur Pri-
senzmetaphysik hat dort ein Ende, wo die Sehnsucht nach dem Ursprung in den
handlungstheoretischen Versuch einer Wiedererlangung der natiirlichen Priasenz
umschlédgt. Das Motiv der verlorenen Priasenz geht bei ihm nicht mit dem Kon-
zept einer Finalitdt einher, die der origindren Prisenz wieder zu ihrem Recht auf
Anwesenheit verhelfen soll. Rousseau hat einen Begriff der Finalitit, auch ist er
bestrebt die Herrschaft der Natur voranzutreiben und legitimiert die von ihm an-
gestrebte Revolution tiber eine alte und verlorene Wahrheit, doch — und hier liegt
der wesentliche Unterschied — obgleich sein Ziel sich iiber einen untrennbaren
Bezug zum Alten herauskristallisiert, ist es neuartig. Rousseau will nicht zuriick
zum Naturmenschen — der ,natiirliche Mensch* und der ,Biirger” stehen fiir
zwei neuartige Moglichkeiten, sich vom Schein zu befreien.

Zu beachten ist, dass der natiirliche Mensch nicht mit dem Naturmenschen
identisch ist, sondern Rousseaus Modell vollstindiger und einheitlicher Identi-
tit des Menschen in der modernen Gesellschaft darstellt. Er hat Ahnlichkeiten
mit dem Naturmenschen, muss aber als dessen Sublimierung, nicht als seine
Wiederkehr begriffen werden, denn der natiirliche Mensch ist sich, im Gegen-
satz zum selbstbeziiglichen aber verstand- und vernunftlosen Naturmenschen,

37 Vgl. Baczko 1970, Rousseau, S. 445.

38 Vgl. Derrida 1933, Grammatologie, S. 173.

39 Interessanterweise habe ich kaum einen aktuellen Autoren gefunden, der Rousseau
nicht gegen den Vorwurf des ,,Zuriick zur Natur in Schutz nimmt, jedoch keinen, der

ihm diese simple These vorwirft.



ROUSSEAU: ENTFREMDUNG, UNMITTELBARKEIT UND GEMEINSCHAFT | 107

seiner vollendeten, selbstgeniligsamen Identitdt bewusst. Der Biirger wiederum
darf keinesfalls mit dem Bourgeoisen verwechselt werden, den Rousseau als
Menschen seiner Zeit beschreibt. Dieses moderne Mischwesen, das laut
Rousseau stets im Widerspruch mit sich selbst steht und dem es an eben der
Identitdt mangelt, die den natiirlichen Menschen und den Biirger auszeichnen,
,,wird weder jemals ein Mensch noch ein Biirger sein. Er wird einer der Men-
schen unserer Zeit sein, ein Franzose, ein Englidnder, ein Biirgerlicher, er wird

. .40
nichts sein.*

Der natiirliche Mensch

Die erste Moglichkeit der Herrschaft des Scheins und der Entfremdung zu ent-
kommen, liefert die Seins-Weise des natiirlichen Menschen. Der Prototyp des
natiirlichen Menschen ist Emile, der Protagonist aus Rousseaus Erziehungsro-
man. Seine Geschichte ist die einer kiinftigen Natur-Geschichte des Menschen.
Im Emile fithrt Rousseau das Thema der beiden Abhandlungen iiber die Un-
gleichheit weiter und gibt eine Anleitung zu einer Werdensgeschichte des natiir-
lichen Menschen in der Gesellschaft. Die Identitit dieses neuen Menschen ist
gekennzeichnet durch Einheit und Einkehr in sich selbst. ,Der natiirliche
Mensch ist ganz fiir sich; er ist eine Zahleinheit, das Durchausganze, welches
sich nur auf sich selbst oder auf seinesgleichen bezieht.«*!

Der Weg zu dieser Form der Identitét verlduft iiber die Erhaltung der eigenen
Kindlichkeit. ,,Je mehr hingegen der Mensch in seinem natiirlichen Zustande ge-
blieben ist, desto kleiner ist der Unterschiede zwischen seinen Kriften und sei-
nen Begierden, und desto weniger ist er folglich von seinem Gliick entfernt.“*”
Denn, fahrt Rousseau fort, der Mensch sei nur stark, wenn er sich damit begniigt,
das zu sein, was er von frithester Natur aus ist. Er erhebt es zu einem unbestreit-
baren Grundsatz, dass die ersten Regungen der Natur gut seien und dass es keine
urspriingliche Verdorbenheit des Herzens gibt. Tugend und Natur stimmen im-
mer und unmittelbar iiberein. Um den neuen Menschen zu erschaffen, gelte es,
das Dasein ins Innere zu verlegen und auf die urspriingliche Stimme der Natur
zu horen, die nur innerlich vernehmbar sei und mit der Gottes und dem Gewis-
sen identisch sei. Mit dieser Konzentration auf das innere Erleben geht gleich-
wohl eine Fokussierung auf eine originidre Leiblichkeit einher. Wenn die Erzie-
hung sich darauf beschrinke, der Natur zu folgen, meint Rousseau, folge sie zu-
gleich der Logik des natiirlichen Korpers. Gunter Gebauer hebt hervor, dass die

40 Rousseau 1980, Emile, S. 14.
41 Rousseau 1980, Emile, S. 13.
42 Rousseau 1980, Emile, S. 69.
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Korper-Erziehung bei Rousseau Prioritidt vor der Wissensvermittlung erhilt, be-
tont aber auch, dass die befreiende Entfaltung des Korpers im Hinblick auf eine
frei-natiirliche Personlichkeit in der ganzheitlichen Absicht unternommen wird,
zu einer Befreiung der Seele zu fithren. Wir werden noch sehen, wie Rousseaus
Verstindnis von Ganzheitlichkeit letztlich auf einen christlichen Leib-Seele-
Dualismus und eine Emanzipation der Seele vom Korper abzielt. In einem suk-
zessiven Entwicklungsprozess gilt die Orientierung an der Leiblichkeit als Stufe
der Entwicklung im Erziehungsprogramm zum natiirlichen Menschen.*

Fir Rousseau sind Verstand, Vernunft und das bewusste Denken, die den
Tugendmenschen vom Wilden unterscheiden, sekundére und abgeleitete Eigen-
schaften, die sich erst spéter herausbilden. Sie seien, wie die Evolutionsgeschich-
te gezeigt habe, gefihrlich und triigen dazu bei, den Menschen von sich zu ent-
fernen. Nur auf der Basis einer festen und einfachen Grundlage der Bediirfnisse
und einer vorangehenden Ubereinstimmung des Menschen mit sich und der Na-
tur konne verhindert werden, dass ihr Erwachen der Beginn einer Degeneration
sei.* Rousseau vertritt einen positiven Vernunftbegriff und reiht sich insoweit in
die aufklédrerische Tradition ein, als dass er den Menschen grundsétzlich fiir ver-
nunftbegabt hilt. Sein Begriff von Vernunft ist dennoch von seiner Kulturkritik,
seinem Naturbegriff und von tiefer Religiositit geprigt.” Nur die unvermittelte,
einfache Vernunft des Herzens, nicht der gelehrte und iiberfrachtete Verstand,
stimme mit Gottes Vernunft tiberein. In der Konzentration auf die gottliche
Stimme und das innere Verhiltnis zur Natur sei es dem Einzelnen moglich, eine
einheitliche und unmittelbare Identitéit herzustellen und der Kultur der Rationali-
tit und des Luxus zu entkommen. Im Glaubensbekenntnis des Savoyischen Vik-
tors beschreibt Rousseau seinen personlichen Kampf um die Selbstfindung:

43 Vgl. Gebauer 1988, Auf der Suche nach der verlorenen Natur, S. 168.

44 Rousseau 1980, Emile, S.70-86. So wird Emile bis er 12 Jahre alt ist weder im
Schreiben noch im Lesen unterrichtet. Biicher nennt Rousseau Elend und Geif3el der
Kindheit. Vgl. ebenda, S. 122. Er geht davon aus, dass der Mensch bereits durch die
alphabetische Sprache entfremdet ist. Sein besonderer Hass gilt der Schrift. Zur Ver-
dammung der Schrift als Zeichen einer abgeleiteten, reprisentativen Kultur des Sub-
stituts: Vgl. Rousseau 1984, Essay iiber den Ursprung der Sprachen und Derrida 1993,
Grammatologie, S. 171 — 540.

45 Vgl. Spaemann 1980, Biirger ohne Vaterland, S. 43. Obgleich Rousseau aus politi-
schen Griinden kurzfristig vom Kalvinismus zum Katholizismus konvertierte, ist seine
Religiositit stets an den Evangelien und am Friihchristentum orientiert, ist protestan-

tisch-kalvinistisch, nicht romisch-katholisch.
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,.Es gibt ein Alter, wo das noch freie, aber glithende, unruhige und nach Gliick strebende
Herz das Gliick, das es nicht kennt, mit einer neugierigen Ungewissheit sucht und, durch
die Sinne betrogen, sich endlich an sein eitles Bild anklammert und es da zu finden glaubt,
wo es nicht ist. Diese Verblendungen haben fiir mich gar zu lange gedauert. Ach! Ich habe
sie gar zu spit erkannt und nicht ganz zerstoren konnen. [...] Anstatt darin den Gegenstand
meines Gliicks zu sehen, betrachte ich sie als dessen Hindernis. Ich strebe vielmehr nach
dem Augenblick, wo ich, befreit von den Banden des Leibes, ohne Widerspruch, ohne

Teilung Ich sein und nur meiner selbst bediirfen werde, um gliicklich zu sein. 4

Identitiit erscheint als inneres Verhiltnis. Im Prozess der Selbstfindung gehe es
darum, die Blickrichtung von auflen nach innen zu verindern, darum, den Men-
schen von der Bedingtheit seiner Selbsterkenntnis loszureilen und die Abhin-
gigkeit seines Ich-Bezugs von der Spiegelung in Anderen zu beenden.'’” Der
neue Mensch konne die Wahrheit mit eigenen Augen erkennen, er sei eins und
geniige sich. Die Vorstellung der selbstgeniigsamen Beherrschung geht bei
Rousseau bis zur Vorstellung, der Geist sei vom Korper abzutrennen, so dass
Rousseau den natiirlichen Menschen auch als Sklaven fiir frei hélt. Die Gefan-
genschaft des Korpers konne seinen Geist nicht fesseln, die Unterdriickung des
Menschen konne ihn, der unter der Herrschaft der Natur stehe, nicht beriihren. Er
erzihlt die Geschichte von Emile, der in Gefangenschaft geriit und als Sklave
gehalten wird. Emile fiihlt sich unter diesen widrigen Bedingungen paradoxer-
weise freier als je zuvor, da er erkennt, dass korperliche Unterdriickung durch
Menschen seinen Geist nicht fesseln kann.**

Es ist eine christliche Interpretation des Verhiltnisses von Korper und Seele,
die Rousseau hier vorantreibt. Von dieser Warte aus betrachtet, verwundert es
nicht, dass er erklért, Christen seien dazu prédestiniert, Sklaven zu sein. Er meint
dies durchaus positiv und fiigt hinzu, dass sie dies wiissten und es sie nicht beun-
ruhige.49 Rousseaus Verhiltnis zum Christentum ist ambivalent. Er verachtet die
romisch-katholische Priesterreligion, den Prunk und die Ausschweifungen der
Kirche. Gleichzeitig verehrt er die Figur Jesu Christi, die Bescheidenheit und die
protestantisch-asketische Moral. Er bezieht die Seins-Weise des natiirlichen
Menschen wiederholt auf die christliche Lehre aus den Evangelien. Es sind die
Selbstgeniigsamkeit und die Suche nach der Wahrheit im Inneren, die ihn mit

46 Rousseau 1980, Glaubensbekenntnis des Savoyanischen Viktors. In: Emile, S. 375.

47 Rousseau nimmt in diesem Punkt gewissermafen und unter anderen Vorzeichen die
moderne Psychoanalyse des Blicks vorweg. Vgl. Rousseau 1955, Uber die Ungleich-
heit. Teil II. S. 265.

48 Vgl. Rousseau 1980, Emile und Sophie oder die Einsamen. S. 682.

49 Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag 2006 (1762), Buch 4, Kapitel 8, S. 149.
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dem Christentum verbinden.® Zugleich macht er deutlich, dass weder eine Ge-
meinschaft von Christen, noch eine von natiirlichen Menschen eine Grundlage
fiir die ideale Republik bieten wiirden, da diese Religiositit rein geistig sei und
eine in sich gekehrte Identitit (Rousseaus Ziel) den Misserfolg einer solchen Re-
publik vorprogrammierten. Das Christentum ist ,.einzig und allein mit den
himmlischen Dingen beschiftigt: das Vaterland des Christen ist nicht von dieser
Welt.“”' Wenn Rousseau das Frithchristentum mit seiner Trennung von irdischer
und geistiger Welt verantwortlich fiir den Niedergang der Polis macht, da es den
Christen nicht moglich gewesen sei, sich vollends mit dem Vaterland, mit der
Republik zu identifizieren, impliziert das Kritik und schwermiitige Trauer, aber
auch Bewunderung. Diese Aussage ist als realistische Feststellung zu verstehen,
die fiir Rousseau die Notwendigkeit einer Philosophie des Biirgers impliziert, sie
ist nicht als Abkehr von den Grundlagen des Christentums oder vom Ideal des
natiirlichen Menschen zu betrachten.

Das, was Christen wie auch Emile fehlt um gute Biirger sein zu konnen, ist
Leidenschaft fiir das Irdische. In einer modernen Gesellschaft konnen Menschen
wie die Christen oder Emile leben, da sie ihre Pflicht tun, aus Tugendhaftigkeit
die Gesetze achten und Gemeinwesen grundsitzlich Ehre entgegen bringen. Sie
konnen als wahre Menschen in der falschen Gesellschaft einsam und als AuBlen-
seiter leben. Doch sie sind ungeeignet, Teil eines wirklichen Volkskorpers zu
sein, wie Rousseau ihn im Gesellschaftsvertrag entwirft. Der Grund dafiir liegt
paradoxerweise in ihrer Uberlegenheit. Im Gegensatz zu Biirgern lassen sie sich
nicht tduschen. Der natiirliche Mensch hat individuell zu sich gefunden und den
Gegensatz zwischen Schein und Sein hinter sich gelassen, doch vermag er nicht,
die allgemeine Entfremdung der Gesellschaft aufzulosen. Dadurch ist ihm die
Teilhabe an der idealen Republik unmoglich, denn diese basiert, obwohl sie ein
Ideal Rousseaus ist, auf einer Form der Liige und der Tiuschung.” Der Preis,
den der natiirliche Mensch fiir seine Identitét zahlt, ist die Einsamkeit.

So ist Emile ein freier, selbstgeniigsamer, einsamer Auflenseiter. Seine Liebe
scheitert an der Realitét und er ist dazu verdammt, der ewig Suchende ohne Va-
terland und wahre Gemeinschaft zu bleiben. Der natiirliche Mensch in der Ge-

50 Die Bezeichnung der Christen als Sklaven, die Abhingigkeit predigen, fiihrte hiufig
zu dem Missverstiandnis, Rousseau habe das Christentum verachtet. Das ist, beziiglich
der Kirche und der sogenannten Priesterreligion richtig. Die Bezeichnung der Christen
als Sklaven und der Widerspruch von Christen und Biirgern ist jedoch gerade keine
negative Beschreibung. Die Christen sind auf dem Weg aus der Entfremdung zu weit
fortgeschritten, um noch Biirger sein zu konnen.

51 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 4, Kap.8, S. 148.

52 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap.7, S. 46.
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sellschaft ist ein Weg der Emanzipation vom Schein, aber er ist auch ein Projekt,
das aufgrund eines Scheiterns notwendig geworden ist, denn der natiirliche
Mensch ist eine Reaktion auf die Unmoglichkeit der natiirlichen Gemeinschafft.
Die Moglichkeit einer Gemeinschaft natiirlicher Menschen hat Rousseau ver-
neint und gleichzeitig fortwihrend ihren Mythos genéhrt. Immer wieder rekur-
riert er sehnsuchtsvoll auf eine Selbstgeniigsamkeit der Gemeinschaft, die er
analog zur Geniigsamkeit des Ichs entwirft. Er trdumt von einer Gemeinschaft,
die es schafft, die Freiheit und die absolute Unabhéngigkeit des Einzelnen zu
bewahren. In der Neuen Heloise, seinem zu Lebzeiten erfolgreichsten Roman,
reicht sein Gemeinschaftsmodell am nichsten an eine derartige Gemeinschaft
natiirlicher Menschen heran. Die hier beschriebene, geschlossene Gemeinschaft
Clarens bleibt autonom, arbeitet ohne aus sich herauszutreten, alles und alle sind
miteinander organisch verbunden und bleiben innerlich.”

Die Erfahrung einer kollektiven Befreiung, die wahre Zugehorigkeit zu ei-
nem Vaterland, nach der Emile sich lebenslang sehnt, bleibt auch seinem Alter
Ego Rousseau verwehrt. Das beschreibt er in den Bekenntnissen und in den
Trdumereien eines einsamen Spaziergdngers. So sehr Rousseau sich bemiiht, die
einsame”* und autonome Rebellion gegen die Falschheit seiner Welt mit sinnstif-
tenden Motiven zu verbinden, eine Sehnsucht nach wahrer Zugehorigkeit bleibt
bestehen, denn der Einsamkeit haftet immer der Vorbehalt des Vorliufigen an.”

Der Burger

Die zweite Moglichkeit, einheitliche Identitét zu erreichen und die Entfremdung
zu beenden, sieht Rousseau in der Moglichkeit einer einheitlichen Spaltung. Die-

53 Vgl. Starobinski 1988, Rousseau, S. 165.

54 Das Motiv der Einsamkeit und dessen Kultivierung wird spiter stark von der Roman-
tik aufgegriffen werden.

55 Die Beschreibungen der Einsamkeit sind von anachronistischen Motiven getrénkt,
dennoch ist Rousseaus Autonomiebegriff nicht vormodern. Rousseau argumentiert auf
Grundlage eines modernen Subjekt- und Identitétsbegriffs. Seine Natur- und Sozial-
romantik und seine Klage gegen die Entfremdung der modernen Welt sind wie auch
sein Projekt des mit sich selbst identischen, sich selbst bestimmenden Menschen, erst
auf der Grundlage des modernen Subjektbegriffs moglich. Die Denkméglichkeit eines
freien und individuellen Menschen eroffnet die Idee individueller Emanzipation. Die
aufklérerische Philosophie und die im Entstehen begriffene moderne-biirgerliche Ge-
sellschaft waren von einem Erstarken von Entfremdungsgefiihlen begleitet und der
moderne Subjektbegriff brachte mit sich die Bedingungen fiir den Protest gegen sich

selbst und die eigene Zeit hervor.
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ser merkwiirdige Begriff bezeichnet das Verhiltnis des Biirgers zu sich selbst,
das Rousseau Brucheinheit nennt. ,,Der biirgerliche Mensch ist nur eine Bruch-
einheit, die vom Nenner abhingt und deren Wert in ihrem Verhéltnis zu dem
Ganzen liegt, welches der gesellschaftliche Korper ist.“*° Die Identitiit des Biir-
gers ist einheitlich, weil er sich vollstindig, mit allen Rechten und Identititsbe-
stimmungen, an die Gemeinschaft verdufBert. Er ist nichts fiir sich, sein Bezug zu
sich selbst vollzieht sich allein iiber die Aufspaltung seiner Personlichkeit und
die Hingabe an die Gemeinschaft. In der einheitlichen Gemeinschaft (der Repub-
lik) ist auch er mit sich identisch.”” Die vertragliche Vereinigung der Mitglieder
der Gemeinschaft bringt einen Gemeinwillen (volonté général) und ein gemein-
schaftliches Ich (commun-moi) hervor, das als ,,Korper, jedes Glied als untrenn-
“*% aufnimmt. Der Rousseausche Kollektivkorper basiert
auf einem totalen Identititsmodell von Herrschern und Beherrschten. Der Wille

baren Teil des Ganzen

des Souverins, zugleich der Gemeinwille, stimmt immer und unmittelbar mit
dem Willen des Einzelnen iiberein. Partikularwillen sind unerwiinscht, da die
unmittelbare Einheit von Souverin und Volk Bedingung der Freiheit ist, die es
zu erhalten gilt. Vom Gemeinwillen abweichende Biirger werden gezwungen,
sich anzupassen, was Rousseau euphemistisch als Zwang zur Freiheit be-
schreibt.”” Um einen homogenen Gemeinschaftskorper zu garantieren, will
Rousseau den Biirgern keine direkten, sondern ausschlieBlich iiber den Souverin
vermittelte Bezichungen gestatten.”’ Interessensgemeinschaften und Parteiungen
sollen vermieden werden.”'

56 Rousseau 1980, Emile, S. 13.

57 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 17.

58 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 18.

59 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 21.

60 Diese Aussage Rousseaus macht deutlich, dass Jochen Vogl irrt, wenn er annimmt,
Rousseau denke Gemeinschaft kommunistisch. (Vogl 1994, Gemeinschaften, S. 10)
Rousseau ist hinsichtlich seines Entfremdungsbegriffs und auch beziiglich seiner Ka-
pitalismuskritik, die jedoch auf das alte, antisemitische Wucherstereotyp und eine ein-
seitige Kritik am ,,raffenden” Finanzkapital abzielt, ein Vordenker kommunistischer
Perspektiven. Kommunistische Gemeinschaftstheorien bereitet er jedoch nicht vor, da
diese gerade auf Beziehungen von Menschen untereinander basieren, um letztlich die
Ebene des Staates iiberfliissig zu machen und nicht auf Beziehungen, die nur vermit-
telt iiber eine iibergeordnete Einheit stattfinden.

61 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 3., S. 31. Ahnlich wie bei
Hobbes fungiert der Gesellschaftsvertrag paradoxerweise als Mittel, die Beziehungs-

losigkeit der Biirger untereinander einzurichten.
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Rousseau verehrt die Antike als verlorene Zeit, in der die ideale Republik, die
wirkliche biirgerliche Gesellschaft, Realitidt gewesen sei. ,,Diese offentliche Per-
son, die so aus dem Zusammenschluss aller zustande kommt, trug frither den
Namen Polis [...]“** Seine Beschreibungen der Polis als idealer Republik stim-
men beziiglich seiner politischen Vorstellungen mit denen des Contrat Social
iiberein, obgleich beispielsweise die Verurteilung der Sklaverei und das Ver-
tragsdenken hinzutreten. Hinsichtlich der Identitéitspolitik der Gemeinschaft sind
die Konzepte deckungsgleich.

Rousseau nimmt an, die Biirger Roms und Spartas seien keine Individuen im
heutigen Sinne gewesen. Sie hitten Eigennamen gehabt, ihr Ich hitte sich jedoch
erst als gespaltenes mithilfe ihrer Existenz als Romer oder Spartaner verwirkli-
chen konnen. Zum Beleg fiihrt er eine Erzidhlung an, in der ein Spartaner sich fiir
den Rat der Dreihundert bewirbt und als er scheitert, anstatt sich zu grimen, er-
freut dariiber ist, dass es in Sparta 300 bessere Biirger als ihn gibt.”’ Die Exis-
tenzweise des Biirgers erfordere es, die individuelle Identitit bis zur leiden-
schaftlichen Selbstaufgabe hinter der gemeinschaftlichen zuriicktreten zu lassen.
Wesentlich dafiir sei ein grenzenloser Patriotismus, die Bereitschaft fiir sein
Land zu sterben. Die ,,im Herzen der Biirger* verankerte Vaterlandsliebe sei un-
bedingte Voraussetzung fiir das Funktionieren einer Republik, da das ,,Erkalten
der Vaterlandsliebe* und ,,die Betriebsamkeit des Privatinteresses* das Ende je-
der guten Republik einliuteten.**

Rousseaus republikanische Vorstellungen sind geprigt durch eine Ablehnung
jeder Form von Reprisentation. Der fortschrittliche, repridsentationskritische
Wunsch, Freiheit und Herrschaft auszusohnen und eine Republik zu errichten, in
der nicht abstrakte Autorititen iiber das Wohl der Menschen bestimmen, wird
von Rousseau in einem Hass auf jede Form der Vertretung verdreht. Zugleich
begriindet er das Ideal iiberschaubarer Gemeinschaften: anwesende Biirger
konnten der Verfilschung des Gemeinwillens vorbeugen, indem sie sich selbst
vertreten. Das versammelte Volk scheint in dieser Selbstvertretung unmittelbar
sich selbst, seine Legitimitit, seine Unabhéngigkeit und seine Freiheit zu offen-
baren.” Die Annahme, dass direktdemokratische Elemente einer Verfilschung
von Interessen vorbeugen konnen, muss nicht prisenzmetaphysisch sein, bei
Rousseau ist sie es. Rousseau lehnt aus denselben Griinden mit einer, in ihrer
Leidenschaft dem Thema unangemessen erscheinenden Anklage, das Theater als

62 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6., S. 18.

63 Vgl. Rousseau 1980, Emile, S. 13.

64 Alle drei Zitate: Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 3, Kap. 15.
S. 102/03.

65 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 3, Kap. 15., S. 102f.
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Symbol der reprisentativen Entfremdung, als Beispiel fiir Kiinstlichkeit und fiir
die scheinhafte Existenzweise der Moderne ab. Hier zeigt sich nicht nur Rousse-
aus Tendenz zu groBen Erzdhlungen, in denen alle kritischen Elemente mitei-
nander verzahnt werden und einen Platz innerhalb eines groBen Ubels zugewie-
sen bekommen, sondern auch seine, schon in der Verdammung der Schrift auf-
fillig gewordene Abscheu vor der Macht des vermeintlich Sekundédren bzw. eine
Idealisierung all dessen, was als unmittelbar und transparent erscheint. Dem
Schauspieler, der die Trennung von Schein und Sein, das Schliipfen in Rollen
und das Tragen von Masken zu seinem Beruf gemacht habe, setzt er das im
Volksfest vereinte Volk entgegen. In der von frohlichem Beisammensein ge-
kennzeichneten Anwesenheit des Volkes unter freiem Himmel konnten die Biir-
ger unmittelbar und quasi unbewusst die grilndende Ur-Szene der Gemeinschaft
wiederholen und dem Kollektivkorper, der ansonsten keine erkennbare Form hat,
sinnlich wahrnehmbare Gestalt geben.66 »Das Volk zeigt sich so wie es ist [...]“67
Bezeichnenderweise erklart er, dass die erzieherische Funktion der offentlichen
Feiern sich nur unter freiem Himmel entfalten konne.”® Uber den Umweg der
Naturverherrlichung verzahnen sich hier politische Gemeinschaftsutopien mit
Prisenzmetaphysik und Unmittelbarkeitsversprechen. Diese Verbindung muss
auch fiir die Weiterentwicklung des Gemeinschaftsbegriffs im Blick behalten
werden, denn hier wurde ein politisches Gemeinschaftskonzept in eine heilsver-
sprechende, identitétspolitische Erlosungsgeschichte verwandelt.

Zentraler Unterschied zwischen natiirlichem Mensch und Biirger ist, dass ih-
re jeweilige Existenzweise auf entgegengesetztem Weg zustande kommt. Wih-
rend der Mensch seine Einheit durch eine sublimierte Riickkehr zu seinen natiir-
lichen Wurzeln herstellt, ist der Weg, der zum Biirger fiihrt, die Denaturierung.

,,Die guten biirgerlichen Satzungen sind diejenigen, welche am besten wissen, dem Men-
schen seine Natur auszuziehen, ihm sein absolutes Dasein zu nehmen, um ihm ein relati-
ves zu geben, und das Ich in die gemeinschaftliche Einheit zu versetzen, so dass jede ein-
zelne Person sich nicht mehr fiir eins, sondern fiir einen Teil der Einheit hélt und nur noch

. : s p 69
im Ganzen empfindsam ist.*

66 Vgl. Rousseau 1978, Brief an d’ Alembert iiber das Schauspiel, S. 460f.

67 Rousseau 1980, Emile, S: 277.

68 ,In frischer Luft und unter freiem Himmel sollt ihr euch versammeln und dem Gefiihl
eures Gliicks euch iiberlassen. Die Sonne beleuchte euer unschuldiges Schauspiel, ihr
seid es selbst, das wiirdigste Schauspiel auf das die Sonne scheinen kann.* Rousseau
1978, Brief an d” Alembert iiber das Schauspiel, S. 462f

69 Rousseau 1980, Emile, S. 13.
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Vom Naturromantiker Rousseau klingt der Ruf nach Denaturalisierung paradox
und er ist nicht ohne Widerspriiche im Werk. Rousseaus Erkldrung dagegen ist
einfach: Gemeinschaftlichkeit ist dem Menschen nicht natiirlich, denn das We-
sen des Naturmenschen habe primir in einer autarken Lebensweise bestanden.
Daher muss Gemeinschaft erschaffen und geregelt werden und zwar ausgehend
von den Primissen eines kulturkritischen Naturbegriffs, quasi als Naturalisierung
der Kultur. Dabei gelte es, sich fiir eine der beiden Seiten, Natur oder Denatura-
lisierung zu entscheiden, denn Rousseau, dem Eindeutigkeit ein zentrales Anlie-
gen ist, erscheint eine Mischform zwischen beiden als verheerend. Sie entspre-
che dem modernen Menschen (weder natiirlicher Mensch noch Biirger). Mit sei-
nem Ideal der wahren Gemeinschaft und seinen romantischen Verheilungen un-
tergriabt Rousseau seine eigene Theorie, dennoch sind sein Konzept der kiinstli-
chen Republik und des Gesellschaftsvertrags in der politischen Philosophie be-
deutsam geworden. Die Utopie einer wahren Gemeinschaft, von Rousseau idea-
lisiert, nicht aber ausgearbeitet, wurde von ihm ausgehend zur Grundlage der
Gemeinschaftsromantik.

Fiir den politischen Theoretiker Rousseau ist evident: Gemeinschaft muss
konstruiert werden. Trotz dieser notwendigen Kiinstlichkeit will Rousseau eine
gute Gemeinschaft und gedenkt, das antike Ideal des guten Lebens mit Denatura-
lisierung zu verbinden. Auf diesem Weg soll die moralisch-politische Existenz-
weise des Biirgers vollendet werden.” Die Griindung der Gemeinschaft wird
damit nicht nur zu einer Konstruktion, sondern auch zu einer Tduschung. Zu ei-
ner Tduschung iiber die Natur des Menschen und iiber die wahren Interessen des
Ordnungsstrebens. Jeder Einzelne hdilt sich fiir ein Teil des Ganzen, er ist es aber
nicht. Das Sein des Menschen liegt in sich selbst und in der eigenen Selbstge-
niigsamkeit. Daher bedarf es einer Vermittlung bzw. eines Umwegs, um die
Gemeinschaft zu erschaffen. Rousseau empfiehlt dem Gesetzgeber, die Religion
zur Vermittlung seiner Interessen zu nutzen. Religion stifte Sinn und lasse Men-
schen ihre Pflicht lieben.”' ,,Das ist es, was die Viter der Nationen zu jeder Zeit
zwang, ihre Zuflucht zum Himmel als Mittler zu nehmen [...] damit die Volker
[...] frei gehorchen und das Joch des offentlichen Gliicks tragen, ohne zu mur-

ren «72

Eine solche Religion kann nicht die der natiirlichen Menschen, das wahre
Christentum, sein, denn ihre Anhidnger wiirden sich nicht tduschen lassen.
Rousseau strebt nach einem biirgerlichen Glaubensbekenntnis, das die Biirger an
den Staat bindet und ihr Pflichtbewusstsein sowie den Patriotismus férdert. We-

sentliche Punkte sind die Heiligkeit des Gesellschaftsvertrags und der Gesetze,

70 Vgl. Nonnenmacher 1989, Die Ordnung der Gesellschaft, S. 227.
71 Vgl. Rousseau 1989, Uber die Regierung Polens, S. 438.
72 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 7, S. 46.
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sowie die Hoffnung auf ein zukiinftiges Leben, die er als Basis von Selbstopfe-
rungsbereitschaft betrachtet.”

Ist die Republik auf eine solche Weise errichtet, kann der Gemeinschaftskor-
per ein Eigenleben entwickeln; die Liige kann sich in Wahrheit verwandeln.”
Funktioniert die Griindung, so findet eine augenblickliche und nur metaphy-
sisch-theologisch erkldrbare Naturverwandlung statt, in der sich die Einzelnen
wie bei der Substanzverwandlung wihrend der Eucharistiefeier in eine einheitli-
che Gesamtkorperschaft verwandeln.” Augenblicklich veredelt sich ,,die ganze
Seele des Menschen und erhebt sich zu solcher Hohe®, die ,,Stimme der Pflicht
tritt an die Stelle ,,des korperlichen Triebs™ und der Mensch ,,befragt seine Ver-
nunft“.”® Menschen, die sich und ihre Kriifte vereinigen, kénnen etwas erzeugen,
konnen, so Rousseau, neue Realititen schaffen, die sie selbst und ihre Umwelt
verandern. Gemeinschaftlich erzeugen sie eine neue korperliche Substanz, die
nach der Griindung ein Eigenleben entwickelt und iiber den bloen Zusammen-
schluss hinausreicht, aus dem sie geboren wurde. Das Gemein-Ich nimmt den
Menschen ihre natiirliche Einzelexistenz und transformiert sie, die neu geschaf-
fene Gemeinschaft entwickelt eigene Krifte und wird nachtréiglich zur Identi-
tatsgrundlage der Menschen, die sie hervorgebracht haben.”’

Obwohl der Vertragsgedanke eine zentrale Rolle in seiner Konzeption spielt,
hilt Rousseau es nicht fiir den Normalfall, dass Menschen gemeinsam und ver-
traglich Staaten griinden. Sein kulturpessimistisches Misstrauen bringt ihn dazu,
die Bedeutung der Selbstgriindung einzuschrinken. Ausdriicklich lehnt er die
Idee eines ,,Blitzmechanismus* ab, der die Geburtsstunde des Leviathans ausge-
zeichnet hatte. Der wunderliche Effekt des Gemein-Werdens kann nur unter be-
stimmten Bedingungen gelingen: Eine moralische Revolution, die im Zweifels-
fall auch eine Erziehungsdiktatur bedeuten kann, muss der politischen vorausge-
gangen sein. Es muss die richtige Zeit, der richtige Ort und das richtige Volk
(ein junges und unverdorbenes) ausgewihlt werden. Weiterhin ist die Gemein-

73 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 4, Kap. 8, S. 151.

74 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 8 und 9, S. 47-56.

75 Vgl. Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 6. S. 18. Vgl. auch Fet-
scher 1975, Rousseau, S. 107.

76 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 8, S. 22.

77 Rousseau erkennt die Probleme dieses Prozesses: ,,Damit ein werdendes Volk die ge-
sunden Grundsitze der Politik schétzen [...] kann, wére es notig, dass die Wirkung
zur Ursache werde, dass der Gemeinsinn, der das Werk der Errichtung sein soll, der
Errichtung selbst vorausgehe und dass die Menschen schon vor den Gesetzen wiren,
was sie durch sie werden sollen.” Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag, Buch 2,
Kap. 7, S. 46
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schaft auch nach der Griindung zu pflegen und Sorge fiir ihre Erhaltung zu tra-
gen. Es miissen gemeinschaftsstiftende Rituale stattfinden, und durch Re-
Inszenierungen muss die Kraft der Griindung erhalten werden. In diesem Sinne
ist der Vertrag ein herausgehobener Punkt in einem langen Prozess. Denn primér
ist es der Gesetzgeber, von Rousseau als Vater der Nation bezeichnet, der ein
Volk zum Volk mache. Rousseau biirdet ihm viel Verantwortung auf. Er muss
sich seiner griindend-erzieherischen Funktion bewusst sein, da er das Volk sonst
nicht zum Bewusstsein seiner selbst fithren konne und wer einen Staat griinden
will, muss wissen, dass er dazu ,,Menschen erschaffen muss*.

»Wer sich daran wagt, ein Volk zu errichten, muss sich imstande fiihlen, sozusagen die
menschliche Natur zu @ndern; jedes Individuum, das von sich aus ein vollendetes und fiir
sich bestehendes Ganzes ist, in den Teil eines groBeren Ganzen zu verwandeln, von dem
dieses Individuum in gewissem Sinn sein Leben und Dasein empféngt; die Verfasstheit
des Menschen zu @ndern, um sie zu stérken; an die Stelle eines physischen und unabhén-
gigen Daseins, das wir alle von der Natur erhalten haben, ein Dasein als Teil und ein mo-
ralisches Dasein zu setzen. Mit einem Wort, es ist notig, dass er dem Menschen die ihm
eigenen Krifte raubt, um ihm fremde zu geben, von denen er nur mithilfe anderer Ge-
brauch machen kann. Je mehr die natiirlichen Krifte absterben und vergehen, desto stéarker
und dauerhafter werden die erworbenen, desto fester und vollkommener wird auch die Er-

richtung.“7®

Rousseau macht in diesem Zitat seine Sicht der Potentiale der Denaturalisierung
deutlich: fremde Krifte seien fester, vollkommener und ermoglichten Gemein-
schafskonstruktionen, in denen es dauerhaft gelingen konne, den Einzelnen im
Zuge der Einverleibung in einen Teil des Kollektivleibs zu verwandeln. Der Ge-
sellschaftsvertrag kreiere ein Volk, das zuvor nur ein ,,Haufen®, eine ,,Assoziati-
on* von Einzelnen ohne wahre Verbindung gewesen sei.” Dessen ungeachtet
bezieht Rousseau sich auf bestehende Volker und spezifische ,,Nationalcharakte-
re“, um zu ergriinden, welche Gestalt ein zu errichtendes Gemeinwesen anneh-
men soll.** Er verwahrt sich gegen die Idee, ein Ereignis wie der Gesellschafts-
vertrag konne einem Volk iibergestiilpt werden. Seinem Konzept der Denaturali-
sierung und seiner Uberzeugung, dass Gemeinschaft Menschen nicht natiirlich
gegeben sei zum Trotz, argumentiert Rousseau kontinuierlich mithilfe eines,
,,modern* ausgedriickt, vordiskursiven Rests, der die Begriffe Volk und Gemein-

78 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 2, Kap. 7, S. 43f.

79 Rousseau 2006, Vom Gesellschaftsvertrag. Buch 1, Kap. 5, S. 15.

80 ,,Das erste, wonach wir uns zu richten haben ist der Nationalcharakter Rousseau
1989, Entwurf einer Verfassung fiir Korsika, S. 386.
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schaft mit einer natiirlichen, vorpolitischen Grundlage verbindet. Diese Ambiva-
lenz, die sich nicht eindeutig zwischen Konstruktion und Natiirlichkeit positio-
niert, bedingt viele Widerspriiche in Rousseaus Werk.

PATRIOTISMUS, VATERLAND UND VOLK

Rousseau nimmt mit seinem leidenschaftlich besetzten Begriff der Gemein-
schaft, den er mit dem des Volkes identifiziert, Teile der modernen Mythologie
des Volkes vorweg.®' Die Bedeutung des Volkes bei Rousseau geht iiber eine
werkimmanente Signifikanz hinaus. Im Zeitalter des entstehenden Nationalismus
macht Rousseau sich, ohne selber einen ausgereiften Nationenbegriff zu haben,
zum Vordenker einer Bewegung, die den Begriff der Nation ausbauen und den
Begriff, besonders in Deutschland, mit dem des Volkes zusammenfiihren, das
Begriffskonglomerat in politische Utopien und Konzepte aufnehmen und es
wechselseitig mit den sich ausdifferenzierenden Begriffen von Gesellschaft und
Gemeinschaft verbinden wird. Volk und Nation werden bei Rousseau noch nicht
unterschieden und ihnen kommt nicht die Bedeutungsdimension zu, die ihnen
wenig spiter anhaften wird, doch obgleich der von ihm benutzte, emotional und
empathisch besetzte Begriff des Volkes keine biologistische Grundlage hat und
das franzosische peuple eine weniger starke und nicht herkunftsfixierte Bedeu-
tung als das deutsche Volk hat, werden die Begriffe von Rousseau (wieder) mit
einer scheinbar natiirlichen, gemeinschaftlichen Seins-Weise verbunden.
Rousseau ist der erste einflussreiche Denker, der Natur, Gemeinschaft und
Volk™ in ein evidentes Begriffsverhiltnis stellt und davon ausgeht, dass eine
emotionale, sinnlich erlebbare Bindung an die Gemeinschaft zentral fiir das
Funktionieren jeder politischen Ordnung ist. Volk, Vaterland und Patriotismus
sind fiir Rousseau keine abstrakten Konzepte, sondern Symbole mit emotional-
moralischer Kraft, die alle Widerspriiche gesellschaftlichen Seins zu verséhnen
scheinen.

,Das Volk ist aus autonomen Individuen zusammengesetzt [...] aber das Volk ist ein iiber-
individuelles Ganzes mit einer konkret-personlichen Bedeutung fiir die Individuen. [...] Im

Volk vollzieht sich eine Synthese; die Antinomien der Politik und Metaphysik, der Natur

81 Vgl. Baczko 1970, Rousseau, S. 498.
82 Rousseau verwendet auch den Begriff nation (auch im Original), er hat aber keinen
modernen Nationenbegriff, da dieser sich erst nach der Franzosischen Revolution her-

ausgebildet hat.
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und Kultur, der Vernunft und des Gefiihls, des Demokratismus und Konservatismus wer-
den in ihm gelost und versohnt. Die Worte ,Gottes Stimme, Volkes Stimme* sind fiir
Rousseau nicht einfach ein Spruch, er nimmt sie ernst. Dank der Vereinigung mit der Idee
des ,Volkes® ist Rousseaus gesellschaftliche Vision nicht nur eine intellektuelle Konstruk-

tion.«%

Eine der Schriften, in denen Volk, Nation und Gemeinschaft von Rousseau be-
sonders ins Zentrum geriickt werden, ist sein Verfassungsentwurf fiir Korsika.
Rousseau beginnt ihn mit einer Analyse des korsischen Nationalcharakters: Er
bescheinigt den Korsen, ein Volk zu sein, das von Natur aus gliicklich und fiir
eine gute Regierung geschaffen sei. Abgesehen von einigen Modifizierungen
gelte es zu lernen, sich so zu erhalten, wie man sei, also den Schein, der durch
Kiinstlichkeit und #uBere Einfliisse Einzug gehalten habe, abzulegen.* In der
nun folgenden, von Land- und Bauernromantik geprigten Abhandlung iiber kor-
sische (und schweizerische) Geschichte, erklidrt Rousseau, die Korsen lebten fast
noch im gesunden Naturzustand, seien urspriinglich gerecht, aufrichtig und gut,
ohne zu wissen, was diese Worter eigentlich bedeuteten.®’ Fremdeinfliisse hitten
eine Neigung zu Diebstahl, Mord und Miiliggang herausgebildet, die dem We-
sen des Volkes aber nicht entspriche. Rousseaus Appell an die Wiederherstel-
lung des Nationalcharakters entspringt der Annahme, dass ein solcher, wenn na-
tirlich entstanden, rein und gut sei. Rousseau transportiert hier eine xenophobi-
sche Ethik. Es ist nicht der moderne Rassismus mit seinen biologischen Argu-
mentationen und seinen Hierarchisierungsbestreben, der hier verbreitet wird,
sondern schlichtes Misstrauen und generelle Ablehnung gegen alles Fremde.®
Die Geschichtsanalyse Korsikas gleicht der aus dem Essay iiber den Ur-
sprung der Sprachen. Hier wie dort werden die einfachen, aber herzlichen Ver-
bindlichkeiten des Landlebens gepriesen und die Besonderheiten im National-
charakter mit abenteuerlichen Thesen iiber den Einfluss des Klimas auf die Men-
schen erklirt.” Armut, eine lindlich-biuerliche Gleichheit und das arbeitsame
und unmittelbar mit der Erdscholle verbundene Leben hitten aus den korsischen

83 Baczko 1970, Rousseau, S. 498.

84 Rousseau 1989, Korsika, S. 373f.

85 Vgl. Rousseau 1989, Korsika, S. 428 und S. 388.

86 Rousseau 1989, Korsika, S. 391f.

87 Vgl. Im Essay iiber den Ursprung der Sprachen die Idee, nordische Volker wiirden
aus Notwendigkeit eine Sprache herausbilden, wihrend siidliche Volker dies aus Lust
und Liebe zur Gemeinschaft titen. S. 120-137.
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Bauern von Natur aus zufriedene Patrioten gemacht.*® Rousseau wiederholt in
diesem Text seine kulturkritischen Thesen (es wird vorgeschlagen, verweichli-
chende Kunst abzuschaffen, der Verlust der Sitten durch das Grofstadtleben
wird beklagt und die Geldherrschaft kritisiert) und zeigt die protestantisch-
asketische Prigung seiner politischen und moralischen Vorstellungen. Hinsicht-
lich des politischen Systems schligt er eine hierarchisierende Klassifizierung in
Kandidaten, Patrioten und Biirger vor. Nur Biirger seien fahig, den Gemeinwil-
len zu erkennen und konnten in einer demokratischen Gesellschaft Teil des Sou-
verdns sein. Patrioten und Kandidaten seien noch auf Anleitung und Erziehung
des Gesetzgebers angewiesen.89 Die ,,demokratische Mischform®, die Rousseau
als Regierungssystem fiir Korsika empfiehlt, hat wenig mit klassischer Demo-
kratie gemein. Zwar sollen Gesetze gemeinsam abgestimmt werden, doch Orga-
nisation und Verwaltung bleiben bei einer iibergeordneten Regierung. Die Wahl
zwischen verschiedenen Regierungsformen fillt letztlich nur auf die Demokratie,
weil eine andere Regierung zu kostenintensiv erscheint.

In seiner Schrift iiber Polen konkretisiert Rousseau seine realpolitischen
Konzepte und macht erneut deutlich, dass seine Gemein-Vorstellungen mehr an
patriotische Gemeinschafts-Romantik als an kontraktualistische Demokratievor-
stellungen gebunden sind. Er empfiehlt die Beibehaltung der Monarchie und eine
konsequente Nationalisierung des Landes und seiner Menschen: Die kollektiv
organisierte Erziehung habe die Jugendlichen vor allem iiber Polen und den ei-
genen, immer im Verhiltnis zu Polen stehenden Platz in der Gemeinschaft zu
unterrichten — Geschichte Polens, Gesetze Polens, Geographie Polens.” Ziel sei
es, den Menschen deutlich zu machen, dass sie nichts sind und Polen alles ist.
Der Unterschied zwischen einem Volk der Biirger und einem der Patrioten wird
an der herausgehobenen Rolle der Erziehung deutlich. Wéhrend Biirger sich
selbst verantwortlich seien und keiner Anleitung bediirfen, sind Patrioten auf
Fiihrung und Erziehung angewiesen. Fiir Polen ist Rousseaus oberstes Ziel die
Ausbildung des Volkes zu tugendhaften Patrioten. Die patriotischen Seelen die-
ses vor Kraft sprithenden Landes erinnern Rousseau an Griechen und Romer und
lassen ihn annehmen, inmitten des gleichgemachten Europas, in dem es keine

88 Interessanterweise legt Rousseau Korsen wie Polen den Ackerbau zur Stirkung ihrer
Freiheit nahe, wihrend er in fritheren Schriften den Ackerbau aufgrund seiner eigen-
tumsfordernden Tendenz zu einem Problem erklért hatte. Vgl. Rousseau 1955, Uber
die Ungleichheit. Teil II. S. 191f.

89 Vgl. Rousseau 1989, Korsika, 393.

90 Eine Erziehung, die iibrigens, da nicht natiirliche Menschen, sondern Patrioten erzo-

gen werden sollten, den Idealen von Emiles freier Erziehung diametral entgegensteht.
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Nationalcharaktere mehr gebe, sei es moglich, eine Republik der Patrioten nach
antiken Vorbildern zu errichten.”’

Wie schon im Contrat Social versucht Rousseau auch in der patriotischen
Republik, Freiheit, Individuum und Gemeinschaft zu vereinen.”” Er will den
Einzelnen soweit im Kollektiv verankern und die Gemeinschaft/das Vaterland
soweit iiber die eigene Existenz stellen, dass in der absoluten Unterwerfung un-
ter die Gemeinschaft auch die maximale Freiheit besteht. Es ist der Versuch, die
soziale Rolle derart mit der Idee personlicher Freiheit zu vereinen, dass ein voll-
standiges Verwischen der Unterschiede die Folge ist und Individuum und Kol-
lektiv nicht mehr auseinander zu dividieren sind. Es gelte, so Rousseau, die Vor-
stellung von Privatsphére abzuschaffen, der Biirger miisse sich immer unter den
Augen aller wissen.”

,.Jeder wahrhafte Republikaner hat mit der Muttermilch die Liebe zum Vaterland, also zu
den Gesetzen und zur Freiheit eingesogen. Diese Liebe macht all sein Dasein aus, er sieht
nur das Vaterland, er lebt nur fiir dieses; sobald er allein steht, ist er nichts: sobald er kein
Vaterland mehr hat, ist er nicht mehr, und ist er alsdann nicht tot, so ist er nur schlimmer

dran «94

Rousseaus Vaterland ist sein realpolitischer Gegenentwurf zu den européischen
Gesellschaften, die von ihm als entwurzelt und kiinstlich wahrgenommen wer-
den. Den Zusammenhalt der modernen Staaten (Frankreich, England und Spani-
en sind seine hdufigsten Negativbeispiele) beschreibt er als Anhdufung von Ein-
zelinteressen, die keinen tibergeordneten Sinn, kein gemeinsames Wohl verfol-
gen. Nun offenbar sich die Bedeutung der viel zitierten Worte Rousseaus aus
dem Emile, ,,die Worte Biirger und Vaterland sind abzuschaffen®.” Es geht nicht
um eine Kritik am Vaterland oder am Biirger, sondern umgekehrt scheinen
Rousseau die modernen Gesellschaften so wenig an diese hochwertigen Begriffe
heranzureichen, dass sie ihnen nicht wiirdig sind.

Das Ideal des Vaterlands ist Rousseaus unsicherer Versuch, eine Utopie fiir
seine Zeit zu entwickeln — er scheint sich tiber ihren Platz nicht sicher. Diese
Bedenken sind Teil einer allgemeinen Verunsicherung iiber die Fortentwicklung
Europas in einer Zeit, in der eine Vielzahl umfassender Verinderungen die Rea-

91 Vgl. und Zitate aus: Rousseau 1989, Polen, S. 345f.

92 Zum Verhiltnis von Individualismus und Holismus vgl. Gebauer 1988, Besitz und
Gemeinschaft, S. 205.

93 Vgl. Rousseau 1989, Polen, S. 505.

94 Rousseau 1989, Polen, S. 447.

95 Rousseau 1980, Emile, S. 14.
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litat der Menschen schnell und grundlegend modifizierte. Das Rousseausche
Schwanken zwischen ldndlich-bduerlicher Sozialromantik und wahrer Gemein-
schaft, zwischen Einsamkeit, patriotischen Verehrung des Vaterlands und der
utopischen Verfassung im Contrat Social, dieses Schwanken hat sein Werk zu-
gleich offen und anschlussfihig gemacht. Gleichwohl war die Ambivalenz, die
seine eigene Philosophie auszeichnet, Rousseaus grofiter Feind. Ambivalenz und
Mischwesen, die sich nicht eindeutiger klassifizieren lassen, sind Rousseaus
Angstobjekte. Rousseau sucht nach Eindeutigkeit, die er als Einfachheit bzw. als
transparente Unmittelbarkeit mit der Natur, mit Gott und der verniinftigen Tu-
gend verbindet. Ausgehend von einem grolen Widerspruch, Schein und Sein,
versucht er die Welt zu ordnen. Doch ist es wiederum die Eindeutigkeit, an der
Rousseau nicht nur mit seinen Gemein-Konzepten scheitert, sondern auch mit
seinem Naturbegriff und seiner Vorstellung von einer sich der Natur in umge-
kehrter Weise wieder annédhernden Denaturalisierung. Seine Philosophie ist aus-
gezeichnet durch ein modernes Ordnungs- und Klassifikationsstreben mit totali-
sierendem Charakter.”® Zu Rousseaus Leitmotiv, dem Gegensatz von Schein und
Sein kommt ein weiterer hinzu, der zwischen abstrakt und konkret bzw. der zwi-
schen unmittelbar und abgeleitet. Der Rousseauismus ist mit diesem Blick auf
die Welt zum Vordenker einer romantischen Fortschrittskritik geworden, mit der
Gegeniiberstellung von abstrakt und konkret legte er auch den Grundsatz fiir den
sinnstiftenden Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft.

DiE (BE-)GRUNDUNG DER GEMEINSCHAFT

In seinen patriotisch-politischen Schriften verdeutlichte Rousseau die Relevanz
des Griindungsaktes des Gemeinwesens. Obgleich das einstimmige Bekenntnis
zum Gemeinwillen im Contrat Social ihn als Vertragstheoretiker auswies, war
schon in seinen ersten Schriften deutlich geworden, dass die Vertragstheorie kei-
nen Wert an sich fiir ihn darstellte.”” Bedeutsamer fiir Rousseau war die Produk-
tion eines rezitierbaren Moments der Griindung, der die Menschen in einem be-
sonderen Akt vereint und den Zusammenschluss auf etwas Substantielles zu-
riickfiithrt. Korsika wollte Rousseau deshalb ,,durch einen feierlichen Eid zu ei-

96 Vgl. Baumann 1995, GrofBe Girten, kleine Girten, S. 45f.

97 Er geht bspw. davon aus, dass auch der modernen Gesellschaft eine Art Vertrag zu-
grunde liegt. Thn bezeichnet er als Unrechtsvertrag. Vgl. Rousseau 1955, Uber die
Ungleichheit. Teil II. S. 245.
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nem einzigen politischen Kérper zusammenschlieBen [...]*”* Bei diesem Akt der
Vereinigung sollte im ganzen Land gefeiert und unter ,,freiem Himmel mit der
Hand auf der Bibel” gemeinsam gesprochen werden. Das Griindungsereignis
sollte Verbindung und Verbindlichkeit schaffen, Gemeinschaft zementieren und
den Gemeinschaftskorper hervorbringen. Rousseau geht von einer substanzver-
dndernden Kraft der Griindung aus, die im Zweifelsfall angerufen und rezitiert
werden kann. Da das Volk im Akt der Griindung anwesend war, sich selbst ohne
Vertretung offenbart und seine Identitit bewiesen habe, sichere die Gewesenheit
des Ereignisses, die unmittelbaren Prdsenz des mythischen Kollektivkorpers
auch in Zukunft. In offentlichen Feiern und Versammlungen gelte es diese
Macht der Griindung zu rezitieren und wiederzubeleben.

Die Griindung ist die Geburtsstunde des organischen Korpers der Gemein-
schaft. Das Volk, das die Anlagen fiir eine politische Existenz natiirlich bereit
stellt, wird mithilfe der Griindung zusammengeschweifit und entwickelt eine
Identitit als Gemeinschaftssubjekt. Was zuvor kein einheitlicher Korper, son-
dern eine lose Assoziation war, bringt sich im Akt der Griindung als organischer
Korper hervor. Zur Verbildlichung adaptiert Rousseau antike Metaphern des or-
ganischen Gemeinschaftskorpers, rekurriert auf die Identititsstiftung der geisti-
gen und korperlichen Gemeinschaft und auf christliche Transsubstantiationsvor-
stellungen. Die Organizitit der Gemeinschaft verbindet sich bei ihm jedoch noch
nicht mit einer tiefenhermeneutischen Mythologie des Volkes, die spiter die ro-
mantischen und rassistischen Gemeinschaftsbegriffe priagen wird.

Das Schwanken Rousseaus zwischen natiirlich-vorpolitischen und konstruiert-
politischen Gemein-Begriffen weist auf einen grundlegenden Konflikt des neuzeit-
lichen und modernen Gemeinschaftsdenkens hin, der die Texturen der Gemein-
Entwiirfe im Politischen Imaginédren mitstrukturiert. In der Antike war es als evi-
dent erschienen, dass Gemeinschaftlichkeit eine natiirliche, vorpolitische und dem
Menschen essentielle Eigenschaft ist, so dass das Problem nur in der Ausgestaltung
zu liegen schien, in der Form, die eine gegebene Gemeinschaft, die das gute Leben
ermoglichte, annehmen sollte. Diese Gewissheit war dem neuzeitlichen Denken
abhanden gekommen. In der Antike waren komplizierte Begriindungstheorien
nicht notwendig gewesen; die Vorstellung des Gottesgnadentums hatte diesen
Konflikt iiberbriicken konnen, doch seit Hobbes war es schwer, hinter die Feststel-
lung zuriickzugehen, der Mensch sei kein zoon politikon. Gemeinschaftlichkeit war
hinterfragbar geworden, sie musste begriindet werden. Hobbes hatte das in seiner
sehr speziellen und reduzierten Weise getan und das blofle nicht das gute Leben
zum Ziel erklirt. Diese Reduktion konnte der Sozialromantiker Rousseau nicht
mittragen. Er wollte beides: seine Theorie sollte Gemeinschaftlichkeit nicht vo-

98 Rousseau 1989, Korsika, S. 420.
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raussetzen, sie modern begriinden und doch dem Ideal des guten Lebens geniigen.
Er versuchte die gute Gemeinschaft aus dem Blickwinkel der degenerierten Mo-
derne zu begriinden und dabei nicht mit Natiirlichkeit zu argumentieren. Gleichzei-
tig griindet sein Denken auf einem iiberdeterminierten Naturbegriff, und es scheint,
als habe dieser Konflikt Rousseau theoretisch (und psychisch) zerrissen. Er beweg-
te ihn dazu, Konzepte zu entwerfen, die weder dem romantischen Ideal entspra-
chen, das sie strukturierte, noch rein konstruktivistisch, kontraktualistisch und/oder
demokratisch waren. Rousseau lehnte die Natur als Versicherungsgrundlage ab,
rief sie dennoch fortwihrend an.

Das Problem, die Gemeinschaft begriinden zu miissen und sie gleichzeitig in
einer vorpolitischen Eigentlichkeit des Menschen zu verankern, die Natur nicht
als ausreichenden Grund heranziehen zu wollen und zu dennoch versuchen, eine
Konzeption zu entwerfen, die an der Natur orientiert ist, dieses Problem reicht
iiber den Fall Rousseau hinaus. Es war angenommen worden, dass die Leere in-
mitten der Gemeinschaftskonstruktion, die Hobbes’ postulierte, nicht mitgetra-
gen werden wiirde. Diese These scheint sich zu verifizieren ebenso dass die Fra-
ge nach der Natur der Gemeinschaft mit dem Verweis auf Kiinstlichkeit, Kon-
struierbarkeit und vertragstheoretische Legitimationsmoglichkeiten nicht ab-
schlieBend geklirt war. Natur und Gemeinschaft verblieben in einem produkti-
ven Spannungsverhiltnis auf dem diskursiven Feld des Politischen. Romantik
und Nationalbewegung bereiteten den Boden fiir einen iiberdeterminierten Na-
turbegriff, der aus dem Schatten Rousseaus heraustreten, besonderes in Deutsch-
land mit dem entstehenden Nationalismus eine politisch wirkungsméchtige Syn-
these eingehen und eine neue Dimension der Leidenschaft in den Gemein-
Diskurs einfiihren sollte.



Romantik, Gemeinschaftssehnsucht
und Nationalismus

In der Philosophie Rousseaus hatte sich bereits eine zunehmende Verzahnung
des Gemeinschaftsdenkens im Politischen Imagindren mit den Begriffen des
Volkes und der Nation angekiindigt. Die eigentliche Karriere dieser Begriffe star-
tete nach der Franzosischen Revolution. Im ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhundert wurden Gemeinschaft, Volk und Nation in Europa und in beson-
derer Weise in Deutschland zu Schliisselbegriffen der politisch-sozialen Sprache
und zum Fluchtpunkt sowie zur Sinnmitte der politischen Deutungskultur.' Die
erstarkten Kategorien verbreiteten sich in rasantem Tempo und entwickelten in-
nerhalb weniger Jahre eine Durchschlagskraft, welche die politische und philo-
sophische Landschaft und die Textur des Politischen Imagindren unwiderruflich
verdndern sollte.

Mafgeblich beteiligt an der theoretischen und praktischen Relevanz der Be-
griffe war der Nationalismus bzw. die politische Entwicklung in Frankreich. An-
kntipfend an Rousseau, vor allem aber an den Geist der Revolutionire, die mit
dem Dritten Stand ein neuartiges, allumfassendes politisches Gebilde, die Nati-
on, zu eigenstindigem Selbstbewusstsein aufgerufen hatten,” schrieb die Er-
folgsgeschichte des Nationalismus sich von hier aus in ganz Europa fort. In
Frankreich stand die Nation als neuer, politischer Leitbegriff zunichst fiir eine
herrschaftskritische Bewegung und fiir die Vorstellung einer auf Freiheit und
Egalitit basierenden Gemeinschaft der Gleichen, der Bauern und Biirger, der
Handwerker und Intellektuellen. Sie war eng verbunden mit dem Kampf gegen

Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 327.
2 Vgl. Abbé Sieyes berithmtes Traktat ,,Was ist der dritte Stand®“, in dem er sich aus-
driicklich auf die Nation als Gesamtheit der unter einem Gesetz vereinigten Individu-

en bezieht.
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das Ancien Regime und gegen die Vorherrschaft von Adel und Klerus. Die Nati-
on unterstellte die Gleichheit der Menschen jenseits von Stinde- und Klassenge-
gensitzen, und der Nationalstaat erschien als Moglichkeit den Gegensatz zwi-
schen Herrschern und Beherrschten aufzul6sen und ihn durch ein gleichberech-
tigtes Miteinander zu ersetzen.’ Grundlage dieser Vorstellung war die Forderung
nach politischer Beteiligung aller Biirger. Die nationale und die demokratische
Idee waren in Frankreich 1789 fest miteinander verbunden. Die Erkldrung der
Menschenrechte mit ihren universalen Forderungen macht diesen zunéchst
emanzipatorischen Charakter der frithen Nationalbewegung deutlich.*

Der moderne Nationalismus ist grundlegend von der Anrufung des National-
gefiihls seit der frithen Neuzeit unterschieden. Im Gegensatz zu diesen partiellen,
xenophobisch geprigten Selbstbeschreibungen einzelner Gemeinwesen, die
schon in der Antike zur Abgrenzung nach auflen gedient hatten, ist der moderne
Nationalismus eine homogenisierende, komplexe und umfassende Weltanschau-
ung. Er ist unmittelbar verbunden mit der Herausbildung der nationalstaatlichen
Ordnung, mit der einsetzenden Industrialisierung, dem Beginn der Massenpro-
duktion, mit der Entstehung der biirgerlich kapitalistischen Gesellschaft und mit
den geistigen Auswirkungen der Reformation in Europa. Dieser Prozess beinhal-
tete zweierlei: Befreiung von kirchlicher, feudaler und stindischer Fremdherr-
schaft und eine neue, verinnerlichende, staatstragende Unterwerfung.’ Der Nati-
onalismus ist in diesem Zusammenhang eingebunden in eine Transformation
feudaler Herrschafts- und Abhéngigkeitsverhiltnisse und in eine Freisetzung
nicht nur des Staatsbiirgers, sondern auch des sich selbst als frei und gleich
wahrnehmenden biirgerlichen Individuums. Gleichzeitig war der Nationalismus
eine Theorie, die im 19. Jahrhundert zur Grundlage einer Massenbewegung wur-
de, welche die Bindung an die Nation zur bedeutendsten Frage des sozialen und
politischen Lebens und zur héchsten identifikationsstiftenden Kraft erhob.’

Der Wandel von Absolutismus und Feudalstaat zur Nation ging einher mit
einer neuen Legitimation von Herrschaft und mit einer verdnderten Form der
Kollektivierung. Der mythisch-gottliche Korper des Konigs schien durch die

3 Vgl Sieyes 1798, Politische Schriften:,, Alle Biirger ohne Ausnahme befinden sich im
gleichen Abstand auf der Oberfliche und nehmen gleiche Plitze ein. Alle hingen
gleichermalien vom Gesetz ab, alle stellen ihre Freiheit und ihr Eigentum unter seinen
Schutz. Das nenne ich die gemeinsamen Rechte der Biirger, durch die sie alle gleich
sind.” zitiert nach Rithzel 1997, Gegenbilder, S. 81.

4 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, Bd. I, S. 46f.

5 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, Bd. I, S. 14.

6 Vgl Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 103. Vgl. auch Dann 1986, Nationalis-

mus in vorindustrieller Zeit.
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geistige Identitit der Nation ersetzt zu werden, so dass Territorium und Bevolke-
rung nun als Verkorperung des Wesens der Nation galten.” In diesem Prozess
trug der Nationenbegriff zugleich zu einer Enthistorisierung des Begriffs der
Souverinitit bei. Die Nation erweckte den Anschein einer Form von Kollektivie-
rung vor- oder jenseits des Begriffs der Souverinitit. Gleichermaflen schien sie
eine Art Herrschaft jenseits des Poltischen zu begriinden. Wir werden noch se-
hen, inwieweit versucht wurde, das sich im Rahmen der demokratischen Kédmpfe
um Teilhabe zuspitzende Problem der politischen Legitimation mithilfe der Na-
turalisierung von Souverénitidt und Herrschaft durch den Nationen- bzw. Volks-
begriff zu 16sen.®

Mit den qualitativen Verdnderungen im Umfeld des neuen Nationalismus
wandelten sich auch die Bedeutungsdimensionen der Begriffe Gemeinschafft,
Volk und Nation:’ Die Bezeichnung Nation, von lateinisch natio, Geburtsort oder
Abstammung, war seit dem 14. Jahrhundert fiir territorial eingegrenzte Gemein-
schaften verwendet worden, mit der Idee des modernen Nationalstaats hatte sie
nichts gemein. Nation war ein Exklusions- oder Differenzbegriff, der ein Gebiet
von einem anderen unterschied oder hatte (im Heiligen Romischen Reich) die
vom Adelsgeschlecht abstammenden Edelleute im Unterschied zur Menge der
einfachen Leute bezeichnet. In dieser Tradition meint Nation die Nation des
Adels, so dass die Verwendung des vormodernen Terminus dem franzosisch-
revolutiondren Konzept entgegengesetzt war, das gerade das Inklusionsmoment,
die allgemeine, klassen- bzw. stdndeiibergreifende Zugehorigkeit betonte."’
Mehr noch als an den etymologischen Verschiebungen weist sich die Modernitit
der Nation an ihrer Entwicklung von einem Randbegriff der politischen Sprache
zu dem zentralen politischen Identitdtsbegriff aus. Das Politische Imaginire Eu-
ropas im 19. Jahrhundert war national konzipiert.

Die Geschichte des Begriffs des Volkes ist komplizierter, da Volk verschie-
dene Herkunftstraditionen hat. Das Volk konnte im Sinne des demos die privile-
gierten Biirger im Unterschied zu den bloSen Untertanen bezeichnen, als populus
oder wiederum als demos konnte es zugleich auf die Menge der Beherrschten im
Gegensatz zur Regierung hinweisen. Im Rahmen der Aufkldrung und der Fran-
zosischen Revolution ist eine grundlegende Demokratisierung des Volksbegrif-
fes festzustellen. Wie der moderne Nationenbegriff, wurde auch das Volk im

Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 108.
Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 116.
Zu einer ausfiihrlichen Begriffsgeschichte beider Begriffe vergleiche den Beitrag
Volk, Nation, Nationalismus, Masse von Reinhart Koselleck im Lexikon der ge-
schichtlichen Grundbegriffe (2005).

10 Vgl. Jansen, Borggrife 2007, Nation, Nationalitét, Nationalismus, S. 10.
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Ubergang zum 19. Jahrhundert zu einem Begriff, der weniger aus- als einschlie-
Ben sollte. Dennoch hat das Wort Volk im Sinne der Allgemeinheit und des ge-
meinen Volkes auch eine trennende, abwertende Konnotation. Volk verwies auf
die Unterschichten, die ungebildeten Leute, kurz auf den Pobel und separierte
ihn vom Adel, dem Klerus und den Gebildeten. Die deutsche Bezeichnung Pobel
enthilt den Wortstamm populus, der die englische und franzosische Ubersetzung
bis heute prigt, ohne das Volk negativ zu konnotieren. Das franzosische peuple
und das englische people sind auf den wertneutralen Begriff der Bevolkerung
ausgerichtet, der wiederum ein Sekundérbegriff der Nation ist. Wéhrend diese
das politische Staatsvolk meint, bezeichnet jene schlicht die Menge der Men-
schen, die biologische Masse des Lebens. Generell sind hinsichtlich des Volks-
begriffs die verschiedenen Sprachtraditionen stark unterschieden und vor allem
die deutsche bietet andere Sinngebungen als die iibrigen europdischen. Der deut-
sche Begriff Volk erfuhr Ende des 17. Jahrhunderts einen enormen Aufschwung
und eine Ausweitung seiner Bedeutungsdimension. In der entstehenden Natio-
nalbewegung und in der Romantik stieg das Volk in Deutschland zu einer em-
phatischen Terminologie auf, die Staatsnation und Bevolkerung gleichermaf3en
umfasste. Verbunden mit einer Mythologie des Volkes sollte der Begriff nicht
nur politische und biologische Bedeutungen vereinen, sondern auch geistig-
kulturelle und religitse Ebenen umschliefen."'

Vor allem in Deutschland modifizierte sich im Zuge dieser Verdnderung ih-
rer Korrelationsbegriffe auch das Verstindnis der Gemeinschaft. Gemeinschaft
war noch immer kein eigenstindiger Begriff, der klar vom Volk, der Nation, der
Gesellschaft, dem Gemeinwesen oder dem Staat unterschieden gewesen wire,
doch die bei Rousseau beginnende Karriere der Gemeinschaft als Gegenbegriff
zu einer als ungeniigend empfundenen politischen Gegenwart setzte sich fort.
Durch die deutschen Romantiker stieg Gemeinschaft zu einem der bedeutsams-
ten Begriffe der politischen Identitidtsbestimmung auf und wurde mit einer ana-
chronistischen, mittelalterlich-sozialromantischen und zugleich modernen, in die
Zukunft gerichteten Mythologie des Volkes verschriankt. Zentral fiir diese neue
Relevanz der Gemeinschaft ist, dass sie, dem Geist des 19. Jahrhunderts entspre-
chend, zunehmend und primér als nationale bzw. als Volksgemeinschaft verstan-
den wurde."

11 Vgl. Koselleck 2005, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 143f.

12 Der frithe Nationalismus war zunichst nicht eindeutig von rechts besetzt. Die rechts-
konservative Pragung des Nationalismus setzte sich in Deutschland erst nach und nach
durch und verdréngte spétestens mit der Reichsgriindung 1871 die liberalen und sozia-
listischen Konzepte, die versucht hatten, den neuen Begriff in ihr Politikmodell einzu-
binden. Vgl. Berlin 1993, Uber den Aufstieg des Nationalismus, S. 158.
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Die Verbindung von Gemeinschaft, Romantik und Nationalismus, die im Fol-
genden genauer betrachtet werden soll, ist ein besonderes Phianomen der Deut-
schen Romantik. Die romantischen Traditionen des restlichen Europas waren
weniger mit dem Nationalismus verkniipft. Griinde fiir diese Entwicklung finden
sich in der historisch-politischen und geistesgeschichtlichen Lage der deutsch-
sprachigen Gebiete zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Zwar hatten Deutschspra-
chige seit dem Mittelalter die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation gestellt, das Reich hatte sich aber unter anderem aufgrund des Fehlens
einer politischen Praxis der Aufkldrung nicht zu einem zentral gelenkten Staat
entwickeln konnen. Es blieb bis zu seinem Ende ein in iiber 300 Fiirstentiimer
und freie Reichsstiddte zersplittertes politisches Gefiige mit widerstreitenden In-
teressen. Das Ende des Reiches 1806 miindete in einem Drang nach politischer
Einheit und in einem immensen Aufschwung des Nationalismus, der sich iiber
die Befreiungskriege, den Wiener Kongress, die 1848er Revolution" bis zur
Reichsgriindung steigerte. Die sprichwortliche Identitétskrise der Deutschen im
19. Jahrhundert — die Nietzsche sarkastisch mit den Worten kommentierte: ,,Es
kennzeichnet die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ,was ist deutsch® niemals

«cl

ausstirbt.“" — diese Krise brachte in den Gebieten des Deutschen Bundes eine
massenintegrative, auf eine allgemeine deutsche Identitit ausgerichtete, Natio-
nalbewegung hervor, die politische Einheit in einem GroB8deutschen Reich an-
strebte. "

Das Deutsche Politische Imagindre zeichnete sich Anfang des Jahrhunderts
durch eine eklatante Diskrepanz zwischen einer leidenschaftlichen Beschiifti-
gung mit dem deutschen Volk und Nation und einer Unauffindbarkeit dieser Ob-
jekte in der politischen Gegenwart aus. Obwohl oder gerade, weil ein positiver
Bezug auf Deutschland nur mithilfe eines Zugriffs auf eine aufler- bzw. vorpoli-
tische Realitidt moglich war, schien der Nationalismus nirgendwo anders auf der-
art fruchtbaren Boden zu stoen. Helmuth Plessner konstatiert, dass die Frage,
,,was Deutschland sei und was es mit sich anfangen sollte”, vom ausgehenden
18. bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die zentrale politische Frage war und fihrt
fort, dass aus diesem Grund die Romantik in keinem anderen Land einen sol-

13 Mit dieser Aufzdhlung soll nicht die Existenz von fortschrittlichen, demokratischen,
frithsozialistischen, anarchistischen und liberalen Idealen im Umfeld der 1848er Bar-
rikadenkdmpfe unterschlagen werden.

14 Nietzsche 1999, Jenseits von Gut und Bose, S. 184.

15 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 28. Zur Dringlichkeit der Frage nach
der deutschen Identitdt um die Jahrhundertwende vgl. Johnson 1990, Der Deutsche

Nationalmythos.
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chen, bis heute spiirbaren Einfluss auf die Ausbildung des Nationalbewusstseins
gehabt habe.'®

Die Unterschiede in der historischen Entwicklung begannen schon vor der
Auflosung des Heiligen Romischen Reiches: Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts,
besonders durch den Sturm und Drang und wihrend der gesamten Periode der
Franzosischen Revolution und des Napoleonischen Kaiserreichs, erfuhren die
deutsche Kultur, die Kiinste und Wissenschaften eine Aufwertung, die ihre
Emanzipation von der bis dahin dominierenden franzosischen Kultur mit sich
brachte.'” Diese Entwicklung verschaffte neben universalistischen auch nationa-
listischen Gedanken einen Aufschwung. Dariiber hinaus war die Aufkldrung in
Deutschland metaphysischer und zugleich selbstbeziiglicher ausgerichtet gewe-
sen als in anderen Léndern. Obgleich franzosische und englische Literatur in
Deutschland rezipiert wurde und die politischen Ereignisse in Frankreich auf re-
ges Interesse stieBen, war die Aufkldrung nicht zuletzt durch ihre Verbindung
mit dem Kampf um die Anerkennung der deutschen Sprache politisch und philo-
sophisch nach innen gerichtet. Eine besondere Affinitit zum Volk bzw. zur
Volksaufkldrung, machte die deutsche Aufkldrungstradition weniger elitdr als die
franztisische,]8 eine Tatsache, die beispielsweise Rousseau positiv erwéihnte und
die franzosischen Aufklirer fiir ihre Distanz zum Volk kritisierte.' Es waren
viele Faktoren, die zur speziellen Bedeutung des deutschen Volksbegriffes bei-
trugen. Er setzte sich in Deutschland schlieflich gegeniiber dem der Nation
durch, da die Nation an die unbefriedigende Geschichte des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation erinnerte und begrifflich als franzosisch geprigt galt.
Die Nation schien ungeeignet, eine au3erhalb der politischen Realitét verankerte,
spezifisch deutsche Gesamtgeschichte zu bezeichnen.”

Die ,.kopernikanische Wende* in der semantischen Entwicklung des deut-
schen Volksbegriffs ging von Johann Gottfried Herder aus. Seine Philosophie
hatte ,,epochale Wirkung* fiir den deutschen Nationalismus.”' Herder kann nicht
nur als der Begriinder der Mythologie des Volkes angesehen werden, er war es
auch, der erstmals eine Tiefendimension im Wort Volk verankerte, die iiber die
Begriffe des Staats-, Gottes- und Kriegsvolkes sowie der Bevolkerung hinaus
reichte. Herders Philosophie machte das Volk zu einem eigenstindigen Akteur
der Weltgeschichte und bettete den Menschen als Individuum in eine natiirliche

16 Plessner 1966, Die verspitete Nation. S. 14f.

17 Vgl. Dumont 1991, Individualismus, S. 129.

18 Vgl. Hardt, Negri 2002, Empire, S. 114.

19 Vgl. Schneiders 2008, Das Zeitalter der Aufkldrung, S. 17, 56, 83.
20 Vgl. Koselleck 2005, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 239.
21 Vgl. Koselleck 2005, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 283.
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und unausloschliche Gemeinschaft ein. Er ontologisierte und entpolitisierte die
Gemeinschaft des Volkes, durch die und in welcher der Mensch erst zum Men-
schen zu werden schien und verwendete ihre Geschichte gleichzeitig fiir seine
politische Analyse.22

Herder trug mafigeblich dazu bei, den Gedanken des deutschen Volkes in-
haltlich von dem des Staates zu 16sen und den Denkraum fiir ein volkisch defi-
niertes Nationalbewusstsein zu eroffnen, das unabhingig von einer politischen
Realitidt aufgerufen werden konnte. Reinhart Koselleck erldutert Herders Den-
ken: ,,Die Bedeutung dieser Gemeinschaften erschopfte sich keineswegs darin,
die Summe ihrer Mitglieder zu reprisentieren; vielmehr waren sie selbst mit
quasi-personalen Eigenschaften ausgestattet und fiihrten als Kollektivindividuen
eine Art Eigenleben, und dazu bedurften sie nicht unbedingt des dufleren Zu-

. 23
sammenschlusses zu einem Staate.

Obgleich Staat und volkische Gemein-
schaft fiir Herder zusammen gehorten, konnte fehlende politische Realitét ein
Volk nicht in seinem Wesen angreifen, da es als Teil der Natur iiberzeitlich in
einem Volksgeist existiere.”*

Herders Nationalismus, den er selbst schon 1774, vor der Franzosischen Re-
volution, als solchen benannte” und der in der Spitphase unter dem Eindruck
Napoleons zunehmend aggressiv wurde, war grundsitzlich pluralistisch ausge-
richtet. Herder ging von einer préstabilierten Harmonie aus, die von Gott auf die
Nationen iibertragen worden sei. Sie separiere Nationen natiirlich und notwen-
dig, prinzipiell seien sie aber gleichwertig.2° Auch das Konzept des Volks- oder
Nationalgeistes ist vorrangig geistig und sprachlich konzipiert, obwohl Herder
organische Metaphern von Girten, Pflanzen und Tieren zur Beschreibung heran-
zog und Volkern individualmenschliche Eigenschaften zuschrieb. Herder war
zeitlebens von der Suche nach Volksgeistern eingenommen. Ab 1778 sammelte
er Volkslieder und Sagen und archivierte sie, um den Volksgeist zu materialisie-
ren. Auch in dieser Hinsicht war er ein Vorbild der Romantiker: Seine Verherrli-
chung des einfachen, gemeinschaftlichen Lebens, das sich in Volksliedern und
Sagen zu offenbaren schien, sein emphatischer Begriff der lebendigen, schopfe-
rischen und zugleich gewalttitigen Natur und sein Geniekult haben die romanti-
sche Gemeinschaftssehnsucht geprégt. Seine Ontologisierung der Gemeinschaft,
ihre Verkniipfung mit dem Volk und ihre Wieder-Einschreibung in die Natur des

22 Vgl. Safranski 2007, Romantik. Eine deutsche Affire, S. 26.

23 Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 317.

24 Vgl. Herder 1967 (1784-1791), Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.

25 Herder 1990 (1774), Auch eine Philosophie der Geschichte der Bildung der Mensch-
heit, S. 36.

26 Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 319.
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Menschen hatten weitreichende Konsequenzen. Zentral ist, dass sich Herder we-
niger auf die antike Tradition des Menschen als Gemeinschaftswesen, als auf ein
scheinbar natiirliches Abbild gottgewollter und gemeinschaftlicher Ordnung im
Mittelalter bezog. Volk und Gemeinschaft schienen Teil dieser natiirlich-
gottlichen Ordnung. Thre organisch-gewachsene Zusammengehorigkeit wurde
von ihm, in Rousseauistischer Tradition, kiinstlich gemachten Konstrukten ent-
gegengesetzt.”’

NATIONALBEWEGUNG UND IDENTITATSKRISE

Der tiefgreifende Wandel des Gemein-Diskurses im 19. Jahrhundert, seine in-
haltlichen Verdnderungen und die neue Rolle der Gemeinschaft als Leitbegriff
eines national bzw. volkisch verfassten Politischen Imaginédren, miissen vor dem
Hintergrund der historisch-politischen Verinderungen analysiert werden. Dass
diese Analyse hier auf den deutschsprachigen Raum reduziert wird, ist auf die
notwendige Beschrinkung des Analysefeldes zuriickzufiihren und darauf, dass
die Gemein-Begriffe im 19. und 20. Jahrhundert dort in besonderer Weise in
Bewegung waren. Bedeutende Transformationen des Gemeinschaftsdenkens
vollzogen sich im Umfeld der deutschen Nationalbewegung und waren mit deut-
schen Identititsfindungsprozessen und mit der Deutschen Romantik verkniipft.
Die deutsche Nationalbewegung brachte Anfang des 19. Jahrhunderts mit
sich selbst zugleich ihr Subjekt, das deutsche Volk, als fremd- und selbstwahr-
genommenen Wissensgegenstand und als Handlungssubjekt hervor.”® Der
Volksbegriff sollte kompensieren, was in Frankreich eine gemeinsame Revoluti-
onserfahrung und die politische Gegenwart des Nationalstaats gebracht hatten.
Wihrend die Idealisierung des Mittelalters und die Verherrlichung der scheinbar
unverdorbenen und althergebrachten Kultur des Landlebens und der einfachen
Leute, sowie das Interesse an Volkstheater, Mirchen und Folklore voranschrit-
ten, wurden Schillers Kulturnation,zg der Universalismus der Aufkldrung und der

27 Herder hat Rousseau ansonsten oftmals wegen dessen negativer Verfallsgeschichte
kritisiert. Vgl. Safranski 2007, Romantik. Eine deutsche Affire, S. 24.

28 Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 150.

29 Die Abwendung von Schillers Kulturnation ist dabei nicht als eine Gegnerschaft zu
Schiller zu verstehen. Dieser partizipierte mit seinem Gedicht ,,Deutsche Grofe® di-
rekt an der empathischen Selbstentdeckung der Nation und machte deutlich, dass auch
er, obgleich er den deutschen Nationalismus bspw. in den Xenien durchaus kritisch

betrachtet, sich auch an einem Volksbegriff jenseits staatlicher Realitéit orientierte.
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intellektuelle Kosmopolitismus als ungeniigend empfunden. Der vorpolitische
Begriff des Volkes, der in der Nationalbewegung zum Tragen kam, war geprigt
von der Idee eines aktiven und vitalen Erlebnisses der Gemeinschaft.

Aufgrund der fiir eine Identititsstiftung ungeeigneten politischen Lage wurde
der Gegenwart eine glanzvolle Vergangenheit gegeniibergestellt und das Erleben
der nationalen Einheit in die Geschichte zuriickverlegt. In unzihligen Schriften,
in Geschichten, Liedern und Sagen wurde an gemeinsam-vergangene Erfahrun-
gen appelliert, das Ideal eines deutschen Mittelalters présentiert und eine alter-
tiimliche Historie beschworen, die germanische Geschichte, Brauche und Sitten
pries.30 Diese riickwirkend entstandenen Beziige auf die Geschichte haben, im
Sinne eines Ereignisses, das seine eigene Vergangenheit erhellt (Arendt), dazu
beigetragen, dass historische und abstammungslogische Kontinuitidten eines
deutschen Volkes vom Altertum bis ins 19. Jahrhundert unterstellt werden konn-
ten.” Ungeachtet der politischen Realitit wurde das deutsche Volk auf diese
Weise zu einem handelnden Subjekt der Geschichte, das sich mit dem Gemein-
schafts- und Nationenbegriff verkniipfen konnte und das alsbald in ganz Europa
als legitimierter Akteur présentiert und wahrgenommen wurde. Dieser deutsche
Aufbruch ist keine Sinnstiftung einiger nationalbewegter Publizisten und Rom-
antiker. Die Imagination des deutschen Volkes/der deutschen Nation war eine
breite und klasseniibergreifende Leistung, die sich zumindest bis zur Reichs-
griindung auf allen Ebenen und Schichten, in allen Bereichen gesellschaftlichen
Lebens und jenseits von Parteigrenzen vollzog.

Das eigentliche Geburtsjahr der Nationalbewegung ist das Jahr 1806. Das
Reich 16ste sich auf, politische Selbstbestimmung riickte in weite Ferne und die
Suche nach einer neuen Form politischer Einheit wurde virulenter denn je. Im
selben Jahr gab der Buchhindler Johann Philipp Palm eine anonyme Schrift mit
dem Titel Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung heraus und wurde fiir ihre
Verbreitung am 26.08.1806 von Napoleon hingerichtet. Die junge Nationalbe-
wegung, die sich als antifranzosische bzw. als antinapoleonische Bewegung’
definierte und von Beginn an eng mit den Kategorien Tod, Krieg und Kampf
verschriinkt war, hatte ihren ersten Mirtyrer.”> Noch im selben Jahr folgen Dut-

Vgl. Schiller 1983 (1797), Deutsche Grofe, S. 431 und Nienhaus 2003, Geschichte
der Dt. Tischgesellschaft, S. 97.

30 Vgl. See 1970, Deutsche Germanenideologie vom Humanismus bis zur Gegenwart.

31 Vgl. Koselleck 2004, Volk, Nation, Nationalismus, Masse, S. 172.

32 Zur Bedeutung der Abgrenzung nach auflen und innen (Antisemitismus, Antisozialis-
mus)und der Feindschaft vor allem gegen Frankreich fiir den Nationsbildungsprozess
vgl. Jeismann 1992, Das Vaterland der Feinde.

33 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 28.
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zende Schriften (u.a. die einflussreiche Schrift Geist der Zeit von Ernst Moritz
Arndt), die einen voluntaristischen Nationenbegriff vorantrieben. Dieser verband
sich, seiner Ausrichtung auf den Willen zum Trotz, mit Vorstellungen vorpoli-
tisch-natiirlicher Evidenz: Doch es ging in dieser Zeit, anders als in den spiteren
rassenbiologischen Debatten, mafigeblich um ein Bekenntnis zur Nation. Es
zihlte nicht nur, deutsch zu sein, wichtig war es, deutsch sein zu wollen.

Noch vor den Befreiungskriegen folgten unzihlige Schriften, Aufsitze, Ge-
dichte, Biicher, Flugblitter, Pamphlete, Reden, Predigten, Lieder und Kunstwer-
ke, die sich mit der Frage was ist deutsch beschiftigten. Goethes und Schillers
noch kritisch gestellte Frage ,,was Deutschland sei und wo es liege“,34 wurde zu
Beginn des 19. Jahrhunderts nationalistisch neu gestellt. Der Einfluss dieser
Identitidtsdebatten, vor allem die Bedeutung der Volksschriftsteller Arndt, Fichte
und Koérner” fiir die Tradierung eines allgemeinen deutsch-nationalen und volki-
schen Vorstellungsraums, kann, Michael Jeismann folgend, kaum iiberschétzt
werden.”

Doch die theoretischen Diskussionen waren nur ein Teil der Nationalbewe-
gung. Von den Befreiungskriegen iiber den Vormirz und die gescheiterte Revo-
lution bis zur Reichsgriindung waren wesentliche Triger der Nationalbewegung
die sozialen Verbindungen, die Vereine und die Burschenschaften. Unter dem
Deckmantel der Geselligkeit wurde hier, in Zeiten franzosischer Herrschaft,
deutschnationale Politik betrieben. Beispielhaft ist die Geschichte der Turnerbe-

34 Vgl. Goethe 1988 (1759), Das Deutsche Reich. Xenien. Samtliche Werke, S. 787.

35 Die Dimension der frithen Nationalbewegung wird deutlich an der Auflagenhéhe, die
diese Schriften erreichten. Arndts Biicher hatten beispielsweise zwischen 1806 und
1819 eine Auflagenhohe von 300000. Es muss bedacht werden, dass Biicher in dieser
Zeit normalerweise in mit einer maximalen Auflage von 3000-4000 gedruckt wurden.
Arndts Katechismus fiir den teuschen Kriegs- und Wehrmann wurde allein vor 1819
ganze 12 Mal neu aufgelegt. Ahnliche Auflagenhshen erreichten die nationalbewegte
Gedichtsammlung Theodor Korners Leier und Schwert und Fichtes Reden an die
deutsche Nation. Vgl. Schifer 1974, Ernst Moritz Arndt als politischer Publizist. Zah-
lenangaben: Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1700-1910. Fiir
Arndt: Bd. 5, S. 568-577. Fiur Fichte: Bd. 38, S. 61-65. Fiir Kérner: Bd. 79, S. 111-
122.

36 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 388. Es bestand hinsichtlich der Ver-
breitung des Nationalismus ein Ungleichgewicht zwischen dem protestantischen Nor-
den und dem katholischen Siiden. Die preuBisch-protestantische Bevolkerung des
Nordens war dem Nationalismus mehr zugeneigt als der Siiden. Vgl. dazu und zum
Einfluss des Protestantismus auf den deutschen Nationalismus, Winkler 2005, Der
lange Weg nach Westen. Bd.1, S. 69f.
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wegung, deren Begriinder, Friedrich Jahn, auch der Griinder des Volkssturms
ist.”” In den nationalistischen Turner- und Minnergesangsvereinen und in den
Burschenschaften der Studenten waren im 19. Jahrhundert Tausende Menschen
organisiert. Allein die Turner- und Sidngervereine hatten zu ihren Hochzeiten
mehrere Hunderttausend aktive, nationalbewegte Mitglieder.” Zu den wichtigs-
ten Ausdrucksformen des Nationalismus wurden neben Publikationen und Zei-
tungen der Sport sowie Volks- und Nationalfeste. Organisiert von Verbindungen
und Vereinen, Kirchen, Gemeinden und lokalen Autorititen schien das Vol-
kisch-Nationale im Modus des freudigen Erlebens Wirklichkeit zu werden. Ge-
meinsame Sitten und Brauche, Gleichheit in Geschmack und Mode, all das galt
hier als unmittelbar erfahrbar. Ab 1819, nachdem die kryptopolitischen Aktiviti-
ten der Burschenschaften und Vereine kurzweilig beschrinkt wurden, hatten die
Nationalfeste besonderen Zulauf.”

Vorldufige Hohepunkte erlebte die Nationalbewegung im Jahr 1840, dem
Jahr der Rheinkrise, in dem dem franzosischen ,, Ruf nach dem Rhein® ein im
Ausmal} zuvor ungekannter Aufschrei des Nationalismus folgte40 und im Jahr
1848 durch die Revolution und die Nationalversammlung. Obgleich die Ziele der
Revolutionére nicht alle nationalistisch waren und gerade die Barrikadenkd@mpfer
von demokratischen, frithsozialistischen, anarchistischen und liberalen Ideen ge-
pragt waren, besall der Kampf um das Nationale und die nationale Unabhéngig-
keit auch in dieser Situation eine zentrale Stellung.*' Mit Jahn und Arndt saBen
zwei der populirsten Akteure der Nationalbewegung in der Versammlung in der
Paulskirche. Sie waren mit ihrer deutschnationalen Ausrichtung keine Aulensei-
ter. In den Debatten und im Verfassungsentwurf setzte sich der nationalistische
Politikbegriff durch. Nur wenige linke Abgeordnete widersetzen sich den allge-
meinen Sprach- und Denkrdumen der Versammlung, in der offen kulturelle
Uberlegenheit, das Recht des Stiirkeren, die notwendig kriegerische Komponente
der Nationsbildung, die ,,welthistorische Mission der Deutschen* und der ,,ge-
sunde Volksegoismus* gepriesen wurden.” Die Nationalversammlung markiert
einen Wendepunkt, da hier deutlich wurde, dass die konservativ-militaristischen

37 Zur Turnerbewegung vgl. u.a. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung.

38 Vgl. Jansen, Borggriafe 2007, Nation, Nationalitdt, Nationalismus, S. 52. Zur Rolle
des Sports bei der Mobilisierung von Gemeinschaftssinn vgl. u.a. Gebauer 1988, Zwi-
schen Besitz und Gemeinschaft und derselbe, Die Masken und das Gliick.

39 Vgl. Jansen, Borggrife 2007, Nation, Nationalitit, Nationalismus, S. 44.

40 Vgl. Winkler 2005, Der lange Weg nach Westen, Bd.1, S. 87.

41 Zumal viele Linke und Teile der radikaleren Liberalen Deutschland bereits in den frii-
hen 40ern verlassen hatten.

42 Vgl. Hein 2004, Die Revolution von 1848/49, S. 77f
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Tendenzen der Nationalbewegung sich gegeniiber den sozialistischen, demokra-
tischen und liberalen durchgesetzt hatten.* Der Abgeordnete Wurm konstatiert
dies mit den Worten: ,,die Nation hat iiber die Freiheit gesiegt“.44

CHRISTLICH-DEUTSCHE-TISCHGESELLSCHAFT

Im Januar 1811, zum Jahrestag der Kronung der preuBlischen Monarchie,
griindeten Achim von Arnim und Adam Heinrich Miiller in Berlin die (Christ-
lich-)Deutsche-Tischgesellschaft. Mit der Nationalbewegung verband sie von
Beginn an eine herzliche, von beiden Seiten ausgehende, Anerkennung. Das
Aufkommen von Politischer Romantik und Nationalismus ist nicht voneinan-
der zu trennen, und die Verbundenheit ist nicht auf die Deutsche Tischgesell-
schaft beschrinkt. Sie gilt dennoch als herausgehobenes Beispiel, da die Ver-
einigung eine tragende Rolle bei der Verbreitung des intellektuellen Nationa-
lismus in Deutschland spielte. Durch die Verbindung von bedeutenden Rom-
antikern mit national-gesinnten Politikern trug die Tischgesellschaft aulerdem
malgeblich dazu bei, einen romantisch-(vor-)politischen Gemeinschaftsbegriff
auszudifferenzieren und zu verbreiten.

Die Tischgesellschaft stand organisatorisch in der Tradition der Aufkli-
rungsgesellschaften des spéten 18. Jahrhunderts. Priméres Ziel war es, in geselli-
ger Runde mit Tischreden und Diskussionen die politische Bildung voranzutrei-
ben. Gleichsam wollte man auf politische Meinungsbildungsprozesse einwirken,
an der Erziehung der Untertanen zu national gesinnten, selbstbewussten Staats-
biirgern mitwirken und eine von der Verehrung des Konigshauses geprigte,
scharfe Detailkritik an der Politik der Regierungsverwaltung iiben.”’ Die deut-
sche Tischgesellschaft spiegelt eine fiir die junge Nationalbewegung und die
Romantik typische Mischung aus konservativer und liberal-fortschrittlicher Ideo-
logie: Sie war vom fortschrittlichen Verfassungsdenken und dem Wunsch nach
demokratischer Diskussionskultur geprigt, dieser formelle Demokratiebezug war
jedoch gepaart mit einer konservativen, betont ,altdeutschen* Nationalgesin-

43 Es verfehlt den Charakter der deutschen Nationalbewegung, wenn diese, aufgrund li-
beraler Stromungen als Oppositionsbewegung gedacht wird. Vgl. Jeismann 1992, Va-
terland der Feinde, S. 41f.

44 Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen Nationalversamm-
lung zu Frankfurt 1848/49: Nach Jansen, Borggrife 2007, Nation, Nationalitit, Natio-
nalismus, S. 52.

45 Vgl. Nienhaus 2003, Geschichte der deutschen Tischgesellschaft. S. 25f.
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nung, einer patriachal-chauvinistischen Haltung,** einem offenen Antisemitis-
mus*’ und einer »gesamtdeutschen* Ausrichtung.

Die Mitglieder der Tischgesellschaft gehorten iiberwiegend dem Adel oder
dem Biirgertum an. Die Berufsstruktur war von Historikern, Politikern, Militirs,
Juristen, Schriftstellern, Philosophen, Hochschullehrern, Kiinstlern und Theolo-
gen geprigt. Viele der bekanntesten Romantiker waren hier organisiert, andere
nahmen gelegentlich an ihren Versammlungen teil. Prominente, feste Mitglieder
waren neben den beiden Griindern u.a., Schleiermacher, Fichte, Savigny,
Brentano, Clausewitz und Schinkel. Assoziiert waren u.a. Hardenberg, Kleist
und E.T.A Hoffmann.

ANTI-HOBBESIANISMUS

Die Romantik in Deutschland war hinsichtlich ihrer politischen Orientierung,
nach einer kurzen Phase des revolutionidren Enthusiasmus und der Faszination
durch die Ereignisse in Frankreich, geprigt von einer Hinwendung zum Patrio-
tismus und von einer selbstbeziiglichen Beschiftigung mit der ,.deutschen Fra-
ge”. Diese Aussage bezieht sich gleichwohl auf vorherrschende Tendenzen, da
die Romantik weder in den Léndern noch in ihren Disziplinen homogen war. So
hatten die verschiedenen romantischen Schulen (bspw. Jena, Dresden, Berlin,
Heidelberg, Wien) unterschiedliche Orientierungen und die kritischere und libe-
ralere Frithromantik wird allgemein von der stirker eher konservativ und natio-
nalistisch ausgerichteten Spitromantik getrennt.* Doch auch wenn die explizit

46 Frauen waren so selbstverstindlich nicht zugelassen, dass dies nicht schriftlich fixiert
werden musste.

47 Diese antisemitische Haltung wurde schon in den Griindungsstatuten deutlich, die
auch konvertierte Juden ausschloss und einen deutlichen Hinweis auf den iiber einen
kulturell-sprachlich definierten Nationalismus hinausgehenden, bereits rassisch be-
griindeten Antisemitismus zulassen. Einen Hohepunkt der antisemitischen Propaganda
der Tischgesellschaft bildeten die Tischreden beziiglich der sogenannten Judenfrage.
Vgl. Nienhaus 2003, Geschichte der deutschen Tischgesellschaft, S. 204f.

48 Immer wieder wird das subversive Potential der Frithromantik betont. Durch die ro-
mantische Ironie, die die eigene Sehnsuchtspolitik und die Einheitsbestrebungen kri-
tisch unterlduft und die unbewussten, dunklen Seiten der menschlichen Psyche betont,
wird die Frithromantik in die Ndhe des Dekonstruktivismus und der Psychoanalyse
geriickt. Vgl. Behler, Horisch 1987, Die Aktualitit der Frithromantik. Helduser, Weif3
1999, Die Modernitit der Romantik. Kling 1995, Flucht Trost Revolte.
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konservativ-nationale Positionierung der Romantik sich erst in der Hochphase
durchsetzte (die Heidelberger Romantik und die Tischgesellschaft spielten dabei
eine besondere Rolle), ist die deutsche Romantik allgemein konservativer einzu-
ordnen als die franzosische und englische.49

Die Romantik ldsst sich nicht auf die Phase zwischen 1790 und 1848 redu-
zieren. In vielerlei Hinsicht ist ,romantisch® weniger eine auf eine bestimmte
Zeit beschriinkte Epochenbeschreibung als eine Geisteshaltung.”® Und doch ist es
die Zeit Ende des 18. Jahrhunderts, in der es zu einer ganzheitlichen Lebensein-
stellung einer jungen Generation im deutschsprachigen Raum wird, ,,roman-
tisch* zu sein. Es lassen sich zehn Merkmale zusammenfassen, die dem Roman-
tischen jenseits der Unterschiede der verschiedenen Schulen und Phasen, zu ent-
sprechen scheinen:

1. eine Wendung zu einer neuen Form der Empfindsamkeit, der Innerlichkeit
und der seelischen Tiefe, eine damit einhergehende Ablehnung des Rationa-
lismus,

2. eine Einbettung der politischen und philosophischen Kritik in eine umfas-
sende Zivilisations- und Epochenkritik,

3. der Bezug auf den philosophischen Entfremdungsbegriff und die Wahrneh-
mung, das moderne Leben sei geprigt vom Gegensatz zwischen Schein und
Sein,

4. die Betonung der natiirlichen Einbettung des Menschen in die Gemein-
schaft,

5. eine allgemeine Wendung zur Gemeinschaft und zum Volk bei einer gleich-
zeitigen Fixierung auf die individuell-subjektive Selbstentfaltung- und ver-
wirklichung,

6. die Verherrlichung der Natur und die Abwertung des Kiinstlichen in allen
Bereichen sozialen und geistigen Lebens,

7. eine Sehnsucht nach dem Ursprung, einhergehend mit einer Sehnsucht nach
Ankunft in einer neuen Zeit,

49 Hinsichtlich ihrer politischen Orientierung kann sie mit der italienischen Spétromantik
verglichen werden. Greifenhagen 1986, Das Dilemma des Konservativismus, S. 19f.
Epstein 1973, Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland.

50 Kling 1995, Flucht Trost Revolte. S. 62. Die Rede von der Geisteshaltung bezieht sich
u.a. auf den allumfassenden Charakter und die groBe Anschlussfihigkeit der Roman-
tik. Die eigentliche Periode romantischen Schaffens war bereits 1820 vorbei. Doch die
Romantik ist nicht nur im beginnenden 20. Jahrhundert wihrend ihrer Renaissance
wieder aufgegriffen worden, Versatzstiicke romantischen Denkens haben alle Phasen

der historischen Entwicklung in Deutschland bestimmt. Sie tun es bis heute.
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8. eine Hinwendung zum Mittelalter, zu vermeintlich eindeutigen, einheitli-
chen und unmittelbaren Formen des sozialen Gefiiges,

9. ein starker Bezug auf Religion und Mythologie,

10. die deutschnationale Ausrichtung der politischen Aktivitit.

Es gibt eine Art negativen Fixpunkt, eine Gesamtgegnerschaft der romantischen
Autoren: die politische Philosophie von Thomas Hobbes. Hobbes’ Reduktion der
politischen Gemeinschaft auf eine maschinengleiche Schutz- und Ordnungsfunk-
tion und sein Menschenbild, das zuvorderst die einfache Tatsache des Lebens in
den Blick nimmt, erscheinen aus Sicht der Romantik als einer der grof3ten Fehler
der modernen Philosophiegeschichte. Nationalbewegung und Romantik adres-
sierten den Einzelnen als Teil der (Volks-)Gemeinschaft und keinesfalls als blo-
Ses Leben. Der romantische Bezug auf die Gemeinschaft ging vom guten Leben
aus, wobei der Begriff im Gegensatz zur Antike ein Vielfaches an Sinnstiftung
implizierte. Mit der Wiederkehr der Vorstellung einer natiirlichen Gemeinschaft-
lichkeit des Menschen wurden neue Akzente gesetzt. Die romantische Gemein-
schaftssehnsucht hatte die Selbstfindung und die Selbstverwirklichung des Ein-
zelnen sowie der Gemeinschaft im Blick.

Die Abkehr von Fragen der Begriindung und der Legitimation ging einher
mit einer emotionalen Abwehr gegeniiber dem politischen Konstruktivismus.
Das Problem des Ursprungs wurde jedoch nur verschoben und verdringt, nicht
gelost. Mit Leidenschaft wandten romantische Denker sich gegen Hobbes und
alle Theorien, welche die staatliche Gemeinschaft aus einer zweckrationalen
Vertragsiibereinkunft ausgehen lieBen. Gemein-Konzepte, in denen Staat, Volk
und Gemeinschaft die Rolle von naturhaften und quasireligiosen Urelementen
des menschlichen Lebens bekleideten, wurden der Maschine und dem Vertrag
entgegengesetzt. In ihrer Opposition zu Hobbes waren die Romantiker radikaler
als Rousseau, auf dessen Natur- und Gemeinschaftsenthusiasmus und auf dessen
Entfremdungstheorie durchaus Bezug genommen wurde. Anders als Rousseau
lehnen die Romantiker jede Idee vertraglicher Begriindbarkeit, jede Form des
politischen Konstruktivismus und allgemein die Idee ab, der Staat konne Produkt
des Verstandes sein. Indem der Mensch mitsamt seiner volkisch-kulturellen
Entwicklung in ein natiirliches Kontinuum der Geschichte eingebettet wurde,
schien Rousseaus Problem hinsichtlich des Gegensatzes von Natur und Kunst
gelost. Analog zu christlichen Motiven schienen Menschen einander in Glauben,
Liebe, Hoffnung und in einer natiirlichen, iiberzeitlich-gewachsenen Verbunden-
heit von Gesinnung und Charakter zugewandt, so dass jede konstruktivistisch-
politische Griindung unnétig und jenseits des wirklichen, des vorpolitisch-
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natiirlichen Bandes der Gemeinschaft angesiedelt erschien.”’ Adam Miiller, des-
sen fiir die Romantik exemplarische Staattheorie spiter eigens untersucht wird,
erlautert diese Kritik am Staatsrationalismus und wendet sich gegen seinen, in
der Tradition von Hobbes stehenden Lehrer, Ludwig van Schlozer. Dieser ist der
Autor des berithmten Zitats von 1793:

,Der Staat ist 1. eine Erfindung. Menschen machen sie zu ihrem Wohl, wie sie Brandkas-
sen etc. erfanden. Die instruktivste Art, Staatslehre abzuhandeln ist, wenn man den Staat
als eine kiinstliche, iiberaus zusammengesetzte Maschine, die zu einem bestimmten

Zweck gehen soll, behandelt.*>

Miiller schreibt dazu:

,,Doch wer nennt den Staat eine Maschine und seine Glieder totes Riderwerk! Wer ver-
gleicht ihn mit einem Bau und seine zarten, empfindlichen Bestandteile mit kalten Stein-
massen.> Er fihrt wenige Seiten spiter fort: ,,Der Staat ist nicht blof eine Manufaktur,
[...] er ist die innige Verbindung der gesamten physischen und geistigen Bediirfnisse, [...]
des gesamten inneren und dufleren Lebens einer Nation zu einem grofien, energischen, un-

endlich bewegten und lebendigen Ganzen.**

Der Historiker Dahlmann ergédnzt im Bezug auf dasselbe Zitat:

,,Der Staat ist mithin keine Erfindung, weder der Not noch der Geschicklichkeit, keine Ak-
tiengesellschaft, keine Maschine, kein aus einem frei aufgegebenen Naturerleben hervor-
springendes Vertragswerk, kein notwendiges Ubel, kein mit der Zeit heilbares Gebrechen
der Menschheit, er ist eine urspriingliche Ordnung, ein notwendiger Zustand, ein Vermo-
gen der Menschheit und eines von den die Gattung zur Vollendung fithrenden Vermo-

«55
gen.

Deutlich wird anhand dieser Kontroverse, dass sich innerhalb einer relativ kur-
zen Zeitspanne, Ulrich Scheuner grenzt sie ein auf die Zeit zwischen 1780 und
1830, leitende Ansichten iiber den Ursprung und die Begriindung von Politik

51 Vgl. unter anderem die Schriften von Novalis (Hardenberg), Schleiermacher, Schlegel
und Eichendorff.

52 Schlozer 1970 (1793), Allgemeines StaatsRecht und StaatsVerfassungslehre. S. 3.

53 Miiller 1936 (1808/09), Elemente der Staatskunst, S. 7.

54 Miiller 1936, Elemente der Staatskunst, S. 27.

55 Dahlmann 1847, Die Politik auf den Grund und das Maf} der gegebenen Zustinde zu-
riickgefiihrt, S. 3.
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verdndert hatten. Der Glaube an die Vernunft als treibende Kraft politischen
Handelns, der schon bei Rousseau ins Wanken geraten war, wurde von einem
Denken zuriickgedringt, das den Staat als Grundelement menschlichen Lebens
ansah. Gemeinschaftlichkeit schien durch eine natiirliche und iiberzeitliche Ver-
bindung charakterisiert, die von tiefen, die aufkldrerische Rationalitit iiberstei-
genden, Kriften getragen zu werden schien.”® Es ist unerheblich, ob die Zeit-
spanne dieser Transformationen des Politischen Imagindren derart streng einzu-
grenzen ist, wichtig und richtig ist, dass sich im Zuge der Karriere des Nationa-
lismus und der an nationalstaatlichen Ordnungsbestrebungen ausgerichteten poli-
tischen Bewegungen in Europa, eine Ausrichtung des Gemein-Diskurs durchset-
zen konnte, in der erstens die politischen Kollektivbegriffe Gemeinschaft, Nati-
on, Volk und Staat ausdifferenziert wurden, um sie zugleich neuerlich und unbe-
dingter miteinander zu verbinden und die zweitens Sehnsiichte und romantischen
Enthusiasmus mit Begriffen der politischen Gegenwart verband.

Der romantische Diskurs war ausgezeichnet durch eine Riickwendung zur
Natur, durch eine Emphase schriftlosen Einvernehmens und durch das Ideal der
Selbstverstindlichkeit des Gemeinen jenseits institutioneller Zweckrationaliti-
ten.”’ In diesem Kontext wurde eine neue Innerlichkeit bzw. eine neue Empfind-
samkeit bedeutsam. Das politische Denken war durchdrungen vom Bediirfnis
nach einem wirklichen und inneren Erleben dieser Zusammengehorigkeit, des
Gemeinschafts- und Staatsgefiihls.” Gemein-Begriffe wurden mit politischem
Vitalismus, neuem Organizismus und Personalisierung verbunden. Die Gemein-
schaft erlebte mit der Politischen Romantik nicht nur einen Aufschwung, sie be-
gann sich begrifflich zu konkretisieren und wurde nach und nach mit ausdiffe-
renzierten Theoriegebduden und konkreten, politischen Forderungen verbunden.
Ein Prozess, der in der frithen Romantik begann und sich in der Hochphase stei-
gerte. Dabei wird die Génze des Einflusses der Romantik auf die politische The-
orie erst heute sichtbar. Diesbeziiglich und hinsichtlich der von vielen Histori-
kern und Politologen vertretenen These, das deutsche Nationalbewusstsein sei
bis weit hinein in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts ein Romantisches gewe-

sen,” mutet Carl Schmitts Aussage, der Romantik mangele es an politischer

56 Vgl. Scheuner 1980, Der Beitrag der deutschen Romantik zur politischen Theorie,
S. 8.

57 Vgl. Mazza 1999, Der verfasste Korper, S. 265.

58 Zum Einfluss der Romantik auf die Theorie des Staatserlebens und des Staatsgefiihls
vgl.: Smend 1994, Politisches Erlebnis und Staatsdenken seit dem 18. Jahrhundert.

59 Unter anderem vertreten von Helmuth Plessner, Isaiah Berlin, Georg Lucas, Paul Til-
lich, Victor Klemperer, Fritz Stich, Eric Voegelin, Gordon Craig und Liah Greenfeld.

,,German Nationalism is Romantic Nationalism. German national social philosophy is
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Produktivitit, abwegig an. (,,Wo die politische Aktivitit beginnt, hort die politi-
sche Romantik auf“)*’ Bevor der romantische Gemeinschaftsbegriff und seine
politische Wirkungsmacht mithilfe von Fichte und Miiller in den Blick genom-
men werden, sollen nun die theoretischen Grundlagen des romantischen Ge-
meinschaftsmodells, die Rezeption des Entfremdungsbegriffs, die neue politi-
sche Innerlichkeit und das Wiedererstarken des Bezugs auf die Religion unter-
sucht werden.

ROMANTIK, GEMEINSCHAFT UND
POLITISCHE INNERLICHKEIT

Die neue Innerlichkeit, die sich von den romantischen Schriften ausgehend in
Deutschland verbreitete, war eng mit dem Begriff der Entfremdung verbunden,
der schon in der Philosophie Rousseaus einen zentralen Platz eingenommen hat-
te. Nicht zuféllig war es Rousseau und nicht Voltaire oder Hume, der eine tiefe
Resonanz in Deutschland fand. Rousseaus Ruf nach Uberwindung des schein-
haften Zustands, nach einer Urspriinglichkeit, die ihre Kraft aus der naturhaften
Tiefe des Menschen gewinnen sollte und seine gefiihlshafte Religiositit waren
es, die ihn mit der deutschen Romantik verbanden. Im 6konomisch, politisch-
sozialen, aber auch wissenschafts- und entwicklungsgeschichtlich ereignisrei-
chen Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert war die Uberzeugung stirker ge-
worden, eben dieser Fortschritt Europas trage zu einer weitreichenden Entfrem-
dung der Menschen von ihren Urspriingen und ihrer Natur bei. Zu den Reakti-
onsformen gehorte nicht nur der eindringliche Appell an die Gemeinschaft und
das Volk, sondern auch der Riickzug in die Innerlichkeit. Schon die junge Gene-
ration des Sturm und Drang war der Moderne mit einer wilden Aufwertung von
Gefiihl und Natur und mit einer nach innen gerichteten Theorie der Selbstver-
wirklichung begegnet. Die Romantiker bauten diese Sehnsucht weiter aus und
verbanden sie dauerhaft mit einem dem Denken der Gemeinschaft.®'

Romantic social philosophy, and the German national character is the Romantic char-
acter.” Greenfeld 1992, Nationalism. Five Roads to Modernity. S. 360.

60 Schmitt 1991, Politische Romantik, S. 224. Richtig ist sicher, und das stellt auch der
Wortschopfer des Begriffs der ,,Politischen Romantik* fest, dass die Romantik keine
geschlossene Staatstheorie hervorgebracht hat.

61 Eine herausgehobene Rolle spielt in dieser Hinsicht Novalis. Er erklirte die pietisti-

sche Versenkung ins Innere und die gleichzeitige Verbindung dieser individuellen In-
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Ein zentrales Motiv der Romantik, in dem sich diese Wendung zu einer tiefen,
gefiihlsméBigen Innerlichkeit mit einem neuen Bediirfnis nach Religion,
deutschnationaler Ausrichtung und der Sehnsucht nach einer neuen Zeit der Ge-
meinschaft verbindet, ist die Verherrlichung des Mittelalters. Fast alle bedeuten-
den Romantiker — von Friedrich Schlegel, Achim Arnim, Clemens Brentano, Jo-
seph Gorres und die Briider Grimm iiber Adam Miiller und Friedrich von
Hardenberg (Novalis) bis zu Joseph von Eichendorff — sie alle waren iiberzeugt,
das Neue miisse sich ans Alte anschlieen und in Deutschland gelte es, das Mit-
telalter mit der Neuen Zeit zu versohnen. In ihren Schriften verspricht die ideali-
sierte Vergangenheit eines goldenen Mittelalters eine Zeit, in der das Sein noch
nicht von Scheinhaftigkeit kontaminiert war. Natiirlich-konkrete Herrschaftsver-
hiltnisse und feste soziale Verbindungen werden als Vorbilder einer neuen Ge-
meinschaft aufgebracht und fungieren als Gegenmodell zu einer Gegenwart, die
wahrgenommen wird als geprigt von entfremdeter, egoistischer GroBstadtkultur
und einer Welt, in der nur materieller Reichtum zéhlt. Gorres schreibt in seiner
Schrift Teutschland und die Revolution:

,,Dann wird die Geschichte leicht lehren, welche Fiille das Mittelalter, und zwar zualler-
meist in Teutschland hervorgetrieben, [...] wie es mit einem Verstdndnis, dessen tiefen
Sinn schon die oberflidchliche Betrachtung entdeckt und die tiefste nicht ergriindet, alle
seine Institutionen ordnete, dass alles harmonisch zusammenstimmend in einem schnell-
kriiftigen, gesunden, blithenden Staatskorper sich vereinigte, [...] wie es endlich in seinem
ganzen Tun und Sein, in der Fiille seiner griinenden Bildungskraft eine Lebendigkeit und
Tatigkeit entwickelt, von der uns in dieser Art kaum ein Begriff geblieben: das alles be-
wihrt uns die Geschichte, und die Triimmer, die uns geblieben sind, geben lautes Zeug-
nis.“

Die Verherrlichung einer nie gewesenen Zeit, bei der sich die Romantiker um
historische Details wenig kiimmerten, ging wie bei Rousseau mit einer zukunfts-
gewandten Suche nach Verlorenem einher. Mit der Idee vom gemeinschaftlichen
Mittelalter wandten sich die Romantiker der Volksgeschichte zu und von den
kosmopolitisch beeinflussten Idealen der Klassik ab. Den abstrakten politischen
Gedanken der Klassik wurden konkrete Vertrautheiten, der GrofBstadt das Land-
leben, den intellektuellen Diskussionszirkeln die innig verbundene, einfache Zu-
sammengehorigkeit und der groBen weiten Welt der Ursprung in der Heimat

nerlichkeit mit einer Gemeinschaftsphilosophie zu seinem wichtigsten Anliegen. Vgl.
Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 6.
62 Gorres 1985 (1819), Teuschtland und die Revolution. S. 230
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entgegengesetzt.” Ohne je eine explizite Philosophie des Naturzustands zu ent-
werfen, begriinden romantische Theorien die urspriingliche Gemeinschaftlichkeit
wieder und wieder mit einer natur- und gottgemiflen Gemeinschaft in der Ver-
gangenheit. Das Bild, das dabei entworfen wurde, entspricht in vielerlei Hinsicht
Rousseaus Goldenem Zeitalter und seiner Idealisierung urspriinglicher Verbun-
denheit.* Immer erhalten bleibt die Dimension der Hoffnung, so dass beispiel-
weise Gorres betont, der Ursprung sei verborgen, nicht aber zerstort. Die Eigent-
lichkeit gemeinsamen Naturlebens konne, da sie dem Verstand nicht zuginglich
sei und die Kraft der Natur die der Kunst iibersteige, nicht vergehen.”’

,Darum ist die ganze teutsche Geschichte seit mehr als drei Jahrhunderten ein Welken
und ein Diirren; [...] Nur die Masse, mit dem Urfels aus dem sie gehauen, immer noch in
geheimem Zusammenhang, und mit ihm im gemeinsamen Naturleben unverwiistlich le-
bend, darum selbst im Ablauf von Jahrtausenden noch nicht ergraut, ist noch gesund, und

einer neuen Gestaltung wohl empfiinglich*®

Die Romantiker positionierten sich auf einer als unpolitisch erscheinenden Ebe-
ne. Die Sehnsucht nach einer fernen Zeit, nach dem GefiihlsmiBig-Utopischen,
nach Unmittelbarkeit, Innerlichkeit und Ankunft wurde als Abwendung von der
Politik wahrgenommen. Doch aus dem emotionalisierten Blick auf die Geschich-
te wurden gleichsam politische Forderungen herausdestilliert.”’ Das prominen-
teste Beispiel dafiir ist die romantische Idee, die politische Gemeinschaft sei an
der Gemeinschaft der Liebenden auszurichten. Novalis fiihrt sie in Heinrich von
Ofterdingen und Glauben und Liebe aus.”® Der leidenschaftlich-romantische Ge-
danke der Liebe verbindet sich hier mit einer politischen Kritik am rationalisti-
schen Vertragsdenken, mit der Verherrlichung der Monarchie und mit einem
vorpolitischen Natur- und Gemeinschaftsbegriff, der politisch positioniert wird
und gegen die Vertragstheorie Stellung bezieht.

»Meinethalben mag jetzt der Buchstabe an der Zeit sein. Es ist kein groes Lob fiir die
Zeit, dass sie so weit von der Natur entfernt, so sinnlos fiir Familienleben, so abgeneigt,

der schonsten poetischen Gesellschaftsform ist. Wie wiirden unsere Kosmopoliten stau-

63 Vgl. Kling 1995, Flucht, Trost, Revolte. S. 173.

64 Vgl. Mihl 1965, Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des Novalis. S. 330f.

65 Vgl. Gorres 1985, Teutschland und die Revolution. S. 223f.

66 Gorres 1985, Teutschland und die Revolution. S. 222. Hervorhebung J.S.

67 Vgl. Peter 2007, Novalis, Fichte, Adam Miiller. S. 143.

68 Vgl. Novalis 1969 (1799), Heinrich von Ofterdingen und Glauben und Liebe oder der
Konig und die Konigin 1985 (1798).
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nen, wenn ihnen die Zeit des ewigen Friedens erschiene und sie die hochste gebildete
Menschheit in monarchischer Form erblickten? Zerstaubt wird dann der papierne Kitt
sein, der jetzt die Menschen zusammenkleistert, und der Geist wird die Gespenster, die
statt seiner in Buchstaben erschienen und von Federn und Pressen zerstiickelt ausgingen,

. . . (¢
verscheuchen und alle Menschen wie ein paar Liebende zusammenschmelzen.“%

Gefordert wird eine innige Verbindung des Einzelnen zum Staat gleich der Be-
ziehung zu einer Geliebten, da die politische Gemeinschaft den gleichen Intensi-
tatsgrad an Zuwendung und Identifikation brauche, wie die (eheliche) Liebe.
Zum Einen, weil der Staat das dringendste Bediirfnis eines Menschen sei, und
,,um Mensch zu werden und zu bleiben, er eines Staates*”°

ren, weil ein Staat, der nicht auf inniger Gemeinschaft beruhe, dem Untergang
71

bediirfe, zum Ande-

geweiht sei.

Paul Kluckhohn, im Ubrigen bis heute einer der einflussreichsten und meist
zitierten deutschen Romantikforscher, dessen politische Positionierungen und
dessen aktiver Werdegang im Nationalsozialismus begriindete Zweifel an seiner
Person aufkommen lassen, Kluckhohn, der nicht unwesentlich dazu beigetrug,
Gedanken der deutschen Romantik im Nationalsozialismus fruchtbar zu machen,
verdeutlicht die Konsequenzen des romantischen Gemeinschaftsmodells: Der
Wille zur Gemeinschaft kennzeichne die Romantiker in allen Bereichen des Le-
bens, so dass die Sehnsucht nach Gemeinschaft von der Liebesgemeinschaft zur
Freundschaft iiber die Faszination des gemeinschaftsstiftenden Aspekts der Reli-
gion bis hin zum Begriff der Volksgemeinschaft und ihren Staatstheorien rei-
che.”” Im Verlauf der romantischen Epoche sei es zu einer Verschiebung der
Gemeinschaftstheorien zugunsten zunehmend politischerer Theorien gekommen:

,Aus der romantischen Auffassung vom Wesen der Liebe und Sinn der Ehe geht schon
deutlich hervor, dass das Individualititserleben der Romantiker nicht nur eine Vertiefung
des Seelenlebens der Einzelnen bedeutete, sondern zugleich eine Vertiefung des Wesens
der Gemeinschaft. [...] Und neben die kirchlich-religiose Gemeinschaft tritt die politisch-
nationale. Die Vertiefung des Gemeinschaftslebens ist dem Erleben und der theoretischen
Bewertung des Staates und des Volkes nicht zuletzt zugute gekommen. Die neue vertiefte

Gemeinschaft der Ehe und der Familie weitet sich zu der des Staates.*”

69 Novalis 1985, Glauben und Liebe, S. 175.

70 Novalis 1968 (1778/79), Das Allgemeine Brouillon. S. 313.
71 Vgl. Novalis 1968, 36. Fragment. Schriften IIL, S. 494.

72 Vgl. Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik. S. 153f.

73 Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik. S. 153.
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Kluckhohn akzentuiert, dass sich in der Romantik die Ideen von Selbstverwirkli-
chung und gemeinschaftlicher Verwirklichung verbinden. Fiir ihn ist die roman-
tische Philosophie um die Pole Personlichkeit und Gemeinschaft zentriert. Ent-
worfen werde ein Konzept von Gemeinschaftlichkeit, in das der Einzelne einge-
schrieben sei und das der individuellen Verwirklichung dennoch nicht entgegen
stehe. Kluckhohn versteht Personlichkeit und Gemeinschaft im Anschluss an
Tonnies als Gegenbegriffe zu Individuum und Gesellschaft. Letztere driickten
einen schroffen Individualismus aus, der weder mit dem Gemeinschafts- noch
mit dem Personlichkeitsbegriff der deutschen Romantik vereinbar sei.”

Im Zusammenhang mit der vitalistischen Staatsphilosophie entstand ein
Konzept von Gemeinschaft, das diese als bewegliche und lebendige Einheit von
Individualititen auffasste. ,,Also nicht ein Ausloschen des Einzelnen im Allge-
meinen des Staates wird gefordert, und die Hingabe der Personlichkeit schlief3t
nicht aus, dass diese sich Selbstzweck ist — eine Synthese von Personlichkeit und
Gemeinschaft“.” Im Zuge dieser Verbindung von Gemeinschaft und Personlich-
keit und nicht unwesentlich beeinflusst von Novalis geben viele Romantiker ihre
skeptische Haltung gegeniiber der Politik auf. Mit der Synthese von Personlich-
keit und Gemeinschaft wird ein nicht-mechanischer, organizistischer Staatsbe-
griff vorangetrieben, der sich mit emphatischem, emotional und religios iiber-
frachtetem Denken verbinden kann.

MafBgeblich fiir dieses politisierte Gemeinschaftsideal ist der Begriff der Lie-
be. Seine romantische Definition nimmt Bezug auf die innere Verbindung aus
Glauben und Liebe, die Paulus im ersten Korintherbrief entworfen hatte.”®

,Das Christentum hat [...] das Geschiedene niher vereint, ein gemeinsames Band der Lie-
be hat sie in eine einzige Gemeinschaft eingeschlungen und es sind nicht mehr verschie-
dene feindliche Seelen, die in einem Leibe wohnen, vielmehr nur die verschiedenen Fa-

kultiten derselben Seele.«”’

74 Kluckhohn unterstellt, die Romantik stehe in der Tradition eines solchen Denkens,
obgleich Tonnies die Begriffe erst 40 Jahre nach der Romantik ausdifferenziert. Vgl.
Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 3.

75 Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 58.

76 Vgl. 1 Kor 12 und 13. Der Gedanke der Liebe als verbindendes Element hat groen
Einfluss auf viele Romantiker gehabt (u.a. Eichendorff, Miiller, Gorres). Die Anleh-
nung des Sozialen an die Christliche Leibeinheit findet sich u.a. auch bei Schlegel,
dessen politische Ausrichtung Novalis jedoch z.T. entgegengesetzt ist. Vgl. dazu: Ma-
zza 1999, Der verfasste Korper, S. 173 f.

77 Gorres 1985, Teutschland und die Revolution, S. 238.
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Die Liebe erscheint als leiblich verbindendes Moment, das den Einzelnen zu ei-
nem Teil des gemeinschaftlichen Korpers macht. Ziel ist es, staatlichen Zwang
durch innere Verbundenheit iiberfliissig zu machen. Die Romantiker propagieren
ein staatliches Ideal, in dem freiwillige Aufopferung erzwungene Unterwerfung
ersetzt und es die Liebe, nicht der Schrecken ist, die den Einzelnen an den Staat
bindet. Gesetz, Personlichkeit und Gemeinschaft scheinen in einem vorpoliti-
schen Einklang zu stehen, der Despotismus iiberfliissig macht.”®

,.Eine vollkommene Constitution — Bestimmung des Staatskorpers, — der Staatsseele, des
Staatsgeistes — macht alle ausdriicklichen Gesetze tiberfliissig. Sind die Glieder genau be-

. . . «7
stimmt, so verstehen sich die Gesetze von selbst. o

Dieser Gedanke, gerichtet gegen Hobbes, markiert auch einen Unterschied zu
Rousseaus und dessen Vorstellung, der Einzelne miisse im Zweifelsfall gezwun-
gen werden, frei zu sein. Anders als Rousseau, der versuchte, politische Theorien
zu entwerfen, war die lebensphilosophische Bewegung der Romantik nicht an
Problemen politischer Umsetzbarkeit interessiert. Die Hinwendung zur Produk-
tion von Utopien jenseits von realpolitischen Fragen ist eines ihrer tragenden
Elemente. Die enge Verbindung von Romantik und Nationalbewegung trug wie-
derum dazu bei, die Romantik in einer Gleitzone zwischen Theorie und Praxis,
in einer Art Zwischenzustand zu verankern. Durch die Abwendung von der Rea-
litdt bei einer gleichzeitigen Hinwendung zum Traumerisch-Sehnsiichtigen hatte
die Romantik einen besonderen Einfluss auf Utopien im Politischen Imaginiren.
Die romantischen Phantasien sind beispielhaft fiir die Probleme des Politischen
Imagindren. Antizipiert wird ein unmogliches Objekt, auf das die Illusion von
Urspriinglichkeit, Selbsttransparenz und Geschlossenheit projiziert wird. Vor
dem Hintergrund dieses nicht erreichbaren Phantasmas einheitlicher und ur-
spriinglicher Identitit, erscheinen gegenwértige Gemein-Konstruktionen als
mangelhaft und minderwertig. Die Wirkungsmacht dieser Fiktionen wird im 19.
Jahrhundert deutlich. Das Scheitern der Phantasmen in der politischen Gegen-
wart fiihrt nicht zu einer Anpassung des Ideals, sondern lediglich zu einer Entge-
gensetzung von Schein und Sein. Anerkannt wird nicht, dass die als urspriingli-
che anvisierte Gemeinschaft bereits eine Verkennung ist, sondern die Politik der
Gemeinschaft wird am Ideal der Authebung der Entfremdung orientiert.

78 Vgl. Mazza 1999, Der verfasste Korper, S. 135.
79 Novalis 1968, Allgemeines Brouillon, S. 284.
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DIE THEOLOGISCH-POLITISCHE STRUKTUR
DER GEMEINSCHAFTSSEHNSUCHT

Mit ihrer Sehnsucht nach innerer Pluralitit im Kleinen wie im GroBen erneuerten
die Romantiker in Zeiten voranschreitender Sékularisierung und einer Entzaube-
rung der Welt die Verbindung von Staat, Religion und Gemeinschaft. Das be-
trifft sowohl die christlichen Motive der Kollektivbilder, inhaltliche und struktu-
relle Anleihen aus der Theologie als auch offene Forderungen nach einer Renais-
sance des Religiosen, die beispielsweise Novalis in seiner Schrift Die Christen-
heit oder Europa postuliert:

,.BEs waren schone glianzende Zeiten, wo Europa ein christliches Land war. [...] Ein grof3es
gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten Provinzen dieses weiten geistlichen
Reichs. Ohne grofie weltliche Besitztiimer lenkte ein Oberhaupt, die groflen politischen
Krifte. Eine zahlreiche Zunft stand unmittelbar unter demselben, [...] kindliches Zutrauen

kniipfte die Menschen an ihre Verkiindigungen. “

Das Denken der Romantiker verbindet sich auf allen Ebenen mit religiosen Mo-
tiven. Thre Sehnsucht nach der Ankunft in einer neuen Zeit geht einher mit dem
Bediirfnis nach einer hoheren Einbindung, so dass viele Romantiker ihre Ge-
mein-Begriffe nicht nur auf der Erde, sondern auch im Himmel verankern wol-
len und sich das Insistieren auf Selbstverwirklichung mit religiosen Vorstellun-
gen von der Aufhebung in einer iiberindividuellen Einheit und Ganzheit verbin-
det.®" Die wirkliche Gemeinschaft wird als Macht wahrgenommen, die iiber die
einfache Verbindung hinausweist und in der sich die Krifte der Einzelnen nicht
bloB addieren, sondern multiplizieren, die Potenz der geeinten Gemeinschaft also
tiber die Summe ihrer Teile hinausreicht. Letztlich scheint die gemeinschaftliche
Selbstfindung eine substanzverdndernde Wirkung zu haben. Eine Idee, die in-
haltlich und strukturell mit der religiosen Erweckung verbunden ist™ und die

80 Novalis 1968, Die Christenheit oder Europa. S. 507.

81 Die Affinitdt zur Religion ist bei vielen Romantikern Teil ihres Werkes. Viele, die
nicht bereits katholisch getauft waren, konvertieren. Treibende Kraft war Friedrich
Schlegel. Begriindet vor allem auf Schleiermacher gab es zudem eine protestantische
Stromung, die hinsichtlich ihrer Ausrichtung durchaus Unterschiede zur katholischen
aufwies, die hier allerdings nicht en Detail thematisiert werden konnen. Konvertiert,
der Kirche beigetreten oder ihr wieder zugewandt haben sich unter anderem Gorres,
Brentano, Miiller, Novalis, Arnim und Schelling.

82 Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 37.
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romantischen Konzeptionen des gemeinschaftlichen Korpers so mit dem Kon-
zept der Transsubstantiationslehre verbindet. Novalis erklért ausdriicklich, dass
sich im Vollzug der koniglichen Vermdhlung das wahre Wunder der Transsub-
stantiation ereigne: Die Substanz veridndere sich und lasse augenblicklich den
ewigen Herzensbund real werden.* Fiir ihn wird im lebendigen Korper des Ko-
nigs der soziale Korper Fleisch. Dass sich die Fleischwerdung des Neuen Bun-
des bei Novalis gerade durch den Sex des Konigspaares verwirklicht, weist da-
rauf hin, dass die Romantiker durchaus auch Motive verwendeten, die den Hori-
zont christlichen Denkens subvertieren.

Die Romantik reaktiviert mit ihren antirationalistischen Vorstellungen des
gemeinschaftlichen Korpers zugleich diejenigen christlichen Konzepte, denen im
Leviathan vehement widersprochen wurde. Hobbes lehnte die Transsubstantiati-
onslehre und mit ihr alle transzendenten Verbindungsbegriffe ab. Die Romanti-
ker dagegen iibernehmen die christliche Tendenz zur Verinnerlichung, zur Sub-
limierung und zur Hypostasierung des Gemeinschaftsgedankens. Mit ihrer Kon-
zeption von Innerlichkeit, die die Gemeinschaft auf einer hoheren als vertrags-
theoretisch-politischen Ebene anvisiert, transzendieren sie das Ideal des Sozialen
und postulieren eine Verbindung geistigen Einvernehmens. Gemeinschaft wird
Teil des inneren Erlebens, ein Gedanke, der sich ausdriicklich gegen eine materi-
alistisch definierte Zusammengehérigkeit richtete.™

Die Entfremdungstheorie, die Antizipation von unmoglicher Fiille und die
Idee von Selbsttransparenz und Einheit verschrinken die Romantik mit der reli-
giosen Heilsgeschichte. Die Geschichte der Gemeinschaft wird Teil einer Ge-
schichte der Erlosung, die zugleich apokalyptische Bilder in sich aufnimmt. Die
Dringlichkeit der kommenden oder vergangenen Gemeinschaft wird durch die
Beschreibung eines katastrophalen Zustands der Gegenwart unterstrichen. Die

83 Vgl. Novalis 1985, Glauben und Liebe, Nr. 40. S. 184.

84 Die Romantik wird aufgrund der Hinwendung zu einer gefithlsméBigen, subjektiven
Religiositit gerade in Deutschland oftmals in eine Traditionslinie mit dem Protestan-
tismus und der Reformation gestellt. Vgl. Plessner 1966, Die verspitete Nation,
S. 65f. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 38. Kling 1995, Flucht, Trost, Revol-
te, S. 106 und Paz 1984, Analogie und Ironie, S. 59: ,,Die Romantik entstand [...] we-
gen ihrer geistigen Abhédngigkeit vom Protestantismus. [...] Durch Verinnerlichung
der religiosen Erfahrung auf Kosten des romischen Rituals, schuf der Protestantismus
die seelischen und moralischen Voraussetzungen fiir die romantische Bewegung.* Mir
erscheint eine solche Interpretation nur dann sinnvoll, wenn der Protestantismus als
eine Modifikation der Ordnung des Denkens jenseits bestimmter Konfessionszugeho-

rigkeiten aufgefasst wird.
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Entwicklung der Gegenwart scheint unausweichlich auf das Ende zuzusteuern.”
Auf der Grundlage christlich-apokalyptischer Argumentationsfiguren wird zu-
gleich angemahnt, dass das Tal des Untergangs durchschritten werden miisse,
um zu einem Neuen Jerusalem zu gelangen. In einer solchen Theorie werden die
komplexen Entwicklungen der Moderne auf eine iibergeordnete Bedeutung re-
duziert, so dass die Geschichte einer einzigen, vernichtenden Logik zu folgen
scheint. Die apokalyptischen Bilder der Romantik lassen im Gegensatz zu post-
modern-apokalyptischen Erzdhlungen, (Atomzeitalter, Klimakatastrophe) ein
Licht am Ende des Tunnels. Geschichte erscheint niemals ausweglos. Die Totali-
sierung der Wahrnehmung geht mit einer umfassenden Zivilisations- und Epo-
chenkritik einher, miindet aber nicht im Chaos und im Niedergang, sondern auf
der anderen Seite der apokalyptischen Bilder stehen konservative Ordnungsmo-
tive und christliche Erlosungsgedanken.

FICHTES ,,REDEN AN DIE DEUTSCHE NATION*

Johann Gottlieb Fichte war der Romantik eng verbunden. Fichte, neben Hegel
der wichtigste Vertreter des deutschen Idealismus, hat mit seiner transzendenta-
len Handlungstheorie, seiner Philosophie des absoluten und sich selbst setzenden
Ich und mit seiner Formulierung des Problems der Interpersonalitit einen weit
iiber den romantischen Horizont hinausreichenden philosophischen Einfluss. Da-
fiir steht vor allem sein Entwurf des relationalen Konzepts des Ich. Es schlie3t
den Anderen als sekundire, aber notwendige Moglichkeitsbedingung fiir Selbst-
bewusstsein, Handeln und Freiheit ein und betont die schopferische Dimension
der menschlichen Vorstellung, die fiir Fichte die einzige Zugangsmoglichkeit
des Menschen zur Welt darstellt bzw. die Welt erst erschafft, die keinen von der
Vorstellung unabhiingigen Seinsstatus hat. Bereits jetzt wird deutlich, dass Fich-
tes Philosophie sich nicht auf die pangermanistischen Erziehungsgedanken aus
seinen Reden an die deutsche Nation reduzieren lasst und dass er durchaus in-
haltliche Ankniipfungspunkte fiir die Theorie des Politischen Imaginiren bereit
hielte.

An dieser Stelle soll jedoch Fichtes Einfluss auf den vélkisch-nationalistisch
gepriagten Gemeinschaftsbegriff zu Beginn des 19. Jahrhunderts herausgearbeitet
werden. In dieser Hinsicht sind die Reden zentral, da sie um den Begriff des
freien Willens, um die nationale Gemeinschaft des UrVolks, die Rolle der deut-

85 Vgl. u.a. Gorres 1985, Teutschland und die Revolution. Schlegel 1985 (1820-23), Die
Signatur des Zeitalters, S. 96f.
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schen Sprache als Ursprache und um eine kulturimperialistische Idee deutscher
Auserwihltheit kreisen.* Fichte hilt sie als Vorlesungen an der Akademie der
Wissenschaften im Winter 1807/08 in Berlin. Sie sind Teil der Begriindungsge-
schichte der deutschen Nationalbewegung und geprigt vom Eindruck und der
Ablehnung der franzosischen Besatzung PreuBens. Fichtes Aufruf zu nationaler
Befreiung und zu einem patriotischen Aufbruch traf den Geist der Zeit und
machte ihn schnell einer breiten Offentlichkeit bekannt.

Rhetorisch und stilistisch sind die Reden ein leidenschaftlicher Appell an ei-
ne zukiinftige Generation in einer auf den Untergang zusteuernden Zeit.*” Zu
Beginn beschreibt Fichte seinen Zuhorern die gegenwirtige gesellschaftspoliti-
sche Lage in verheerenden Worten. Deutschland sei in den Zustand tiefster und
dumpfster Abhingigkeit herabgesunken, habe seine Selbststindigkeit verloren
und sich der Bequemlichkeit der ,,Auslinderei* hingegeben.® In einer dezionis-
tischen Wendung macht Fichte deutlich, in welcher Verantwortung er die Deut-
schen sieht, da sich in dieser Situation die Entscheidung fiir oder gegen die Nati-
on mit der Entscheidung fiir oder gegen eine Zukunft der Menschheit verkniipfe.
Er folgt der Tradition apokalyptischer Narrationen und ldsst seine Argumentati-
on auf die rhetorische Frage einer Entscheidung fiir den Untergang oder fiir ein
neues Zeitalter zusteuern. Diese Entscheidung, die keine wirkliche ist, vor der
der Einzelne am Ende der Reden dennoch zu stehen scheint, soll den Anfangs-
punkt fiir das angekiindigte neue Zeitalter markieren. Fichtes Erkldarung bezieht
ihre Kraft aus einer erlosungstheoretischen Struktur. So scheint am Ende nicht
weniger zu stehen als die totale Erneuerung. Es gehe ihm, so Fichte, um ,.eine
ganz neue Ordnung der Dinge und eine neue Schtipfung“.89 Die Reden, nach
Pestalozzischem Vorbild als Erziehungsprogramm konzipiert, wollen eine kiinf-
tige Generation zur Existenz bringen und sie fiir ihre Aufgabe schulen. Eine Ge-
neration, deren Grundstein bereits in der Gegenwart gelegt werden muss, die je-
doch vor allem als zukiinftige gedacht ist. Die Reden richten sich somit gleich-
ermallen an einen gegenwirtigen wie an einen zukiinftigen Adressaten.

86 Thematisch beriihren sie Fichtes Gesamtwerk, und sein hier entwickelter Gemein-
schaftsbegriff erginzt sich durch Beziige zu den Grundlagen des Naturrechts.

87 Eine detaillierte Untersuchung der Rhetorik der Reden an die deutsche Nation findet
sich u.a. bei Oesterreich 1990, Politische Philosophie oder Demagogie?

88 Vgl. Fichte 1963 (1807/08), Reden an die deutsche Nation. 1. Rede. Das Wort Aus-
ldnderei kommt erst in der 5. Rede (S. 81) vor, die Fremdherrschaft und deren Ein-
fluss auf das geistige Leben wird bereits in der 1. Rede gegeifielt.

89 Fichte 1963, Reden. 3. Rede, S. 48.
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,Jhnen, nicht als diesen und diesen Personen in unserem tiglichen und beschriankten Le-
ben, sondern als Stellvertretern der Nation, und hierdurch durch ihre Gehoreswerkzeuge
der ganzen Nation, rufen diese Reden also zu. Es sind Jahrhunderte herabgesunken [...]
seitdem ihr [...] zusammengerufen worden seid wie heute, in [...] einer so dringenden, so
gemeinschaftlichen Angelegenheit; so durchaus als Nation und Deutsche. [...] Thr seid zu-
sammengerufen, einen letzten und festen Entschluss und Beschluss zu fassen [...] ein sol-
cher Entschluss, der zugleich unmittelbar Leben sei und inwendige Tat, und der da ohne
Wanken oder Erkldrung fortdauere und fortwalte, bis er am Ziele sei. [...] die verschiede-
nen Zustinde zwischen denen ihr die Wahl zu treffen habt. Geht ihr ferner so hin in eurer
Dumptheit und Achtlosigkeit, so erwarten euch zunichst alle Ubel der Knechtschaft, Ent-
behrungen, Demiitigungen, [...] Wenn ihr euch dagegen ermahnt zum Aufmerken, so [...]
sehet noch unter euch und um euch herum ein Geschlecht aufbliithen, das euch den Deut-
schen das riihmlichste Andenken verspricht. Ihr sehet im Geiste durch dieses Geschlecht
den deutschen Namen zum glorreichsten unter allen Volkern erheben, ihr sehet diese Na-
tion als Wiedergebirerin und Wiederherstellerin der Welt. Es héngt von euch ab, ob ihr
das Ende sein wollt und die letzten eines nicht achtungswiirdigen Geschlechts [...] oder ob
ihr der Anfang sein wollt [...] einer neuen iiber alle eure Vorstellungen herrlichen Zeit. [...]

Bedenket, dass ihr die letzten seid, in deren Gewalt diese grole Verdnderung steht.*%

Fichte beendet seinen leidenschaftlichen Appell mit der Feststellung: ,,Es ist da-
her kein Ausweg: wenn ihr versinkt, so versinkt die ganze Menschheit mit, ohne
Hoffnung einer einstigen Wiederherstellung.“91
an, die von einer vorpolitischen Existenz der volkischen Gemeinschaft ausgeht.
Gleichzeitig betont er, dass er die volkische Erneuerung, die Geburt seines zu-
kiinftigen Adressaten mit einem aktiven Bekenntnis zur Nation verkniipft sieht.

Er schlieit sich einer Tradition

Dem Deutschsein muss das Deutsch-sein-wollen, eine mit dem Handeln in Ein-
klang stehende Willensentscheidung vorangehen. Zwar sind die Deutschen be-
reits Deutsche, um sich jedoch zu einer wahrhaften nationalen Gemeinschaft
sublimieren zu konnen, miissen sie zudem aktiv Deutsch-sein-wollen. Dieses ak-
tive Bekenntnis zur Nation entspricht dem voluntaristischen Nationenbegriff.92
Bei Fichte nimmt er die Form einer Offenbarungstheologie an: Es geht um eine
transzendentale Bedeutungsebene, die unabhingig von Willen und Bekenntnis
giiltig ist, ihre volle Kraft jedoch erst im und mit dem Glauben erlangen kann.
Deutsch ist man fiir Fichte auch ohne es zu wollen, das macht er mit seiner The-
orie des Urvolks unmissverstindlich klar. Wie im Falle des Christentums, das
auch ohne den Glauben des Einzelnen wahr zu sein beansprucht, von ihm den

90 Fichte 1963, Reden. 14. Rede. S. 229-233.
91 Fichte 1963, Reden. 14. Rede. S. 246.
92 Vgl. Renans Auffassung der Nation als tdgliches Plebiszit.
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absoluten Glauben dennoch verlangt, plidiert Fichte fiir einen unbedingten
Glauben an das volkisch-nationale Selbst. Erst die Einsicht in diese Wahrheit,
erst das aktive Bekenntnis entfalte die substanzveridndernde Kraft der Nation und
lasse eine wirklich deutsche Gemeinschaft entstehen, die diesen Namen verdient.

Fichtes Nationenbegriff begriindet sich iiber eine chauvinistische Betonung
des Mutes, der Stiarke und der Minnlichkeit. Es miisse eine Generation heraus-
gebildet werden, die ,hart und ,,stark“ genug sei, der ,,Wahrheit ins Auge zu
blicken und sich den Herausforderungen der Gegenwart zu stellen. Eine Gene-
ration, die den ,,ehrlichen Kampf der verweichlichenden Fremdherrschaft* vor-
ziehe.” Mit dieser rhetorischen Figur stirkt Fichte seinen eigenen Rednerstand-
punkt. Er stilisiert sich gleichermalen zum Aufkldarer und zum Anfiihrer der
neuen Ordnung der Dinge. Denn er selbst scheint nicht nur stark und ,,Manns
genug“ in Zeiten fremder Herrschaft der Gefahr zu trotzen und die Wahrheit
auszusprechen, er offenbart den Deutschen zudem ihre gegenwirtige Lage, er
erklért und bietet eine Losung. Durch die Rhetorik des Erhabenen und den pre-
digtartigen Charakter kreiert Fichte ein asymmetrisches Sprecher-Horerver-
héltnis und verleiht den Reden den Charakter einer Offenbarung.94 Die Selbststi-
lisierung zum Mairtyrer und die Erlosungstheologie sind klassische Mittel politi-
scher Propaganda. Bei Fichte stehen sie im Kontext eines pangermanischen
Messianismus.”

In Fichtes Gemeinschaftsdenken verbinden sich religiose Auserwihltheitstheo-
rien mit einem expansionistischen Nationalismus, mit kulturimperialistischen und
volkischen Motiven und mit humanistischem Universalismus. Mit dieser Mi-
schung ist er keine Ausnahme. Fichte bezog die politische Rechtfertigung seiner
Reden und speziell des Konzepts einer deutschen Auserwéhltheit aus Schillers Ge-
dicht Deutsche Groﬁe.96 Der Gedanke der Auserwihltheit, der das deutsche
Selbstbewusstsein noch lange priigen sollte, wurde zu Fichtes Lebzeiten von wei-
ten Teilen der Nationalbewegung vertreten. Er findet sich in den populéren Schrif-
ten Korners, Arndts, Schenkendorfs oder in Geibels Gedicht Deutschlands Beruf,
aus dem der bedeutungsschwere Satz stammt ,,mag am deutschen Wesen einmal

93 Vgl. Fichte 1963, Reden. 1. Rede, S. 11.

94 Vgl. Oesterreich 1990, Politische Philosophie oder Demagogie? S. 84f.

95 Vgl. Meinecke 1915, Weltbiirgertum und Nationalstaat. S. 96f.

96 Vgl. Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik, S. 158 und Schiller 1983, Deutsche
GroBe, S.431-436 ,,Jedes Volk hat einen Tag in der Geschichte, doch der Tag des
Deutschen ist die Ernte der ganzen Zeit. [...] Das langsame Volk wird alle die schnel-
len fliichtigen einholen. Die anderen Volker waren dann die Blume, die abfillt. Wenn

die Blume abgefallen, bleibt die goldene Frucht tibrig.*
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noch die Welt genesen“.”” Der Gedanke einer deutschen Auserwihltheit ermdg-
lichte es, kulturimperialistische und expansive Gedanken mit humanistisch-
universalen Anspriichen zu verbinden. Deutschland wurde schlicht mit der
Menschheit gleichgesetzt.98 Dumont hat herausgestellt, dass bei Fichte Universali-
smus und Nationalismus nur in ihrer zweideutigen, doppelziingigen Verbindung
miteinander begriffen werden konnen. Fichte hierarchisiert Volker und nationale
Gemeinschaften und besteht auf der einzigartigen Funktion der Deutschen, auf der
Vollkommenheit ihres Charakters und ihrer Sprache. Er tut dies aber scheinbar
immer im Dienst und im Hinblick auf universalistische Werte, die er in und durch
die Deutschen in Europa verkorpert sehen mochte.”

Eine der Besonderheiten des Konzepts der Auserwihltheit ist es, dass es aus
der Krise der Gegenwart Kraft bezieht. Die verspitete Bildung eines deutschen
Nationalstaats wird nicht als Mangel, sondern als spezielle Qualitit verstanden.
Fichtes Reden nehmen wie Schillers Deutsche Grofle Bezug auf eine besondere
Jugend Deutschlands, die den Wettbewerb der Zeit letztlich gewinnen werde.'”
Die Qualitidt des deutschen Volkes scheint darin zu liegen, noch unverbraucht
und unverdorben zu sein. Uber diesen argumentativen Umweg kann der spite
Eintritt Deutschlands in die Geschichte als ein Auftritt von besonderer Bedeu-
tung interpretiert werden. Fichte verbindet mit diesem Gedanken eine besondere
Biirde. Die Auserwihltheit mache die Deutschen zu Tridgern einer historischen
Verantwortung. Der universale Anspruch, die Welt miisse deutsch werden, ist
daher nicht wirklich an eine Entscheidung, an ein voluntaristisches Bekenntnis
gekoppelt. Denn von der Ubernahme der Fiihrungsposition in der Welt hiingt das
Schicksal der Menschheit ab, so dass die Verweigerung den allgemeinen Unter-
gang der Menschheit zur Folge hitte. Mehr als um Willensfreiheit geht es da-
rum, aktiv die Entscheidung zu treffen, das zu wollen, was richtig ist und wovon
Fichte annimmt, dass es die historische deutsche Bestimmung sei. Der freie Wil-
le, der im Zentrum von Fichtes Nationalismus steht, bekommt einen zwanghaf-
ten Charakter. Entweder entscheiden sich die Deutschen dafiir, das Richtige zu
wollen und sich zum Vorreiter einer neuen Zeit, zum Prototyp des neuen Men-
schen zu machen, oder dafiir, unterzugehen.

97  Vgl. Geibel 1918, Deutschlands Beruf, S. 220.

98 Diese Tendenz ist nicht auf Deutschland beschrinkt, sondern findet sich auch bspw.
bei den franzosischen Revolutionidren, die ihre Werte auf ganz Europa ausdehnen
wollen.

99  Vgl. Dumont 1991, Individualismus, S. 136.

100 Vgl. Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 110.
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URVOLK UND URSPRACHE

,,BloB von Deutschen und fiir Deutsche schlecht-
weg, sage ich. Wir werden zu seiner Zeit zeigen,
dass jedwede andere Einheitsbezeichnung oder
Nationalband entweder niemals Wahrheit und
Bedeutung hatte, oder falls es sie gehabt hiitte,
dass diese Vereinigungspunkte [...] niemals wie-
derkehren konnen; und dass es lediglich der ge-
meinsame Grundzug der Deutschheit ist, wodurch
wir den Untergang unserer Nation [...] abwehren

.. 101
konnen.

Fichte beginnt seine Reden mit einer Absage an Einheitsbegriffe jenseits von
Volk und Nation und begriindet mit dieser Aussage die Exklusivitdt der Deut-
schen unter den Volkern. Deutsche seien in ihrem Grundzuge und von jeher ge-
wesen, was sie sind und dieses Wesen sei es, das sie aus der europdischen Ge-
schichte hervorhebe und einen Gegensatz zu den iibrigen Volkern germanischer

Herkunft begriinde.'”*

Den Ursprung dieser Sonderstellung fiihrt Fichte nicht auf
rassisch-biologistische Grundlagen zuriick, obgleich er in der achten Rede auch
auf die Bedeutung des Blutes und der Abstammung hinweist.'” Erst einmal
griinde die Besonderheit des deutschen Volkes auf dessen Sprache, welche die
eigentliche und einzige lebendige Sprache, die Ursprache Europas sei. ,,Jahrtau-
sendelang® (sic!) und unabhingig von allen duflerlichen Verdnderungen sei ein
ihr innewohnendes Wesen festzustellen, das ,,immer dieselbe, eine urspriingli-
che, also ausbrechenmiissende lebendige Sprachkraft der Natur* bleibe.'” Eine
reine, urspriingliche Verbindung zwischen dem ,,Organe des Volkes* und der
Sprache sei unverwiistbar, da die aus dem Volk ,,sprechende gemeinsame Natur-
kraft immerfort war und blieb.” Sprache sei nie willkiirlich und breche ,,als un-
mittelbare Naturkraft aus dem verstindigen Leben aus*.'”

Fichtes Argumentation verkniipft Naturerleben, Gefiihl und Vernunft. Nur in
dieser Verbindung konne Philosophie zu wirklichen, tiefen Erkenntnissen gelan-

gen. Die von Fichtes Kantkritik ausgehende Betonung der Kraft eines gottlich-

101 Fichte 1963, Reden. 1. Rede, S. 7.

102 Vgl. Fichte 1963, Reden. 4. Rede, S. 54 f.
103 Vgl. Fichte 1963, Reden. 8. Rede, S. 134.
104 Fichte 1963, Reden. 4. Rede, S. 58.

105 Fichte 1963, Reden. 4. Rede, S. 59 und 61.
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verniinftigen Gefiihls und ihre Einbeziehung in alle Erkenntnisgebiete der Philo-
sophie und des tdglichen Lebens ist einer der Griinde, die angefiihrt werden, um
den Einfluss Fichtes auf die romantische Bewegung zu erkliren.'” Fichte An-
nahme einer rein-urspriinglichen Gleichzeitigkeit von Goéttlichkeit, Vernunft,
Gefiihl und Natur, die sich in der Ursprache des Volkes fortschreibt, war ein
wiederkehrendes Motiv der Romantik.

Fichte bleibt nicht dabei stehen, von der deutschen Sprache auf das deutsche
Volk zu schlieBen und eine urspriingliche Verbindung zwischen beiden anzu-
nehmen. Er fihrt fort, seine Ansicht der Unterschiede zwischen der deutschen
Sprache und den anderen europdischen Sprachen auszubreiten, namentlich vor
allem derer romanischer Abkunft. Das Deutsche erklért er zu einer lebendigen,
schopferischen und natur-urspriinglichen Sprache, wihrend er andere Sprachen
als tot und kiinstlich bezeichnet. ,,Die Verschiedenheit ist zugleich bei der ersten
Trennung des gemeinschaftlichen Stamms entstanden, und besteht darin, dass
der Deutsche eine bis zu ihrem ersten Ausstromen aus der Naturkraft lebendige
Sprache redet, die iibrigen germanischen Stimme eine nur auf der Oberfliche
sich regende, in der Wurzel aber tote Sprache.'”’ Fichte versteift sich zu der
Behauptung, aus diesem Grund konnten Deutsche Ausldnder besser und tiefer
verstehen als diese sich selber, da ihnen innerliche Tiefe und wahres Gefiihl ab-
gehe, wirkliches Verstindnis dieses aber voraussetze. Ausldnder umgekehrt
konnten Deutsche niemals verstehen, selbst wenn sie versuchen, die deutsche
Sprache zu lernen. Deutlich wird, dass Begriindung und Verbindung der volki-
schen Gemeinschaft bei Fichte {iber eine rein sprachliche Dimension hinausrei-
chen. Die Sprache steht im Zusammenhang mit einem nationalen Wesen, das
wiederum von einer das Verniinftige iibersteigenden Dimension, von einem sich
dem Verstidndnis entziehenden Rest, einem Mehr gekennzeichnet ist. Auf die
Bedeutung dieses Mehr fiir die Konstitution von Gemein-Begriffen im Politi-
schen Imaginidren war verwiesen worden.

Fichte geht davon aus, dass die Sprache in die Geistesbildung eingreife und
dazu beitrage, ein nationales Selbst herauszubilden. Da er alle europidischen
Sprachen auBler dem Deutschen fiir tote Sprachen hilt, sei es dem Ausland un-
moglich, tiefe, freie und ergreifende Gedanken, hohere Dichtung oder Literatur
hervorzubringen.'” Aus der Abwertung alles Auslindischen leitet er einen uni-
versalen Anspruch der deutschen Sprache bzw. des deutschen Volkes ab und
fordert von seinen Zeitgenossen, der ,,Auslidnderei” abzuschworen. Thr Einfluss
sei gegenwirtig soweit fortgeschritten, dass kaum noch zu erkennen sei, ob je-

106 Vgl. u.a. Kluckhohn 1924, Die deutsche Romantik, S. 22.
107 Fichte 1963, Reden an die deutsche Nation. 4. Rede, S. 68.
108 Vgl. Fichte 1963, 5. Rede, S. 77.
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mand Deutscher sei oder nicht. Dabei seien die Unterschiede eindeutig: ,,Natur-
gemiBheit von deutscher Seite, Willkiirlichkeit und Kiinstlichkeit von der Seite

«19 Fichte mobilisiert an dieser Stelle

des Auslands sind die Grundunterschiede.
die bereits von Rousseau bekannte Opposition zwischen Kiinstlichem und Natiir-
lichem. Uber die Konstruktion des Gegensatzpaares Deutschland/Ausland und
dessen substantiell-hierarchischer Aufwertung grenzt er sein Subjekt ein und
schlieBt es definitorisch ab. Zugleich wertet er seinen Primirbegriff inhaltlich
iiber die Abwertung des Sekunddren auf. Es ist kein Zufall, dass der Gegensatz
zwischen Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit zu diesem Zweck herangezogen wird,
denn dieser Gegensatz scheint von Rousseau ausgehend im Bereich der Gemein-
schaftsphilosophie an Bedeutung zu gewinnen. Wir werden noch sehen, wie
sich, auf dieser Opposition begriindet, die Dichotomie von Gemeinschaft und
Gesellschaft etablieren kann.

SchlieBlich wertet Fichte all das, was nicht in sein Konzept einer neuen Ord-
nung der Dinge hineinpasst, als Folge ausldndischen Einflusses ab: ,,[...] und
dass alle die Ubel, an denen wir jetzt zugrunde gegangen, auslindischen Ur-
sprungs sind [..]"'" In der siebten Rede erklirt er das deutsche Volk zum Ut-
volk der Volker.

,.Es sind in den vorigen Reden angegeben und in der Geschichte nachgewiesen die Grund-
ziige der Deutschen als eines Ur-Volks, und als eines solchen, das das Recht hat, sich das
Volk schlechtweg, im Gegensatz mit anderen von ihm abgerissenen Stimmen zu nennen,
wie dann auch das Wort Deutsch in seiner eigentlichen Wortbedeutung das soeben gesagte

bezeichnet. "

Diese ,,Herleitung* einer deutschen Vormachtstellung in der Welt steuert wieder
darauf zu, dass Europa vor der Entscheidung stehe, entweder deutsch zu werden
oder unterzugehen.1 ' Sie endet mit einer iiberraschenden Wendung: Fichte muss
seine negative Gegenwartsanalyse mit seiner These vom Urvolk verbinden und
erklért, derzeitig seien die Deutschen nicht deutsch (genug). Das Urvolk sei ,.fast

109 Fichte 1963, Reden. 5. Rede, S. 80.

110 Fichte 1963, Reden. 5. Rede, S. 81.

111 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 102. Fiir Fichte sind die Deutschen das Volk an sich,
sie sind die Schopfer aller fiir die europdische Geschichte bedeutsamen Entwicklun-
gen. Als groe Entwicklungen erwihnt er die Kirchenverbesserung und die Refor-
mation, einen allgemeinen deutschen Unternehmer- und Erfindergeist, deutschen
Fleil und Redlichkeit, Frommigkeit, Ehrbarkeit, Bescheidenheit und einen ausge-
pragten Gemeinsinn.

112 Vgl. Fichte 1963, Reden. 6. Rede, S. 100.
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mit dem Auslande verflossen und befinde sich ,,im Zustande des bloBen Ange-
regtseins [...] und die damit beabsichtigte Schopfung [sei] noch nicht zum

Durchbruche gekommen [

Um von diesem ,,Zustand bloer Anregung*
zum Zustand der Schopfung zu kommen, bediirfe es eines nationalen Erzie-
hungsprogramms, das die Deutschen wieder zu dem Urvolk mache, das sie ei-
gentlich bereits seien. In der Gegenwart scheinen die Deutschen nicht zu vermo-
gen, was ihrem Wesen entspricht, weil sie in einer scheinhaften Existenz verfan-
gen seien. Das mahnt Fichte an, wenn er schlussendlich ,.eigentliche deutsche

Philosophie* fordert:

,Die wahre, in sich selbst zu Ende gekommene und iiber die Erscheinung hinweg wahr-
haft zum Kern derselben durchgedrungene Philosophie hingegen geht aus von dem einen,
reinen, gottlichen Leben [...] und so ist denn diese Philosophie recht eigentlich nur

deutsch, d.i. urspriinglich [...]«'"*

FICHTES GEMEINSCHAFTSBEGRIFF

Fichtes Gemeinschaftsbegriff in den Reden schwankt zwischen Extremen. Er ist
voluntaristisch und essentialistisch zugleich, und er weist uns darauf hin, dass
die Unterscheidung der beiden Formen der nationalen Anrufung nicht immer
eindeutig ist. Fichtes Gemeinschaftsbegriff ist an eine zukiinftige Generation ge-
richtet, auf die Zeit, in der das Urvolk sich zum aktiven Subjekt der Geschichte
gemacht hat. Auf der anderen Seite erscheint diese Gemeinschaft in ihrem ge-
meinsamen Deutschsein als bereits gegenwirtig. Fichte kritisiert das Ubel der
modernen Zeit und sieht die Gemeinschaft gleichermaBen immer als schon voll-
endet an.

,Ich erblicke in dem Geiste, dessen Ausfluss diese Reden sind, die durcheinander verwach-
sene Einheit, in der kein Glied irgendeines anderen Gliedes Schicksal fiir ein ihm fremdes
Schicksal hilt, die da entstehen soll und muss, wenn wir nicht zugrunde gehen sollen, — ich

erblicke diese Einheit schon als entstanden, vollendet und gegenwiirtig dastehend.''®

Doch Fichte schwankt. An anderer Stelle stellt er fest, dass es gelte, Gemein-
schaft zu erschaffen, die eine andere sei, als die blofle ,,Gemeinheit®, in der wir

113 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 103.
114 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 105f.
115 Fichte 1963, Reden. 1. Rede, S. 8.
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leben.''® Fichte schwankt, weil es darum geht, zu zeigen, dass die Deutschen zu-
gleich immer schon sind und waren, was sie seien sollen und dennoch das Neue,
das goldene Zeitalter nicht mit dem jetzigen Zustand verschwimmen darf, damit
es seine utopische Dimension behilt. Er balanciert zwischen Hoffnung und
Sehnsucht. Sein zentraler Begriff dabei ist die Bewegung. Fichte sieht Gemein-
schaft als urspriinglich menschlich an, reiht sich ein in die bekannte Kritik am
Konstruktivismus und stellt ihm die Natiirlichkeit der Gemeinschaft entgegen.
So verweist auch der Bewegungsgedanke zunéchst auf die bekannte Kritik am

"7 Fichte erklirt, das Ausland versuche, die Staats-

maschinistischen Denken.
kunst und das gemeinschaftliche Leben auf die Arbeit eines grofen kiinstlichen
Riderwerks zu reduzieren. Das Resultat sei der Verlust der Individualitdt von
Menschen und Staaten. Zugleich erweitert er die Kritik, indem er annimmt, das
Modell der Maschine konne nicht erkldren, wie Bewegung in das Riderwerk

komme.

»Soll etwa [...] das ganze Werk selbst zuriickwirken und seine erste Triebfeder anregen?
Entweder geschieht dies durch eine selbst aus der Anregung der Triebfeder anregende
Kraft, oder es geschieht durch eine solche Kraft, die nicht aus ihr stammt, sondern die in
dem Ganzen selbst, unabhingig von der Triebfeder stattfindet; und ein Drittes ist nicht
moglich. Nehmet ihr das erste an, so befindet ihr euch in einem alles Denken und allen
Mechanismus authebenden Zirkel; das ganze Werk kann die Triebfeder zwingen, nur, in-
wiefern es selbst von jener gezwungen ist, sie zu zwingen, also inwiefern die Triebfeder,
nur mittelbar, sich selbst zwingt; zwingt sie aber sich selbst nicht, welchen Mangel wir ja

eben abhelfen wollten, so erfolgt iiberhaupt keine Bewegung.“'"®

116 ,,Ohne Zweifel werden die Zoglinge dieser neuen Erziehung, obwohl abgesondert
von der schon erwachsenen Gemeinheit, dennoch untereinander selbst in Gemein-
schaft leben [...].“Fichte 1963, Reden. 2. Rede, S. 35.

117 Die Kritik an der Vertragstheorie, die Fichte mit der Kritik des maschinistischen
Modells verkniipft widerspricht Ausfiihrungen in seiner Schrift zu den Grundlagen
des Naturrechts. Denn im zweiten Teil dieses Textes entwickelte er ein Staatsmodell
ausgerichtet am Konzept des Biirgervertrags. Die Notwendigkeit eines solchen Ver-
trags, der auch gegenseitige Sicherheit garantieren sollte und der sich ausdriicklich
positiv auf Hobbes und dessen Modell des Naturzustands bezieht, begriindet Fichte
aus der interpersonalen Verbindung, die immer auch die politische Verbindung zu
einem Gemeinwesen einschlieft. Vgl. Fichte 1991 (1796), Grundlagen des Natur-
rechts, S. 150f. (Bezug Hobbes S. 153, der Staatsbiirger-Schutzvertrag S. 198f)

118 Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 108.
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Fiir Fichte ist Bewegung das oberste Gebot der Gemeinschaft. Nur eine bewegli-
che Gemeinschaft ist eine lebendige Gemeinschaft. Stillstand und fixiertes Sein,
sind fiir Fichte gleichzusetzen mit Tod. Auf der Grundlage seiner vitalistischen
Bewegungslehre verwirft Fichte den Begriff des Seins und ersetzt ihn durch den
des Werdens. Stillstand, ein fester geschlossener Rahmen und ein unabénderli-
cher Vertrag fithrten zum Tode einer Gemeinschaft. Sein Gegenmodell zu einer
Staatskunst, die nach einem ersten Antrieb keiner weiteren Bewegung bedarf, ist
eine schopfende, aus sich selbst bewegliche Gemeinschaft. Der Volksgeist sei
eine solche lebende Triebfeder.'”

Fichte wendet sich mit seinen Thesen gegen blinden Kollektivismus und
Zwang. Grundlage all dessen ist, womit die Reden begannen: der Wille, frei zu
sein, deutsch zu sein, beweglich und lebendig zu sein und die Vaterlandsliebe
den Staat regieren zu lassen. Diese Liebe muss eine leidenschaftliche und innige
Liebe sein, nicht die ruhige Verehrung der Verfassung. Die schopferische Inner-
lichkeit, die sich mit diesem Freiheitsbegriff Fichtes voranschreibt, ist eingebet-
tet in die Vorstellung absoluten Selbstbewusstseins. Diesen Gedanken hatte
Fichte bereits in fritheren Schriften entwickelt, als er versuchte iiber Kant und
dessen Theorie des Dings an sich hinauszugehen, indem er den Gedanken der re-
lationalen Personalitéit entwickelte. Das Ich begreift sich in und mit seinem Ge-
gensatz, so dass Individualitit fiir Fichte nur als Wechselbegriff denkbar ist. Er
ist demnach nie mein, sondern immer ein gemeinschaftlicher Begriff, schreibt er
und ergiinzt, dass durch dieses Verhiltnis eine Gemeinschaft bestimmt sei, deren
Folgen nicht nur von mir, sondern immer auch von dem abhingen, der mit mir in
Gemeinschaft getreten ist, dessen Existenz an meine gebunden ist und umge-
kehrt."™ In den Reden wird die wechselseitige Abhiingigkeit von Ich und Nicht-
Ich nicht mehr thematisiert und die Theorie der relationalen Individualitit ver-
kommt zur schlichten Xenophobie. Fichtes Entwurf eines Ich im GroBlen wird
hier zum Versuch der Befreiung vom franzosischen Nicht-Ich.'”!

119 Vgl. Fichte 1963, Reden. 7. Rede, S. 108f.

120 Vgl. Fichte 1965, Allgemeine Grundlagen des Naturrechts, S. 47f.

121 Vgl. Safranski 2007, Romantik, S. 180f. Doch auch die transzendentale Dialektik
Fichtes aus der Wissenschaftslehre ist immer schon hierarchisch. Auf einer ersten
Ebene ist das Ich undifferenziert, das absolute Ich. Erst auf einer zweiten Ebene setzt
das Ich in sich selbst das Nicht-Ich und sich selbst gegeniiber. Das Nicht-Ich ist be-
reits im Ich begriffen und dennoch sein Gegensatz. Das Ich ist und bleibt fiir Fichte
aber ein absolutes, der Primirbegriff. Vgl. Fichte Grundlagen der gesamten Wissen-
schaftslehre und Dumont, Individualismus, S. 138. Auf der Grundlage dieser prinzi-

piellen Hierarchie hat es, so Dumont, nichts erstaunliches, dass Fichte ein Volk an-
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Mit Fichte wird Gemeinschaft auf eine neue Stufe gehoben. Er verkniipft den
Begriff mit dem Vitalismus des Volkes, mit der Idee einer deutschen Uberlegen-
heit und mit dem Konzept des Urvolks. Und Fichtes Gemeinschaftssehnsucht ist
in eine metaphysische, pangermanistische und erlosungstheoretische Argumenta-
tion eingebunden. Gemeinschaft beginnt sich von der sehnsiichtigen Suche nach
Innerlichkeit und Wesenhaftigkeit zu einem normativen Kampfbegriff im politi-
schen Raum zu radikalisieren.

ADAM MULLERS ,,ELEMENTE DER STAATSKUNST"

Adam Miiller ist der einzige Romantiker, der sich im Gemein-Diskurs mit einer
explizit politischen Theorie, einer Staatslehre, platzierte. Sie kreist um die Be-
griffe Totalitit und Organizitdt, vor allem aber steht in ihrem Mittelpunkt ein
emphatischer Begriff des Staates. Miiller begreift den Staat als lebendige und
bewegliche Totalitit menschlicher Angelegenheiten. Gemeinschaft, Nation,
Volk, Gesellschaft — Miiller zieht alle sozialen und politischen Kollektivbegriffe
im Begriff des Staates zusammen, begreift die Realitét als eine durch die Natur
des Staates strukturierte und geht davon aus, dass es keinen Ort und keine Zeit
auBerhalb des Staates gibt und geben kann. Mit dieser totalisierenden und staats-
fetischistischen Betrachtung des Politischen und der Politik fiigt Miiller eine
neue Ebene der Uberdeterminierung und der Naturalisierung politischer Kon-
strukte in die Geschichte des Gemeinschaftsdenkens und in das Feld des Politi-
schen Imaginéren ein.

Der Beginn der Vorlesungen Elemente der Staatskunst, die Miiller 1808/09
in Dresden hilt, ist eine Handlungsanleitung fiir den ,,guten Staatsmann‘. Miiller
erklért, dass es fiir ihn gelte, Theorie und Praxis zu vereinen und sich gleicher-
mafen als Gelehrten und Politiker zu verstehen. Die wichtigste Eigenschaft eines
Staatsmannes sei die Bereitschaft, den Staat wiirdig zu behandeln und sich géinz-
lich auf ihn und seine Funktionen einzulassen. Nichts sei schidlicher als ein
Staatsmann, der versuche, den Staat von auBlerhalb zu betrachten. ,,Kurz, man
begibt sich als Staatsmann und als Staatsgelehrter entweder ganz hinein in den
Umschwung des politischen Lebens und tréigt den Stolz und die Schmerzen des
erhabenen Staatskorpers wie seine eigenen auf immer, oder man bleibt ewig au-
Berhalb.«'*

deren entgegensetzt wie das Ich dem Nicht-Ich und es dazu bestimmt sieht, das ganz
menschliche Ich zu verkdrpern. Dumont 1991, Individualismus, S. 139.
122 Miiller 1936 (1808/09), Elemente der Staatskunst, S. 8.
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Miiller nimmt die klassische Kritik am konstruktivistischen Vertragsdenken zum
Ausgangspunkt seiner Vorlesung und 1ésst bereits in den ersten Sétzen den emo-
tionalen und personalisierenden Bezug zu seinem Analyseobjekt erkennen.'> Er
verkniipft den Antirationalismus mit einer Forderung nach politischer Innerlich-
keit: Die Natur des Staates konne nicht durch rationales Betrachten und das Fest-
stellen von GesetzméBigkeiten erkannt werden, das Wesen des Staates miisse er-
lebt werden. Er erklirt ,,[...] dass man sich in das Herz des Staates, in den Mit-
«“I2¢ Werde der Staat als ein totes Ob-
jekt angesehen, gelange man ebenso wenig zur Erkenntnis seines Wesens wie
durch die theoretische Analyse seiner Funktionen.'” Miiller erklirt, nicht nur
weil das Wesen des Staates nur auf diese Weise zu erfassen sei, gelte es, sich in-
nerhalb des Staatlichen zu verorten, er bestreitet grundsitzlich, dass es einen
Punkt auBerhalb des Staats gibt.'*
Angelegenheiten, nicht weil Menschen ihn erschaffen hitten, er sei es bereits

telpunkt seiner Bewegung begeben muss.

Der Staat sei die Totalitdt der menschlichen

von sich aus, sei es immer gewesen. Miiller stellt sich gegen die Theorie des Na-
turzustands. Einen solchen habe es nie gegeben, es konne ihn nicht geben, da der
Staat die Natur des Menschen sei und es nichts anderes, nichts jenseits und
nichts vor dem Staat gegeben habe oder geben konne."”’ Eine Zeit vor dem Staat
ist fiir Miiller ebenso undenkbar wie eine Welt ohne ihn. Er geht davon aus, ,,[...]
dass der Staat das Bediirfnis aller Bediirfnisse des Herzens, des Geistes und des
Leibes ist, dass der Mensch nicht etwa blof3 seit den letzteren zivilisierten Jahr-
tausenden, nicht bloB in Europa, sondern iiberall und zu allen Zeiten nicht horen,
nicht leben, nicht denken, nicht empfinden, nicht lieben kann, ohne den Staat,

. . . «128
kurz dass er nicht anders zu denken ist, als im Staat.

123 ,, Aber wer nennt den Staat eine Maschine, und seine Glieder totes Riderwerk! Wer
vergleicht ihn mit einem Bau, und seine zarten, empfindsamen Bestandteile mit kal-
ten Steinmassen [..]* Miiller 1936, Staatskunst, S. 7.

124 Miiller 1936, Staatskunst, S. 8.

125 Vgl. Miiller 1936, Staatskunst, S. 15.

126 ,,Wir miissen sehr oft zuriickkehren zu den beriihmten Worten des Archimedis.
,Gebt mir eine Stelle auBerhalb der Erde, so will ich die Erde aus ihren Angeln he-
ben.‘ [...] Treffen nicht alle Irrtiimer der Franzosischen Revolution in dem Wahne
tiberein der einzelne konne wirklich heraustreten aus der gesellschaftlichen Verbin-
dung [...] kurz es sei wirklich eine Stelle aulerhalb des Staates da, auf die sich jeder
hinbegeben [konnte].* Miiller 1936, Staatskunst, S. 21.

127 Miiller 1936, Staatskunst, S. 27f. Fiir Miiller ist aus demselben Grund auch jede Un-
terscheidung zwischen positivem Recht und Naturrecht hinfillig.

128 Miiller 1935 (1809), Von der Idee des Staates, S. 203.
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Er zitiert das Delphische Orakel und dessen Ausspruch ,.erkenne dich selbst*
und leitet daraus die Frage nach der Moglichkeit der Staatserkenntnis ab.'” Miil-
ler beantwortet sie mit einem Appell an eine Gegensitze tiberwindende Totalitit,
mit der Forderung nach Anerkennung der einheitlichen und unzertrennbaren
Beweglichkeit des Staates und mit dem Postulat seiner iiberzeitlichen, individu-
alpersonlichen Lebendigkeit. Neben den Antworten auf diese selbstgestellte Fra-
ge sagen bereits ihre Grundlagen etwas liber Miillers Denken aus: Wenn er die
Moglichkeit einer Erkenntnis des Wesens des Staates annimmt, muss er die
Existenz eines solchen Wesens voraussetzen. Auch Nationalismus und Romantik
hatten mit ihrem emphatischen Zugang zu den Begriffen Volk, Gemeinschaft
und Nation die Idee eines iiberzeitlichen Wesens politischer Gemein-Begriffe
vorangetrieben, die Dimension der essentialistischen und ontologischen Aufla-
dung des Staates durch Miiller ist dennoch neuartig. Fiir ihn ist es ein Fehler, den
Staat nicht als lebendiges Wesen zu begreifen. Er kritisiert den Konstruktivismus
nicht fiir die falsche Betrachtung des Wesens des Menschen und seiner sozialen
Verhiltnisse, es ist die staatliche Natur, die ihn interessiert. Sein Ausgangspunkt
ist der Staat, nicht der Mensch.

Noch bei Fichte, der wie alle bedeutenden Romantiker einen organizistischen
Begriff des Volkes und der Gemeinschaft hatte, war der Staat ein auf die organi-
satorisch-formale Ebene beschrinktes Geriist. Fichtes Ansatzpunkt waren das
individuelle bzw. das kollektive Ich, die Gemeinschaft, Volk und Nation. Fichtes
volkischer Nationalismus und Miiller Staatsorganizismus stehen sich nicht ent-
gegen, doch mit Adam Miiller ist eine neuartige Verschrinkung von Gemein-
schaft und Volk und Staat zu konstatieren, eine Tendenz zur Totalisierung des
Gemein-Diskurses und eine Form der Naturalisierung von Souverinitit. Er zieht
das gesamte Feld des Sozialen und des Politischen — Gemeinschaft und die Ge-
sellschaft, Volk und Nation, aber auch die Sphiren der Okonomie und der Wis-
senschaft, der Kiinste, der Gefiihle, der Liebe und der Religion — die Gesamtheit
des Lebens im Begriff des allumfassenden Staates zusammen und begriindet die-
se Totalitdt mit dem Wesen desselben. Miiller trigt mit seinem Staatsbegriff da-
zu bei, den Staat als Element des Gemeinschaftsfetischs auf der Biihne des Poli-
tischen Imagindren zu stirken. Sein Vordenker ist der von ihm bewunderte No-
valis.

,.Der Staat, so wie ich ihn in seiner einzig wahren und lebendigen Gestalt beschrieben ha-
be, ist das ewig bewegte Reich aller Ideen: das korperliche, physische, ergreifbare Leben
reicht nicht hin, ihn zu deduzieren, und wir waren genoétigt, alles Unsichtbare, Geist, Sitte,

Herz, das ganze idealistische Treiben des Menschen zuriickzufordern, die dem Staat ab-

129 Vgl. Miiller 1936, Elemente der Staatskunst, S. 11.
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wegig gemachten Gedanken der Biirger zu indizieren, als wir uns oben bestrebten, das
Wesen des Staates zu erkennen. [...] Der Staat ist die Totalitdt der menschlichen Angele-
genheiten, ihre Verbindung zu einem lebendigen Ganzen. Schneiden wir auch nur den un-
bedeutendsten Teil des menschlichen Lebens aus diesem Zusammenhange fiir immer her-
aus; trennen wir den menschlichen Charakter auch nur an irgendeiner Stelle von dem biir-
gerlichen: so konnen wir den Staat als Lebenserscheinung oder als Idee, worauf es hier

ankommt, nicht mehr empfinden.“'*’

Miiller setzt mit seiner Kritik an einer Stelle an, die auch Marx problematisiert
hatte: die Trennung des biirgerlichen vom menschlichen Charakter. Doch Miillers
Antwort ist Marx’ entgegengesetzt. Er schlief3it aus dieser Kritik die Notwendig-
keit eines totalen und allumfassenden Staatsbegriffs und dessen Aufladung zu ei-
nem iibersignifikanten Objekt, nicht die Kritik fetischisierenden Denkens.

UBERWINDUNG DER GEGENSATZE

Miillers zentrales philosophisches Anliegen ist die frithdialektische Idee einer
Aufhebung von Gegensiitzen."”' Sein Gedanke der Vermittlung ist durch sein
Totalitidtskonzept gepridgt. Die Totalitdt der Welt, die Miiller im Staat verwirk-
licht sieht, soll die Einheit aller Gegensitze einschlieBen, so dass alle Teile des
Ganzen ihren Gegenbegriff umgreifen. Einheit erscheint auf einer hoheren Ebe-
ne immer schon erreicht. Die Idee einer Auflosung der Gegensitze ist bei Miiller
ausgerichtet an den Motiven Einheit, Harmonie, Sicherheit und am Konzept ei-
ner totalen Ordnung. Einwédnden moglicher Gegner — dem Konstruktivismus, der
Annahme eines vorstaatlichen Naturzustands und dem Okonomismus in Person
eines Adam Smith — begegnet er mit dem Verweis auf das allumfassende Wesen
des Staates. Es konne sich kein Konflikt entfalten, da er in seinem Grunde immer
schon begriffen sei.

In diesem totalen System wird auch die Frage nach der Begriindung der Ge-
meinschaft erstickt. Miillers Vereinheitlichung des sozialen Feldes ldsst kein so-
ziales Objekt neben der Staatsgemeinschaft zu. Doch, obgleich er eine Welt jen-
seits des Staates nicht fiir moglich hélt, verlegt Miiller seine totale Sozialutopie
in ein Jenseits der Realitit und stellt sie einer mangelhaften Gegenwart entgegen.
Kritik und Utopie werden auf unterschiedlichen Zeitebenen angeordnet. Derart
kann eine jenseitige Praxis der Staatsgemeinschaft anvisiert werden, in der die

130 Miiller 1936, Elemente der Staatskunst, S. 32f.
131 Vgl. Koehler 1980, Asthetik der Politik, S. 43.
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Probleme der Gegenwart — scheinbar Probleme ungeniigend begriffener Gegens-
dtze — sich nicht mehr stellen. In der vollendeten Staatsgemeinschaft scheinen
Gegensitze durch Totalitidt tiberwunden und Ursprung und Finalitit fallen
gleichurspriinglich zusammen. Der konservative Denker Miiller, dessen Gedanke
einer dialektischen Synthese am Bediirfnis eines ordentlichen raum-zeitlichen
Ganzen ausgerichtet war,I32 scheint wie Rousseau mit dem Problem der Ambiva-
lenz zu kiimpfen. Miillers politische Asthetik will Gegensitze und Ambivalenzen
nivellieren und strebt nach Eindeutigkeit und nach einer totalen Ordnung, fernab
von Unsicherheit.

Adam Miillers Relevanz wird an seinem Konzept des organischen Staatsin-
dividualismus deutlich. Miiller beschreibt das Wesen des Staates als eines, das in
der lebendigen Bewegung liege, so dass Staaten nur in bewegten Zeiten, in
Kriegszeiten, erkannt werden konnten."*® Tn dieser Hinsicht schlieBt er an die vi-
talistische und organizistische Tradition des Gemein-Diskurses an. Die Neue-
rung Miillers betrifft die Dimension der personalisierenden und organizistischen
Metaphern. Er verwendet sie nicht, um die Beschaffenheit von Gemein-
Begriffen zu verdeutlichen. Sie sind fiir ihn keine Metaphern. Der Staat erscheint
fiir Miiller nicht analog zu einem menschlichen oder tierischen Korperverhiltnis,
er ist nicht wie ein menschliches Individuum beschaffen, er begreift ihn vielmehr
selbst als ein solches Individuum. ,,[E]r ist eine Person selbst; ein freies [...]
wachsendes Ganzes [...]“134 Miiller hat einen real-organizistischen Staatsbegriff.
Er versteht den Staat als lebendiges, bewegtes Individuum mit individueller Per-
sonlichkeit, mit Gefiihlen, Organen und einem Herzen — nur gréBer und umfas-
sender. Mit dieser Auffassung fiigte er dem Gemeinschaftsdenken eine neue Fa-

. 135
cette hinzu.

,.Im bestindigen regen und beweglichen Umgange mit seinesgleichen lernt der Mensch
besonders sich selbst kennen: ebenso der Staat seine Eigenheit, sein Gewicht, seine Physi-
ognomie, seine Kraft und seine Liebenswiirdigkeit nur im besténdigen, streitenden und

friedlichen Umgange mit anderen Staaten.“'*®

132 Vgl. Peter 1985 Die politische Romantik in Deutschland. S. 48f.

133 ,,Von diesem Ganzen kann die Wissenschaft kein totes, stillstehendes Bild, keinen
Begriff geben, denn der Tod kann das Leben, der Stillstand die Bewegung nicht ab-
bilden.*“ Miiller 1935, Von der Idee des Staates, S. 207.

134 Miiller 1935 (1808), Uber die Betrachtung des Zeitgeistes in Deutschland, S. 243.

135 Das wird bereits auf der ersten Seite der Elemente der Staatskunst deutlich und zieht
sich argumentativ durch das gesamte Buch, vor allem durch die ersten drei Vorle-
sungen.

136 Miiller 1936, Staatskunst. S. 11 (Satz im Original abgebrochen).
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Der Staat wird zu einem Urelement des Politischen und zugleich zur realen Per-
son. Miiller nimmt ihn wahr als eigenstidndige, organische Verkorperung des er-
weiterten Menschen, als sein reales Gegeniiber."”” Aus diesem Grund muss der
Staatsgelehrte, dessen Lehrbuch die Elemente sein sollen, den Staat in seiner In-
dividualitidt annehmen und gleichsam begreifen, dass sein Objekt ein Subjekt ist.
Die Elemente des Staates haben ihr eigenes, ,,personliches, geheimnisvolles Le-

ben und [er hat] seine eigentiimliche Bewegung.“'*®

Miillers Forderung, der
Staat miisse in Bewegung begriffen werden, griindet auf dieser Vorstellung von
Individualitit, deren Facettenreichtum sich nicht im Stillstand entfalten kann.
Der Staat, von dem der Staatsmann einen Begriff zu bilden versucht, erscheint

als Subjekt, dem dieser letztlich sein Leben verdankt.'®

GEMEINSCHAFT UND NATURLICHKEIT

,Der Staat ruht ganz in sich; unabhingig von
menschlicher Willkiir und Erfindung kommt er
unmittelbar und zugleich mit dem Menschen da-

her, woher der Mensch kommt: aus der Natur.*'*

An diesem Zitat offenbart sich eine Verdnderung der Rolle und der Bedeutung
des Naturbegriffs, die durch weite Teile der Politischen Romantik und der Nati-
onalbewegung im 19. Jahrhundert vorangetrieben worden war. Hatte Rousseau
sich gezwungen gesehen, seinem Naturenthusiasmus eine Ebene der Begriindung
hinzuzufiigen und eine denaturalisierende Vertragstheorie entworfen, so lieBen
die Romantiker an ihrem Misstrauen gegeniiber der rationalistischen Vertrags-
theorie und an ihrem Vertrauen in die Begriindungskraft der Natur keine Fragen
aufkommen. Gemeinschaftlichkeit wurde als Naturevidenz vorausgesetzt und
der Bezug auf diese gemeinschaftliche Natur des Menschen als Begriindungs-
fundament fiir politische Kollektive anerkannt.

Das Verstdndnis der Natur hatte sich gewandelt. Schon in der Entwicklung
von Hobbes, der eine diskret-rationalistische Auffassung vertreten hatte und
noch keinen Gegensatz zwischen Natur und Kunst erkennen lie3, zu Rousseau
war eine Transformation sichtbar geworden. Im 19. Jahrhundert wurde der Natur

137 Vgl. Kluckhohn 1925, Personlichkeit und Gemeinschaft, S. 71.
138 Miiller 1936, Staatskunst, S. 14.

139 Vgl. Miiller 1936, Staatskunst, S. 7f.

140 Miiller 1936, Staatskunst, S. 31
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mehr und mehr Bedeutung zugewiesen.'*' Thr Signifikationsrahmen wurde um
die Begriffe Wahrheit, Liebe, Unmittelbarkeit, Identitit und Ursprung erweitert
und die Gegeniiberstellung zwischen Natur und Kunst verfestigte sich. Die Natur
wurde als sicherer Bereich zeitlosen und vorsignifikanten Seins wahrgenommen.
Wihrend die als kiinstlich angeklagte moderne Gesellschaft mit dem Vorwurf
der Entfremdung und des Sekundédren zu kdmpfen hatte, wurde ein utopischer
Bereich der Natiirlichkeit in einem prasenzmetaphysischen Atemzug mit Ur-
spriinglichkeit, Ankunft, Einheitlichkeit, Anwesenheit und Vollendung genannt.
Die Berufung auf die Natur erfiillte nun zweierlei: Erstens wurde sie als selbst-
evidenter Begriindungsgarant wahrgenommen, der weitere Ableitungen unnotig
machte. Sie schien auf eine Art urspriinglich, an die sich danach nur angenéhrt
werden konnte. Zweitens verankerte sich das Modell der Natiirlichkeit im Ge-
gensatz zum blof} Differenten zunehmend im Bereich des Imaginéren. Die Natur
der Gemeinschaft, die des Menschen und schlicht die natiirliche Ordnung der
Dinge, sie wurden zu sehnsiichtig erwarteten Phantasmen in der Gegenwart und
suggerierten ein Ende der Entfremdung. Natiirlichkeit avancierte zum Ideal des
Politischen Imaginiren, das jenseits der sozialen und politischen Realitét angeru-
fen werden konnte und ungeahnte Bindekréfte entfalten sollte.

In diesem Zusammenhang verband sich der Begriff der Natur mit einer neu-
en Tiefendimension. Wenn in der Antike die Naturgegebenheit der Gemein-
schaft angenommen wurde, implizierte das keine tiefere Wahrheit, keine Sinn-
stiftung, die tiber den Signifikationsrahmen eines einfachen Naturverstindnisses
hinauswies. Die Natur wurde vorausgesetzt, nicht riickwirkend angestrebt, sie
war weder Objekt der Fetischisierung, garantierte keine Einheit und zihlte auch
nicht zum privilegierten Bereich identitétsstiftender Sublimierung. Das Interesse
an der Gemeinschaft war auf das gute Leben nicht auf Natiirlichkeit ausgerichtet.

Im Zusammenhang mit dem politischen Rationalismus und der Aufkldrung
war die Evidenz des natiirlichen Ursprungs in der Neuzeit zunéchst hinterfragbar
geworden. Rousseau entdeckte die Natur neu und bereitete ihre Riickkehr vor.
Die Tiefendimension und die identitétsstiftende Funktion des Naturbegriffs da-
gegen sind ein Produkt des 19. Jahrhunderts. Natur, Identitit und Wahrheit wur-
den so eng mit den Begriffen Innerlichkeit, Ursprung und Heil verschrénkt, dass
die Natur als Garant einer erfiillten Kollektivitit erschien. Sie wurde voraussetzt

141 Fichtes Denken steht dieser Tradition vor allem in seinen Schriften vor den Reden in
gewisser Hinsicht entgegen, da sein Begriff des absoluten Ich und sein Versténdnis
der tdtigen Emanation der Welt durch dieses Ich, den Bereich der Natur auf einer
anderen Ebene wiederum auflosten. An diesem Punkt setzte dann auch die Kritik
vieler Romantiker (Bsp. Schlegel) an Fichtes Philosophie an. Vgl. Schmitt 1991, Po-
litische Romantik, S. 78.
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als Bereich, der dem menschlichen Verstand unzuginglich war und als dasjenige
verherrlicht, das Entfremdung verunméglichen sollte. In einer doppelten Bewe-
gung zwischen Verlust und Versprechen begriindet derselbe Bereich vordiskursi-
ver Natur die Gemeinschaftlichkeit des Menschen, der als teleologisches Ideal
wieder aufgebracht wurde, um das Streben zu einer neuen Gemeinschaft zu mo-
tivieren. Diese Bewegung ist schon bei Rousseau zu erkennen gewesen. Im 19.
Jahrhundert kristallisierte sie sich als ein nationales Phantasma heraus: Die Ge-
meinschaft fand ihr verlustiges Ideal in einer verherrlichten Vergangenheit, ihre
teleologische Finalitdt in der volkischen Erneuerung und ihre Erbauung im Ge-
danken einer einheitlichen, vollends bei sich angelangten Identitit des deutschen
Urvolks.

Interessant ist, dass sich in den traumerischen Idealen der Romantik die Me-
taphysik der Priasenz mit Religion und Nationalismus verband und ein produkti-
ves, modernes Gemein-Konzept hervorbrachte, das sich gleichwohl als Gegen-
bewegung gegen die Moderne présentierte. Cornelia Kling zufolge nimmt das
Missverstiandnis, scheinbar reaktiondr ausgerichtete Gegenbewegungen stiinden
der Moderne unvereinbar entgegen, bei der Romantik ihren Anfang.142
Bezug auf Rousseau war festgestellt worden, dass die Moderne bestimmte Be-

Schon im

wegungen gegen sich mit hervorgebracht hatte. Dasselbe gilt fiir die Romantik:
Begriffe und Denkrdaume der Kritik sind Produkt der Moderne, die zugleich das
Objekt der Klage ist. Der romantische Subjektivismus, der Gemeinschaft und
Personlichkeit verbindet, gibt eine Abkehr vom modernen Individualismus vor,
griindet aber auf dem Begriff des selbstbewussten Subjekts. Auch Nationalismus
und volkisches Denken sind moderne Denkbewegungen. Sie basieren auf den
Denksystemen biirgerlicher Staatlichkeit, obwohl sie ihre Kraft daraus beziehen,
als gleichsam reaktiondre wie revolutiondre Gegenmodelle zur modernen Welt
zu erscheinen.

Im Kontext des romantisch-nationalen Denkens riickte das Problem der
Grenze und mit ihm die Frage nach In- und Exklusion in den Blickpunkt. Mi-
chael Jeismann hat in seinem Buch Vaterland der Feinde deutlich gemacht, wie
die Abgrenzung nach auflen zur priméren Identitdtsgrundlage der deutschen Na-
tionalbewegung wurde. Er stellt nicht nur die konstitutive Rolle der Feindschaft
fiir die Tradierung des deutschen Identititsbegriffs heraus, sondern auch ihre zu-
nehmende Nationalisierung.'* Fichtes Reden an die deutsche Nation sind ein Pa-
radebeispiel. Doch auch der Antisemitismus und die Abwehrkdmpfe gegen Sozi-
alisten und Kommunisten machten deutlich, dass sich das Problem der Grenze
neu stellte: Abgrenzung wurde nach auflen und innen begehrt. Ein neues Ord-

142 Vgl. Kling 1995, Flucht, Trost, Revolte, S. 30f und 61.
143 Vgl. Jeismann 1992, Vaterland der Feinde, S. 380.
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nungs- und Einheitsbediirfnis sowie ein Bediirfnis nach Eindeutigkeit und Ein-
grenzung wurden virulent und mobilisierten das Spannungsverhiltnis aus Si-
cherheit, Freiheit und Angst sowie das Bediirfnis nach einem eindeutigen Ur-
sprung und den Wunsch nach sicheren Grenzen. Die Natur, die eine eindeutige
Abgrenzung gegen die Kiinstlichkeit und den Schein suggerierte, sollte natiirli-
che, evidente und unhinterfragbare Grenzen schaffen. Die historisch-politischen
Entwicklungen zeigen jedoch, dass dieses Manover trotz der neuen, ein- und
ausschlieBenden Kollektividentititen wie Volk und Nation scheiterte. In der Fol-
gezeit wurde immer verzweifelter versucht, die Grenzen der Identitdt festzu-
schreiben und sie gegen Ambivalenzen und Uneindeutigkeiten zu verteidigen.
Die Totalisierung und die Fixierung auf die Natur der Gemeinschaft blieben
zentrale Parameter, doch der im Entstehen begriffene Biologismus sollte den
Problemen alsbald eine neue Ebene der Bedeutung hinzufiigen.






Der Ubergang zum 20. Jahrhundert

Nach der Reichsgriindung 1871 radikalisierte und transformierte sich das Ge-
meinschaftsdenken im Kontext der fortschreitenden Institutionalisierung des Na-
tionalismus. Diese Tendenz wurde im Umfeld der volkischen Bewegung im wil-
helminischen Kaiserreich verstirkt, weitete sich nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs aus und miindete in den sogenannten Gemeinschaftsenthusiasmus
und die volkische Renaissance der Romantik in den 1920er Jahren. In diesem
Zusammenhang sind zwei wesentliche Entwicklungen zu beobachten, welche die
Bilder und Einschreibungsmodi von Gemein-Begriffen im Politischen Imagini-
ren nachhaltig beeinflussten: Erstens die Herausbildung eines biologistischen
Weltbildes und die damit einhergehende Einschreibung von dezidiert rassistisch-
biologistischen Fundamenten in die Denkriume des Gemeinen und zweitens die
Ausdifferenzierung des deutschen Gegensatzes von Gemeinschaft und Gesell-
schaft.






Rassismus und Biopolitik
Von der sehnsichtig-romantischen zur rassisch-

biologistischen Volks-Gemeinschaft

DARWIN UND SEINE REZEPTION

Charles Darwins nach langen Forschungen 1859 publiziertes Buch On the Ori-
gin of Species by Means of Natural Selection, or The Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Lifel markiert einen Wendepunkt in der Geschichte der
modernen Biologie. Mit Darwin erklért erstmals ein populdrer Forscher die
Diversitidt des Lebens ausschlieBlich unter naturwissenschaftlichen Gesichts-
punkten. Seine Theorie zeichnet sich durch die grundsitzliche Abwesenheit ei-
nes Schopfers, sowie durch das Fehlen einer iibergeordneten Sinnstiftung oder
Zweckgerichtetheit aus. Das Wesen des Menschen wird von ihm auf das einer
hochentwickelten Affenart reduziert. Sein Denken macht keinen Unterschied
zwischen dem physischen und dem sozialen Leben. Er interpretiert den Men-
schen als Produkt eines unauthorlichen Kampfes und entzieht dem Konzept ei-
ner heiligen und unverbriichlichen Wiirde des Menschen den Boden. Konsequent
verneint er Vorstellungen des Menschen im Sinne eines Ebenbilds Gottes. Mit
seinen Publikationen hat er die endgiiltige Ablosung des bereits vor ihm in die
Krise geratenen theologischen Menschenbildes voran getrieben und bekannte
Denkmuster fundamental und nachhaltig erschiittert. Dass seine These, Arten
seien nicht unverdnderlich und folgten keinem gottlichen Plan, im Widerspruch
zu dem Weltbild und den wissenschaftlichen, theologischen und politischen An-
sichten seiner Zeit stand, war ihm bewusst: Er bezeichnete seine eigenen For-
schungsergebnisse als Drama und zogerte, sie zu verdffentlichen.

1 Darwin 2006 (1859), On the Origin of Species.
2 Vgl. Darwin 1887, Leben und Briefe Charles Darwins, Bd.2, S. 23f.
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Darwins Popularitit ist bis heute ungebrochen. Er gilt als einer der Wissen-
schaftler des 19. Jahrhunderts und prigte das moderne Weltbild maBgeblich.’
Sein Einfluss reichte schon friih iiber die Biologie hinaus. Seine Werke wurden
in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen diskutiert und bald selektiv von der
Politik adaptiert. Mit Darwin hielten der Biologismus bzw. biologistische Denk-
paradigmen Einzug in die politische Philosophie.4 Es ist diese Verkniipfung von
Politik und Biologismus, genauer der Einzug der Biologie ins Politische Imagi-
nére, die an dieser Stelle zur Debatte stehen. Eine Wiirdigung der Darwinschen
Lehre im Rahmen der modernen Biologie und die Diskussion iiber einen Miss-
brauch Darwins durch den Sozialdarwinismus sind fiir dieses Thema unerheb-
lich.’ Zur Debatte steht, welchen Einfluss Darwin auf die Denkriume der politi-
schen Gemein-Begriffe im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
hatte. Welche Auswirkungen hatte der Biologismus auf das romantische, ge-
meinschaftsenthusiastische Denken in Deutschland? Wie wurden die Darwin-
schen Zucht- und Selektionsgedanken zur Populationsgenetik, zur Theorie der
Eugenik bzw. der Rassenhygiene weiterverarbeitet, und wie konnte sich der evo-
lutionsbiologische Artengedanke durch seine Verbindung mit rassistischen
Schriften und Denkfiguren zum modernen Rassismus weiterentwickeln? Einem
Rassismus, der iiber Xenophobie, Chauvinismus und pangermanische Auser-
wihltheitsphantasien hinausreichte und an das eigene Theoriegebidude einen An-
spruch auf iiberhistorische, wissenschaftliche Giiltigkeit und objektive Verifi-
zierbarkeit formulierte.

Einer der beiden Griindungsviter der Rassenhygiene in Deutschland, Wil-
helm Schallmayer fasst die diesbeziigliche Bedeutung Darwins zusammen:

,Das 19. Jahrhundert ist durch einen besonders grolen Reichtum an wissenschaftlicher
Forschung ausgezeichnet: Ein Teil von ihnen hat einen michtigen Einfluss auf die Gestal-
tung unseres dufleren Lebens ausgeiibt. Aber das bedeutendste Ereignis war doch die Ge-
burt und der Siegeslauf der Darwinschen Deszendenztheorie. Sie fiihrte nicht nur zu einer
Umwilzung der Anschauungen auf den verschiedenen Gebieten der organischen Natur-

wissenschaften, denen sie neue Bahnen wies, sondern auch die sogenannten Geisteswis-

3 Vgl. Junker 2001, Charles Darwin, S. 389.

4 Vgl. Querner 1973, Darwin, sein Werk und der Darwinismus. S. 10.

5 Einen neuen Beitrag zu diesem Thema liefert Philipp Sarasin (Darwin und Foucault
2009). Er stellt Darwins Texte gerade gegen den klassischen Biologismus. Hier inte-
ressiert jedoch keine neue Lesart Darwins, sondern jene, die sich durchsetzen konnte

und das Weltbild bis heute strukturiert.
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senschaften erhielten durch den Darwinschen Entwicklungs- und Selektionsgedanken

iiberraschendes Licht.“®

Darwins Evolutionstheorie veridnderte die allgemeine Wahrnehmung. Fortan
schien die soziale und politische Realitit von den GesetzméBigkeiten eines ob-
jektiven und biologischen Naturgesetzes organisiert. Zudem suggerierte die Evo-
lutionstheorie eine natiirliche und kontinuierliche Hoherentwicklung der
menschlichen Art.” Es waren Ernst Haeckel, der Wegbereiter der Eugenik und
der Rassenhygiene in Deutschland und der englische Soziologe Herbert Spencer,
die Ende des 19. Jahrhunderts maBigeblich zur Ausbreitung der Darwinschen
Lehren beitrugen. Sie verhalfen auch dem Sozialdarwinismus zum Durchbruch,
der sich in kiirzester Zeit von einem biologischen Paradigma zur Weltanschau-
ung wandelte.®

Der deutsche Zoologe und Arzt Ernst Haeckel propagierte die Notwendigkeit
von Selektion und Zucht beim Menschen und warnte in seinen zivilisationskriti-
schen, kultur- und rassenpessimistischen Schriften vor einer durch Industrialisie-
rung, Fortschritt und soziale Differenzierung verursachten kollektiven Degenera-
tion. Die Entwicklungsgeschichte des Menschen wurde von Haeckel als aus-
schlieBlich biologisch-organisches Phdnomen wahrgenommen. Der Begriff der
Menschheit bezog sich fiir ihn als tiberzeugten Nationalisten und Mitglied des
Alldeutschen Verbandes dabei primédr auf die Deutschen als Prototyp der
Menschheit.” Haeckel trieb den Mythos totaler Kontrolle iiber den Evolutions-
prozess voran und propagierte die Abwendung des Untergangs durch eine An-
wendung der Darwinschen Erkenntnisse der Variationsmoglichkeiten der Ras-
se/der Spezies und der Notwendigkeit zur Auslese auf das soziale und politische
Feld. Er versuchte, die biologischen Grundlagen der Kultur- und Gemeinschafts-

6  Schallmayer 1918, Vererbung und Auslese. Grundlage der Gesellschaftsbiologie und
der Lehre vom Rassedienst. S. IX.
Vgl. Weingart 1992, Politik und Vererbung, S. 24.
Spencer beeinflusste mit seiner protestantischen Ethik und seiner Verwurzelung im
Liberalismus die okonomistische Rezeption Darwins im Sinne des wirtschaftlichen
Liberalismus. Er postulierte das Law of equal Freedom, demzufolge jeder Mensch ab-
solute Freiheit haben solle, solange er Andere nicht einschrinke. Er lehnte Eingriffe
des Staates in den sozialen oder 6konomischen Bereich ab und idealisierte die Freiheit
des Marktes. Staatliche Eingriffe wiirden die Freiheit und die natiirliche Evolution be-
einflussen. Spencer hatte die Vorstellung einer Gesellschaft, die durch die Gesetzmi-
Bigkeiten des Marktes und die unsichtbare Hand der Evolution ethisch richtig und
okonomisch funktional gesteuert werde. Vgl. Krihnke 2007, Herbert Spencer, S. 79f.

9 Vgl. Mann 1973, Rassenhygiene — Sozialdarwinismus, S. 78.
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entwicklung zu erfassen und aus ihnen eine politische Programmatik zu entwi-
ckeln. Die Entwicklung einer kohérenten Theorie und die Einbindung der Dar-
winschen Gedanken in ein sozialdarwinistisches Theoriegebidude gelang jedoch
erst Darwins Vetter Francis Galton, dem Begriinder der Eugenik, mit seiner 1883
veroffentlichten Schrift Inquiries into Human Faculty and its Developement.10 In
Deutschland waren es der Haeckel-Schiiler Wilhelm Schallmayer und Alfred
Ploetz, die die sozialdarwinistischen Prinzipien in die Wissenschaft einglieder-
ten. Der Begriff des (Rassen-)Kampfes wurde zum Grundlagenvokabular. Er

. . . . . . " 1
verband den Sozialdarwinismus mit explizit rassistischen Theorieansétzen.

GOBINEAU

In der Zeit zwischen 1852-1854 erschienen in Paris vier Biande des franzosischen
Grafen Arthur de Gobineau mit dem Titel Versuch iiber die Ungleichheit der
Menschenracen. Gobineau gilt als Mitbegriinder des modernen Rassismus und
trug wesentlich dazu bei, den Rassismus als weltgeschichtliches Erkldarungsmo-
dell in Europa zu popularisieren. Er verfolgte den Anspruch, die Grenzen zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften zu iiberschreiten und allgemeingiiltige
Theorien iiber die Geschichte des Menschen zu entwickeln, blieb aber einem
vormodernen Rassenverstindnis verpflichtet, so dass sein Werk Mitte des 19.
Jahrhunderts nichts wirklich Neues bereit hielt. Gobineaus Bedeutung ist keiner
inhaltlichen Signifikanz geschuldet, sondern seiner Rolle als Begriinder des My-
thos der Arischen Rasse'> und dem Umstand, dass seine Schriften u.a. durch sei-
nen populdren Anhédnger Richard Wagners eine enorme Verbreitung vor allem in
Deutschland fanden."

Gobineaus Denken war synthetisch: Er biindelte anthropologische, sprachwis-
senschaftliche und historische Ansétze zu einer umfassenden Theorie, in deren
Mitte das alles erkldrende Konzept der Rasse stand."* Durch eine Verbindung

10 Vgl. Galton 1883, Inquiries into Human Faculty and its Developement. Zur Begriin-
dung der Eugenik vgl. Geiss 1995, Rassismus, S. 104.

11 Vgl. Browler 2001, Social Metaphors in Evolutionary Biology, S. 119.

12 Der Arische Mythos stammt eigentlich von Sir William Jones. Doch ist es Gobineau,
der ihn mit seiner Rassentheorie verkniipfte und ihn bedeutsam macht. Dazu und zum
Einfluss Gobineaus in den verschiedenen Lédndern vgl. Geiss 1991, Geschichte des
Rassismus, S. 163-170.

13 Vgl. Geulen 2007, Geschichte des Rassismus, S. 71.

14 Vgl. Mosse 1990, Die Geschichte des Rassismus in Europa, S. 76f.
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vormoderner Rassentheorien mit rassistischen Narrationen aus dem Umfeld des
Kolonialismus gelang ihm auch ohne wissenschaftstheoretischen Ansatz eine Sys-
tematisierung rassistischer Gedanken. Die Rasse stand bei Gobineau im Zentrum
der Weltgeschichte. Er erklirte menschliche Naturgeschichte allgemein zur Ras-
sengeschichte, so dass Geschichte und Biologie untrennbar zu fusionieren schie-
nen. In einer kruden Form biologischen Materialismus’ verkiindete er die vollige
Abhingigkeit des Einzelnen von seinen Erbanlagen und leitet eine natiirliche Un-
gleichheit der Menschen ab. Seine rassistische Theorie der menschlichen Entste-
hungsgeschichte ging von drei Grundrassen aus (gelb, schwarz und weif}), die in
einem Verhiltnis unaufthorlichen Rassenkampfes stehen. Dreh- und Angelpunkt
von Gobineaus Uberlegungen war die Theorie eines vollkommen Ur-Geschlechts
(die edle und iiberlegene Ur-Rasse der Arier), welches durch Rassenvermischung
im Laufe der Zeit degeneriert sei. Laut Gobineau befand sich der Arier seit Men-
schengedenken in einem unaufhérlichen Kampf um Rassenreinheit."

Der Begriff der Rasse ist bei Gobineau und seinen Anhéngern tiberraschend
unklar. Er ist geprigt von einer religiosen Mystik aus Licht und Sonne und durch
romantische Priddikationen von Schonheit, Ehre, Arbeitsgeist und Schopfungs-
kraft.' Besonders in der Rezeption von Wagner sowie dem Gobineau-Uber-
setzer Ludwig Schemann und ihrem Bayreuther Kreis vermengten sich Gobi-
neaus Rassengedanken mit religids-metaphysischen und antisemitischen Moti-
ven. Insgesamt erreichte das rassistische Denken mit Gobineau eine n