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Einleitung

PETER JANICH

Eine Philosophie, der das Begriinden von Wissen und Wissenschaft ein An-
liegen ist, erscheint manchem heutigen Zeitgenossen als tiberholt, ja als
anachronistisch.

Hatten die Philosophen des Wiener Kreises — zeitgleich mit den Arbei-
ten Hugo Dinglers — noch in einer logischen Analyse vornehmlich von Ma-
thematik und Physik ein Instrument zur Explikation von Wissenschaftlich-
keit gesehen, so hat schon Karl Poppers Logik der Forschung eine entschei-
dende Relativierung eingeleitet. Es war nicht nur seine Ablehnung eines in-
duktiven Vorgehens in den Erfahrungswissenschaften. Auch seine Ableh-
nung des Gewichts, das die Philosophen des Wiener Kreises der Wissen-
schaftssprache beimaflen, zog bei Popper eine erhebliche Aufweichung des
Anspruchs auf Wissenschaftlichkeit nach sich. Obgleich auch Popper, nicht
anders als die Philosophen des Wiener Kreises, die Physik in erster Linie als
Hypothesen- und damit als System sprachlicher Sitze betrachtete, lief sein
Kriterium der Falsifizierbarkeit auf eine schwache, bis zuletzt problema-
tisch gebliebene Verhiltnisbestimmung von universellen Hypothesen und
individuellen Basissitzen hinaus; auch letztere seien generell theorie-bela-
stet, fur weitere »kritische Priifung« an der Erfahrung offen und verdankten
ihre Geltung einer schlichten Festsetzung. Das Pathos der Offenheit fiir Re-
vision unseres Wissens, das Popper einzusetzen verstand, hat anscheinend
in der Literatur dazu gefiihrt, weitgehend zu verkennen, wie sehr Popper
damit der erste und wichtigste wissenschaftstheoretische Relativist gewor-
den war. Eine Heerschar von gldubigen Nachfolgern im Kritischen Rationa-
lismus hat dies selbst zum (eher dogmatisch vorgetragenen) Glaubenssatz
»Mehr Sicherheit ist eben nicht méglich« verinnerlicht.

Bekanntlich war selbst dieses reduzierte Mafl an Wissenschaftlichkeit
Wissenschaftstheoretikern wie Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend noch
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zu rational(-istisch). Am Ende einer heftigen, aber doch auch wieder auf be-
stimmte philosophische »communities« beschrankten Debatte stand die viel
zitierte Naturalisierungsthese von Willard Van Orman Quine mit seinem
Aufsatz »Epistemology Naturalized« (1969). Diese explizit gegen die An-
spriiche des Wiener Kreises und seines wichtigsten Reprisentanten Rudolf
Carnap gerichtete Position fordert, die Frage nach der Wissenschaftlichkeit
der Fachwissenschaften selbst wieder den (empirischen) Fachwissenschaft-
lern zu tiberlassen, zu denen man — Quine erginzend — heute die Wissen-
schaftshistoriker, -soziologen, -psychologen, Wissenschaftler-Ethologen und
-Ethnologen, Wissenschaftsforscher und Wissenschaftswissenschaftler jeder
Couleur rechnen kann.

Was sogar noch bei Popper in der Unterscheidung von Entdeckungs-
und Begriindungszusammenhang an empirisch-wissenschaftlicher Rationa-
litat prasent war, ist damit — nach herrschender Mehrheitsmeinung — den
Fachwissenschaften selbst tiberlassen. Da diese als empirische gedacht
sind, bedeutet ein solches Naturalisierungsprogramm der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie nichts weniger als die Beschrinkung auf das blof}
Faktische, das am Ende das Natiirliche oder Naturgegebene im weitesten,
diffusen Sinne sein soll. Nicht nur die von den Fachwissenschaften erarbei-
teten Resultate werden als schiere Fakten genommen; auch die histori-
schen, sozialen und vor allem die philosophischen Aspekte (als Meinungen
ihrer Triger) werden durch die Wissenschaftswissenschaften wieder nur als
schiere Fakten behauptet, beschrieben und analysiert. Erkenntniskritische
Anspriiche der philosophischen Tradition — man mdochte sie spitestens mit
Sokrates beginnen lassen, wenn nicht mit den vorsokratischen Naturphilo-
sophen — sind in dieser Verelendungsgeschichte des kritischen Denkens
noch nicht einmal der Erwihnung wert, geschweige denn der Miihe einer
ernsthaften Auseinandersetzung. So konnte es — faktisch — zum Argument
im heutigen Disput unter Philosophen (der Wissenschaften, des Geistes,
des Lebens usw.) werden, dafy eine Meinungsiuflerung »gegen den Main-
stream« gehe, oder auch schon, da sie »nicht Mainstream sei«. In einer
Form der Analytischen Philosophie, die sich im deutschsprachigen Raum
zum Anhingsel der anglo-sichsischen Philosophie selbst marginalisiert, hat
die Auffassung ihren Sitz, Probleme des Begriindens von Wissen und Wis-
senschaft fiir unzeitgemif, wenn nicht fiir anachronistisch zu halten.

Demgegeniiber ist darauf zu verweisen, daf das Naturalisierungspro-
gramm der Erkenntnistheorie einige prinzipielle Schwierigkeiten mit sich
fithrt: Wenn die Auswahl der Exemplare von Wissen und von Wissenschaf-
ten ohne jede normative (und selbstverstindlich rechtfertigungspflichtige)
Kriterien erfolgt, ist es hinreichend, beliebige Aktivititen, Gruppen oder In-
stitutionen »wissenschaftlich« zu taufen, um sie zum Objekt der Wissen-
schaftswissenschaft zu machen. Kurz, Abgrenzungen von Wissen und
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Nichtwissen, Erkenntnis und Irrtum, Wissenschaft und Nichtwissenschaft
sind selbst wieder nur als Faktum des Meinens seiner Meinungstriger zu-
ganglich.

Zugleich wird die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Wissen-
schaftswissenschaften selbst konsequent ebenfalls nicht als Einfallstor fiir
einen auflerwissenschaftlichen, philosophischen Rationalititsanspruch zu-
gelassen — mit der Konsequenz von immer weiter ausgreifenden Holismen
und Zirkularititen: die affirmative Auswahl von sogenannten »Wissenschaf-
ten« fordert nur sich selbst als Kriterien der Wissenschaftlichkeit zutage.
Konsequent zu Ende gedacht lduft dieses Aufgeben einer kritischen Reflexi-
on auf die Wissenschaften iiber das Faktum verschiedener Anerkenntnisse
auf die schiere Definitions- und Ausgrenzungsmacht von »Mainstream«
hinaus. Relativ zu dieser wird dann eine philosophische Bemiithung, wie sie
fir Hugo Dingler bestimmend war, zum Exotischen, zur devianten Min-
derheitenmeinung.

Bezogen auf die Legitimitit eines erkenntniskritischen Philosophierens
(und seiner Tradition) ist dagegen eine begriindungsorientierte Philosophie,
wie diejenige Hugo Dinglers, und a fortiori eine kritische Auseinanderset-
zung mit dieser Philosophie, keineswegs exotisch. Sie betreibt nicht selbst
das blof Faktische in der Form einer philologischen Philosophiegeschichts-
schreibung und beforscht nun Dingler als irgendeinen der toten Philoso-
phen, sozusagen zu archivarischen Zwecken.

Im vorliegenden Band wird vielmehr an Dingler iiber Dingler hinaus-
gehend die alte Frage nach der Erkenntnis, ihren Wegen und Zielen, ihren
Formen und Inhalten, fortgesetzt. Eingeteilt in drei Schwerpunkte (1. Philo-
sophie der Begriindung, 2. Begriindung der Fachwissenschaften, 3. Trans-
zendenz und Realitit) werden anhand Dinglerscher Positionen allgemeine
oder ficherspezifische erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Probleme
aufgegriffen. Die Stichworte des 1. Kapitels sind der methodische Idealis-
mus Dinglers, die pragmatische Ordnung, der Apriorismus, die Diskurs-
theorie und die Naturphilosophie. Unter diesen Stichworten versammeln
sich Dinglerkritik, Bezug zu aktuellen Debatten und ein ganzes Spektrum
weiterfithrender Gedanken, die Dingler nicht nur als groflen, eigenstindi-
gen Denker, sondern auch als provokanten Anreger erscheinen lassen.

Im 2. Kapitel werden explizit die Fachwissenschaften Physik, Biologie,
Psychologie und Geometrie behandelt; letztere, was bei dem Gewicht der
Geometriebegriindung im Werk Dinglers nicht iiberraschen wird, sogar in
drei Beitrigen mit durchaus verschiedenem philosophischen Hintergrund
der Beitriger.

Im 3. Kapitel geht es einerseits um einen bisher in der Literatur kaum
beachteten Teil des Dinglerschen Werkes, nimlich um seine Religionsphi-
losophie — sozusagen als dem einen Pol, dem als anderer die historisch-poli-
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tische Realitit gegeniibersteht, die nicht nur als Rahmenbedingung des
akademischen Lebens von Hugo Dingler Gewicht hat. Da man heute schon
bei Autoren, die sich weder mit dem Werk noch mit dem Leben Dinglers
auseinandergesetzt haben, von einer »Blut- und Boden-Philosophie«, von
»brauner Vergangenheit« und dem Werk Dinglers als »unappetitlicher
Quelle« lesen kann, hat es die Forschung zu Dingler immer wieder beschaf-
tigt, wie die Verstrickungen Dinglers in den Nationalsozialismus waren und
zu bewerten sind. Hier — wie schon in einem fritheren Band, der aus einer
Tagung zur Philosophie Hugo Dinglers hervorgegangen ist — wird die Be-
mithung um historische Wahrheitssuche fortgesetzt. Nur sie und nur ein
differenziertes, begriindetes Urteil kénnen der Weg sein, die Philosophie
Dinglers dort, wo sie ideologisch belastet sein sollte, als solche zu kritisie-
ren, und dort, wo sie ideologisch nicht belastet ist, in ihrem Wert als eigen-
stindigen Ansatz zu nehmen als Teil der als Aufgabe bleibenden philoso-
phischen Forschung.

Die Beitrige dieses Bandes sind, mit einer Ausnahme, die tiberarbeite-
ten Vortrige einer Tagung, die aus AnlaR des 50. Todestages von Hugo
Dingler vom Herausgeber an der Philipps-Universitit Marburg im Juli
2004 veranstaltet worden ist. Die von der Witwe Dinglers, Frau Martha
Dingler, zur Pflege des Andenkens ihres Mannes (und anderer Wissen-
schaftler ihrer Familie) ins Leben gerufene Stiftung hat sowohl die Tagung
als auch die Drucklegung ihrer Ergebnisse unterstiitzt. Dafiir sei hier der
Hugo-Dingler-Stiftung gedankt.

Zu danken ist auch der Hilfe meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bei der Durchfithrung der Tagung und dem Erstellen des Manuskripts, von
denen ich stellvertretend fiir alle Frau Elvira Mengel erwihnen mochte.
Nicht zuletzt sei gedankt fiir die stets angenehme und produktive Zusam-
menarbeit mit dem transcript Verlag.

Im November 2005
Peter Janich
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Operative Erkenntnistheorie und

methodischer Idealismus Hugo Dinglers

KIRSTIN ZEYER

Ist das Etikett »ldealismus« gerechtfertigt?

Weder die Assoziation mit dem sogenannten »Kritischen Idealismus« des
Neukantianismus, noch die mit jenem erkenntnistheoretischen Idealismus,
der das Sein nur als Bewufdtsein anerkennt und traditionell etwa Berkeley
zugeschrieben wird, wiirde dazu berechtigen, Dingler als einen Idealisten
auszuweisen. Gewisse Nihen bestehen hingegen zu der durch den Idealis-
mus bezeichneten metaphysischen Ansicht, dafl das objektiv Wirkliche
nach Seiten des Objektiven mit Platon Idee oder nach Seiten des Subjekti-
ven mit Descartes und Fichte Vernunft ist. Die grote Ubereinstimmung
besteht jedoch mit dem transzendentalen Idealismus Kants, dessen Nach-
folge Dingler unter einem methodischen Vorzeichen antritt. Dinglers
Grundlagenforschung zur Physik betreffend hat Paul Lorenzen (Dingler
1964: 10) im Vorwort zu Dinglers nachgelassenem Buch Aufbau der exakten
Fundamentalwissenschaft (1964) hervorgehoben, dafl es Dingler um eine
Neubegriindung der Kantischen These gehe, dafl die Struktur von Raum
und Zeit als »notwendige Bedingungen aller méglichen Erfahrung« der
messenden Physik immer schon vorausgeht. Die Aprioritit der Raum-Zeit-
-Struktur, die Kant damit begriindet, dafl wir sie als Form reiner Anschau-
ung in uns vorfinden, ergibt sich fiir Dingler und mit ihm fiir die heutige
Protophysik im Zusammenhang mit der dem Messen vorausgehenden
Uberlegung, wie die Mefgerite selbst zu definieren und herzustellen sind,
weshalb diese Handlungen den »empirischen, nimlich auf Messungen be-
ruhenden Aussagen gegeniiber (synthetisch) »a priori« sind, d.h. durch
Messungen nicht widerlegbar sind. Dingler greift hiermit Kants »Koperni-
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kanische Wende« zur Titigkeit des Subjekts auf und deutet dieses von ihm
sogenannte »zweite« Apriori Kants in ein »Definitionsapriori« (Dingler
1928: 188) bzw. operatives »Herstellungsapriori« um, das um einen unmit-
telbaren Praxisbezug erweitert wird." Daf fiir Kant insbesondere in bezug
auf die Physik das Problem der Anwendung bestehen blieb, an dem er, wie
Dingler (1987: 5) feststellt, noch vergebens in seinem opus postumum bis
zu seinem Tode arbeitete, gilt als allgemein bekannt.

Die Tatsache, daf} Dinglers Leistungen indes nur gelegentlich mit Bei-
fall aufgenommen worden sind, wie z.B. von Ulrich Hoyer, der in seinem
Buch Synthetische Quantentheorie (2002) »das von Dingler aufgestellte Pro-
gramme« (Hoyer 2002: 11) auf dem Wege der Synthese durchgefiihrt hat,
lafet sich im Blick auf das Kantische Erbe, das durch die Grundbegriffe Sy-
stem und Synthese sowie durch den Apriorismus gekennzeichnet ist, auf
eine spezifische Zuriickweisung zuriickfithren; denn was den Apriorismus
betrifft, so sollte es zu denken geben (und zwar nicht erst aufgrund eines
auffallend unbekiimmert in biographischen Reminiszenzen schwelgenden
Kant-Jahres 2004), dafl Mitte des 20. Jahrhunderts eine Entwicklung ein-
setzte, die Hilary Putnam in einem Wort festgehalten hat: »Die Philosophie
ist antiaprioristisch geworden« (Putnam 199o: 118).

Die Identitatskrise der Philosophie
und der Erfolg der Wissenschaft

Meine Absicht ist es, den Blick auf die Ausgangssituation der Erkenntnis-
theorie im 20. Jahrhundert zu lenken und anhand des Vergleichs zu er-
kenntnistheoretischen Strémungen und Entwiirfen, mit denen sich Dingler
teilweise selbst auseinandergesetzt hat, den Kantischen Standpunkt seiner
Erkenntnistheorie aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Als ge-
schichtlichen Dreh- und Angelpunkt meines Streifzuges méchte ich die
Identitdtskrise anfiihren, in welche die Philosophie nach dem Tode Hegels
infolge der Krise des Idealismus und der Erfolge der Naturwissenschaft ge-
riet.

Nach einer weit verbreiteten Ansicht ist die Wissenschaft durch ihren
geschichtlich steten Verlauf und ihren kontinuierlichen Erfolg gekenn-

1 | »Verwandt ist dieses Apriori in gewisser Hinsicht zu demjenigen, das Kant
bei den Kategorien anwendet, die ja bei ihm ihre Geltung dadurch gewinnen, daf sie
geordnete Erfahrung tiberhaupt erst méglich machen. Das >pragmatische« Element,
das in dieser zweiten Art von Kantschem Apriori steckt, ist bei uns in noch viel stir-
kerem Mafe zum Durchbruch gekommen.« (Dingler 1928: 105) Dingler fithrt das
neue Apriori in seinem Buch Das Experiment (1928) ein.



OPERATIVE ERKENNTNISTHEORIE UND METHODISCHER IDEALISMUS | 15

zeichnet, wihrend die Philosophie mit ihrer historischen Unregelmifiigkeit
zwischen zeitweiligen Hohepunkten und einem wiederkehrendem Schei-
tern schwankt. Karl Popper hat dies durchaus anders gesehen und die
scheinbar niederschmetternde Konsequenz des philosophisch-spekulativen
Scheiterns bzw. des vorldufigen Erfolgs als einen Bestandteil jener Methode
gedeutet, in der seiner Meinung nach das Geheimnis des Erfolgs der Wis-
senschaft besteht, nimlich im Formulieren, Kritisieren, Uberpriifen und
Widerlegen von Theorien. Eine weitere eigenwillige Deutung vertritt Tho-
mas S. Kuhn, der mit seiner Lehre von der Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen gewissermafien den unsteten geschichtlichen Verlauf der Philoso-
phie auf die Wissenschaft tibertrigt, so daf ihr Turnus von Erfolg und
Scheitern als ein Paradigmenwechsel zu verstehen ist. Diesen beiden Fort-
schrittsdeutungen der Wissenschaft hat — wie ich meine, ganz im Sinne
Dinglers — Peter Janich (1998: 138) den Hinweis auf die von ihnen vernach-
lissigte Struktur technischer Innovationen entgegengesetzt, da die hohe Kon-
tinuitit der Entwicklung und Verbesserung von Geriten innerhalb der La-
borpraxis der Naturwissenschaften zeige, dal und wie die Geschichte der
messenden und experimentierenden Wissenschaften das klassische Bild
des kumulativen Forschrittsprozesses der Wissenschaft als eine zutreffende
historische Kulturleistung belege.

Die Tatsache, dafl die Philosophie an den Erfolg der Wissenschaft an-
zukniipfen suchte, ohne eine nihere Begriindung hierfiir zu besitzen, fand
ihrerseits einen die Gegenwart prigenden Niederschlag in einer der vier
Hauptstrategien (Schnidelbach 1994: 119), welche die Philosophie in
Deutschland 1831-1933 zur Uberwindung der Identititskrise ergriff. Denn
einer dieser Wege fiithrte zur Anerkennung der Wissenschaft selbst als Phi-
losophie des Zeitalters und resultierte nicht zuletzt deshalb in verschiedener
Gestalt in den Szientismus, da man das Geheimnis des Erfolgs der Wissen-
schaft nicht von philosophischer Seite her zu liiften wagte. Statt dessen er-
kliarte man, wie im Programm des Naturalismus, seine Solidaritit mit dem
Gang der Wissenschaft selbst (Keil/Schnidelbach 2000: 23), auf den als die
streng genommen einzig richtige Methode bereits L. Wittgenstein hinge-
wiesen hatte. Auf zwei anderen Wegen bestimmte sich die Philosophie er-
stens selbst als Wissenschaft, nimlich als Geisteswissenschaft, und zwei-
tens als Kritik, wobei das traditionelle Philosophiemodell verabschiedet
wurde. Der vierte Weg, den auch Dingler wiahlt, reprisentiert schlieflich die
von Philosophen und einigen Naturwissenschaftlern unternommenen Ver-
suche, die Philosophie durch Neubegriindung ihrer Aufgaben und Metho-
den zu rehabilitieren.
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Dinglers Verteidigung des Primats der Philosophie

Da sich Dingler seit 1902 intensiv mit den Grundlagen der Geometrie,
Arithmetik und Physik beschiftigte, fithrte ihn das ungel6ste Problem der
Anwendung der Theorie auf die Erfahrung von der Einsicht, daf »hier kei-
ne wirkliche Klarheit gewonnen werden kénne, wenn nicht in den Grund-
lagen der Erkenntnis tiberhaupt eine solche erreicht sei« (Dingler 1931a: 12)
zu der grundlegenden Uberzeugung, da der Philosophie der

»logische Primat gegeniiber allen Einzelwissenschaften zukommt, da die Wissen-
schaft sich dauernd und notwendig gewisser Prinzipien bedienen muf, deren letzte
Rechtfertigung ihr mit ihren Mitteln prinzipiell versagt sind« (Dingler 1931b: 1).

Mit dieser Auffassung gerit Dingler in scharfen Gegensatz zu jeder Form
einer szientistischen Strategie.

Eine Gestalt dieser variantenreichen Strategie ist die Umdeutung philo-
sophischer in erfahrungswissenschaftliche Fragen, die auf der Behauptung
fuflt, das philosophische Erkenntnisideal sei durch das naturwissenschaftli-
che abgel6st worden und apriorische Einsichten hitten sich als falsch her-
ausgestellt, so daft als neue Zustindigkeit fiir den Themenbestand der Er-
kenntnistheorie die Einzelwissenschaften anzusprechen sei. Franz von Kut-
schera zufolge bedingt das Unvermégen der Philosophie, eine sichere Wis-
senschaft zu sein, diesen Wechsel:

»Der Preis, den die Philosophie dafiir bezahlen muf}, dafé sie ihre eigenen Grundla-
gen mitreflektiert, besteht darin, daf3 sie nicht Gestalt einer normalen, paradigmenge-
leiteten Wissenschaft annehmen kann, daf sie sich nicht, wie Kant meinte, auf den
>sicheren Weg der Wissenschaft« bringen 1af3t.« (Kutschera 1981: XI)

Das zur Rechtfertigung der Liquidation der Erkenntnistheorie angefiihrte
Argument der Reflexion des Denkens auf sich selbst entstammt keiner an-
deren Quelle als der eigenen philosophischen Tradition. Bereits Hegel ver-
wandte es gegen Kants Erkenntniskritik. Hegel hielt es fiir absurd, eine Un-
tersuchung des Erkennens mittels des Werkzeugs des Erkennens vorneh-
men zu wollen. Der {iberhaupt nicht aus der Erkenntnistheorie wegzuden-
kende Einwand tibernimmt die wichtige Funktion der Abgrenzung und Be-
stimmung der je eigenen Positionen. Im Falle Dinglers stellt die Hegelsche
Beanstandung vorausgesetzter Erkenntnis sogar das zentrale Argument fiir
eine methodische Wendung und Erweiterung der traditionellen Erkenntnis-
theorie dar.
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Erkenntnistheorie als logisch-operative Doppelstrategie
der zu gewinnenden Erkenntnis

In seinem Aufsatz mit dem programmatischen Titel »Methodik statt Er-
kenntnistheorie und Wissenschaftslehre« setzt Dingler (Dingler 1987: 1)
auseinander, daf} das doppeldeutige Wort »Erkenntnistheorie« sich bezie-
hen kann »a) auf eine Theorie vorhandener Erkenntnis, b) auf die Theorie
der zu gewinnenden Erkenntnis«. Die erste Bedeutung fithrt nach Dingler
zu dem von Hegel bemerkten Widerspruch, daf} eine Theorie vorhandener
Erkenntnis selbst schon Erkenntnis dabei benutzen, also voraussetzen
mufl. In diese Schwierigkeit, die in einen Begriindungsregrefl miindet,
sieht Dingler insbesondere die empiristische Erkenntnistheorie und induk-
tive Wissenschaftslehre geraten, die beide als Aufgabe der Erkenntnistheo-
rie nur die »nachtrigliche Erklarung vorhandener Erkenntnisse« (Dingler
1987: 3) iibriglasse.” Empirismus, also allgemein die These, daf} alle unse-

2 | Im Zentrum von Dinglers Kritik der positivistischen Wissenschaftslehre
steht das weiter unten, im Zusammenhang mit der vernachlissigten Rolle des Expe-
riments, erlduterte »matrizenaprioristische« Vorgehen, nach welchem erstens logi-
sche Formen in mathematischer Gestalt aufgestellt werden, zweitens die Natur durch
das messende Experiment »befragt« (Dingler 1928: 211) wird mit dem Resultat von
Messungszahlen und drittens die Verkniipfung zwischen beiden hergestellt wird,
indem die zu den Messungszahlen passenden logischen Formen gesucht werden.
Um ein Miflverstindnis — auf das dankenswerterweise P. Janich und L. Amiras auf-
merksam gemacht haben — zu vermeiden, muf ich insbesondere im Blick auf den
kumulativen Fortschrittsprozefl der Wissenschaft erginzen, dafl mit der Theorie der
zu gewinnenden Erkenntnis freilich nicht der Ausgang von »Nichts« oder »x« ge-
meint ist. Bereits in der Strémung des deutschen Konstruktivismus wurde es als eine
Konkretisierung von Intentionen Kants gewiirdigt, daf} die Vermittlung von Theorie
und Empirie in Dinglers Lésung durch »konstruktive Praxis« erfolge, wobei ent-
scheidend sei, daf} die Vermittlung in konstruktiven Theorien nicht »nachtriglich«
erfolge, d.h. »[...] hier kein zusitzliches Instrumentarium zu Operationalisierungs-
zwecken geschaffen wird, das eine bereits gegebene Theorie auf eine theoriefreie
Empirie anwenden 14fét, sondern diese Anwendung mit dem Aufbau der Theorie be-
reits gegeben ist — in Arithmetik und Geometrie durch eine operative Begriindung, in
der Physik durch die auf eine operative Begriindung der Geometrie zuriickgreifende
Herstellung von Mefigeriten.« (Mittelstraf 1976: 21). Vor allem Dinglers Konzeption
einer auf »normierte Handlungen rekurrierenden Wissenschaft als Rekonstruktion
vor-wissenschaftlicher Handlungsintentionen mit konstruktiven Mitteln« (Mittelstraf3
1976: 20) ist von der konstruktivistischen Wissenschaftstheorie aufgegriffen worden,
die nicht wie die analytische Wissenschaftstheorie den »Entwurf von axiomatischen
Theorien bevorzugt, die als formale Beschreibung gegebener empirischer Theorien



18 | KIRSTIN ZEYER

re Erkenntnisse aus der Erfahrung stammen, besteht fiir Dingler dartiber
hinaus stets in der Behauptung »des unmittelbaren Vorhandenseins von
greifbarem und griffbereitem geistigen Erkenntnishaften in der Natur«
(Dingler 1987: 3) bzw. »der fiir unsere menschliche Erkenntniszwecke ei-
gens hergerichteten inneren Beschaffenheiten der Natur« (Dingler 1987: 3).

Die Liste der unter Dinglers Charakterisierung fallenden Positionen ist
lang. Als ein fiir die Gegenwart pragendes Beispiel wire hierauf etwa R.
Carnaps empiristische Auffassung der physikalischen Geometrie zu ver-
zeichnen, aber auch weniger vordergriindige empiristische Auffassungen,
wie der auf die Erkenntnis struktureller Eigenschaften der Welt abzielende
modifizierte Essentialismus Poppers oder der kritische Realismus Nicolai
Hartmanns. Um dem Ritsel nachzugehen, »wie ein Seiendes sich im Er-
kennen spiegeln kann« (Hartmann 1958: 199), will Hartmann die Seinska-
tegorien anstelle ihrer nachtriglichen erkenntnistheoretischen Rechtferti-
gung »Zug um Zug den Realverhiltnissen ablauschen« (Hartmann 1947:
209), wozu die Ontologie ihren Ausgang nimmt »in der ganzen Breite der
Welterfahrungen, wie sie uns insbesondere durch die seinserschlieRende
Arbeit aller Einzelwissenschaften vorliegen« (Hartmann 1947: 214). Hart-
mann vertritt einen erkenntnistheoretischen Realismus, verteidigt aber ei-
nen relativierten Apriorismus. Relativiert wird dieser deshalb, da bei Hart-
mann nicht von einer die Erkenntnis bedingenden spontanen Leistung
durch das Subjekt die Rede ist und somit die sich bei Kant mit dem Apriori-
titsproblem verbindendende Konstitutionsproblematik fallen gelassen wird.
Die von anderer Seite in bezug auf Hartmann erstellte Diagnose, dafl der
Begrift der Erkenntnis a priori innerhalb eines erkenntnistheoretischen
Realismus »sinnlos wird und konsequenterweise aufgegeben werden sollte«
(Wirth 1965: 133), fligt sich in das von dem jiingeren erkenntnistheoreti-
schen Realisten Putnam gezeichnete Bild einer antiaprioristischen Philoso-
phie.

Kant verkoérpert das klassische Beispiel dafiir, daR Apriorismus und
Realismus sich nicht auszuschlielen brauchen. Er ist erkenntnistheoreti-
scher Idealist und zugleich empirischer bzw. ontologischer Realist. Da die-
ses Verhiltnis sich auch im methodischen Idealismus Dinglers abzeichnet,
ist es wichtig, einen grundsitzlichen Einwand gegen die Vertriglichkeit die-
ser Positionen Kants nicht zu tibergehen. Es handelt sich hierbei um den
von Kutschera (1981: 179) wiederholten Einwand Fichtes, daR die These des
ontologischen Realismus sich wohl nur iiber die These des erkenntnistheo-

dienen« (Mittelstraf3 19776: 22). Dinglers Erkenntnistheorie ausfiihrlich auseinander-
gesetzt habe ich in Zeyer (1999), sowie in stirkerer Berticksichtigung des Umfeldes
in meiner Diss. Erkenntnistheorie im 20. Jahrhundert. Die kontroversen klassischen Posi-
tionen von Spicker, Cassirer, Hartmann, Dingler und Popper (im Ersch.).
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retischen Realismus begriinden lasse, und deshalb nicht haltbar sei, wenn
man wie Kant einen erkenntnistheoretischen Idealismus annehme. Eine
begriindende Funktion billigt Kant dem erkenntnistheoretischen Realismus
jedoch gerade nicht zu, da es sich hierbei, wie Dingler zeigte, um eine nach-
tragliche Begriindung vorhandener bzw. vorausgesetzter Erkenntnis han-
delt, die zu Widerspriichen fithrt. Kant postuliert vielmehr die Méglichkeit
der Erfahrung als ein zukiinftiges Faktum, wofiir er ein fundamental ande-
res Begriindungsverfahren entwickelt. Dies wird erforderlich, da aus Kants
kopernikanischer Wende zur Titigkeit des Subjekts das Verhiltnis resul-
tiert, daf3, sofern ein Erfahrungsurteil notwendig und allgemeingtiltig sein
soll, die Kategorie der Allgemeinheit in der Anwendung auf das Einzelne,
die Kategorie der Notwendigkeit in der Anwendung auf das Zufillige Besti-
tigung finden muf, und nicht umgekehrt, da die Vernunft zwar sichere
Grundsitze errichtet, »aber gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immer
nur indirekt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufilliges,
nimlich mégliche Erfahrung« (Kant 1995: B 765).

Die Parallele zwischen Kant und Dingler wird offenkundig, wenn man
den Blick auf die Bedeutung der Erkenntnistheorie lenkt, wie sie Dingler
versteht, nimlich als eine Theorie der zu gewinnenden Erkenntnis. Ohne
vorhandene Erkenntnis vorauszusetzen, zumindest ohne bisher vorhandene
Erkenntnis als unproblematisch zu betrachten, richtet sich ihre Frage nur
noch »auf den Weg, auf dem etwa Erkenntnis gewonnen werden konnte, sie
ist also nur noch eine Frage nach der Methode (dem >Weg zu ...<)« (Dingler
1987: 1). Entsprechend richtet sich das Begriindungsverfahren jetzt nicht
mehr nach der Annahme, »daf8 es etwas >auf unbekannte Weise Sicheres<
gebe, dessen Sicherung erst gesucht werden miisse« (Dingler 1987: 2), son-
dern nach der eréffneten Moglichkeit der Systembildung auf methodischem
Wege und zwar so, »daf} die gesuchte Erkenntnis durch Handeln und im
Handeln iiberhaupt erst zustande kommt« (Dingler 198y: 7). Dinglers An-
sicht nach nimmt auch Kant mit seinem »zweiten« Apriori, der notwendi-
gen Vorbedingung moglicher Erfahrung, den Erkenntnisweg aus der Sphi-
re des Ontologischen heraus und riickt ihn in den Bereich des Teleologi-
schen:

»Hier ist solche Erkenntnis nicht mehr ein gegebener Ablauf, der passiv meiner rei-
nen Beobachtung und Aufzeichnung als Objekt vorgelegt ist, sondern hier dimmert
die Einsicht, dafl Erkenntnis etwas sei, bei dem ich selbst sehr wesentlich mitzuarbei-
ten habe, und zwar nicht blof als Beobachter und Registrator, sondern als ein selbst
die Erkenntnis erst Mitschaffender. Nur ist bei Kant nicht ganz klar, ob und inwie-
weit dieser Vorgang bewufit werden und unter genau angebbaren Regeln in bewufite,
zielstrebige Handlungen tibergefiihrt werden kénne.« (Dingler 1987: 4)
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Bereits das ungel6ste Anwendungsproblem deutete auf den verbleibenden
Unterschied hin, dafy Kant freilich nicht wie Dingler tiber eine operative Er-
kenntnisstrategie verfiigte, deren Pointe darin besteht, dafl eine theoreti-
sche, d.h. logische und zugleich operative, d.h. reale Geltung erreicht wird,
wodurch den klassischen Formalismen eine »theoretisch-operative Doppel-
funktion« (Wagner 1980: 423) verliehen wird. Operationismus heif3t fiir
Dingler (Dingler 1952: 346), nicht vom Gesichtspunkt des hochkomplexen
Begriffes der Erfahrung auszugehen, sondern von den menschlichen Hand-
lungen, welche zur Gewinnung der exakten Wissenschaften fithren. Aus-
fithrlicher als auf das »wie« Dinglers Losung mochte ich auf das »dass« zu
sprechen kommen, denn »dass« Dingler grundsitzlich keine rein formali-
stische Losung vorsieht, ist im 20. Jahrhundert keine Selbstverstindlichkeit,
sondern eine Ausnahmestrategie, wie folgende Bemerkung Th. Adornos
gegeniiber seinen Studenten belegt:

»Die Vernunft [...] wird von Kant von Anfang an verstanden als eine Titigkeit, als ein
Aktives; der Begriff der Form selber hat ja eigentlich seinen Sinn iiberhaupt nur
dann, wenn Sie sich dabei ein Formendes in irgendeiner Weise vorstellen, das dem
Material irgend etwas antut; mit dem Material geschieht etwas, was Kant ausgedriickt
hat, indem er seine Kategorien simtlich als Funktionen bezeichnet hat. Man hat die-
sem Funktionsbegriff spiter, sowohl bei den Neukantianern wie bei den fortgeschrit-
tenen Empiristen, die Wendung zum mathematischen Funktionsbegriff gegeben
[-..]-« (Adorno 1974: 66f.)

In reiner Form legt Ernst Cassirer mit seinem systematischen Werk Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) eine solche Wendung vor. Cassirers
wissenschaftsbezogene Schriften lassen erkennen, dafl D. Hilberts rein
formalistisch-relationistische Systematik und sein axiomatischer Zugang
zur Geometrie einen starken Eindruck hinterliefen. Nicht im algebraischen
Bereich wie Hilbert, sondern als ein fundamentum in re legt Cassirer eine
Invariantentheorie der Erfahrung zugrunde, in welcher der Grundgedanke
Kants von einem System der Erfahrung zwar beibehalten wird, aber das
Apriori aufgrund der Koexistenz verschiedener Geometrien eine spezifische
Relativierung erfihrt. Cassirer hat den in der Theorie steckenden Zirkel
eingerdumt, dafl das Invariantensystem einerseits als Bedingung der Mog-
lichkeit wissenschaftlicher Erfahrung anzusehen ist, insofern jeder Gegen-
stand wissenschaftlicher Erfahrung, um als objektiver Gegenstand erkannt
werden zu konnen, immer die Zuordnung zu einem Komplex apriorischer
Bestimmungen voraussetzt (Ihmig 1997: 253), es aber andererseits durch
den Einflul der Entwicklung wissenschaftlicher Erfahrung auch korrigiert
werden kann.

Dingler (1928: 41) wiirdigt Cassirers Werk von 1910, wenngleich aus
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seiner Sicht die Berufung auf Hilbert vollkommen unbefriedigend bleibt, da
nicht zu sehen sei, wie eine Ubereinstimmung des Hilbertschen Schema-
tismus mit der Realitit durch blofle Zuordnungskriterien zu erzwingen
sein soll. Die von Cassirer (1994a: 165) auch spiter geduflerte Ansicht, dafd
wir nicht hinter die physikalischen Maflaussagen zuriickzugehen brauchen,
um zu einer Entscheidung in der physikalischen Urteilsbildung zu gelan-
gen, da diese den Grundstoff bilden, aus dem der Physiker seine Welt auf-
baut, kritisiert Dingler als eine naive Auffassung vom Experiment bzw. als
einen »empirischen Matrizenapriorismus«, nach welchem »auf der einen
Seite ein >Erfahrungsrohstoff< gegeben sei und auf der anderen Seite ein
>Geists, der bei dessen geistiger Verarbeitung bestimmte Formen in ihn
hineintragt« (Dingler 1928: 41), wobei es sich bei den Formen um »ganz
beliebige von der Mathematik auf Vorrat hergestellte hohle Schablonen
(eben >Matrizen<)« (Dingler 1928: 44) handelt. Dinglers Bedenken richtet
sich gegen die Unterbewertung der Rolle des Experiments, fiir welches die
Auffassung, dafl wir diese Formen »lediglich in die Realitit hineindenkenx,
jedenfalls keinen Platz lasse.

Dinglers Losung besteht darum nicht in einem Hineindenken, sondern
in einem Hineintragen der Formen in die Realitit, und zwar weil wir es
nach Dingler »selbst sind, welche die Eindeutigkeit in die Natur hineintra-
gen, sie in unserem Apparatebau selbst in ihr herstellen miissen nach kla-
ren und bewufiten Regeln« (Dingler 1931b: 425). Weil die aus reinen Ideen
bestehenden Form-, bzw. Ideen- oder Idealwissenschaften die Mittel fiir das
Zustandekommen eindeutiger, exakter Naturwissenschaft liefern, gehoren
sie nach Dingler (Dingler 1964: 55) genau genommen zum Bereich des De-
finitorischen, wihrend eigentliche Naturwissenschaft erst dort beginnt, wo
die realisierten Formen auf Natur angewendet werden. Die Idealwissen-
schaften haben also normativen Charakter und gehen den Maflaussagen
vorher, aus denen Cassirers Physiker seine Welt aufbaut. Die Normen, nach
deren Vorgabe die Meapparate hergestellt werden, werden nicht wie natiir-
liche Objekte und Umstinde (Singularia) vorgefunden. Es sind vielmehr
unabhingig von Raum, Zeit und besonderen Umstinden aufgestellte For-
men der Idealwissenschaften (Universalia), die in den Meflapparaten reali-
siert werden. Dies — »universalia in res« — hat Dingler zugleich als die ein-
zig richtige, vierte Losung des klassisch auf drei Varianten beschrinkten
Universalienproblems angesehen.

Um die ganze Tragweite Dinglers umwilzender Losung zu beleuchten,
miifiten sowohl wesentliche Grundbegriffe der methodischen Philosophie
zur Sprache gebracht werden, wie u.a. die Handlungsanweisungen, die Ver-
fahren der Realisation und Exhaustion und das Prinzip der pragmatischen
Ordnung, als auch vergleichbare Fortsetzungen herangezogen werden, wie
der Ansatz der Protophysik. Ich begniige mich statt dessen mit der Hervor-
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hebung, daf in dieser Losung, in welche die klassischen Formalismen eine
»theoretisch-operative Doppelfunktion« erhalten, der von Kant gesuchte le-
gitime Ubergang vom Rationalen zum Empirischen besteht. Im méchte al-
lerdings die Gelegenheit nutzen, drei Anmerkungen im Blick auf Kant und
auf die Erkenntnistheorie hinzuzufiigen.

Das Verhaltnis von Form und Material und seine Ontologisierung

Meine erste Anmerkung bezieht sich auf das Verhiltnis von Form und Ma-
terial, das — wie nicht eben viele Interpreten glauben mégen — Kant wieder-
holt zur Sprache gebracht hat, wie in dem folgenden Beispiel aus seiner
Schematismuslehre:

»So hat der empirische Begriff eines Tellers mit dem reinen geometrischen eines
Zirkels Gleichartigkeit, indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht wird, sich
im letzteren anschauen lifit.« (Kant 1995: B 1706)

Bei Kant geschieht etwas mit dem Material, so daf® sich Otfried Hoffes
(1996: 110) Interpretation folgend sagen 1df3t, dafd der »Teller« ein Material
meint, etwa Porzellan, Keramik oder Zinn, das nach Mafigabe des Kreises
geformt, also rund gestaltet wird. Wissenschaftliche Erfahrung ist fiir Ding-
ler wie fiir Kant kein Ergebnis, insbesondere nicht in Form der blofen An-
erkennung des unerklirlichen »Erfolgs« der Wissenschaften, sondern eine
Aufgabe, die durch die Ergreifung einer Reihe von Mafinahmen aktiv zu
bewiltigen ist. Bei diesem Verstindnis ist nicht zu {ibersehen, daf} es aller-
erst diese herstellenden Handlungen sind, durch welche Form und Material
in ein bestimmtes Verhiltnis gesetzt werden, woriiber dann etwas ausge-
sagt wird. Cassirer hat deshalb von einer »ungeheuren in der Apparateher-
stellung und -zurichtung steckende, von Menschen geleistete Determinie-
rungsarbeit des Physikers« (Cassirer 1994a: 50) gesprochen und die Me-
thode der Physik als eine Bestimmungs- bzw. Determinierungslehre be-
zeichnet. Die Abstraktion von diesen Handlungen eliminiert zwar nicht das
philosophische Problem des Verhiltnisses von Form und Material, aber es
wird hierdurch zum ontologischen Problem. Lift man nimlich die Deter-
minierungstitigkeit aufler acht, so wird man wohl unweigerlich auf die
Uberzeugung von der Determiniertheit (alles Seins) stoRen oder auf die
entgegengesetzte Annahme des physikalischen Indeterminismus, den u.a.
Popper vertritt, und steht hiermit bereits im Bereich der Ontologisierung
des Methodischen. Vor diesem Hintergrund halte ich in bezug auf die Dis-
kussion der Frage der Wirklichkeitsgeltung der klassischen und nichtklassi-
schen Raum-Zeit-Strukturen Lorenzens (Dingler 1964: 11) Vorschlag fiir
einleuchtend, dafd die Frage vorldufig offen gelassen werden kénne, inwie-
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weit es sinnvoll sein konnte, in einem spiteren Stadium die zunichst fest-
gelegte euklidische Struktur durch eine nichteuklidische zu verfeinern, da
man sich andernfalls den Zugang zu Dinglers Leistung verbaut und das
Problem, warum wir zunichst mit einer euklidischen Struktur arbeiten,
auch dann nicht aus der Welt geschafft wird, wenn man meint, diese Struk-
tur nur als eine »Ndherung« auffassen zu kénnen.

Der Ubergang von den Wahrnehmungs- zu den Erfahrungsurteilen
als Weg von der Lebenswelt zur physikalischen Erfahrung

Meine zweite Anmerkung bezieht sich auf die Analogie der Kantischen An-
forderung, dafl ein korrekter, schrittweiser Weg von den Wahrnehmungsur-
teilen zu den Erfahrungsurteilen fithren mufl (Rohs 1996: 187f.), zu Ding-
lers Theorie der zu gewinnenden Erkenntnis, in der ein streng methodi-
scher Weg von der alltiglichen Lebenswelt zur physikalischen Erfahrung
fithren soll. In beiden Fillen ist fiir die Korrektheit des Ausgangspunktes
die Beachtung entscheidend, dafl hier nichts iiber allgemeine Struktur-
eigenschaften der Welt entschieden (Rohs 1996: 188) werden und nichts
zum Ansatz gebracht werden darf, was eine logische Grofie wire (Wagner
1980: 415). Mit Riicksicht hierauf fithrt Dingler bekanntlich all jene dem lo-
gischen Nachdenken vorhergehenden »Grundfihigkeiten« ein, die — wie
u.a. »Vorstellen, Denken, Vergleichen, Erinnern, zielstrebige Korperbewe-
gungen wie Sprechen, Schreiben, alles Handwerkliche usw.« (Dingler 1987:
53) — wir aus praktischen Griinden zum Aufbau einer Wissenschaft mit-
bringen miissen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf Dinglers Phinomenologie
aufmerksam machen. Diese ist zwar freilich nicht so ausgearbeitet wie die-
jenige Husserls, dessen Vorlesungen Dingler von 1902-1903 in Géttingen
horte, aber sie verbiirgt ihrerseits die Korrektheit des Ausgangspunktes,
weshalb sie nicht als ein ontologischer Appendix abgetan zu werden ver-
dient. Ein erster beachtenswerter Aspekt ist, daR der stringente Methoden-
anspruch Dingler davor bewahrt, sich dem Verdacht einer Diskursvermen-
gung auszusetzen, indem explikative Rede als deskriptive Rede maskiert
wird, wie etwa Hartmanns Phinomenanalyse zum Vorwurf gemacht wurde
(Schnidelbach 1994: 261). Explikationen setzen Kausalitit, also Form vor-
aus, und fielen aus Dinglers Sicht in den Bereich der systematischen Kon-
struktion.

Ein hieraus resultierender zweiter Aspekt, der sich ebenfalls der Ratio-
nalitit der Methodik verdankt, ist Dinglers Einhaltung der urspriinglichen
Nichtvertauschbarkeit der Zweigliedrigkeit der Wahrnehmung, mit der et-
was wahrgenommen wird (S nimmt A wahr), und der Dreigliedrigkeit der
Erkenntnis, mit der etwas als etwas erkannt wird (S erkennt A als C), die
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Hartmann miflachtet, indem er, wie W. Stegmiiller (1989: 283) zu recht
feststellt, die Erkenntnis der Wahrnehmung anzugleichen sucht (S erkennt
A). Der umgekehrte Fall tritt beispielsweise bei Cassirer auf, indem die
Zweigliedrigkeit der Wahrnehmung durch ihre teilweise Identifizierung
mit komplizierten theoretischen Konstruktion in Richtung einer Anglei-
chung an die Erkenntnis aufgehoben wird (S nimmt A als C wahr), wie in
seinem beriihmten Linienbeispiel (Cassirer 1994b: 232ff.), in dem wir ei-
nen einfachen Linienzug, je nachdem, in welchem »Sinn« wir ihn nehmen,
etwa als geometrische Figur, als mythisches Wahrzeichen oder als dstheti-
sches Ornament erblicken konnen.

Als einen dritten Aspekt mochte ich anfithren, da ein korrekter, streng
methodischer Weg auch dann nicht gegeben sein kann, wenn die Proble-
matik des Phinomenalen in den Rahmen der szientistischen Strategie zur
Uberwindung der Identititskrise der Philosophie verschoben wird, wo sie in
Gestalt des Aufsuchens der Grundlagen philosophischer Theorien im Be-
reich einer Einzelwissenschaft auftaucht mit dem Resultat des Psycholo-
gismus, Soziologismus, Biologismus und anderen -ismen.

Ein in diese Richtung zielendes Beispiel ist Poppers Annahme eines ge-
netischen Apriori, unter der er nur deshalb nicht offen firr den Biologismus,
sondern fiir die evolutionire Erkenntnistheorie plidiert, weil er weif3, dafy
sich die Evolutionstheorie nicht aposteriorisch widerlegen bzw. falsifizieren
14Rt, und weil ihr fast tautologischer Charakter sogar das Argerliche sei
(Popper 1995: 252). Einen schrittweisen Weg von einem Fundament sinnli-
cher Wahrnehmung bis zum System der Erfahrung gibt es bei Popper
nicht. Vielmehr »erfinden« wir Naturgesetze, die, da sie »von Tieren und
Menschen gemacht« werden, »genetisch a priori«, aber »nicht a priori giil-
tig« sind, und versuchen, sie der Natur »vorzuschreiben«, womit wir
manchmal der Wahrheit nahe genug kommen, um mit unseren Vermu-
tungen zu iiberleben, auch wenn wir oft genug scheitern und mit den fal-
schen Vermutungen zugrunde gehen. (Popper 1995: 94)

Hitten Popper und seine Nachfolger bemerkt, dafs Dinglers Losungs-
weg nicht lediglich in einem zutreffenden Darstellen vorhandener Erkennt-
nis besteht, wire das Mifverstindnis, Dinglers Losung fithre zu einer
»Wissenschaft ohne Wissen« (Albert 1994: 180), da die Naturgesetze tauto-
logisch gedeutet wiirden und tiberhaupt kein inhaltliches Wissen darstellen,
wobhl leicht zu beheben gewesen. Hierzu mufl man beachten, dafé die tauto-
logische Umformung der »empirischen« Naturgesetze nicht in Absicht auf
eine lediglich logische, sondern auf eine geltungstheoretische Tautologie
erfolgt. Mit anderen Worten gilt es zu bedenken, dafl Dingler die Wissen-
schaft nicht wie Popper in den Dienst der Suche nach einer Erkenntnis der
Wabhrheit »an sich« nimmt. Legt man Kants Unterscheidung von theoreti-
scher und praktischer Vernunft zugrunde, so lieRe sich sagen, dafl Wahrheit
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im Sinne einer aus Singularen bestehenden Kenntnis der Welt bei Dingler
die Sache praktischer Vernunft ist, die in einem lebens- oder existenzphiloso-
phischen Kontext etwa als eine Frage der Erkenntnis der je eigenen Existenz
eine Rolle spielen kénnte, wihrend die Geltung eine Sache der theoretischen
Vernunft ist, da Wahrheit und Geltung auseinanderfallen und zwar inso-
fern, als »eine Wahrheit bei Allgemeinaussagen iiberhaupt nicht einzutre-
ten vermag, wohl aber eine Geltung« (Dingler 1923: 13). Popper (1994: 31)
nimmt im Zuge seiner dem Induktivismus entgegengesetzten Auffassung,
dafl Beobachtung stets Beobachtung im Licht von Theorien ist, die proble-
matischen Beobachtungen, Wahrnehmungen und Erlebnisse vor allem
deshalb aus seiner Wissenschaftslehre heraus, da auf ihnen (in Form von
Wahrnehmungsprotokollen bzw. Protokollsitzen) aus positivistischer Sicht
die Wissenschaft basieren sollte. Wie seine Zuriickweisung der Theorie
vorhandener Erkenntnis zeigte, fingt Dingler ebenfalls nicht mit Protokoll-
sitzen an. Beobachtungen, Wahrnehmungen und Erlebnisse werden jedoch
nicht qua genetischer Disposition der Erkenntnis einzuschreiben versucht,
sondern sie behalten ihr urspriingliches, nimlich im Blick auf das zu erstel-
lende System der Erfahrung anfingliches Recht. Unter methodischem Vor-
zeichen gilt es dann allerdings sorgfiltig zu unterscheiden, ob ihr Phino-
menbestand thematisch wird, oder ob und wie sie als Grundfihigkeiten
zum Aufbau der Wissenschaft in Anspruch genommen werden miissen.

Erkennen als ein Handeln ist kein Fabrizieren

Meine abschliefende Bemerkung richtet sich gegen den durch das Ausein-
anderfallen von Wahrheit und Geltung nahe liegenden Verdacht, daf} es
sich bei Dinglers Philosophie nicht um »eigentliche Erkenntnis« handeln
konne. Beglinstigt wird der Irrtum nicht zuletzt durch das wissenschafts-
theoretisch unanalysiert gelassene Experiment, das bis heute, wie Holm Te-
tens (1984: 92) festgestellt hat, »ein Kiimmerdasein fristet«. Die von Ding-
ler wiederholt als naiv monierte Ansicht, daff die Natur durch das messende
Experiment »befragt« (Dingler 1928: 39f., 211; Dingler 1910: 20) Wird, ist
nach wie vor auch dort lebendig, wo sie sich um eine raffiniertere Gestalt
bemiiht, beispielsweise indem das Antwortspektrum der Natur auf Theo-
rienreihen ausgedehnt wird, wie es I. Lakatos im Sinne eines erweiterten
Popperschen Falsifizierens vorschligt: »Es ist nicht so, dafl wir eine Theorie
vorschlagen, und die Natur ruft vielleicht NEIN; wir schlagen ein Netz von
Theorien vor, und die Natur ruft vielleicht INKONSISTENT.« (Lakatos
1974:127)

Weniger unbekiimmert, sondern vielmehr skeptisch, beurteilt Hannah
Arendt (1992: 288) die Technikentwicklung. Ihr zufolge bediente man sich
aus der Uberzeugung, da man nur wissen kann, was man selbst gemacht
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hat, zum Zweck der Erkenntnis des fabrizierenden Experiments. Hierdurch
entstehe der Eindruck, »als hitten die Jahrhunderte, in denen die Wissen-
schaften das Erkennen auf dem Wege des Herstellens ausprobierten, nur
als Lehrzeit gedient fiir eine Welt, in der der Mensch nun wirklich das her-
stellt und erschafft, was er dann zu erkennen sich anschickt« (Arendt 1992:
289). Hier kehrt noch einmal der Hegelsche Einwand gegen die Erkenntnis
der Erkenntnis zurtick, den Dingler auf methodischem Wege beantwortet,
ohne in eine solche Erkenntnisiteration zu geraten. In bezug auf das Expe-
riment wiirde er vielmehr mit Recht auf den kumulativen Fortschrittspro-
zefl der Wissenschaft verweisen kénnen und aus angebbaren Griinden be-
haupten diirfen, dafl Erkennen sehr wohl in einem Wissen bestehen kann,
dafl und vor allem wie etwas technisch selbst gemacht wird. Die Tatsache,
daR das eigene Leben ohne das »selber machen« gar nicht zu bewiltigen ist,
weist bereits darauf hin, daR das konstruktive bzw. operative Erkennen
nicht mit einem fruchtlosen Fabrizieren zu verwechseln ist. An der Spitze
anerkannten selbst gemachten Wissens diirften ohne Zweifel die nicht-re-
produzierbaren, weder zeit- noch ortlosen Vorginge der Selbsterkenntnis
des Menschen stehen. Demnach darf dem Erkennen ohne angebliche
Uberheblichkeit zugestanden werden, daR es etwas mit dem Handeln und
Konnen zu tun hat. In der Aufwertung der traditionell vernachlissigten
»Herstellungsschaft« bzw. »Kénnenschaft« (Dingler 1931b: 50f.) der Wissen-
schaft gegeniiber sah Dingler jedenfalls den Schliissel, um das Experiment
aus seinem Aschenbrédel-Dasein (Dingler 1930: 123) zu befreien und die oft
genug behauptete Alternativlosigkeit zur Zuschauertheorie der Erkenntnis
zu widerlegen.
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Dinglers »Prinzip der pragmatischen Ordnung«

in einem handlungstheoretischen Kontext

JORG WERNECKE

»Am Anfang war die Tat. In der Tat, und dies erhoffe ich
mir, dafl es als eine Haupteinsicht des gegenwirtigen Bu-
ches verstanden werden mochte, dafd vor aller Theorie der
Primat des Handelns, der praktischen Vernunft, wie Kant

sagt, vorausgeht.« (Dingler 1928: 773)
1. Einleitung

Diese in Anlehnung an Goethes Faust formulierten programmatischen
Ausfiihrungen Dinglers aus seinem 1928 publizierten Buch Das Experiment
geben in bezug auf die dem Handeln zugewiesene Stellung eine zentrale
Primisse innerhalb Dinglers methodisch-voluntativen Philosophiever-
stindnisses wieder. Doch verdient nicht nur die werkimmanente Perspekti-
ve eine besondere Beachtung, hingegen sollte auch die mit die Primat des
Handelns zum Ausdruck gebrachte innovative Positionierung des Hand-
lungsphdnomens in Abgrenzung zu deren philosophisch-historisch weitge-
hend nachgeordneter Verortung die gebiihrende Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Denn tiber die zentrale werkimmanente Funktion hinausgehend,
kann mit der Aufwertung des Handlungsphinomens auch ein spezifischer
Bruch mit einem, von dekonstruktiver Seite auf einer ginzlich anderen
Ebene diagnostizierten, abendlindisch-philosophischen Logozentrismus
diagnostiziert werden. Trotz Dinglers expliziten Rekurses auf Kants Primat
der praktischen Vernunft, trotz seines neuzeitlich methodisch verortbaren
Certismus (Descartes), trotz seiner Orientierung an einem neuzeitlichen,
Erkenntnis konstituierenden Subjekt in Form eines humanen Demiurgs,



30 | JorRG WERNECKE

der nunmehr nur noch zu verstehen vermag, was er selbst macht, bricht
Dingler im Verweis auf einen Primat des Handelns mit einer tragenden
philosophischen Begriindungsstrategie, die im A'yog, in: der auch noch bei
Kant nach wie vor spekulativen Vernunft, ihr zentrales Fundament traditio-
nell verortet hatte.

Dieser innovativen Bruchstelle im Kontext des Phinomenbereichs der
Handlung soll im folgenden nachgegangen werden, ein Phinomenbereich,
dem insbesondere im Kontext Dinglers »voluntativen Operationismus« eine
zentrale Begriindungs- bzw. Erkenntnisleistung zuerkannt wird. Dabei ver-
stehen sich die folgenden Ausfithrungen primir jedoch nicht nur im Sinne
eines exegetischen Beitrages zum Dinglerschen Oeuvre, hingegen soll das
Dinglers Paradigma tragende »Prinzip der pragmatischen Ordnung« auch
hinsichtlich eines spezifischen, weitergehenden Erkenntnisinteresses erér-
tert werden: d.i. die Frage nach der fundierungs- und begriindungstheoreti-
schen Potenz des Handelns im Kontext einer allgemeinen philosophisch-
handlungstheoretischen Problemstellung, die mit dem Etikett einer »her-
meneutischen Pragmatik« im zweiten Abschnitt gekennzeichnet wird. Des
weiteren sei vorausgeschickt: das verwendete Etikett »Handlungstheorie«
wird im Rahmen dieses Beitrages im Hinblick auf eine praktische Philoso-
phie und letztere im Sinne einer Philosophie der Lebenspraxis fokussiert,
ohne freilich die wesentlichen wissenschaftstheoretischen Implikationen
des Dinglerschen Erkenntnisinteresses ausblenden zu wollen.

Innerhalb dieses thematisch umgreifenden Zugangs einer praktischen
Philosophie wird Dinglers »Prinzip der pragmatischen Ordnung« aus zwei
Griinden in den Vordergrund geriickt: Zum einen muf natiirlich auf die
werkimmanente Gegebenheit verwiesen werden, insoweit das »Prinzip der
pragmatischen Ordnung« ein zentrales Theorienelement innerhalb Ding-
lers »voluntativen Operationismus« darstellt.” Zum zweiten verweist die-
ses Prinzip jedoch auch auf eine verallgemeinerungswiirdige Leistung, ins-
besondere heuristische Originalitit des Dinglerschen Denkens, insoweit er
insbesondere mittels dieses Prinzips eine hinsichtlich des Handlungsphi-
nomens implizite Begriindungsstrategie offenlegt, so daff dem Handeln ei-
ne zentrale erkenntnisfundierende Funktion zuerkannt werden kann. Das
philosophische Spannungsfeld von Erkenntnis und Handeln steht demzu-
folge im Mittelpunkt, eine Problemstellung, die eine mégliche Fundierung
einer »praktischen Philosophie« direkt tangiert. Infolge méchten die weiter-
fithrenden Erérterungen die heuristische Qualitit Dinglers »Prinzip der
pragmatischen Ordnung« nicht nur aus einer paradigmainternen, sondern

1 | Dingler formuliert das »Prinzip der pragmatischen Ordnung« explizit in
Dingler (1931a: 75, 9of., insbes. 108), implizit ist es jedoch bereits in Dingler (1928)
und Dingler (1929) enthalten.
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auch aus einer -externen, freilich doch thematisch verwandten Perspektive
niher beleuchten, insoweit im zweiten Abschnitt von einer »hermeneuti-
schen Pragmatik« gesprochen wird, die einerseits das Dinglersche Hand-
lungsverstindnis aufgreift, andererseits die m.E. bei Dingler gegebenen
Problemverkiirzungen mit der Einfithrung des Begriffs der Zeichenhandlung
zu kompensieren versucht.

2. Dinglers »Prinzip der pragmatischen Ordnungx«

2.1 Anmerkungen zum Praxis- und Handlungsbegriff im
Dinglerschen Kontext

Setzt man im Interesse einer werkimmanent adiquaten Verortung des
Dinglerschen Handlungsverstindnisses einen Anfang zunichst in der Eror-
terung des Begriffsfelds »Handlung«, »Handeln«, »Pragmatik« und »Pra-
xis«, denn immerhin spricht Dingler von der »pragmatischen Ordnung« und
weist der Handlungsdimension eine zentrale Begriindungs- und Erkennt-
nisfunktion innerhalb seines »voluntativen Operationismus« zu, so ist ein
kurzer philosophisch motivierter historisch-systematischer Rekurs auf das
Begriffsfeld hilfreich. Demnach leiten sich die Begriffe »Pragmatik« und
»Praxis« vom gleichen altgriechischen Begriffsstamm mpoak, insbesondere
vom Verb modttewv (handeln, tun) bzw. vom altgriechischen Begriff npdiy-
ua (Sache, Sachverhalt, Tat) ab. Besonders der Begriff der modEws (Handeln,
Tun, Verrichten) hat sich bereits in der Vorsokratik als ein zentrales Ele-
ment des traditionellen Begriffskanons der abendlindischen Philosophie
etabliert, wenn er sowohl als ein Abgrenzungsbegrift (etwa gegentiber der
Beopto und dem Adyog) als auch als Ausdruck einer elementaren Seinswei-
se des Menschen (mpd&lg und Adyog) verwendet wird. Wird hingegen der
Begriff »Praxis« innerhalb des deutschsprachigen Alltagsgebrauchs zumeist
in Abgrenzung zum Begriff »Theorie« herangezogen, indem er vor dem
Hintergrund des Adjektivs »praktisch« auf eine Anwendungsorientiertheit,
Operationalitit im Gegensatz zu einem begrifflich-hypothetischen Aussa-
gekonstrukt verweisen soll, so verbergen sich sowohl begriffsgeschichtlich
als auch thematisch hinter dem philosophischen Begriff »Praxis« viel wei-
tergehende philosophische Problemebenen, indem das gesamte Spektrum
des aktualisierten menschlichen Seins, d.h. sowohl Tun, Handeln, Ziel- und
Mittelwahl, als auch Denken (Entscheidung, Wille), hinsichtlich der sowohl
dinglichen, reflexiven als auch politisch-sozialen sowie normativ-ethischen
Beziige angesprochen ist.

Fiir ein niheres Verstindnis der Dinglerschen philosophischen Er-
kenntnisbemiithungen erweist sich insbesondere jenes traditionell philoso-
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phische Begriffsfeld als wichtig, das durch die aristotelischen Begriffe
moleots, TV, Epyov reprisentiert wird, insoweit auf ein durch ein techni-
sches Herstellungswissen vollzogenes Hervorbringen abgezielt wird, das sein
Ziel in Form eines Werks auflerhalb des Handelns (im Gegensatz zur
mEaELg, die das Ziel innerhalb ihrer selbst besitzt) hat. Das fiir Dingler zen-
trale Moment des Handelns hat insbesondere innerhalb dieses herstel-
lungsorientierten Begriffs- bzw. Themenfeldes seinen Ursprung, wenn er
vor dem Hintergrund seiner konkreten Erfahrungen mit der modernen
Feinmechanik, etwa zur Definition des euklidisch-geometrischen Aus-
drucks »Ebene«, nicht in tradierter Weise auf eine begriffliche Definition
bzw. formal-konstruktiv gesetztes Axiomensystem zuriickgreift, sondern ein
Herstellungsverfahren, d.i. das »Dreiplattenverfahren«®, heranzieht. Das
Erkenntnis- bzw. Theorienmoment »Ebene« ist demnach das Produkt,
Werk eines spezifischen Herstellungs- bzw. eines methodisch strukturierten
Handlungsprozesses, indem durch das paarweise wechselseitige Schleifen
von drei Platten der Begriff »Ebene« operativ definiert wird. Zur Kennzeich-
nung dieser konstitutiven Funktion der Handlung verwendet Dingler in ex-
pliziter Abgrenzung von Kant und zugleich in Anlehnung an letzteren auch
den Ausdruck eines »Herstellungsaprioris«®, er betont infolge insbeson-
dere die Notwendigkeit einer Aufwertung der »manuellen Tat« (Dingler
1928: 188).

Es ist nur allzu offensichtlich, daf mit diesem Vorgehen nicht nur ein
tiefgreifender Bruch mit der platonischen und aristotelischen Tradition und
deren auch noch neuzeitlich-philosophischen Transformationen erfolgt, in-

2 | Zur praktisch-manuellen bzw. operativen Definition des geometrischen
Begriffs »Ebene« vgl. etwa mit: Dingler (1923: 151f., Kap.: Die Grundlagen der Geo-
metrie in Hinsicht ihres Zusammenhangs mit der Realitit), Dingler (1952: 8ff.) und
Dingler (1955/56: 350f.).

3 | Vgl. etwa mit den folgenden Ausfithrungen Dinglers: »Dieses ist die neue
Art von Apriori, die wir in unserem Buche an Stelle des Kantschen, wie uns scheint,
mit vollem Erfolge zur Anwendung bringen konnten. Man kénnte diese Art durch
einen besonderen Namen als >Definitionsapriori< oder (weil das Wort Definitions-
apriori im Sinne des empirischen Matrizenapriorismus mifdverstanden werden kénn-
te) als »Herstellungsapriori< bezeichnen. In der Tat diirfte der Gesichtspunkt des
>Herstellens< das wesentlich neue Element unserer Auffassung auch vom philosophi-
schen Standpunkte aus sein. [...] Es mangelte dabei vollig eine Beriicksichtigung jener
unmittelbar uns gegebenen Moglichkeit unseres handelnden Eingreifens in die Reali-
tit, wie sie uns unser Kérper und seine Gliedmaflen erlauben, und wie sie in unseren
willensbestimmten Bewegungen uns gegeben ist. Es mangelte das Element der akti-
ven, der — direkt gesagt — manuellen Tat« (Dingler 1928: 188, Kapitel: § 7. Das neue
Apriori).
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soweit der Tat, dem Handeln ein Primat vor der reinen eogia bzw. We-
sensschau zugestanden wird, auch gegeniiber den modernen Wissen-
schaftsdisziplinen, seien es das axiomatisch-konstruktivistische Begriin-
dungungsverfahren etwa Hilbertscher Manier oder nicht-klassischen Mo-
dellen der Physik, ist ein grundsitzlich differenter Zugang ihrer Fundie-
rung bzw. der Begriindung ihres Geltungsanspruch durch Dingler identifi-
zierbar. Dingler hat diesen innovativen Bruch mit dem traditionellen Philo-
sophie- bzw. Wissenschaftsverstindnis sodann innerhalb seiner im Sinne
von Grundlagenwissenschaften fungierenden, vier operativ konzeptionier-
ten Idealwissenschaften (Arithmetik, Zeitlehre, Geometrie, Mechanik) vor
dem Hintergrund der klassischen Logik, Arithmetik, Analysis und euklidi-
schen Geometrie strukturell-systematisch ausgearbeitet*, um insbesonde-
re auch die Allgemeingiiltigkeit des Geltungsanspruchs moderner Wissen-
schaftskonzeptionen wieder zu sichern. Doch tiber wissenschaftstheoreti-
sche Problemstellungen hinausgehend kann des weiteren verallgemeinernd
konstatiert werden: Das Moment des aktualisierten Handelns im Sinne ei-
nes operativen Konstruktionsverfahrens ist im Kontext des Dinglerschen
Denkens als das tragende Konstitutionsmoment humaner Erkenntnis- und
deren Fundierungsleistung vor dem Hintergrund seines Konzepts des ak-
tiven Willens zu bestimmen. Erginzend bzw. den folgenden Analysen
vorausgreifend sei jedoch angemerkt, dafl sich Dinglers Handlungsver-
stindnis keineswegs lediglich in einem manuellen Handeln erschépft, son-
dern dafs er durchaus auch geistige, reflexive Prozesse im Sinne eines
Handlungsphinomens deutet. So spricht er nicht nur von einem operativen
Tun, sondern auch von einem »geistigen Tun« (Dingler 1955: 22)°, eine
Handlungsform, die in Form der Planung von Handlungen und des aktiven
vs. passiven Willens thematisiert wird, die aber insbesondere im Kontext
seiner vier »reinen Ideen« (Dingler 1955: 46ff.)7 (mit Bezugnahme auf die

4 | Vgl. etwa Dingler (1951: 49, Kap.: VIII). Vor diesem Hintergrund kann
zumindest daraufhingewiesen werden, daf sich Dingler infolge dieser Konzeption
der Idealwissenschaften nicht nur von axiomatisch-konstruktivistischen mehrwerti-
gen Logik-, von n-dimensionalen Geometriekonzeptionen, sondern auch von der Re-
lativititstheorie innerhalb der Physik (vgl. Dingler 1938: 390, Kap.: § 5. Zur Relativi-
tatstheorie) distanziert.

5 | Uber die Fundierung der Physik und der Arithmetik hinausgehend ist mit
Dingler festzuhalten: »Und es ist méglich (wie z.B. hier fiir die Arithmetik gezeigt
werden wird) zuletzt alles auf Handlungen zuriickzufiihren« (Dingler 1931a: 9of., Kap.:
Zurickfithrung auf Handlungen).

6 | Er verwendet im gleichen thematischen Kontext auch den Ausdruck »gei-
stige(n) Tdtigkeiten« (Dingler 1955). Vgl. des weiteren Dingler (1955/56: 360).

7 | Im folgenden fithrt er hinsichtlich der Bestimmungen dieser Ideen aus:
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von Dingler identifizierte elementarste Grundkategorie »Etwas« bzw. »Ver-
schiedenheit«) im Sinne einer human-geistigen Konstitutionsleistung eine
m.E. fundamentale Funktion fiir sein Philosophieverstindnis besitzt.

2.2 Die Ordnung des Pragmatischen

Nachdem eine erste Orientierung hinsichtlich Dinglers Verstindnis und er-
kenntniskonstitutiver Funktion des Pragmatischen skizziert worden ist,
wonach

»[...] der Mensch wirklich handelt, wirklich aktiv wird, aber nicht etwa so, dafl er sich
dabei nicht nur als einen Handelnden betrachtet, sondern so, dafl die gesuchte Er-
kenntnis durch Handeln und im Handeln tiberhaupt erst zustande kommt [...J«
(Dingler 1936: 7),

sei der Aspekt der Ordnung als weiteres wesentliches Strukturmoment in-
nerhalb seines »Prinzips der pragmatischen Ordnung« im folgenden the-
matisiert.

Den philosophiehistorischen und -systematischen Grundbegriff »Pra-
xis« ergdnzend kann festgehalten werden, dafl der Ordnungsgedanke, wenn
man etwa den altgriechischen Begriff Aoyog oder das ordo-Denken des Mit-
telalters heranzieht, als ein grundlegendes Denkmodell der abendlindi-
schen Philosophie, wenn nicht gar als eine Grundstruktur innerhalb der
conditio humana zu verorten ist. Abgrenzend ist jedoch festzuhalten, dafd
Dingler das Moment »Ordnung« nicht im Sinne einer vorgegebenen onto-
logischen Entitit (vgl. Aoyog) identifiziert, die es zu entdecken gilt, sondern
als eine durch unseren »Zielwillen<® an die Welt (bei Dingler das »Unbe-
rithrte«, das »Gegebene«)® herangetragene Gestaltungsstruktur, die wir

»Fassen wir das iiber das Etwas Gesagte zusammen, dann ergibt sich jetzt folgendes:
Die Idee des Etwas kann genau in vier Formen auftreten: 1. Etwas Unterschiedenes
an sich betrachtet, konstant. — 2. Ein begrenztes unterschiedenes Etwas betrachtet
hinsichtlich seiner Grenze, konstant. — 3. Etwas Unterschiedenes an sich betrachtet,
variabel. — 4. Ein begrenztes unterschiedenes Etwas betrachtet hinsichtlich seiner
Grenze, variabel. — Was wir hier also vor uns haben, sind zunichst reine Ideen, und
zwar eindeutige Ideen, eindeutige ideelle Begriffe. Alle ihre Bestimmungen sind
schon in der primdren Sprache eindeutig, da sie dort zu keinerlei Zweifel oder Unsi-
cherheit Anlafl geben kénnen« (Dingler 1955: 48).

8 | Hinsichtlich der nach Dingler zentralen Stellung eines nicht nur volunta-
tiv-aktiven, sondern auchlebensphilosophisch«verankerten » Zielwillens« vgl. Dingler
(1936: 18), Dingler (1931b: 30) und Dingler (1932: 46).

9 | Zur Bestimmung von Welt als das »Unberiihrte« oder »Gegebene« vgl.
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im Interesse der Formulierung einer gesicherten, d.h. letztbegriindeten'® Er-
kenntnis, somit Wissenschaft, notwendig unterstellen bzw. herstellen miissen.
Die Momente »Ordnung« und »(Letzt- bzw. Voll-)Begriindung« besitzen,
mit Wittgenstein formuliert, bei Dingler die Eigenschaft der Familienihn-
lichkeit, insoweit sie in einer engen Verwandtschaftsbeziehung, Abhingig-
keit stehen.” Vor dem Hintergrund der fundierenden Willensthematik

mit dem zentralen Aufsatz »Das Unberiihrte. Die Definition des unmittelbar Gege-
benen« (Dingler 1942). Dort formuliert Dingler folgende Bestimmungen: »Aber das
eigentliche Element unseres praktischen Alltagslebens ist und bleibt doch das Unbe-
rithrte, nur oft mit da und dort zerstreuten Ansitzen zur Konstruktion durchsetzt [...].
Das Unberiihrte ist also die eigentliche Welt« (Dingler 1942: 70). Er charakterisiert
diesen Phinomenbereich dahingehend, als er unabhingig von unseren manuellen
und geistigen Eingriffen den Ausgangspunkt unserer Erkenntnisbemiihungen bildet.
Denn: »Das Unbertihrte bildet nun einerseits seiner Definition nach den Ausgangs-
punkt aller bewufiten geistigen Handlungen, die sich auf das Wirkliche beziehen.
Andererseits bildet es das Objekt, an dem diese vorgenommen werden« (Dingler
1942: 82). »Es ist unsere alltigliche Welt, die wir nur ohne alle bewufdten Verinde-
rungen belassen« (Dingler 1942: 67).

10 | Auch wenn Dingler den Ausdruck »Letztbegriindung« wortlichen explizit
nicht gebraucht, so wird die diesem Ausdruck implizite Semantik dennoch von ihm
im Sinne einer Erkenntnisintention verfolgt, wenn er etwa von einer anzustrebenden
»letzten Begriindung« (Dingler 1931c: 163, 170; Dingler 1936: 18) spricht, die es im
Sinne eines absolut sicheren Fundaments seines Wissenschaftsentwurfes zu realisie-
ren gilt. Zur Kennzeichnung seiner begriindungstheoretischen Zielsetzung verwen-
det Dingler den Begriff »Vollbegriindung«, der insbesondere auch auf das metho-
disch gesicherte Fundament und den gesicherten Geltungsanspruch eines Wissen-
schaftssystems abzielt. Besteht eine wesentliche Forderung darin, eine methodisch
gesicherte Liickenlosigkeit zu realisieren (»Das, was wirklich gesichert ist an seinen
bisherigen Meinungen wird auch hier, wenn auch in oft etwas anderer Beleuchtung,
wiedererscheinen. Nur aber jetzt in liickenloser Vollbegriindung. Diese Liickenlosig-
keit wird das entscheidende Merkmal gegeniiber den bisherigen Meinungen sein«
[Dingler 1955: 12]), so wird das Anfangsproblem dahingehend von Dingler >gel6sts, als
er den aktiven Willen als elementaren Ausgangspunkt bestimmt (»Will man aber
vollbegriindete Philosophie, dann bleibt logisch kein anderer Weg als diesen Willen
zur Vollbegriindung an die Spitze zu setzen, also mit diesem >Willenssatz< zu begin-
nen, der ja keine sachliche Behauptung ausspricht, sondern eine Zielsetzung« [Ding-
ler 1955: 131]). Letztendliches Ziel seines Erkenntnisstrebens ist »[...] die wirkliche
und einzige Lésung der philosophischen Hauptfragen [...]« (Dingler 1955: 196), die
(wie er in aller Bescheidenheit formuliert) innerhalb seines »Lebenswerks [...] ein fiir
allemal bewiesen und gesichert ist« (Dingler 1955: 196).

11 | Vgl. etwa mit Dinglers Ausfithrungen in Die Methode der Physik (Dingler
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kann man mit U. Weifl des weiteren auch von einem »Willen zur Ord-
nung« im Sinne eines »Eindeutigkeitswillens« (vgl. Weifs 1990: 322) spre-
chen. Den insbesondere fiir Dingler zentralen Gedanken der Ordnung
thematisiert er, idealtypisch skizziert, auf zwei Ebenen:

— Zum einen auf der Ebene der Reflexion, des Denkens, der Logik, der Satzsyste-
me. Denn, so Dingler:

— »Alle Logik bedeutet Abhdngigkeit geistiger Vollziige. Das Grundprinzip aller Ab-
hingigkeit aber ist Ordnung. Darum ist die logische Ordnung das Grundelement
aller Wissenschaft.« (Dingler 1955: 208, Kap.: { 3 Versuch eines Ausblickes)

— Infolge gilt auch fiir logische Aussagesysteme bzw. Satzsysteme ein Ordnungs-
prinzip, oder wie Dingler auch formuliert, ein »System-Prinzip« in Form der
»[...] Untersuchung der logischen Abhdngigkeit der Sitze einer Satzgruppe unterein-
ander« (Dingler 1930: 20, Kap.: 2. Die Kennzeichen des Systematischen. Das
»Geordnete Systemdenken«). Noch grundlegender kommt m.E. der Ordnungs-
gedanke jedoch des weiteren innerhalb seiner »vier Formen der reinen Ideen«
zentral zum Tragen, indem innerhalb seines »Denk-Aprioris« von »Etwas Unter-
schiedenem tiberhaupt« (Dingler 1955: 46) eine prinzipielle und elementare
Ordnungsstruktur identifizierbar ist. Infolge kann m.E. weitergehend auch ge-
schlossen werden: Dinglers Denken der Ordnung beinhaltet zentral auch ein
»Denken der Differenz« (Stichwort: »Unterscheidungs-Apriori«).

— Zum zweiten, zentral fiir das Thema dieses Beitrages, ist das Ordnungsdenken
auf der Ebene des explizit technisch-poietischen Handelns im Sinne eines methodi-
schen Prinzips gegeben. Demnach betont Dingler:

— »Unsere Handlungen und Mafinahmen, die wir zur Erfassung des Gegebenen
ausiiben, haben nur in der Ordnung und Reihenfolge einen Sinn, wie sie der
Reihe nach erfolgen miissen, um tiberhaupt selbst méglich zu sein, d.h. so, daf3
niemals fiir eine Handlung Elemente benutzt werden koénnen, die durch diese
Handlung erst gewonnen werden.« (Dingler 1932: 17)

— An dieser Stelle erschlief3t sich der direkte Zusammenhang von »Ordnung« und
»Handlung« im Sinne einer geordnet ausgefiihrten Reihung von Handlungen,
ein Zusammenhang, den Dingler mittels seines »Prinzips der pragmatischen

Ordnung« treffend kennzeichnet® Die hervorgehobene Geordnetheit der

1938), wenn er seiner ersten Hauptforderung der idealen Methodik in Form des
»Prinzips der absoluten und liickenlosen Begriindung« seine zweite Hauptforderung
in Form des »Prinzips der Ordnung« (bzw. »Prinzip des Systems«) in direkter Ab-
hingigkeit folgen a8t (Dingler 1938: 71, Kap.: § 4. Forderungen der echten Metho-
dik).

12 | Eine weitere Formulierung Dinglers lautet: »Das leitende Prinzip dabei ist
das, was ich das >Prinzip der pragmatischen Ordnung« genannt habe, wonach die

Handlungen in ihrer sozusagen »>natiirlichen< Ordnung gereiht sein miissen, um an-
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Handlungsreihen findet ihre nihere Bestimmung in der Forderung von Dingler
nach der liickenlosen, stringent aufeinander aufbauenden, zirkelfreien Reihe. In
Analogie zum »Prinzip der logischen Ordnung« beinhaltet das »Prinzip der
pragmatischen Ordnung« demnach die Forderung nach der

— »[...] genaue(n) Berticksichtigung der logischen Reihenfolge in einer Serie von
Uberlegungen oder sonstigen Handlungen, die Einreihung jeden Schrittes an
eine Stelle, wo nichts vorausgeht, was er nicht leistet, und nichts vorausgesetzt
wird, was durch ihn vorausgesetzt wird. Dieses Prinzip ist rein methodischer
Art, es ist eine >Handlungsanweisung«.« (Dingler 1955: 9)

Diese Bestimmungen, die sich mdglicherweise kompliziert anhéren, be-
schreiben, wie Dingler immer wieder betont, eine banale lebensweltliche
Tatsache, von der wir tiglich Gebrauch machen, die jedoch im Hinblick auf
die Moglichkeit, jene von ihm angemahnte absolute Sicherheit herbeifiih-
rende Fundierung der Wissenschaften zu sichern, bisher keine angemesse-
ne Beriicksichtigung erfahren haben. Der banale Umstand, daf} wir einen
Kuchen erst essen konnen, nachdem wir ihn gebacken haben, dafl wir
durch eine verschlossene Tiir erst eintreten konnen, nachdem wir das
Schlof} gevffnet haben, bringt einen geordneten Handlungszusammenhang
im Sinne eines potentiellen Fundierungsverfahrens zum Ausdruck, der
hinsichtlich der Begriindung der Wissenschaften in Form einer metho-
disch-systematischen Pragmatik erst durch Dingler eine innovative Formu-
lierung erfahren hat. Das zuvor bereits benannte »Dreiplattenverfahren« ist
der poietisch-aktualisierte Ausdruck genau dieses Prinzips auf der Ebene
der (euklidischen) Geometrie. Die Einsicht von Dingler, die Memethoden
innerhalb des modernen neuzeitlichen Experiments als begriindungsbe-
diirftig und infolge deren operativ-pragmatische, schrittweise geordnete
Fundierung in Form der expliziten Angabe von Herstellungsverfahren der
verwendeten MefRapparate zu identifizieren, ist sodann die folgerichtige
Umsetzung seines »Prinzips der pragmatischen Ordnung« auf der Ebene
der von ihm eingeforderten Grundlegung der modernen empirischen Phy-
sik.

Ohne an dieser Stelle auf das entsprechende Dinglersche Wissen-
schaftsprogramm?® differenzierter eingehen zu kénnen, so erweist sich fiir

weisungsgemifd ausgefithrt werden zu konnen. Jede Handlung der Reihe kann erst
dann ausgeiibt werden, wenn die anderen Handlungen vorausgegangen sind, welche
ihre Ausfiithrung erst ermdglichen. Das ist eine ganz banale Tatsache« (Dingler 1932:
25).

13 | Einen Uberblick vermitteln z.B. Krampf (1955); WeiR (2004a). Die thema-
tisch umfassendste und differenzierteste Studie zu H. Dinglers Philosophie- und
Wissenschaftskonzeption wurde verfalt von Weifl (1990). Einen sehr instruktiven
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den thematischen Kontext dieses Beitrages jene bereits zitierte Kennzeich-
nung als zentral, wonach das »Prinzip der pragmatischen Ordnung« eine
»Handlungsanweisung«, des weiteren eine Methode, infolge ein spezifisch
methodisches Handlungsverfahren darstellt. »Handeln« wird demnach in
Form eines Hervorbringens, Herstellens (wogioig), eines methodisch struktu-
rierten Tuns (»operatio«) bestimmt, ein Tun, das zweck-mittel- und dem-
nach zielorientiert ist und einer Planung unterliegt. Handeln in dieser poi-
etischen Form charakterisiert, ist sodann auch Ausdruck einer instrumen-
tell-operativen Rationalitdt, dies nicht nur in Abgrenzung zu einem blof}
blinden Agieren bzw. reflexartigen Verhalten, sondern insbesondere mit der
Intention Dinglers, die eingeforderte Rationalitit von neuzeitlicher Wissen-
schaft entgegen den bisher unternommenen Begriindungs- bzw. Fundie-
rungsstrategien selbst erst (pragmatisch-)rational sichern zu miissen bzw.
zu konnen.

Andererseits gilt dann aber auch zu betonen: Die Methode selbst ist als
Ausdruck geordneter Handlungsvollziige zu charakterisieren, seinen sie
geistiger oder manueller Natur, so da hinsichtlich der Stellung des »Prin-
zips der pragmatischen Ordnung« des weiteren festgehalten werden kann,
daf es auch als eine methodologische Bestimmung zu verorten ist, insoweit
es auch fur die Metaebene in Form des »voluntativen Operationismus«
selbst eine prinzipielle Geltung besitzt. Dinglers Forderung einer innovati-
ven Reformulierung von Philosophie und Wissenschaft bedarf selbst dem-
nach der Beachtung, der Berticksichtigung der Strukturmerkmale, Inhalte
des »Prinzips der pragmatischen Ordnung«, wenn ein Selbstwiderspruch
bzw. Inkonsistenten vermieden werden sollen.

2.3 Das Problem des Anfangs - lebensweltliche Praxis -
aktiver Wille

Die methodologische Problemebene ist nattirlich von Dingler erkannt und
beriicksichtigt worden. Somit gelten nicht nur hinsichtlich der aus dem Pa-
radigma abgeleiteten Aussagen die Kriterien der absoluten Sicherheit, Ge-
wiflheit, der Vollbegriindung, des methodisch liickenlosen und zirkelfreien
Aufbaues, sowie die Losung des Anfangsproblems: letztere Kriterien gelten

Uberblick hinsichtlich der Dinglerschen Positionen und der Folgeparadigmata, etwa
in Form des sogen. »Erlanger Konstruktivismus, vermittelt etwa der Beitrag von Ja-
nich (1987). Zur Abgrenzung hinsichtlich der z.T. vollzogenen Adaptionen Dingler-
scher Positionen durch den »Erlanger Konstruktivismus« (z.B. »Prinzip der methodi-
schen Ordnung«, »Unterscheidungs-Apriori« oder »Lebenswelt-Apriori«) vgl. insbe-
sondere hinsichtlich der Abgrenzung von Dinglers (problematischer) Forderung nach
einer Letztbegriindung Mittelstraft (1974), Mittelstra® (1984).
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gleichermaflen fiir den Aufbau des Paradigmas selbst. Auch innerhalb die-
ses Problemkontextes begegnet uns in zentraler Funktion die philosophi-
sche Handlungsthematik, sie sei demnach auf der Ebene des sogenannten
»Anfangsproblems« im folgenden skizziert.

Festzuhalten gilt: Der zu bestimmende Anfang des Wissenschaftspara-
digmas mufl gemidfs Dingler ein absolut sicheres Fundament darstellen; er
mufl sich als »unhintergehbar« hinsichtlich seines Aufbaues und seiner
Inhalte erweisen. Es diirfen keine Urteile bzw. Aussagen das Fundament,
den Anfang bilden, die erst noch einen Beweis, eine Begriindung erfordern
wiirden und einen regressus ad infinitum zur Folge hitten. Zwei funda-
mentale Grundelemente identifiziert Dingler in diesem Kontext: Zum einen
die Welt im Sinne des »Gegebenen«, »Gegenstehenden«, »Unberiithrten«
und zum zweiten ein »Kern-Ich« im Sinne eines aktiven Willens.™ Hin-
sichtlich der fundamentalen, einen Anfang setzenden Funktion des Willens
fithrt Dingler u.a. aus:

»Die ersten Fundamente der Methodik bestehen also allein in aktiven Tatigkeiten, anders
formuliert in der Fihigkeit zu solchen, nicht aber in Aussagen, Axiomen, Grundsit-
zen, Prinzipien usw. Die erste der hierbei ausgeiibten aktiven Titigkeiten ist die, den
Entschluf zu fassen, Gesetzesaussagen in letzter Begriindung zu gewinnen. Aus die-
sem Zielwillen leiten sich die weiteren Schritte der Methodik her. Es ist klar, dafl am
Anfang jeder Methodik ein solcher Zielwille stehen muf. | Es sei schon hier darauf
hingewiesen, dafl damit die Methodik nicht in einem metaphysischen >Geistigen<
wurzelt, sondern im primdren unmittelbaren Leben.« (Dingler 1936: 18)

Im Interesse einer deutlicheren Identifikation des systematischen Aufbaues
seien die folgenden Bestimmungen hervorgehoben:

a) Die wissenschaftliche Methode selbst beruht vorgingig auf der Fihig-
keit zu Handlungsvollziigen (manueller und geistiger Art) vor dem
Hintergrund der Welt, des Gegebenen;

b) primirer Handlungsvollzug ist ein dezisiondr charakterisierbarer Wil-

14 | Hinsichtlich des direkten Verhiltnisses dieses noch neuzeitlich inspirier-
ten Subjekt-Objekt-Dualismus vgl. Dingler (1949: 98, Kap.: XV. Der Mensch und die
Welt). Dieses »Kern-Ich«, Dingler spricht auch von »Ich-Kern« oder »Willenskern«
(Dingler 1955: 206, Kap.: § 3, Versuch eines Ausblickes), wird nicht nur direkt mit
dem Grundelement des aktiven Willens korreliert (»Wille, Kern-Ich, Bewuftsein an
sich sind also dasselbe.« (Dingler 1955: 207)), sondern bildet auch eine fundamentale
»quasi-ontologische« Basis: »Dieses Kern-Ich ist ein unmittelbares Sein (es kann ja
nicht gehabt werden)« (Dingler 1955: 207).
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lensakt (»Zielwille«, aktiver Wille), konkret: eine letzte Begriindung,
Sicherung bestimmen zu wollen;

c) die eingeforderte Methodik, als Ausdruck eines geregelten Handelns,
wird nicht bewufstseinsphilosophisch fundiert, sondern beruht auf der
Ebene unseres »unmittelbaren Lebens«; ich fiige hinzu: sie beruht auf
unserer allgemeinen Lebenspraxis.

Daf} bei Dingler ein direkter Zusammenhang zwischen »Leben« und »Pra-
xis« (hier: mieoig) besteht, wird von ihm in den folgenden Ausfithrungen
deutlich zum Ausdruck gebracht:

»Wenn wir also mit dem Aufbau dieser Philosophie den Anfang machen, so miissen
wir dies tun »in unserer gegenwirtigen Alltagssituation«. In dieser Alltagssituation,
die wir oben kurz skizziert haben, befinden wir uns nun einmal und zwar dauernd,
solange wir >lebenx. [...] In ihr, aus ihr heraus wollen wir und miissen wir an unser
Geschift, den Aufbau, herangehen, weil es keine andere Situation fiir uns gibt. Unse-
re Absicht ist aber offenbar ein Handeln, ein Tun, denn sonst brauchten wir ja nur zu
warten, ob von irgendeiner Seite uns dieser Aufbau prasentiert wird. [...] Wenn wir
aber handeln wollen, so miissen wir >die Fahigkeit dazu habenx. [...] Wir miissen also
diese Fihigkeit zu handeln [...] schon mitbringen. Dieses Mitbringen muf also dem
Beginn dieses Handelns vorausgehen (wir sagen genau pragmatisch vorausgehen).«

(Dingler 1955: 15)

Gemaf} Dingler bilden diese Momente unserer Lebenspraxis, insbesondere
unsere Fahigkeit zum Handeln, die nicht mehr weiter begriindungstheore-
tisch hinterschreitbaren Grundphinomene: unserer Lebenspraxis (neben
dem Willen) kommt demnach eine >quasi-transzendentale< Fundierungs-
struktur zu, insoweit sie die Bedingung der Moglichkeit eines Zugangs zur
Welt tiberhaupt und infolge eines begriindeten und methodisch strukturier-
ten Aufbaus von Erkenntnis, sodann Wissenschaft impliziert. Ohne im
Rahmen dieses Vortrages auf den zweiten Pol von Dinglers neuzeitlich
transformierten Objekt-Subjekt-Dualismus niher eingehen zu konnen, d.i.
die seinen philosophischen Ansatz letztlich tragende Konzeption des Wil-
lens’, so verbindet die »Lebenswelt«’® (Dingler spricht auch vom »tigli-

15 | Vgl. hierzu mit den differenzierten Ausfithrungen in Weif3 (199o: 207 ff.,
Kap.: Protophilosophie des Willens: Deskription und erste Befragung des voluntari-
stischen Ansatzes).

16 | Dingler verwendet in dem Aufsatz »Zur Entstehung der sogenannten mo-
dernen theoretischen Physik« (Dingler 1938/39) den Ausdruck »Lebenswelt« im Sin-
ne einer (quasi-)phdnomenologischen Fundamentalebene, wenn er ausfiihrt: »Die-
sen wirklichen Ausgangspunkt habe ich >das primdre Leben< genannt (siehe z.B. Kant-
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chen Leben«”) und den aktiven Willen (bzw. das »Kern-Ich«) eine ge-
meinsame Eigenschaft: Es ist die Charakterisierung in Form eines Han-
delns, Tuns, einer Praxis. Im Handeln, im Tun, in: der Praxis treffen sich
sowohl unser aktiver Wille, mit dem »[...] Ziele, die uns gegebene Welt so-
wohl geistig als manuell uns eindeutig handlich zu machen]...]« (Dingler
1955: 36), er ist selbst Ausdruck eines aktiven Gestaltungs-, Hervorbrin-
gungs-, »Herrschaftswillens« (WeiR)™®, als auch unsere Lebenswelt, inso-
weit sie von jenem Grundphinomen getragen wird, das auch die folgenden
Begriindungsleistungen erst ermdglicht: es ist das Phinomen des (geistigen
und maunellen) Handelns. Spiegelt man diese zentrale Stellung des Hand-
lungsphdnomens am fiir Dingler gleichermafien fundamentalen Willens-
konzept zuriick, so kann man in diesem Zugang auch eine Radikalisierie-
rung des neuzeitlichen Kantschen Autonomiekonzepts identifizieren: ich
mochte dies einmal als die »poietische Autonomie des aktiven Willens« bei
Dingler kennzeichnen.

3. Hermeneutische Pragmatik

Mit dem folgenden Abschnitt wird zwar die Analyseebene der explizit Ding-
lerschen Positionen verlassen, dennoch sollen die zuvor skizzierten hand-
lungstheoretischen Implikation seines »voluntativen Operationismus« im
Hinblick auf eine spezifische Funktion, d.i. die dem Handeln zuerkannte
Begriindungs- und Konstitutionsfunktion, aufgegriffen und in einen erwei-

Studien 41, 1936). | Diese primire Lebenswelt bedarf nicht der Konstruktion einer
blutleeren metaphysischen Phantasiewelt >hinter< sich, um eine reale Welt zu sein.
Sie ist selbst die reale Welt. Das ist jene wirkliche Welt, in: der wir alle leben, in: der wir
mit den Hinden arbeiten, in: der wir auch die Experimente der Physik vorbereiten
und durchfiihren und unsere Meflapparate herstellen« (Dingler 1938/39: 332).

17 | Vgl. etwa Dingler (1929: 22f,, Kap.: § 2. Mein praktisches Sein), Dingler
(1935: 38, Kap.: § 1. Leben und Wille) und Dingler (1949: 24f., Kap.: III. Das Unbe-
rithrte). Dinglers Position hinsichtlich der Stellung des »tiglichen Lebens« weist
thematische Uberschneidungen mit dem »Critical-Common-Sensism« dahingehend
auf, als auch er den Ausgangs- und Bezugspunkt humaner Erkenntnisbemiithungen
auf der Alltagsebene der Lebenswelt identifiziert, die jedoch weder einfach unkritisch
hinzunehmen ist, noch eine eigenstindige begriindungstheoretische Basis (entgegen
Husserls »Krisis-Schrift«) darstellt. Eine Begriindungsleistung bzw. Geltungssiche-
rung ist hingegen erst in der pragmatisch-voluntativen Methodik fiir Dingler mog-
lich.

18 | Auf das Moment des »Herrschaftswillens« bei Dingler macht insbesonde-
re Weif (199o0: 273ff., Kap.: (2) Teleologie der Herrschaft) aufmerksam.
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terten Problemkontext eingebettet werden. Bei diesem Unterfangen wird
jene von Dingler innerhalb seines »Prinzip der pragmatischen Ordnung«
identifizierte zentrale Eigenschaft in den Mittelpunkt des Erkenntnisinter-
esses geriickt, wonach erst innerhalb einer Ordnung, spezifischen Reihe
unserer Handlungen (methodisch und methodologisch) eine Sinnhaftigkeit
hinsichtlich der angestrebten Sicherungsleistung gegeben ist. Betont sei,
daf}, wenn hier von »Sinn« gesprochen wird, Dingler insbesondere auf die
Begriindungs- bzw. Fundierungsfunktion mittels unserer methodisch ge-
ordnet ausgefithrten Handlungen abzielt, sofern sie sich als konstitutiv hin-
sichtlich seines Ziels einer absolut gesicherten Erkenntnis, infolge Wissen-
schaft erweisen.

Uber diese spezifisch wissenschaftstheoretische Erkenntnisintention
Dinglers hinausgehend wird jedoch noch auf eine weitergehende Fragestel-
lung im folgenden abgehoben: Inwieweit kann das Moment des Handelns,
das mpdyua, als ein >quasic«transzendentales™ Fundierungsmoment im
Sinne der Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis itberhaupt identifi-
ziert werden? Immerhin hat Dingler selbst das Handeln als eine phanome-
nale Grundgegebenheit identifiziert, die strukturell noch den logisch zu
rechtfertigenden Primissen und der Geltungssicherung einer beweisbe-
durftigen Aussage vorgeordnet ist. Immerhin hat er betont, »[...] daf die ge-
suchte Erkenntnis durch Handeln und im Handeln iiberhaupt erst zustan-
de kommt [...]« (Dingler 1936: 7).

Die im folgenden zu erérternde These lautet, dafl im Handeln, ohne
Dinglers Anspruch auf eine Vollbegriindung bzw. absolut gesicherte, be-
griindete Erkenntnis teilen zu miissen, eine grundlegende Fundierungs-
instanz humaner Erkenntnis im Sinne einer Orientierungsleistung identifi-
zierbar ist, die keineswegs in einen erkenntnistheoretischen Skeptizismus
oder gar Relativismus zwangsliufig miindet. Damit ist nicht nur eine Kor-
rektur hinsichtlich der zu engen Dinglerschen Grenzziehung zwischen Ra-
tionalitdt und Irrationalitit (m.E. besser: A-Rationalitit) moglich, insofern
sich Dingler noch an einem neuzeitlich formulierten Begriindungsan-
spruch in Form absoluter Sicherheit (Certismus) und seiner eigenen Metho-
dik bzw. (kritischen) Binnenrationalitit orientiert®°, vielmehr wird auch

19 | Der Ausdruck »transzendental« wird demnach in diesem Problemkontext
nicht im streng Kantschen Sinne herangezogen, wonach auf eine Erkenntnis abge-
zielt wird, »[...] die sich nicht so wohl mit Gegenstinden, sondern mit unsern Begrif-
fen a priori von Gegenstinden tiberhaupt beschiftigt« (Kant, I., K.r.V., A 11).

20 | Ich folge hier insbesondere den Ausfithrungen von Weif (1992), insoweit
Dingler sein Verstindnis der Irrationalitit insbesondere aus der eigenen (kritischen)
Binnenrationalitit gewinnt, was zwar bei ihm keine Hermetik etwa in Form eines

blinden Szientismus zur Folge hat, da durchaus eine explizit metaphysische Pro-
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auf das m.E. zu enge Handlungsverstindnis von Dingler, insoweit es wei-
testgehend auf ein operativ-instrumentelles Tun, Machen (moleoig, téxvn)
reduziert ist, dahingehend aufgebrochen, insoweit die genuine Breite und
Differenziertheit humaner Pragmatik wieder in das Blickfeld geraten kann.
Diesbeztiglich sei an die einleitenden Anmerkungen erinnert, wonach
(nicht nur begriffsgeschichtlich betrachtet) der Ausdruck »Handeln« im
Sinne der Semantik eines umgreifendenen mpdyua-Verstindnisses einen
weitaus komplexeren Phinomenbereich humanen Seins widerspiegelt.

Um diese Thesen zu erldutern, bedarf es der Einbeziehung von zwei
tiber Dinglers Paradigma explizit hinausgehenden Theorienelementen: d.i.
die Semiotik und die Hermeneutik. Beide Momente sollen die bisher erér-
terte Handlungsthematik erginzen, insoweit sie die dem Handlungspha-
nomen von Dingler zugedachte Fundierungspotenz untermauern sollen.
Um Mifverstindnisse zu vermeiden, sei jedoch ausdriicklich betont: Ding-
ler soll im folgenden natiirlich nicht im Sinne eines Semiotikers oder Her-
meneutikers rekonstruiert werden.

Die insbesondere von Dingler elaboriert herausgearbeitete umgreifende
Leistung des Handlungsphinomens in Relation zum Moment der Erkennt-
nis wird m.E. insbesondere dann deutlich, wenn man eine zeichentheoreti-
sche Dimension mit einbezieht. In diesen thematischen Kontext wird infol-
ge der Ausdruck »Zeichenhandlung« eingefiihrt, der die These impliziert,
daf die Momente »Zeichen« und »Handlung« in einer direkten Abhingig-
keitsbeziehung stehen, indem jegliche Reflexions- bzw. Erkenntnisform
zum einen als Zeichenprozef8 gedeutet, zugleich eine Handlung, d.i. einen
aktiven Vollzug darstellt, zum anderen jegliche aktualisierte Handlung
selbst im Sinne eines Zeichenprozesses zu deuten ist. Entsprechend wird
im folgenden auch im umgreifenden Sinne von einer »Zeichenpragmatik«
gesprochen.

Fiir die Themenstellung dieses Beitrages sehr vereinfachend formuliert:
Man kann die von Dingler herangezogenen Erfahrungs- und Erkenntnis-
ebenen mit einem m.E. heuristischen Gewinn auch in Form einer Zei-
chenpragmatik weitestgehend charakterisieren und infolge der Fundie-
rungsleistung der Pragmatik, des Handelns, eine strukturell schliissige und
umgreifende Konzeption geben. Dabei betrifft die Kennzeichnung »Zei-

blemebene (Willensthematik; einschl. das Phinomen der Religion) gesehen wird,
jedoch »illegetime Grenziiberschreitungen« (Weifl 1992: 224ff.) im Sinne von Ten-
denzen der Verabsolutierungen zu konstatieren sind. Problematisch bleibt m.E. das
Dinglersche Rationalititsverstindnis, das sich an der Herstellung einer absoluten
Sicherheit normativ orientiert und infolge das Andere, da es sich hinsichtlich des ei-
genen Systemdenkens als nicht integrierbar erweist, mit einer negativen Konnotation

in Form der »Irrationalitit« etikettiert.
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chenpragmatik« bzw. »Zeichenhandlung« nicht nur den banalen Umstand,
dafl zur Darstellung einer Theorie sprachliche Zeichen verwendet oder
Sprech-, Sprachhandlungen vollzogen werden, hingegen kénnen die von
Dingler beschriebenen Momente etwa in Form von geistigen Handlungs-
prozessen, Theorien-, Methodenkonzeptionen wie auch explizit operative
Handlungsphinomene in Form einer Zeichenpragmatik umgreifend de-
skriptiv erfafdt werden, insofern der Pragmatik eine grundlegend fundie-
rende Eigenschaft zukommt.

Wenden wir uns zundchst den geistigen Prozessen zu. Demnach
spricht Dingler nicht nur von einem manuellen, sondern auch von einem
geistigen Tun, Handeln. Wie kann dies niherhin semiotisch verstanden
werden? Wenn man grundlegende Uberlegungen des Begriinders der Se-
miotik Charles Sanders Peirce einbezieht, wonach unser Denken grundle-
gend als ein Zeichenprozefl zu verstehen ist, so kann jedweder Gedanke,
jedwede Reflexion und Urteilsbildung im Sinne einer spezifischen, insbe-
sondere logischen Umformung von Zeichen bestimmt werden.*” In Fort-
fithrung von Kant, der die Synthesis des Verstandes explizit mit dem Aus-
druck »Handlung« kennzeichnet*?, und auf den Dingler diesbeziiglich
auch (kritisch-wiirdigend) rekurriert, konnen wir infolge von Zeichenhand-
lungen sprechen. In Anlehnung an Peirce kann man festhalten: »every

21 | Auf Peirce wird nicht nur dahingehend zuriickgegriffen, insoweit er als
Begriinder einer umfassenden systematischen Semiotikkonzeption einzuordnen ist,
vielmehr hat er auch das philosophisch komplexeste System entwickelt, wohingegen
Morris” Adapationen sich weitestgehend parasitir und problemverkiirzend (orientiert
am Behaviorismus und Logischen Empirismus) darstellen. Dies bedeutet freilich
nicht, daf} die Positionen etwa des »spiten< Peirce in Form seines Syntheseversuchs
von Universalienrealismus und kritischem Idealismus, sein Konzept einer evolutio-
niren Kosmologie unkritisch hinzunehmen oder Weiterentwicklungen ausgeschlos-
sen wiren. Erginzend sei noch angemerkt, daf} Peirce, obwohl er als Begriinder des
Pragmatismus einzuordnen ist, weder in Form seiner »Pragmatischen Maxime«
(1878) noch infolge der Einbeziehung der pragmatischen Dimension innerhalb seiner
Semiotik (ca. 1903) eine explizit operative Erkenntnisintention verfolgt hitte. Hinge-
gen war er primir nicht an einem (operativen) Handeln, sondern am logischen Den-
ken (»finaler logischer Interpretant«) als Erkenntnisziel einer allgemeinen Rationali-
tat interessiert. Die Handlungsdimension fungiert infolge >lediglich« im Sinne eines
Indikators und nicht im Sinne eines Verifikationskriteriums hinsichtlich der Grund-
legung von Erkenntnis.

22 | Kant, I, Kr.V,, B 102f./A 77f. sowie B 130f., wo er vor dem Hintergrund
der Verstandesleistung die Synthesis wortlich als »Handlung« bzw. »Verstandes-
handlung« kennzeichnet.
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thought is a sign«® (Peirce 1868: 5.253) und »every thought is an action«
(Peirce 1878: 5.399). (Nicht nur) Geistiges Tun ist infolge als ein Zeichen-
handeln, eine Zeichenpragmatik, charakterisierbar, insoweit stets ein akti-
ver Vollzug des Zeichenbildners »Mensch«, Dinglers »Kern-Ich«, innerhalb
seiner Reflexionen, Urteile (Planungen) usw. in Form des Herstellens, der
Transformation von Zeichen gegeben ist.

Auch auf erkenntnistheoretisch-methodischer Ebene, Dinglers Ausfiih-
rungen aufgreifend, wonach als gesicherte Erkenntnis gilt,

»[...] daf die Natur als solche {iberhaupt keine allgemeinen Gesetze enthilt, daf wir
selbst es sind, die die allgemeinen Naturgesetze bewirken und machen. Daf allein
unser bewufdter Wille zu geistiger und manueller Beherrschung es ist, der diese Ge-
setze erzeugt [...]« (Dingler 1955: 196),

erweist sich eine Sichtung mittels einer Zeichenpragmatik als konsistent.
Denn sofern jedweder Welt- und Selbstbezug als ein genuin semiotisches
Geschehen gedeutet wird, erweist sich jedwede Erkenntnis, somit auch Be-
stimmung von »Natur« einschlieflich ihrer Gesetze, nicht als die Entdek-
kung vorausliegender Entititen, sondern als Ausdruck eines aktiv gestalten-
den Zeichenprozesses, indem wir mittels unserer Zeichenhandlungen aktiv
(voluntativ) unsere Umwelt interpretieren, neue Zeichen hervorbringen:
eben Theorien, Gesetze etwa mittels formal- oder normalsprachlicher Zei-
chen bilden, machen. Dabei handelt es sich nicht nur um eine unendliche
Semiosis in progress, sondern auch um die Formulierung eines Handlungs-
prozesses, indem der Mensch als ein genuin aktives, zeichenhandelndes
Wesen, als ein Zeichenbildner fungiert!

Die Momente des Tuns, Machens, Hervorbringens haben freilich noch
eine weitergehende, fundamentale Funktion im Kontext des »voluntativen
Operationismus« Dinglers: Es ist der operativ gestaltende Akt, ein metho-
disch-strukturiert manuelles Handeln, dem bei Dingler eine entscheidende
Leistung zuerkannt wird. Doch auch diese operativ-manuelle Ebene kann
im Sinne von Zeichenprozessen, Zeichenhandlungen umschrieben werden.
Das haptisch-gestische Zeigen mit dem Finger auf einen Gegenstand ist
genauso eine Zeichenhandlung, wie das wechselseitig-paarweise Abschlei-
fen von Platten (vgl. »Dreiplattenverfahren«) einen Zeichenprozef$ darstellt,
indem eine Handlungsplanung, sprachliche Handlungsanweisungen
(Peirces »Dicent« bzw. »Argument«) gegeben, haptisch-operative Hand-

23| Vgl. auch: »Das dritte Prinzip, dessen Konsequenzen wir abzuleiten ha-
ben, besteht darin, dafl jedesmal, wenn wir denken, unserem Bewufdtsein irgendein
Gefiihl, ein Bild, ein Begriff oder eine Reprisentation gegenwirtig ist, die als Zeichen
dient« (Peirce 1960: 5/283).
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lungsformen (Peirces »energetischer Interpretant«) schliefRlich vollzogen
werden.

Nachdem eine semiotische Interpretationsméglichkeit zumindest skiz-
ziert worden ist (wobei natiirlich betont werden muf3, dafl Peirces Semio-
tik kein »Prinzip der pragmatischen Ordnung« explizit formuliert), bedarf
es jedoch noch einer Antwort dahingehend, worin die umgreifende Fundie-
rungs- bzw. Orientierungsleistungen dieser Zeichenhandlungen womoglich
begriindet sein konnten. Diesbeziiglich ist natiirlich auf den von Dingler
herausgestellten fundamentalen Handlungscharakter hinzuweisen, denn
immerhin hat er betont, »[...] daR die gesuchte Erkenntnis durch Handeln
und im Handeln tiberhaupt erst zustande kommt [...]« (Dingler 1936: 7).

Zur Erlduterung der Fundierungs- und Begriindungsleistung des Han-
delns bzw. unserer Zeichenhandlungen soll (wiederum tiber Dinglers expli-
zite Ausfithrungen hinausgehend) eine weitere theoretische Ebene einge-
fithrt werden: d.i. die Hermeneutik. Der Ausdruck »Hermeneutik« wird im
folgenden ausdriicklich nicht in einer Beschrinkung auf eine Asthetik, Ge-
schichts- oder Texthermeneutik etwa im Sinne Schleiermachers, Diltheys
oder Gadamers verwendet. Von Hermeneutik wird hingegen dahingehend
gesprochen, insoweit der humanen Zeichenpragmatik (dies sind sowohl re-
flexiv-bewuftseinsgebundene, sprachliche als auch manuelle Zeichen- bzw.
Handlungsformen) eine interpretative, bedeutungserschliefende, somit
Verstehen ermdglichende, eine Orientierung vermittelnde Eigenschaft zu-
kommt. Anders formuliert: Nicht erst sprachlichen Zeichen(handlungen)
kommt eine hermeneutische Eigenschaft zu, indem sie einer kontextualen
Deutung zur Erschliefung von Bedeutungsfeldern bediirfen, hingegen be-
inhalten bereits Handlungsphinomene sui generis eine hermeneutische
Dimension, insoweit sie uns eine orientierende Erschlieffung von Welt,
Umwelt ermoglichen, indem wir im Handeln, im Handlungsvollzug die
Welt deutend verstehen. Auf diesen Zusammenhang hat insbesondere Hei-
degger inSein und Zeit auf der Ebene seiner phinomenologisch-hermeneu-
tischen Daseinsanalytik hingewiesen, wenn er aufweist, dafl das Dasein sich
Felder der Bedeutsamkeit im verstehenden Zugang, insbesondere besor-
genden Umgang mit Welt erschliefit, insoweit es sich in einer Bewandtnis-
struktur, mpd€1g, bewegt. Innerhalb der Praxis selbst, nicht erst in Form von
sprachlichen Zeichen, eréffnet sich ein Verstehenshorizont, der nicht blind
ist, sondern eine genuine Orientierungsleistung beinhaltet. Insbesondere
anhand seines Begriffes der »Zuhandenheit« (Bspl. der Ausdruck »Ham-
mer« [vgl. Heidegger 1972: § 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden
Seienden]*¥), in der Offenlegung des poietischen Charakters dieses spezifi-

24 | Auf diesen Zusammenhang im Kontext des konstruktivistischen Wissen-
schaftsparadigmas hat u.a. auch Gethmann (1993) in elaborierter Weise mehrfach
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schen Zugangs zur Welt rekurriert Heidegger explizit auf eine (Zeichen-)
Handlungsform, die im Handeln eine spezifische Form der Sicht gegen-
iiber der Umwelt im Sinne eines Verstehensvollzugs auf der Grundlage un-
serer Lebenswelt, lebensweltlichen Praxis ermdglicht. Denn:

»Der umsichtig auslegende Umgang mit dem umweltlich Zuhandenen, der dieses als
Tisch, Tiir, Wagen, Briicke »siehts, braucht das umsichtig Ausgelegte nicht notwendig
auch schon in einer bestimmenden Aussage auseinanderzulegen. Alles vorpradikativ
schlichte Sehen des Zuhandenen ist an ihm selbst schon verstehend-auslegend.«

(Heidegger 1972: 149, §32)

Diese Sicht gegeniiber der Umwelt mittels der Praxis stellt dann keinen be-
liebigen Interpretationsakt dar, sondern vermittelt ein Orientierungswissen,
ist Ausdruck einer spezifischen Erkenntnis. Wir haben erst Kenntnis, ein
Wissen des Ausdrucks »Hammer«, wenn wir den Gegenstand »Hammer«
im hantierenden Umgang, praktisch gebrauchen. Erst in dieser Praxis er-
offnet sich ein Verstehen.

Vor letzterem Hintergrund kann aber auch die Sinnhaftigkeit der Ein-
fithrung des semiotischen Deskriptionsinstrumentariums veranschaulicht
werden. Demnach erweist sich jegliche Zeichenpragmatik stets auch als ei-
ne hermeneutische Praxis, indem im Zeichenprozef sui generis ein Ausle-
gungs-, Interpretations- und Verstehensprozefl originirer Bestandteil ist.
Semiotisch mit Peirce umschrieben: Auf der Ebene der menschlichen Zei-
chenbenutzer ist ein interpretatorischer Vollzug insoweit gegeben, als die in
Vermittlung eines Zeichens (»sign« (S,)) gegebene Verweisung auf ein Ob-
jekt (»object« (S,), mpdyuc, Umwelt) einer Deutung durch das Subjekt (z.B.
Bewufitsein, Interpreter im Sinne eines Zeichens) bedarf, die in Form des
Zeichens »interpretant« (S,) zum Ausdruck kommt. Deutung kann in die-
sem Kontext sodann als die Erschlieffung der Bedeutung (Inhalt) eines Zei-
chens im Sinne der Uberbriickung der Differenz von »sign« und »object«
mittels des Zeichens »Interpretant« bestimmt werden. Demnach ist ein In-
terpretant eines Zeichens S, ein weiteres Zeichens S,, das S, dazu veranlafit,

hingewiesen. Festzuhalten gilt jedoch: Heidegger konzipiert vor dem Hintergrund
seiner Fundamentalontologie keineswegs einen Lebenswelt-Pragmatismus, sondern
betreibt mit diesem Vorgehen einen ersten hermeneutisch-phinomenologischen Me-
thodenzugang, der eine vorlidufige ErschliefRung von Sein in Vermittlung von Welt
ermoglichen soll. Als These zusammengefafdt: Bei Heidegger besteht ein Vorrang der
Hermeneutik vor der Pragmatik (vgl. seine »Hermeneutik der Faktizitit«), was m.E.
zu wiirdigen ist, andererseits in Fokussierung auf die Frage nach dem Sinn von Sein
zur Folge hat, daf$ er die Erkenntnisleistung der Pragmatik nicht weiter ausdifferen-
ziert.
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innerhalb eines Bewufltseins einen Inhalt hervorzurufen, so dafl S, (das
Interpretantenzeichen von S,) fiir einen Interpreter zum Ausdruck bringt,
was S, hinsichtlich S; bedeutet (vgl. Peirce 1960: 2.228). Einbezieht man
sodann noch die pragmatische Dimension innerhalb der Peirceschen Se-
miotik, so bedeutet, ein Zeichen zu verstehen, dem Zeichen gemdfS zu handeln.
Dies heifst insbesondere, erneut Zeichenhandlungen zu vollziehen, seien
sie reflexiver, sprachlicher oder explizit operativer Natur.

Diese semiotische Pragmatik, die dann immer auch eine hermeneuti-
sche Praxis ist, erweist sich dabei bereits als Ausdruck einer Erkenntnis-
form, insofern Orientierungsleistungen im Hinblick auf Aufgaben der Le-
bensbewiltigung erbracht werden. Auch wenn es banal ist, so gilt jedoch:
Wir miissen unsere Umwelt in einem weitesten Sinne >verstehen<, um
uiberleben zu kénnen. Demnach interpretieren wir mittels (sozialer, sprach-
licher, operativer, technischer) Zeichenhandlungen die Welt(en), machen
wir uns Welt verstindlich, versuchen wir Welt (Um-Welt im Sinne von so-
zialer Mit-Welt sowie physischer Widerstindigkeit) zu verstehen, ein Orien-
tierungswissen zu gewinnen. Allgemein formuliert: Eine hermeneutische
Zeichenpragmatik vollzieht sich dort, wo die Integration hinsichtlich eines
lebensweltlichen Orientierungswissens gelingt. Genauer: Es handelt sich
um ein Orientierungswissen, dafl insbesondere auf einem alltiglichen
Handlungswissen beruht und dessen weiterfithrende methodische Ausdif-
ferenzierung (etwa in Form von Dinglers operativ-voluntativen Wissen-
schaftskonzepts) ermoglicht. Entsprechend hat Dingler betont, »[...] dafl
damit die Methodik [...] im primiren unmittelbaren Leben [...]« (Dingler 1936:
18) wurzelt. Es ist unsere Alltagswelt, mit der Fihigkeit zum Handeln, es ist
unsere Lebenspraxis die fiir Dingler ein wesentliches Fundament seiner
weitergehenden Methodik bildet. Vor dem Hintergrund einer Deutung mit-
tels einer Zeichenpragmatik kann man dann formulieren, dafy unsere Le-
benswelt stets als eine semiotische Handlungswelt zu interpretieren ist.

Entscheidend erweist sich in diesem Kontext jedoch das Handlungs-
phinomen selbst. Demnach sind unsere Zeichenhandlungen nicht beliebig,
was impliziert, daf wir unsere Umwelt nicht beliebig deuten kénnen, unse-
ren Interpretations- bzw. Verstehensversuchen in Form unserer Zeichen-
handlungen Grenzen gesetzt sind, die eine Indifferenz ausschliefRen. Diese
Indifferenz zeigt sich innerhalb Dinglers »voluntativen Operationismus«
innerhalb unseres aktualisierten, insbesondere poietischen Handelns, denn
wenn gilt, daR ein Zeichen verstehen heiflt, gemiR dem Zeichen zu han-
deln, so werden wir nicht nur Schwierigkeiten haben, einen Kuchen essen
zu wollen, bevor wir ihn gebacken haben, wir haben infolge auch das
sprachliche Zeichen »Kuchen« nicht verstanden. Die hermeneutisch-prag-
matische Dimension innerhalb der Semiose miindet somit nicht in einen
Skeptizismus oder gar Relativismus, da wir (hier kommt nun explizit Ding-
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ler wieder ins Spiel) weitgehend einer »pragmatischen Ordnung« folgen
miissen, die zwar nicht immer explizit methodisch gesichert vollzogen wer-
den, aber einer Ordnung folgen mufl. Kambartel macht m.E. demnach zu-
recht auf eine wesentliche Einschrinkung aufmerksam, insoweit auf Grund
der strengen methodischen Kriterien innerhalb Dinglers »Prinzip der
pragmatischen Ordnung« Grenzen im Hinblick auf eine direkte Ubertra-
gung auf auflerhalb von Wissenschaft und Technik bestehende humane
Phinomenbereiche zu identifizieren sind (vgl. Kambartel 1984). Dies be-
trifft sowohl die verallgemeinerte Vorstellung, die Komplexitit des Han-
delns konstituiere sich mittels der Kombination von Teilen zu einem Gan-
zen, als auch die Forderung nach einem streng methodischen Aufbau einer
logischen Reihenfolge von Handlungsschritten, wo in einem Handlungs-
vollzug nichts vorausgesetzt wird, was nicht zuvor (liickenlos und zirkelfrei)
bereits geleistet worden ist. Wenn man hingegen die Phinomene unseres
lebensweltlichen Handelns in ihrer Vielschichtigkeit (Sprachhandlungen,
motorisch-gestische Handlungen usw.) niher betrachtet, so kann wohl mit
einer gewissen Plausibilitit konstatiert werden, dafl unser Handeln sicher-
lich nicht so erfolgreich wire, muifiten wir die letzteren strengen methodi-
schen Kriterien stets erst durchlaufen. Keineswegs sind infolge die spezifi-
schen Leistungen Dinglers im Kontext der technisch-wissenschaftlichen
Methodik und ihrer Fundierung in Frage gestellt, hingegen werden die
Grenzen ihrer Ubertragbarkeit auf die Breite humaner Handlungsphino-
mene zum Ausdruck gebracht.

Der Ausdruck der »pragmatischen Ordnung« bedarf demnach ange-
sichts einer allgemein lebensweltlichen Transformation hinsichtlich der von
Dingler formulierten methodischen Kriterien einer >Entschirfungs, ein Un-
terfangen, das infolge auch den eingeforderten Anspruch auf absolute Si-
cherheit, somit Wissenschaftlichkeit zwangsldufig zuriicknehmen mugR.
Wenn in diesem erweiterten Handlungskontext der Begrift der »pragmati-
schen Ordnung« beibehalten wird, so soll auf das folgende framework hu-
maner Praxis verwiesen werden.

Zum einen: Dem Phinomen des Handelns ist eine Ordnung zu eigen,
insofern wir hinsichtlich Zielerfillung und Mittelwahl, im Scheitern oder
Erfolg unserer Handlungsentwiirfe, eine Orientierung erfahren. Damit wird
freilich nicht unterstellt, daf es nur eine Ordnung gibt, indem sie als Entitit
etwa voraus liegen wiirde. Das Moment der »Ordnung« wird hingegen als
Ausdruck einer Zeichenhandlung dahingehend gedeutet, insoweit wir uns
im Sinne von Zeichenbildner an der Wirklichkeit, Dinglers »Gegentiber-
stehendes«, abarbeiten, ohne deren »An-sich-sein« jemals bestimmen zu
kénnen. Wir kénnen zwar verschiedene Ordnungssysteme bilden, wobei
jedoch eine blofe Pluralitit, somit Indifferenz, an der Widerstindigkeit des
npdyuo, insoweit wir faktisch nicht beliebig handeln kénnen, scheitern
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mufl. Wir kénnen nun einmal nicht, wie Dingler zu recht betont, einen Ku-
chen essen, bevor wir ihn gebacken haben, wir kénnen aber durchaus, um
im Bild zu bleiben, sowohl erst die Eier und dann das Mehl als auch den
umgekehrten Handlungsakt hinsichtlich des Ziels der Herstellung eines
Teigs vollziehen.

Zum zweiten: Wenn Dingler betont, dafl »[...] Erkenntnis durch Han-
deln und im Handeln iiberhaupt erst zustande kommt]...]« (vgl. Dingler
1936: 77), so wird diese Bestimmung als Hinweis auf eine elementare (und
»quasi« transzendentale) Konstitutionsgréfie eingeordnet, insoweit die Be-
dingungen unserer (Zeichen-)Handlungen zugleich auch als die Bedin-
gungen der mdoglichen Erfahrung und Erkenntnis von Welt (als Hand-
lungszusammenhang des Menschen) bestimmbar sind. Vor dem Hinter-
grund eines pdyua, einer Lebensform, der Lebenswelt als Ausdruck eines
umfassenden Handlungskontextes erschlieffen wir mittels unserer Zei-
chenhandlungen Welt, Dasein, unsere Existenz, eine lebensweltliche und/
oder wissenschaftliche Erschliefungsleistung, die insbesondere in Form ei-
nes hermeneutisch-semiotischen Vollzugs, einer hermeneutischen Pragmatik
innerhalb dieses Beitrages identifiziert worden ist. Dinglers »voluntativer
Operationismus« wire sodann als ein Spezialfall in Form einer wissen-
schaftlichen Zeichenpraxis, er wire als eine Teilmenge einer umgreifende-
ren humanen Zeichenpragmatik zu verorten.
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Dingler und der Apriorismus

PETER JANICH

Einleitung

Wihrend der vierzig Jahre aktiver Publikationstatigkeit von Hugo Dingler,
also etwa 1913-1954, war die vorherrschende Strémung in der Philosophie
der exakten Wissenschaften entschieden gegen den Apriorismus Kants ge-
richtet. Hermann v. Helmholtz hatte seine Thesen vom empirischen Cha-
rakter geometrischer Axiome aufgestellt, und Ernst Mach hatte in seiner
Analyse der Empfindungen eine Apriorismus-freie Erkenntnistheorie for-
muliert. Auf Seiten von Logik und Mathematik war die Entdeckung nicht-
euklidischer Geometrien allgemein bekannt geworden, und um die Jahr-
hundertwende hatte David Hilbert aus dem Logizismus Gottlob Freges und
dem Lingualismus Ludwig Wittgensteins und Bertrand Russells die formal-
axiomatische Auffassung der Geometrie entwickelt und als synthetische
Geometrie durchgefiihrt. Mit Albert Einsteins Spezieller Relativititstheorie
wird die Verbindung eines formalistischen Geometrieverstindnisses mit
einer empiristischen Interpretation die Standardauffassung der Physik. Die
Philosophen des Wiener Kreises buchstabierten diese Auffassung in einer
»logischen Rekonstruktion« aus. Bei Rudolf Carnap, dem fithrenden Kopf
der Logischen Empiristen, wird dies (1966, dt. 1969) so resiimiert:

»Die mathematische Geometrie ist a priori. Die physikalische Geometrie ist synthe-
tisch. Keine Geometrie ist beides. Wenn man den Empirismus akzeptiert, dann kann
es kein Wissen geben, das sowohl a priori wie auch synthetisch wire. Diese Unter-
scheidung zwischen zwei Arten von Geometrie ist grundlegend und heute allgemein
anerkannt.« (Carnap 1969: 182)

Im Anschluf} an diese Textstelle zitiert Carnap Einstein mit seinem be-
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rithmten Vortrag »Geometrie und Erfahrung« (1921) und schreibt dann, ge-
gen Kant gewendet:

»Kant war der Meinung, daf$ apriorisches Wissen sicheres Wissen sei; es kann nicht
durch Erfahrung widerlegt werden. Die Relativititstheorie machte es allen, die es ver-
standen, klar, dafs Geometrie, im a-priori-Sinn genommen, uns nichts {iber die Reali-
tit sagt. Es gibt keine Aussage, die logischer Sicherheit mit einer Information tiber
die geometrische Struktur der Welt verbindet.« (Carnap 1969: 183)

Ahnlich affirmativ gegeniiber der vorherrschenden Auffassung der Physiker
und gegen Kant gerichtet dufert sich Popper im Vorwort zur englischen
Ausgabe seines Buchs Logik der Forschung (Popper 1972):

»Zu dieser groflen Tradition (gemeint ist die des englischen Empirismus, P. ].) stehe
ich dadurch im Gegensatz, daf ich gewisse von Kants Beitrigen zur Erkenntnistheo-
rie fiir grundlegend, ja geradezu fiir entscheidend halte, obwohl ich nicht daran glau-
be, dafl es synthetische Sitze gibt, die a priori als giiltig eingesehen und begriindet
werden kénnen. [...] Aber wir haben von Einstein gelernt, dafy Newtons Physik méogli-
cherweise falsch ist; und das bedeutet eine vollige Anderung der Problemsituation
gegeniiber der, die Kant vorfand. So konnen wir jetzt Kants Probleme dadurch 16sen,
dafl wir den grundsitzlich hypothetischen Charakter der naturwissenschaftlichen
Theorien (und noch der Metaphysik) anerkennen.« (Popper 1972: XXIV)

Auch Dingler entwickelt eine eigene, neue Auffassung vom Status geome-
trischer Axiome und verbindet dies mit einer Kritik an Kant, ohne sich al-
lerdings zustimmend auf die Physik zu beziehen. Diese Opposition Ding-
lers gegen den Empirismus der Physik und der vorherrschenden Wissen-
schaftsphilosophie muf als Hintergrund fiir die folgenden Uberlegungen
gesehen werden. Diese gliedern sich in zwei Teile, einen ersten fiir die Dar-
stellung und Kritik von Dinglers neuer Alternative zur kantischen Theorie
der Geometrie, und in einen zweiten Teil, der die Beschrinkungen und
Schwichen des Dinglerschen Ansatzes in einer methodisch-kulturalisti-
schen Theorie des Apriori zu iiberwinden versucht.

1. Dinglers neuer Apriorismus

Ein Mittelpunkt der Philosophie Dinglers ist die Begriindung von Geome-
trie und Physik. Dabei geht Dingler — entgegen dem Ruf, der ihm folgt —, ex
post betrachtet, undogmatisch vor. Seine Antworten auf die Frage, wie Be-
griindungen eines sicheren Wissens mdglich sind, entscheidet dartiber,
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welche wissenschaftlichen Disziplinen von diesem Begriindungsprogramm
einzuholen sind, und welche weniger.

Die an anderer Stelle vom Autor gefiihrte Kritik, daf8 sich Dingler unné-
tigerweise mit der Hypothek belastet, eine »eindeutige« Begriindung nicht
nur als nicht mehrdeutig, sondern als einzige oder einzig mogliche zu ver-
stehen, braucht hier nicht wiederholt zu werden (vgl. Janich 1980: 48f.).
Hier soll vielmehr in zwei Schritten dargelegt werden, was Dingler unter
einem »Herstellungs-Apriori« (vgl. Dingler 1928) versteht, und wie spater
Dinglers Protophysik zu sehen ist, fiir die er ein »Denk-« von einem »Real-
Apriori« unterscheidet.

1.1 Dinglers Kantkritik und das Herstellungs-Apriori

Auf die Vorgeschichte im Dinglerschen Denken soll es hier nicht ankom-
men. In seinem Buch Das Experiment. Sein Wesen und seine Geschichte
(Dingler 1928) von 1928 findet sich im IV. Kapitel (»Anwendungen und
Folgerungen«) unter der Uberschrift »§ 7 Das neue Apriori« folgender An-
fang:

»Vielleicht wire es im Hinblick auf manche meiner nicht-philosophischen Leser vor-
sichtiger gewesen, den Ausdruck >Apriori< in diesem Buche ganz zu vermeiden. Die-
se erfreut sich in nicht philosophischen Kreisen heute einer ausgesprochenen Unbe-
liebtheit, und es hitte vielleicht nahe gelegen, meine Uberlegungen darnach umzu-

formen.«

Nach solcher Einleitung und der Versicherung, demjenigen sei »nicht zu
helfen«, der »in der Wissenschaft an Worten klebt«, beginnt die Kantkritik:

»Es ist ohne weiteres zuzugeben, dafl die Art, wie Kant im Speziellen die Aprioritit
der Gesetze von Raum, Zeit und reiner Naturwissenschaft zu begriinden versuchte,
von ihm nicht wirklich bewiesen wurde, und auch sicher nicht stichhaltig ist und
insbesondere dem heutigen naturwissenschaftlichen Geiste kaum mehr verstindlich.

Kant hat beziiglich des Apriori zweierlei getan:

1. Er hat erstens den Gedanken gehabt, diejenige Tatsache, welche in der bei di-
rekten Messungen ausnahmslos vollkommenen Genauigkeit der Geometrie und der
damit gegebenen vollkommenen gedanklichen Beherrschbarkeit dieses Wirklich-
keitsgebietes bestand, dadurch zu erkliren, daf8 in diesem Falle nicht die Empirie das
Primare sei [...], sondern daf hier das denkerische Element das primiire sei. Dies ist Kants
»kopernikanische Tat< gewesen. |[...]

2. War dieser Gedanke einmal gefaf3t, so schlof sich sofort die Frage daran: Wie
ist dieses Verhdltnis im einzelnen moglich? Die Beantwortung dieser Frage bildet den
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zweiten Teil von Kants Bestrebungen beziiglich des Apriori. Seine Lésung dieses Pro-
blems [...] driickt sich aus in seiner Unterscheidung von Erscheinung und Ding an
sich, wobei dann die Erscheinung es war, an der die apriorischen Formen unmittel-
bar angreifen konnten.

Wir beschrinken bei dieser Betrachtung uns ausdriicklich auf das, was man
»apriorische Gesetze< nennen kann (also die Gesetze der Geometrie, der Zeit, der Ki-
nematik und der >reinen< Naturwissenschaft) [...]

Dieser zweite Teil der Kantschen Bestrebungen zur Frage der apriorischen Geset-
ze ist es, der im Laufe des letzten Jahrhunderts den Anlaf zu vieler Kritik geboten
hat. Diese Kritik besteht ohne Zweifel zu Recht |...]

Aber beachten wir, dieser zweite Teil der Kantschen Bestrebungen zur Frage des
Apriori ist vom ersten Teil véllig unabhdngig.« (Dingler 1928: 185-186)

Seine weiteren Argumente faflt Dingler folgendermaflen zusammen:

»Wir konnen [...] jetzt die Resultate dieses Buches auch kurz so aussprechen: Wir
konnten hier die Richtigkeit des Kantschen Gedankens zu Punkt 1 bestitigen, muf3-
ten aber an Stelle seiner unhaltbaren Resultate zu Punkt 2 ein ganz anderes, neues
Verfahren setzen. [...] Wir fanden, daf} diejenigen geometrischen Bildungen [...], wel-
che fiir Kant noch auf eine von ihm nicht niher erklirte Weise als gegebene Formen
unserer reinen Anschauung betrachtet wurden, durch bestimmite [...] Forderungen von
uns definiert werden. Die Verbindung dieser Definitionen mit der Realitit wird dann
[..] dadurch hergestellt, [...] dafl wir vermdge unseres unmittelbaren Verbundenseins
mit der Realitit solche Formen, wie sie unseren Definitionen entsprechen, in der
Realitit unmittelbar (mit unseren Hinden) herstellen.

Es ist klar, da® auf diese Weise ebenfalls ein echtes >Apriori< zustande kommt,
nur in der Art seiner Beschaffenheit ein véllig anderes als bei Kant. [...]

Dieses ist die neue Art von Apriori, die wir in unserem Buche an Stelle des Kant-
schen, wie uns scheint, mit vollem Erfolge zur Anwendung bringen konnten. Man
konnte diese Art durch einen besonderen Namen als >Definitionsapriori< oder [...] als
»Herstellungsapriori< bezeichnen.

In der Tat duirfte der Gesichtspunkt des >Herstellens« das wesentlich neue Element
unserer Auffassung auch vom philosophischen Standpunkte aus sein. Es hat meines
Wissens bisher keine Philosophie gegeben, in der dieses wichtige Moment irgendei-
ne Rolle gespielt hitte. Es scheint, dafé sich die bisherigen Denker allzu weit vom
Handwerklichen gehalten haben. [...] Es mangelte das Element der aktiven, der- direkt
gesagt — manuellen Tat.« (Dingler 1928: 187-188)

Dingler fiigt dann noch hinzu, daft er sich damit gegen den blof} deskripti-
ven Charakter der Wissenschaftsphilosophie wendet, »wie sie von Mach
und Kirchhoff in den Vordergrund gestellt wurde«, und daf} er gegeniiber
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diesem »reinen Beschreibungsstandpunkt« einen »Herstellungsstand-
punkt« einnehmen wolle.

Man wird Dingler darin zustimmen konnen, dafk die prominente Rolle,
die er mit seinem Ansatz dem manuellen Herstellen einrdumt, originell
und philosophisch geradezu paradigmengebend war. Es ist kein Ansatz
pragmatischer, operationaler oder nach dem Vico-Prinzip verstandener Art
bekannt, in dem die technische Praxis und ihre zweckrationale Struktur der
Begriindung der Geometrie dienen, ja ihr eine zentrale, konstitutive Rolle
zuschreiben wiirde. Und man wird, philosophiehistorisch gesehen, hinzu-
figen diirfen, daR dieses Verdienst bisher nicht ausreichend gewiirdigt
wurde — noch nicht einmal in der Tradition des Erlanger Konstruktivismus,
fiir den gerade die operative Seite in den Arbeiten von P. Lorenzen und R.
Inhetveen stets nur eine erliuternde, aber keine im ernsten Sinne fundie-
rende Rolle gespielt hat.

1.2 Dinglers »Protophysik«

Der Terminus Protophysik kommt bei Dingler nicht vor. Sieht man von
fritheren Verwendungen mit ganz anderer Bedeutung ab, und tibergeht
man die dunklen AuRerungen Kants in seinem Opus postumum, so taucht
das Wort Protophysik zuerst bei Friedrich R. Lipsius auf (vgl. Lipsius 1927),
der es auf den Ansatz Hugo Dinglers anwendet. Erst durch den Vorschlag
Paul Lorenzens ist er fiir ein methodisches Begriindungsprogramm der
Physik gebrauchlich geworden (vgl. Lorenzen 1968). Er findet sich aber
auch in prinzipiell anderen Ansitzen, etwa dem direkten Begriindungsver-
such der relativistischen Physik von Kant her bei S. Miiller-Markus (vgl.
Miiller-Markus 1971), oder in einer eher analytischen Betrachtung bei M.
Bunge (vgl. Bunge 1967). Auch innerhalb der methodischen Tradition sind
die Verwendungsweisen von »Protophysik« nicht einheitlich. Nach Loren-
zen ist am Ende nur die Raum- und Zeitmessung als Protophysik méglich
(vgl. Lorenzen 1987), wihrend die Massenmessung relativistisch revidierbar
bleiben solle; bei P. Janich betrifft die Protophysik das Mafl von Raum, Zeit
und Materie (vgl. Janich 1997); bei B. Thiiring auch die Theorie der Welle
(vgl. Thiiring 1978), und im Methodischen Kulturalismus Marburger Pro-
venienz wird allgemein von Prototheorien als den begriindenden methodo-
logischen Reflexionen auch zur Chemie, Biologie, Psychologie und anderen
gesprochen (vgl. Janich 1995).

Hier soll von einer Protophysik Dinglers im Sinne seiner spiten Uber-
legungen in seinem Buch Die Ergreifung des Wirklichen (Dingler 1955) die
Rede sein, die den Bereich auch der Arithmetik und der »rationalen Natur-
wissenschaft« (Dynamik) umfaRt.
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Die folgende Zusammenstellung der Zitate aus dem genannten Buch
stammt aus einem Text von iiber fiinfzig Seiten und beabsichtigt, die aus
heutiger, methodischer Sicht pointierten Ziige der Dinglerschen Auffas-
sung zum Apriori zum Vorschein zu bringen.’

»Begriffliche Vorbemerkungen: Unser wichtigstes Anliegen in diesem Buche ist die
echte Beweisbarkeit. Auf dieses Ziel sind alle unsere Bemiithungen ausgerichtet. Es
handelt sich also darum, fiir die zu machenden entscheidenden Aussagen Vollbe-
griindungen zu erhalten. [...] Das logische Grundprinzip aller folgenden Uberlegun-
gen ist [...] das >Prinzip der logischen Ordnungs, das in dem ebenso wichtigen >Prin-
zip der pragmatischen Ordnung« enthalten ist. [...] Wenn man einen geregelten, ge-
ordneten Gedankengang nach dem Prinzip der pragmatischen Ordnung aufbauen
will, so muf} es einen >Anfang« geben, d.h.. eine Stufe der Betrachtung, die allem
Anderen logisch und pragmatisch vorausgeht. Diesen Anfang kann man an zwei Stel-
len ansetzen: Erstens »in der Mitte, d.h.. irgendwo [...] zweitens [...] an einer Art von
>Nullpunkts, auf dem dann natiirlich tiberhaupt nichts behauptet werden darf und
kann, da ja alles tibrige von da aus seine Begriindung finden soll. [...] Was wir brau-
chen, ist Gewiflheit. [...] Der ganze Sinn dieser Schrift liegt in der gesicherten Be-
griindung der Aussagen [...] Das Wichtigste fiir das Verstindnis ist also, daf} der
freundliche Leser alles, was er tiber Wissenschaft und deren Begriindung weiff oder
zu wissen glaubt, fiir den Moment beiseite stellt und die Bereitschaft in sich erweckt,

einmal ganz von vorne anhand unserer Ausfithrungen neu anzufangen«.”

Im Kapitel mit dem Titel »Anfang« und dem ersten Paragraphen »Der An-
fang und das Unberiihrte« heiflt es dann:

»Wenn man anfangen will so zu philosophieren, daR man dabei auch auf festem
Grunde geht, so ist schwer zu sehen, wo man beginnen soll. [...] Ich und jeder Leser
stehen im Leben. [...] Das ist — kurz skizziert — unsere >Lages, ausgesprochen in der
Sprache des tiglichen Lebens, die wir beherrschen. [...] Wenn wir nun also mit dem
Aufbau dieser Philosophie den Anfang machen, so miissen wir dies tun »in unserer
gegenwirtigen Alltagssituationc. [...] In ihr, aus ihr heraus wollen wir und miissen wir
an unser Geschift, den Aufbau, herangehen, weil es keine andere Situation fiir uns
gibt. Unsere Absicht ist aber offenbar ein Handeln, ein Tun [...] Wenn wir aber han-
deln wollen, so miissen wir »die Fahigkeit dazu habenc. [...| Wir miissen also diese
Fihigkeit zu handeln [...] schon mitbringen. Dieses Mitbringen muf also dem Beginn
dieses Handelns vorausgehen (wir sagen genau pragmatisch vorausgehen). [...] Wir

1 | Selbstverstindlich folgen die Zitate der Reihenfolge im Original.
2 | Hier wird sich mancher Leser an Descartes oder auch an den Aufruf Kants
am Anfang der Prolegomena erinnert fithlen, noch einmal einen Neuanfang zu wa-

gen.
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nennen nun alles, was wir mitbringen miissen, um handeln zu konnen, so daf} wir
unseren Aufbau beginnen, >Grundfiihigkeiten<. Dazu gehdort alles, was nétig ist, um
den Aufbau zu beginnen, also etwa das, was wir in der Tagessituation schon kénnen.
Dazu gehort z.B. der Gebrauch der Tagessprache, das Denken, Wollen und Planen,
unsere Korperbewegungen, das Erinnern etc., kurz alle unmittelbaren Handlungsmog-
lichkeiten [...].« (Dingler 1955: 13-16)

Und spiter:

»Das Aufstellen einer Philosophie ist ein Tun. [...] ein zielstrebiges, geordnetes Tun.

Bei dieser Aufgabe, die ja eigentlich schon immer versucht wurde, ist das Entschei-

dende,

1. daf der Weg dieser Aufstellung keine unausfiillbaren Liicken aufweist,

2. daf nirgends »Vorgriffe< auf Spiteres stattfinden,

3. dafl jeder Schritt genau und vollstindig begriindet ist. Diese »Aufstellung< nennen
wir den Aufbau. [...]

Es ist nun unsere erste Aufgabe zu entscheiden, was wir aus dem biirgerlichen
Leben in unseren Aufbau heriibernehmen wollen oder miissen. [...] Uberblicken wir,
dafl wir bisher in diesem Kapitel gesagt haben, so werden wir bemerken, daf hier
nur >Aufforderungen< zum Handeln ausgesprochen wurden. Solche aber meinen
stets nur aktives Handeln. Diese Aufforderungen behaupten nichts, sie appellieren
nur an Fihigkeiten von uns, die wir sowieso schon mitbringen miissen, bei denen es

aber kein Problem ist, ob wir sie besitzen und auf welche Weise sie arbeiten.«

Hier folgt nun, worauf wir nicht weiter eingehen werden, Dinglers eigene
Willensmetaphysik in Verbindung mit dem von Dilthey und Miinsterberg
entliehenen Wort »Unhintergehbarkeit«, die fiir Dingler — aus heutiger
Sicht filschlicherweise — das letzte oder erste Fundament, den Dreh- und
Angelpunkt seiner Vollbegriindung liefern soll.

Schlieflich kommt Dingler zur Bestimmung der »Idealwissenschaf-
ten«. In der Zusammenfassung kann die sie tragende »Idee des Etwas« in
genau vier Formen auftreten:

»Etwas Unterschiedenes an sich betrachtet, konstant«. Hierunter ver-
steht Dingler die Zahl und damit als Idealwissenschaft die Arithmetik.
2. »Ein begrenztes unterschiedenes Etwas betrachtet hinsichtlich seiner

—

Grenze, konstant«. Hierunter versteht Dingler das Rdumliche und damit
die Idealwissenschaft Geometrie.

3. »Etwas Unterschiedenes an sich betrachtet, variabel«. Hierunter versteht
Dingler das zeitlich Verinderliche und damit als Idealwissenschaft eine
Theorie der (physikalischen) Zeit.

4. »Ein begrenztes unterschiedenes Etwas betrachtet hinsichtlich seiner
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Grenze, variabel«. Hier geht es um die Idealwissenschaft der Dynamik,
also eine »reine Naturwissenschaft« von Massen und Kriften ohne das
(empirische) Gravitationsgesetz. Dazu heifdt es dann:

»Die vier Idealwissenschaften sind, so wie wir sie hier besprachen, reine Denkpro-
dukte. Einige sagen, sie seien deshalb »a priori«. Das ist aber ein uneigentliches
Apriori. Apriori im eigentlichen Sinne meinte stets ein Apriori fiir die Wirklichkeit.
Wir miissen also unterscheiden zwischen >denkapriori< und >realapriori<. Da Ersteres
als selbstverstindlich betrachtet werden kann, so ist fiir uns nur Letzteres von Inte-
resse. Nun hat man ein Realapriori frither niemals echt beweisen kénnen. Bei Kant
tritt es in besonderer Breite auf.«

Hier folgt eine weitere Kantkritik durch Dingler, in der er noch einmal be-
tont, dafl die apriorischen Formen seines Aufbaus »von uns selbst >reali-
siert« werden.

Die Pointe dieses Ansatzes besteht also nicht nur darin, einerseits die
Arithmetik und andererseits die Dynamik zu den apriorischen Idealwissen-
schaften zu rechnen; sie besteht auch darin, ein »Realapriori« als das han-
delnd Hergestellte zu interpretieren, was insbesondere bei der Arithmetik
(im Unterschied zur Geometrie und Chronometrie) die Herstellung von
Zeichenreihen betrifft. So weit der Bericht der Dinglerschen Auffassung
zum Apriorismus in Absetzung von Kant.

1.3 HKritik

Es scheint ein schwer vermeidbares Schicksal aller Ansitze zu sein, die sich
vor allem als Kritik vorfindlicher Auffassungen begreifen, vom kritisierten
Gegner allzu viel unbeachtet zu tibernehmen. Bei Dingler (wie tibrigens
dann auch im Erlanger Konstruktivismus) waren es die spezifischen Be-
schrinkungen, denen die kritisierten Auffassungen von Empirismus und
Formalismus in Physik und Mathematik unterlagen. Aus heutiger Sicht hat
dies zu folgenden Defekten gefiihrt:

1. Die Erkenntnistheorie, ja vielleicht die gesamte theoretische Philosophie
reduziert sich auf Wissenschaftstheorie. Eine Erkenntnistheorie des all-
taglichen, biirgerlichen Lebens, das Dingler als Anfang wihlt, ist nicht
vorgesehen — ebenso wenig, wie in der Logischen Propideutik von W.
Kamlah und P. Lorenzen eine Philosophie der Lebenswelt, auf die fort-
wihrend (auch noch im Konstanzer Konstruktivismus von F. Kambartel,
P. Janich und J. MittelstraR) zuriickgegriffen wird. Dabei kann es gar
keine Frage sein, daf es sicheres Wissen sowohl als privates als auch in
der Form eines 6ffentlichen, aber nichtwissenschaftlichen Wissens gibt.
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Die eigenen biographischen Daten oder das Wissen, das in Stadtplanen,
Telefonbiichern usw. festgehalten ist, sind einfache Beispiele dafiir.

2. Die Betonung des manuellen Herstellens bei Dingler (bis hin zur Her-
stellung der Zeichen in Arithmetik und Logik) verkiirzt das Spektrum
menschlicher Handlungen und der fiir den Begriindungsanfang mitge-
brachter Fihigkeiten sozusagen an beiden Enden, einerseits um die rei-
ne Kinesis, wie sie in den Kulturbewegungen nur als Handlungen und
nicht als natiirliches Verhaltensrepertoire vorkommen, und, sozusagen
an der anderen Seite des Spektrums, um die praktischen oder Bezie-
hungshandlungen, die nicht unter die Kategorie der Poiesis gerechnet
werden diirfen. Warum soll es nicht dort auch Handlungsvermégen ge-
ben, die zu einem apriorischen Charakter eines Wissens auferhalb der
Dinglerschen Idealwissenschaften beitragen?

3. Mit der Kritik an den Empiristen des 19. Jahrhunderts sowie an den Ge-
genpositionen des Logischen Empirismus bzw. der analytischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts werden die Beschrinkungen auf Mathematik
und Physik tibernommen. Warum sollen nicht auch die Naturwissen-
schaften Chemie und Biologie, die ebenfalls ein technisches und ein
pragmatisches Fundament haben, oder andere Wissenschaften wie die
Psychologie, die Okonomie oder die Geschichtswissenschaft ein apriori-
sches Fundament haben? (In gewissem Umfang ist dieser Fehlstelle bei
Dingler im Erlanger Konstruktivismus Rechnung getragen, wo die un-
terschiedlichen Formen analytisch giiltiger Sitze betrachtet werden.)

Sucht man also nach einem Urteil, welche Leistungen Dinglers aus heutiger
Sicht Bestand haben, kénnen seine Vorschlige als Exemplare fiir eine hand-
lungstheoretisch zu erweiternde, auf die Bereiche der Lebenswelt wie aller
Wissenschaften ausgedehnte Theorie des Apriori herangezogen werden.
Dies soll im folgenden geschehen, wenn auch eine methodisch-kulturalisti-
sche Philosophie des apriorischen Wissens hier nur in einigen wenigen
Beispielen skizziert werden kann.

2. Methodisch-kulturalistische Theorie
des apriorischen Wissens

Mit der Etikettierung »Methodischer Kulturalismus« hat eine Gruppe von
Marburger Philosophen, die dort ein gutes Jahrzehnt zusammengearbeitet
haben, hauptsichlich zwei Ziele verfolgt: einerseits der Verwechslung mit
dem in Mode gekommenen, aber hauptsichlich naturalistisch gebliebenen
»Radikalen Konstruktivismus« entgegenzuwirken, und zweitens die erheb-
lichen Unterschiede zum Erlanger und Konstanzer Konstruktivismus zu
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markieren, ohne das Kernstiick des Methodischen Philosophierens mit sei-
nem Anspruch auf rationale Begriindungen aufzugeben.?

Die markantesten Punkte, die gegeniiber der Erlanger Schule hinzuge-
lernt wurden, waren:

Die Protophysik der (sozusagen in Erlangen verbliebenen) Schule der
Geometrie- bzw. Physikbegriindung war nicht ernsthaft operativ. Bei Lo-
renzen miindet die Geometriebegriindung sogar in ein Formprinzip nach-
gerade platonischer Form ein, und auch seine Chronometrie (»frei schub-
synchrone Taktgeber«) ist nicht mit irgendeiner technischen Praxis verbun-
den (vgl. Lorenzen 1987). In den Arbeiten des Autors dagegen wird die
technische Erzwingbarkeit der Euklidizitit (vgl. Janich 1992) und damit ei-
ne operative Losung des Parallelenproblems vorgeschlagen. (Der Vorschlag
wurde auf einer Marburger Tagung 1990 zu P. Lorenzes 75. Geburtstag
zum ersten Mal diskutiert.) Auflerdem ist vom Autor 1989 eine operative
Begriindung der Dreidimensionalitit des Erfahrungsraums vorgelegt wor-
den (vgl. Janich 1989), in der explizit eine Reinterpretation des kantischen
Apriori als einem vor- und auflerwissenschaftlichen Wissen im Bereich des
menschlichen Handelns und seiner Folgen entwickelt wird.

In der erwihnten Entwicklung des Methodischen Kulturalismus, zu
dessen Geschichte (bei aller Ungerechtigkeit solcher Namensnennungen) T.
Galert, M. Gutmann, G. Hanekamp, D. Hartmann, R. Lange, N. Psarros, W.
Schonefeld, M. Weingarten, M. Wille und W. Zitterbarth zu nennen sind,
hat auf besondere Defizite der Erlanger Philosophie aufmerksam gemacht:

— Es fehlt eine Philosophie oder Theorie der Lebenswelt;

— es fehlt die Beriicksichtigung der Gemeinschaftlichkeit und Historizitit
und damit der Kulturabhingigkeit aller in der theoretischen Philosophie
zu diskutierenden Fragen;

— der Primat der Sprache vor dem Handeln als Gegenstinde methodischer
Rekonstruktion ist umzukehren (hier ist es das bleibende Verdienst von
M. Wille, beziiglich dieser Umkehrung, die in den Bereichen von Hand-
lungstheorie und Logik schon von D. Hartmann unternommen worden
war, den Autor zum Verfassen der Logisch-pragmatischen Propideutik
[Janich 2001] gedringt zu haben, in der das Programm des methodi-
schen Rekonstruierens von Sprechen als Handeln durchgefiihrt ist.)

Statt nun historizierend auf das Verhiltnis von Erlanger und Konstanzer
Konstruktivismus zum Methodischen Kulturalismus einzugehen oder eini-
ge Wiederaufnahmen der Dinglerschen Philosophie in Marburg zu beto-

3 | Fiir Details muf auf die Literatur verwiesen werden. Vgl. Hartmann, D./
Janich, P. (1990).
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nen, sei nun systematisch skizziert, wie sich Anregungen aus dem Dingler-

schen Herstellungsapriori als einem Realapriori gewinnen lassen.

2.1 Aspekte des Handelns

Wo apriorisches Wissen als ein Wissen {iber Handeln und seine Folgen

konzipiert werden soll, erweisen sich Einteilungen des Handelns unter we-

nigstens drei Aspekten als fruchtbar:

I.

Die Perspektiven auf das Handeln sind gegen die (aus der Soziologie
kommenden und in der Diskursethik prominent gewordenen) Be-
schrinkung auf die Disjunktion von Teilnehmer und Beobachter als ei-
ne Vollzugs- von einer Beschreibungsperspektive zu unterscheiden, wobei
letztere dann in eine teilnehmende und beobachtende Beschreibung von
Handlungen zerfillt. Die Unterscheidung ist lebensweltlich fundamen-
tal und unstrittig, denn niemand wiirde z.B. nicht unterscheiden zwi-
schen dem Begehen und dem Beschreiben eines Mordes.

Handlungen stehen unter verschiedenen Aktualisierungsbedingungen.
» Beteiligungshandlungen« wie das Wettlaufen kénnen nur vollzogen wer-
den und gelingen oder miflingen, wenn sich andere Personen beteili-
gen. Der Wettlauf ist hierfiir ein kinetisches, das Spannen der getrockne-
ten Wische ein poietisches und ein Gesprich ein praktisches Beispiel. Da-
gegen ist eine »Gemeinschafishandlung« eine solche, die auch von einer
Person allein durchgefiihrt werden kann, allerdings nicht von Erfolg ge-
kront ist, sondern nur unter Mithilfe anderer Personen ihren Zweck er-
reichen kann. Ein kinetisches Beispiel wire ein hessischer »Grenzegang,
ein poietisches das Hochheben eines Balken, der fiir eine Person zu
schwer ist, und ein praktisches die Griindung einer Partei. Ist eine Hand-
lung weder eine Beteiligungs- noch eine gemeinschaftliche Handlung,
heiRt sie »individuell«.

In der Darstellung der ersten beiden Perspektiven war bereits die Unter-
scheidung von kinetischen, poietischen und praktischen Handlungen ver-
wendet worden. Hier handelt es sich nicht um eine strenge Disjunktion,
sondern um Perspektiven, die an ein und derselben Handlung unter-
schieden werden und gemeinsam vorkommen koénnen. Wer etwa einen
Dankesbrief schreibt, fiihrt eine (gelernte, also nicht natiirliche) Hand-
bewegung aus, verfertigt poietisch ein Schriftstiick und aktualisiert die
Beziehungshandlung des Dankens.

Diese drei Sorten von Perspektiven auf das Handeln lassen sich nun in ei-

ner Auswahl fiir drei exemplarische Fille apriorischen Wissens niitzen. Um
auch hier die Beschrinkung einerseits der Dinglerschen Philosophie, ande-
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rerseits des Erlanger Konstruktivismus zu tiberwinden, werden die Exem-
plare so gewihlt, dafd sie den drei Feldern Lebenswelt, Wissenschaft und Phi-
losophie zugeordnet werden konnen.

2.2 Das Alibiprinzip (Raumzeit und Kinesis)

Das Alibiprinzip, wonach eine Person wohl zu zwei verschiedenen Zeiten
am selben Ort, nicht aber an zwei verschiedenen Orten zur selben Zeit sein
kann, ist ein empirisch nicht revidierbares, sondern apriorisches Wissen
aus dem Bereich der Lebenswelt. Im individuellen Handeln, d.h. also ohne
Angewiesenheit auf gemeinschaftliche oder Beteiligungshandlungen macht
sich eine Person selbst sozusagen zum Objekt beobachtender Beschrei-
bung, wenn sie folgendes unterscheidet: Wer in der kinetischen Handlung
des Gehens sich von einem Ort A zu einem Ort B bewegt und dafiir Zeit
beansprucht, hat bereits einen zwingenden Grund, dafl zwei verschiedene
Orte nicht zur selben Zeit eingenommen werden kénnen. Bei einem Spa-
ziergang dagegen, bei dem man zum Ausgangsort zuriickkehrt, liegt der
Fall vor, daf der Spazierginger den selben Ort zu zwei verschiedenen Zei-
ten einnimmt.

Das Alibiprinzip als apriorisches Wissen ist also ein Wissen aus der be-
obachtenden Beschreibung kinetischer Individualhandlungen. Scheinbar
lieRe sich hier einwenden, es handle sich beim Alibiprinzip um den er-
kenntnistheoretisch eher wenig aufregenden Fall eines analytisch wahren
Satzes, der sich aus der sprachlichen Normierung von »Ort« und »Zeitdau-
er« ergibe. Dies ist wahr im selben Sinne, in dem es analytisch wahr ist,
dafl Delphine Siugetiere sind, d.h. analytisch wahr eben nur relativ zu ei-
nem etablierten biologischen Einteilungssystem, aus dem sich der Satz ab-
leiten 14Rt. Aber selbstverstindlich ist dieses Einteilungssystem empirisch
begriindet.

Die Einschitzung des Alibiprinzips als analytisch wahr verkennt aber,
welchen Griinden sich diese sprachlichen (und iibrigens lebensweltlich nicht
explizit in Definitionen niedergelegten) Unterscheidungen verdanken. Es ist
die Selbstbeschreibung einer leiblichen Ort-Zeit-Kohirenz der Person bezo-
gen auf das eigene Handeln. Was Kant unerklirt als »strenge Notwendig-
keit und Allgemeinheit« vom apriorischen Wissen verlangt, ist lebenswelt-
lich das »Es kann nicht anders sein« und »Es muf fiir alle Personen gel-
ten«. Genau dies also, daf} die Fremdbeschreibung aller Personen und ihrer
(kinetischen, individuellen) Handlungen nicht anders sein kann, laft sich
mit dem Zweck des Kommunizierens zur Organisation menschlicher
Kooperation begriinden. Ein Robinson, der keine Verabredungen trifft,
braucht kein Alibiprinzip.
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2.3 Das Formungsprinzip (Dreidimensionalitat und Poiesis)

Auf Poiesis im gemeinschaftlichen Handeln unter teilnehmender Beschrei-
bung rekurriert der Satz, daf} unser Erfahrungsraum dreidimensional sei.
Dieses Wissen, das selbstverstindlich auch lebensweltlich in Anspruch ge-
nommen wird (etwa in der Unterscheidung der drei Achsen, nach denen
wir vorne/hinten, links/rechts und oben/unten benennen) geht auf die poi-
etische Praxis zurtick, Kérper durch Bearbeitung in prototypenfrei reprodu-
zierbaren Verfahren so zu formen, daff wir Ebenen, rechtwinklige Keile und
rechte Ecken herstellen. Die raumfiillende Komposition von acht Wiirfel-
ecken ist nicht die einzige Moglichkeit, sich eine Kugel in formgleiche Teile
aufgeteilt zu denken. Der Existenzbeweis fiir die fiinf reguliren Polyeder
durch Euklid zeigt, daf es fiinf verschiedene derartige Aufteilungen gibt.
Die Einteilung durch drei paarweise aufeinander senkrecht stehenden Ebe-
nen jedoch ist die einzige, die nach dem Prinzip der methodischen Ord-
nung (in der Tradition Dinglers) methodisch primir hergestellt werden
kann.

Der Erfolg gemeinschaftlichen Handelns dieser Formungspraxis liegt
darin, eindeutige Bestimmungen fiir Form, Gréfle und Lage aller Kérper
und Hohlkérper (und deren Verinderungen und Bewegungen) angeben zu
kénnen. In den Wissenschaften ist ebenso unbegriindet wie unbestritten,
dafl dafiir drei riumliche Angaben erforderlich sind, etwa im Bereich der
Astronomie zur Beschreibung von Lage und Bewegung der Himmelskor-
per. Aber nur die gemeinschaftliche, technisch-poietische Praxis der For-
mung in teilnehmender Beschreibung liefern die Dreidimensionalitit als
Handlungsfolgenwissen.

2.4 Das Koharenzprinzip
(Der Satz vom Widerspruch und die Praxis)

War das Alibiprinzip der Lebenswelt und das Formungsprinzip der Wissen-
schaft zugeordnet, so soll jetzt das Kohidrenzprinzip am Beispiel der Spra-
che und des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch der Reflexionsdis-
ziplin Philosophie zugerechnet werden. Dessen ungeachtet hat selbstver-
stindlich auch dieses Prinzip seinen Sitz primir in der Lebenswelt und
wird in der Philosophie als apriorisches Reflexionswissen lediglich expliziert.
Wo Widerspriiche normativ ausgeschlossen werden sollen, ist einer-
seits zu kliren, um welche Form von Widerspriichen (logische, semanti-
sche, performative oder andere) es sich handeln soll, und andererseits, wie
die Rechtfertigung einer solchen Norm ohne Verletzung der methodischen
Ordnung gelingen kann. In der hier gebotenen Kiirze — fiir Details sei auf
eine andere Publikation des Autors verwiesen (vgl. Janich 2006) — soll der
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performative Widerspruch normativ ausgeschlossen werden deshalb, weil
die Beteiligungshandlung des Kommunizierens im Vollzug nicht gelingen
kann, wenn eine Person an eine andere eine Aufforderung zu einer Hand-
lung ergehen lif3t, deren generelle Unbefolgbarkeit bereits in der Aufforde-
rung selbst liegt. Der elementarste Fall ist die Aufforderung, eine bestimm-
te Handlung zugleich zu vollziehen und zu unterlassen. (In idealtypischer
Rekonstruktion ist daran zu denken, dafl zwei Personen eine dritte so auf-
fordern, daf} diese nicht zugleich beiden Aufforderungen gentigen kann.
Wenn also Person A an C gerichtet auffordert »Tue hl«, und gleichzeitig
Person B an C »Unterlasse hl« richtet, hat C einen Grund, auf die »Wider-
spriichlichkeit« der beiden Aufforderungen zu verweisen. [h steht fiir einen
Handlungspradikator].)

Das dabei in Anspruch genommene apriorische Wissen der Person C
wird hier als Kohirenzprinzip bezeichnet, weil es den Zusammenhang von
Sprechen und Handeln sowie der (Sprach-)Handlungspraxen betrifft. Es ist
weder eine empirische noch eine definitorische Frage, ob man den zugleich
ergangenen Aufforderungen »Tue hl« und »Unterlasse hl« (mit demselben
h) folgen kann oder nicht.

Der Kontext dieser Uberlegung ist das praktische Handeln in der Voll-
zugsperspektive. Man kann viel in fiktionalen teilnehmenden oder beobach-
tenden Beschreibungen iiber das Handeln etwa in Zeitmaschinen oder in
Welten behaupten, in denen ohne Zeitverlust eine Person von einem zum
andern Ort »gebeamt« werden kann — in der Vollzugsperspektive des sitt-
lich ernsthaften Kommunizierens mit Aufforderungen gilt dies alles nicht.
Wer also hier den kantischen Aspekten des synthetischen Apriori (strenge
Notwendigkeit und Allgemeinheit) in der Interpretation »kann nicht anders
sein« und »gilt fiir alle Personen« entsprechen méchte, sieht, dal die prak-
tischen Beteiligungshandlungen des Kommunizierens nicht vollzogen werden
kénnen, wenn nicht der Satz vom Widerspruch als Verbot der sich perfor-
mativ widersprechenden Aufforderungen in methodischer Rekonstruktion
zugrunde gelegt wird.

3. Fazit

Der Argumentationsgang dieser Abhandlung fithrte von der Apriorismus-
kritik als vermeintlicher Uberwindung der kantischen Philosophie durch
den Empirismus der Relativititstheorie {iber die Dinglersche Alternative des
Herstellungsapriori zur allgemeinen, methodisch kulturalistischen und
handlungstheoretischen Begriindung eines apriorischen Wissens in den
Bereichen Lebenswelt, Wissenschaft und Philosophie als einem Handlungs-
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und Handlungsfolgenwissen. Dabei ist die Vorbildfunktion des Dinglerschen
Herstellungsapriori zu sehen.

Dingler selbst war wohl einerseits in Opposition zu Kant, andererseits
in Opposition zum Empirismus der Naturwissenschaften und zum Forma-
lismus der Mathematik auf die Gebiete von Logik, Arithmetik, Geometrie
und reiner Naturwissenschaft fixiert. Diese Fixierung duflert sich unter an-
derem darin, die oben genannte Unterscheidung von Denk- und Realapriori
einzufiihren. Aber eine Uberlegung, daR in den ja auch von Dingler minde-
stens implizit unterschiedenen Bereichen von Lebenswelt, Wissenschaft
und Philosophie je verschiedene Bereiche apriorischen Wissens ausge-
macht werden kénnen, ist bei Dingler nicht zu finden. Sein Verdienst je-
doch, mit dem neuen Gedanken eines »Herstellungsapriori« einen bis da-
hin unbedachten und unbeachteten Bereich erschlossen zu haben, sollte
bleibend zu den historischen Verdiensten Dinglers gerechnet werden.
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Hugo Dingler und Jean Francois Lyotard

als Diskurstheoretiker

RENE THUN

Die aktuelle Diskussion zwischen Neurowissenschaftlern und Philosophen
iiber den Begriff der »Freiheit« kann als ein Widerstreit bezeichnet werden,
wenn man zunichst davon ausgeht, »dafl eine universale Urteilsregel in
bezug auf ungleichartige Diskursarten im allgemeinen fehlt« (Lyotard
1989: 9). Philosophie und Neurobiologie werden im weiteren Verlauf als je
besondere Diskursarten bzw. Satzregelsysteme aufgefafst. Im Rekurs auf
einige Schriften Hugo Dinglers soll im folgenden der Begriff des »Wider-
streits«, wie er in der Diktion Jean Frangois Lyotards verwendet wird, kri-
tisch erortert werden. Hierbei wird insbesondere auf methodologische
Uberlegungen Dinglers zuriickgegriffen, die es moglicherweise gestatten,
den »Widerstreit« reformulieren zu konnen. Abschliefend soll die Lyotard-
sche Konzeption des »Widerstreits« eine Korrektur in Riickbindung an das
Prinzip der »methodischen Ordnung« erfahren. Ausgangspunkt ist hierbei
die Frage nach der Entscheidbarkeit eines Widerstreits, wie ihn Lyotard in
seinem gleichnamigen Buch expliziert. Da dieses Problem den Leitfaden
fiir den weiteren Verlauf darstellt, scheint es sinnvoll, einige Vorbemerkun-
gen zur Thematik des »Widerstreits« voran zu stellen. Nach einer anschlie-
Renden Rekonstruktion der Dinglerschen Position wird darauf wieder zu-
riickzugreifen sein.

Vorbemerkungen zum Widerstreit

Treffen zwei unterschiedliche Diskursarten aufeinander, so gibt es keine
allgemeine Urteilsregel, der gemaf der Streit tiber die Validitit eines Refe-
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renten zu entscheiden ist, und somit entsteht ein Widerstreit. Denn die un-
terschiedlichen Diskursarten unterliegen ihrerseits jeweiligen Regeln, die
den Gegenstand (Referent) konstituieren. Beide Diskursarten sind nicht in-
einander iibersetzbar.

»Die Inkommensurabilitit im Sinne der Ungleichartigkeit der Satz-Regelsysteme
und der Unmdglichkeit, sie ein und demselben Gesetz zu unterwerfen (aufler um
den Preis ihrer Neutralisierung), kennzeichnet ebenso den Bezug der kognitiven oder
préaskriptiven Sitze zu den interrogativen, den performativen, den exklamativen [...]
Jedem dieser Regelsysteme entspricht ein Darstellungsmodus eines Universums,
und ein Modus ist nicht in einen anderen {ibersetzbar.« (Lyotard 1989: 215)

Zum Beispiel ist der tragische Diskurs nicht in den technischen Diskurs
iibersetzbar, weil jede Diskursart auf je eigenen Begrifflichkeiten rekurriert.
Je nach Diskursart oder Satzregelsystem werden mégliche Bedeutungen
iiber einen Referenten ausgesagt. Ein Gegenstand wird dann also immer in
Abhingigkeit von seinen Beschreibungsmitteln konstituiert, wie auch die
Validitit oder Moglichkeit der Verifikation der Aussagen tiber einen Refe-
renten von diesen Beschreibungsmitteln abhingt. Vorliufig gentigt es,
wenn wir die Neurobiologie und die Philosophie als jeweils unterschiedli-
che Diskursarten auffassen. Sie sind unterschiedliche Regelsysteme oder
Formen der Satzverkniipfung mit jeweils speziellen Begriffen, welche wie-
derum einer eigenen Form (intelligibel oder empirisch) unterliegen. Hinzu
kommt eine jeweils eigene teleologische Struktur der Erklirung innerhalb
einer bestimmten Diskursart bzw. Satzregelsystems, da eine Diskursart
immer an einen bestimmten Zweck gebunden ist. Fraglich ist dabei aller-
dings, ob eine bestimmte Diskursart fiir jeden Zweck tauglich ist. Bei-
spielsweise scheint die Astrophysik — um ein vielleicht etwas polemisch
anmutendes Beispiel zu geben — als ein ungeeigneter Kandidat, mit ihren
Mitteln Fragen des 6konomischen Diskurses beantworten zu kénnen. Und
eben die Frage nach der Tauglichkeit einer Diskursart zu bestimmten
Zwecken, wird von Lyotard nicht energisch genug gestellt.

Wie das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Diskursarten zu einem
Widerstreit fithren kann, zeigt zum Beispiel die aktuelle Debatte um die
Willensfreiheit, an der Philosophen und Neurobiologen beteiligt sind. Ver-
treten die Neurobiologen die naturalistische Diskursart, so sind, wenngleich
auch nicht alle, die Philosophen als Vertreter des kulturalen Diskurses zu
verstehen. Beispielsweise ist es die hermeneutische Diskursart,’ die sich

1| An dieser Stelle kénnte ebenso der methodische Kulturalismus angefiihrt
werden, wie er von Peter Janich vertreten wird; vgl. Janich (2001) und Hartmann/Ja-
nich (1996). Der Rekurs auf die Hermeneutik dient hier dem Zweck, das methodolo-
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an Naturalisierungsstrategien nicht orientiert, sondern ihren Diskurs be-
grifflich und phinomenologisch fithrt.> Im Rahmen dessen wird der
Mensch vorrangig als ein Wesen der Vermittlung aufgefafit und beschrie-
ben, wofiir ein kausalursichliches Erklirungsmodell, welches fiir eine natu-
ralistische Erklirung mafdgeblich ist, nicht geeignet ist. Hingegen ist aus
Sicht der Neurowissenschaften der Mensch tiber sein Gehirn definiert, wel-
ches wiederum gemaf3 kausalursachlicher Relationen funktioniert. Vermitt-
lung wire demnach nichts weiter als ein Spezialfall der Kognition, die wie-
derum auf Aktivititen bestimmter kortikaler Areale zuriickgefithrt werden
kann. Aufgrund dessen sehen einige Vertreter der Neurobiologie den Men-
schen auch nicht als ein freies Wesen an, sondern von seinen kortikalen
Arealen determiniert, wobei — in der Diktion Gerhard Roths® — fiir das
Handeln das lymbische System von duferst wichtiger Bedeutung ist.
Hingegen sieht der hermeneutische oder der kulturalistische Diskurs
das Handeln des Menschen immer schon unter den Vorzeichen der Ver-
mittlung.* Dadurch ist unser Handeln immer schon in einem kommuni-
kativen Kontext zu sehen, und Handlungen sind somit auch sprachlich ver-
faflt. Und es ist genau die Sprache, bzw. die Verwendung von Zeichen-
systemen, die den Menschen von anderen Naturwesen unterscheidet. Man
mag einwenden, die Bienen wiirden ja auch iiber ein Zeichensystem verfii-
gen. Bis zu einem bestimmten Grad mag das auch zutreffen, aber der
Mensch hat ein Zeichensystem zu beliebigen Zwecken, wobei die darin
verwendeten Zeichen als Zeichen gewufst sind. Wir kénnen somit eine Si-
tuation beschreiben, die man — im Sinne Jean Francois Lyotards — als einen

gische Problem hinsichtlich der Dichotomie von Erkliren und Verstehen zu erértern.
Daf hier die Hermeneutik erwihnt wird, hat also eher historische Griinde.

2 | Exemplarisch fiir diese Herangehensweise kann hier die Position Paul
Ricceurs erwidhnt werden. Er versucht in seinem Buch Die Fehlbarkeit des Menschen
einen Aufriff zu einer Anthropologie jenseits naturaler Wissensbestinde, indem er
den Menschen {iiber seine Vollziige (Sprache, Wahrnehmen, Denken und Vermitt-
lung) zu bestimmen sucht. Hierbei wird zwar auch der Leib thematisiert, doch dieser
Leib interessiert Ricceur nicht hinsichtlich dessen physiologischen Bestimmungen,
sondern der Leib wird als eine vermittelnde Perspektive begriffen; vgl. Ricceur (1989:
36-42).

3| Vgl. Roth (2001). Insbesondere die letzten Kapitel beschiftigen sich aus-
fithrlich mit der Rolle, die das lymbische System fiir unser Denken und Handeln
spielt. Dies dient vor allem dem Zweck, die emotionale Komponente des Urteilens in
den Vordergrund zu stellen.

4 | Darunter fillt auch der Begriff des Handelns, da Handeln als eine Form
menschlichen Tuns, in Form der Kooperation gelernt wird und somit als kultiirlich
aufzufassen ist; vgl. hierzu Janich (2001: 25ff.).
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Widerstreit zwischen einer bestimmten Philosophie und Neurowissenschaf-
ten auffassen kann. Im weiteren Verlauf wird uns diese Inkommensurabili-
tit der unterschiedlichen Satz-Regelsysteme bzw. Diskursarten beschifti-
gen. Wie mit diesem Widerstreit umgegangen werden kann, soll in Rekurs
auf Hugo Dingler dargelegt werden.

Dinglers Klassifizierung von »Sprachen«

In Die Ergreifung des Wirklichen (Dingler 1955) fiithrt Dingler, im Rahmen
einer sprachtheoretisch fundierten Erkenntnistheorie, seine Kritik an der
Naturalisierung der menschlichen Realitit aus. Wenn ich hier sage »sprach-
theoretisch fundiert«, so bezieht sich dies auf einen Kerngedanken, welcher
die Relation von beschriebenem Gegenstand und Sprache betrifft, aus der
heraus Erkenntnis erfolgt. Sicherlich ist »Die Ergreifung des Wirklichen«
vorwiegend erkenntnistheoretisch motiviert, fragt sie doch nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erkenntnis des Wirklichen und die damit ein-
hergehende Problematik der Begriindung oder Begriindbarkeit von Aussa-
gen. Also: welchen epistemologischen Status kénnen unsere (auch) natur-
wissenschaftlichen Aussagen iiber »Welt« erlangen? In der Auseinander-
setzung mit dieser Frage zeigt Dingler, inwiefern die innere Form der Spra-
che konstitutiv fur das Erfassen (Ergreifen) der Wirklichkeit ist.

Als ersten Sprachtypus fithrt Dingler in Die Ergreifung des Wirklichen die
»primire Sprache« an. Sie ist die Sprache, {iber die der Mensch in der All-
tagswelt verfligt. Bereits in der primiren Sprache sind die Ideen angelegt,
aus denen und durch die sich die Idealwissenschaften ableiten, weshalb
diese die Grundlage fiir die exakten Wissenschaften tiberhaupt darstellen.
Ideen iiberhaupt, im Sinne Dinglers, sind also nicht ein Privileg der Wissen-
schaft, sondern gehoren sozusagen zur kategorialen Ausstattung des Men-
schen; und »Selbst der ungeschulteste Mensch, der die primére Sprache be-
sitzt, bedient sich dieser Fihigkeit« (Dingler 1955: 53). Mit Grundfihigkeit
meint Dingler das Haben oder Bilden von Ideen, die unsere Weltwahrneh-
mung und unser Weltverstindnis kategorial gliedern.

Aus den eindeutigen Ideen und den Idealwissenschaften’ leiten sich
die exakten Wissenschaften ab; die Idealwissenschaften und die Begriffe,
mit denen sie operieren sind die Grundbedingung fiir die Méglichkeit exak-

5 | Als Beispiel fiir eine Idealwissenschaft kann die Geometrie erwidhnt wer-
den. Die Geometrie ist eine Idealwissenschaft aufgrund der »Unmédglichkeit die
Geometrie empirisch festzustellen« (Dingler 1955: 70). Ebenso finden beispielsweise
die Zahl 1 oder die Zahl 2 keine empirische Entsprechung. Als Idealwissenschaften

bezeichnet Dingler die »ideelle Arithmetik«, »Geometrie«, »Zeit« und » Dynamik«.
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ter Wissenschaft. Als Idealwissenschaften fiithrt Dingler, Arithmetik, Geo-
metrie, Zeitlehre und Dynamik an, welche hier jedoch nicht gesondert be-
sprochen werden kénnen. Daraus zieht Dingler eine erkenntnistheoretisch
wichtige Konsequenz.

»Wihrend die Natur selbst an sich {iberall fliefend ist, gelingt es den Menschen
durch die I.W. [Idealwissenschaften; R.T.] in ihr Gestalten zu schaffen, welche inner-
halb der besten momentan erreichbaren Genauigkeit (die dabei dauernd wichst) un-
verinderlich und fest sind. Damit hat die Menschheit die Méglichkeit gewonnen, in
der flieRenden Natur eine feste Basis zu legen.« (Dingler 1955: 83)

Was als Wirklichkeit gilt oder wie das Wirkliche zu denken sei, hingt folg-
lich von den Methoden und den Begriffen der jeweiligen Wissenschaft ab,
denn die Wirklichkeit ist »Produkt« der Analyse, aber, so Dingler, »alle Ana-
lysen sind abhingig von einem System« (Dingler 1955: 42). Als ein System
wire z.B. die Atomphysik zu denken, aber auch die Neurobiologie, die uns
noch beschiftigen wird, kann als ein System angesehen werden, weil ihm
Praktiken eignen — wie bildgebende Verfahren, Bestimmung des Stimulus
so wie der Konzeption der kognitiven Leistung impliziert —, welche in der
Versuchanordnung zwecks neurobiologischer »Beobachtung« zuvor konzi-
pierter kognitiver Leistungen zur Anwendung kommen, so daf} wir ein Kor-
relationsverhiltnis von Beschreibungsmittel und »Gegenstand« erhalten.®
Dingler spricht an mehreren Stellen auch von »konvergenter Genauigkeit«.
Mit konvergenter Genauigkeit ist eben nichts weiter gemeint als dieses
Verhiltnis von Beschreibungsmittel und »Gegenstand«. Konvergente Ge-
nauigkeit bedeutet das Verhiltnis von Theorie, die der Messung bedarf und
aus der heraus Meflapparate bzw. Meflarrangements, gemifs der durch die
Theorie ermoglichten Genauigkeit, hergestellt werden. Eine fortschreitende
Mefgenauigkeit impliziert ein hoheres Auflésungsvermégen des Mefdver-
fahrens, so dafl wiederum die Theorie dermafien modifiziert werden kann,
um wiederum genauere Meflapparate herstellen zu kénnen.

Es werden also Handlungsbezogene Mefvorrichtungen erstellt, die ein
Handlungsziel (Teleologie/Zweck) realisieren sollen. Orientiert ist der
Handlungsraum an der Theorie, welche ihrerseits nicht rein empirisch ist,
so daf} die sogenannten empirischen Wissenschaften teilempirisch sind,
weil die Idealwissenschaften auf Ideen basieren, welche sich der Empirie

6 | Da hier keine ausfiihrliche Darstellung neurobiologischer Versuchsanord-
nung hinsichtlich kognitiver Leistungen geleistet werden kann, wird an dieser Stelle
auf Literatur verwiesen, in der Gedichtnisleistungen in Relation zu Stimulusbeschaf-
fenheit (rdumlich/zeitlich) und Gedichtnisprozefart funktional kortikalen Bereichen
zugeordnet, ausfiihrlich besprochen wird; vgl. hierzu Fletcher (2001).
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nicht entnehmen lassen. Es gibt beispielsweise kein Ding, welches der Zahl
3 entspricht. Um genau dieses konstruktive Verfahren der Wissenschaft
kreist Dinglers Denken. Eine Analyse oder Aussage ist dann immer von me-
thodischen Eigenheiten eines Systems abhingig.

»Uberlegt man die Frage. So wird es klar, da die Zerlegung von Begriffen abhingig
ist von vorausgesetzten Meinungen. Besitzt man keine Kriterien dafiir, welche dieser
Meinungen die >richtige« sei, so sind die mannigfaltigsten Arten von Analysen mog-
lich (wie besonders die Meinungen des Volkes und die Ethnologie bei den Primitiven
zeigen). Nennen wir eine solche Meinung kurzerhand ein >Systems, dann kénnen wir
den fiir uns fundamentalen Satz aussprechen: alle Analysen sind abhingig von einem
System, konnen also nichts sein, was im Wesen der Sache selbst ruht.« (Dingler 1955:

42)

Ein System, dies kann hier festgehalten werden, liefert also die Begriffe und
Methoden, kraft derer eine Analyse vorgenommen werden kann. Insofern
ist jede Wissenschaft ein System, aus dem heraus spezifische Analysen an-
gestellt werden. Dies bedeutet jedoch nicht die exklusive Gleichsetzung von
Wissenschaft und System, da ja auch der Mythos ein System ist — wie auch
jede definierte Handlungspraxis. Innerhalb eines Systems kommen be-
stimmte Begriffs- und Handlungsschemata zur Anwendung.

Damit ist implizit schon auf den Geltungsbereich bestimmter wissen-
schaftlicher Aussagen angespielt. Zudem ist aufgrund der immanenten Me-
thodik schon festgelegt, was als wissenschaftliche Aussage im strengen
Sinne iiberhaupt gelten kann. Der Geltungsanspruch der jeweiligen Wis-
senschaften bezieht sich also immer nur auf den Gegenstandsbereich, der
von der Wissenschaft in genuiner Art und Weise vollstindig beschrieben
werden kann. Auf das Verhiltnis von Gegenstandsbereich und Beschrei-
bungsmitteln ist auch Kant in seiner Kritik der Urteilkraft (Kant 1968) ein-
gegangen. Er unterscheidet dort zwischen praktischer und theoretischer
Philosophie (Kant 1968: 1y1ff.). Dabei hat jede Form der Philosophie ihren
eigenen Gegenstandbereich, wobei diese beiden Formen nicht ineinander
uibersetzbar sind, da beide eigenstindige Prinzipien der Erkenntnis sind.
Beispielsweise wiirde sich aus diesem Verstindnis heraus eine Physikotheo-
logie verbieten, weil die Begriffe, die der Physik zu eigen sind, Immateriel-
les (Gott als hochstes Wesen) nicht erkliren kénnen.” Eine bottum up-
Analyse — zum Zweck eines ontologischen Gottesbeweises — wire nicht

7 | Auf die Gottesbeweise kann hier nicht eingegangen werden. Dennoch soll
darauf hingewiesen werden, dafl ein moralischer Gottesbeweis methodologisch eher
tauglich ist, um die Frage, die sich mit Gott iiberhaupt beschiftigt, herleiten zu kon-

nen.



HuGOo DINGLER UND JEAN FRANGOIS LYOTARD ALS DISKURSTHEORETIKER | 75

moglich, weil das Postulat der Liickenlosigkeit in der Erklirung mit der
Emergenz, die sich einstellen wiirde, wenn man versucht, ein Wesen als
Resultat des Systems physikalischer Eigenschaften aufzufassen, nicht ver-
einbar ist. Die Atomphysik selbst kann immer nur Beschreibungen auf der
Ebene der Atome vornehmen und somit niemals zum Begriff Gott gelan-
gen, weil ihr genuiner, der Methode gemifler Gegenstand nur die Atome
sind. Kurz: die Atomphysik kann nicht aus sich heraus den Begriff »Gott«
herleiten, ohne Vorgriffe zu leisten, die in der Alltagswelt (Alltagssprache)
griinden aber nicht von der Atomphysik selbstindig begriindet werden
konnen.

Was einer jeden Wissenschaft zukommit, ist eine methodische Kompe-
tenz, die sich auf das jeweilige Gegenstands- und Begriffsfeld bezieht. Was
eine Wissenschaft begriinden kann, indem sie durch das Experiment ihrer
Methode gemifle Wirkungen erzeugt, ist ihr eigenes Begriffsfeld. Macht sie
in ihren Erklirungen Vorgriffe auf Begriffe, die ihr nicht entspringen, so
sind ihre Aussagen, nach Dingler, keine strengen wissenschaftlichen Aus-
sagen.

Die Rekonstruktion der Auseinandersetzung Dinglers
mit der Neurobiologie

Als erstes muf hier eine Ubersetzung geleistet werden, um das Problem,
vor dem die Neurobiologie steht, zu verdeutlichen. Hierbei wire festzuhal-
ten, dafl Dingler die Bezeichnung »Neurobiologie« oder »Neurowissen-
schaften« nicht verwendet. Dennoch setzt sich Dingler mit derjenigen Wis-
senschaft auseinander, die sich mit dem ZNS befafst, welche von Dingler
als Psychologie bezeichnet wird. Bereits in Die Grundlagen der Naturphiloso-
phie (Dingler 1967) kommt Dingler auf die explanatorische Kraft der Phy-
siologie als Gebiet der Psychologie zu sprechen, insofern das Seelische, das
Bewufdtsein und der Wille — als Bestandteile der Wirklichkeit — von der
Physiologie erklirt werden sollen. Was »erklirt« jedoch die Physiologie, de-
ren Gegenstand auch das Gehirn ist, hinsichtlich des Seelischen? Zur Eror-
terung dieses Problems will ich mich auf zwei Aspekte beschrinken, die
sich mit der begrifflichen Form und dem Vollzug des Habens in der Optik
der Physiologie beschiftigen. Zuerst soll der Punkt des Habens des Schmer-
zes erdrtert werden, um dann, iiberleitend zum nichsten Abschnitt, die be-
griffliche Form der Physiologie beschreiben zu konnen.

Indem die Physiologie den Schmerz wissenschaftlich definiert, elimi-
niert sie in letzter Konsequenz das Haben des Schmerzes. Damit haben wir
zunichst die Pointe der Dinglerschen Kritik an der, wie er spiter in Die Er-
greifung des Wirklichen zu sagen pflegt, szientistischen Weltsicht herausge-
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stellt. Ausgangspunkt ist hierbei Dinglers Auseinandersetzung mit der so-
genannten »ldentititsthese«, mit der die Neurowissenschaftlichen For-
schung operiert. Grob gesprochen bedeutet die Identititsthese die Identitit
von mentalen und physischen Zustinden.® Jedem mentalen Zustand ent-
spricht ein physischer Zustand, wobei zur Bestitigung dieser Identitit
heutzutage auf die bildgebenden Verfahren verwiesen wird. Jeder kognitive
oder perzeptive Vorgang kann mittels bildgebender Verfahren (PET, fMRI)
sichtbar gemacht werden, indem das Gehirn wihrend der Perzeption/Ko-
gnition »beobachtet« wird. Was wihrend dessen auf dem Monitor sichtbar
wird, bezeichnen die Neurowissenschaftler als kortikale Reprisentation.
Wihrend eines bestimmten perzeptiven oder kognitiven Vorgangs kénnen
in bestimmten Hirnregionen Aktivititen beobachtet werden, weil bestimm-
te Neuronen feuern. Diese Technik stand zur Zeit Dinglers nicht zur Ver-
fiigung, sondern die Lokalisation kognitiver bzw. perzeptiver Funktionen
wurde mittels kortikaler Lisionen ermittelt. Wurde kortikales Gewebe einer
bestimmten Gehirnregion beschidigt, stellte sich ein Verlust bestimmter
kognitiver Fihigkeiten ein. So wurde aufgrund einer Lision des frontalen
Kortex bei Phineas Gage, verursacht durch einen Unfall, wobei eine Eisen-
stange sich durch das Frontalhirn bohrte, eine starke Personlichkeitsverin-
derung festgestellt. Aufgrund dieser Befunde sprechen Neurowissenschaft-
ler von der Identitit von Hirn und Geist, und zwar so, dafl der »Geist« auf
die Vorginge im Gehirn reduzibel ist.

Im Uberschlag kann anhand der Entwicklung der Methoden in den
Neurowissenschaften eine Bestitigung des Prinzips der »konvergenten Ge-
nauigkeit« beobachtet werden, da die Neurowissenschaften von kortikalen
Arealen ausgehend, deren innere Struktur von Golgi und Cajal freigelegt
worden ist, ihr Auflésungsvermégen bis hinab auf die Ebene der Rezepto-
ren an den Synapsen verfeinert haben. Damit haben die Neurowissenschaf-
ten iibrigens mehr geleistet als sich Dingler noch zu triumen wagte.® Der
Gehirnspiegel ist, entgegen der Behauptung Dinglers, Realitit geworden —
zumindest in einem bestimmten Sinne.

Wenn nun, und so lautet Dinglers Einwand gegen die Identititsthese,
welche den Schmerz rein physiologisch erklirt, Schmerz derart allgemein,
namlich mit allgemeinen physiologischen Begriffen, definiert wird, so
nimmt man diesem Begriff seine »logische« Pointe. Denn der Schmerz
wird gehabt, er ist von jemand empfundener Schmerz und gehért somit zur
Erlebniswelt einer Person. Hingegen 143t die physiologische Definition von

8 | Vgl. hierzu auch Lewis (1989).

9 | Dingler hielt die Moglichkeit eines Apparates, durch welchen Prozesse im
Gehirn sichtbar gemacht werden kénnen, noch fiir ausgeschlossen; vgl. hierzu Ding-
ler (1967: 158ft.).
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Schmerz in der Beschreibung der physiologischen Bedingungen der
Schmerzwahrnehmung etwas Wesentliches aus, indem sie den Schmerz
nivelliert. Bevor dies genauer ausgefithrt wird, vergegenwirtigen wir uns
Dinglers Definition von Schmerz in rein physiologischer Hinsicht.

Eine genaue chemisch-physikalische Untersuchung der betreffenden
Zuleitungsnerven und seines Gehirns miifdte irgendwelche Merkmale erge-
ben, die sonst nicht da sind, die mit dem Schmerz kommen und mit ihm
gehen. Damit wire dann der wissenschaftliche Begriff »Schmerz eines
Mitmenschen« (Dingler 1967: 172) definiert.

Aus dieser Definition wiirde — laut Dingler — die absolute Identitit des
Schmerzempfindens zweier unterschiedlicher Personen folgen. Dies ist fiir
ihn jedoch nicht denkbar bzw. mit dem, seinem Ermessen nach, véllig aus-
reichenden lebensweltlichen Begriff von »Schmerz-Haben« nicht vertrig-
lich. Damit rithrt Dingler an der Identititsthese, weil das Haben eines
Schmerzes nicht immer gleichen Bedingungen unterliegt, was er am Bei-
spiel des Phantomschmerzes nachweisen will. Anstelle des Begriffs »Identi-
titsthese« verwendet Dingler den Begriff »pristabilierte Harmonie«, welche
eine transzendentale Identitit von » Schmerz bei mir und dem betreffenden
physiologischen Charakteristikum bei mir« (Dingler 1967: 175) bedeutet.
Zum Schmerz gehoért dann also nicht nur das physiologische Charakteristi-
kum, welches zwar in einem bestimmten Kontext Sinn macht, jedoch nicht
den ganzen Vorgang erklirt, sondern eben auch das erlebnismiflige Haben
des Schmerzes. Das heifit, daf die Physiologie das individuelle Haben nicht
erkliren kann und daf} dann — weiter gedacht — von einer »kortikalen Re-
prisentation« nicht auf eine mentale Reprisentation geschlossen werden
kann, weil mentale Reprisentationen gehabt werden.”” Dann wiederum
sind die Aussagen der Physiologie bzw. Neurobiologie nicht »vollbegriin-
det«. Zum Schmerzempfinden gehért also immer auch die Perspektive der
ersten Person, welche drittpersonlich nicht beschrieben werden kann.

Die Griinde dafiir liegen in der begrifflichen Form der Physiologie. Un-
ter begriffliche Form will ich hier die Art und Weise der Definitionen ver-
stehen, kraft derer eine Wissenschaft forscht. Dies verdeutlicht Dingler am
Exempel der physiologischen Definition von Bewufdtsein. Die begriffliche
Form oder Eigenart der Physiologie besteht darin, daf} sie eine »s-Defini-
tion«” von Bewufitsein hat. »S-Definition« deshalb, weil sie zur Definition

von Bewufdtsein allein auf den »theoretischen Urbau«™

zuriickgreift. Al-
10 | Das Haben mentaler Reprisentationen fiihrt auch John R. Searle als Ar-

gument fiir die Irreduzibilitit des Bewufitseins an; vgl. hierzu Searle (1992: 111ff).
11 | Diese Definitionen resultieren aus dem System der exakten Wissenschaf-

ten, welche bis auf die Ebene der Atome hinab reicht; vgl. hierzu Dingler (1955: 150).
12 | Mit diesem Begriff ist ein Gesamt der theoretischen Wissenschaften ge-
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lerdings mufs dies noch relativiert werden, denn allein unter Rekurs auf den
theoretischen Urbau kann gar kein Begriff von Bewufitsein entwickelt wer-
den. Um dies zu vergegenwirtigen mufd nimlich die Riickgebundenheit der
Wissenschaft und deren Begriffen an die Praxis des Alltags berticksichtigt
werden.

Um den Geltungsanspruch einer Sterildefinition ndher bestimmen zu
konnen, werde ich mich von nun an auf die Ergreifung des Wirklichen stiit-
zen, in der Dingler das Problem der Physiologie nochmals begrifflich ercr-
tert. Hier versucht Dingler in mehreren Anlidufen die Unméglichkeit der
Reduktion des Bewufitseins und des Willens auf physiologische Charakteri-
stika, insbesondere der Reduktion alles Geistigen auf das Gehirn, zu bewei-
sen. Oder anders formuliert: kann die Physiologie aus sich heraus eine voll-
begriindete Erklirung des Geistigen leisten?

Im ersten Ansatz greift Dingler das Problem des Rationalen auf, wel-
ches mit der konvergenten Genauigkeit korreliert; und zwar so, dafy zwi-
schen der Auflésung einer Struktur in ihre Bestandteile und deren rationale
Beschreibung eine Differenz besteht. Je hoher die Aufldsung des kortikalen
Gewebes nimlich wird, desto irrationaler wird die Beschreibungsmoglich-
keit, weil die Elemente, die durch die Auflésung beobachtbar werden, nicht
mehr iiberschaubar sind. Jedoch hat Dingler mit diesem ersten Argumenta-
tionsansatz keinen echten Beweis fiir die Selbstindigkeit des Mentalen ge-
geben, sondern hat das Problem des Seelischen und der Freiheit in den In-
determinismus verlegt. Damit ist aber noch keine Eigenstindigkeit und
somit auch Freiheit des Mentalen gewonnen. Es bliebe lediglich das Fazit,
dafl man aufgrund der Uniibersehbarkeit der Mannigfaltigkeit der Deter-
minanten, keine genaue Beschreibung eines Innervierungsprozesses ange-
ben kann.

»Wir kénnen also aussprechen: es ist fiir alle Zeiten unmdoglich, einen konkreten ge-
danklichen Einzelvorgang [auf kortikaler Ebene, R.T.] eines menschlichen ZNS voll
zu rationalisieren. Das aber heifdt: die Einzelvorginge in einem menschlichen ZNS
sind endliche irrational.« (Dingler 1955: 138)

Die Frage nach der Freiheit wire damit aufgrund der Unterbestimmtheit
des Phinomens nicht zu beantworten und somit offen, somit ist das Pro-
blem vertagt. Jedoch ist das Argument Dinglers lediglich ein Einwand be-
ziiglich der technischen Realisierung der Beobachtbarkeit von Vorgingen
im Gehirn. Es bleibt also nach einem prinzipielleren Einwand Ausschau zu

meint, aus dem heraus schlieflich sogar der Mensch objektiv und exakt beschrieben
werden kann. »Der theoretische Urbau liefert uns eine Erkenntnistheorie und physio-
logische Wissenschaftstheorie des objektiven Menschen« (Dingler 1967: 95).
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halten. Tatsdchlich bringt Dingler einige Seiten spiter einen prinzipielleren
Einwand. Dieser Einwand ist fundamentaler Natur, weil er sich auf die Be-
dingungen der Moglichkeit der Erfassung bestimmter Phinomene im
Rahmen einer begrifflich bestimmt gearteten Sprache (System, Diskursart)
bezieht. Und zwar zielt seine Kritik auf das Verhiltnis der durch die Begrif-
fe konstituierten Gegenstinde. Insofern ist der Einwand, den Dingler hier
duflert kategorial. Kategorial sind die Beschreibungssprachen, mit denen
sich ein System auf Gegenstinde bezieht.

Versucht die Physiologie die Vorginge im Gehirn zu beschreiben und
zu erkliren, so mufl sie sich im Zuge des buttom-up-Verfahrens auf die
kleinstmégliche Ebene begeben. Dazu bendtigt sie dann die sogenannte
Atomsprache, mit der Prozesse auf der kleinstmoglichen Ebene beschrie-
ben werden. Dingler verdeutlicht dies am Exempel der Wahrnehmung. Ein
Stimulus von bestimmter Farbe — Dingler verwendet hierfiir die Rotwahr-
nehmung — bewirkt auf der Netzhaut ein Erregungsmuster, welches iiber
den Sehnerv zum Occipetallappen gelangt. Wie dieser ProzeR der Inner-
vierung genauer zu beschreiben ist, kann fiir den hiesigen Zweck beiseite
gelassen werden. Wichtig ist nur, da der Stimulus im Gehirn verarbeitet
werden mufl. Ob die Reizverarbeitung durch die Neuronen vektoriell oder
symbolisch vonstatten geht, ist hierbei ebenfalls ohne Belang. Wichtig ist
nur die fortschreitende Auflésung der Reizverarbeitung bis hin auf die mo-
lekulare Ebene.” Denn es gilt fiir die Neurobiologie, den gesamten und
genauen Mechanismus der Reizverarbeitung zu beschreiben, um zu einer
exakten Erklirung des Phinomens der Rotwahrnehmung zu gelangen. Die
Crux besteht nun in der Eliminierung der Rotwahrnehmung, bei der die
physiologische Analyse zunichst ansetzte. Analog zur obigen Ausfithrung
hinsichtlich des Habens von Schmerz, gelangt die physiologische Beschrei-
bung nicht zur Rotwahrnehmung. Und dies ist der Kategorialitit der Erkla-
rung beschlossen. Wie von einer kortikalen Reprisentation nicht auf eine
mentale Reprisentation geschlossen werden kann, so kann nicht im bot-
tum-up-Verfahren von Vorgingen auf atomarer Ebene auf die Rotwahr-
nehmung geschlossen werden. So folgert Dingler, »dafk eine absolute Ent-
sprechung zwischen A-Sprache und W-Sprache ausgeschlossen ist« (Ding-
ler 1955: 151).

Dingler kommt zu dem Schluf3, daf die Wahrnehmungssprache, in der
wir iiber Rotwahrnehmungen sprechen, nicht in die sogenannte Atom-
sprache iibersetzbar ist. Somit ist die Atomsprache nicht in der Lage, das
Phinomen des Mentalen, wozu die Rotwahrnehmung als Erlebnis gehort,
adiquat zu erfassen, weil sie dafiir keine Begriffe bereitstellt. Diese Diskre-

13 | Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Thematik bis in die kleinsten techni-
schen Details ist nachzulesen in Black (1993).
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panz zwischen den beiden Sprachen, die Dingler feststellt, ist genau das,
was Lyotard als Widerstreit bezeichnet entfacht. Dieser Widerstreit ist initi-
iert durch die grundsitzliche Inkompatibilitit der unterschiedlichen Spra-
chen, die ich im folgenden als »Diskursarten« bezeichnen maéchte.

Kurze Bemerkungen zum Begriff »Diskurs«

Bevor wir in der Vermittlung zwischen Dingler und Lyotard fortschreiten,
miissen einige Bemerkungen zum Begriff »Diskurs« gemacht werden, um
das Anliegen der Vermittlungsarbeit zu verdeutlichen. Wie so viele Begriffe
1af3t der Begriff Diskurs mehrere Auffassungen zu. So ist der im franzosi-
schen Sprachraum verwendete Ausdruck »Discours« mit »Abhandlung« zu
uibersetzen. Erinnert sei hier an den Discours de la méthode von Descartes.
Auch die Enzyklopidisten verfafdten Diskurse. Dieser Begriff von Diskurs
ist dem englischen »Treatise« gleichzusetzen. Hier ist also eine Abhand-
lung tiber einen im Vorfeld bestimmten Gegenstand gemeint. Beim Dis-
kurstheoretiker Habermas, der der Vollstindigkeit halber erwdhnt werden
soll, bezieht sich der Begriftf Diskurs auf ein kommunikatives Verfahren
nach bestimmten dialogischen Regeln. Eine weitere Fassung, auf die ich
mich folgend beschrinken werden, geht von der franzésischen Philosophie
des zwanzigste Jahrhunderts aus, wobei u.a. an Michel Foucault zu denken
wire. Diese Auffassung ist fiir Lyotard und beispielsweise auch Derrida
maflgeblich. Allgemein gesprochen ist demnach ein Diskurs ein eigenstin-
diges Begriffs- und Regelsystem, aus dem heraus ein Gegenstand konstitu-
iert wird. Es kann dabei vorkommen, daf einige Diskurse sich niher stehen
und andere schwer oder gar nicht ineinander iibersetzbar sind. Zuriickzu-
fithren ist dies auf die Kategorialitit der unterschiedlichen Diskurse. Prallen
zwei unterschiedliche Diskurse aufeinander, so kann dies — geméif der Po-
sition Lyotards — zu einem Widerstreit fithren. Es wiirde den hier zur Ver-
figung stehendem Rahmen sprengen, den Vorgang, anhand dessen Lyo-
tard seinen Begriff vom Widerstreit und damit des Diskurses, niher zur er-
ldutern. Deshalb werde ich einige systematisch wichtige Gedanken pointiert
darstellen.

Unvermittelbarkeit der Diskurse als Widerstreit

Nach dieser kurzen Exposition des Diskursbegriffs, soll dessen Durchfiih-
rung in Lyotards Der Widerstreit niher betrachtet werden, um das Verhiltnis
von Dingler und Lyotard niher bestimmten zu kénnen. In Der Widerstreit
stehen sich zwei kategorial verschiedene Diskursarten — die Lyotard an un-
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terschiedlichen Stellen auch als Diskurse™ bezeichnet gegeniiber. Worin
besteht nun der Widerstreit zwischen zwei unterschiedlichen Diskursarten,
und worauf zielt der Begriff Widerstreit ab? Offensichtlich handelt es sich
hierbei um einen Konflikt beziiglich der »Wahrheit« von Sitzen oder Aus-
sagen.

»Im Unterschied zu einem Rechtsstreit [litige] wire ein Widerstreit [différend] ein
Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei Parteien, der nicht angemessen entschieden
werden kann, da eine auf beide Argumentationen anwendbare Urteilsregel fehlt [...]
Der Titel des Buches legt (mit dem gattungsspezifischen Charakter des bestimmten
Artikels) nahe, daf} eine universale Urteilsregel in bezug auf ungleichartige Diskurs-
arten im allgemeinen fehlt.« (Lyotard 1989: 9)

Eben aufgrund der Nichtentscheidbarkeit der »Wahrheit« von Aussagen un-
terschiedlicher Diskursarten kann der Widerstreit, in Form des Gegenein-
anderstehens unterschiedlicher Aussagen kommen. Insbesondere liegt dies
in den Validierungsstandards der jeweiligen Diskursarten begriindet. So
gibt es fiir ideelle Sitze »kein entsprechendes Verfahren, um ihre Realitit
im kognitiven Sinne zu beweisen oder zu formulieren. Darum fithren sie
zum Widerstreit« (Lyotard 1989: 56). Eine Diskursart ist eine (sprachliche)
Form der Verkettung von Sitzen und der inneren Teleologie, d.h. heifdt der
inneren Zweckmafligkeit. Um eine kurze Zwischenbemerkung zu machen,
liegt der Vorzug Dinglers hier in der Analyse der Methode von Handlungs-
schemata bezogen einer bestimmten Wissenschaft oder, wie ich es hier be-
zeichnen mdochte, einer Diskursart. Eben dieses pragmatische Moment des
Forschens, aufgrund dessen neue Satzverkettungen getitigt werden, hat
Lyotard meines Erachtens nach versiumt, zu analysieren.

Eine Diskursart ist als Modus der Verkettung von Sitzen eben eine
Form der Konstituierung und des ErschlieRens von »Wirklichkeit«. Sie ist
die Art und Weise sich zu bestimmten Phinomenen, welche ihrerseits der
Eigenart der Diskursart entspringen, zu verhalten. Im Sinne Lyotards stel-
len sie die Art und Weise (also Form) des sprachlichen Umgangs mit dem
Referenten, {iber den sie etwas aussagt, dar. Und iiber den Referenten ent-
facht sich der Widerstreit. Die Verkettung der Sitze iiber den Referenten
verliuft also gemif der jeweiligen Diskursart. Dabei kann man dem Sinn
nach Diskursart auch mit Methode im weitesten Sinne iibersetzen, wozu
die Vermittlung tiber den Formbegriff dienen sollte.

Es lohnt jedoch, das Problem Lyotards noch ein Stiick weiter zu verfol-
gen, weil somit auch das methodische Anliegen Lyotards besser herausge-

14 | Er spricht zum Beispiel vom ethischen Diskurs und vom pidagogischen
Diskurs; vgl. hierzu Lyotard (1989: 217).
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stellt werden kann. Zur Verdeutlichung der inneren Form von Diskursarten
sei folgendes Zitat angefiihrt:

»Ein Satz >geschieht«. Wie ldft er sich weiter verketten? Mit ihrer Regel liefert eine
Diskursart einen Komplex méglicher Sitze, und jeder von ihnen gehért einem Satz-
Regelsystem an. Eine andere Diskursart aber liefert einen Komplex anderer mogli-
cher Sitze. Aufgrund ihrer Ungleichartigkeit besteht ein Widerstreit zwischen diesen
komplexen ( oder zwischen den Diskursarten, von denen sie ins Spiel gebracht wer-
den).« (Lyotard 1989: 11)

Zu verhandeln wire hier insbesondere die Menge méglicher Sitze, die eine
Diskursart liefern kann. Wenn also von méglichen Sitzen die Rede ist, so
muf dann auch gefragt werden, ob es fiir eine bestimmte Diskursart auch
unmogliche Sitze gibt. Und zwar so, dafd sie prinzipiell nicht in der Lage
ist, aufgrund ihrer immanenten Regeln, den Referenten wirklich ausbuch-
stabieren zu kénnen. Der Referent ist der »Gegenstand« einer Aussage bzw.
eines Satzes. »Auf vereinfachende Weise miifite man sagen, daf ein Satz
darstellt, worum es geht [...]: seinen Referenten; ebenso das, was der Fall
meint: den Sinn ...« (Lyotard 1989: 34). Dabei ist der Referent zunichst rein
sprachlich als »Eigenname«?” gegeben. Und iiber den Referenten, der in
den jeweiligen Satzverkettungen vorkommt, treffen sich die unterschiedli-
chen Diskursarten (Regelsysteme).

Wir hatten dies schon anhand der Ausfithrungen Dinglers zur Proble-
matik der Rotwahrnehmung im Modus der Atomsprache einerseits und der
Wahrnehmungssprache andererseits betrachten kénnen. Wir kénnen dem-
gemifl Dinglers Sprachtypen als Diskursarten verstehen. Zwar beziehen
sich auf rein sprachlicher Ebene beide Diskursarten auf anscheinend den-
selben Referenten. Hinsichtlich der Sache ist es jedoch zu bezweifeln, ob
beide Diskursarten denselben Bezug haben. Denn die beiden Diskursarten
stellen Sitze unterschiedlicher Kategorialitit auf. Lyotard fiihrt als kategorial
verschiedene Sitze kognitive Sitze und ideelle Sitze an (vgl. Lyotard 1989:
56). Da nun Dingler das Beispiel der Rotwahrnehmung als Paradigma des
Seelischen anfiihrte, kann hier ein Widerstreit zwischen der Atomsprache,
die das Universum kognitiver Sitze reprisentiert, und der Wahrnehmungs-
sprache, welche, dem Text Dinglers zufolge, das Universum ideeller Sitze
reprisentiert, nachgewiesen werden. Die Rotwahrnehmung eines Mitmen-
schen kann niemals direktes Objekt der Erfahrung eines Dritten sein und
deshalb kann man auch nicht deiktisch auf seine Rotwahrnehmung weisen,
dann ist die Rede von der Rotwahrnehmung des Mitmenschen kein kogni-

15 | Lyotard verwendet die Begriffe »Name« und »Eigenname« gleichbedeu-
tend. Vgl hierzu Lyotard (1989: 64-69).
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tiver Begriff. Deshalb ist die Rotwahrnehmung eines Mitmenschen in der
Rede der ideellen Sitze zu verorten.

Schlulbemerkung

Um auf das eingangs erwihnte Problem des Konflikts zwischen Philoso-
phie und Neurobiologie zuriickzukommen, seien hier einige Bemerkungen
gestattet. Zunichst konnen wir sagen, dafs die Situation in der sich Philoso-
phie und Neurobiologie hinsichtlich des Referenten »Freiheit« aktuell be-
finden, ein Widerstreit ist. Gleiches gilt auch fiir das Verhiltnis von Atom-
sprache und Wahrnehmungssprache im Sinne Dinglers, denn er kommt zu
dem Schluf, »daf} eine absolute Entsprechung zwischen der A-Sprache und
der W-Sprache ausgeschlossen ist« (Dingler 1955: 151). Gleiches meint ja
Lyotards Rede von der Inkompatibilitit der Diskursarten. Dies wiirde die
Nichteignung der A-Sprache, oder auch das Universum kognitiver Sitze,
wie Lyotard sagen wiirde, zur Erfassung ideeller Ideen oder Phianomene der
W-Sprache bedeuten. Worauf es hierbei ankommt, ist die Form des Be-
griffs, dem sich eine Diskursart nahert. Und schon hier kann man das
»Prinzip der logischen Ordnung« (Dingler 1955: 9) zur Anwendung brin-
gen. Der Referent »Freiheit« ist ein intelligibler Begriff und daher der em-
pirischen Beobachtung prinzipiell nicht zuginglich.

Dann kénnen wir sagen, daf} die Neurobiologie mit ihrer Verkettung
kognitiver Sitze kategorial und somit a priori Ideelles bzw. Intelligibles
nicht erfassen kann. Nimmt sie dennoch die Rede von Intelligiblem auf, so
verstofit sie gegen ihre innere Methodik als strenge Wissenschaft und be-
ginnt, nach Dingler, ein »metaphysisches Wunder« (Dingler 1955: 9) zu
vollbringen.

Ist dann also die methodische Philosophie ein mégliches allgemeines
Urteilsverfahren im Widerstreit? Ich wiirde dies mit ja beantworten, weil
eine Diskursart ihre innere Zweckméfigkeit hat. Also ist sie immer nur in
bestimmter Hinsicht fihig, verliflliche Aussagen zu machen. Ferner zeigt
sich ein methodisches Problem ggf. an der Sache. Wenn kultiirliche Prakti-
ken und kulturelle Leistungen als Leistungen des »Geistes« angesehen
werden kénnen, so kann man sich diesen Phinomenen »verstehend« an-
nihren. Eine naturalistische Sicht auf kulturelle Phinomene eliminiert
eben diese Phinomene als geistige, in denen immer Verstehen eine Rolle
spielt. Demzufolge beschreibt die Neurobiologie lediglich Korrelate »geisti-
ger« Phinomene, aber nicht diese selbst, sofern sie sich in Gebilden mani-
festieren.

Mit dem Prinzip der logischen bzw. methodischen Ordnung wire zu-
mindest ein Instrument zur Durchleuchtung des Widerstreits gegeben.
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Auch wenn dies nicht als ein allgemeines Instrument zur Urteilsfindung
dienen kann, so liegt doch die Stirke der methodischen Philosophie darin,
schon die Fragestellung einer Diskursart in ihren prinzipiellen Méglichkei-
ten kritisch zu hinterfragen. Beziiglich der Inkommensurabilitit der unter-
schiedlichen Diskursarten (Atomsprache/Wahrnehmungssprache) stimmen
Dingler und Lyotard wohl tiberein. Jedoch scheint Dingler den Widerstreit,
(der als Situation erstmal besteht), nicht hinzunehmen, sondern mit dem
Prinzip der logischen Ordnung die jeweilige Diskursart hinsichtlich der
Tauglichkeit zur Explanation eines Referenten selbst zu {iberpriifen. Mag
der Widerstreit in der wissenschaftlichen Praxis nicht beseitigt sein, so
kann er mit Hilfe einer methodischen Philosophie aufgeklirt werden.
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Wissenschaftstheorie als Nachfolgeprojekt

der Naturphilosophie

MicHAEL WEINGARTEN

Einleitung

Daf »Natur« heute wieder zum Thema geworden ist, diirfte unstrittig sein.
Wie aber tiber »Natur« geredet und gedacht werden kann, ist strittig. Kann
im Kontext von Umwelt- und 6kologischen Problemen, von Bio- und Gen-
techniken, »Bio-Ethiken« usw. ein normativ aufgeladener Naturbegriff ein-
gefithrt werden? Ein Naturbegriff, der normativ aufgeladen ist in dem Sin-
ne, daf eine solche Rede von und iiber »Natur« Mafdstibe setzt, an denen
sich unser Tun und Handeln zu orientieren habe? Und der sich zugleich
unterscheidet von den Naturverstindnissen der Naturwissenschaften?

Es zeigt sich hier ein generelles Problem, das aber — wenn iiberhaupt —
nur unzureichend reflektiert wird. Denn es soll ja sicherlich nicht mit der
philosophischen Rede von und tiber Natur eine blofle Entgegensetzung zur
Rede von Natur in den Wissenschaften bezweckt werden; erst Recht nicht
eine Wiederbelebung des alten naturphilosophischen Anspruchs, sie, die
Naturphilosophie, kénne und wiirde die Natur nicht einfach nur anders,
sondern besser begreifen als die Wissenschaften. Wie also ist eine nicht-na-
turwissenschaftliche bzw. nicht-wissenschaftliche Rede von und tiber Natur
moglich? Und wie verhilt sie sich zur Rede von Natur als dem Gegenstand
der Naturwissenschaften? Beziehen sich beide Reden auf den gleichen Ge-
genstand in je unterschiedlicher Thematisierung? Und welches Wissen ist
dann mit nicht-wissenschaftlichem Wissen von und tiber Natur gemeint?
Wie kommt dieses Wissen zustande und wie haben wir dieses Wissen als
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Wissen zu beurteilen, welches sind die Kriterien, die es als Wissen qualifi-
zieren? Gefragt werden muf$ also nach Typen oder Sorten von Wissen, de-
ren jeweiligen Geltungskriterien beziiglich des Wissens als Wissen sowie
dem Verhiltnis der Wissenstypen zueinander.

Im Kontext dieses generellen Problems ist dann ein besonderes Pro-
blem: Kann es eine philosophische Disziplin geben, die — in irgend einem
Sinne — »Natur« als ihren Gegenstand hat? Gefragt wird also nach dem Be-
griff von Philosophie, dem gemif dann als eine Teilbemiithung Naturphilo-
sophie soll betrieben werden kénnen. Dieses Problem wird vielleicht gerade
dann besonders deutlich, wenn man - wie es ja vom Anspruch her kenn-
zeichnend ist fiir viele philosophische Bemiihungen seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts — unter Philosophie selbst eine Wissenschaft, gar eine »stren-
ge Wissenschaft« (Husserl) versteht. Gegeben ist dann nimlich das unklare
Verhiltnis von Philosophie als Wissenschaft — Naturphilosophie als Wis-
senschaft — Natur-Wissenschaften. Wenn alle drei im selben Sinne Wissen-
schaft sind, wie konnen dann Philosophie (als Wissenschaft) und Naturphi-
losophie (als Wissenschaft) einerseits, die Naturwissenschaften andererseits
von einander unterschieden werden als Wissenschaften von der Natur?
Nimmt man — erstens — die Methoden und Verfahren als Kriterien fiir das
Wissenschaft-sein einer Wissenschaft, so wie es sich ja im Selbstverstind-
nis der neuzeitlichen Wissenschaften als experimentellen und empirischen
Wissenschaften etabliert hat, dann ist Naturphilosophie als nicht-empiri-
sche und nicht-experimentelle Bemiithung entweder keine Wissenschaft
oder eine als Wissenschaft andere Wissenschaft als die Naturwissenschaf-
ten; was aber qualifiziert dann ihr Wissenschaft-sein? Zu sagen es handele
sich — irgendwie — bei der Naturphilosophie um den oder einen theoreti-
schen Teil der Naturwissenschaften selbst, hilft zumindest so lange nicht
weiter, so lange nicht geklirt ist wie sich Naturphilosophie als (auch) theore-
tischer Teil etwa der Physik verhilt zur Theoretischen Physik oder welchen
Status, bezogen auf die Biologie als einem anderen Beispiel, Bemithungen
haben wie etwa die »Philosophische Biologie« Drieschs oder die »Theoreti-
sche Biologie« Uexkiills oder Victor von Weizsickers; und selbstverstind-
lich muf ebenso umgekehrt gefragt werden, was denn das Philosophische
an der »philosophischen Biologie« ist, also inwiefern die »Philosophische
Biologie« tiberhaupt Philosophie ist.

Vielleicht nicht aus der Sicht der Fachwissenschaften, aber sicherlich
aus der Sicht der Philosophie ist diese Frage schon allein deshalb wichtig,
weil es ja mit Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie zwei philosophi-
sche Disziplinen gibt, deren Fragestellungen sich zumindest iiberschneiden
mit den Fragestellungen der Naturphilosophie. Anders, und dies die These
meiner Uberlegungen: Stellen Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie
nicht Nachfolgeprojekte der gescheiterten Naturphilosophie dar? Und ge-
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scheitert ist die Naturphilosophie an ihrem unklaren und problematischen
Verhiltnis zu den Naturwissenschaften sowie an ihrem falschen Verstind-
nis von Naturwissenschaften.” So daf als erste und vorrangige Aufgabe
ansteht, wenn heute wieder Naturphilosophie betrieben werden kénnen
soll, das Verhiltnis dieser Bemithung zu den Naturwissenschaften und zu
Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie zu kliren.

Wiirde aber — zweitens — »Natur« als der den Naturwissenschaften und
der Naturphilosophie gemeinsame Gegenstand behauptet, dann miifite ge-
zeigt werden konnen, dafl und inwiefern das Wissenschaft-sein der Natur-
wissenschaften und der Naturphilosophie, wenn Philosophie eben selbst
Wissenschaft ist, bestimmt werden kénnte {iber den Gegenstand. Das Wis-
senschaft-sein einer Wissenschaft wire dann abhingig davon, daf sie Natur
zu ihrem Gegenstand hat und diese sich in den Sitzen der Wissenschaft
»ausdriickt« oder in den Sitzen der Wissenschaft selbst »enthalten« ist.
Unabhingig davon, ob eine solche Konzeption sinnvoll méglich ist*, kann
doch auf alle Fille festgehalten werden, dafl dies ein ganz anderes Verstind-
nis von Wissenschaft wire, ein ganz anderes Wissenschaft-sein meinen
wiirde; denn im herkémmlichen Verstindnis von Wissenschaft ist das Wis-
senschaft-sein einer Wissenschaft allein bestimmt tiber die Methoden- und
Verfahrensrationalitit, nicht aber tiber den Gegenstand der Wissenschaft.
Und festgehalten werden kann weiter, daf8 zur Klarung dieses Problems die
begriffliche Klirung der Reden von »Gegenstand« und »Ding« notwendig
ist.

Schlieflich enthilt die Frage nach der Moglichkeit eines nicht-(natur-)
wissenschaftlichen Wissens von und iiber Natur die Frage des Verhiltnisses
von theoretischem und praktischem Wissen. Versteht sich Naturphiloso-
phie als Teil einer »strengen Wissenschaft«, dann wird zugleich damit der

1 | Man denke hier nur an Schellings Uberlegungen zu »natura naturans« als
dem Gegenstand der Naturphilosophie und »natura naturata« als dem Gegenstand
der Naturwissenschaften. Diese Unterscheidung hat einerseits die Kantsche Ausglie-
derung der Naturgeschichte aus dem Kanon der Wissenschaften vor sich und wird —
neben vielem anderen wie etwa der Formulierung des Produktionsmodells iiber das
asthetische Produzieren — spitestens dann nicht mehr haltbar, wenn etwa in der Bio-
logie mit der Evolutionstheorie das »Werden von Natur« selbst zum empirisch und
experimentell gehandhabten Forschungsgegenstand einer Naturwissenschaft wird.
Es muf} daher besonders beachtet und bedacht werden, dafs sowohl Drieschs »Phi-
losophische Biologie« als auch Uexkiills »Theoretische Biologie« prominente Positio-
nen des Anti-Darwinismus sind.

2 | In der Traditionslinie der Heidegger-Gadamerschen Hermeneutik zumin-
dest hat es immer wieder Versuche gegeben ein solches Projekt durchzufiihren. Vgl.
etwa Riedel (1990, 2001).
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Vorrang theoretischen Wissens vor praktischem Wissen behauptet — und
damit, aber dies nur als These formuliert, dasjenige verfehlt, was der
nicht-wissenschaftliche Gehalt einer sinnvollen Rede von Natur sein kénn-
te.

Typen von Naturphilosophien

Noch einmal: Wenn heute itberhaupt Naturphilosophie wieder soll betrie-
ben werden konnen, dann muf sie die Griinde des Scheiterns der »klassi-
schen« Naturphilosophien reflektieren und darf nicht einfach an diese — wie
auch immer — anschlieffen. Man kann dieses Problem zunichst einschrin-
ken auf das Problem des »Anfangs« von »Naturphilosophie«. Zu diesen
beiden Momenten, Kritik der klassischen Naturphilosophien und Aus-
zeichnung eines Anfanges der Naturphilosophie, einige Thesen, die eine
Systematisierung von Aufgabenstellungen erméglichen sollen.

1. These: Jede systematische betriebene Philosophie enthilt auch in irgend
einem Sinne Aussagen {iber »Natur«. Dies kann aber noch nicht heifsen,
dafl es sich allein schon deswegen um Naturphilosophie handelt resp. in
jeder Form systematischen Philosophierens Naturphilosophie als Teil-
disziplin enthalten sei.

2. These: Der Anfang von »Naturphilosophie« als einer spezifischen Form
des Philosophierens ist zu rekonstruieren als Ubergang von Kants Meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft sowie der Kritik der Ur-
teilskraft zu Schelling und der »romantischen Naturphilosophie«. Kli-
rungsbediirftig ist hier insbesondere der Terminus »intellektuale An-
schauung«.

3. These: Mit diesem Anfang ist zugleich gesetzt, daff Naturphilosophie
nicht einfach die Kantische Erkenntniskritik enthilt, sondern Naturphi-
losophie in spezifischer Weise das Verhiltnis von Naturphilosophie und
Erkenntniskritik ist. Aufgabe des erkenntniskritischen Teils der Natur-
philosophie ist auf der einen Seite eine im Kantschen Sinne Kritik na-
turwissenschaftlichen Wissens, auf der anderen Seite der Versuch des
Aufzeigens der Mdglichkeit nicht-wissenschaftlichen Wissens von und
iiber Natur; Schelling hatte diese Bemithungen unter dem Titel einer
»ldealgenese« versammelt. Aufgabe des naturphilosophischen Teils der
Naturphilosophie ist die materiale Durchfithrung der Naturphilosophie
selbst als eines nicht-wissenschaftlichen Wissens von und tiber Natur.

4. These: In ihrer Grundstruktur enthilt Naturphilosophie die Unterschei-
dung von Subjekt und Objekt sowie den an diese Unterscheidung an-
kniipfenden Versuch, die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zu
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bestimmen. Formal méglich sind mindestens zwei Typen von Bezie-
hungen zwischen Subjekt und Objekt. Entweder wird ausgehend vom
Subjekt die Beziehung gesetzt, formal: Subjekt(Subjekt-Objekt); es ist
das Subjekt, das die Subjekt-Objekt-Beziehung konstituiert. Dies ist die
Linie, die ausgehend von Kants Erkenntniskritik zur Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie hinfiithrte. Und hier ist zu kliren, inwiefern und
mit welchen Folgen das Kantsche Projekt der Erkenntniskritik verdndert
wird, wenn es nun als Erkenntnistheorie und/oder als Wissenschafts-
theorie weitergefithrt wird. Oder aber die Beziehung wird ausgehend
vom Objekt gesetzt, formal: Objekt(Objekt-Subjekt); hier ist es das Ob-
jekt, das die Objekt-Subjekt-Beziehung konstituiert. Dies ist die mit
Schelling beginnende Linie der Naturphilosophie ohne Erkenntniskritik
(Schellings »Realgenese«), die hin etwa zu Ernst Bloch fiihrt; die aber
auch als Anthropologie sich entwickelt hat, nimlich beginnend mit
Ludwig Feuerbach und dessen »Umkehrung« Hegels, tiber den jungen
Marx hin zu den verschiedensten Formen von »Entfremdungstheorie«
bis zur Philosophischen Anthropologie Plessners.

Dabei treten die Aporien einer solchen rein naturphilosophischen Struktu-
rierung der Objekt-Subjekt-Beziehung sofort zutage, bedenkt man, dafl es ja
der Naturphilosoph ist, der eine solche Behauptung beziiglich des Vorran-
ges des Objekts aufstellt. Die naturphilosophische Vorstellung miifite daher
formal korrekt lauten: Subjekt{Objekt(Objekt-Subjekt)] — und die sich damit
selbst desavouiert, weil sie die Subjekt-Position gerade negiert, weil die Ob-
jekt-Subjekt-Beziehung als vom Objekt selbst getitigte Unterscheidung
strukturiert begriffen werden soll. Versuche Blochs etwa, das Objekt als
Subjekt oder mindestens als Mit-Subjekt zu fassen, konnen das Problem
nicht 16sen. Denn ist die Natur selbst Subjekt, dann wird formal das Sche-
ma der Erkenntniskritik wiederholt, Subjekt(Subjekt-Objekt), nur mit dem
Unterschied, dafl der Mensch in die Objekt-Position eingertickt wird. Oder
aber die Rede von einem Objekt wird verunmoglicht, wenn auch die Natur
als Subjekt verstanden werden soll: Subjekt(Subjekt-Subjekt); einmal ganz
abgesehen davon, dafl das Verstindnis von Natur als Subjekt abhingig ist
von dem Verstindnis der Rede von Subjekt als dem Gegenpol zu Objekt.

Es ist insgesamt eigentiimlich kennzeichnend fiir Naturphilosophien,
dafl sie von den Reden, in denen eben auch von ihr von und tiber Objekte(n)
gesprochen wird, ginzlich absehen. Daher kann es nicht verwundern, daf
in dem Moment, in dem die Philosophie sich auf ihre sprachkritischen Tra-
ditionen besinnt, die Moglichkeit der Durchfiihrbarkeit von Naturphiloso-
phien, zumindest solcher Naturphilosophien, fragwiirdig wird. Zwar ist es
sicherlich auch richtig zu sagen, dal durch die Entwicklungen in den Na-
turwissenschaften im Verlaufe des 19. Jahrhunderts der Status naturphilo-
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sophischer Aussagen zunehmend fragwiirdiger wurde; entscheidender war
aber sicherlich die Verdnderung im Verstindnis des Philosophierens selbst,
die mit dem »linguistic turn« in seinen verschiedenen Ausprigungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzte.

Hugo Dingler

In diese Zeit des Umbruchs weg von der Naturphilosophie hin zur »Na-
turwissenschaftsphilosophie« (Plessner) gehért auch Dinglers Buch Die
Grundlagen der Naturphilosophie aus dem Jahre 1913. Der Umbruch weg von
der klassischen Naturphilosophie und die mit diesem Umbruch verbunde-
nen terminologischen Unsicherheiten treten im Vorwort zu diesem Buch
schon deutlich in Erscheinung; die ersten Sitze lauten:

»Der Name >Naturphilosophie« ist durch Wilhelm Ostwalds >Vorlesungen«< wieder zu
Ehren gekommen. Wir bezeichnen hier, im wesentlichen {ibereinstimmend mit der
von diesem Forscher gegebenen Begriffsfassung, mit diesem Worte derartige philo-
sophische Betrachtungen, welche an die Methoden und Denkweisen der exakten
Wissenschaften (Mathematik und Naturwissenschaften) hauptsichlich ankniipfen.«

(Dingler 1913: V)

Die Methoden und Denkweisen der exakten Wissenschaften sind nunmehr
der Reflexionsgegenstand dessen, was Dingler im Anschlufl an Ostwald als
Naturphilosophie bezeichnet — nicht aber die Natur »selbst«, um die es den
Naturphilosophen in ihren Bemiithungen ging und dies gerade auch in Op-
position zu den Naturwissenschaften, die von ihnen als »mechanistisch«
kritisiert und abgelehnt wurden.

Die terminologische Unsicherheit in dieser Umbruchsituation — méogli-
cherweise aber auch, dafl der Bezug auf Ostwald nur strategisch gemeint
war — zeigt sich dann darin, daf§ das Wort »Naturphilosophie« nach diesem
ersten Absatz in den weiteren Ausfithrungen des Vorwortes gar nicht mehr
auftaucht. An den Stellen, wo man dieses Wort erwarten konnte, steht: Er-
kenntnistheorie. Es ist sofort im Auge zu behalten, daf allein schon von da
her Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie nicht sorgfiltig von einan-
der unterschieden werden, sondern beide mehr oder weniger in eins fallen,
sie scheinen denselben Zweck zu verfolgen, Wissenschafts- und Erkenntnis-
theorie richten sich gleichsinnig auf die Methoden und Verfahren des Er-
kennens in den Naturwissenschaften. Und es muf festgehalten werden,
daf Dingler nachdriicklich an dem cartesischen Programm des Certismus
festhilt, wenn er beansprucht »alle erkenntnistheoretischen Aufstellungen
moglichst bis in ihre letzten Griinde zu verfolgen« (Dingler 1913: VII).
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Auch in der fast zwanzig Jahre spiter geschriebenen Geschichte der Na-
turphilosophie (Dingler 1932) taucht die Naturphilosophie selbst nur als Ka-
rikatur auf; etwa in vollig aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten
Schellings oder in der Behauptung, Hegel habe den Satz vom Widerspruch
beiseite gelassen (Dingler 1932: 125ff.) — gerade die letzte schlichtweg absur-
de Behauptung zeigt, dafd Dingler sich nicht der Miihe unterzogen hat, die
von ihm kritisierten Texte zu lesen. Ihm geht es auch gar nicht um Natur-
philosophie und deren Geschichte, sondern:

»Die hier vorgelegte >Geschichte der Naturphilosophie« bringt eine vollige Ineinan-
derarbeitung der prinzipiellen Geschichte der Naturwissenschaften (Physik, Chemie,
Biologie, Mathematik) mit der Geschichte der theoretischen Philosophie, soweit er-
stere hier einschligig erschien, und soweit letztere sich auf die duflere Natur be-
zieht.« (Dingler 1932: V)

Und weiter heifdt es:

»Vom streng systematischen Gesichtspunkt aus gibt es kein besonderes Gebiet, das
als Naturphilosophie betrachtet werden miifite. Denn alle strengen philosophischen
Aussagen miissen, ebenso wie alle strengen wissenschaftlichen Aussagen tiberhaupt,
dem Gesamtsystem der rationellen Erkenntnisse angehéren, insbesondere aber hin-
sichtlich ihrer Geltung auf demselben Geltungsfundamente beruhen wie das ganze
System iiberhaupt. Auch ist der Begriff »Natur< keineswegs ohne tiefere Uberlegun-
gen abgrenzbar. So kénnte man vorldufig sagen: Naturphilosophie ist dasjenige Phi-
losophische, das sich auf die Gegenstinde der dufleren Erfahrung bezieht.« (Dingler

1932: 1)

Die hier von Dingler vorgestellten Formulierung kénnen sogar die Vermu-
tung aufkommen lassen, dafl in diesem Sinne betriebene Wissenschafts-
theorie und Erkenntnistheorie resp. Wissenschaftstheorie als Erkenntnis-
theorie die Philosophie insgesamt negiert oder doch zumindest Wissen-
schaftstheorie und Erkenntnistheorie aus dem Korpus der Philosophie aus-
gliedert und in den Korpus der Wissenschaften einfiigt. Die »vollige Inein-
anderarbeitung der prinzipiellen Geschichte der Naturwissenschaften mit
der Geschichte der theoretischen Philosophie« soll ja im Programm Ding-
lers die »philosophische Natur des wissenschaftlichen Verfahrens« aufzei-
gen (Dingler 1932: V). Philosophie ist oder hat zu sein die Reflexion wissen-
schaftlicher Verfahren. Und insofern die als wissenschaftlich ausgewiese-
nen Verfahren einerseits zur Wissenschaft hinzugehéren und andererseits
die Reflexion dieses Verfahren selbst wiederum wissenschaftlich, nimlich
im Verstindnis von theoretischer Philosophie als strenger Wissenschatft,
erfolgt, 14t sich eine differenzierende Abgrenzung zwischen Philosophie
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und Wissenschaften nur noch so vornehmen, dafl und indem bestimmte
Reflexionsverhiltnisse innerhalb der Wissenschaften unterschieden werden;
oder anders: innerhalb der Wissenschaft und nur innerhalb der Wissen-
schaft hat Philosophie als Reflexion der Wissenschaft als Wissenschaft ih-
ren Ort.

Indem von Dingler das Wissenschaft-sein der Wissenschaften begriin-
det wird tiber die innerhalb der Wissenschaft stattfindende, selbst wiede-
rum wissenschaftliche Methoden- und Verfahrensreflexion, wird auch
nachvollziehbar, warum es aus seiner systematischen Perspektive heraus
kein besonderes Gebiet der Naturphilosophie geben kann und warum der
Begriff »Natur« als »nicht abgrenzbar« erscheint. Denn die Wissenschaft-
lichkeit der Wissenschaften resp. das Wissenschaft-sein der Wissenschaften
wird ausschlieflich iiber die Rationalitit der Methoden und Verfahren aus-
gewiesen, die Gegenstinde der Wissenschaften, also etwa »die Natur« als
Gegenstand einer Naturphilosophie oder auch als Gegenstand der Wissen-
schaften, spielen fiir die Bestimmung des Wissenschaft-seins der Wissen-
schaften keine Rolle; sie fiigen dieser Bestimmung nichts hinzu oder: daft
und inwiefern Wissenschaften wissenschaftlich sind, ist vollstindig be-
stimmt iiber die Methoden- und Verfahrensrationalitit.

Nun ist es sicherlich richtig und wichtig in der Bestimmung der Wis-
senschaftlichkeit von Wissenschaften auf die Methoden- und Verfahrensra-
tionalitit zu focussieren, kommt doch so erst die Bedeutung des Experi-
mentes und des experimentellen Handelns in den Blick, das doch fiir das
Selbstverstindnis der neuzeitlichen Wissenschaften grundlegend war und
bis heute ist, aber bisher, bis zu Dinglers Zeiten, nie selbst systematisch re-
flektiert wurde. Indem Dingler nun aber den Gegenstandsbezug der Wis-
senschaften zugunsten ausschlieRlich der Methoden- und Verfahrensrefle-
xion ginzlich ausklammert, muf es in seinen Uberlegungen zu Verkiir-
zungen kommen, die sich spiegelbildlich verhalten zu den Verkiirzungen,
die zustande kommen, wenn das experimentelle Handeln aus der Reflexion
ausgeklammert bleibt. Die Verkiirzung besteht im wesentlichen darin, daf}
Dingler eine konsequent nominalistische Position besetzt, die ihn zwar
noch nicht vom Empirismus unterscheidet, vielmehr haben beide diese Po-
sition gemeinsam; der Unterschied zwischen seinem Nominalismus und
dem Nominalismus des Empirismus tritt erst dann hervor, wenn bestimmt
wird, welchen begrifflichen Status Mefimittel als Mittel, als »vermittelnde
Mitte« zwischen Erkenntnissubjekt und Objekt der Erkenntnis haben.
Dingler schreibt zunichst:

»Die konsequente Beschrinkung der wissenschaftlichen Methodik auf die mechani-
sierten Verfahren von Experiment und Rechnung hatte sich voll ausgewirkt. Aber
damit wurde auch die grofle Liicke in dieser Auffassung offenbar. Man hatte alles un-
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tersucht, nur diese beiden Verfahren selbst hatte man als etwas Natiirliches, Selbst-
verstindliches einer niheren Betrachtung gar nicht unterzogen. Und doch mufg, so-
bald sich die Aufmerksambkeit darauf richtet, klar sein, dafl alle Formungen, die in
diesen Methoden selbst schon enthalten sind, bei ihrer Anwendung von uns an die
behandelten Dinge herangebracht werden, also auch implizit in den mit ihnen ge-
wonnenen Resultaten darinstecken und diese insoweit bestimmen. Damit aber sind
diese Formen im eigentlichen Sinne a priori. Dies war nun beim Rechnen durchaus
bekannt, wenn auch oft nicht beachtet, da im Komputismus die Annahmen, aus de-
nen der Ansatz folgte, als unwesentlich erschienen. Nicht bekannt war es aber beim
Experiment. Womit wir hier an die Natur herantreten, das sind die Meflapparate, [...].«
(Dingler 1932: 161)

Sehen wir zunichst einmal davon ab, inwiefern es iiberhaupt terminolo-
gisch gerechtfertigt ist oder terminologisch gerechtfertigt werden kann, hier
von »Natur« zu sprechen. An anderer Stelle (Dingler 1932: 1) hat Dingler
von Naturphilosophie explizit vorldufig als demjenigen Philosophischen ge-
sprochen, das sich auf »Gegenstinde der dufleren Erfahrung« bezieht; aber
um dies auch nur vorlidufig sagen zu konnen, miifdte doch zunichst aufge-
wiesen werden, dafl und inwiefern alle Gegenstinde der dufSeren Erfahrung
Natur seien oder an Hand welcher Kriterien Gegenstinde der dufieren Er-
fahrung als Natur unterschieden werden kénnen von anderen Gegenstin-
den der dufkeren Erfahrung. Sehen wir also davon ab, dann ist deutlich, daf
Dingler die Mefmittel gerade nicht als »vermittelnde Mitte« von Subjekt
und Objekt begreift, sondern diese ausschlieRlich auf der Seite des Subjekts
verortet und genau damit bei einer nur dualistischen Entgegensetzung von
Subjekt (einschlieRlich dessen Mefimittel) und Objekt verbleibt.

Wiirden wir nun bspw. einen systematischen Vergleich mit der 1925
erschienenen Abhandlung »Naturphilosophie« von Moritz Schlick vorneh-
men, um die Differenz zwischen dem Dinglerschen Konstruktivismus und
dem Schlickschen Empirismus bestimmen zu kénnen, dann iiberraschen
zunichst die Gemeinsamkeiten im Ansatz von Schlick und Dingler. So be-
streitet auch Schlick, dafl es eine Naturphilosophie neben und auferhalb
der Naturwissenschaft geben kénne und hilt weiter fest:

»Es gibe in der Tat keine Naturphilosophie, wenn man darunter eine Disziplin ver-
stinde, die unabhingig von den Naturwissenschaften die Welt mit eigenen Methoden
zu ergriinden hitte; es gibt aber eine, wenn ihre Aufgabe darin erblickt wird, in Ge-
meinschaft mit der Naturforschung deren eigene letzte Prinzipien aufzusuchen und
zu den héchsten Fragen menschlicher Existenz iiberhaupt in Beziehung zu setzen.
Es gibt nicht nur eine, sondern sie ist von vornherein in jeder Naturwissenschaft ent-
halten, so wahr jede Wissenschaft auf irgendwelchen Voraussetzungen ruhen muf
und irgendwelcher Prinzipien zu ihrem Aufbau bedarf. Solche Voraussetzungen und



94 | MICHAEL WEINGARTEN

Prinzipien bilden den innersten Kern jeder Wissenschaft, und so sind denn alle Wis-
senschaften, wie sie einst dem Schof3e der einen Universalwissenschaft Philosophie
entsprossen, auch heute noch ihrem innersten Wesen nach philosophisch.« (Schlick

1925:397)

Auch hier also dominiert die Vorstellung, Philosophie als Wissenschafts-
theorie und/oder Erkenntnistheorie sei innerhalb der Wissenschaft zu veror-
ten, sei damit selbst Wissenschaft in eben dem Sinne, wie sich insbesondere
die Naturwissenschaften als Wissenschaften verstehen. Gegeben ist damit
ebenfalls eine dualistische Entgegensetzung von Subjekt und Objekt, nur
daf? bei Schlick und dann im Wiener Empirismus insgesamt — dies eben die
Differenz zu Dingler — die Mefmittel auf die Seite des Objekts geschlagen
werden. Dort also, wo Dingler sagen kénnte, es gelte Mefimittel zu erfinden,
wiirden Schlick und die Wiener Empiristen sagen, Mefdmittel miifdten ent-
deckt werden.

In dieser Hinsicht des »Erfindens« bezeichnet Dingler Naturgesetze als
Ideen, »die wir selbst zielstrebig erzeugen und in der Wirklichkeit realisie-
ren durch unseren Apparatebau« (Dingler 1932: 165). Naturgesetze als
»Ideen« seien »Grundformenc, »nach denen wir unsere Meflapparate bau-
en (die iiberall und immer unabhingig manuell eindeutig herstellbaren
Formen)« (Dingler 1932: 165). Diese Grundformen kénnten weiter kombi-
niert werden; aber insgesamt gilt fiir Grundformen und Kombinationen
von Grundformen als Ideen:

»Diese sind nicht schon selbst Aussagen iiber >die Natur<, sondern bilden die Vorbe-
dingungen dafiir, um solche tiberhaupt in exakter Form machen zu kénnen. [...] Die-
se >Naturgesetze« sind also zielstrebig gebildete Ideen in uns selbst, die wir in der
Realitit immer besser zu realisieren trachten. Mit den so gewonnenen Apparaten tre-
ten wir dann an natiirliche Erscheinungen heran, um sie nach Méglichkeit in Netze

aus diesen Grundformen manuell einzufangen und zu messen.« (Dingler 1932: 165)

Von diesen Gesetzen als Ideen zu unterscheiden ist die Gruppe empirischer
Gesetze; hier gilt ebenfalls:

»Auch diese empirisch gemessenen Gesetze liegen nicht als solche in der Natur, da
sie erst durch die von uns geformten Apparate aus dieser ausgesondert und sauber
ausgeschnitten werden.« (Dingler 1932: 1606)

Allerdings beschreibt Dingler die Beziehung zwischen Naturgesetzten als
Ideen und den empirischen Gesetzen in hochst unklarer Weise, wenn er
sagt, daf} die empirischen Gesetze durch die »Theorie« in méglichst engen
Anschlufs an die Grundformen zu bringen versucht werden sollen. Auch in-
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wiefern gesagt werden kann, empirische Gesetze wiirden iiber Apparate aus
der Natur »ausgesondert« und »ausgeschnittenc, ist systematisch unklar,
miifdte doch ein Begriff von Natur bekannt sein, relativ zu dem bestimmt
werden kann wie sich empirische Gesetze als aus der Natur »ausgeschnit-
ten« zu dem verhalten, aus dem sie ausgeschnitten wurden. Als dritte
Gruppe von Gesetzen behauptet Dingler »unmittelbar in der Wirklichkeit
erlebbare Konstanzen und Gleichférmigkeiten« (Dingler 1932: 166). Zwar
seien diese keine Universalien, sondern stets Singularia, von denen aber
gelten soll, dafl sie im natiirlich Gegebenen selbst liegen und daher keiner Ap-
parate und anderer MafRnahmen seitens des Subjektes bediirften. Spite-
stens hier zeigen sich die grundsitzlichen Probleme des Subjekt-Objekt-
Dualismus: Denn wenn zundchst von unmittelbar erlebbaren Konstanzen
und Gleichférmigkeiten gesprochen wird, so kénnte ja immer noch damit
gemeint sein, dafl das Subjekt etwas als gleichférmig und konstant erlebt;
insofern ligen die Konstanzen und Gleichférmigkeiten nicht in der Natur
selbst, sondern im Subjekt und den Mdglichkeiten seines etwas als etwas
Erlebens. Die Rede vom Gegebenen und dann erst recht vom »natiirlich«
Gegebenen ist durch die begrifflichen Mittel, die Dingler selbst zur Verfii-
gung stellt, in keiner Weise abgedeckt, ja scheint sogar eher dem Ansatz
Dinglers zuwider zu laufen. Denn wenn es ein unmittelbar Gegebenes ge-
ben soll, dann unterlduft diese Aussage die doch Dinglers Uberlegungen
fundierende These, daf} alles wissenschaftliche Wissen beziiglich seiner Ra-
tionalitit tiber die Verfahren und Methoden und nur tiber diese zu beurtei-
len ist. Dieses Gegebene liegt unabhingig von einem handelnden Zugriff in
bestimmter Weise strukturiert vor und ein Wissen um dieses bestimmt
Strukturierte ist methoden- und verfahrensunabhingig maéglich als unmit-
telbares Erlebnis. Soll dieses Wissen um das Gegebene selbst wissenschaft-
lich sein, dann kann es nur auf einen anderen Wissenschaftsbegriff rekur-
rieren als denjenigen Wissenschaftsbegriff, den Dingler bisher formuliert
hatte. Wir hitten es dann mit zwei Typen des Wissens von und iiber Natur
zu tun: Der eine Typ des Wissens rithrt aus den Verfahren und Methoden,
mit denen wir uns messend der Natur gegeniiber verhalten, der Natur un-
sere Ideen iiberstiilpen. Der andere Typ des Wissens von und {iber Natur
stammt unmittelbar aus der Natur selbst, wird uns von der Natur gegeben —
um aber dieses Wissen als Wissen beurteilen, also auf wahr und falsch be-
fragen zu kénnen, bedarf es Kriterien, die Dingler aber nicht zur Verfiigung
stellt, indem er auf eine hoch problematische Rede von »Unmittelbarkeit«
zuriickgreift.
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Doch wieder Naturphilosophie?

Genau solche Widerspriiche, die in der Ausformulierung von Wissen-
schaftstheorie und Erkenntnistheorie als den Reflexionsformen (natur-)wis-
senschaftlicher Methoden und Verfahrensweisen zu Tage treten, nutzt
bspw. Helmuth Plessner, um die Moglichkeit von durchaus wieder traditio-
neller Naturphilosophie aufzuzeigen.

»Wie der Philosoph sucht der Physiker bei seiner Darstellung der Naturvorginge das
Subjekt der Darstellung, d.h. das Beobachtungs- und Mefimittel, mit in die Darstel-
lung aufzunehmen. Die Tatsache, daff der Beobachtende und Messende schon in
seinen Mafistiben und Uhren mit zu der Situation gehoért, in der allein die Erkennt-
nis moglicherweise richtig ist, verlangt in gleicher Weise einen integrierenden Be-
standteil in den zur Erkenntnis kommenden Objekten zu bilden, wie die Tatsache der
Gebundenheit des Philosophen an ein bestimmtes geschichtliches, gesellschaftliches
und ethnisches Dasein in den Objekten der Philosophie.« (Plessner 1985: 67)

Die »Krise der Anschaulichkeit« von Natur rithrt — dies sieht Plessner sehr
genau — aus der Orientierung der Naturwissenschaften und der Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie auf die MefRapparate. Da aber in diesen Dis-
ziplinen die Rede von Natur nicht einfach nur weiter beibehalten wird, son-
dern es in einer solchen Rede zu Widerspriichen kommt wie bspw. bei
Dingler, wenn er von einem unmittelbar im Erleben Gegebenen-sein von
Natur spricht, kann zumindest gefragt werden, ob nicht die Philosophie
ohne Widerspruch genau das thematisieren kann, was den Wissenschaften
auf Grund ihres Bezuges auf Methoden- und Verfahrensrationalitit als
Ausweis ihres Wissenschaftseins nicht méglich ist bzw. nur ihrem eigenen
Verstindnis widersprechend moglich ist. Voraussetzung fiir die Moglichkeit
eines solchen philosophischen Projektes ist es aber, daf sich die Philoso-
phie nicht mehr als Wissenschaft versteht oder, wenn sie weiterhin den An-
spruch erheben sollte eine Wissenschaft zu sein, dieses Wissenschaftsein
eine andere Gattung darstellt als das Wissenschaftsein der (Natur-)Wissen-
schaften, der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie.

Unter »Anschauung« darf dann nicht nur die an das Subjekt und des-
sen Ausstattung gebundene Art des Erfahrens von Natur gemeint sein,
sondern in der Anschauung miissen das Subjekt, das anschaut, und der
Gegenstand, der angeschaut wird, so zusammen kommen, das gesagt wer-
den kann, in der Anschauung erfihrt das Subjekt die Natur selbst oder in
der Anschauung zeigt sich die Natur selbst dem Subjekt. Plessners Uberle-
gungen lauten:

»Auch die Wirklichkeit selbst tritt als der Anschauung zuginglich in die Anschauung
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ein und kommt in urspriinglicher sinnlicher Wahrnehmung zu derjenigen bildhaften
Erscheinung, welche in der Lebhaftigkeit ihrer Farben und Formen, in der Eindring-
lichkeit ihres Widerstandes, in ihrer zeugenden und vernichtenden Macht dem Men-
schen unmittelbar als Natur sich aufdringt. Wenn es 1. weder im Sinne noch in den
Moglichkeiten der Naturwissenschaft liegt, die unmittelbare Anschaulichkeit und
Bildhaftigkeit, weil sie sich eben einer messenden Bestimmung entzieht, zum Ge-
genstand der Untersuchung zu machen; wenn es 2. einer an die Naturwissenschaft —
einerlei ob an ihre Ergebnisse oder an ihre Methoden — gebundenen Naturphiloso-
phie deshalb unmdglich ist, sich der Probleme der anschaulichen Dimension zu be-
michtigen; wenn 3. diese Probleme auch nicht zur Sache der Physiologie oder Psy-
chologie gemacht werden diirfen, weil darin ohne Grund eine einseitige Zurechnung
der anschaulichen Dimension zum empirischen Subjekt der Wahrnehmung ausge-
sprochen wire, so folgt aus diesen drei Argumenten die Forderung nach Ausbildung
einer von der Naturwissenschaft und Psychologie unabhingigen Theorie der die Na-
tur in jhrem Bildgehalt charakterisierenden Elemente. Dieser Theorie wire es vorbe-
halten, dariiber zu entscheiden, welchen Anteil die Subjektseite und welchen Anteil
die Objektseite am Bildgehalt der Natur besitzt. In dieser Zurechnung bestinde eine
wesentliche Seite ihrer im eigentlichen Sinne philosophischen Leistung, weil Fragen,
welche die Reichweite von Subjekt und Objekt und ihre gegenseitige Abgrenzung
angehen, nur von der Philosophie behandelt werden kénnen.« (Plessner 1985: 71)

Die vermittelnde Mitte zwischen Subjekt und Objekt bildet die Anschau-
lichkeit der Natur als Bild. Formal haben wir es mit dem selben Verhiltnis
zu tun wie im Falle der Wissenschaften und den auf sie bezogenen Refle-
xionsdisziplinen Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie — nur daf an-
stelle der MefRapparate die Rede von »Bild« die vermittelnde Mitte anzeigt.
Und genau wie im Falle der Wissenschaften die vermittelnde Mitte sowohl
subjektivistisch mif3verstanden werden kann, wenn die Meflapparate dem
Subjekt zugerechnet werden, als auch empiristisch mifiverstanden werden
kann, wenn die Meflapparate dem Objekt zugerechnet werden, sind diese
MiRverstindnisse ebenfalls moglich in der Rede vom Bild der Natur: das
subjektivistische MiRverstindnis bestiinde darin, das mit dem Bild Gemein-
te zu verstehen so wie man von einem Bild des Malers spricht; das empiri-
stische oder objektivistische Mifdverstindnis bestiinde darin zu sagen, daft
in dem Bild die Natur selbst sich zeigt oder ausdriickt.

Plessner selbst hat die Analyse der beiden vermittelnden Mitten, den
MefRapparaten und dem Bild, nur rudimentir geleistet. Hier wire anzuset-
zen, indem fiir den Fall der MeRapparate als vermittelnder Mitte Hegels
Uberlegungen zur Bestimmung des Verhiltnisses von Philosophie, Natur-
philosophie und empirischen Wissenschaften weitergefiihrt werden; wei-
tergefithrt zumindest in zweierlei Hinsicht: Zum einen, dal die Verschie-
denheit des Denkens von empirischen Naturwissenschaften und Naturphi-
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losophie als Unterschied im Denken begriffen wird; zum zweiten, dafl der
Unterschied des Verschiedenen in Zusammenhang gebracht wird mit ei-
nem praktischen und theoretischen Verhalten zur Natur sowie der Bestim-
mung des Verhiltnisses von praktischem und theoretischem Verhalten.
Entsprechend ist eine begriffliche Analyse zu leisten beziiglich der Rede
von »Bild« als vermittelnder Mitte (vgl. hierzu neben den einschligigen Ar-
beiten Josef Konigs die Beitridge in Blasche, Gutmann & Weingarten 2004).
Solche begrifflichen Bemithungen gingen aber nicht einfach nur iiber Hugo
Dingler hinaus, sondern in gewisser Weise an ihm vorbei.
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Hugo Dinglers Methode der Physik.

Zur 50. Wiederkehr des Todestages Dinglers

UrricH HoYER

In keiner empirischen Wissenschaft spielen Tatsachen eine
bescheidenere Rolle als in der Physik.
José Ortega y Gasset (1928)

Ein merkwiirdiger historischer Zufall hat es gefiigt, dafl wir aus Anlafl ihres
Todes im selben Jahre zweier deutscher Philosophen gedenken, die — ob-
wohl 150 Jahre voneinander getrennt — doch so auffallende Ahnlichkeit
aufweisen, dafl ihr grundverschiedenes Schicksal, was ihren Lebensgang
und ihren Bekanntheitsgrad betrifft, einigermafen ritselhaft ist. Vor einem
halben Jahr haben wir uns des zweihundertsten Todestages Immanuel
Kants erinnert, gegenwirtig besinnen wir uns auf den flinfzigsten Hugo
Dinglers. Vielleicht die auffallendste Ubereinstimmung zwischen beiden
Denkern ist ihr lebenslanges Interesse an den Naturwissenschaften und in-
nerhalb derselben wiederum die Vorliebe fiir die Grundlagen der Physik.
Ubereinstimmung herrscht auch insoweit, als weder Kant noch Dingler die
Zeitgenossen mit ihren einschligigen Uberlegungen sonderlich beein-
druckt zu haben scheinen und auch die Nachwelt sich letzteren gegeniiber
reserviert gegeben hat.

Ich demonstriere den Sachverhalt mit eigenen Erfahrungen. Ich habe
von 1958 bis 1965 Physik studiert und in den damals gehorten Vorlesungen
weder von Kant noch von Dingler ein Wort vernommen, obwohl uns unsere
Professoren selbstverstindlich die verschiedensten Methoden der Physik
beizubringen bemiiht waren. Bezeichnend scheint mir, daR sie den Plural
gebrauchten, wihrend sich der Titel des Buches Dinglers von 1938 auf den
Singular, ndmlich auf Die Methode der Physik (Dingler 1938), bezieht. So ha-
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ben wir in den Praktika der Optik und Elektrizititslehre die dort tiblichen
MefRmethoden, in der Kernphysik die Methoden der elektronischen Signal-
verstirkung und in der theoretischen Physik die mathematischen Methoden
der Losung gewohnlicher und partieller Differentialgleichungen kennenge-
lernt, aber »die Methode der Physik« schlechthin ist uns verborgen geblie-
ben.

Da ich hier dennoch vor der Aufgabe stehe, iiber das in Rede stehende
Buch Dinglers zu berichten, habe ich die Wahl, entweder dessen trockenes
Inhaltsverzeichnis zu wiederholen, das dem Buch vorangestellt ist; denn ein
Werk von mehr als vierhundert Seiten lift sich in einer halben Stunde
kaum objektiv befriedigend wiedergeben, oder aber den subjektiven Ein-
druck zu schildern, den es auf mich gemacht hat, als ich es kennenlernte.
Ich ziehe den letzteren Weg als den reizvolleren vor und bleibe zunichst bei
meinen Erlebnissen.

Den Philosophen Kant kannte ich von der Schule her, doch der Name
Dinglers ist mir erst begegnet, als ich schon selber Professor der Philoso-
phie war. Ich hatte damals gerade einen Aufsatz tiber das zweite Newton-
sche Bewegungsgesetz und die Frage, ob es sich um eine Definition oder
einen mef3baren Sachverhalt handelt, in einer Fachzeitschrift veroffentlicht
(vgl. Hoyer 1977), weil die Wissenschaftstheorie mein kiinftiges Betiti-
gungsfeld sein sollte. Darin hatte ich zunichst die mich iiberraschende Be-
obachtung mitgeteilt, dafl die Lehrbuchautoren und selbst die Heroen der
Mechanik beziiglich der Antwort simtlich verschiedener Meinung sind. Ich
will darauf hier nicht niher eingehen und nur anmerken, was ich damals
fiir richtig hielt und noch heute fiir richtig halte, ndmlich, daf ein so fun-
damentaler Sachverhalt wie das zweite Newtonsche Bewegungsgesetz, das
eine eminente Entdeckung war, um welche die Menschheit zweitausend Jah-
re lang gerungen hatte, unmdoglich eine Definition sein kénne, sondern sei-
ne Existenz einem priifbaren Befund verdanken miisse, war ich doch wih-
rend meiner Studien der Experimentalphysik in handgreiflicher Weise dar-
tiber belehrt worden, daR die Physik eine Wissenschaft ist, die ihre Ergeb-
nisse durch Anwendung von MefSmethoden gewinnt, wihrend alles andere
in den Bereich der Metaphysik zu verweisen sei.

In dieser Uberzeugung griff ich zu Hugo Dinglers Buch Die Methode
der Physik, dariiber erfreut, dafl sein Autor dort auf das zweite Newtonsche
Bewegungsgesetz eingeht, von dem er mit Recht sagt (Dingler 1938: 73, 74),
»daf [darin] nicht einmal feststeht, was »>Kraft< bedeutet« — war aber rasch
enttiuscht, als ich sah, dal Dingler letzten Endes fiir die Diagnose Defini-
tion votiert (Dingler 1938: 151, 322). Zwar hielt ich sein Fazit nicht generell
fuir verfehlt, weil es tatsichlich Bereiche gibt, in denen die Dynamik definie-
rend verfihrt, ein Vorgehen, das ich meinerseits im Jahre 1977 als induktive
Verallgemeinerung bezeichnet hatte. Da ich indessen von dem eigentlich be-
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griindenden induktiven Verfahren, das tiberall dort am Platze ist, wo Mes-
sungen der Krifte moglich sind, bei Dingler keine Spur fand - im Gegenteil
lehnt er es auf den Seiten 151 und 285 ausdriicklich ab —, fiel die erste Bi-
lanz zu seinen Ungunsten aus.

Dasselbe wiederholte sich im Kapitel iiber die Spezielle Relativititstheo-
rie. Ich hatte wihrend meines Studiums von allen Seiten den enthusiasti-
schen Beifall vernommen, den die durch zahlreiche Experimente bestitigte
Theorie fand, und las nun von ernsthaften Zweifeln, die in der Kritik an der
Preisgabe der absoluten Zeit wurzelten. So diskutabel mir der Einwand an
sich schien, ich fand die einschligige Kritik, die Hans Driesch daran geiibt
hatte (vgl. Driesch 1924), iiberzeugender als die von Dingler vorgetragenen
Bedenken.

Die Ausgangsposition fiir eine Weiterbeschiftigung mit Dinglers Me-
thodenlehre war also nicht gerade giinstig, und ich muf daher vor allem die
Frage beantworten, wie es kam, dafl ich am Ende anderen Sinnes wurde. Es
gab dafiir zwei Griinde.

In Dinglers Buch fillt des 6fteren das Wort »verstehen«. So schreibt er
auf S. 21, daf die gesetzlichen Abliufe des Naturgeschehens nicht durch Er-
fahrung zu sichern seien, und fiigt hinzu: »Wir setzen es aber voraus, um
die Natur verstehen zu kénnen«. An spiterer Stelle (S. 272) meint er von
seiner Methodenlehre, sie sei geeignet, »den eigentlichen Prozefl der Phy-
sikgewinnung bis ins Einzelne [...] zu verstehen und zu begriinden«. Verste-
hen — das war das Elementarerlebnis, das den trockenen Physikunterricht in
der Schule belebt, und das Hauptmotiv, das mich zum Studium der Physik
bewegt hatte. Ich wollte die Natur oder doch wenigstens einen Teil davon
verstehen, nicht nur Formeln auswendig lernen und richtig zu handhaben
tiben. Hier lieR Dingler ein Wort fallen, das die Geisteswissenschaften seit
Wilhelm Dilthey und Heinrich Rickert fiir sich in Anspruch zu nehmen ein
Recht zu haben glauben und das doch nach meinen Beobachtungen in den
Naturwissenschaften nicht minder am Platze sein diirfte. Das andere wich-
tige Stichwort, das Dingler ins Treffen fiihrt, betrifft das Begriinden. In der
theoretischen Naturwissenschaft geht es vielfach um Fragen der logischen
Reihenfolge, d.h. letzten Endes um die richtige Begriindung. Die Opposi-
tion Goethes z.B. gegen die Newtonsche Optik ist iiberhaupt nur unter die-
sem Blickwinkel verstindlich. Mit Recht sagt Dingler daher (S. 73):

»[...] die mangelnde Begriindung, oder das Abbrechen der Kette der Begriindungen
an irgendeinem Punkt ist die Hauptliicke aller bisherigen Physik.«

S. 66 findet sich die ebenso lapidare wie allgemeingiiltige Feststellung:

»Ein Gebiude kann nicht fester sein als sein Fundament, auf dem es errichtet ist.«
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Der Wunsch zu verstehen hat eine Kehrseite, namlich das Nicht-Verstehen.
Er setzt die Einsicht voraus, nicht zu verstehen oder nicht verstanden zu
haben. Ich staunte damals nicht wenig tiber die Aufrichtigkeit, mit der
Dingler zugab, wichtige Teile der modernen Physik nicht verstanden zu ha-
ben. Sein ehrliches und ehrgeizloses Votum war mir sympathisch, und
zwar doppelt, weil ich auch seine Sympathie fiir diejenigen Fille teilte, wo
mir einmal wirklich etwas verstanden worden zu sein schien, z.B. in New-
tons Gravitationstheorie, in Robert Mayers und Rudolf Clausius” Energie-
lehre (S. 3606) oder in Boltzmanns statistischer Mechanik (S. 374).

Vielleicht hitte dies alles dennoch nicht hingereicht, meinen Leseeifer
zu entfachen und wachzuhalten, wenn nicht der folgende zweite Umstand
hinzugetreten wire. Ich hatte mich zu Beginn meiner Miinsteraner Tage
mit der Frage beschiftigt, wie es eigentlich zur Quantentheorie Max
Plancks gekommen war, nachdem ich zuvor in Stuttgart das Entstehen der
Bohrschen Atomtheorie untersucht hatte. Beim Studium der Arbeiten
Plancks begegneten mir mehrere Hinweise auf Ludwig Boltzmann, denen
nachgehend ich mit Uberraschung gewahr wurde, daR die Quantentheorie
Plancks allerengste Verbindungen zur statistischen Mechanik Boltzmanns
aufweist. Die innere Verwandtschaft ist so gro, daR sich ohne Ubertrei-
bung sagen lift: die Boltzmannsche Statistik fithrt, wenn sie auf Atome,
d.h. auf endlich viele Teilchen, angewandt wird, notwendigerweise zur
Quantentheorie Max Plancks (vgl. Hoyer 1980). Da ich in der uferlosen Lite-
ratur nirgends einen Hinweis auf diesen an sich einfachen und leicht ver-
stindlichen Zusammenhang fand und bei den Zeitgenossen, wenn ich von
Karl Popper absehe, im allgemeinen auf Achselzucken stief}, kann jeder
leicht ermessen, welche Wirkung die einschligigen Passagen haben muf3-
ten, die ich in Hugo Dinglers Methode der Physik fand.

Da ist zunichst der zweite Abschnitt des IV. Kapitels, in dem Dingler
auf die Statistik zu sprechen kommt. In § 3 tiber die Atomistik, in dem er
sich mit den statistischen Gesetzen der Mikrophysik und den finiten, d.h.
den nicht-statistischen Gesetzen der Makrophysik auseinandersetzt,
schreibt er (S. 312):

»Die Rolle des statistischen Verfahrens in der Mikrowelt ist genau die gleiche wie in
der Makrowelt. Dieses Verfahren tritt in beiden Welten dort ein, wo Durchschnitts-
eigenschaften von Kollektiven zu behandeln sind. Daneben muf in beiden Welten die
Behandlung von Einzelelementen durch finite Gesetze ausfiihrbar sein.«

Das umgekehrte Verfahren, das auch die Elementargesetze statistischer Na-
tur sein 1af3t, hat Dingler — wie auch Max Planck — fiir fehlerhaft gehalten.
Mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit hat er S. 313 festgestellt:
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»Dann sind aber nicht die Elementargesetze selbst statistisch, sondern nur die Er-
scheinungen, auf die sie angewendet werden und die fiir diese entwickelten Gesetz-
mifigkeiten.«

Im § 6 unter der Uberschrift »Zur Quantentheorie« hat Dingler dariiber
hinaus einige Sitze zu Papier gebracht, von denen ich immer noch glaube
sagen zu konnen, daf3 sie ins Schwarze treffen. S. 395 heifdt es:

»Sobald man einmal den Strahlungsvorgang des schwarzen Korpers als eine Wahr-
scheinlichkeitserscheinung betrachtet, wie es nach den Umstinden naheliegt, mufl zu
einer Aufteilung in diskrete Teile geschritten werden, da sich sonst die Wahrschein-
lichkeitsrechnung gar nicht anwenden lief3e.«

So ist es; denn wenn man mit Boltzmann ins Kontinuum tibergeht, liefe
sich zwar die Wahrscheinlichkeitsrechnung durchaus noch anwenden, aber
sie fithrte nicht zu den aus der klassischen Physik bekannten Wahrschein-
lichkeitsgesetzen, z.B. nicht zum Maxwellschen Wahrscheinlichkeitsgesetz
fiir die Geschwindigkeitsverteilung unter freien Gasmolekiilen. Dingler fiigt
(S.396) in seiner drastischen Redeweise hinzu:

»Man bemerke: nichts, aber auch gar nichts im Planckschen Resultat widerspricht
der klassischen Physik.«

Ich hatte wihrend meines Studiums immer das Gegenteil gehort und sogar
bewiesen gesehen. Dann hatte mich eigenes Nachdenken eines anderen
belehrt, so daff mich der Flankenschutz, den ich hier unverhofft durch
Dingler erfuhr, fiir den Philosophen gewinnen mufte, der konstatiert hatte:

»Es ist also innerhalb des z.Zt. tiber dieses Gebiet Aussagbaren das Planckschen
Grundresultat sicher richtig. Nicht etwa blof8 bestreitbar, sondern falsch ist aber das
>Philosophisches, das Planck daran kniipft,

niamlich, so lifst sich sein Gedanke erginzen, die Vorstellung, dafl die
Energie des einzelnen Atoms selber quantisiert sei, ist ein Irrtum. Dingler
fugt (S. 397) erldauternd hinzu:

»Insbesondere kann das Ergebnis Plancks niemals auf die primire Definition der
Energie im System tibergreifen. Diese Definition ist kontinuierlich und kann niemals
»gequantelt« sein.«

Ich halte vorstehende Bemerkungen nach wie vor fiir grundlegende Ein-
sichten Dinglers. Thre Zuverldssigkeit beruht darauf, dafl die klassische
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Newtonsche Mechanik tiblicherweise in Gestalt von gewohnlichen Differen-
tialgleichungen auftritt, die immer kontinuierliche Ziige tragen. Sie wiirden
vielleicht das Wort von der »Gegenrevolution« in den Grundlagen der mo-
dernen Atomphysik rechtfertigen, die Dingler im Auge hatte, wenn er selbst
nicht wiederholt gegen den Miflbrauch des Ausdrucks »Revolution in der
Wissenschaft« polemisiert hitte und seine Wissenschaftslehre nicht im Ge-
genteil evolutiondre Ziige aufwiese. Es gab zwar unter den Philosophen des
vergangenen Jahrhunderts einige andere, die ebenfalls Einwidnde gegen die
Quantentheorie gehegt haben — darunter Nicolai Hartmann und Karl Pop-
per —; ich kenne indessen keinen, der so nachhaltig fiir die Beibehaltung der
klassischen Mechanik oder, mit Kant zu reden, der »Metaphysischen An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft« eingetreten wire wie Dingler. Der Un-
terschied zu Kant liegt darin, dafl Dingler gerade nicht von »metaphysi-
scheng, sondern von methodischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft
gesprochen haben wiirde; denn gleich zu Anfang seines Buches bemerkt er

(S. 19):

»Die Aufgabe der Methodenlehre besitzt daher auch eine grofle Verwandtschaft zu der
bertthmten Fragestellung Immanuel Kants, die wir in unserem Falle in die Worte
kleiden kénnen: Wie ist Physik als Wissenschaft moglich?«

Zwar hat Dingler an anderer Stelle, an der er Kants These aus den Prolego-
mena erdrtert, »dafl der Geist der Natur die Gesetze vorschreibe« (S. 46),
daran moniert, dafl sie metaphysischen Charakters sei und keinerlei Si-
cherheit gewihre. Andererseits hat er eingerdumt, sie nihere sich dem »me-
thodischen Gesichtspunkt, welcher der einzige ist, der sich ohne besondere meta-
physische Hypothesen verfolgen ldft«.

Es waren also methodische Erwdgungen, die Dingler an der klassischen
Mechanik festhalten liefen. Dazu bewogen ihn u.a. seine Erlebnisse als
Student der praktischen Geometrie auf dem Felde der Geodisie, die er am
Ende seines Buches schildert, nimlich die Erkenntnis, daft die Gesetze der
Geometrie nicht auf empirischem Wege gewonnen, sondern umgekehrt bei
der feinmechanischen Herstellung von Ebenen und Mafistiben vorausge-
setzt und unter fortschreitender Steigerung der Genauigkeit exhauriert wer-
den. Die Sicherheit der Euklidischen Geometrie, die Johannes Kepler zu-
weilen »gottlich« genannt hatte, wurzelt daher im Ideellen. Die Euklidische
Geometrie ist gewissermaflen eine Ansammlung platonischer Ideen, die in
technischen Herstellungsverfahren realisiert werden. Das ist der zweite
wichtige Grundbegriff der Dinglerschen Wissenschaftslehre, die insofern
Sicherheit bieten kann, als sie den Empirismus (natiirlich nicht im allge-
meinen, wohl aber) als alleinige Quelle der Erkenntnis ausschlieft. Auch an
dieser Stelle ist die Nihe zur Philosophie Kants auffallend.



HuGo DINGLERS METHODE DER PHYSIK | 107

Ahnlich verhilt es sich mit der Lehre von der Zeit, in der zusitzlich das
logische Argument zum Tragen kommt, dafl die Naturwissenschaft eindeu-
tige Sitze anstrebt. Deshalb ist es nicht sinnvoll, den Begriff der absoluten
Zeit aufzugeben und unendlich viele Eigenzeiten einzuftihren. Genau wie
Kant hat Dingler z.B. das klassische Additionstheorem der Geschwindigkei-
ten fir die unabdingbare Grundlage der Physik gehalten, auch wenn er
(S. 257) eingerdumt hat, dafd das davon abweichende relativistische Addi-
tionstheorem »unter gewissen Umstdnden durchaus einmal auftreten [kénne],
etwa beim Fresnelversuch«. Er setzte indessen hinzu (S. 263):

»Niemals aber kann von da aus geschlossen werden, dafl nun in den Prinzipien der
Mechanik dieses Gesetz daraufhin gelte.«

Ich halte die vorstehenden Erwigungen Dinglers fiir richtig, habe ich doch
im Jahre 1988 eine Theorie der Lorentztransformationen aufgestellt (vgl.
Hoyer 1988), deren Inhalt sich folgendermaflen umschreiben 1df3t: Gerade
weil das klassische Additionstheorem gilt, ist man in der Maxwellschen
Theorie genétigt, zu den Lorentztransformationen iiberzugehen. Man darf
das klassische Additionstheorem nur nicht anwenden, weil es Konsequenzen
hitte, die anderweitig zu Widerspriichen fithren wiirden.

Wenn die Kritik, die Dingler an der Speziellen Relativititstheorie getibt
hat, in der zeitlichen Eindeutigkeitsforderung, also im Ideellen verankert
war, so griindete seine Opposition zur Allgemeinen Relativititstheorie in
der sicheren Erkenntnis, dafl die Physik sich in Handlungen konstituiert.
Dieser Gedanke, so selbstverstindlich er zu sein scheint, ist originell und
von keinem anderen Wissenschaftsphilosophen — auch nicht von Kant —
mit solchem Nachdruck vertreten worden wie von Dingler. Die Handlungen
der Physiker ihrerseits sind von Ideen, nimlich von normativen Vorstellun-
gen, geleitet, und es kann nicht sein, daff am Ende des Wissenschaftspro-
zesses Sitze zutagetreten, die den grundlegenden Ideen — etwa der Euklidi-
schen Geometrie — widersprechen. Dingler hat das einen pragmatischen Zir-
kel genannt.

Und warum kann es nicht sein, wird man fragen, daR zuletzt, wie es in
der Allgemeinen Relativititstheorie der Fall ist, die nichteuklidische Geo-
metrie an die Stelle der Euklidischen tritt?

Weil, so muR die Antwort lauten, die Physik ein System ist. Ein System
aber ist ein aus Teilen bestehendes geordnetes Ganzes, das in Unordnung
geriete, wenn es Widerspriiche zulieRe. Auch dieser Gedanke scheint bei-
nahe selbstverstindlich zu sein, ist es aber keineswegs, wie die neuere Phy-
sikgeschichte zeigt, und trigt daher ebenfalls das Signum denkerischer Ori-
ginalitit.

In einem gut gewihlten Bilde hat Dingler daher sein System der Physik
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mittelbar mit einem Dom verglichen, indem er (S. 373) im Anschluf an ei-
ne Erérterung der sensualistischen Phinomenologie Ernst Machs, die, wie
er meinte, »das alte grandiose Ordnungsgefiige des Physikalischen, von
dem das ganze 19. Jahrhundert getriumt hatte«, in Gefahr bringen mufite,
hinzugesetzt hat:

»Nicht mehr brauchte die Mechanik die Grundlage von allem zu sein, auf dem sich
der Dom des physikalischen Denkens in mathematischer und doch anschaulicher
Geschlossenheit erhob.«

Was also ist Hugo Dinglers Buch Die Methode der Physik? Es ist eine Pro-
grammschrift. Und was ist thr Programm? Thr Programm ist die Methode
der Physik. Was aber bedeutet nun der Singular? Die Methode der Physik
besteht in dem Gebot, an den Errungenschaften der klassischen Physik
festzuhalten, d.h. die baulichen Verinderungen in den héheren Stockwer-
ken der Physik nicht auf die Fundamente durchschlagen zu lassen, sondern
letztere unverdndert zu bewahren und dariiber das grofle Gebiude dieser
Naturwissenschaft zu errichten. Der Gedanke scheint immer unpopulir
gewesen zu sein (obwohl gerade Anschaulichkeit ein unter den Adepten der
Naturwissenschaft immer noch weitverbreiteter, wenn auch selten befrie-
digter Wunsch ist), und es ist kein Wunder, daf ich in meinem Studium
nichts davon gehort habe. Ubrigens steht er im Zusammenhang mit einem
uralten philosophischen Problem, nimlich mit dem Universalienstreit des
Mittelalters, den Dingler durch eine neue Variante bereichert hat, die auf
S. 183 in dem Satz zusammengefaf3t ist:

»Im Ganzen ist also die Physik weniger ein Herausholen von Begriffen und For-

mungen aus der Natur, sondern ein Hineintragen.«

Einer meiner Studenten hat Dinglers methodische Losung des Universa-
lienproblems im Seminar daher gelegentlich universalia in res genannt.

Die Kehrseite des Dinglerschen Programms ist Kritik, von der in der
Methode der Physik ziemlich schonungslos Gebrauch gemacht ist, wenn z.B.
(S. 393) tiber die Relativititstheorie geurteilt wird, es trete darin »ein heillo-
ses Durcheinander an [die] Stelle der Ordnung« oder wenn Dingler (S. 378)
der modernen theoretischen Physik tiberhaupt Hegelei nachsagt, die er mit
folgendem Charaktersatz illustriert — es ist der einzige Spaf}, den Dingler
sich in seinem ansonsten sehr ernsten Buch erlaubt hat —: Ein Rif in einem
Heiligengewande, meint er, kénne »auf Hegelisch bestimmt werden als: die
Spontaneitit in der Aktualitit des An- und Umsichseins des erzeugenden
Prinzips der absoluten Person«.

Dinglers Kritik ist im tibrigen nicht immer auf der Habenseite seiner
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Methodenlehre zu verbuchen. Das gilt vor allem von seinen Ausfithrungen
zur Maxwellschen Elektrodynamik (S. 299). Seine Einwinde dagegen wur-
zeln in der Vorstellung des Philosophen, dafl die Gravitationskraft, da sie
sozusagen »schon immer da ist« (S. 145), die Annahme einer endlichen
Ausbreitungsgeschwindigkeit verbiete. Hier zeigt sich, meine ich, der Vor-
teil einer Begriindung der Mechanik, die nicht von der Definition der Krifte
tiber die Beschleunigungen, die sie verursachen, ausgeht, sondern von der
Vorstellung selbstindiger dynamischer Mef3groflen, die lediglich in einem
einfachen gesetzmifligen Zusammenhang mit den Beschleunigungen ste-
hen. Und die Frage wire dann: Warum sollen sich die grundlegenden Gro-
Ren der Elektrodynamik, die elektrischen und magnetischen Feldstirken
und Potentiale, nicht mit endlicher Geschwindigkeit in den Raum ausbrei-
ten, wie es James Clerk Maxwell lebenslang und zuletzt in seinem zweiban-
digen Treatise on Electricity and Magnetism von 1873 vorausgesetzt und
Heinrich Hertz sogar im Jahre 1887 ad oculos demonstriert hatte? Der Phi-
losoph ist wie der Physiker und jeder andere Mensch dem Irrtum ausge-
setzt, und Dingler ist ihm gelegentlich ebenfalls erlegen. Ihm daraus einen
Vorwurf machen zu wollen, wire ein Streich von derselben Qualitit wie das
Urteil, das gewisse professorale Besserwisser iiber Kants Jugendschrift von
der wahren Schitzung der lebendigen Krifte und sein Talent fiir Physik ge-
fillt haben, weil er dort den Leibnizschen Erhaltungssatz der Energie ange-
fochten hat. Von dem Blickpunkt aus beurteilt, den Kant gewihlt hat, hatte
er durchaus Recht (vgl. Hoyer 2004), und es ist keineswegs ausgemacht,
daR es nicht eines Tages doch noch méglich ist, die Maxwellschen Feldglei-
chungen mechanisch zu unterbauen, wie Dingler es sich (S.302) ge-
wiinscht hat, zumal Maxwell selbst einen derartigen Versuch unternommen
hatte, den er spiter freilich wieder aufgegeben hat.

Andererseits ist Kritik nicht erst seit Kant die Hauptaufgabe der Philo-
sophie, und dessen Bemerkung, dafl allein der kritische Weg noch offen-
stehe, rechtfertigt jedermann, der glaubt, in den Wissenschaften auf einen
neuen Weg gestoflen zu sein, der immer das Schicksal haben wird, kritisch
sein zu miissen und von anderen als Irrweg verkannt zu werden. Im Vor-
wort des Buches hat Dingler mit dem Grundton der Resignation bekannt,
daf} seine Darlegungen »einem fast allgemeinen Unverstindnis begegnet«
seien (S.12), am Ende (S. 416) ist er auf das »Wagnis« zu sprechen ge-
kommen, seine »Lebensarbeit an diese Aufgabe zu setzen«, und in der Ein-
leitung hat er (S. 17) dem Leser versichert:

»Wenn ich hier um das Verstindnis meiner Zeitgenossen, speziell der exakten For-
scher unter ihnen, mit aller Kraft ringe, so méchte ich aussprechen, daf es sich hier
nicht darum handelt, an den ehrlichen Bestrebungen irgendwelcher Forscher kleinli-
che Kritik zu tiben.«
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Das klingt glaubhaft; denn Dinglers Kritik war immer fundamental, nie
kleinlich. Er hat hinzugefuigt:

»Es geht mir nur um die Wahrheit, d.h. um die wahre und einzige Art, die strenge

Wissenschaft zu begriinden.«

Damit hingt es zusammen, daf Die Methode der Physik den Eindruck ver-
mittelt, hier sei kein Mann der Phrase, sondern ein lebendiger Mensch am
Werk gewesen, ein leidensfihiger und ein leidender nach Ausweis der kriti-
schen Passagen des Buches und ein energisch zupackender, wenn es galt,
das von ihm fiir richtig Gehaltene in eindringlicher Weise der widerstre-
benden Mit- und Nachwelt nahezubringen. Daf letztere sich lau erwiesen,
wie in manchem anderen Fall der Geschichte des Geistes, wird den Autor
bekiimmert haben, setzt aber seine Leistung nicht herab, zumal es in ein-
zelnen Fillen auch lebhafte Resonanz gegeben hat — ich gedenke hier an
erster Stelle des Biologen und Naturphilosophen Eduard May (vgl. May
1941: 269f. und insb. 2776, FuRnote), Dinglers jiingeren Zeitgenossen, an
zweiter Stelle des Astronomen Bruno Thiiring (vgl. Thiiring 1967), mit dem
ich noch selbst Briefe gewechselt habe, die u.a. Dinglers Lehren betrafen,
und in Stellvertretung aller lebenden Verehrer der Philosophie Hugo Ding-
lers, die sich namentlich in der Umgebung Herrn Kollegen Janichs finden,
fithre ich zuletzt Frau Kirstin Zeyer ins Treffen, der wir ein geistvolles Buch
iiber den Zusammenhang der methodischen Philosophie Hugo Dinglers
mit dem transzendentalen Idealismus Immanuel Kants verdanken. Darin
hat sie vor funf Jahren, am Schlufl den Blick auf die zeitgendssische Debat-
te iber den Rang der methodischen Philosophie Hugo Dinglers richtend,
voller Zuversicht die hoffnungsvoll stimmende Feststellung getroffen (vgl.
Zeyer 1999: 150): »Die Bedingungen der Mdéglichkeit einer Dingler-Renais-
sance sind erftllt.«
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Hugo Dingler und das Problem

der Deszendenztheorie

MATHIAS GUTMANN

Die moderne Deszendenztheorie hat seit jeher besondere philosophische
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Schon in ihrer Entstehungssituation, in
der Auseinandersetzung zwischen Spencer, Wallace und Darwin, zeigten
sich immer wieder Versuche, erkenntnistheoretische Probleme deszendenz-
theoretisch zu behandeln, d.h. Probleme der Geltung in Probleme der Ent-
stehung zu tiberfithren. Im Rahmen des Werkes Hugo Dinglers ist die Be-
schiftigung mit Biologie im allgemeinen und der Deszendenztheorie im
besonderen eher randstindig. Dingler steht dabei im Gefolge Husserls vor
einem ganz besonderen Problem. Dieser hatte in seinem Logos-Aufsatz die
uniiberbriickbare Absonderung geltungstheoretischer von genetischen, d.h.
hier generischen Problemen festgeschrieben. Philosophie konnte danach
als strenge Wissenschaft — wenn iiberhaupt — nur hinsichtlich des Gel-
tungsproblems fundiert und begriindet werden. Wir wollen uns im weite-
ren mit dem systematischen Versuch Dinglers beschiftigen, die Deszen-
denztheorie selber in philosophischer Hinsicht zu betrachten.” Dabei ist
die Aufgabe von vornherein im Rahmen einer prima philosophia eine philo-
sophische Begriindung der Deszendenztheorie, keinesfalls jedoch die Ein-
beziehung der Philosophie in Ergebnisse oder Formen evolutionstheoreti-

1 | Wir sehen von der emphatischen Deutung Heberers (1956) ab, die in Anbe-
tracht des engeren Arbeitszusammenhanges nicht tiberrascht. Damit ist vor allem
sichergestellt, daf8 nicht von vornherein eine ganz bestimmte Form evolutionstheore-
tischer Beschreibung der Verinderung von Organismen zum Standard »der« Evolu-
tionstheorie erklirt wird. Inwieweit man Heberer selber im Lichte der Synthetischen

Theorie deuten kann, bleibe dahingestellt. Vgl. hierzu Juncker (2002).
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schen Argumentierens oder Forschens. Das Ziel der Deszendenztheorie
besteht darin, »die kausale Erklirung des Vorhandenseins und der jetzigen
Beschaffenheit des Reichs des Lebens auf der Erde« zu bestimmen (Dingler
1943: 3). Diese Auszeichnung der Evolutionstheorie als einer Begriindung
der Lebensentstehung und Entfaltung ist insofern hier schon als eminent
bedeutsam auszuweisen, als dieses Erklarungsziel durchaus nicht notwen-
dig als Erklarungsziel jeder Form von Evolutionstheorie festgehalten werden
mufl. Um dieser Aufgabe gerecht werden zu konnen, beginnt Dingler mit
einer sehr grundsitzlichen Betrachtung, nimlich der Unterscheidung der
»Fiille des Daseienden« hinsichtlich seiner Eigenschaften oder Formen. Bei
den Formen sollen ideale von empirischen Formen unterschieden werden.
Empirische Formen werden auch Singulare genannt, wobei diese als Erin-
nerungsbilder vorhandener Gegenstinde oder deren Beschreibungen be-
stimmt sind. Im Gegensatz dazu sind universale Formen »ideell mit unend-
licher Genauigkeit definierbar« (Dingler 1943: 4). Diese (idealiter) unendlich
genauen Formen stehen den singularen Formen gegentiber, welche »nur
qualitativ und empirischer Natur sind«. Fiir die Biologie ergibt sich damit
als Gegenstandsbereich:

»Aus dem Gesagten geht hervor, dafé in der Biologie so gut wie alle Formen singulire
Formen sind, speziell diejenigen, von denen die so genannte Morphologie handelt. Es
zeigt sich ferner, daf es in der Natur selbst nur singulare Formen gibt, niemals uni-
versale. In der Natur nimlich ist keine Form absolut genau feststellbar, und es be-
steht keine Méglichkeit, das Vorhandensein solcher auch nur festzustellen. Universa-
le Formen gibt es nur in unserem Geist, in der Wirklichkeit nur in méglichst genauer
Realisierung etwa in unseren besten Meflapparaten. Das Gesamtsystem der universa-
len Formen habe ich als das eindeutig methodische System bezeichnet (e.n.-System).«

(Dingler 1943: 5)

Die Biologie, die sich mit singularen, damit empirischen Formen beschif-
tigt, mufl demzufolge als Wissenschaft anderen Wissenschaften nachgeord-
net werden — etwa der Physik. Die erkenntnistheoretische Investition, die
Dingler hier leistet, 143t sich als eine Variante nominalistischen Denkens
rekonstruieren. Denn in der Natur, so heifdt es ausdriicklich, werden singu-
lare Formen als existent vorgestellt, die universalen aber als reine Geistes-
produkte bestimmt. Die Aufgabe der Deszendenztheorie besteht darin, die
vorhandenen singuldren Formen als Ergebnis einer geschichtlichen Entwick-
lung zu bestimmen. Die Form dieser Aussagen mufl damit eine rekonstruk-
tive sein. Als Mittel, solche Aussagen zu gewinnen, tritt der Umgang mit

2 | Deszendenztheorie ist mithin nicht identisch mit Evolutionstheorie.
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dem kausalen Schliefen auf. Wir gehen dabei von einem gegebenen Zu-
stand, als Ergebnis der Wirkung von Ursachen, auf den Grund dieses Zu-
standes, als Folge dieser Ursache, zuriick. Kausalitit wird in Form von zwei
Kausalprinzipien angesprochen, deren erstes empirische Abhdngigkeitsregeln
umfafdt, das zweite aber die eigentlich absoluten Kausalititen. Empirische
Abhingigkeitsregeln die, so heifét es, in ihren wesentlichen Umstinden
moglichst genau reproduzierbar sein sollen, werden auch als empirische
Kausalititen bezeichnet und sind solche, auf die es im empirisch wissen-
schaftlichen Zusammenhang im wesentlichen ankommt. Wihrend wir im
Rahmen der Naturforschung tiblicherweise mit empirischen Kausalititen
arbeiten, tritt die eigentlich absolute Kausalitit Dingler zu Folge nur in
Form der Elementarkausalitit als so genannte Gravitation in Erscheinung.
Lassen wir die Diskussion des eindeutig gesicherten Systems an dieser Stel-
le ebenso aufler acht, wie die daran angeschlossenen Probleme der Aus-
zeichnung der Gravitation als Elementarkausalitit, dann bleibt bemerkens-
wert die Unterscheidung zweier Typen kausaler Abhingigkeiten. Die erste
dieser beiden ist die kontinuierliche oder funktionelle Kausalitit. Alle Er-
eignisse einer Ereignisreihe sind stufenlos durch kausale Beziehungen ver-
kniipft. Die zweite Form der Kausalitit ist eine stufenweise, wobei ein be-
stimmter Naturvorgang zu einem »praktisch stabilen Zustand« fiihrt (Ding-
ler 1943: 6). Beiden Formen der kausalen Verkniipfung ist gemeinsam, daf
sie nach Dingler ein Argument gegen den Vitalismus liefern. Die Einfiih-
rung von Vitalfaktoren sei danach streng methodisch als unméglich aufzu-
weisen. Der einzige Fall, in dem eine causa prima auftritt, wird bei Dingler
mit dem Ausdruck des Willens bezeichnet. Der Wille ist dasjenige Prinzip
in Anlehnung an die Husserlsche Egologie, welches auch im eindeutig me-
thodischen System, eine Ausnahmestellung besitzt, da es selber nicht voll
kasuiert werden kann, seinerseits aber der Grund fiir jede weitere in Gang
gesetzte Kausalfolge ist. Mit der Gravitation als absoluter Kausalitit steht
damit der aktive Wille als zweites groRes Wirkprinzip auflerhalb des im en-
geren Sinne natiirlichen, das heifft mit Gesetzen geregelten Zusammen-
hangs:

»Wir sehen, daf es eine einzige Stelle innerhalb des wirklichen Geschehens gibt, das
sich der jeweiligen vollen kausalen Aufgliederung prinzipiell entzieht: Das ist mein
eigener momentaner aktiver Wille. Ferner gibt es im Bereich der kausalen Denkfor-
men eine und nur eine, welche sich einer Ableitung aus anderen solchen prinzipiell
entzieht: Das ist die, welche wir die Elementarkausalitit nannten. Bei allen anderen
wirklichen Geschehen kann und muf nach den Prinzipien der rationalen Wissen-
schaft (das heiflt des e-n.-Systems) nach den Griinden gefragt werden.« (Dingler

1943: 8)
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Der erste Kausalschritt entsteht damit im besten Sinne durch eine vom Wil-
len her gepragte Tathandlung.

Die Struktur der evolutionaren Entwicklung

Im Gegensatz nun zu den mit einem eigenen aktiven Willen begabten
Menschen, sind alle Lebewesen im strengen Sinne physikalisch wie che-
misch erklarbar. Nichtmenschliche Lebewesen weisen das entscheidende
Kriterium, nidmlich ein eigenes aktives Ich, nicht auf. Auch dies entspricht
im wesentlichen der Husserlschen Strukturierung des egologischen Argu-
ments und zwar in einem klassisch konstitutionstheoretischen Sinn. Be-
merkenswerterweise gibt Dingler nun fiir den Bereich des Lebendigen, das
heif’t des als Lebendiges den Gegenstand der biologischen Wissenschaft
Bildenden, keine vorgingige Definition. Ja stirker noch, eine Definition des
Lebenden im engeren Sinne ist {iberhaupt nicht gebbar. Als einziges zentra-
les Kriterium 14ft Dingler die komplizierte Struktur und als Prozef die
Komplikation der Struktur zu. Da die Fortpflanzung der einzige Vorgang
ist, den wir im Bereich des Lebendigen als Herstellung von weiterem Le-
bendigen kennen, mufl das Entwicklungsgeschehen, auch im Sinne der
Deszendenz, seinen Entstehungsgrund in der Fortpflanzung und ihrer Ver-
inderung haben. Entsprechend werden zwei Formen der Entwicklung un-
terschieden, nimlich ganz klassisch die Individualentwicklung als Ontoge-
nese und die Stammesentwicklung als Phylogenese. Phylogenese bezeich-
net dann hier in methodischer Hinsicht die Kausalkette jener Lebewesen,
die die Vorginger der real existierenden Lebewesen darstellen. Die Ahnen-
reihe ist die erzeugende Ursache der jeweils vorliegenden Formen. Phylo-
genese kann danach erschlossen werden, indem die zeitlich ersten Eigen-
schaften als Anfinge einer Reihe bestimmt werden, die zeitlich spiteren als
die darauf folgenden Ableitungen. Dies fithrt zu einer sehr starken Mono-
phylievermutung, wobei Dingler keinen Unterschied beziiglich der Taxa
formuliert, das heiflt Monophylie ist hier im allgemeinst méglichen Sinn
als Einurspriinglichkeit hinsichtlich des Ubergangs vom Nichtlebendigen
zum Lebendigen zu verstehen.

Wiewohl die Ziichtung fiir Dingler die zentrale menschliche Praxis ist
mit Bezug auf welche die Rede von Evolution letztlich nur bestimmt werden
kann, nutzt er diese Betrachtung nicht fiir eine modelltheoretische Rekon-
struktion. Die Veridnderung der Erbanlagen wird durch drei verschiedene
Typen von Ursachen bestimmt: zunichst durch die Verinderung der Erb-
substanz selber, insbesondere ihrer sie tragenden chemischen Substanzen;
zweitens die Verinderung durch den Elternkérper bei der Geschlechtszel-
lenbildung und drittens schlieflich rein duflere Einfliisse wie etwa Wellen-
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strahlen oder Temperaturen. Die Bewertung solcher Veranderung geschieht
im Rahmen einer vier Moglichkeiten zulassenden Priferenzordnung. Ding-
ler unterscheidet Verinderungen, die fiir die Lebensfihigkeit niitzlich sind,
solche, die niitzlich sein kénnen — auch fiir ein noch zu erreichendes Mi-
lieu, solche, die indifferent sind, und schlieflich solche, die iiberhaupt sich
als schidlich erweisen. Mutationen sind zufillig — beziiglich ihrer Folgen
fir das Individuum. Lebewesen werden als in Kleinmilieus angepafdt ge-
dacht, wobei diese Kleinmilieus im wesentlichen dem Konzept der Rassen-
kreise als regionaler Struktur reproduktiver Einheiten entsprechen. So kén-
nen in einem Grofmilieu mehrere Kleinmilieus nebeneinander Platz ha-
ben. Die Lebens- oder Uberlebensfihigkeit wird ausschlieRlich individuell
definiert. Da mehrere Individuen ein Kleinmilieu belegen, mehrere Klein-
milieus ein Groffmilieu ausmachen, besteht die Méglichkeit einer Verkniip-
fung von mikroevolutioniren Verinderungen auf der Ebene der Individuen
und makroevolutioniren Veridnderungen auf der Ebene der Grof3formen:

»Es muf also eine kontinuierliche Kette benachbarter Kleinmilieus so vorliegen, dafl
ihre Gewinnung die Lebensmoglichkeiten des Organismus stetig erweitert, aber zu-
gleich von ihnen den stetigen einlinigen (orthogenetischen) Ausbau einer bestimm-
ten Funktion dazu verlangt (Fithrungsmilieu). Ist nach einer bestimmten Anzahl von
Schritten das Optimum erreicht oder wiirde die Weiterfithrung das lebensfihige
Gleichgewicht des Organbaus gefihrden, so kommt die Serie zum Ende und es tritt
an dieser Stelle wieder ein stabilerer Zustand ein. Als Vorbedingung gehért natiirlich
dazu, daf das Erbegefiige tiberhaupt in solcher Weise mehrfach mutieren kann. Ne-
ben allen beliebigen sonstigen Mutationsmoglichkeiten (das Erbgefiige kann ja nicht
wissen, ob dem Phinotypus ein geeignetes Milieu zur Verfiigung steht, um eine Se-
rienmutation mit Sinn einzuleiten. Es wird also nicht zielgerichtet mutieren, sondern

stets zufillig).« (Dingler 1943: 16)

Deszendenz ist damit nicht nur als kontinuierliche Verdinderung im Verer-
bungsgeschehen der Lebewesen bestimmt, sondern zugleich als sein im-
manenter Optimierungsvorgang, der innerhalb einer Groflorganisation nach
einer gewissen Zeit von kleinen Verinderungen zum Erliegen kommen
kann.

Das biologische Hintergrundkonzept Hugo Dinglers:
Das Typusproblem in der Palaontologie

Wir kénnen nun, nach dieser allgemeinen Skizze der Uberlegungen Ding-
lers zur Form evolutiondrer Vorginge, auf jenen Theorietyp zu sprechen
kommen, der offenkundig der Gegenstand seiner methodologischen Be-
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trachtung war. Das Problem, auf welches Dingler insbesondere mit seinem
Konzept der Stufenkausalitit anspielt, ist ein grundlegendes Problem histo-
rischer und im speziellen Fall paldontologischer Theoriebildung. Histori-
scher Theoriebildung deshalb, weil historische, soziale oder politische For-
mationen offenkundig nicht einfachhin in kontinuierliche Vorginge in ih-
rer Entstehung aufzul6sen sind. Wesentlich interessanter fiir uns im gege-
benen Zusammenhang ist die paldontologische Betrachtung. Mit dem Pro-
blem der Stufenkausalitit nimmt Dingler eine Schwierigkeit auf, die seit je
in der Paldontologie als Typus- oder Typenproblem bekannt ist.

Die Schwierigkeit der Darstellung paldontologischer Ergebnisse ist
schon seit jhren modernen Anfingen bei Lyell und in der Weiterfithrung
bei Darwin bemerkt worden. Wihrend Lyell am Gradualismus als grund-
sitzlicher Form der Entwicklung festhilt, bietet Darwin eine mogliche Er-
klirung der Liickenhaftigkeit des fossil records. Er geht davon aus, daf} der
record unvollstindig ist, d.h. dafl die im record auszumachenden Briiche
und zum Teil radikalen Unterschiede der vorfindlichen Typen nicht Aus-
druck einer kataklysmischen Entwicklung sind, wie dies von Seiten Cuviers
nahegelegt wurde, sondern auf fehlende Zwischenstiicke, sogenannter mis-
sing links zuriickzufithren seien. Darwins Betrachtung fuflt im wesentli-
chen auf der Nutzung der Ziichtungsmetapher und des Ziichtungsmodells,
bei dem die Kontinuitit des Vererbungsvorganges notwendige Bedingung
von evolutionirer Entwicklung ist. U.a. durch Schindewolf wurde im 2o0.
Jahrhundert (wieder) ein Theorietypus prominent, der im Gegensatz zu den
Darwinschen Kontinuititsiiberlegungen die Liickenhaftigkeit des fossil re-
cords als Ausdruck einer typenartigen Entwicklung verstand. Dies wurde
von Schindewolf im Rahmen seiner Typostrophietheorie mit der Dreiglie-
derung von Typogenese, Typostase und Typolyse fiir verschiedene Formen
gezeigt. Eines der bekanntesten Beispiele sind hierbei die Ammoniten. Die-
ses Konzept nimmt Heberer kritisch auf, indem er zunichst die beiden Be-
stimmungsmerkmale der Typostrophietheorie identifiziert:

1. »Eine Phase tiefgreifender Umbildung qualitativer Art, autonom sprunghaft, revo-
lutiv, explosiv, also zeitlich eng begrenzt. Das Ergebnis sei ein neuer Bauplan,
einer neuer Typus von der Ausgangsform wesentlich verschieden.

2. Eine Phase einer mehr kontinuierlichen konsekutiven, quantitativen, evolutiven,
orthogenetischen Ausgestaltung des neuen Bauplans vorwiegend durch Anpas-
sung an die Gegebenheiten des Gesamthabitats (adaptive Radiation i.S. Os-
bornes).« (Heberer 1943b: 552)

Durch diese Zweistufigkeit des evolutiven Prozesses als eines typogeneti-
schen Prozesses ergibt sich eine sehr scharfe Trennung von Mikro- und
Makrophylogenie. Wihrend die Makrophylogenie sprunghaft die grofien
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Bauplandnderungen vollzieht, ist die Mikrophylogenie im wesentlichen mit
der Ausgestaltung und Radiation der einzelnen Typen im Sinne von adapti-
ven Vorgingen erfafdt. Sehr prizise zeigt Heberer auf, daf8 das Typuspro-
blem zunichst rein sprachlich dadurch zustande kommt, dafl die einzelnen
Taxa innerhalb des hierarchischen Systems als wirklich existierende Einhei-
ten vorgestellt werden, so dafl nach Kriterien der Art, Gattungs-, Familien-,
Ordnungs-, Klassen- und Stammunterscheidung gesucht werden muf.
Diesen Unterschieden mufl in der Natur etwas entsprechen. Heberer ver-
sucht nun zu zeigen, dafl zwischen Makro- und Mikrophylogenie nicht nur
kein Widerspruch besteht, sondern daR sich letztlich alle makrophylogene-
tischen Vorginge in mikrophylogenetische Verschiebungen der Merkmal-
systeme, d.h. in kontinuierliche Einzelschritte auflosen lassen. Dabei sucht
er insbesondere nach einer genetischen Begriindungsmoglichkeit:

»Es ist nun aber undurchfiihrbar, hier etwa Makro- und Mikromutation grundsitz-
lich zu trennen, denn der Ubergang ist véllig gleitend. Es kommt hinzu, daf in Folge
der fiir alle Gene anzunehmenden Pleiotropie (phylogenetische Vielseitigkeit) eine
Mutation fiir ein bestimmtes Phin eine grofe, fiir ein anderes dagegen nur eine ge-
ringfiigige Anderung bedeuten kann und manche Wirkungen sich dem direkten
Nachweis entziehen. Das Mutationsgeschehen ist in dieser Hinsicht als absolut ein-
heitlich zu betrachten und jene Grenzziehung kiinstlich.« (Heberer 1943b: 5706)

Damit ist das Problem der Typostrophie als ein Scheinproblem angespro-
chen, dem ein eigentlich kontinuierlicher, im Sinne der damals aktuellen
Genetik interpretierbarer Vorgang zugrunde liegt. Groffmutationen werden
von Heberer zuriickgewiesen, denn bei diesen trete eine Schwierigkeit auf,
die wir als ein Standardargument eigentlich populationsgenetischen Argu-
mentierens kennen:

»Sollte dennoch wider jeder Erwartung ein solcher Mechanismus existieren, so wiirde
fiir die Entstehung eines neues Typus dieser gerichtete komplex-makromutative Vor-
gang mindestens zweimal in gleicher oder sehr dhnlicher Weise, namlich je einmal
jedem Geschlecht, auftreten miissen, und die betreffenden Geschlechtspartner miis-
sen liberdies noch Gelegenheit zur Paarung haben.« (Heberer 1943b: 580)

Die Erlduterungen Dinglers spielen nun im wesentlichen auf die von Hebe-
rer durchgefiihrte Kritik an. Er versucht zu zeigen, wie mit dem Konzept
der Kleinmilieus genau jener Auflésung eines scheinbar makromutageneti-
schen Vorgangs in eine grofie Zahl kleiner genetischer Veridnderungen
denkbar ist:

»Der Motor der Verinderung war dabei eine sehr grofie Reihe von >Mutationenc.



120 | MATHIAS GUTMANN

Kausalketten, die von einer Beschaffenheit des Milieus direkt zu einer Mutation fiih-
ren, welche eine bessere Eignung des Lebewesens fiir dieses Milieu erzeugt, sind
primir unméglich. Die Mutationen sind relativ zum Milieu in diesem Sinne als >zu-
fillig< zu bezeichnen. Die methodische Kausalitit bietet véllig hinreichende Mittel,
um die Auswirkung von einer Reihe von Mutationen zu erkliren, die auf eine um-
fangreichere Umgestaltung einer Entwicklungsreihe gerichtet ist (Serienmutation,
Fithrungsmilieu oder Fithrungsumstand). Nicht alle so erworbenen neuen Merkmale
brauchen fiir die Erhaltung der Entwicklungslinie niitzlich zu sein, doch besitzen

oder besaflen sie alle einmal eine selektive Bedeutung.« (Dingler 1943: 18f.)

An diesem Zitat zeigt sich zudem das eigentiimliche Schwanken Dinglers
in der selektionistischen Ausdeutung des Typenkonzepts. Auf der einen
Seite ist der Typus der Gegenstand evolutionirer Verinderung, auf der an-
deren Seite sind es notwendig die einzelnen Lebewesen — hier im wesentli-
chen mit Bezug auf biparentale Organismen. Die Population zeigt sich le-
diglich in der Form der Rassenkreise. Eine Verkniipfung zwischen typologi-
schem, populationsgenetischem und individualistischem Ansatz findet sich
nicht.

Methodologische Implikationen der
Dinglerschen Rekonstruktion

Diese sehr ausfiihrliche Darstellung der Dinglerschen Uberlegungen und
ihres biowissenschaftlichen Bezugspunktes in der Auseinandersetzung um
das Typenkonzept Schindewolfs hat uns zunichst zweierlei gezeigt:

1. Evolutionstheorie tritt auch bei Dingler notwendigerweise als begriin-
dungspflichtige Form naturwissenschaftlichen Argumentierens auf. Sie
kann selber keine Grundlegung der Philosophie oder philosophischen
Denkens leisten.

2. Hinzu kommt eine eigentiimliche Engfithrung des Dinglerschen Argu-
ments durch den Bezug auf eine spezielle wohl nur in Deutschland in
dieser Form und Heftigkeit diskutierte Deszendenztheorie (Eine Aus-
nahme mochte hier die paldontologische Diskussion machen, die auch
innerhalb der neuen Synthese einigen Wiederhall fand, siehe die Arbei-
ten von Simpson 1944).

Schon am Anfang hatten wir darauf hingewiesen, daf Dingler die Aufgabe
der Evolutionstheorie in einer Begriindung des Ubergangs vom Nichtbeleb-
ten zum Belebten und dann erst in einer weiteren Darstellung der phyloge-
netischen Entfaltung des Organismischen sieht. Wiirde es sich bei der
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Dinglerschen Rekonstruktion der Evolutionstheorie im Ergebnis um die
Darstellung einer Rekonstruktionstheorie handeln, d.h. einer Theorie, die
die Aufgabe hat, die aktual bestehende Fiille des Lebendigen in biologischer
Terminologie auf bestimmte Urspriinge, besser auf bestimmte Anfinge, zu-
riickzubeziehen, dann wiirde das Problem der Lebensentstehung methodo-
logisch gar nicht auftreten kénnen. Denn der Biologe und mithin a fortiori
der Evolutionsbiologe kann seine Aufgabe tiberhaupt nur beginnen, wenn
Lebendiges schon vorliegt, an dem die entsprechende Betrachtung vorge-
nommen werden kann. Die Entstehung des Lebendigen — hier der Aus-
druck »Leben« in biologischer Terminologie genommen - ist dann selber
keine Aufgabe der biowissenschaftlichen bzw. der evolutionswissenschaftli-
chen Betrachtung mehr. Diese auf den ersten Blick beildufig erscheinende
Verkiirzung von Evolutionstheorie zeitigt bemerkenswerte Folgen. Es stellt
sich ndmlich nun die Frage, wie denn mit dem Menschen als Exemplar der
Gattung homo umzugehen sei. Und hier heifit es in einer Schrift von 1927
bei Hugo Dingler »Es ist trivial hinzuzufiigen, daf8 die vorstehenden Resul-
tate auch fiir ein Lebewesen der Gattung Mensch gelten.« (1926: 311) Dieser
Einbezug muf} notwendig auch fiir den Autor der Zeilen selber gelten; und
in der Tat:

»Wir haben im vorstehenden gesehen, daf vom Gesichtspunkte der reinen Synthese
aus die lange soviel umstrittene Entwicklungslehre nicht anderes ist, als das einzig
logisch mogliche und ganz selbstverstindlich sich darbietende rationale Schema zur
Einordnung der sog. Lebewesen in unsere rationale Gesamtweltdarstellung. Und zu
den Lebewesen gehoren die Menschen, die ich um mich sehe, gehére zuletzt ich
selbst. Wir haben oben gezeigt, welche unnétige, durch nichts gerechtfertigte Kom-
plikation, welch unnétige Verdopplung aller schwierigen Fragen es darstellt, wenn
wir etwa fiir den Menschen einen von den iibrigen Lebewesen gesonderten histori-
schen Entstehungsgang konstruieren wollten. Diese methodologische Sinnlosigkeit
wird unterstrichen, wenn wir uns iiberlegen, wie dann sie ungezihlten Uberein-
stimmungen mit anderen Lebewesen zu erkliren sein mochten. Aber es ist auch kei-
nerlei logisch-technischer Grund dagegen anfiihrbar, denn der Anschluf an den all-
gemeinen Schematismus der Lebewesen ldf3t sich ohne jede Schwierigkeit durchfiih-
ren.« (Dingler 1926: 330f.)

Diese Erklirung fithrt nun zu einem bemerkenswerten immanenten Wi-
derspruch. Denn es war erklart worden, dafd der aktive Wille des Menschen
auferhalb jeder kausalen Betrachtung stehe. Damit ergeben sich fir die
spezifische Einbindung des Menschen in evolutionsbiologische Betrachtung
zwei Denkmoglichkeiten:

1. In der Evolution erblickt sich die Natur durch den Menschen gleichsam
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von selbst. Dieses findet sich in metaphorischer Variante in der Rede
vom Arm, welcher mit Hilfe einer Kelle aus dem Gelee der Welt Formen
bilde. Dann allerdings wiirde die Darstellung der Form der Evolutions-
theorie selber zu einem Nachvollzug der Realgenese evolutionirer Ent-
wicklung bis hin zu ihrem héchsten Punkt des Menschen.

2. Die zweite Variante besteht darin, dafl der aktive Wille nur der Ersatz fiir
das egologisch konstituierende Ich Husserls ist. In diesem Fall wird
zwar Evolution zur Idealgenese des Denkmoglichen der Formen.
Zugleich aber reproduziert sich der Solipsismusverdacht, der auch den
cartesischen Untersuchungen Husserls gegeniiber geiuflert werden
muf.

Das Hauptproblem also der Dinglerschen Darstellung der Form evolutions-
biologischen Argumentierens diirfte in der Weigerung bestehen, den Zu-
sammenhang zwischen Typus und Individuum zwischen type und token
formal so zu strukturieren, daf evolutionsbiologische Betrachtungen als
materiale Explikationen dieses Verhiltnisses gedacht werden kénnen.
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Hugo Dingler und das MafRproblem

in der Psychologie®

GUNTER TRENDLER

»Those data should be measured which can be measured;
those which cannot be measured should be treated other-
wise.«

H. M. Johnson

Spitestens seitdem die Psychologie eine quantitative, nomothetische Wis-
senschaft nach dem Vorbild der Physik sein mochte, ist auch immer wieder
die Frage aufgeworfen worden, ob psychische Eigenschaften mefibar sind.
Dementsprechend besteht das Mafdproblem in der Psychologie in der Frage,
ob psychische Eigenschaften, wie Empfindungen, Intelligenz, Motivationen
oder Emotionen, gemessen werden kénnen. Zu Recht sieht man Gustav
Theodor Fechner und seine Psychophysik (1860) am Anfang dieser Anstren-
gungen stehen, denn er war der erste, der sich ernsthaft des Mafdproblems
angenommen hatte und zeitlebens auch der Meinung gewesen ist, es defi-
nitiv gelost zu haben. Allerdings sind seine Vorschlige bereits von seinen
Zeitgenossen nicht einmiitig akzeptiert worden. Im Gegenteil! Die Frage,
ob psychische Eigenschaften prinzipiell mefbar sind, ist seither ausgiebig
und kontrovers diskutiert worden. Auf die durchaus interessante Geschich-
te kann ich hier leider nicht eingehen.?

Die Losung des Mafdproblems besteht offenbar darin, dafl man entwe-

1 | Uberarbeitete Fassung des Vortrags gehalten auf der Hugo-Dingler-Tagung
aus Anlaf} seines 50. Todestages (2./3. Juli 2004, Philipps-Universitit Marburg).
2 | Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in Michell (1999).
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der die Mef3barkeit psychischer Eigenschaften nachweist, indem man sie
tatsichlich mifdt, oder daf} man alternativ erklart, weshalb psychische Ei-
genschaften nicht mefibar sind. Es wird vielleicht iberraschen, Hugo Ding-
ler (1881-1954) in diesem Zusammenhang genannt zu héren, denn obwohl
er oft zu Problemen in der Psychologie Stellung genommen hatte, scheint
das Mafdproblem bei ihm keine Rolle gespielt zu haben. Zumindest ist mir
keine Stelle bekannt, wo er sich explizit dazu geduflert hitte. Leider ist auch
umgekehrt Dinglers Mefitheorie fiir die Lésung des Mafdproblems nicht
herangezogen worden. Trotzdem werde ich zu zeigen versuchen, dafs die
Losung des Problems bei ihm zu finden ist. Zunichst werde ich aber auf
die Mef3theorie eingehen, wie sie in der Psychologie vertreten wird, und
diese einer Dinglerschen Kritik unterziehen. Anschliefend werde ich Ding-
lers Erkenntnisse zusammenfassen und sie auf das Problem des Messens
in der Psychologie anwenden.

Doch, wird man wahrscheinlich einwenden, ist das Problem nicht
schon lingst gelost? Werden psychische Eigenschaften nicht bereits Tag fur
Tag erfolgreich gemessen? In der Tat wiirden wohl die meisten Psycholo-
gen diese Fragen bejahen. Diese Zustimmungsbereitschaft erklirt sich wohl
hauptsichlich dadurch, dafl das heutige Verstindnis von Messung in der
Psychologie im wesentlichen von Stevens’ Definition geprigt ist, welche be-
sagt, daf Messen einfach in einer Zuordnung von Zahlen zu Gegenstinden
nach bestimmten Regeln besteht.? Danach wird selbst Klassifizieren oder
Rangordnen von Menschen nach bestimmten Merkmalen als Messen be-
zeichnet werden miissen. Die Definition ist jedenfalls viel weiter gefaf3t als
die in der Physik tibliche Begriffsbestimmung, wonach der Begriff des Mes-
sens zumindest den Begriff der Gréfle einschliefdt. Auch wenn man Klassi-
fizieren oder Rangordnen nur ungern als Messen bezeichnen méchte, 143t
sich aber gegen diesen Gebrauch grundsitzlich nichts einwenden, es sei
denn, daf} es sich um den Miflbrauch einer bereits feststehenden Wortbe-
deutung handelt. Von Belang ist jedoch die Frage, ob die Messung psychi-
scher Eigenschaften auf metrischen Skalen moglich ist, wobei unter metri-
schen Skalen solche mit »definierten Mafleinheiten« zu verstehen sind, wie
z.B. bei Lingenskalen aber auch Temperaturskalen wblich.* Wenn es
iiberhaupt ein Mafdproblem in der Psychologie gibt, dann in diesem Sinne
und auch nur in diesem Sinne, soll hier von einem solchen gesprochen
werden. Nach metrischen Skalen sucht man in der Psychologie allerdings

3| Z.B. in Stevens (1951: 1): »In its broadest sense measurement is the as-
signment of numerals to objects or events according to rules.« Michell (1997) hat in
einer Quellenstudie nachgewiesen, dafy diese Definition seither tatsichlich in der
Psychologie dominiert.

4 | Vgl. hierzu Gutjahr (1977: 25).
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vergeblich. Daher kann das Mafproblem auch nicht als gelost betrachtet
werden.

Auch wenn Stevens’ Definition praktisch die Psychologie weiterhin be-
herrscht, wird theoretisch, z.B. in Lehr- und Handbiichern, eine Mefitheorie
vertreten, die von Patrick Suppes (geb. 1922) und seinen Schiilern in An-
schluf an Stevens und anderen Mefitheoretikern — zu nennen wiren vor
allen Helmholtz (1887) und Hélder (19o1) — zur reprasentationalen Theorie
der Messung (ab jetzt RTM) weiterentwickelt worden ist’ Was Vertreter
der RTM bei ihren Vorgingern vor allem vermissen, ist eine allgemeine
Meftheorie, die den strengen Anforderungen einer axiomatischen Theorie
geniigt. Durch eine moglichst vollstindige Axiomatisierung erhofft man
sich, die Bedingungen fiir Mef(barkeit von Eigenschaften sowohl exakt als
auch moglichst allgemeingiiltig herauszuarbeiten. Ubrigens betrachtet man
die RTM nicht nur als Mefdtheorie der Psychologie, sondern als allgemeine
Meftheorie. Thr méchte ich mich jetzt zuwenden und priifen, ob sie Mes-
sen da erfolgreich erkliren kann, wo mit Sicherheit schon gemessen wer-
den kann, ndmlich in der Physik. Zunachst aber seien die Grundgedanken
der RTM kurz skizziert.

Allgemein wird in der RTM die Mef3barkeit einer Eigenschaft dadurch
erklirt, daf gewisse empirische Strukturen und gewisse numerische Struk-
turen strukturgleich oder isomorph zueinander sind. Allerdings ist die For-
derung einer Isomorphie zu streng, wenn es um die Meflbarkeit einer Ei-
genschaft geht, denn hier macht es durchaus Sinn, die gleiche Zahl zwei
unterschiedlichen Dingen zuzuordnen. In diesem Fall ist der Nachweis ei-
ner eindeutigen Abbildung oder eines Homomorphismus ausreichend.
Nun 14t sich Messen wie folgt definieren: Messen besteht in einer homo-
morphen Abbildung einer empirischen in eine numerische Struktur. Man
erkennt darin leicht eine Prizisierung der Stevenschen Definition. Wenn
ein solcher Homomorphismus gefunden werden kann, dann ist auch nach-
gewiesen, dafl die entsprechende Eigenschaft mefibar ist, oder mit anderen
Worten, der Nachweis eines Homomorphismus ist ein Kriterium dafiir, dal
eine bestimmte Eigenschaft mefbar ist.

Das Problem der Existenz einer homomorphen Abbildung wird auch
das Reprisentationsproblem genannt. Die Losung dieses Problems besteht
darin, daf ein sogenanntes Reprisentationstheorem formuliert und mit
Hilfe von geeigneten Axiomen bewiesen wird. Genaugenommen handelt es
sich hierbei um eine mathematische Aufgabe, und bei dem Beweis des

5 | In ihren Grundziigen ist die RTM in den beiden Arbeiten von Scott und
Suppes (1958) und Suppes und Zinnes (1963) ausgearbeitet worden. In ausgereifter
Form findet sich die Theorie in Krantz/Luce/Suppes/Tversky (1971) dargestellt. Eine
neuere Darstellung bieten Luce/Suppes (2002).



126 | GUNTER TRENDLER

Theorems daher um einen mathematischen Beweis. Ein Reprisentations-
theorem bildet zusammen mit den dazu gehérigen Axiomen eine MeRR-
struktur. Die Axiome einer Mef3struktur wiederum gelten zwar einerseits
als unbeweisbare Grundannahmen, aus denen ein Reprisentationstheorem
logisch abgeleitet werden kann, gleichzeitig werden sie aber als empirische
GesetzmiRigkeiten betrachtet, die als solche einer empirischen Uberprii-
fung bediirfen. Um also zu begriinden, dafs eine bestimmte Eigenschaft
mef3bar ist, mufl allererst ein entsprechendes Reprisentationstheorem vor-
liegen. Die Frage aber, ob eine bestimmte Eigenschaft mefbar ist, kann
letztlich nur durch die empirische Priiffung der Axiome einer Mefstruktur
beantwortet werden. In dieser Hinsicht werden sie als qualitative Hypothe-
sen bzw. als empirische Gesetzmifigkeiten betrachtet. Die RTM ist also ei-
ne empiristische Theorie. Sie steht somit in einer Tradition, die hauptsich-
lich auf Helmbholtz zuriickgeht, der nicht nur als einer der Ersten mit Nach-
druck behauptet hatte, dafl es sich bei den Axiomen der euklidischen Geo-
metrie um empirische Sachverhalte handelt (und nicht um a priori giiltige
Sitze), sondern in seiner bekannten Arbeit »Messen und Zihlen erkennt-
nistheoretisch betrachtet« (1887) die gleiche Meinung auch hinsichtlich der
arithmetischen Axiome vertreten hatte, die dem Messen zugrunde liegen.
Bei physikalischen Groflen, wie Linge und Gewicht beispielsweise,
wird behauptet, daf} die entsprechenden MefRverfahren auf empirischen
Beobachtungen beruhen, die eine extensive Mefstruktur bestitigen. (Ne-
benbei, eine extensive Mef3struktur ist ein solche, in welcher die mathema-
tische Additionsoperation ein empirisches Pendant aufweist, in dem Sinne,
dafl z.B. Stibe in einer Linie aneinandergefiigt werden kénnen und die so
erhaltene Gesamtlinge sich aus der Addition der Linge der einzelnen Stibe
ergibt.) In diesem Fall wird die empirische Priifung der entsprechenden
qualitativen Gesetzmifligkeiten allerdings als trivial angesehen. Ist sie es
aber wirklich? Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dafl eine empirische
Uberpriifung nicht nur nicht trivial sondern unméglich ist! Wie eben be-
tont, laft sich gemdfl der RTM die Frage, ob eine bestimmte Eigenschaft,
mefRbar ist, durch ein gewShnliches Experiment entscheiden, in dem Sinne,
daf} ein Experimentator Daten erhebt und priift, ob bestimmte Bedingun-
gen bzw. Axiome erfiillt sind, indem er z.B. im Fall von Lingenmessung
zwei Bretter aneinanderlegt und feststellt, ob sie gleich lang sind oder nicht,
welches von beiden linger ist usw. Auffallend dabei ist, dafl man stets vor-
schligt, die Axiome mit Hilfe von geometrisch bereits bearbeiteten Gegen-
stinden zu priifen. Wieso eigentlich? Offensichtlich kénnen nur geome-
trisch geformte Gegenstinde optimal auf ihre Linge hin verglichen werden.
Korper mit unregelmifigen Formen lassen sich nicht so ohne weiteres an-
einanderlegen und hinsichtlich ihrer Linge vergleichen. Ein Brett aber hat
die Form eines quadratischen Prismas, d.h. die Seiten sind eben, die ge-
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geniiberliegenden Kanten sind parallel und gleich lang und die anliegenden
Kanten stehen senkrecht aufeinander.

Dahinter verbirgt sich ein Problem, dessen man sich durchaus bewuf3t
ist, denn eine Verletzung der Axiome aufgrund von geometrisch unregel-
mifRig geformten Gegenstinden kann nicht als eine Falsifikation der Mef-
struktur akzeptiert werden.® In diesem Fall wird man die beobachteten
Abweichungen nicht der Tatsache zuschreiben wollen, dafs die Eigenschaft
Linge nicht quantifizierbar ist, da die empirischen Abweichungen von den
Axiomen allein aufgrund der unregelmifligen Form der Bretter zustande
kommen. Man miifite also moglichst sicherstellen, dafs dieser Fall nicht
eintritt. Der Bedeutung halber sei das Problem auch am Beispiel der Ge-
wichtsmessung erldutert. Fiir die Priifung der Eigenschaft Gewicht auf
Mefbarkeit wird empfohlen, eine Balkenwaage zu verwenden. Was aber,
wenn die Waage gestort ist, weil beispielsweise die Waagenarme nicht
gleich lang oder die Waagschalen unterschiedlich schwer sind? Man wird
auch in diesem Fall nicht schlieRen wollen, daf§ die Eigenschaft Gewicht
deshalb nicht mefibar ist. Daraus folgt, daR die Priifung auf Mefbarkeit nur
mit einer ungestorten Waage Sinn macht. Doch wann ist eine Waage unge-
stort, d.h. wann funktioniert sie richtig? Eine richtig funktionierende Waage
ist bekanntlich eine solche, die bestimmten Funktionsnormen geniigt. Sté-
rungen konnen auch nur als Abweichung von bestimmten Normen identifiziert
werden. Desgleichen leiten dieselben Normen die Konstruktion von MefSgeriten
von Anfang an an. Bei genauer Betrachtung handelt es sich bei den Axiomen
einer Mefstruktur um eine Teilmenge eben solcher Konstruktions- und
Funktionsnormen. Faktisch rekurriert man bei der Konstruktion von MeRR-
instrumenten immer schon auf sie auch als solche.”

Diese Einsichten werden der RTM zum Verhingnis, denn indem sie
auf Gegenstinde und Mittel zurtickgreift, fiir die die Axiome bereits als giil-
tig angenommen werden miissen, und dadurch von Resultaten Gebrauch
macht, die erst am Ende einer Instrumentenkonstruktion stehen kénnen,

6 | Dieses Problem wird in der RTM irrtiimlicherweise meist unter dem
Stichwort >Meffehler« diskutiert, vgl. etwa Krantz/Luce/Suppes/Tversky (2002: 27f.).
Irrtiimlich deshalb, weil sinnvoll von Mefifehlern nur dort gesprochen werden kann,
wo bereits Mefinstrumente zur Verfiigung stehen. Vgl. aber Orth (1974: 91f.) fiir
eine Richtigstellung.

7 | Das hatte bereits Helmholtz ganz deutlich erkannt, wenn er z.B. schreibt:
»Das erste Axiom: >Wenn zwei Groflen einer dritten gleich sind, sind sie unter sich
gleichy, ist also nicht ein Gesetz von objektiver Bedeutung, sondern es bestimmt nur,
welche physische Beziehungen wir als Gleichheit anerkennen diirfen.« (Helmholtz
1878: 41) Leider hatte er aber nicht eingesehen, daf} diese Erkenntnis seinen empiri-
stischen Ansatz ad absurdum fiihrt.
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verstofdt sie gegen das von Dingler aufgestellte Prinzip der pragmatischen
Ordnung. Dieses verlangt allgemein, daft Handlungen, mit welchen ein be-
stimmtes Ziel erreicht werden soll, in der richtigen Reihenfolge durchge-
fithrt werden miissen,

»denn jede Handlung der Reihe kann erst dann ausgetibt werden, wenn die anderen
Handlungen vorausgegangen sind, welche ihre Ausfithrungen erst ermdglichen«

(Dingler 1932: 35).

Es verlangt mit anderen Worten, dafd die pragmatische erforderliche Rei-
henfolge von Handlungen, die zur Konstruktion von Mefinstrumenten
fithren, eingehalten wird. Es macht ja wirklich keinen Sinn herausfinden zu
wollen, ob eine bestimmte Eigenschaft meflbar ist, wenn man voraussetzt,
daf es Mittel zur Messung der entsprechenden Eigenschaft bereits gibt! Tut
man es trotzdem, verwickelt man sich zwangsliufig in einen pragmatischen
Zirkel.® (Pragmatisch deshalb, weil man einen solchen eben in der Praxis
nicht wirklich durchlaufen kann.) Ich méchte nun meine Dinglersche Kritik
der RTM kurz zusammenfassen: Ich habe argumentiert, dafl es gar nicht
moglich ist, die Axiome einer Mef3struktur empirisch testen zu wollen, da
man dabei zwangsldufig in einen Zirkel gerit. Die Axiome einer Mefstruktur
konnen sinnvoll nur als Normen interpretiert werden, die den Gerdtebau von An-
fang an anleiten und nachtriglich als Kriterien fiir Ungestortheit der Gerdtefunk-
tion dienen. Es zeigt sich also, dafl die RTM nicht einmal die Meflpraxis in
der Physik adiquat rekonstruieren kann.

Diese und dhnliche Probleme waren jedenfalls fiir Hugo Dingler steter
Anreiz, eine nicht-empiristische Theorie der Messung auszuarbeiten. Gelei-
tet wurde sein Bemiihen von der Einsicht, daf die Herstellung von Mef3ge-
riten und daher Messung letztendlich mit Herstellungsverfahren zu begin-
nen hat, die ohne Riickgriff auf bereits kiinstlich hergestellte Formen oder
gar Meflinstrumente technisch méoglich sein mufl. Wie soll man aber an-
fangen, ohne zuviel vorauszusetzen? Bemerkenswerterweise finden sich be-
reits bei Helmholtz Hinweise darauf, wie das Anfangsproblem zumindest
im Fall der Lingenmessung gel6st werden kann und praktisch auch gelost
wird. In Anschluf an die Aussage, daf} arithmetische Axiome nicht Gesetze
von »objektiver Bedeutung«® sind, stellt er ein Verfahren vor, womit die,
durch die Axiome gestellten, normativen Anforderungen praktisch umge-
setzt werden konnen. Es handelt sich um ein Verfahren zum Schleifen von
Glasflichen. Wenn zwei solche Glasflichen

8 | Zum Problem des Zirkelschlusses vgl. etwa Dingler (1925).
9 | Vgl. Zitat in FuRnote 7.
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»unter fortdauernder Rotation der einen gegen einander abgeschliffen werden, kén-
nen beide kugelig werden, die eine concav und die andere convex. Wenn drei ab-
wechselnd gegen einander abgeschliffen werden, miissen sie schlielich eben wer-
den. Ebenso macht man die Kanten genauer metallener Lineale gerade, indem man

je drei gegeneinander abschleift.« (Helmholtz 1887: 41)

Was Helmholtz hier beschreibt, ist das sogenannte Dreiplattenverfahren.
Allerdings ist die ausgezeichnete Rolle dieses Verfahrens als Grundlage ei-
ner zirkelfreien Mefitheorie zuerst von Dingler erkannt und entsprechend
gewlirdigt worden. Mit diesem Verfahren nimlich kénnen methodisch
primir, d.h. ohne Riickgriff auf geometrisch bereits bearbeitete Gegenstin-
de, die geometrischen Grundformen der Ebenheit und darauf aufbauend,
die der Orthogonalitit und Parallelitit realisiert werden. Mit anderen Wor-
ten, das Dreiplattenverfahren ermdglicht operationale Definitionen der
geometrischen Grundformen.”® Was hier mit Hilfe des Dreiplattenverfah-
rens demonstriert wurde, gilt allgemein. Die Konstruktion von MefSinstru-
mente beruht immer auf operationalen Definitionen aufgrund derer Naturgegen-
stidnde absichtlich so bearbeitet werden, dafS sie bestimmten Normen geniigen.
Mittels des Dreiplattenverfahrens kénnen schlieflich Parallelogramme kon-
struiert werden, in welchen die gegentiberliegenden Seiten definitionsge-
mif gleichlang sind. Damit er6ffnet sich die Moglichkeit gleichlange Strek-
ken bzw. Maf3einheiten auf einer geraden Kante abtragen und somit Lineale
herzustellen.”” AufRerdem demonstriert das Dreiplattenverfahren, wie eine
sogenannte prototypenfreie Reproduzierbarkeit moglich ist, denn es ver-
setzt uns in die Lage, geometrische Grundformen sozusagen »aus dem
Nichts heraus« (Dingler 1925: 319), bzw. ohne Riickgriff auf einen Prototy-
pen (z.B. das Pariser Urmeter) zu erzeugen, und erméglicht es uns auch
diesen Prozef der »Urzeugung« immer wieder aufs neue zu wiederholen.
Was Empiristen also notgedrungen iibersehen, ist daf} die Mefkunst
immer auf einem normativen Fundament aufbauen mufl. Auflerdem miis-
sen Normen realisierbar sein, andernfalls wiren sie zwecklos. Und zwar
werden Normen in Mefigeriten realisiert, wobei mit Realisierung oder Rea-
lisation die herstellende Verwirklichung von Normen in der physischen
Realitidt gemeint ist.” Daher betonte Dingler immer wieder den handwerk-

10 | Um sich von Bridgmans Operationalismus, der tibrigens die Psychologie
entscheidend gepragt hat, abzusetzen, hatte Dingler seinen Ansatz auch Operatio-
nismus genannt (s. Dingler, 1952). Die beiden Positionen diirfen also nicht verwech-
selt werden! Zur Unterscheidung Operationalismus vs. Operationismus vgl. Weif3
(r991: 118f.) und Janich (1996: 26f.).

11 | Fiir Details vgl. Janich (1997: 35f)).

12 | Fiir Ndheres zum Begriff der Realisation bei Dingler vgl. Weif? (1991: 162f.).



130 | GUNTER TRENDLER

lich-herstellenden Charakter von Messung. Meflkunst bedarf also nicht nur
eines normativen Unterbaus, sondern kann auch nicht unabhingig von ei-
nem technisch-pragmatischen Fundament betrieben werden. Physik ist da-
her auch weniger ein Beobachten und Beschreiben, wie Empiristen und Po-
sitivisten glauben,

»sondern vielmehr ein »Machens, ein reales manuelles Machen und Herstellen und
ein geistiges Kombinieren der Formideen, nach denen dieses Machen erfolgt«
(Dingler 1932: 36).

Mefgerite sind im Grunde Artefakte, kiinstlich bearbeitete Naturgegen-
stinde, in denen die relevanten Mefigerateeigenschaften willkirlich mit
immer grofierer Prizision realisiert werden, denn wie Dingler einmal iro-
nisch meinte, entstehen Apparate

»ja nicht in der Natur, sie wachsen weder auf den Biumen, noch gribt man sie ir-
gendwo aus der Erde. Diese Apparate stellen wir Menschen selbst her, und zwar
nicht nach zufilligen und beliebigen Regeln, sondern je feiner wir diese Apparate
haben wollen, desto diffiziler und zielgerichteter ist die Achtsamkeit und Genauig-
keit, die man bei ihrer Herstellung anwenden muf3.« (Dingler 1932: 21)

Kurz: Was wir von Dingler lernen konnen, ist, daft am Anfang der Mefgerdte-
konstruktion und der Messung keine empirischen Hypothesen stehen, sondern
Normen und Herstellungsverfahren.

Dem méchte ich noch folgendes hinzufiigen: Wenn in der RTM Messen
auf Zihlen von Einheiten zuriickgefiihrt wird, dann ist das insofern nicht
falsch, als Mafdverhiltnisse nur durch Zihlen von Mafleinheiten bestimmt
werden kénnen. Falsch ist es aber, wenn die Mafleinheiten mit Hilfe von
MeRinstrumenten zur Lingenmessung bestimmt werden sollen, womit
man das Problem als bereits gelost voraussetzt.® Mit Dingler konnte man
eher sagen, dafl Messen stets ein Vergleichen ist, ein Vergleichen das Refe-
renz-Groflen erfordert, fiir die sichergestellt ist, dafl sie untereinander
gleich sind und tiber die Vergleichungen hinweg konstant bzw. unverandert
bleiben (vgl. Dingler 1933: 2f.)." Referenz-GrofRen, die diese Eigenschaften
erfiillen, eignen sich auch als Mafleinheiten. Folglich besteht das Ziel der
Gewinnung von Mefigeriten oder Messungsmitteln, wie Dingler sagt, letz-

13 | Vgl. etwa Krantz/Luce/Suppes/Tversky (2002: 3f). So auch schon bei
Helmbholtz (1887).

14 | In diesem Buch findet sich tibrigens auch eine gute Darstellung seiner
Meftheorie.
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ten Endes in der Gewinnung von »Unverinderlichkeiten« oder »Konstan-
ten«. Oder mit anderen Worten, die Konstruktion von Mefinstrumenten lauf
darauf hinaus, die Idee der zdhlbaren MafSeinheiten praktisch-konkret umzuset-
zen. Wir haben am Beispiel des Dreiplattenverfahrens gesehen, wie das fiir
die Lingenmessung moglich ist.

Was ergibt sich hieraus fiir die Psychologie? Wie Eingangs erwihnt,
hegt man in der Psychologie allgemein den Glauben, daf} psychische Eigen-
schaften mefibar sind. Trotzdem sucht man vergeblich nach auf reprodu-
zierbaren Einheiten basierenden Messungen. Wie erklirt sich dieser Wider-
spruch? Dafiir gibt es mehrere Griinde. Auf einen Grund bin ich bereits
eingegangen; nimlich die weit gefaflte Definition von Messen. Ein weiterer
wichtiger Grund ist sicherlich die empiristische Ignoranz gegeniiber der
Bedeutung von normativen und pragmatischen Faktoren, deren konstitutive
Rolle ich eben auszuarbeiten versucht habe. Gerade diese Bedingungen
sind es aber, die eine Metrisierbarkeit von psychischen Eigenschaften zwei-
felhaft machen.

Die Gegentiberstellung einer exemplarischen Situation in der Psycho-
logie und in der Physik soll verstehen helfen, worin genau die Probleme in
der Psychologie bestehen. Méchte man beispielsweise Motivation messen
und vermutet man, dafl sich die Motivation einer Person umgekehrt pro-
portional zur Reaktionszeit auf eine bestimmte Aufgabe verindert, dann
wird man Personen mit einer kiirzeren Reaktionszeit eine héhere Motiva-
tion zuschreiben. Auf diese Weise versucht man tatsichlich zahlreiche psy-
chische Eigenschaften zu messen. Allerdings kann man nicht allein auf-
grund der Reaktionszeit schluf3folgern, daf die Personen gleich oder unter-
schiedlich stark motiviert sind, denn der Zusammenhang von Motivation
und Reaktionszeit konnte durch weitere Faktoren (z.B. Aufmerksamkeit,
Gedichtnis, Intelligenz, Alter usw.) iiberlagert werden, so daf sich trotz
gleicher Motivation eine unterschiedliche Reaktionszeit ergibt. Auch kann
umgekehrt von einer gleichen Reaktionszeit nicht auf eine gleiche Auspri-
gung der Motivation geschluf3folgert werden. Die »Stérfaktoren« miissen
also nach Méglichkeit kontrolliert oder konstant gehalten werden, was man
ja auch zu tun bemiiht ist. Was man allerdings vergifit, ist, die Wirksamkeit
der Maflnahmen zu tiberpriifen. Der Erfolg der Konstanthaltung wiirde sich
beispielsweise darin zeigen, dafl das Experiment wiederholt werden kann.
Das heifdt, gelingt die Kontrolle der Stérfaktoren, dann miifite bei ein und
derselben Person die Reaktionszeit auf dieselbe Aufgabe, im Rahmen von
MefRfehlern natiirlich, gleich bleiben. Ist das nicht der Fall, dann miifite
man exhaustieren, wie Dingler sagen wiirde. Man miifite die weiteren »Sto-
rungen identifizieren, die fiir die Abweichung von dem gewiinschten Er-
gebnis verantwortlich sind und auch deren Einfluf} durch Konstanthaltung
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oder Isolation eliminieren.”® Dieser Prozef ist fortzufithren, bis das ge-
wiinschte Ergebnis erreicht ist. Kurz, erst wenn Mefiwerte reproduzierbar sind,
ist die entsprechende Eigenschaft mefibar. Experimente miissen, auch immer
wieder mit der gleichen Versuchsperson, wiederholbar sein.

Eine triftige, physikalische Parallele hierzu wire die Kraftmessung mit-
tels des zweiten Newtonschen Gesetzes, wobei Kraft in Analogie zur Moti-
vation und Beschleunigung in Analogie zur Reaktionszeit gedacht werden
kann. Mit Hilfe dieses Gesetzes kénnen bekanntlich die Krifte tiber die Be-
schleunigung, die sie bestimmten Koérpern erteilen, rechnerisch bestimmt
bzw. gemessen werden. Natiirlich muf es moglich sein, die Masse der be-
schleunigten Kérper konstant zu halten, und auch andere Storfaktoren, die
sonst noch auf die Beschleunigung einwirken kénnten, miissen kontrolliert
werden. Erfahrungsgemif ist man darin sehr erfolgreich. Mit entsprechen-
den Verfahren, z.B. der Atwoodschen Fallmaschine, kénnen die gleichen
Korper auch immer wieder auf die gleiche Beschleunigung gebracht wer-
den. Dadurch erdffnet sich einem letztendlich die Moglichkeit, die dabei
wirkenden Krifte zu messen.® Im Hinblick auf das MaRproblem in der
Psychologie ist aber folgendes wichtig: Die Reproduzierbarkeit von Mef3-
werten, in dem Sinne, dafl unter gleichen Umstinden beispielsweise im-
mer die gleichen Beschleunigungen gemessen werden, und daher die Mes-
sung von physikalischen Gréfen ist nur dadurch erreichbar, dafl Naturge-
genstinde handwerklich bearbeitet und zu Mefigeriten (z.B. Balkenwaage)
oder Maschinen, wie die eben erwidhnte Atwoodsche Fallmaschine, wort-
wortlich zusammengebaut werden. Diese handwerkliche Beherrschbarkeit und
Formbarkeit der Materie ist es letztlich, die die Realisationen von Mafieinheiten
ermdglicht und zur Entwicklung einer immer erfolgreicheren Mefkunst und Ap-
paratetechnik gefiihrt hat. Sie steht einem in der Psychologie offenbar so
nicht zur Verfiigung, denn Personen koénnen wir »nicht beliebig zurecht-
schneiden, damit sie irgendwelchen Standardnormen geniigen«. (Sixtl
1972: 145) Erinnern wir uns an das psychologische Beispiel von vorhin: Wie
sollte man Versuchspersonen immer wieder in die gleiche Anfangsposition
zuriickversetzen, um das Experiment zu wiederholen, ohne daf dabei Lern-
effekte auftreten? Thnen die entsprechenden Erinnerungen sozusagen aus
dem Gedichtnis »herausschneiden«, kann man ja nicht.

Wenn aber Experimente in der Psychologie etwas gezeigt haben, dann
dafl der Mensch als »Material« der Psychologie sozusagen nicht ein passi-
ver, formbarer Naturgegenstand ist, sondern daff Menschen mit ihrer Um-
welt interagieren und kommunizieren, daft sie lernen bzw. iiber ein Ge-
dichtnis verfiigen, daf sie sich Gedanken machen iber die Situationen, in

15 | Fuir Niheres zu Dinglers Begriff der Exhaustion vgl. Weif3 (1991: 162f.).
16 | Fiir Details vgl. Tetens (1987: 22f., 63f.).



HuGO DINGLER UND DAS MASSPROBLEM IN DER PSYCHOLOGIE | 133

denen sie sich befinden, und daf8 sie ihre Handlungen dementsprechend
ausrichten.” Versuchspersonen werden ja auch nicht wie Apparate einge-
stellt, um auf Knopfdruck zu reagieren, sondern instruiert und aufgefordert
auf bestimme Art und Weise zu handeln. Nicht zuletzt aufgrund seiner Ver-
trautheit mit dem Dinglerschen Ansatz hatte Klaus Holzkamp ganz deutlich
erkannt, was der naturwissenschaftlichen Psychologie immer wieder entge-
hen muf, namlich daf Menschen sich im Unterschied zu der nattirliche
Dingwelt nicht »hochgradig passiv« und »ahistorisch« verhalten. Vor allem
diese beiden Aspekte sind es, die eine Wiederholung von Experimenten,
und daher den Versuch Meflwerte zu reproduzieren, in der Psychologie zu
einem aussichtslosen Unterfangen machen. Weil Physiker es mit eben
Dingen und nicht mit Personen zu tun haben, ist es in der Physik allmih-
lich gelungen, Handlungsanweisungen zu entwickeln,

»durch welche mit technisch-handwerklichen Mitteln aus der natiirlichen Dingwelt
eine kiinstliche, physikalische Weltform hergestellt und beliebig reproduziert werden
kann« (Holzkamp 1972: 13).

Damit sind entscheidende Einwinde gegen die Meflbarkeit von psychischen
Eigenschaften formuliert, und darin besteht meiner Meinung auch die Lo-
sung des Mafdproblems. Man kann die Frage nach der Mefibarkeit psychi-
scher Merkmale kurz auch wie folgt beantworten: psychische Eigenschaften
konnen nicht gemessen werden, weil der Mensch kein Ding ist, das sich beliebig
formen, bearbeiten oder sonstwie zurechtschneiden 1Gft. Denn, um Messen zu
koénnen, miissen Mefsgerite- und Apparatenormen realisierbar sein. Sie
werden realisiert, indem wir, wie Dingler einmal treffend sagte,

»aus der unbegrenzten und unendlich vielgestaltigen flieRenden Wirklichkeit uns
feste, reproduzierbare, und daher fiir unser wissenschaftliches Vorausplanen und
Vorausdenken verwendbare Stiicke aus dem Flufl des Seienden herausschneiden«

(Dingler 1932: 35).

In der Psychologie stoft die Mef3barkeit der Welt insofern an ihre Grenzen,
als Grenzen der Meflbarkeit im Grunde immer Grenzen der Realisierbar-
keit sind, im Fall der Psychologie dartiber hinaus Grenzen der Beherr-
schung des Menschen durch den Menschen.

17 | Vgl. hierzu etwa Mertens (1975).
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Messen und Philosophieren.
Hugo Dinglers technikorientierte Begriindung

der angewandten Geometrie

JorG WILLER

Der biographische Rahmen

Messen und Philosophieren — pafit das iiberhaupt zusammen? Messen ist
die Grundoperation jeder Naturwissenschaft. Nehmen wir als Beispiel die
Chemie. Emil Erlenmeyer (1825-1909), der Grofivater Hugo Dinglers, war
mafigeblich beteiligt an der Entwicklung der chemischen Strukturtheorie.
Voraussetzung dieser Entwicklung war die sorgfiltige Bestimmung der re-
lativen Verbindungsgewichte von Elementen in einer Vielzahl chemischer
Verbindungen, also ein chemisches Mefiverfahren. Messen steht somit fiir
die Naturwissenschaften. Philosophie dagegen ist nach allgemeiner Mei-
nung Geisteswissenschaft schlechthin. Sofort erinnert man sich des
Schlagworts von den zwei Kulturen: Geisteswissenschaft hier, Naturwissen-
schaft dort; zwei Gebiete, die scheinbar nichts mit einander zu tun haben.
Ist dem wirklich so?

Theodor Litt (1880-1962), der vielseitige Philosoph und Pidagoge, hat
einmal gesagt:

»Wenn der einzelwissenschaftliche Forscher sich bereit finden lif3t, auf das Wesen
der von ihm vertretenen Wissenschaft zu reflektieren, dann wird er selbst zum Philo-

sophen seiner Wissenschaft.« (Litt 1963: 7)

Im Gegensatz zu dem zitierten Schlagwort von den zwei Kulturen wird in
Litts Aussage der Zusammenhang zwischen Philosophie und Naturwissen-
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schaften deutlich. In diesem Sinne, im Reflektieren {iber die Grundlagen
seines Faches, wurde der Mathematiker Dingler zum Philosophen.

Hugo Dingler, geboren 1881 als Sohn des ordentlichen Professors der
Botanik Dr. Hermann Dingler, absolvierte das konigliche humanistische
Gymnasium zu Aschaffenburg im Sommer 1910 und studierte danach an
den Universititen Erlangen, Géttingen und Miinchen, wo er im Jahr 1904
das Lehramtsexamen fiir Mathematik und Physik ablegte. Im Jahr 1906
wurde er an der Universitit Miinchen promoviert. Das Thema seiner Dis-
sertation lautete Beitrige zur Kenntnis der infinitesimalen Deformationen einer
Fliche (Amorbach 1907). Obwohl diese Arbeit noch keinerlei methodologi-
sche Erorterungen enthilt, klingt darin doch ein Leitmotiv von Dinglers
spiteren Reflexionen tiber die Grundlagen der Geometrie an: die Betrach-
tung von Flichen. In seinem als Habilitationsschrift gedachten Werk Die
Grundlagen der angewandten Geometrie (1911) hat Dingler sich dann in einer
fiir die Geometrie wie auch fiir die Philosophie seiner Zeit vollig neuartigen
Weise mit einer ausgezeichneten Fliche, nimlich mit der Ebene befaft. Da
hier erstmals der neue Ansatz von Dinglers Entwurf einer philosophischen
Begriindung der exakten Wissenschaften in voller Klarheit ausgearbeitet
vorliegt, sei dieses Werk im folgenden ausfiihrlich erortert.

Ist die Geometrie eine Erfahrungswissenschaft?

Dinglers frithe Schrift aus dem Jahr 1911 handelt, das ist zu betonen, von
den Grundlagen der angewandten Geometrie. Angewandte Wissenschaft,
oder zundchst bescheidener: die auf ein tigliches Bediirfnis, das Ausmessen
von Feldern, angewandte Fertigkeit war Geometrie von ihrem Ursprung
her. »Geh, um ein Feld abzugrenzen; du wirst weder die Mefileine noch
das Mefirohr richtig halten kénnen!« (Sjéberg 1975: 137-176) — so wird in
einem altassyrischen Examenstext aus der Bibliothek des Assurbanipal
(669-629 v. Chr.) ein unaufmerksamer Schiiler zurechtgewiesen. Auch im
alten Agypten gehérten Flichenberechnungen von Feldern, wie recht gut
erhaltene Papyri — der »Mathematische Papyrus Moskau« und der »Ma-
thematische Papyrus Rhind« aus der Zeit des Mittleren Reiches (um 2052-
1650) — belegen, zum geometrischen Riistzeug der Beamten, der soge-
nannten Schreiber (vgl. Neugebauer 1969: 110; Vogel 1929). Lehrsitze oder
Formeln kommen allerdings in den igyptischen und mesopotamischen
Quellenschriften expressis verbis nicht vor. Im allgemeinen enthalten sie
lediglich angewandte Aufgaben nebst den zugehérigen Losungen, die zu-
meist mit der Aufforderung beginnen: »Rechne so: ...« Doch in diesen L&-
sungen werden, zumindest in Babylon, Lehrsitze wie die spiter dem Pytha-
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goras oder dem Thales zugeschriebenen wie selbstverstindlich angewendet
(vgl. Becker/Hofmann 1951: 31).

Im Gegensatz dazu gaben sich die ersten historisch fafbaren griechi-
schen Wissenschaftler, zu denen man die eben genannten Thales und Py-
thagoras zahlt, nicht damit zufrieden, mathematische Lehrsitze einfach an-
zuwenden. Vielmehr zeichneten sie sich dadurch aus, dafl sie, wie Aristote-
les betont, »aufgrund von Beweisen redeten«." Den ersten methodisch
aufgebauten Abriss der gesamten damals geldufigen Geometrie »aufgrund
von Beweisen«, um nochmals des Aristoteles Kriterium zu zitieren, schuf
Euklid (4. Jh. vor Chr.) in seinen sogenannten Elementen. Dieses Lehrbuch
der Geometrie beginnt mit drei Arten von Aussagen:

— den Definitionen (Beispiele: »Ein Punkt ist, was keine Teile hat.«
oder: »Eine ebene Fliche ist eine solche, die zu den geraden Linien auf
ihr gleichmifig liegt.«),

— den Allgemeinen Annahmen (Beispiel: »Das Ganze ist grofler als der
Teil.«),

— den Postulaten (Beispiel: »Gefordert soll sein, daf} alle rechten Winkel
einander gleich sind.«).

Euklids Postulate nannte man spiter Axiome. Als Kriterium dafiir, dafd
Aussagen Axiome darstellen, gilt, dafl sie zum ersten unmittelbar anschau-
lich und damit einsichtig (evident) sind, und daf3 sie zum zweiten von ein-
ander logisch unabhingig sind, dafl also kein Axiom aus den anderen
Axiomen eines Axiomensystems ableitbar ist. In der Formulierung von
Friedrich Waismann (vgl. Waismann 1970: 26) lauten Euklids Axiome:

1. Jeder Punkt kann mit jedem Punkt durch eine Gerade verbunden wer-
den.

2. Jede Gerade lift sich tiber jeden ihrer Endpunkte hinaus beliebig ver-
langern.

3. Um jeden Punkt 143t sich mit jedem beliebigen Radius ein Kreis be-
schreiben.

4. Alle rechten Winkel sind einander gleich.

5. Wenn zwei Gerade von einer dritten so geschnitten werden, dafl die
Winkel auf der Innenseite der beiden Geraden zu einer Seite der dritten
eine Summe ergeben, die kleiner ist als zwei Rechte, dann schneiden
sich diese beiden Geraden, gentigend verlingert, auf der erwihnten Sei-
te.

1 | Aristoteles, Metaphysik 1000 a, vgl. Lefevre (1981).
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Offensichtlich fillt das fiinfte, das sogenannte Parallelenaxiom, aus dem
Rahmen. Es ist zu verzwickt, als dafl man behaupten kénnte, es sei unmit-
telbar anschaulich und somit evident. Deshalb versuchte man seit der Anti-
ke, dieses Axiom aus den vier anderen abzuleiten oder zumindest seine
unmittelbare Anschaulichkeit zu bestreiten, so Proclos Diadochos (410-484)
in seinem Kommentar zum ersten Buch von Euklids Elementen, in dem er
das von seinen Vorgingern Erarbeitete zusammenfafite und scharfsinnig
fortfithrte (vgl. Becker 1954: 96, 168). Doch all diese Versuche scheiterten.
Leider kann die duferst spannende, sich bis in die Neuzeit erstreckende
Geschichte der Auseinandersetzungen mit dem Parallelenaxiom hier nicht
dargestellt werden. Nur so viel sei berichtet: Rund 2000 Jahre nach Euklid
entdeckte Carl Friedrich GauR (1777-1855), dafl auch eine in sich konse-
quente, widerspruchslose Geometrie denkbar ist, in der das Parallelenaxiom
nicht gilt. Teils unabhingig davon, teils hierauf aufbauend schufen Johann
Bolyai (1802-1860) und Nikolaj Iwanowitsch Lobatschewski (1793-1856) un-
abhingig von einander Entwiirfe nichteuklidischer Geometrien, die sich al-
lein auf die ersten vier Euklidischen Axiome stiitzen, das Parallelenaxiom
aber durch seine Negation ersetzen.” Dabei kamen sie zu Folgerungen, die
unserem an der Euklidischen Geometrie geschulten Anschauungsvermégen
widersprechen. In Lobatschewskis sogenannter hyperbolischer Geometrie
ist die Winkelsumme im Dreieck kleiner als zwei rechte Winkel; im Gegen-
satz dazu ist in der sogenannten elliptischen Geometrie, die Bernhard
Riemann (1826-1866), ein Schiiler von Gauf3, im Anschluff an Loba-
tschewski entwarf, die Winkelsumme im Dreieck grofier als zwei rechte
Winkel. Aufgrund dieser elliptischen Geometrie gelangte Riemann zu der
abstrakten Vorstellung eines gekriimmten, endlichen, aber unbegrenzten
Raumes.

Die abstrakte Vorstellung eines gekriimmten, endlichen, aber unbe-
grenzten Raumes — als Laie ist man versucht, einen solchen Gedanken als
Spintisiererei theoriebesessener Mathematiker abzutun. Von einer prakti-
schen Anwendbarkeit scheint diese Vorstellung meilenweit entfernt zu sein.
Aber nur wenige Jahrzehnte spiter konnte Albert Einstein (1879-1955), als
er in seiner allgemeinen Relativititstheorie die Messung des kosmischen
Raumes mittels Lichtstrahlen beschrieb, sich eben dieser Vorstellung des
gekrimmten Riemannschen Raumes bedienen (vgl. Einstein 1969: 69
Fuflnote). Demnach ist die nichteuklidische Geometrie Riemanns offen-
sichtlich auf die kosmische Raummessung anwendbar. Seitdem kann man
in physikalischen Lehrbiichern Aussagen folgender Art finden: In unserer
niheren Umgebung »herrscht« die Euklidische Geometrie; im Weltraum

2 | Im Briefwechsel Gaufl/Gerling wird die »Parallelentheorie« erstmals in
Gerlings Brief Nr. 112 vom 25. Jan. 1819 erwdhnt.
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dagegen »herrscht« die nichteuklidische Riemannsche Geometrie. Doch
was heiflt in diesem Zusammenhang »herrscht«? Und welche Geometrie
ist nun die wahre? Die Euklidische oder die nichteuklidische?

Damit kommen wir zu Dingler. Sein Werk mit dem Titel Die Grundla-
gen der angewandten Geometrie (1911), mit dem wir uns hier niher befassen
wollen, hat er selbst im Untertitel beschrieben als eine Untersuchung iiber
den Zusammenhang zwischen Theorie und Erfahrung in den exakten Wissen-
schaften. Implizit stellt sich damit die Frage: Ist die Geometrie als theoreti-
sche Wissenschaft anzusehen oder ist sie eine Erfahrungswissenschaft? Das
Gedankengebdude der Euklidischen Geometrie, das von bestimmten Axio-
men ausgeht, die voneinander logisch unabhingig sind, und mittels allge-
mein anerkannter logischer Methoden zu einem eindeutigen, wider-
spruchsfreien Aufbau von Lehrsitzen kommt, ist zweifellos eine theoreti-
sche Wissenschaft. Ein Lehrsatz dieser theoretischen Wissenschaft, den
man aus den von Euklid zugrunde gelegten Axiomen ableiten kann, besagt,
daf die Summe der Innenwinkel in jedem beliebigen Dreieck 180 betrigt.
Dieser Lehrsatz gilt; das bedeutet: er gibt eine Erkenntnis der theoretischen
Wissenschaft, die wir »Euklidische Geometrie« nennen, richtig wieder.
Doch nun fragen wir weiter: Ist dieser Lehrsatz wahr?

Wahr ist er dann, wenn er sich auf die vorhandene Wirklichkeit, oder
anders gesagt: wenn er sich auf unsere Welt beziehen 1ifit, etwa auf die
Ausmessung von Feldern, von Grundstiicken, von Lindern oder gar von der
Erde insgesamt. Das bedeutet ja »Geo-Metrie«. Und in der Tat hat man zur
Land- und Erdvermessung ein Verfahren ersonnen, das den Lehrsatz von
der Summe der Innenwinkel in jedem beliebigen Dreieck zur Anwendung
bringt: das Verfahren der Triangulation, das auf der Vermessung von an-
einander angrenzenden Dreiecken beruht.

Im Jahr 1820 erhielt Gaufl den offiziellen Auftrag, die Triangulation
des Konigreichs Hannover vorzunehmen. Dabei, so berichtet Dingler, wenn
auch unter Vorbehalt, kam er auf die Idee, an einem moglichst grofien
Dreieck, das durch drei Berge, den Brocken, den Hohen Hagen und den In-
selsberg gebildet wird, und das laut Dingler die Seitenlingen 69 km, 85 km
und 197 km aufweist, durch sorgfiltige Messung zu priifen, ob sich der
Satz von der Summe der Innenwinkel von Dreiecken auch in diesem realen
Dreieck bestitige.}

3 | Dingler ist, als er die Seitenlingen des Dreiecks Brocken — Hoher Hagen —
Inselsberg in runden Kilometern angegeben hat, ein Fehler unterlaufen: Die von ihm
angegebenen Strecken 69 km, 85 km und 197 km kénnen kein Dreieck bilden, da die
lingste grofier ist als die Summe der beiden kiirzeren. In der Tat betragt der Abstand
Brocken-Inselsberg rund 106 km; die beiden anderen Entfernungsangaben Dinglers
sind korrekt.
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Welchen Sinn hatte diese Messung? Dingler weist darauf hin, daf3
Gauft aufgrund seiner Entdeckung, daf® auch eine nichteuklidische Geome-
trie denkbar sei, vor der Frage stand, welche Geometrie sich denn nun im
wirklich gegebenen — nicht in dem von uns vorgestellten — Raum finden
lasse und somit die wahre Geometrie sei (Dingler 1911: 13).* Damit stellte
sich die Frage, ob die Priifung der Winkelsumme in geoditisch vermesse-
nen Dreiecken diese Frage entscheiden kénne. Doch lassen sich empirische
Messungen nie mit absoluter Genauigkeit ausfithren. Deshalb war von
vornherein klar, daf} auf diesem Wege kein absoluter Entscheid zu errei-
chen war. Gauf8 konnte demnach, immer noch laut Dingler, mit seiner
Messung lediglich feststellen, dafs innerhalb der seinerzeit moglichen
MefRgenauigkeit in unserem Raum die Euklidische Geometrie gilt. Aller-
dings habe die Betrachtung der trotz aller Sorgfalt unvermeidbaren Mefifeh-
ler gezeigt, daR die Meflergebnisse sich ebenso gut durch eine nichteuklidi-
sche Geometrie erkliren lieffen, wenn deren Kriimmungsmafl nur hinrei-
chend Klein ist.

Exkurs zu Gauf3:
Triangulation und nichteuklidische Geometrie

Dingler hat seinen Bericht iiber die von Gaufl vorgenommene Triangula-
tion des Konigreichs Hannover sowie die Vermessung des Dreiecks Brok-
ken — Hoher Hagen — Inselsberg mit einer Quellenangabe aus Band VIII
der Werke von Gauf belegt. Diese Quelle ist nicht {iberzeugend; denn sie
stammt nicht von Gauf, sondern ist einer Gedichtnisadresse von W. Sarto-
rius von Waltershausen aus dem Jahr 1856 entnommen. Waltershausen be-
richtet darin:

»Die Geometrie betrachtete Gaufl nur als ein consequentes Gebidude, nachdem die
Parallelentheorie an der Spitze zugegeben sei; er sei indes zur Uberzeugung gelangt,
daf3 dieser Satz nicht bewiesen werden konne, doch wisse man aus der Erfahrung,
z.B. aus den Winkeln des Dreiecks Brocken, Hohehagen, Inselsberg, daf} er nihe-
rungsweise richtig sei. Wolle man dagegen das genannte Axiom nicht zugeben, so
folge daraus eine andere ganz selbstindige Geometrie, die er gelegentlich einmal ver-
folgt und mit dem Namen Antieuklidische Geometrie bezeichnet habe.« (Gaufl 19oo:
2671f)

Waltershausen erginzt, dafl Gaufl hieriiber nie etwas verdffentlicht habe;
doch stehe zu vermuten, dafl er, als er als junger Mann meinte, sich als

4 | Vgl. ferner Dingler (1931) sowie Dingler (1932: 153).
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Lehrer der Mathematik bewerben zu sollen, hierfiir ein Papier ausgearbeitet
habe, auf dem er die Anfinge der Mathematik philosophisch entwickelt und
gegen die Metaphysik abgegrenzt habe. Ob sich dieses Papier in seinem
Nachlaf finden werde, sei allerdings zweifelhaft. Der Gedenkadresse ist ei-
ne mit » Stickel« gezeichnete Bemerkung angefiigt, die besagt, dafl sich das
von Waltershausen erwihnte Papier in Gaufy’ Nachlafl gefunden habe, die-
ses sich »jedoch im Wesentlichen nur auf die Erklirung des Zahlbegriffs
und der vier Species« beziehe. Angesichts dieser unergiebigen Quellenlage
erstaunt es nicht, dafd die Interpretation der Absichten von Gauf hinsicht-
lich der Vermessung des Dreiecks Brocken — Hohehagen — Inselsberg unter
Historikern nicht unumstritten ist, wie Peter H. Richter unter Hinweis auf
die Abhandlung »The myth of Gauss’ experiment on the Euclidean nature
of physical space« von A. I. Miller anmerkt (vgl. Richter 2000).

Wollte man diesen Problemkreis auch nur annahernd erhellen, bediirf-
te es eines umfangreichen, vertieften Quellenstudiums. Um zumindest ei-
nen ersten Einblick in die historische Sachlage zu gewinnen, seien hier le-
diglich als Quelle die Briefwechsel herangezogen, die Carl Friedrich Gaufl
(r777-1855) mit dem Astronomen Friedrich Wilhelm Bessel (1784-1846) so-
wie dem Mathematiker und Physiker Christian Ludwig Gerling (1788-1864)
fiihrte. Der Briefwechsel mit Bessel umspannt die Jahre 1804 bis 1844 und
enthilt insgesamt 193 Briefe, der mit Gerling umspannt die Jahre 1810 bis
1854 und enthilt insgesamt 386 Briefe.® Bessel lehrte ab 1810 an der Uni-
versitit Konigsberg Astronomie und Mathematik, Gerling ab 181y an der
Universitit Marburg Mathematik, Physik und Astronomie. Der Briefwech-
sel mit Gerling handelt ausfiihrlich von der Triangulation, die Gaufl und
Gerling gleichzeitig und in gegenseitiger Abstimmung im Konigreich Han-
nover und dem angrenzenden Kurhessen vornahmen. Diese verlief nebst
Vor- und Nacharbeiten in zwei Etappen: die erste von 1819 bis 18257, die
zweite von 1834 bis 1844.% Auch im Briefwechsel mit Bessel kommen die
Probleme der Triangulation mehrmals zur Sprache. Aus dem Briefwechsel
mit Gerling geht klar hervor, dafl Gaufl von Planungsbeginn an dem Drei-

5 | Den Hinweis auf diesen Beitrag verdanke ich Wolfgang Bleichroth (Gé&ttin-
gen).

6 | Den Hinweis auf diesen Briefwechsel verdanke ich Joachim Vollrath
(Wiirzburg); fiir weitere Anregungen und Hinweise zu dem Exkurs danke ich Man-
fred Achilles (Berlin), Klaus Beuermann (Géttingen) und Karl-Heinrich Wiederkehr
(Hamburg).

7 | Die erste Nachricht dariiber findet sich in Brief Nr. 111 (6. Januar 1819); die
letzte in Brief Nr. 170 (27. Januar 1825), beide Briefe von Gauf.

8 | Die erste Nachricht dariiber findet sich in Brief Nr. 228 (6. Oktbr. 1834) von
Gerling; die letzte in Brief Nr. 345 (14. Julius 1844) von Gauf.
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eck Brocken — Hohehagen — Inselsberg besondere Aufmerksamkeit widme-
te, da sich hieran das stidlich gelegene kurhessische Dreiecksnetz anschlie-
Ren sollte.? Die von Gaufl angefiigten Skizzen zeigen, daf dieses das
grofite Dreieck in dem von ithm gezeichneten Netz ist; doch weist er hierauf
nicht eigens hin. Gerling dagegen lenkt seine Aufmerksamkeit auf »ein un-
geheures Dreieck: Taufstein, Herkules, Inselsberg«, das aus Witterungs-
grinden jedoch schwer zu vermessen sei. Gauf ist in seiner Antwort™
nicht darauf eingegangen, hat aber noch einmal die Bedeutung einer Einbe-
ziehung des Inselsbergs in die Messungen betont, ohne hierfiir jedoch eine
nihere Begriindung zu geben. Die Vermutung liegt nahe, daf es ihm nach
wie vor um die Verkniipfung der hannoverschen mit der kurhessischen Tri-
angulation ging, zumal er von Anfang an danach strebte, die damals in ver-
schiedenen angrenzenden Kleinstaaten vorgenommenen Messungen mit-
einander zu verkniipfen. Dies wird auch aus dem Briefwechsel mit Bessel
deutlich.” Die entscheidenden Messungen der zweiten Etappe vom Insels-
berg aus nahm Gerling vor.” Der Briefwechsel mit ihm enthilt zahlreiche
Mefreihen; die Entfernungen sind teils in Metern, teils in Meilen, teils in
Rheinischen Ruten, teils in Toisen — einem franzgdsischen Lingenmafd —
angegeben.

Bemerkenswert hinsichtlich der nicht nur von Dingler vertretenen
Meinung, Gauf} habe aus der Vermessung des Dreiecks Brocken — Hoheha-
gen — Inselsberg Riickschliisse darauf ziehen wollen, ob im wirklich gegebe-
nen Raum eine nichteuklidische Geometrie herrsche, ist, daf in seinem
Briefwechsel mit Gerling zwar neben vielem anderen auch von der nicht-
Euklidischen Geometrie die Rede ist, jedoch ohne jeglichen Bezug auf die
von ihm und Gerling vorgenommenen geoddtischen Messungen. So mach-
te Gerling wihrend der Planungsphase der Triangulation Gauf auf das
Buch seines Marburger Kollegen prof. juris Ferdinand Schweikart aufmerk-
sam, das sich mit der »Parallelentheorie« in Euklids Elementen befafdte, und
fuigte eine personliche Mitteilung Schweikarts an Gauf bei, in dem dieser
behauptet, daf} es neben der Euklidischen Geometrie noch eine »astralische

9 | Briefe Nr. 120 (21. Mai 1821) und Nr. 128 (7. Novbr. 1822).

10 | Gerling, Brief Nr. 138 (4. Aug. 1823); Gauf, Brief Nr. 139 (11. August 1823).
Entwurfsskizzen des von Gaufl vorgeschlagenen Dreiecksnetzes finden sich in zwei
Briefen an Gerling (Nr. 120, 31. Mai 1821 und Nr. 128, 7. Novbr. 1822) und einem an
Bessel (Nr. 131, 26. December 1821). In allen drei Skizzen ist das Dreieck Brocken-
Hohehagen-Inselsberg das weitaus grofite.

11 | Gaufl an Bessel (Brief Nr. 154, 20. November 1826): Gaufl lag daran, das
hannoversche Dreiecksnetz iiber das kurhessische mit dem wiirttembergischen und
dem bayerischen zu verkniipfen.

12 | Gerlings Briefe Nr. 253 (11. Aug. 1836) und 258 (19. Septbr. 1836).
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Groflenlehre« gebe, in der die Summe der Innenwinkel von Dreiecken
nicht gleich zwei Rechten seien. Gaufl stimmte in seiner Antwort Schwei-
kart im wesentlichen zu und schrieb erginzend, daf er die »Astralgeome-
trie« soweit ausgebildet habe, daf er alle Aufgaben vollstindig auflésen
konne.” Geraume Zeit spiter berichtet Gauf iiber eine kleine Schrift des
jungen Geometer Johann von Bolyai tiber die »nichtEuklidische Geome-
trie« und wiirdigt Bolyai als »ein Genie erster GroRe«.™ Erst nach vielen
Jahren kam Gerling kurz auf diesen Bericht zuriick. Gauf} teilte Gerling
daraufhin den genauen Titel des Buches seines alten Freundes Varkasch
von Bolyai und den des angefiigten (von dessen Sohn Johann von Bolyai
verfafdten) Appendix mit; ferner wies er ihn auf Lobatschewski und dessen
Schriften iiber die — von diesem »imaginare«, von Schweikart einst »Astral-
geometrie« genannte — nichteuklidische Geometrie hin. Im folgenden, we-
nige Tage spater verfafsten Brief hat Gaufl dann noch einige weitere »litera-
rische Notizen« tiber Lobatschewski hinzugefiigt und insbesondere iiber
dessen Schrift »Geometrische Untersuchungen zur Theorie der Parallel-
Linien« ein »sehr vorteilhaftes Urteil« gefillt. Allerdings habe er in dieser
Schrift nichts tiber die in einer anderen Schrift Lobatschewskis angefiihrte
»experimentelle Begrenzung« gefunden, weshalb er nun an ihn — dessen
Aufnahme als Korrespondent der Géttinger Sozietit er vor Jahresfrist veran-
lasst habe — zu schreiben gedenke.® Was mit »experimenteller Begren-
zung« gemeint ist und ob es in dieser Sache zu einem Briefwechsel zwi-
schen Gaufl und Lobatschewski gekommen ist, wird aus den weiteren Brie-
fen an Gerling nicht ersichtlich. Zusammenfassend ist aber nochmals zu
betonen, daf} die wenigen Bemerkungen zur nichteuklidischen Geometrie
im Briefwechsel zwischen Gaufl und Gerling keinerlei Bezug zu den zahl-
reichen und ausfithrlichen Passagen tiber die gemeinsam durchgefiihrte
Triangulation in Hannover und Kurhessen erkennen lassen.

Dasselbe gilt fiir den Briefwechsel zwischen Gaufl und Bessel. Wih-
rend auch hier in zahlreichen Briefen Probleme der Triangulation erdrtert
werden, findet sich die Geometrie lediglich ohne Bezug darauf in drei auf-
einander folgenden Briefen der Jahre 1829/30 angesprochen. Gauf leitet
seine Ausfithrungen hierzu am Ende eines Briefes und ohne jeden Bezug
zu einem anderen Themenbereich mit der Bemerkung ein, dal das Thema
der ersten Griinde der Geometrie »bei mir schon fas 40 Jahr alt ist«, und
gibt sofort seine Uberzeugung kund, »daR wir die Geometrie nicht voll-

13 | Gerling, Brief Nr. 112 (25. Januar 1819) nebst Anlage von Schweikart; Gauf3,
Brief Nr. 113 (16. Mirz 1819).

14 | Gauf, Brief Nr. 208 (14. Februar 1832).

15 | Gerling, Brief Nr. 335 (18. Dezbr. 1843); Gauf, Brief Nr. 337 (4. Febr. 1844)
und 338 (8. Febr. 1844).
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stindig a priori begriinden kénnen«; doch werde er wohl nicht dazu kom-
men, seine »sehr ausgedehnten Untersuchungen« zu diesem Problem ver6f-
fentlichen zu kénnen. Sodann weist er darauf hin,

»dafl aufler der bekannten Liicke in Euklid’s Geometrie, die man bisher umsonst
auszufiillen gesucht hat, und nie ausfiillen wird, es noch einen andern Mangel in
derselben gibt [...]. Dieses ist die Definition des Planum als einer Fliche, in der die
irgend zwei Puncte verbindende gerade Linie ganz liegt. Diese Definition enthilt mehr,
als zur Bestimmung der Fliche néthig ist, und involvirt tacite ein Theorem, welches

erst bewiesen werden muf.«*°

Bessel pflichtet Gaufd unter Hinweis auf Lambert und Schweikart bei und
betont,

»dafl unsere Geometrie unvollstindig ist, und eine Correction erhalten sollte, welche
hypothetisch ist, und wenn die Summe des ebenen Dreiecks = 180 ist verschwindet.
Das wire die wahre Geometrie, die Euklidische die praktische, wenigstens fiir Figuren
auf der Erde«.”

Gauf freute sich tiber diese Zustimmung und gab dem in den folgenden,
oft zitierten Sitzen Ausdruck:

»Nach meiner innigsten Ueberzeugung hat die Raumlehre in unserm Wissen a priori
eine ganz andere Stellung wie die reine Grossenlehre: es geht unserer Kenntnis von
jener durchaus diegjenige vollstindige Ueberzeugung von ihrer Nothwendigkeit (also
auch von ihrer absoluten Wahrheit) ab, die der letzteren eigen ist; wir miissen in
Demuth zugeben, dafl wenn die Zahl bloss unseres Geistes Product ist, der Raum
auch aufler unserm Geist eine Realitit hat, der wir a priori ihre Gesetze nicht voll-

stindig vorschreiben kénnen.«®

In einem Brief mit Wilhelm Olbers (1758-1840) hatte Gaufl sich bereits
mebhr als ein Jahrzehnt frither dhnlich gedufert:

»Ich komme immer mehr zu der Uberzeugung, daR die Nothwendigkeit unserer
Geometrie nicht bewiesen werden kann, wenigstens nicht vom menschlichen Verstan-
de noch fiir den menschlichen Verstand. Vielleicht kommen wir in einem andern Le-
ben zu andern Einsichten in das Wesen des Raums, die uns jetzt unerreichbar sind.

16 | Gauf, Brief Nr. 163 (27. Januar 1829), Hervorhebungen von Gauf.
17 | Bessel, Brief Nr. 164 (10. Februar 1829), Hervorhebungen von Bessel.
18 | Gauf3, Brief Nr. 166 (9. April 1830), Hervorhebungen von Gauf.
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Bis dahin miisste man die Geometrie nicht mit der Arithmetik, die rein a priori steht,
sondern etwa mit der Mechanik in gleichen Rang setzen.«*

Man mag aus all dem schlieflen, daff Gauf in den von ihm erwihnten, je-
doch nicht versffentlichten »sehr ausgedehnten Untersuchungen« zu dem
Schluf’ gekommen sein mufite, dafd man die Gesetze des Raumes, sofern er
aufler unserm Geist eine Realitit hat, durch Messung in Erfahrung bringen
konne; man mag vermuten, daf er dabei an die Messung der Innenwinkel
realer Dreiecke gedacht habe, da der Satz von der Innenwinkelsumme in
Dreiecken bei der Diskussion der nichteuklidischen Geometrie mit im Zen-
trum stand. Legt man diese Vermutung zugrunde, so liegt es nahe, sich der
vielen, mit aller Sorgfalt durchgefithrten und ausgewerteten Winkelmes-
sungen zu erinnern, die Gaufl im Zuge seiner langwierigen Mitarbeit an
der Triangulation vornahm. Dafl Gaufl diesen Schluf} tatsichlich gezogen
hat, 13t sich jedoch aus seinen Briefwechseln mit Bessel und Gerling nicht
belegen; auch andere Belege scheinen nicht bekannt zu sein.

Peter H. Richter behauptet in seiner eingangs dieses Exkurses zitierten
Abhandlung unter Berufung auf Axel Wittmann, daff Gaufl das Dreieck
Brocken — Hohehagen — Inselsberg von vornherein als sphirisches Dreieck
behandelt und somit die Entfernungen nicht in euklidischer »Luftlinie,
sondern entlang von GrofRkreisen auf der Erdkugel angegeben habe, was zu
den Entfernungen 69,19369 km, 84,94473 km und 105,97730 km fiihre;
die Ruickrechnung auf euklidische Entfernungen ergebe 69,19800 km,
84,94409 km und 105,97951 km. Angesichts einer Messgenauigkeit von
»einigen wenigen Bogensekunden« (Wittmann ), die weniger von der Optik
der Fernrohre als von der Refraktion und atmosphérischer Turbulenz her-
rithre, kommt Richter (a. a. O.) zu dem Schluf3:

»Gauf war natiirlich mit der nicht-euklidischen Natur der sphirischen Geometrie
vertraut. Er sah aber keinen Anlaf}, den dreidimensionalen Raum, in dem wir leben,
als nicht-euklidisch anzusehen. Denn seine Messungen waren konsistent mit der
Annahme, dafl Lichtstrahlen euklidischen Geraden folgen. Acht GréfRenordnungen
trennten ihn von den Befunden, die die Relativititstheorie vorhersagt.«

19 | Gauf an Olbers (28. April 1817), zitiert in Gauf? (19o0: 177), Hervorhebun-
gen von Gaufd.
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Die Aschaffenburger Meflindustrie
und Dinglers technikorientierter Ansatz

Wombdglich hat man dem Versuch, durch Messung der Winkelsumme in
dem Dreieck Brocken — Hohehagen — Inselsberge die Frage entscheiden zu
koénnen, welche Geometrie sich im wirklich gegebenen Raum finden lasse
und somit die wahre Geometrie sei, dadurch, dafs man ihn Gauf3 zuschrieb,
besonderes Gewicht verleihen wollen. Dingler hat jedenfalls gegen diesen
Versuch trotz einer moglichen Berufung auf die Autoritit von Gaufl vehe-
ment Einsspruch erhoben. Er verwies darauf, dafs man in der geoditischen
Praxis genau den umgekehrten Weg gehe: Man beginne nicht vorausset-
zungslos mit der Messung; vielmehr fithre man zuerst in Gedanken die eu-
klidische Geometrie »gewissermafien als Regulativ und Definition des sto-
rungsfreien und fehlerfreien Verhaltens« (Dingler 1949: 47) ein, um dann
erst anhand dieses Regulativs den Betrag, um den die Summe der drei
durch Triangulation in einem gegebenen Dreieck gemessenen Innenwinkel
von 180 abweicht, als »Fehler« zu definieren. Was aber berechtigt den
Geometer zu diesem Vorgehen? Was berechtigt ihn, einen Lehrsatz der
theoretischen Wissenschaft Geometrie in der erfahrbaren Wirklichkeit als
Regulativ anzuwenden? Dinglers Antwort lautet: Der Geometer darf, ja er
muf die Euklidische Geometrie bei seinen Messungen und deren Auswer-
tung voraussetzen, weil seine Meflgerite nach den Lehren der Euklidischen
Geometrie konstruiert und hergestellt sind.

Doch nun ist weiter zu fragen: Trifft diese Behauptung zu? Sind tat-
sichlich die Mefigerite der Flichen- und Raummessung nach den Lehren
der Euklidischen Geometrie konstruiert und hergestellt? Anders gefragt:
Haben denn die Begriinder der Aschaffenburger Mefizeugindustrie, haben
der Zeugschlosser Franz Anton Hock (1837-1875), sein Schwager, der Me-
chaniker Joseph Messner (1847-1922) sowie der Kaufmann Gerhard Els-
horst (1852-1913), der die Firma F. A. Hock & Co ab 1889 iibernahm und
deren Tradition, insbesondere deren Fertigungsverfahren fortfithrte*®, ha-
ben diese dem Handwerk verpflichteten Manner sich bei der Fertigung ih-
rer Mef3zeuge an den Lehren der Euklidischen Geometrie orientiert? Sicher-
lich nicht. Und ebenso wenig diirfte ihnen bekannt gewesen sein, daf} gera-
de in jenen Jahren, in denen sie ihre Mefizeug-Fertigung in Aschaffenburg
begannen und zum Erfolg fiihrten, die Wahrheit der Euklidischen Geome-
trie, wenn auch nicht ihre Anwendbarkeit auf Messungen zu alltiglichen
Erfordernissen, wie die Triangulation sie darstellt, in Zweifel geriet. Viel-
mebhr folgten sie den Jahrhunderte alten Fertigungsverfahren ihres Hand-

20 | Zur Geschichte der Aschaffenburger Meflzeug-Industrie vgl. Berghaus
(1963: insb. 22-35).
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werks und entwickelten diese weiter, um immer prazisere Mef3instrumente
herstellen zu konnen. Diese Fertigungsverfahren, das ist Dinglers zentrale
Erkenntnis, mufl man analysieren, wenn man zeigen will, dal es wohl be-
griindet war, ist und bleibt, dem Mefverfahren der Triangulation und dar-
itber hinaus jeglicher Messung im realen Raum weiterhin die Euklidische
Geometrie als Regulativ zugrunde zu legen.

Deshalb fragt Dingler: Wie verfiahrt man in der Meflindustrie, um mog-
lichst genaue Lineale oder Reifdschienen, das heifit: um méglichst genaue
Geraden zu erhalten? In seiner Antwort bezieht er sich ausdriicklich auf die
Herstellung von Reifsschienen und Richtflichen, wie sie ihm der Inhaber
der einer seinerzeit bekannten Prizisionswerkzeugfabrik in Aschaffenburg
Gerhard Elshorst vorgefiihrt und erliutert hatte. So wichtig ist Dingler die
Einsicht in dieses Verfahren, daf er am Ende seines Lebens, mehr als 40
Jahre nach dem soeben zitierten Werk, in der postum (1955) erschienenen
Abhandlung »Geometrie und Wirklichkeit« noch einmal darauf zu spre-
chen kommt, wie er es in Aschaffenburg bei Elshorst kennenlernte.

Reifschienen fertigt man im industriellen Verfahren, indem man zwei
moglichst ebenmifige Richtflichen schneidet. Man realisiert — das aber
heiflt: man verwirklicht — somit méglichst genaue Geraden durch den
Schnitt zweier moglichst ebenmifiger Richtflichen. Damit aber ist das
Problem lediglich verlagert auf die Realisierung von mdoglichst genauen
Ebenen in Gestalt von Richtflichen. Das Verfahren zur industriellen Her-
stellung von Richtflichen — oder, wie Dingler sagt: zur Urzeugung der Ebe-
ne — geht folgendermaflen vonstatten: Man nimmt drei grob vorgeebnete
Stahlplatten und schleift sie gegenseitig in 6fterem Wechsel solange auf
einander ab, bis jede derselben genau auf jede andere paflt, was sich in ei-
ner starken Adhision der aufeinander passenden Platten bemerkbar macht
(Dingler 1911: 20, Dingler 1955/56: 350). Zwei Platten gentigen fiir dieses
Verfahren nicht, da sonst anstatt einer Ebene auch eine leicht gekriimmte
Kugelfliche zustande kommen konnte. Hierauf hatte bereits Ernst Mach
(1838-1916), einer der Forderer Hugo Dinglers, in seinem Werk Erkenntnis
und Irrtum (1905) hingewiesen.

Was aber hat Dingler mit der Einsicht in dieses sogenannte Drei-Plat-
ten-Verfahren gewonnen? Erinnern wir uns noch einmal des Problems, von
dem Dingler ausging. Seit der Entdeckung der nichteuklidischen Geome-
trien war die Wahrheit der Euklidischen Geometrie in Zweifel geraten.

Zwar blieb die Widerspruchslosigkeit der Euklidischen Geometrie als
theoretische Wissenschaft anerkannt. Doch es war fragwiirdig geworden, ob
bei der Ausmessung wirklicher Flichen und Riume die Euklidische oder
eine nichteuklidische Geometrie zugrunde zu legen sei. Angesichts dieses
Dilemmas will Dingler »den Zusammenhang zwischen Theorie und Erfah-
rung in den exakten Wissenschaften« untersuchen. Genauer gesagt geht es
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ihm um den Zusammenhang zwischen den Lehrsitzen der Geometrie, so-
fern sie eine theoretische Wissenschaft ist, und den Meflergebnissen der
Geometrie, sofern sie eine angewandte, oder, wie man auch sagen kann,
sofern sie eine Erfahrungswissenschaft ist. Will man diesen Zusammen-
hang herausarbeiten, so mufl man sich der Grundlagen beider, der theore-
tischen und der angewandten Geometrie, vergewissern.

Die Grundlagen der Euklidischen Geometrie sind, wie eingangs erliu-
tert, in deren grundlegenden Definitionen, Axiomen und allgemeinen An-
nahmen festgesetzt. Dingler legt in seiner Abhandlung dar, daf} man zwar
seit Euklid bis in die Zeit, als er seine Untersuchung verfafite (1911), die Be-
deutung dieser Grundlagen fiir den theoretischen Aufbau der Geometrie
erdrtert habe, nicht dagegen ihren Praxisbezug. Ein solcher Praxisbezug sei
in den Grundlagen der Euklidischen Geometrie jedoch allenfalls in Ansit-
zen gegeben. An der Definition der Ebene lasse sich dies sehr gut zeigen.
Euklids Definition der Ebene lautet:

»Eine ebene Fliche ist eine solche, die zu den geraden Linien auf ihr gleichmafiig

1

liegt.« 2

Diese Definition mag sich als Grundbaustein fiir den theoretischen Aufbau
der Geometrie eignen; zur Herstellung von Ebenen und damit zur Herstel-
lung von Meflgerdten, mittels derer man Flichen ausmessen kann, taugt
diese Definition jedoch nicht. Deshalb schligt Dingler vor, man solle die
grundlegenden euklidischen Definitionen durch Anweisungen ersetzen,
wie Ebenen herzustellen sind, also durch Handlungsanweisungen oder, wie
Dingler sagt, durch empirische Definitionen. Im Drei-Platten-Verfahren
aber hat Dingler eine solche Handlungsanweisung und damit die empiri-
sche Definition der Ebene gefunden. Sie lautet: Man nehme drei grob vor-
geebnete Platten, und schleife sie gegenseitig in 6fterem Wechsel solange
auf einander ab, bis jede derselben mit jeder anderen derart genau aufein-
ander passt, daf} die Platten durch Adhision aneinander haften.

Was leistet nun diese empirische Definition der Ebene erstens fiir die
angewandte Geometrie, fiir die Geometrie als Erfahrungswissenschaft?
Diese Definition beschreibt, wie die erste Elementarform jeglicher MeRRzeu-
ge zur Flichen- und Raummessung, oder anders gesagt, wie Richtplatten
herzustellen sind. Die zweite Elementarform im Herstellungsprozefl von
Mefzeugen ist das Lineal oder die Reif3schiene, die sich aus dem Schnitt
zweier Ebenen herstellen 1i3t. Hier wird, wie eigens hervorgehoben sei, ein

21 | Zitiert nach Becker (1954: 88); es sei daran erinnert, daff Gaufl an dieser
Definition Anstof genommen hat; vgl. den oben im Exkurs zitierten Brief Nr. 163
(277. Januar 1829) an Bessel.
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wichtiges Prinzip praktischen Handelns und Produzierens deutlich, das der
Philosoph beachten muf}, sofern er sich mit den Grundlagen der Erfah-
rungswissenschaften befafét: das Prinzip der nicht umkehrbaren Reihenfol-
ge des Handelns oder, wie es Dingler nennt: das Prinzip der pragmatischen
Ordnung: Lineale lassen sich erst herstellen, wenn man zuvor Richtplatten,
das heifdt prizise Ebenen hergestellt hat. Und erst wenn man tiber Richt-
platte und Richtschiene verfiigt, lassen sich mit deren Hilfe all die weiteren,
immer komplizierter werdenden Mefizeuge wie Winkelplatten, Parallel-
Endmafle, Maf3stibe und Nonien, H6henmef3- und Anreiflgerite, Mefdma-
schinen und Priifgerite herstellen.

Was aber leistet die empirische Definition der Ebene zweitens fiir die
Geometrie als theoretische Wissenschaft? Sie bildet, wie Dingler bereits in
seiner hier erérterten Untersuchung von 1911, in vertiefter Form aber iiber
vier Jahrzehnte bis zu seinem Tod gezeigt hat, die Grundlage eines theoreti-
schen Aufbaus der Geometrie, welcher dem des Euklid ebenbiirtig ist, dar-
tiber hinaus aber den Zusammenhang zur praktischen Anwendung durch-
gangig wahrt. Diese Leistung Dinglers ist bis heute unbestritten. In seinem
Lehrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, das im Jahr 1987, also mehr
als 75 Jahre nach Dinglers Untersuchung 1911 erschien, skizziert dessen
Autor Paul Lorenzen die konstruktive Begriindung der Geometrie als theo-
retische Wissenschaft. Er beginnt diese konstruktive Begriindung mit der
Einfithrung der Ebene, die er durch ihre »freie Klappsymmetrie« definiert.
Freie Klappsymmetrie: Beim Drei-Platten-Verfahren werden Ebenen »ge-
klappt«, um sie wechselseitig aufeinander abzuschleifen und ihre wechsel-
seitige Passung zu priifen. Und so kann Lorenzen abschlieflend feststellen:

»In anderer Terminologie ist eine dquivalente Definition der Ebene zuerst von H.
Dingler 1911 formuliert worden.« (Lorenzen 1987: 194£f., insb. 196)

Wozu aber benétigt man tiberhaupt einen theoriegeleiteten Aufbau der
Geometrie? An der Fortentwicklung der Herstellungsverfahren in der Mef3-
zeugindustrie 143t sich das gut darstellen. Heute werden Richtplatten nicht
mehr aus Stahl, sondern aus Hartgestein gefertigt, die mit anderen Techni-
ken als mit dem Drei-Platten-Verfahren eben geschliffen und gelippt wer-
den. Die Ebenheit einer Steinplatte priift man heute mit sogenannten
Ebenheitsmefigeraten. Ergebnis einer solchen Priifung ist ein Ebenheits-
MeR-Protokoll (siehe Abbildung). Dieses Mef3-Protokoll zeigt, dafl auch die
prazisest gefertigte Ebene nie absolut eben ist. Das Maf fiir die bestmogli-
che Ebenheit oder, wie wir zuvor bei der Erérterung der Euklidischen Geo-
metrie sagten: das Regulativ fiir die absolute Ebenheit einer Richtplatte, sei
sie aus Hartgestein oder aus anderem Material gefertigt, ist die durch ihre
»freie Klappsymmetrie« definierte Ebene. Die Idee der Klappsymmetrie der
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Ebene, gewonnen aus der Praxis des Drei-Platten-Verfahrens, ist gleichzei-
tig das Regulativ jeder Ebenheitsmessung. Hier, im gemeinsamen Funda-
ment der Geometrie als Theorie wie als Erfahrungswissenschaft, tritt der
wechselseitige Zusammenhang zwischen Theorie und Erfahrung in den
Wissenschaften zutage. Insofern bleibt die Bedeutung des technisch
scheinbar tiberholten Drei-Platten-Verfahrens weiterhin gewahrt.**

In der empirischen Definition der Ebene, gewonnen aus dem Drei-Plat-
ten-Verfahren der Mefizeugindustirie, hat Dingler somit den Zusammen-
hang gefunden zwischen Theorie und Erfahrung in der Geometrie. Er hat
damit auch deutlich gemacht, dafl eine Flichen- oder Raummessung, so-
fern sie sich der auf dieser Grundlage konstruierten Meflinstrumente be-
dient, immer zu Ergebnissen fiihrt, welche der Euklidischen Geometrie ge-
niigen und nicht einer nichteuklidischen Geometrie. Denn mit den Mef-
zeugen wird die Euklidische Geometrie in die Messung und damit in die
Wirklichkeit eingebracht. Sie herrscht nicht in der Wirklichkeit, sondern
wird in der Herstellung der MefSzeuge sowie im Mefivorgang mit diesen Mefs-
zeugen realisiert.

In den folgenden Jahrzehnten seines Lebens hat Dingler diese seine
Erkenntnis, daf sich allein durch Einfithrung von Herstellungsanweisun-
gen oder empirischen Definitionen ein Zusammenhang zwischen Theorie
und Erfahrungswissenschaft schaffen 14t, weiter ausgearbeitet. In Abgren-
zung gegen Kants Lehre vom Apriori der reinen Anschauung (vgl. Kant
1783: § 7 [281]) sprach er 1928 in seinem Werk Das Experiment im Hinblick
auf die grundlegende Bedeutung des Herstellungsprozesses fiir den Aufbau
der Wissenschaften vom Herstellungsapriori der Wissenschaften (Dingler
1928: 185ff., »Das neue Apriori«).> Den so auf den Begriff gebrachten
neuen Ansatz hat er auf die Gesamtheit der exakten Wissenschaften ausge-
dehnt. Es wiirde zu weit fithren, das hier im Einzelnen darzulegen. Ein
skizzenhafter Uberblick mag den — wie Dingler spiter sagte — »Aufbau der
exakten Fundamentalwissenschaft« (Dingler 1964), der allen anderen Er-
fahrungswissenschaften zugrunde liegt, aufzeigen. Dieser Aufbau folgt dem
Prinzip der pragmatischen Ordnung. Am Anfang steht die Vergewisserung
dartiiber, nach welchen Prinzipien er erfolgt. Das wichtigste dieser Prinzi-
pien wurde bereits genannt: das Prinzip der pragmatischen Ordnung. An-

22 | Im Prizisionswerk von J. Fischer wurde dem Verfasser, als er sich bei der
Abfassung des vorliegenden Beitrags iiber die heute iiblichen industriellen Verfahren
zur Herstellung von Richtplatten informieren wollte, gezeigt, wie auch heute noch
die Ebenheit einer steinernen Richtplatte durch die Adhision eines Stahlquaders ge-
priift und demonstriert wird. In diesem Priifverfahren kommt das von Dingler be-
schriebene Drei-Platten-Verfahren auch heute noch zur Anwendung.

23 | Vgl. ferner Dingler (1930: 46, 49, 104), sowie Dingler (1936: 28).
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dere, wie das Prinzip der Eindeutigkeit, treten hinzu. Hat man sich des Sy-
stems dieser Prinzipien vergewissert, ist als erste Fundamentalwissenschaft
die Zahlenlehre, die Arithmetik, auf der Grundlage der Herstellung von
Zahlzeichen zu entwickeln. Auch die Arithmetik griindet somit auf Hand-
lungsanweisungen, also auf empirischen Definitionen. Deren erste ist die
Herstellungsanweisung fiir das Zahlzeichen »eins«, das durch einen einfa-
chen Strich reprisentiert wird. Auf die Arithmetik folgt als zweite Funda-
mentalwissenschaft die Geometrie, mit der wir uns ausgiebig beschiftigt
haben. Wie sich darauf als nichste Stockwerke des stolzen Gebiudes der
exakten Wissenschaften, Chronometrie und Kinematik, aufbauen, das sei
jenen zum Studium tiberlassen, welche die hier vorgelegte Skizze angeregt
hat, sich vertiefter damit zu befassen. Daf$ an diesem methodischen Aufbau
der Wissenschaften auch heute noch weitergearbeitet wird, mégen zwei
Werke belegen, die sich auf der Grundlage von Dinglers Erkenntnissen mit
moderner, nichtklassischer Physik befassen:

— von Wolfgang Schonefeld: Protophysik und Relativititstheorie (Wiirzburg

1999)
— von Ulrich Hoyer: Synthetische Quantentheorie (Hildesheim 2002)

Man kann daraus ersehen, daf die Philosophie Dinglers nicht ins Museum
gehort. Sie ist nach wie vor lebendig und es lohnt, sich damit auseinander
zu setzen.
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Zum Status operativer Definitionen und

die Eindeutigkeit der Parallelitat®

MATTHIAS WILLE

In Janich (1992) findet sich sowohl ein Herstellungsverfahren als auch ein
korrigierter Eindeutigkeitsbeweis fiir die Grundform der Parallelitit.* Im
Unterschied zu Inhetveen (1983) und Lorenzen (1984) und im Anschlufi an
eine streng operative Begriindung der Geometrie im Sinne Dinglers ist fiir
die geometrischen Grundformen »eben«, »orthogonal« und »parallel« zu
zeigen, daf} die fiir sie bereitgestellten Herstellungsverfahren in relevanter
Hinsicht stets ununterscheidbare Resultate liefern. Dies ist Aufgabe von
entsprechenden Eindeutigkeitsbeweisen. In Wille (2002, Kap.5) wird ausge-
fithrt, dafl der von Janich ausgefiihrte Beweis fehlerhaft ist. Im vorliegenden
Beitrag wird im Abschnitt 3 ein neuer Eindeutigkeitsbeweis gefiihrt, der
sich im Poietischen ganz einfach andemonstrieren 14ft. Die hierfir erfor-
derlichen Vorarbeiten bestehen im wesentlichen in einer — vorerst auf die
Geometrie beschrinkten — Definitionstheorie fiir operative Definitionen.
Dies ist Gegenstand des Abschnitts 2. Fiir die sich hieraus ergebenden wis-
senschafts- und erkenntnistheoretischen Konsequenzen — vornehmlich im
Zusammenhang mit der Sicherstellung der Euklidizitit — sei auf Janich
(1992), (2000), (2001) sowie auf Wille (2002, 77.5) verwiesen.

1 | Der vorliegende Text enthilt in den Abschnitten 2 und 3 eine gekiirzte und
in Teilen leicht tiberarbeitete Fassung der Kapitel sechs und sieben aus Wille (2002).

2 | Der vorliegende Text baut systematisch auf Janich (1992) auf und stiitzt
sich ohne weitere Ausfithrungen im Detail auf die dort explizierten Herstellungsver-
fahren.
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1. Einleitung

Hugo Dingler war einer der ersten, der sich der empiristischen Auffassung
im Sinne Helmholtz’ und der konventionalistischen im Sinne Poincarés
entgegenstellte. Ausgehend von der Einsicht, daf die Geometrie als Theorie
der Lingenmefigerite eine empirisch messende Physik allererst ermaglicht
und ihr somit methodisch vorausgeht, zeigt er vor allem die Defizite der
empiristischen Grundhaltung auf. Der Versuch, die Realgeltung der Geo-
metrien durch empirische Resultate zu entscheiden, ist pragmatisch zirku-
lar, da die Mittel zur Realisierung entsprechender Resultate immer schon
auf die Realisierung einer Geometrie zuriickgreifen miissen. Der von Ding-
ler angestrebte Aufbau einer sicheren Wissenschaft, der bei der Sicherung
der terminologischen und operativen Grundlagen zur Geriteherstellung
anzusetzen hat, braucht an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen zu wer-
den. Die in seiner Philosophie auftretende Willensmetaphysik unterlduft zu
Dinglers Nachteil den normativen Gehalt seiner Wissenschaftsphilosophie
und wirft eine Vielzahl von erkenntnistheoretischen Problemen auf. Ding-
lers Operativismus sowie das von ihm formulierte »Prinzip der methodi-
schen Ordnung« liefern ideengeschichtlich sicherlich den nachhaltigsten
Einfluf auf die methodische Philosophie der konstruktiven und kulturali-
stischen Wissenschaftstheorie. Die von ihm verfolgte Idee einer normativen
Wissenschaftstheorie geht dabei auf Edmund Husserls Spitphilosophie in
der Krisisschrift (Husserl 1996) von 1936 zuriick. Nach Husserl griindet sich
alle wissenschaftliche Terminologie, Reflexion und wissenschaftlich konsti-
tuierte Wirklichkeit auf dem methodisch vorgingigen und (in diesem Sin-
ne) »unhintergehbaren« Fundament einer vor- und auRerwissenschaftli-
chen Lebenswelt:

»Der Geometrie der Idealititen ging voran die praktische Feldmeflkunst, die von
Idealititen nichts wufdte. Solche vorgeometrische Leistung war aber fiir die Geometrie
Sinnesfundament, Fundament fiir die grof3e Erfindung der Idealisierung [...].« (Hus-

serl 1996: 52f))

In genau diesem Verstindnis finden die Wissenschaften ihre Gegenstands-
bereiche nicht einfach mafigefertigt vor, sondern konstituieren diese immer
auch ein Stiick weit relativ zu ihren erkenntnisleitenden Fragestellungen
und verftigbaren Mittel. Der von Dingler in die Philosophie eingefithrte und
als zweckmifRig und unverzichtbar ausgewiesene Bezug auf die handwerk-
lich-technischen Herstellungszusammenhinge zur Lésung des Begriin-
dungsproblems in der Geometrie prigt besonders die protophysikalischen
Arbeiten von Peter Janich. Anstelle des bei Dingler erhobenen fundamenta-
listischen Begriindungsanspruchs im Sinne einer Letztbegriindung (»Voll-
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begriindungx) tritt bei Janich — dhnlich wie bei Lorenzen — ein Pragmatis-
mus der Lebenswelt. Nun findet sich in Dinglers Werk ein haufig wieder
auftretender Ausdruck, der ebenfalls in der methodisch-operativen Begriin-
dung von Prototheorien eine ausgezeichnete Rolle einnimmt: der Ausdruck
»Eindeutigkeit«.

Sofern hier von der Eindeutigkeit eines Herstellungsverfahrens gespro-
chen wird, so wird damit jedoch gerade nicht behauptet, daf} es genau ein
Herstellungsverfahren zur Realisierung bestimmter Formen gibt. In bezug
auf die Eindeutigkeit des Doppelkeilverfahrens (Janich 1992: 73f)) fiir die
Herstellung von parallelen freien Keilflanken wird damit weder behauptet,
dafl es genau ein Herstellungsverfahren fiir die Parallelitit gibt noch, daf es
genau ein methodisch primires Herstellungsverfahren fiir die Parallelitit
gibt. Die Zuriickweisung dieses Exklusivititsanspruchs ist in doppelter
Hinsicht wichtig. Zum einen kann man problemlos weitere (methodisch se-
kundire) Herstellungsverfahren fiir die Parallelitit angegeben, was im Wi-
derspruch zur AusschlieRlichkeitsbehauptung stehen wiirde. Zum anderen
hat die Verwendung des Ausdrucks »eindeutig« im Werk Dinglers viele
MiRverstindnisse hervorgerufen, da die Gebrauchsmdoglichkeiten von »ein-
deutig« bei Dingler besonders groRziigig ausgelegt sind. So spricht Dingler
unter anderem von »eindeutigen Begriffen«, »eindeutiger Ausdriickbar-
keit«, »eindeutigen Ideen«, »eindeutigen Formen«, »eindeutigen Aussa-
gen, »einer eindeutigen Operationenlehre«, »der Eindeutigkeit der empi-
rischen Kausalitit« oder »dem Prinzip der Eindeutigkeit« (Inhetveen 1984:
77). Zwar hat Inhetveen (1984) gezeigt, daf sich die Dinglersche Rede von
»eindeutig« in dem von Janich intendierten Sinne rekonstruieren 14ft, je-
doch finden sich in den Arbeiten von Dingler eine Vielzahl von Bemerkun-
gen, die gerade den Exklusivititsanspruch unterstreichen wie etwa:

»Um absolute Sicherheit zu haben, miissen wir anstreben, daf es [...] stets nur eine
einzige bestimmte Entscheidung gibt.« (Dingler 1949: 34)

Es ist daher zweckmifig, die Bedeutung der bei Janich und hier zu etablie-
renden Rede tiber die »Eindeutigkeit von Herstellungsverfahren« prazise zu
charakterisieren (3.3).

Wir bezeichnen in erster Anniherung ein Herstellungsverfahren als
»eindeutig«, wenn nachgewiesen werden kann, daf dieses Herstellungsver-
fahren »gleiche« Ergebnisse erwarten ldf3t. »Gleiche Ergebnisse« bedeutet
hier, daf8 relativ zu einem gegebenen Herstellungsverfahren (fiir eine
Grundform) ein operatives Kontrollkriterium bereitgestellt wird, anhand
dessen iiberpriift werden kann, ob die Realisate in relevanter Hinsicht un-
unterscheidbar sind.

Da die Angabe eines Herstellungsverfahrens aus einer Reihe von (me-
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thodisch geordneten) Handlungsanweisungen besteht, bezieht sich der
Pradikator »eindeutig« auf eben diese semantisch normierten Handlungs-
anweisungen und die zwischen ihnen bestehende methodische Ordnung.
Ein Herstellungsverfahren ist also genau dann eindeutig, wenn die korrekte
(und damit auch schrittweise geregelte) Befolgung der Handlungsanwei-
sungen zu keinem anderen als dem angegebenen Herstellungsresultat
kommen kann.

Ein gelungener Eindeutigkeitsbeweis fiir ein Herstellungsverfahren H
ist hiernach eine begriindete (und methodologisch unverzichtbare) Behaup-
tung, dafl die wiederholte Aktualisierung von H gleiche Ergebnisse erwar-
ten 1aflt. Wodurch das hierfiir benétigte Kontrollkriterium als zulissig und
adiquat ausgewiesen werden kann, hingt in einem nicht geringen Mafle
von der korrespondierenden operativen Definition fiir die betroffene
Grundform ab.

Damit fiihrt die Interpretation von ideativen Normen (mit Hilfe der ihre
Semantik liefernden Realisierungsverfahren) zu Homogenititssitzen, die
fiir die prototypenfrei reproduzierbaren Realisate eine normative Geltung
beanspruchen. So stellt etwa ein gelungener Eindeutigkeitsbeweis fur das
Dreiplattenverfahren sicher, daf die Aussage »Aus unterschiedlichen Aktu-
alisierungen stammende Ebenen passen frei verschiebbar aufeinander«
nicht empirisch widerlegt werden kann. Mit dem Eindeutigkeitsbeweis
werden die Sitze tiber Handlungsfolgen als apriorische Sitze etabliert, die
ausschlieflich durch die Rede tiber die Herstellungsvorschriften gestiitzt
werden. Passen zwei »Ebenen« nicht frei verschiebbar aufeinander, dann
haben wir nicht empirisch gezeigt, dafl es Ebenen gibt, die nicht frei ver-
schiebbar aufeinander passen, sondern festgestellt, daf mindestens eine
der Oberflichen nicht eben ist, d.h. mindestens eine der Aktualisierungen
des Herstellungsverfahrens mifflungen ist. Ein gelungener Eindeutigkeits-
beweis fiir ein Herstellungsverfahren H stellt somit ein Wissen dariiber be-
reit, unter welchen Bedingungen eine Aktualisierung von H als gestért zu
bezeichnen ist.

2. Zum Status operativer Definitionen

Sowohl im Historischen Wérterbuch der Philosophie (Band 2) als auch in der
Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie (Band 1) findet sich kein
eigener Eintrag fiir den Ausdruck »operative Definition« bzw. »Definition,
operative«. Lediglich der Ausdruck »operationale Definition« wird mit fast
ausschliefflichem Bezug auf Percy Bridgmans (1882-1961) The Logic of Mo-
dern Physics (1927) erldutert. Selbst im Lehrbuch der konstruktiven Wissen-
schafistheorie von Lorenzen (1987) wird lediglich auf den Definitionstyp der
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expliziten Definition eingegangen. Auch in den protophysikalischen Arbei-
ten zur Geometriebegriindung von Janich, die sich immerhin tber einen
Zeitraum von inzwischen 30 Jahren erstrecken, findet sich keine weiterfiih-
rende Bemerkung, wie definitionstheoretisch mit operativen Definitionen
umzugehen ist. Der gelegentliche Verweis in konstruktiven und kulturali-
stischen Arbeiten auf Bridgman besitzt hierbei nur einen »ungefihren Cha-
rakter«. Der Operationalismus bei Bridgman dient eher als bibliographi-
scher und ideengeschichtlich anregender Bezugspunkt fiir das operative
Begriinden in der methodischen Philosophie.

Wie grof} die Gemeinsamkeiten resp. Differenzen zwischen den »ope-
rationalen« Definitionen und den »operativen« in der methodischen Philo-
sophie sind, kann erst beantwortet werden, wenn der Status von operativen
Definitionen geklirt ist. Mit »Status« wird hier auf die Explikation von syn-
taktischen (formalen) und semantisch-operativen Bedingungen verwiesen,
die eine Definition erfiillen muf3, um als »operativ« bezeichnet zu werden.
Wihrend die formalen Bedingungen relativ einfach zu charakterisieren sein
werden, wird es bei den (in Frage kommenden) semantisch-operativen Be-
dingungen Klirungsbedarf geben. Mit der Bezugnahme auf die relevanten
poietischen und praktischen Ebenen zur Bedeutungsbestimmung im Defi-
niens einer operativen Definition ist jener Aspekt charakterisiert, bei dem
eine Orientierung an anderen Definitionstypen (allen voran die explizite De-
finition) nur noch tentativ moglich ist.

2.1 Bridgmans operationale Definitionen

Einer der wenigen Texte, in denen eine Gegeniiberstellung zwischen dem
Dinglerschen Operativismus und dem Operationalismus Bridgmans vollzo-
gen wird, ist der Abschnitt 2.3 in Janich (198y). Dort (S.29) wird expliziert,
dafl im Unterschied zu dem normativen Vorgehen Dinglers das »operatio-
nale Definieren« eine rein analysierende Beschreibung von faktisch vollzo-
genen Handlungen des Definierens in der Physik darstellt. In diesem Ver-
stindnis kénnen Bridgmans »operationale Definitionen« nicht als Rekon-
struktionsmittel im Rahmen einer normativen Wissenschaftstheorie ver-
standen werden.

Bridgmans The Logic of Modern Physics (Bridgman 1927) entstand in ei-
ner Zeit, in der sich das Bild der Wissenschaft Physik stark verindert hatte
und viele traditionellen Verstindnisse im doppelten Sinne des Wortes »rela-
tiviert« werden mufdten oder sogar ganz aufgegeben wurden. Der Siegeszug
der relativistischen Physik und Quantenmechanik machte unter anderem
darauf aufmerksam, daf die gegenwirtige Physik umso mehr in die Pflicht
zu nehmen ist, verstindlich zu machen und transparent zu halten, worin
die Besonderheiten physikalischer Praxen bestehen, und wodurch die Struk-
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tur der Physik charakterisiert wird. Dies ist bedeutsam, insofern Bridgman
(1927: ix) davon ausgeht, dafl die Physik der 1920er das Erscheinungsbild
dieser Wissenschaft fiir eine lange Zeit prigen wird und es demgemaifS be-
sonders wichtig ist, dafl grundlegende Begrifflichkeiten und Methoden die-
ser Physik prizise erfaldt werden. Das von ihm vorgeschlagene »operationa-
le Verstandnis« von physikalischen Begriffen stellt sich in den Dienst dieser
Aufgabe. Dabei macht Bridgman deutlich, dafl es fiir den Physiker vollstin-
dig ausreichend ist, wenn dieser die physikalischen Begriffe in jeder Einzel-
anwendung korrekt gebraucht:

»[...] what do we mean by the length of an object? We evidently know what we mean
by length if we can tell what the length of any and every object is, and for the physicist
nothing more is required.« (Bridgman 1927: 5)

Was bedeutet jedoch »korrekter Gebrauch« physikalischer Ausdriicke? Auf
dem Hintergrund der jlingeren Entwicklungen — vor allem in den ersten
zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts — kann man Bedeutungsverinde-
rungen zentraler physikalischer Begriffe konstatieren, die durch neue/ver-
dnderte MefRverfahren sowie die Beriicksichtigung bisher vernachlissigter
Bedingungen erforderlich wurden. Um das Problem »statischer« Bedeu-
tungsbestimmungen etwa in der Form expliziter Definitionen zu vermei-
den, richtet Bridgman seinen Blick umgehend auf die Operationen als De-
finitionsbasis, in denen der jeweils relevante Ausdruck verwendet wird. Die
Bedeutung eines Ausdrucks wird demnach durch die bei seiner Verwen-
dung ausgefiihrten Handlungen festgelegt:

»The concept of length is therefore fixed when the operations by which length is
measured are fixed: that is, the concept of length involves as much as and nothing
more than the set of operations by which length is determined. In general, we mean
by any concept nothing more than a set of operations; the concept is synonymous with

the corresponding set of operations.« (Bridgman 1927: 5)

Mit diesem Definitionsverfahren mochte Bridgman zwei Probleme bereini-
gen. Zum einen soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dafl ein
Ausdruck — wie etwa Linge — in verschiedensten Gegenstandsbereichen
(von subatomaren bis zu interstellaren) verwendet werden kann, jedoch die
Weisen der Verwendung hochgradig verschieden sind. Zum zweiten soll
durch das operationale Verstindnis ein Filter bereitgestellt werden, mit dem
sinnlose bzw. bedeutungslose Ausdriicke entlarvt werden kénnen:

»Now we merely have to examine any of the possible operations by which we measure
time to see that all such operations are relative operations. Therefore the previous
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statement that absolute time does not exist is replaced by the statement that absolute
time is meaningless. And in making this statement we are not saying something new
about nature, but are merely bringing to light implications already contained in the

physical operations used in measuring time.« (Bridgman 1927: 6)

Gerade dieser zweite Punkt kann als ein sprachkritisches Verstindnis im
Umgang mit der Sprache der Physik aufgefaflt werden, denn Bridgman
bindet explizit die Bedeutung von Grundbegriffen an die Verfiigbarkeit von
unmittelbar kontrollierbaren Operationen an. Ausdriicke, fiir die bean-
sprucht wird, daf} ihre Bedeutung tiber den operativ erfafbaren Rahmen
hinausreichen oder fiir die wir keine korrespondierenden operativen Wei-
sen der Verwendung besitzen, sind bedeutungslos:

»[...] if we remember that the operations to which a physical concept are equivalent
are actual physical operations, the concepts can be defined only in the range of actual
experiment, and are undefined and meaningless in regions as yet untouched by expe-
riment.« (Bridgman 1927: 77)

Operationale Definitionen sollen somit eine Reglementierung sprachlicher
Moglichkeiten vornehmen, denn die Reichhaltigkeit der Sprache kennt
Moglichkeiten, sprachliche Gebilde zu erzeugen, die epistemisch unsinnig
sind.? Folgerichtig hilt Bridgman die Angabe von Operationen als Bedeu-
tungskriterium fest.* Aus dieser Auffassung folgt, da zwar die Bedeu-
tungsbestimmung von Grundbegriffen im Einzelfall sich aufwendig und
komplex gestalten kann, jedoch damit die Sicherheit verbunden ist, dafs
spekulative Begriffe entdeckt und eliminiert werden kénnen:

»In some respects thinking becomes simpler, because certain old generalizations and
idealizations become incapable of use; for instance, many of the speculations of the
early natural philosophers become simply unreadable. In other respects, however,
thinking becomes much more difficult, because the operational implications of a con-

cept are often very involved.« (Bridgman 1927: 31)

3 | Vgl.: »For of course the true meaning of a term is to be found by observing
what a man does with it, not by what he says about it.« (Bridgman 1927: 7)
4 | Vgl: »If a specific question has meaning, it must be possible to find opera-

tions by which an answer may be given to it.« (Bridgman 1927: 28)
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2.2 Ein heuristischer Zugang zu operativen Definitionen

Fiir eine Anndherung an den Status von »operativen Definitionen« scheint
es dennoch sinnvoll, mit einem Vergleich zu den expliziten Definitionen —
als dem Musterbeispiel einer Definition — zu beginnen. Vorangestellt sei die
Bemerkung, daf eine Definition — dem iiblichen Sprachgebrauch folgend —
die Verwendung eines Ausdrucks vollstindig festlegt. »Vollstindig« bedeu-
tet, daf? es keinen Verwendungszusammenhang des Definiendums gibt, bei
dem nicht auch die Verwendung des Definiens dieselbe Bedeutung besitzt.
Das setzt unter anderem voraus, dafl die im Definiens verwendeten Aus-
driicke bereits ihrerseits in ihrer Bedeutung festgelegt sind. Diese Form der
Sprachregulierung unterscheidet sich von anderen semantischen Regeln
wie etwa den Pridikatorenregeln (Bedeutungspostulaten). Die meisten De-
finitionstypen’ legen die Bedeutung der durch sie definierten Ausdriicke
vollstindig fest. Definitionen, die diese Bedingung erfiillen, wollen wir als
Definitionen im strengen Sinne bezeichnen. Ein Problem bei der Charakte-
risierung der operativen Definition wird darin bestehen, zu klaren, ob auch
sie Definitionen im strengen Sinne sind. Diese Frage wird bereits dadurch
motiviert, dafl operative Definitionen zwar eine methodisch primire Ver-
wendung der operativen Ausdriicke sicherstellen sollen, dartiber hinaus
jedoch unklar bleibt, ob diese Verwendung im Einzelfall nicht méglicher-
weise unterbestimmt ist.

Wenn wir von operativen Definitionen sprechen, dann kénnte man ge-
nauer von »operativen Realdefinitionen« sprechen, denn analog zu den ex-
pliziten Realdefinitionen gehen den operativen Definitionen (faktisch, aber
nicht methodisch) Untersuchungen zum Sprachgebrauch voraus. Sie sollen
eine (methodische) Rekonstruktion des betroffenen Ausdrucks (auf einer
operativen Basis) leisten. Beispiele fiir operative Realdefinitionen sind etwa
»ebeng, »orthogonal« und »parallel« in der Geometriebegriindung im Sin-
ne Janichs (1976) bzw. (1992). In diesem Verstindnis haben auch operative
Realdefinitionen eine Adiquatheitsbedingung zu erfiillen: sie sollen — so-
fern durchfithrbar — eine bereits etablierte Ausdrucksverwendung weitge-
hend einfangen und dort eine Grenze ziehen, wo das hiufig anzutreffende
Feld der Beliebigkeit beginnt. Fiir die bereits erwihnten Beispiele bedeutet
dies, daf »(poietisch) eben, »(poietisch) orthogonal« und » (poietisch) paral-
lel« eine Explikation der jeweiligen handwerklich-technischen Ausdrucks-
verwendung leisten sollen. Der Schritt zur Rekonstruktion der geometrisch-
mathematischen Ausdrucksverwendung bedarf jedoch weiterer Mittel.

5 | Ausgeschlossen sind hier bereits die »ostensiven Definitionens, die aber
eher dem Namen und nicht der Aufgabe nach mit anderen Definitionstypen eine

Gemeinsambkeit besitzen.
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Wird indes mittels einer operativen Definition ein neuer Ausdruck be-
reitgestellt, so miifite man von einer »operativen Nominaldefinition« spre-
chen. Die Zweckmifigkeit dieser Unterscheidung lafdt sich ebenfalls mit
dem Bezug auf die expliziten Definitionen ausweisen. Nominaldefinitionen
haben im Unterschied zu Realdefinitionen keine Adiquatheitsbedingung
zu erfiillen. Sie besitzen ausschlieflich einen festsetzenden (normierenden)
Charakter, wihrend Realdefinitionen zudem einen feststellenden besitzen.
Mit der Formulierung von letzteren wird neben einer Normierung ja zudem
ihre Adiquatheit (relativ zu etablierten Verwendungszusammenhingen)
behauptet. Die Adiquatheitsbehauptung erfolgt jedoch nicht explizit, son-
dern ergeht performativ mit der Setzung der operativen Realdefinition.

2.3 Hauptmerkmal einer operativen Definition in der Geometrie

Beziiglich der Grundcharakterisierung von operativen Definitionen im
Rahmen der (operativen) Geometriebegriindung wird es wohl kaum Strei-
tigkeiten geben:

Eine Definition, in deren Definiens ein Sachverhalt angegeben ist, der durch
ein Herstellungsverfahren realisiert sein muf3, damit das Definiendum (auf den
beschriebenen Sachverhalt) zutrifft, bezeichnen wir als »operative Definition«.

Diese Charakterisierung bezieht sich auf die Beschreibung des Herstel-
lungsresultats. Hierbei ist anzumerken, dafl die Angabe eines solchen Re-
sultats nicht unabhingig mindestens einer korrespondierenden Hand-
lungsanweisung — einem Rezept — (zur Realisierung des Herstellungsresul-
tats) vollzogen werden kann. Sofern also im Definiens einer operativen De-
finition ein poietisch zu realisierender Sachverhalt — das Herstellungsresul-
tat — angegeben ist, dann bezieht sich diese Definition auf ein methodisch
vorausgehendes Herstellungsverfahren, welches die operative Semantik
zum Verstindnis des zu realisierenden Sachverhalts liefert. Eine »operative
Definition« ohne ein korrespondierendes Herstellungsverfahren ist unzu-
lissig, da in diesem Fall unverstindlich bleibt, was durch das Definiens
ausgedriickt werden soll. Dennoch ist diese resultatsbezogene Fassung ver-
schieden von der unmittelbaren Verwendung von Handlungsanweisungen
fiir Herstellungsverfahren im Definiens.

Anstatt der resultatsbezogenen Formulierung kann man auch die ent-
sprechende Handlungsanweisung fiir den poietisch zu realisierenden Sach-
verhalt als Definiens verwenden.® Im Unterschied zur erstgenannten Fas-

6 | Diese Fassung wire wohl im Sinne Bridgmans (1927), der einen Ausdruck
wie zum Beispiel »Linge« dann versteht (seine Bedeutung kennt), wenn er weifd,
welche Operationen man durchzufiihren hat, um eine bestimmte Linge zu ermitteln.
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sung, die verfahrensinvariant ist, miifite man in diesem Falle jedoch gege-
benenfalls die Aquivalenz zwischen verschiedenen Verfahren nachweisen,
um sicherzustellen, dafl zwei operative Definitionen (sofern beansprucht)
denselben Ausdruck bestimmen. Im Fall der resultatsbezogenen Fassung
ist dies nicht Aufgabe der operativen Definition. Hier haben wir »per defini-
tionem« genau einen operativen Ausdruck definiert. Sofern verschiedene
Handlungsanweisungen zur poietischen Realisierung des relevanten Sach-
verhalts vorliegen, mufs durch eben diese Handlungsanweisungen selbst
sichergestellt werden, dafl mit ihrer Befolgung dasselbe realisiert wird. Ist
dies nicht der Fall, dann folgt daraus nicht, dafl die operative Definition
nicht zulissig ist (die dann in relevanter Hinsicht verschiedenen Herstel-
lungsresultaten denselben Ausdruck pridizieren wiirde), sondern daff min-
destens eine der Handlungsanweisungen fehlerhaft ist. Die Aufgabe des
Aquivalenznachweises liegt hier nicht bei der Definition, sondern auf der
Ebene der Handlungsanweisungen.

Im folgenden beschrinken wir uns auf verfahrensinvariante operative
Definitionen, in deren Definiens hergestellte Formen an Artefakten be-
schrieben werden. Es handelt sich somit um resultatsbezogene Fassungen
von operativen Definitionen. Betrachtet man erst einmal die syntaktischen
und semantischen Bedingungen fiir explizite Definitionen, so kénnen viele
Gemeinsambkeiten festgestellt werden (die im iibrigen auch fiir die meisten
anderen Definitionstypen gelten).

2.4 Anforderungen an explizite und operative Definitionen

Korrekte explizite Definitionen jeder Art miissen die folgenden fiinf Bedin-
gungen erfiillen:”

1) Das Definiendum muf3 logisch atomar sein.
Es darf aus Griinden der Eindeutigkeit des zu definierenden Ausdrucks
genau ein elementarer Pridikator im Definiendum definiert werden.
Andernfalls kénnte man mit der Verwendung eines nicht logisch atoma-
ren Definiendums zu Folgerungen gelangen, die Ausdriicke mit einer
noch nicht bestimmten Bedeutung besitzen. Dies gilt ebenfalls fiir ope-
rative Definitionen.

2) Alle im Definiens vorkommenden freien Variablen treten auch im Definien-
dum auf.
Explizite Definitionen miissen die Substituierbarkeit des Definiendums

Gibt man diese Operationen explizit an, dann ist man nach Bridgman im Besitz einer
operationalen Definition fiir den entsprechenden Ausdruck.
7 | Vgl. Hartmann (2003: 113).
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durch das Definiens fiir jeden Verwendungszusammenhang sicherstel-
len, da daR Definiendum »lediglich« eine (bedeutungsgleiche) Abkiir-
zung fiir den (in der Regel) komplexeren Ausdruck des Definiens dar-
stellt. (Der Grenzfall wire die Definition eines Ausdrucks durch einen
bedeutungsgleichen atomaren Pridikator.) Wiirde indes im Definiens
eine zusitzliche freie Variable auftauchen, so hitte man nach der Substi-
tution der durch das Definiendum dargestellten Aussage lediglich eine
Aussageform vorliegen. Von Bedeutungsgleichheit kann dann nicht
mehr die Rede sein, da eine Aussageform keinen Sachverhalt darstellt.
Bedingung 2) sollte ebenfalls fiir operative Definitionen gelten, obgleich
die oben angefiihrte Begriindung fiir explizite Definitionen hier noch
nicht benutzt werden darf.?

3) Jede im Definiendum vorkommende freie Variable tritt dort genau einmal

auf.

Andernfalls kénnte man zum Beispiel aus einem reflexiven, aber asym-
metrischen Pridikator durch Existenzeinfithrung einen symmetrischen
machen. Die Bedingung 3) gilt auch fiir operative Definitionen.
Definitionen diirfen nicht kreativ sein.

Eine Definition ist kreativ, wenn mit ihrer Verwendung Aussagen herge-
leitet werden konnen, die zum einen das Definiendum nicht enthalten
und zum anderen ohne die Definition nicht hergeleitet werden kénnen.
Eine Folge wire etwa die Herleitbarkeit von falschen Aussagen aus wah-
ren. Auch operative Definitionen miissen Bedingung 4) erfiillen.
Zirkulire Definitionen sind unzuldissig.

Eine Definition ist zirkuldr, wenn der zu definierende Ausdruck bereits
im Definiens auftaucht bzw. ein Ausdruck Verwendung findet, der nur
mit Bezug auf eben diesen zu definierenden Ausdruck eingefiihrt wer-
den kann. Mit Ausnahme der rekursiven Definitionen (die durch eine
Anfangs-/Startbedingung aufgel6st werden) gilt dies fiir alle Definitions-
typen. Das erklirt sich mit dem Verweis auf eine Aufgabe von Definitio-
nen: die Bedeutungsbestimmung eines Ausdrucks iiber eine Definition
kann nicht bereits auf die Kenntnis seiner Verwendungszusammenhin-
ge zuriickgreifen, da diese allererst mit der Definition bereitgestellt wer-
den sollen. Fiir operative Definitionen kommt hinzu, daf sie ein zulis-
siges Mittel zum liickenlosen, vollstindigen und zirkelfreien Aufbau von
normierten wissenschaftlichen Sprachen darstellen sollen. Kurz: wenn
der Aufbau methodisch erfolgen soll, dann diirfen auch die verwendeten
Mittel nicht gegen das Prinzip der methodische Ordnung verstoflen.

8 | Vorsicht ist vorerst durch die noch offene Frage nach der moglichen unter-

bestimmten Verwendung von operativen Ausdriicken geboten. Die Begriindung der

Forderung 2) fiir operative Definitionen wird daher im Abschnitt 2.7 erfolgen.
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Andernfalls wiirden sie den angestrebten methodischen Aufbau der zu
begriindenden Theorie nicht sicherstellen kénnen und mithin unzulis-
sig sein. Operative Definitionen sollen gerade klassische Defizite von
etablierten Definitionen (z.B. in den faktisch betriebenen Wissenschaf-
ten) unter Beibehaltung der Leistungsstirke vermeiden.

2.5 Gemeinsamkeit mit und Unterschiede
zu ostensiven Definitionen

Die bisher aufgezeigten Bedingungen lassen die operativen Definitionen in
die Nihe der expliziten Definitionen riicken. Ein erster und auffilliger Un-
terschied zwischen beiden Definitionstypen betrifft deren »Operationsbe-
reich«. Wihrend explizite Definitionen ausschliefllich innerhalb der Spra-
che operieren, nehmen die operativen Definitionen mit ihrem Bezug auf
realisierte/zu realisierende Sachverhalte eine dhnliche Stellung ein wie die
ostensiven Definitionen: sie dienen als Gelenkstelle zwischen der Sprache
und (nicht-sprachlichen) rein poietischen Ebenen. Wahrend mittels der
ostensiven Definitionen und ihrer pradikativen Funktion »die Lebenswelt
sprachlich strukturiert wird«, bezieht sich das operative Definieren auf die
Charakterisierung von Formen, die an Artefakten hergestellt werden.

Dennoch riicken die operativen Definitionen nicht zu nah an die osten-
siven Definitionen heran, denn vermoge letzterer erreichen wir lediglich,
durch hinreichend viele (positive wie negative) Anwendungsfille den einzu-
fithrenden Ausdruck kompetent zu verwenden. »Hinreichend viel« ist eine
hiufig bemiihte Wendung, mit der zum Ausdruck gebracht werden soll,
dafl im Einzelfall nicht genau gesagt werden kann, wann ein bestimmter
Ausdruck verstanden wurde, d.h. von nun an korrekt verwendet werden
kann. Das hingt nicht nur von der »Lernfihigkeit« des noch »Unwissen-
den« und der Geduld des »Lehrenden« ab, sondern auch etwa von der ge-
schickten Wahl entsprechender Beispiele und Gegenbeispiele. Man mufl
eben hiufig genug bei der Verwendung eines exemplarisch zu erlernenden
Ausdrucks fehlgehen, um zu verstehen, wie er eigentlich zu verwenden ist.
Dennoch ist mit einer derartigen ostensiven Bedeutungserliuterung keine
vollstindige Bedeutungsbestimmung im Sinne einer expliziten Definition
geleistet. So vermerken denn auch Kamlah und Lorenzen:

»An dieser Stelle kénnen wir also rekonstruieren, wie die Pridikatoren der natiirli-
chen Sprache gebrauchsmifig erlernt werden, so daf sie schlieflich mit grofier Si-
cherheit den Gegenstinden zugesprochen und abgesprochen werden, ohne daf} wir
explizit (ausdriicklich) auseinanderzusetzen wiifdten, was sie >bedeutenc. Dafiir kén-
nen wir auch sagen: >Gebrauchspridikatoren< sind uns auf Grund des Sprachge-
brauchs >unmittelbar verstindlich«.« (Kamlah/Lorenzen 1973: 29)
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Es bedarf keiner Erwidhnung, daf wir nicht gleich mit dem expliziten Defi-
nieren im Aufbau einer Sprache beginnen. Gerade der stets in Erweiterung
befindliche Grundstock an exemplarisch erlernten und zu erlernenden
Ausdriicken bereitet selbst einer gestandenen sprachkompetenten Person
immer wieder Probleme. Dies zeigt sich vor allem dann, wenn man einer
anderen sprachkompetenten Person einen fiir diesen bisher unbekannten
Ausdruck - etwa eine Wortneuschépfung von Jugendlichen — erliutern
mochte. Man kann bei der Einfithrung von Pradikatoren mittels ostensiver
Definitionen schwerlich von einer »semantischen Unterbestimmung« spre-
chen, da eine Unterbestimmung erst dann vorliegt, wenn relativ zu einem
etablierten Sprachgebrauch die Bedeutung eines Ausdrucks (und damit die
explizierbaren Kriterien fiir seine Verwendung) nicht adiquat ist (aber an-
gemessen sein sollte). Im Fall der exemplarischen Einfiihrung eines Aus-
drucks besitzen wir jedoch keine vollstindige Liste dieser zu explizierenden
Kriterien. Daf} wir eine solche fiir einzelne Ausdriicke nicht haben, hingt
unter anderem auch von der Reihenfolge der exemplarisch erlernten Aus-
driicke ab. Hat etwa ein Kind den Ausdruck »Hund« bereits hinreichend
gut verstanden, dann kann man sich dieses Ausdrucks fir Erliuterungen
bedienen, warum das Tier im Zoo nun ein Wolf ist etc. Das ostensive Defi-
nieren folgt eher einem Prinzip des »Ungefihren«: Je nachdem, was gerade
als zusitzliche und verstindliche Erlduterung zu passen scheint bzw. be-
reits als bekannt vorausgesetzt werden kann, ist dem »Lehrenden« recht
und billig. Durch welche erginzenden Bemerkungen oder Gesten letztlich
ein Ausdruck hinreichend kompetent erlernt wurde, ist im Nachhinein egal.
Hauptsache: es funktioniert!

Operative Definitionen setzen indes auf einer Ebene ein, auf der man
den kompetenten Gebrauch eines hinreichend umfangreichen Vokabulars
voraussetzen darf. Operative Ausdriicke, die im Rahmen der Rekonstruk-
tion einer wissenschaftlichen Theorie Verwendung finden sollen, werden
nicht exemplarisch eingefiihrt. Doch was bedeutet die Wendung »die Be-
deutung eines operativen Ausdrucks zu kennen«? Das Definiens einer ope-
rativen Definition beschreibt einen Zustand Z, der realisiert sein muf, da-
mit der operative Ausdruck P (auf Z) zutrifft. Mit P wird Z bezeichnet. Der
Zustand Z erméglicht eine methodisch primire Verwendung des operativ
definierten Ausdrucks P. Wir unterstellen, dafk wir verstehen, was es bedeu-
tet, den Zustand Z zu realisieren, d.h. wir wissen um Kriterien, um zu
Uberpriifen, ob Z der Fall ist. Kennen wir aber damit die Bedeutung des
Ausdrucks P?

Fordert man von einer operativen Definition, daf} sie die Verwen-
dungsmoglichkeiten des zu definierenden operativen Ausdrucks vollstindig
festlegt, dann wiirden wir die Bedeutung des Ausdrucks P kennen. Diese
Forderung kann aber nicht sinnvoll aufrechterhalten werden, denn mittels
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des beschriebenen zu realisierenden Zustandes Z sollte doch lediglich eine
erstmalige Verwendung des Ausdrucks P ermdglicht werden. Jedoch sollte
sich die Verwendung des Ausdrucks P (in der Regel) nicht ausschliefllich
auf die Beschreibung des realisierten Zustandes Z beschranken. Im Fall der
operativen Parallelendefinition wollen wir nicht nur Aussagen dariiber ma-
chen, daf} die freien Keilflanken eines Doppelkeils zueinander »parallel«
sind. Vielmehr wollen wir auch Aussagen dariiber machen, daf} die freien
Keilflanken von zwei Doppelkeilen, die auf derselben (ebenen) Unterlage
aufliegen, ebenfalls zueinander parallel sind. Wir wollen zudem dariiber
Aussagen machen kénnen, daR die Winde meines Arbeitszimmers »eben-
so« zueinander parallel sind wie eine Tischkante zu sich selbst parallel ist.
Allein aufgrund der operativen Definition

(def]|) Die freien Keilflanken eines Doppelkeils heifen »parallel«.

konnen wir dies nicht. Nun kénnte man einwenden, daf} dies doch eine
»Haarspalterei« sei, denn immerhin wissen wir doch, welcher geometrische
Ausdruck in seiner Bedeutung auf einer operativen Basis rekonstruiert wer-
den soll. Ganz so ist es dann doch nicht. Man versetze sich hier in die Situa-
tion desjenigen, der aufler (def] ) keine weiteren Verwendungszusammen-
hinge kennt (so wie eben nun einmal der etablierte Mittelbestand auf dieser
Rekonstruktionsstufe bestellt ist). Diese Person wiirde zu Recht fragen,
weshalb die freien Keilflanken von zwei Keilen (auf einer ebenen Unterlage)
zueinander parallel sein sollen, denn immerhin sind es keine freien Keil-
flanken an ein und demselben Doppelkeil. Noch mehr Verwunderung wiir-
de er beziiglich des Sprachgebrauchs zeigen, daf eine Kante zu sich selbst
parallel sein soll, denn in diesem Fall haben wir nicht einmal einen Dop-
pelkeil. Auch die von uns betrachteten Flichen der Wiande meines Arbeits-
zimmers sind sicherlich nicht im Sinne von (def]|) zueinander parallel.
Kurz: Mit einer operativen Definition wird die Bedeutung des definier-
ten operativen Ausdrucks noch nicht vollstindig festgelegt. Vielmehr kon-
nen wir erst einmal sagen, daf$ uns die operative Definition die semantische
Basis des operativen Ausdrucks liefert. Fiir weitere zu etablierende Verwen-
dungszusammenhinge miissen Verwendungskriterien formuliert werden,
die erfullt sein miissen, damit ein operativer Ausdruck korrekt gebraucht
wird. Ohne bereits Kenntnis von derartigen Kriterien zu besitzen, liuft die
Bedeutungsbestimmung von operativen Ausdriicken auf eine Bedeutungs-
erweiterung hinaus. Dies fiihrt jedoch dazu, dafl wir im strengen Sinne ei-
nen neuen Ausdruck einfiihren, der lediglich ein operatives Fundament be-
sitzt. Im Fall der Parallelitit bedeutet dies, dal der durch die handwerklich-
technischen Handlungszusammenhinge als zweckmifig ausgewiesene
Pridikator »parallel« verschieden ist von dem in (def||) definierten. Der im
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folgenden ausgefiihrte Vorschlag versteht die Schritte zur Bedeutungser-
weiterung jedoch nicht als Aufbau einer kumulativen Hierarchie von Paral-
lelenpridikaten, sondern als die sukzessive sprachliche Etablierung eines
einzigen Ausdrucks.

Ein Problem bei der Bedeutungserweiterung besteht in der Feststellung
der zulissigen Verwendungskriterien. Was hierbei noch unproblematisch ist,
ist die Forderung nach Konsistenz: die Kriterien diirfen nicht so beschaffen
sein, daf} die erweiterte Bedeutung einzelne Verwendungszusammenhinge
auf der Basis des bisher etablierten Bestandes an Verwendungszusammen-
hingen verbietet. Es soll nun am Beispiel von (def]|) ein Vorschlag dessen
erarbeitet werden, was unter der Bedeutungsbestimmung mittels einer ope-
rativen Definition verstanden werden kann.

2.6 Die rekursive Bestimmung der Verwendungszusammenhange

Auch wenn die Einfithrung und Verwendung von (def]|) im Rahmen der
operativen Geometriebegriindung (und dariiber hinaus) bereits in einen
grofleren Zusammenhang eingebettet ist, so mochte ich im folgenden aus
Griinden der Ubersichtlichkeit das Beispiel isoliert betrachten.® Halten wir
fest, was zu beriicksichtigen ist:

1. Operative Definitionen erméglichen eine erstmalige Ausdrucksverwen-
dung.
2. Die Bedeutung des operativen Ausdrucks soll sich in der Regel nicht auf
die operative Definition beschrinken.
3. Fiir eine Bedeutungserweiterung bedarf es weiterer zuldssiger Verwen-
dungskriterien.
4. »Zulissig« bedeutet:
4.1 konsistente Erweiterung (Erhalt des bereits etablierten Bestandes)
4.2 der Ausweis der Zweckmifiigkeit einer Bedeutungserweiterung
(»Nicht-Beliebigkeit« im konsistenten Rahmen); fiir operative Re-
aldefinitionen liuft dies vor allem auf die Feststellung einer adi-
quaten Verwendung hinaus
4.3 die Angabe einer methodischen Schrittfolge vom klassischen zum
erweiterten Bestand (logisch-semantische »Unterfiitterung« der
Kriterien)
4.4 Der Nachweis von 4.1., 4.2. und 4.3. erfolgt auf der Basis des be-
reits sichergestellten methodischen Hintergrundwissens =. Im Fall
der Parallelitit umfaRt £ zu Beginn den operativen Aufbau der

9 | Der Vorschlag 143t sich jedoch ohne Abinderung unmittelbar fiir die ope-

rativen Definitionen von »eben« und »orthogonal« iibernehmen.
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Geometrie bis einschlieflich der Eindeutigkeit der Orthogonalitit
u. der Angabe des Doppelkeilverfahrens zur Formulierungv. (def]|).

Die Forderungen 4.2. und 4.3. werden an den Beispielen — die wir zudem
fuir den zu fithrenden Eindeutigkeitsbeweis benostigen — besser verstindlich.
Dazu beginnen wir wiederum mit (def||) und formulieren einen Sachver-
halt, in dem die Ausdrucksverwendung von »parallel« noch nicht durch
(def]|) abgedeckt ist.

Die Menge aller bereits etablierten Verwendungszusammenhinge des
Ausdrucks »parallel« bezeichnen wir mit W*(||) (die durch »*« angedeutete
obere Indizierung spielt umgehend eine Rolle). Dieses Vorgehen der Men-
generweiterung bleibt stets konstruktiv, da fiir jeden zu etablierenden Ver-
wendungszusammenhang angeben werden muf, wie wir diesen (zuldssig)
einfithren. W*(||) kann auf jeder Stufe der Bedeutungserweiterung des Aus-
drucks »parallel« genau charakterisiert werden. Die Menge W*(||) ist stets
konstruktivl Zum Beginn der Bedeutungsbestimmung umfafit die Menge
P*(||) lediglich jenen Verwendungszusammenhang, bei dem freien Keilflan-
ken eines Doppelkeils der Ausdruck »parallel« pridiziert wird. Es gilt also:
Pe(|l) = {(def]))}. Fiir die methodisch folgenden Herstellungshandlungen
werden wir jedoch auf einer ebenen Bezugsunterlage operieren. Dies soll
unser erstes Beispiel sein:

1. Sachverhalt: Ein bereits hergestellter Doppelkeil liegt mit einer Keil-
flanke auf einer ebenen Unterlage auf. Die Rede von »parallelen freien Keil-
flanken« wird hier erklirungsbediirftig, da eine der beiden Keilflanken, die
auf der Unterlage aufliegt, nicht mehr frei ist. Auch fir diesen Sachverhalt
wollen wir sagen kénnen, daff dann die verbliebene freie Keilflanke zur
ebenen Oberfliche der Unterlage »parallel« ist. Einzig mit (def]|) gilt dies
nicht, denn die ebene Oberfliche der Unterlage ist keine freie Keilflanke ei-
nes Keiles, die durch dieselbe (meint: die individuelle) Aktualisierung des
Handlungsschemas des Doppelkeilverfahrens hergestellt wurde. Es bedarf
einer Erweiterung der Verwendungszusammenhinge.

Betrachten wir also den Sachverhalt, daf ein bereits hergestellter Dop-
pelkeil mit einer der beiden freien Keilflanken E' auf eine ebene Unterlage
U aufgelegt wird. Dann konnen wir mit den bereits etablierten sprachlichen
Mitteln des Drei-Platten-Verfahrens sagen, daf$ sich die ehemals freie Keil-
flanke E" mit einem Teil U’ der ebenen Oberfliche von U in »Passung« be-
findet. E" beriihrt U an jeder Stelle. Da E" und U" im Sinne des Drei-Plat-
ten-Verfahrens (und dem entsprechenden Eindeutigkeitsnachweis) form-
gleich sind und durch die Passung die gleiche Lage aufweisen, sind sie in
bezug auf die (noch) freie Keilflanke E2 in relevanter Hinsicht ununterscheid-
bar. E* ist zu U" genau dann »parallel«, wenn E' auf U’ pafit. Da U' in U be-
liebig gewihlt ist, konnen wir sagen, dafl E* zu U genau dann »parallel« ist,



ZUM STATUS OPERATIVER DEFINITIONEN | I71

wenn E" auf einen Teil von U pafit. Die soeben vorgenommenen Erliute-
rungen bezeichnen wir kurz als Verwendungskriterium X'(||), das genau
dann erfullt ist, wenn das durch die Handlungsanweisung beschriebene
Handlungsresultat realisiert wurde. Fiir die Verwendungsmaglichkeiten des
Ausdrucks »parallel« gilt nun: W(||) =¥°(||) U Z'(|)

Fuir das Beispiel ist nun zu kliren, in wiefern die Forderungen unter 4.
erfiillt sind:

4.1. Die Erweiterung um X'(||) ist konsistent. Jede formulierbare Aussage
mittels (def]|) wird auch durch die Verwendungszusammenhinge der Men-
ge W'(||) erfaftt (Erhalt des klassischen Bestandes). ='(||) verbietet an keiner
Stelle, auch weiterhin freie Keilflanken als »parallel« zu bezeichnen.

4.2. Die Erweiterung um Z'(||) ist zweckmiifSig. E' und U’ sind nicht nur
formgleich, sondern befinden sich nach dem Sachverhalt auch in gleicher
Lage: Sie befinden sich in »Passung«. Dafs sich an der Lage (zueinander)
zwischen E' und E® nichts geindert hat, ist die Formbeziehung zwischen E*
und U' in relevanter Hinsicht auch dieselbe. Aussagen iiber die gleiche
Form (an verschiedenen Kérpern) sollten auch dieselben sprachlichen Mit-
tel fiir die Feststellung dieser gleichen Lage benutzen.

4.3. Die Erweiterung um X'(||) erfolgt methodisch. Mit der Angabe der
obigen Handlungsanweisung ist dies sichergestellt, da an keiner Stelle auf
ein (sprachliches) Mittel zuriickgegriffen wurde, das seinerseits nicht be-
reits in der Rekonstruktion bereitgestellt ist. Damit ist die Erweiterung um
2(|)) zuldssig.

2. Sachverhalt: Ein hergestellter Doppelkeil wird auf eine ebene Unterlage
aufgelegt. Des Weiteren verwenden wir einen Koérper K (der grofer ist als
der Doppelkeil) mit mindestens zwei ebenen Flichen, die eine gemeinsame
Kante besitzen und zueinander lotrecht stehen. Diesen legen wir auf der-
selben Unterlage auf, so daf} eine ebene Fliche auf die Unterlage pafit und
die andere mit einer Seite des Doppelkeils in Passung befindlich ist. Ent-
lang — also in ebener Fortsetzung der Ebene — der (nun einzigen) freien
Keilflanke des Doppelkeils vollziehen wir einen ebenen Schnitt durch K
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1
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Das Resultat ist eine weitere ebene Fliche an K, die mit der freien Keilflan-
ke des Doppelkeils eine gemeinsame Ebene aufspannt. Wir wollen nun sa-
gen, dafd diese neue ebene Fliche zu jener, auf der K auf der Unterlage auf-
liegt ebenfalls »parallel« ist. Allein aufgrund (def]|) gilt dies nicht, denn K
ist zum einen kein Doppelkeil und zum anderen sind die betroffenen ebe-
nen Flichen nicht Resultat des Doppelkeilverfahrens (im Sinne Janich
[1992]). Vielmehr haben wir auf der operativ-semantischen Basis von (def]|)
ein darauf aufbauendes Herstellungsverfahren angegeben, mit dem dieselbe
Grundform an anderen Kérpern reproduziert werden kann. Es ist somit nur
zweckmiRig, auch diese beiden betroffenen ebenen Flichen als zueinander
»parallel« zu bezeichnen.” Dafiir miissen wir aber unsere Menge aller (zu-
lissigen) Verwendungszusammenhinge W'(||) erweitern derart, daR ¥*(||)
nun ¥(||) plus das angegebene Herstellungsverfahren enthilt. Das oben
beschriebene Herstellungsverfahren bezeichnen wir kurz als Verwen-
dungskriterium =*(||), das genau dann erfiillt ist, wenn das durch das Her-
stellungsverfahren beschriebene Herstellungsziel realisiert wurde. Fiir die
Verwendungsmoglichkeiten des Ausdrucks »parallel« gilt nun: W*(|) =
w() U ().

10 | Es sei explizit darauf hingewiesen, dafy man fiir die Geltungssicherung die-
ser Aussage noch nicht die Eindeutigkeit der Parallelitit benétigt.

11 | Auch fiir dieses Beispiel ist nun zu kliren, inwiefern die Forderungen un-
ter 4. erfiillt sind:
4.1. Die Erweiterung um X*(||) ist konsistent. Jede formulierbare Aussage mittels
(def]]) oder ='(||) wird auch durch die Verwendungszusammenhinge der Menge W*(||)
erfafit (Erhalt des klassischen Bestandes).
4.2. Die Erweiterung um X*(|) ist zweckmdfSig. Mit der Herstellung von zwei ebenen
Flichen, die zu den freien Keilflanken formgleich sind, ist auch die Pridikation des-
selben Ausdrucks sinnvoll, da die Herstellungsresultate in relevanter Hinsicht nicht
unterscheidbar sind.
4.3. Die Erweiterung um X*(||) erfolgt methodisch. Mit der Angabe des obigen Herstel-
lungsverfahrens ist dies sichergestellt, da an keiner Stelle auf ein Mittel zuriickgegrif-
fen wurde, das seinerseits nicht bereits in der Rekonstruktion bereitgestellt ist. Damit
ist die Erweiterung um X*(||) zuldssig.
Zusatz: Dieses Beispiel ist wichtig, insofern mit 2*(||) gleichzeitig die Rede von
»formgleich« (in bezug auf die Grundform der Parallelitit) etabliert werden kann.
Mit der Herstellung der dritten Ebene an K, die mit der freien Keilflanke des Doppel-
keils eine gemeinsame Ebene aufspannt, besitzen wir ebenfalls ein Kriterium, um von
der Formgleichheit beider Korper sprechen zu konnen. Wihrend hier das Kriterium
als Nebenresultat mitgeliefert wird, konnen wir dies im Hinblick auf weitere Ver-
wendungszusammenhinge wie folgt reformulieren: Spannt die freie Oberfliche ei-
nes Korpers K (auf U aufliegend) mit der freien Keilflanke eines Doppelkeils D (eben-
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Es sei ein weiteres Beispiel angefiihrt, bei dem neben dem Bezug auf

erweiterte poietische Handlungszusammenhinge auch formale Mittel zur
Etablierung eine Rolle spielen:
3. Sachverhalt: Wir gehen davon aus, wir hitten bisher nur die in W?(||) er-
fafdten Verwendungszusammenhinge etabliert (diese haben wir in jedem
Fall). Wir m6chten nun auch die Redeweise von der »Reflexivitit der Paral-
lelitdt« fir Geraden/Linien etablieren. »Jede gerade Kante (spiter: >Liniex)
ist zu sich selbst parallel.« Offenkundig wird diese Redeweise durch W?(||)
noch nicht erfafdt, denn sowohl der Doppelkeil als auch der darauf aufbau-
end eingefiithrte Korper K (mit den relevanten Formen) besitzen stets zwei
(freie) ebene Flichen (bzw. Kanten) die zueinander parallel sind. Mittels
(def]), Z'(]|) oder =*(||) kann der Verwendungszusammenhang mit nur ei-
ner Ebene (bzw. Kante) nicht etabliert werden, denn egal wie klein/schmal
wir den Doppelkeil usw. konstruieren, es bleiben zwei freie Keilflanken.

Um den gewiinschten Verwendungszusammenhang zu etablieren, ge-
hen wir wiederum von einem bereits hergestellten Doppelkeil aus, an den
jedoch eine zusitzliche Forderung ergeht: bei einem der beiden (6ffnungs-
winkelgleichen) Keile wird nach Auflage einer Keilflanke auf eine ebene
Unterlage an der (der Keilspitze gegeniiberliegenden) Seite ein lotrechter
Schnitt (relativ zur Unterlage) vollzogen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2

Den nun formveranderten Doppelkeil legen wir so auf die ebene Unterlage,
daf} die beiden freien Keilflanken (und auch die neu erzeugte Ebene) nun
lotrecht auf der Unterlage stehen. Die aufliegenden (drei) Kanten dienen als
Fihrungskanten fiir zu zeichnende (gerade) Striche. Jene beiden (geraden)
Striche,” die wir lings der Fiihrungskanten der freien Keilflanken ge-
zeichnet haben, sind zueinander »parallel«, wihrend jener (gerade) Strich,

falls auf U aufliegend) eine gemeinsame Ebene auf, so besitzen K und D in relevanter
Hinsicht dieselbe Form.

12 | Genauer: Strichmarken; Die Rede von geraden Strichen ist abgesichert, da
wir bereits mit der methodisch vorangehenden Einfithrung von »geraden Kanten«
methodisch primire »Lineale« besitzen.
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der lings der lotrecht erzeugten Kante gezeichnet wurde, zu den beiden an-
deren »lotrecht« bzw. »orthogonal« steht (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3

Wihrend die »Orthogonalitit« bereits an einer methodisch fritheren Stelle
fiir den planimetrischen Fall eingefiihrt werden kann (siehe Drei-Keile-Ver-
fahren, Janich 2001: 48f.), etablieren wir an dieser Stelle eine erste planime-
trische Verwendung des Ausdrucks »parallel«. Dafiir benétigt man eigent-
lich das erzeugte Lot gar nicht, denn die planimetrische Markierung von
zueinander parallelen Keilflanken liefert auch ohne das Lot zueinander pa-
rallele (gerade) Striche. Da wir jedoch an jedem Doppelkeil eine lotrechte
Ebene erzeugen konnen, die stets zu beiden freien Keilflanken »orthogo-
nal« ist, kénnen wir dieses operative Wissen auch fiir eine abgeleitete pla-
nimetrische Parallelendefinition benutzen:

(def]|p) Zwei gerade Striche a und b heilen »parallel«, wenn es einen geraden Strich
c gibt, der sowohl beziiglich a als auch b lotrecht gezeichnet werden kann.

Bezeichnen wir mit R(*,+) die bindre Relation »* ist orthogonal zu +«, dann
lautet die abgeleitete Definition formal: a||b = Vz(R(a,z)AR(b,z)).

Diese Definition erfiillt im Ubrigen alle formalen Anforderungen an
explizite Definitionen. Hieraus folgt nun unmittelbar durch jeden satz- bzw.
regellogischen Kalkiil fiir die Pradikatenlogik erster Stufe (durch Substitu-
tion bzw. entsprechende Konjunktionseinfithrung) die Giiltigkeit von a|| a:
»Jeder gerade Strich a ist zu sich selbst parallel.« Das soeben beschriebene
Vorgehen bezeichnen wir kurz als Verwendungskriterium 3(||). Fiir den
erweiterten Verwendungszusammenhang des Ausdrucks »parallel« gilt
nun: W([[) = WA([) U 2(]).”

13 | 4.1. Die Erweiterung um 2*(||) ist konsistent. Das Zutreffen/Nicht-Zutreffen
von (def]|p) kann jederzeit auf das Zutreffen/Nicht-Zutreffen der in W?() bereits
etablierten Verwendungszusammenhinge zuriickgefithrt werden. Formal-logisch
kann man zeigen, daf (def]|) und (def|| p) tiber einem entsprechend aufgebauten Kal-
kiil dquivalent sind. Wire die Erweiterung inkonsistent, dann wire bereits W*(||) wi-
derspruchsvoll. Dies ist aber nicht der Fall (siehe vorangegangenes Beispiel).
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Ein abschlieflendes — wichtiges — Beispiel soll noch gegeben werden:
4. Sachverhalt: Wir gehen von dem Sachverhalt aus, daR zwei Kérper K'
und K* mit einer ebenen Grundfliche auf ein und derselben ebenen Unter-
lage U aufliegen. Des Weiteren besitzen K’ und K* ebene Kopfflichen (siehe
Abbildung 4).

Abbildung 4

Wir moéchten nun danach fragen kénnen, ob die beiden Kopfflichen F' und
F? zueinander »parallel« sind. Die bisher etablierten Verwendungszusam-
menhinge W*(||) erméglichen zum einen die Fragestellung und zum ande-
ren eine Beantwortung noch nicht. Ohne die bisher etablierten Sigma-Kri-
terien im Einzelnen daraufhin zu uiberpriifen, lduft die entsprechende Be-
griindung auf den Sachverhalt hinaus, dafl alle in W(||) etablierten Méglich-
keiten vom Vorliegen und der operativen Verwendung eines Doppelkeils
Gebrauch machen. Im hier betrachteten Sachverhalt ist bisher von einem
Doppelkeil jedoch noch nicht die Rede gewesen. Dennoch méchten wir fiir
zwei voneinander unabhingig hergestellte und in einer beliebigen Lage (re-
lativ zur Unterlage) befindliche Ebenen (oder Kanten) iiberpriifen kénnen,
ob die zwischen ihnen bestehende Lage verschieden oder gleich ist von der
relevanten Form an einem Doppelkeil. Im Konjunktiv gesprochen: Falls
sich zeigen lassen konnte, dafl diese Ebenen (oder Kanten) formgleich zu

4.2. Die Erweiterung um 3(||) ist zweckmiifig. Die Rede von »parallel« wollen wir
nicht auf den rdumlichen Fall beschrinken. Bereits in den handwerklich-technischen
Zusammenhingen spielt die planimetrische Verwendung der geometrischen Grund-
formen eine unersetzbare Rolle. Gerade die Abbildung von zueinander parallelen
Kanten (an einem Korper) auf eine Ebene durch Markierungen soll auch als »Abbil-
dung« verstanden werden kénnen.

4.3. Die Erweiterung um 3(||) erfolgt methodisch. Dies ist durch das obige Herstel-
lungsverfahren sichergestellt. An keiner Stelle wurde auf ein noch nicht verfiigbares
Mittel vorgegriffen. Damit ist die Erweiterung um 2(||) zuldssig.
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den Keilflanken eines Doppelkeils sind, dann sollte man auch sagen kén-
nen, dafl auch diese Ebenen (oder Kanten) zu einander »parallel« sind.
Hierfiir benétigen wir ein neues Sigma-Kriterium. Dazu greifen wir auf 2'(||)
(»Passung«) und 2*(||) (»formgleich«) zuriick. Wir wollen die beiden
freien Ebenen genau dann als zueinander »parallel« bezeichnen, wenn es
einen Doppelkeil gibt, der mit einer freien Keilflanke auf der einen (»nie-
drigeren«) Ebene aufliegt (»pait«) und mit der anderen Ebene eine ge-
meinsame Ebene aufspannt (»formgleich«) (siehe Abbildung ).

Abbildung 5

Die Konstruktion und die gelungene Einbettung des Doppelkeils liefert uns
die Moglichkeit zur Uberpriifung, ob die Lage der beiden Ebenen mit der
Lage der beiden freien Keilflanken iibereinstimmt oder nicht. Mit der Pas-
sung zwischen einer der beiden freien Keilflanken mit der (»niedrigeren«)
Ebene haben wir nach 2(||) erst einmal die Parallelitit zwischen der noch
freien Keilflanke und der betroffenen Ebene. Dies gilt unabhingig von dem
zu tberpriifenden Sachverhalt. Spannt nun noch die verbliebene freie Keil-
flanke mit der zweiten Ebene eine gemeinsame Ebene auf, dann sind die
beiden Ebenen zueinander parallel, denn jeder Doppelkeil ist auch zu sich
selbst formgleich. Das soeben beschriebene Vorgehen zur Etablierung die-
ses weiteren Verwendungszusammenhangs bezeichnen wir kurz mit
34(|]). Fur den erweiterten Verwendungszusammenhang des Ausdrucks
»parallel« gilt nun: W4(||) =W3(||) U Z*(||).™

14 | 4.1. Die Erweiterung um 3%(||) ist konsistent. Alle durch W3(||) bereits eta-
blierten Verwendungszusammenhinge werden durch 2*(||) nicht beriihrt. Im We-
sentlichen wiederholt sich hier obige Begriindung: wire W*(||) widerspruchsvoll,
dann wire bereits W*(||) inkonsistent. Dies ist nicht der Fall.

4.2. Die Erweiterung um =4(||) ist zweckmiflig. Die Rede von »parallel« wollen wir
im rdumlichen Fall nicht nur auf Doppelkeile oder durch sie hergestellte Formen an
anderen Korpern beschrinken.
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Die in den Beispielen veranschaulichten Erweiterungen der Verwen-
dungszusammenhinge des Ausdrucks »parallel« haben zum Teil eine me-
thodische Ordnung in der Reihenfolge der zu etablierenden Verwendungs-
zusammenhinge einhalten miissen. So benétigt man die durch Beispiel
eins bereitgestellte Rede, um die Verwendung im Beispiel vier etablieren zu
kénnen. Die Formulierung und Begriindung von =4(||) muf explizit auf
2'(|l) (beziiglich »Passung«) und auf 2*(||) (beziiglich »formgleich«) zuriick-
greifen. Indes spielt es keine Rolle, ob Beispiel drei vor Beispiel vier (oder
umgekehrt) eingefithrt wird. Hier ist »>lediglich< darauf zu achten, dafs der
sprachliche Aufbau von 23(||) und =4(||) relativ zu W*(||) nicht kollabiert. Es
kann jedoch kein allgemeines Rezept angegeben werden, ob und wann eine
methodische Ordnung bei der Erweiterung der Verwendungszusammen-
hinge eingehalten werden muf3. Dies ist — wie aus den Beispielen ersicht-
lich — im Einzelfall zu entscheiden. Es gibt jedoch auch sprachliche Erwei-
terungen, die auf mehr als das bisher Verwendete zuriickgreifen miissen.
So kann etwa der erweiterte Verwendungszusammenhang der »Transitivi-
tat der Parallelitit« erst nach dem (vielmehr durch den) Eindeutigkeitsbeweis
fiir das Doppelkeilverfahren etabliert werden. Alle Verwendungszusammen-
hinge, die ohne eine unterstellte Eindeutigkeit eingefithrt werden kénnen
(die also zulissig sind), stehen als semantisch-operative Mittel fiir diesen
Eindeutigkeitsbeweis zur Verfiigung. Besonders der im Beispiel vier einge-
fithrte Verwendungszusammenhang 24(||) wird sich als leistungsstark fiir
diesen Beweis erweisen.

2.7 Abstrakte Betrachtung

Ausgehend von den Beispielen soll nun noch einmal angegeben werden,
wie sich die sukzessive Bedeutungsbestimmung in Form einer schrittwei-
sen Bedeutungserweiterung vollzieht. Wie bereits erwihnt, ist (def|) eine
operative Realdefinition, d.h. es gibt bereits Verwendungszusammenhinge,
die mittels der operativen Fundierung und den darauf aufbauenden
W-Mengen rekonstruiert werden sollen. Dies umfafit etwa die handwerklich-

Wenn wir Ebenen an anderen Kérpern hergestellt haben, die sich zueinander in ei-
ner bestimmten Lage befinden, so ist auch in diesem Fall sinnvoll danach zu fragen,
ob diese Ebenen zueinander parallel sind. 3*(||) liefert uns hierfiir die sprachlichen
Mittel und ein operatives Kontrollkriterium, um die Frage stellen und beantworten zu
kénnen.

4.3. Die Erweiterung um 3%(||) erfolgt methodisch. Dies ist durch die obigen Hand-
lungsanweisungen und der korrespondierenden Durchfithrung des Kontrollverfah-
rens sichergestellt. An keiner Stelle wurde auf ein noch nicht verfiigbares Mittel vor-
gegriffen. Damit ist die Erweiterung um Z*(||) zuldssig.
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technischen Verwendungszusammenhinge, in denen »parallel« als Pradi-
kator gebraucht wird. Dies sei charakterisiert durch eine Menge W"(||) (n
fest). Der Ubergang zur ebenfalls angestrebten geometrisch-mathemati-
schen Rede von »parallel« baut auf W™ (||) methodisch auf und bedarf zu-
dem des Ideationsverfahrens. Das Ideationsverfahren ist ein ausschlielich
sprachlich bestimmtes Sigma-Kriterium, welches uns die (zusitzlichen)
Verwendungszusammenhinge in einer Menge W™ (||) (m fest) bereitstellt
(mit W*(|]) C ¥™(||)). Da die Parallelitit eine Aquivalenzrelation ist (sein
soll), beschreiben die unteren W-Mengen, in welcher Reihenfolge Reflexivi-
tit, Symmetrie und Transitivitit bereitgestellt werden kénnen (siehe Abbil-
dung 6). Wihrend die Symmetrie bereits aufgrund von (def]|) allein eta-
bliert werden kann, benétigt man fuir die Reflexivitit bereits das Operieren
auf der Bezugsebene (siehe Beispiel drei oben) und fiir die Transitivitit so-
gar die Eindeutigkeit der Parallelitit. Erst mit dem Nachweis der Eindeutig-
keit des Doppelkeilverfahrens ist der operative Beweis erbracht, daf} die Pa-
rallelitit eine Aquivalenzrelation ist!

Abbildung 6: I1-Fundament

2. Rekonstruktionsziel: Psim (//)

Ideation als Sigma-Kriterium

1. Rekonstruktionziel: Psin (//)

a//b+b//c>a//fc Eindeutigkeit //

a//a

a//b—b//a

I1-Fundament

Das IT-Fundament enthilt unter anderem das analoge Schema fiir die Or-
thogonalitit (R) und das (wiederum dafiir benétigte) Schema fiir die Eben-
heit (E). Charakterisieren wir nun den Aufbau der ¥-Mengen durch ein Re-
kursionsschema:

(defw)
L We(]) = {(defl)} U =2(]) - @ (£°(]) ist leer)
2. () =) v =m0}

bzw., falls man (def]|) als =°(||) auffafit:
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L () = {(def]}
2. W) =) v (1D}

und es gilt: An € N° (¥(||) C¥™(]))

Wenn durch die Bedeutungserweiterung von »parallel« durch ein entspre-
chendes Verwendungskriterium 2" (||) eine Aussage A(||) formulierbar und
verstindlich wird, dann wollen wir sagen, dafl A(||) relativ zum Hinter-
grundwissen W'(||) U {Z(|)} zuldssig formulierbar ist (formuliert werden
darf) und gemiR =™ (||) iiberpriift werden kann. Hierfiir schreiben wir kurz:

W) VRN = A
4.1.  bedeutet somit:
W) = A =) U (D} # ~A)

Wenn unter Nutzung des Verwendungskriteriums X"(||) die Aussage A(|))
formuliert werden darf, dann darf die Nutzung des Verwendungskriteriums
2"(]|) die Formulierung dieser Aussage nicht verbieten und mufl den
Wahrheitswert von A(||) erhalten. Die Einhaltung der Konsistenzforderung
bei der Einfithrung von =" (||) stellt dies sicher.

Nochmals: 2) Alle im Definiens vorkommenden freien Variablen treten auch
im Definiendum auf.

Kommen wir zur Begriindung von 2) fiir operative Definitionen, da bei
der obigen Diskussion (unter 2.4) fiir explizite Definitionen noch Vorbehal-
te bestanden. Die Forderung 2) ist fiir jede Ebene der Verwendungszu-
sammenhinge W"(||) erfullt. Wie ist hier » Substituierbarkeit« zu verstehen?
Fiir explizite Definitionen bezog sich dies auf die Bedeutungsgleichheit von
Definiendum und Definiens in jedem Verwendungszusammenhang (»voll-
stindige Festlegung der Bedeutung«). Die sukzessive Erweiterung der Ver-
wendungszusammenhinge fiir (def||) 148t nun die Rede von der »vollstin-
digen Festlegung« in einem angemessenen Verstindnis verstindlich wer-
den: Relativ zu jeder Ebene W"(||) sind die zulissigen Verwendungszu-
sammenhinge vollstindig festgelegt, denn W"(||) ist stets genau angebbar.
Sprechen wir bei (def||) von der beliebigen Substituierbarkeit des Ausdrucks
»parallel« durch das Definiens, so bedeutet dies nichts anderes, als dafd fiir
alle Verwendungszusammenhinge von W"(||) der Ausdruck »parallel« er-
setzt werden kann durch die Rede des Zutreffens/Nicht-Zutreffens der rele-
vanten (etablierten) Sigma-Kriterien. Die Rede von »alle« bleibt stets ge-
bunden an die konstruierte W-Menge. Eine Rede von »alle« unabhingig
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dieser ist indes unzulissig, da ohne Angabe einer konstruktiven W-Menge
diese Rede indefinit wire.

3. Die Eindeutigkeit der Parallelitat

Ausgehend von den im Abschnitt 2 bereitgestellten poietischen und sprach-
lichen Mitteln auf der Basis der operativen Parallelendefinition wird in die-
sem Teil der noch ausstehende Eindeutigkeitsbeweis gefithrt. Da nur jene
poietischen und sprachlichen Mittel, welche ohne Eindeutigkeit etabliert
werden konnen, auch fiir den Eindeutigkeitsbeweis verwendet werden diir-
fen, ist vorher zu kliren, welche Mittel zusitzlich und zuldssig zu verwen-
den sind. Im Hinblick auf die explizit zu bestimmende Menge aller zu be-
nutzenden Verwendungszusammenhinge ist zu kliren, durch welchen
Sachverhalt die Eindeutigkeitsbehauptung reprisentiert wird. Bei einem
entsprechenden Beweis ist wiederum darauf zu achten, daf} an keiner Stelle
des Beweisversuchs ein Mittel verwendet wird, das seinerseits die Eindeu-
tigkeit bereits voraussetzen wiirde.

3.1 Die sprachlichen Mittel

Der Grofdteil der fiir den Eindeutigkeitsbeweis benétigten Mittel wurde be-
reits durch die Beispiele eins, zwei und vier (aus 2.6) bereitgestellt. Die Bei-
spiele eins und zwei werden weiterhin durch die Verwendungskriterien = '(||)
bzw. 2*(||) reprisentiert. Das Verwendungskriterium des vierten Beispiels
bezeichnen wir indes jetzt mit 3*(||). Die Erwihnung der erstgenannten Kri-
terien besitzt hierbei nicht zuletzt einen Vollstindigkeitscharakter, denn im
Vollzug des Beweises wird vor allem mit 33(||) operiert, das jedoch seiner-
seits auf 2'(||) und 2*(||) zuriickgreifen muf. ='(]|) geht trivialerweise in den
gesamten Beweisaufbau ein, da das Operieren auf einer ebenen Bezugsun-
terlage — und damit die »Passung« zwischen einer Keilflanke und einer
ebenen Unterlage — unverzichtbar ist. 2*(||) wird indes in einigen Schritten
des Beweises ausdriicklich erwihnt, da die Erzeugung von (in relevanter
Hinsicht) formgleichen Kopien erweiterte poietische und sprachliche Hand-
lungsmoglichkeiten bereitstellt. Die Menge der Verwendungszusammen-
hinge bis einschlieflich 3*(||) bezeichnen wir entsprechend mit W3(||).

Die einzige Erweiterung, die noch vorzunehmen ist, betrifft die Rede
von »gleichen bzw. verschiedenen Offnungswinkeln« von Keilen. Da diese
Rede jedoch nicht an die Sigma-Kriterien fiir die Parallelitit (semantisch)
gebunden ist, kann sie unabhingig von W3(||) etabliert werden. Betrachten
wir hierzu zwei beliebige Keile k" und k*. Die Rede von »gleichen bzw. ver-
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schiedenen Offnungswinkeln« kann dadurch operativ fundiert werden, dal
man die beiden Keile k' und k* auf eine gemeinsame ebene Unterlage auf-

legt, ein Querschnittspaar zur Passung und ihre Zentralkanten in eine ge-

meinsame Kantenlage bringt. Spannen die nun verbliebenen freien Keil-
flanken von k' und k* eine gemeinsame Ebene auf, dann sind die Keile k'
und k* »6ffnungswinkelgleich«, andernfalls »6ffnungswinkelverschieden«
(sieche Abbildung 7). Wir wollen dieses Verwendungs- und Kontrollkriteri-
um mit 2(V) bezeichnen.

Abbildung 7

3.2 Nochmals »formgleich«

Obgleich im Zusatz zum zweiten Beispiel in 2.6 eine Verwendungsweise
von »formgleich« in bezug auf die Parallelitit bereits etabliert wurde, ist es
zweckmiflig, priziser darauf einzugehen, denn:

a)

die Rede von »formgleich« beschrinkt sich nicht auf die Grundform der Paralle-
litit, sondern umfafit in dem bereits etablierten Hintergrundwissen IT (siehe Kri-
terium 4.4. in 2.6) mindestens noch die Rede von der Formgleichheit fiir die
Grundform der Ebenheit und die fiir die Grundform der Orthogonalitit,
»formgleich« ist in bezug auf die Pridikatoren fiir die (geometrischen) Grund-
formen ein Metapridikator, der Koérpern stets nur relativ zu einem Formpradika-
tor zu- oder abgesprochen werden kann,

Kontrollkriterien zum Feststellen einer »Formgleichheit« sind stets gebunden an
die zugrunde gelegte Form,

das in 2.6 angegebene Kontrollkriterium — das Aufspannen einer gemeinsamen
Ebene von Kérpern auf einer gemeinsamen ebenen Unterlage — ist erst einmal
nur ein Kriterium zur Uberpriifung der »Formgleichheit« zwischen der Form an
einem Korper und einer in relevanter Hinsicht ununterscheidbaren Kopie, d.h.
die kopierte Form ist poietisch und (die Rede iiber sie) semantisch an ein Origi-
nal (bzw. an die Rede tiber dieses) gebunden,
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e) die »Formgleichheit« von Doppelkeilen ist semantisch primir an das Doppelkeil-
verfahren und damit an die Herstellung von »&ffnungswinkelgleichen« Keilen
gebunden und unabhingig von der relativen »Héhe« der Keilflanken zueinander,

f) die Relation der »Formgleichheit« soll alle Bedingungen fiir eine Aquivalenzrela-
tion erfiillen, wobei

g) die transitive Anwendung eines relevanten Kontrollkriteriums allererst die

»Formgleichheit« (beziiglich eines Formpridikators) sicherstellt.
Der Ausdruck »formgleich« soll wie folgt (syntaktisch) definiert werden: (defep)
Wir bezeichnen zwei Korper k' und k* hinsichtlich der Form § und des Kontrollkriteri-
ums C§(*,+) als formgleich, genau dann wenn es einen weiteren Korper k? gibt, so dafy
aus der Giiltigkeit von C§(k', ¥) und CF(k*, ¥°) die Giiltigkeit von C§(k', k*) folgt.

(defe) ist erst einmal nur eine Aussageform, da § und C§(*,+) in dieser Fas-
sung unbestimmt bleiben (k" und k* sind indes freie Variablen). Dies ist
jedoch zweckmafig (und erforderlich), da die Rede von »formgleich« ohne
die Verwendung eines Formpridikators sinnlos ist. In diesem Verstindnis
gentigt (defp) den obigen Punkten b) und c). Die semantische Bindung zwi-
schen § und C§(*,+) kann durch (defop) nicht weiter spezifiziert werden. Die
Bestimmung von zulidssigen Kontrollkriterien relativ zu einem Formpradi-
kator muf8 individuell erfolgen und orientiert sich an den bereits etablierten
sprachlichen und poietischen Mitteln, die jedoch im Einzelfall unterschied-
lich ausfallen kénnen. An die Existenz des weiteren Kérpers k* wurden kei-
ne zusitzlichen Bedingungen gekntiipft, da durch die Erfiillung des Anteze-
dens — C§(K', k*) und C§(k?, k) — festgelegt wird, welche (Form-)Eigenschaf-
ten k3 besitzen muf. Dies wird durch das CF-Kontrollkriterium reglemen-
tiert.

Ein Kontrollkriterium fiir die Ebenheit

In bezug auf die Ebenheit besteht ein Kontrollkriterium CE(*,+) in der frei
verschiebbaren, keine Richtung bevorzugenden »Passung« der Ebenen *
und +, d.h. wir bezeichnen zwei Ebenen e’ und e* als »formgleich«, genau
dann wenn es eine Ebene €* gibt, so dafl aus der Giiltigkeit von CC(e’, %)
und CCE(e? €%) auch die Giltigkeit von CE(e', €*) folgt. Die transitive An-
wendung von CE(*,+) besagt also nichts anderes, als dafl aus der jeweiligen
(frei verschiebbaren, keine Richtung bevorzugenden) Passung von zwei
Ebenen mit einer dritten auch die (frei verschiebbare, keine Richtung be-
vorzugende) Passung untereinander folgt. Ist dies nicht der Fall, dann ist
mindestens eine der Oberflichen keine Ebene.
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Ein Kontrollkriterium fiir die Orthogonalitit

In bezug auf die Orthogonalitit besteht ein Kontrollkriterium CO(*,+) in
der »Passung« der freien Keilflanken der Keile * und +, wobei die jeweils
zweite Keilflanke auf einer gemeinsamen ebenen Bezugsunterlage aufliegt.
Wir bezeichnen zwei rechte Keile k' und k* als »formgleich«, genau dann
wenn es einen rechten Keil k2 gibt, so daR aus der Giiltigkeit von CO(K', k%)
und CO(k?* k%) die Giiltigkeit von CO(K', k?) folgt. Die transitive Anwendung
von CO(*,+) besagt also nichts anderes, als daf aus der jeweiligen Passung
der freien Keilflanken von zwei rechten Keilen mit der freien Keilflanke ei-
nes weiteren rechten Keils (auf einer gemeinsamen ebenen Bezugsunterla-
ge) auch die Passung der freien Keilflanken untereinander folgt. Ist dies
nicht der Fall, dann ist mindestens einer der Keile kein rechter.

Ein Kontrollkriterium fiir die Parallelitiit

In bezug auf die Parallelitit besteht C||(*,+) in {Z*(||)} U {Z*(]|)}. Wir be-
zeichnen zwei Doppelkeile d" und d* als »formgleich«, genau dann wenn es
eine Ebene e gibt,” so daf aus der Giiltigkeit von C||(d’, e) und Cz||(d?, e)
die Giiltigkeit von C||(d’, d*) folgt. »Formgleich« bedeutet in diesem Fall
also nichts anderes, als dafl die Lage der freien Keilflanken (Ebenen) von d’,
d? und e zueinander gemif =*(||) oder 23(||) »parallel« sind:

(defe||) Wir bezeichnen zwei Doppelkeile d' und d* als »formgleich«, genau dann
wenn es eine Ebene e gibt, so daf aus der Parallelitit der freien Keilflanke von d' und
der Ebene e (gemifR {=*(|)} U {Z}(||)}) sowie aus der Parallelitit der freien Keilflanke
von d”und der Ebene e (gemif {Z*(||)} U =*{(||)}) die Parallelitit der freien Keilflanken
von d' und d* (gemif {=*(||)} U {Z*(]|)}) folgt.

Ist dies nicht der Fall, dann ist mindestens eine freie Keilflanke (Ebene)
zu den beiden anderen Ebenen (Keilflanken) nicht parallel. Man sieht be-
reits anhand des C||-Kriteriums, daf man fiir den Nachweis der Form-
gleichheit von Doppelkeilen mafigeblich auf die relative Lage von Ebenen
angewiesen ist. Oben wurden zwar freie Keilflanken von Doppelkeilen (d'
und d*) zur Formulierung des C||-Kriteriums verwendet, jedoch kann die
Formulierung des Kontrollkriteriums auf die Rede von Doppelkeilen ver-
zichten und allgemein mit der Rede iiber Ebenen erfolgen.®

15 | Dies kann folglich auch die freie Keilflanke eines weiteren Doppelkeils
sein.
16 | Vgl. Wille (2002: 203f.).
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3.3 Zur Rede uber den »formgleichen Umbau« von Doppelkeilen

Janichs Satz 1 in Janich (1992: 78) besagt, dafl Doppelkeile unter Wahrung
der Formgleichheit »umgebaut« werden kénnen. Die Rede vom »Umbau«
betrifft nichts anderes als die operative Gleichstellung von Keilen eines
Doppelkeils und ist bereits in der Charakterisierung des Doppelkeilbegriffs
verortet. Mit dem Doppelkeilverfahren werden in einem Schritt »6ffhungs-
winkelgleiche« Keile erzeugt, die dann in die bereits prazisierte Wechsel-
lagebeziehung gebracht werden. Da in diesen von Janich ausgefithrten
Handlungsanweisungen keiner der erzeugten Keile einen Namen - und
damit einen ausgezeichneten Status — erhalten hat, besitzen die Hand-
lungsanweisungen gegeniiber den erzeugten »6ffnungswinkelgleichen«
Keilen einen allgemeinen Charakter. Unabhingig der je individuellen
(Aus-)Wahl liegt als Resultat des Doppelkeilverfahrens ein Doppelkeil vor,
d.h. zwischen den erzeugten Keilen bestehen in relevanter Hinsicht keine
operativen Unterschiede. Dies wird explizit in Janichs Satz 1 in Janich
(1992) festgehalten.

Damit kann einem mdoglichen Miflverstindnis vorgebeugt werden, auf
welches bereits im Punkt e) unter 3.2 Bezug genommen wurde: die Rede
von der »Formgleichheit von Doppelkeilen« ist gemiR (defy||) semantisch
unabhingig von der GroéRe der Passungsfliche der in Wechsellage befindli-
chen Keile eines Doppelkeils. Weder nach den Handlungsanweisungen des
Doppelkeilverfahrens noch nach den darauf aufbauenden Sigma-Kriterien
fir die Parallelitit wurde vorausgesetzt oder gar unterstellt, dafl die Pas-
sungsfliche zwischen den Keilen »maximal«, »minimal« oder dhnliches ist.
Die relevante Form eines Doppelkeils — die parallelen (freien) Keilflanken —
ist operativ gebunden an die Herstellung von 6ffnungswinkelgleichen Kei-
len und der bereits ausgefithrten Wechsellagebeziehung. Doch die Charak-
terisierung der Wechsellagebeziehung sagt lediglich etwas dariiber aus, daf
sich die Keile mit je einer Keilflanke in »Passung« befinden miissen. Wie
»grofl« resp. wie »klein« diese gemeinsame Passungsfliche sein soll, wird
durch die Handlungsanweisungen nicht normiert. Die Grofle der Pas-
sungsfliche zwischen den Keilen trigt nichts beziiglich der Lage der freien
Keilflanken zueinander aus. Kurz: Durch die entsprechende Handlungsan-
weisung des Doppelkeilverfahrens muf lediglich sichergestellt werden, da
»Passung« vorliegt. Dies ist der Fall.

Wird nun einer der beiden Keile eines Doppelkeils (gemifd Z(V)) durch
einen 6ffnungswinkelgleichen Keil substituiert, dann besitzt das Resultat
dieser Substitution in relevanter Hinsicht dieselbe Form wie der Ausgangs-
doppelkeil, denn die Substitution ist gegeniiber den einzig relevanten Krite-
rien — Offnungswinkelgleichheit und Wechsellagebeziehung der Keile - in-
variant.
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Um Mifsverstindnissen vorzubeugen, sollte nochmals festgestellt wer-
den, dafd unter der Rede von der »Formgleichheit von Doppelkeilen« nicht
mehr aber auch nicht weniger zu verstehen ist, als (defpl|). Mit der Rede
von »formgleich« wird also nicht auf weitere individuelle Aspekte der Keile
— »Grofle« der Passungsfliche, Linge der Keilflanken etc. — Bezug genom-
men. AusschlieRlich die relevanten Kriterien — Offnungswinkelgleichheit
und Wechsellagebeziehung — sind zu berticksichtigen, um eine mdogliche
Formgleichheit nachzuweisen. Sind diese Kriterien durch entsprechende
poietische Handlungen erfiillt, dann besitzt auch das Herstellungsresultat
parallele (freie) Keilflanken bzw. Ebenen.

3.4 Prazisierung der Eindeutigkeitsforderung

Durch (defyp|) wurde normiert, was unter der »Formgleichheit von Doppel-
keilen« zu verstehen ist. Jeder Doppelkeil liefert gemif (def]|) parallele freie
Keilflanken. Die Eindeutigkeitsbehauptung — die dann wahr ist, wenn der
entsprechende Eindeutigkeitsbeweis gelungen ist — besteht in dem Sach-
verhalt, daf} jede regelgeleitete, gelungene (und damit ungestorte) Aktuali-
sierung des Schemas des Doppelkeilverfahrens zu Resultaten fiihrt, die
hinsichtlich der Grundform der Parallelitit ununterscheidbar sind. Das Kri-
terium zum Feststellen dieser Formgleichheit ist durch (defo| ) festgelegt.
Es ist also nachzuweisen, daRl (defo]) fiir alle Doppelkeile erfiillt ist. Die
nun zu beweisende Eindeutigkeitsbehauptung lautet somit:

Alle Doppelkeile erfiillen (defop||).

Die Eindeutigkeitsbehauptung kann auf verschiedenen Wegen bewiesen
werden, denn es wird durch das Antezedens von (defy||) nichts dariiber
ausgesagt, durch welchen individuell charakterisierten Sachverhalte C||(d’,
e) und C||(d?, e) erfullt werden. Es muf ja lediglich sichergestellt sein, da
d'[le und d*||e gemifl den Verwendungszusammenhingen von W3(||) gilt.
Ist dies der Fall, dann ist zu zeigen, daf} der je daraus resultierende Sach-
verhalt das C||-Kriterium fur d" und d* erfiillt.

3.5 Ein Eindeutigkeitsbeweis

Sachverhaltsbestimmung: Analog zu Janich (1992) gehen wir von zwei be-
liebigen Doppelkeilen d' und d* aus, bei denen sich je eine (ehemals freie)
Keilflanke d'™ und d*™ mit einer gemeinsamen ebenen Unterlage u in
»Passung« befindet (siehe Abbildung 8).

Nach 2'(||) gilt fur die verbliebenen freien Keilflanken d'™ (im Bild: a)
und d*™ (im Bild: b): d'™||u und d*™||u. Damit ist das Antezedens von
(defo]|)) erfiillt, denn gemifl 2'(||) gilt C|(d", u) und C||(d* u). Nach dem
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Abbildung 8

Bezugsunterlage u a//u und b//u; a//b?

C||-Kriterium fiir den Nachweis der Formgleichheit ist zu zeigen, dafl dann
d'™1||d*™ gilt, d.h. C|(d", d*) und damit das Sukzedens von (defyp|) er-
fullt ist. Im Unterschied zum Beweisansatz von Janich (1992) (dort die
Heuristik des Widerspruchsbeweises) wird der Beweis direkt gefiihrt, der
sich im Poietischen unmittelbar andemonstrieren lift. Es sind zwei Fille
zu unterscheiden:

erster Fall: die Keile des Doppelkeils d* sind »6ffnungswinkelgleich« zu den Keilen
des Doppelkeils d*
zweiter Fall: die Keile des Doppelkeils d' sind »6ffnungswinkelverschieden« zu den

Keilen des Doppelkeils d*
erster Fall

Da die Keile der Doppelkeile d" und d* gemifl (V) sffnungswinkelgleich
sind, kénnen sie unter Wahrung der Formgleichheit wechselseitig substitu-
iert werden, da sie in relevanter Hinsicht (hinsichtlich des Offnungswin-
kels) ununterscheidbar sind. Bezeichne nun d" und d™ die Keile von d" und
d*" sowie d** die Keile von d*. Betrachten wir den Doppelkeil d": ohne Ein-
schrinkung liegt der Keil d" in Wechsellage unter dem Keil d™. Wir erset-
zen nun d" durch den in relevanter Hinsicht (hinsichtlich des Offnungs-
winkels) ununterscheidbaren Keil d** (siehe hierzu und folgend Abbildung o).

Abbildung 9

Doppelkeil d' Doppelkeil d” Doppelkeil 4" = d*
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Den so erzeugten Doppelkeil bezeichnen wir kurz mit d”. d” ist zu d'
formgleich, da die freien Keilflanken von d' und d” gemif 2*(||) eine ge-
meinsame Ebene aufspannen (sie sind identisch). Den Keil d"* ersetzen wir
folgend durch den 6ffnungswinkelgleichen Keil d**. Der so entstandene
Doppelkeil wird mit d”” bezeichnet. d"” ist zu d” und mithin auch zu d'
formgleich, da d” und d™ gemif 2*(||) eine gemeinsame Ebene aufspan-
nen (auch sie sind identisch). d"” ist jedoch nach Konstruktion identisch
mit d*. Folglich spannt auch die freie Keilflanke von d* mit der freien Keil-
flanke von d' gemif 2*(||) eine gemeinsame Ebene auf. Es gilt also C||(d,
d*), und (defo||) ist erfiillt. Damit ist dieser Fall abgeschlossen.

zweiter Fall

Ohne Einschrinkung gehen wir davon aus, da die Keile d” und d™ des
Doppelkeils d' gemiR S(A) einen »gréReren Offnungswinkel« besitzen als
die Keile d* und d** des Doppelkeils d*. Wir legen einen der beiden Keile
von d* mit einer der beiden Keilflanken auf eine ebene Unterlage auf. Ana-
log dem Vorgehen zur Etablierung der Rede iiber »unterschiedliche Off-
nungswinkel« legen wir einen der beiden Keile von d' mit einer Keilflanke
ebenfalls auf die Unterlage auf, so daf die Querschnitte der Keile zur Pas-
sung gebracht werden und die Zentralkanten eine gemeinsame Kantenlage
aufweisen. Nun vollziehen wir entlang — in ebener Verlingerung — der frei-
en Keilflanke des Keils von d* einen ebenen Schnitt durch den Keil von d*
(siehe Abbildung 10).

Abbildung 10

Als Resultat erhalten wir gemafd 3(V) — und analog dem Verwendungszu-
sammenhang von 2*(||) — eine in relevanter Hinsicht formgleiche Kopie des
Keils von d*. Mit dem Schnitt entlang (in ebener Verlingerung) der freien
Keilflanke des Keils von d* erzeugen wir eine gemeinsame Ebene zwischen
der freien Keilflanke und der erzeugten Ebene. Nach der Rede iiber die
»Gleichheit bzw. Verschiedenheit von Offnungswinkeln« sind diese nun
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gemif 3(A) gleich, da die freien Keilflanken eine — nach Konstruktion —
gemeinsame Ebene aufspannen. Durch den Schnitt wird der Keil von d
geteilt. Eines der Keilstiicke ist nun eine (6ffnungswinkelgleiche) Kopie des
Keils von d*.

Dieses Vorgehen wiederholen wir auch fiir den zweiten Keil von d’, d.h.
wir erzeugen eine weitere Kopie des Keils von d?, die ebenfalls gemif (V)
zu dem Keil von d* éffnungswinkelgleich ist. Uber die verbliebenen, eben-
falls miterzeugten Keilstiicke der Keile von d' wissen wir nun, daft sie 6ff-
nungswinkelgleich sein miissen. Beide Keile von d' sind nach Konstruktion
offnungswinkelgleich. Selbiges gilt fiir beide Keile von d*. Mit dem angege-
benen Verfahren haben wir 6ffnungswinkelgleiche Kopien der Keile von d*
hergestellt, d.h. der Offnungswinkel der Keile von d' wurde um den Off-
nungswinkel der Keile von d* »verkleinert«. Auch die Offnungswinkel der
verbliebenen Keilstiicke der Keile von d' sind 6ffnungswinkelgleich. Nach
Passung der beiden (bearbeiteten) Keile von d' an den Querschnitten und
der gemeinsamen Kantenlage der Keilspitzen, spannen die nun verdeckten
(erzeugten) Schnittebenen nach Konstruktion eine gemeinsame Ebene auf
(siehe Abbildung 11).

Abbildung 11

Auf eben dieser Ebene liegen nun jeweils die verbliebenen Keilstiicke auf,
deren freie Keilflanken nun ihrerseits nach Konstruktion des Doppelkeils d*
gemif 3(V) eine gemeinsame Ebene aufspannen. Damit ist das Kontrollkri-
terium 2(V) fiir die »Gleichheit der Offnungswinkel« erfiillt. Die verbliebe-
nen miterzeugten Keilstiicke sind gemafl 3(V) 6ffnungswinkelgleich.
Damit haben wir operativ die Herstellbarkeit von weiteren Doppelkeilen
sichergestellt, denn sowohl die hergestellten Kopien der Keile von d* als
auch die verbliebenen Keilstiicke von d' erfiillen paarweise die Doppelkei-
leigenschaft und bilden in jeweiliger Wechsellage einen Doppelkeil. Wih-
rend die hergestellten Kopien der Keile von d* ihrerseits in Wechsellage ei-
ne Kopie des Doppelkeils von d* darstellen, haben wir mit den verbliebenen
Keilstiicken von d' einen neuen Doppelkeil d® hergestellt. Den Aufbau von
d’ wollen wir wie folgt charakterisieren: seien d*” und d**’ die beiden herge-
stellten Kopien der Keile von d*. Die beiden verbliebenen Keilstiicke von d
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bezeichnen wir mit d*" und d**. Die Paare {d*”, d*'} und {d**, d**} reprisen-
tieren die Keile d" und d™. Da der — unter Wahrung der Formgleichheit —
bearbeitete Doppelkeil d' nun nicht mehr aus zwei, sondern aus vier Keilen
besteht, wollen wir ihn kurz als »Mehrfachdoppelkeil« bezeichnen. Um die
Darstellung moglichst tibersichtlich zu gestalten, reden wir von »unten«
bzw. »oben« immer relativ zur Bezugsunterlage u. Wenn demnach der Keil
d" unter dem Keil d” in Wechsellage liegt, so bedeutet das nun, daf d*”
und &*" unter d** und d** in Wechsellage liegen. Da fiir die Erzeugung der
Schnitte durch d” und d" keine Keilflanke ausgezeichnet wurde, ist die je-
weilige Lagebeziehung zwischen d*” und d* bzw. d** und d** kommutativ.

Gehen wir also von dem Sachverhalt aus, dafl der Keil {d**, d**} in
Wechsellage unter dem Keil {d*”, d*'} liegt. Ohne Einschrinkung nehmen
wir an, daf sich die Keile d* und d** in Wechsellage direkt beriihren (siehe
Abbildung 12). Entfernen wir nun d*", so liegt der Doppelkeil d* (bestehend
aus d* und d**) auf der (nicht mehr freien) Keilflanke von d** auf. Da Dop-
pelkeile nach Janich (1992) formgleich (relativ zur Unterlage) umgebaut
werden konnen, vertauschen wir d* und d** (fur diese und die folgenden
Ausfiihrungen siehe Abbildung 12).

Abbildung 12

Doppelkeil d3 liegt auf Doppelkeil d3 liegt auf formgleicher Umbau relativ
freier Keilflanke von d22' freier Keilflanke von d22'  zur freien Keilflanke von d21'in S12

Da an der Form des Mehrfachdoppelkeils nach Entfernung von d*” durch
den Umbau nichts verindert wurde, erhalten wir durch Wiederherstellung
der alten Lage von d*” einen formgleichen Mehrfachdoppelkeil, d.h. die
freie Keilflanke von d*” ist zur Unterlage u parallel. Es liegt nun folgender
Sachverhalt vor: d**’ liegt in Wechsellage zu d*'. Letzterer befindet sich zu-
sitzlich in Wechsellage zu d** und dieser wiederum in Wechsellage zu d*".
Der nichste Beweisschritt besteht nun in der Separierung der Doppelkeile
d*” und &, d.h. es muR gezeigt werden, dafl der Mehrfachdoppelkeil unter
Wahrung der Formgleichheit so umgebaut werden kann, daf} der Doppel-
keil d* unter dem Doppelkeil d? liegt. Hierfiir sind nun wiederum zwei Fil-
le zu unterscheiden:

dritter Fall: d*” und d* (und somit auch d*” und d**) besitzen denselben Offnungs-

winkel
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vierter Fall: d*” und d* (und somit auch d** und d**) besitzen verschiedene Off-

nungswinkel
dritter Fall:

Besitzen d*”, ¥, d** und d* denselben Offnungswinkel, dann sind sie in
relevanter Hinsicht ununterscheidbar und kénnen unter Wahrung der
Formgleichheit des Mehrfachdoppelkeils beliebig gegeneinander substitu-
iert werden.” Mit dem Umbau zwischen d*” und d*" haben wir folgenden
Sachverhalt realisiert: d** liegt nun in Wechsellage unter d*', und d** liegt
in Wechsellage unter d*”. Damit liegt der Doppelkeil d* unter dem Doppel-
keil d2.

vierter Fall:

Im Fall der Offnungswinkelverschiedenheit kann von dem Mittel des form-
gleichen Umbaus nicht Gebrauch gemacht werden. Statt dessen wird die
von Janich (1992: 77, 2001: 66f.) etablierte Keil-Kerbe-Invarianz (KKI) be-
nutzt. Dafiir muf sichergestellt werden, daf} die relevanten Korper (die in
Wechsellage befindlichen 6ffnungswinkelverschiedenen Keile) als Keile be-
handelt werden diirfen.

Betrachten wir hierzu ohne Einschrinkung die in Wechsellage befindli-
chen Keile d*" und d*. Da d*" und d* verschiedene Offnungswinkel besit-
zen, reprasentieren sie nach den poietischen und sprachlichen Mitteln kei-
nen Doppelkeil, d.h. die Keilflanken der in Wechsellage befindlichen Keile
sind weder nach (def]) noch nach einer etablierten sprachlichen Erweite-
rung von ¥(||) zueinander parallel. Dies bedeutet, daft die Keilflanken eine
gemeinsame Kante erzeugen koénnten. Der verwendete Konjunktiv betrifft
den Sachverhalt, daf? die in Wechsellage befindlichen Keile erst einmal kei-
ne gemeinsame Keilspitze besitzen. Eine solche Keilspitze kann jedoch an
einer hergestellten (formgleichen) Kopie aufgewiesen werden. Hierfiir be-
trachte man wiederum jene Schnitthandlung, die oben bereits erldutert
wurde. Man lege den Kérper, der aus d*” und d** besteht, mit einer freien
Keilflanke auf eine ebene Unterlage auf. Jener Kérper, an dem eine Kopie
hergestellt werden soll, mufl bereits zwei zueinander orthogonale Ebenen
aufweisen. Eine der beiden Ebenen wird ebenfalls mit der Unterlage in Pas-
sung gebracht und die andere mit dem Querschnitt der in Wechsellage be-
findlichen Keile. Nun vollzieht man entlang der freien Keilflanke (in ebener
Verlingerung) einen Schnitt durch den Koérper und verlingert diesen, bis
der Schnitt die ebene Unterlage beriihrt (siehe Abbildung 13).

17 | Es wiederholt sich hier das Vorgehen des ersten Falles.
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Abbildung 13

Zwei in Wechsellage befindliche 6ffnungswinkelverschiedene Keile besitzen zusam-
men die Keileigenschaft, d.h., der Keil kann so verlingert werden, dass die Zentral-
kante die Bezugsunterlage schneidet.

Die Beriihrung des Schnittes mit der Unterlage wird durch die fehlende
Drehinvarianz des zu kopierenden Korpers sichergestellt, denn die Keil-
flanken der in Wechsellage befindlichen Keile sind nicht zueinander paral-
lel. Die durch den Schnitt erzeugte Kante zwischen Schnitt- und Unterlage-
nebene ist die zu konstruierende Keilspitze. Da der zu kopierende Korper
mit seiner Kopie gemif 3(V) und =*(||) eine gemeinsame (erzeugte) Ebene
aufspannt und die Kopie eine Offnungswinkel besitzt, kann mit den sprach-
lichen Mitteln von einer »Offnungswinkelgleichheit« zwischen dem Kérper
{d?**, d*”} und seiner Kopie gesprochen werden. Da Kérper und Kopie nun
in relevanter Hinsicht ununterscheidbar sind, reprisentieren die in Wech-
sellage befindlichen Keile d*” und d** (sowie {d**’, d*'}) einen »Keil«. Somit
kann fur die Keile {d*”, d**} und {d**, d*'} das Mittel der KKI zulissig ge-
nutzt werden.

Betrachten wir nun wieder den Mehrfachdoppelkeil {d**, d*, d**, d*"}.
Legen wir auf die freie Keilflanke von d*” einen beliebigen Kérper mit einer
ebenen Oberfliche auf, so daf} sich die Ebenen in Passung befinden, so be-
findet sich der Keil {d*”, d**} in Passung mit einer erzeugten Kerbe (fiir
diese und die folgenden Ausfithrungen siehe Abbildung 14).

Abbildung 14: Umbau des Mehrfachkeils mittels Keil-Kerbe-Invarianz (KKI)
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Nach der KKI pafdt der Keil unter Wahrung der Formgleichheit auch nach
einer Drehung wieder in die Kerbe. Nach der Drehung gilt nun fiir den
Mehrfachdoppelkeil: {d**, d*, d*”, d**}. Nach Konstruktion befinden sich
nun die Keile d*” und d&*" in Gleichlage, d.h. sie reprisentieren nach
Schnittkonstruktion einen Ursprungskeil des Doppelkeils d'. Nach einer
nochmals auszufithrenden Drehung des Keils {d*”, d*'} ist gemif der KKI
die Passung und die Wahrung der Formgleichheit sichergestellt. Fiir den
Mehrfachdoppelkeil gilt nun: {d**, d*”, d*, d**}, d.h. d**’ liegt in Wechsel-
lage unter d*” und d*' in Wechsellage unter d**. Damit ist auch dieser Fall
abgeschlossen, denn der Doppelkeil d* liegt nach dem Umbau des Mehr-
fachdoppelkeils unter dem Doppelkeil d3.

Wir substituieren nun die Keile d*” und d** des Doppelkeils d* durch
die in relevanter Hinsicht ununterscheidbaren Keile d* und d** des Dop-
pelkeils d* (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15

freie Keilflanke des Doppelkeils d1

Formgleicher Umbau durch di durch den formgleichen (6ffnungswinkelgleichen)
Umbau von d2’ durch dz2; gemif 3 (//) gilt fiir die Keilflanken des Doppelkeils d3:
a//b; damit folgt, dass die Keilflanken von di und d2 parallel zueinander sind; somit

gilt: wenn a//u und b//u, dann a//b

Wir haben nun den Sachverhalt realisiert, dafl der Doppelkeil d* unter dem
Doppelkeil d® liegt. Die freie Keilflanke von d? ist jedoch identisch mit der
freien Keilflanke des Doppelkeils d'. Mit der Passung von d* auf d* und der
gemeinsam aufgespannten Ebene mit d' folgt mit 3*(||) die Parallelitit zwi-
schen der freien Keilflanke von d' und der oberen Keilflanke von d*. Damit
ist C||(d", d*) und mithin auch das Sukzedens von (defp||) erfiillt. Somit ist
(defe]|) auch fir diesen — letzten — Fall erfiillt.

Mit dem Nachweis der Fille eins und zwei ist bewiesen, daR (defep||)
durch beliebige — und damit alle — Doppelkeile erfiillt wird. Kurz: Alle Dop-
pelkeile erfiillen (def|| ). Damit ist die Eindeutigkeit fiir das Realisierungsver-
fahren fiir die Grundform »parallel« bewiesen.
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Hugo Dinglers Geometriebegrundung

Lucas AMIRAS

1. Vorbemerkungen

Hugo Dingler bemiihte sich mehr als ein halbes Jahrhundert lang wissen-
schaftstheoretisch intensiv um die Grundlagen der Geometrie. Sein Interes-
se galt in erster Linie einer Aufklirung der fundamentalen Rolle der eukli-
dischen Geometrie fiir die physikalisch-experimentelle und technische Pra-
xis, insbesondere fiir die Prizisionsmefitechnik und die Mefdtheorie. Zu-
gleich versuchte er durch eine neue, »operative« Begriindung der Euklidi-
schen Geometrie auch eine Antwort auf die zentralen geometrischen
Grundlagenfragen zu Bezug und Geltungsart geometrischen Wissens bei-
zusteuern. Dieser Begriindung gilt im folgenden unser Augenmerk. Ich
werde dabei Dinglers Vorschlige als Beitrdge zum Begriindungsproblem
der Geometrie erértern, denn so hat er sie uns auch vermitteln wollen.

2. Zum Hintergrund der Bemiihung Dinglers und zur Idee
einer operativen Begrundung der Geometrie

Von der griechischen Antike an bis zu Hilbert wurde die Geometrie zweifel-
los als eine Theorie raumlicher Figuren verstanden. Dieses Verstindnis der
Geometrie liegt auch allen ihren traditionellen Begriindungsbemtihungen
zu Grunde. Mit Hilberts formaler Auffassung der (von ihm auch entschei-
dend geprigten) axiomatischen Geometrie wird aber zum ersten Mal eine
radikale Abkehr von dieser Tradition und den damit verbundenen Grundla-
genproblemen vollzogen. Das Problem der Konstitution der Geometrie als
Figurentheorie wird zuletzt noch von F. Klein als eine wichtige Aufgabe ge-
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sehen, obgleich auch er sie nicht mehr der Mathematik zuordnet (vgl. Klein
1977: Noten, Anhang III).

Die Hauptprobleme einer (in der Rede Kleins) »eigentlichen« Geome-
trie als Figurentheorie sind bereits in Euklids Buch und in der antiken Dis-
kussion angelegt. Es geht dabei um die Frage nach dem Bezug der Axiome
und der darin vorkommenden Grundgegenstinde zu konkreten Figuren
und dariiber hinaus um die Frage nach der Art ihrer Geltung. Die Art der
Geltung der Axiome hingt natiirlich entscheidend von der Beantwortung
der ersten Frage ab, so dafl die Herstellung des Bezuges geometrischen
Wissens traditionell als eine Kernfrage der Grundlagen der Geometrie an-
gesehen werden kann. Es geht daher (auch Dingler) primdr um den Zu-
sammenhang zwischen Theorie und Wirklichkeit in der Geometrie.

In Ansicht des Hilbertschen Axiomensystems (HAS) stellt sich fiir
Dingler deshalb die Frage, wie die darin vorkommenden Individuenvariab-
len zu interpretieren seien. In der Rede von den »Grundobjekten« der
Geometrie mufl man bekanntlich die Gegenstinde (eigentlich gewisse Aus-
driicke) der formalen Sprache des Axiomensystems von den Begriffen,
durch welche sie interpretiert werden sollen, unterscheiden. Das ist auch
der Grund dafiir, daf} Hilbert von den »Dingen dreier Systeme« (genannt
Punkte, Geraden, Ebenen) am Anfang seines Buches spricht, was seine
formale Auffassung der Geometrie besonders deutlich zum Ausdruck
bringt.!

In prinzipieller Hinsicht gibt es fiir jede widerspruchsfreie Theorie die
Moglichkeit verschiedener Interpretationen durch Modelle, also Gebilde aus
begrifflich gefafiten Objekten und ihren Beziehungen. Diese Moglichkeit
der Interpretation der euklidischen Geometrie ist fiir Dingler ein schlagen-
der Beweis gegen die Behauptung des Formalismus, dafl die Objekte der
Geometrie »gestaltlich eindeutig« durch das Axiomensystem festgelegt sei-

en.?

»Die Axiome waren also weit davon entfernt die Gestalt von Ebene und Gerade fest-

1| Vgl. Hilbert (1977: Kap. I, S. 3). Die Behauptung Hilberts, dafl durch das
Axiomensystem trotzdem eine Definition der Grundbegriffe der Geometrie vorlige,
hat zur wissenschaftstheoretischen Kontroverse mit Frege (1903, 19006) gefiihrt, die
unter dem von M. Schlick eingefiihrten Stichwort »implizite Definition« wissen-
schaftstheoretisch lange nachgewirkt hat. Vgl. dazu den einschligigen Artikel in Mit-
telstraf? (1980) fiir weitere Literaturhinweise.

2 | Diesem Begriff der »Gestalteindeutigkeit« von Figuren kommt nicht nur
fuir die Interpretation Dinglers, sondern auch fiir das Begriindungproblem der Geo-
metrie als Figurentheorie eine zentrale Rolle zu.
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zulegen und diese eindeutig zu definieren. Man wufite also in der Tat nicht, was be-
grifflich eine Ebene sei.« (Dingler, 1955/56: 349)

Dingler sieht eine Diskrepanz zwischen dem praktischen Umgang mit kon-
kreten Realisationen geometrischer Objekte und ihren theoretischen Be-
stimmungen, welche darin besteht, dafs man

»traditionell irgendwie praktisch wufdte, was eine Ebene oder Gerade sei, denn iiber-
all wurden solche benutzt. Von irgendwoher mufite also eindeutig bestimmt sein,
was sie seien. Nur steckte das nicht in den Axiomen und man kannte keine echte De-
finition. Hier lag das Ritsel.« (Dingler 1955/56: 350)

Dieses Ritsel um eine eindeutige Bestimmung von Ebene und Gerade hin-
sichtlich ihrer Gestalt versucht nun Dingler durch den Riickgriff auf die Er-
gebnisse von bestimmten Herstellungsverfahren ihrer »Urzeugungs, d.h.
ihrer Herstellung ohne vorgingige Formungen zu 16sen. Die gesuchte Me-
thode der »Urzeugung, die auch die Anforderungen an die Méglichkeit der
Genauigkeitssteigerung der Realisate erfiillt, erblickt er in der Herstellung
von ebenen Richtflichen im Drei-Platten-Verfahren und der darauf griin-
denden Herstellung von Stahllinealen durch die Erzeugung von geraden
Kanten in der mechanischen Industrie. Diese Herstellung von ersten gera-
den Kanten wird durch die Erzeugung von zwei Ebenen, die sich in einer
Kante schneiden, méglich.

»Wenn man dieses Verfahren geeignet in Worte fafdte, so mufite diese Aussage eine
echte verbale Definition der Ebene enthalten und, da diese Definition eindeutig war,
so mufdten aus ihr rein logisch alle Aussagen tiber die Ebene abgeleitet werden kon-
nen.« (Dingler 1955/56: 351)

Dingler hat also zunichst folgende Vorstellung: Das Herstellungsverfahren
bringt Dinge in Relationen zueinander (erzeugt Relationen), die begrifflich
gefaldt, alle geometrischen Eigenschafien der hergestellten Dinge abzuleiten ge-
statten. Hierbei wird zum ersten Mal eine bestimmte operative Auffassung
hinsichtlich der Herkunft der Grundbegriffe der Geometrie vertreten, die in
der protophysikalischen Geometriebegriindung ihre Fortsetzung finden
wird, und in grundsitzlicher Hinsicht durch die Forderung charakterisiert
ist, dafl aus den Verfahren zur Herstellung geometrischer Grundformen
(bzw. den durch sie erzeugten Eigenschaften) alle Eigenschaften der geome-
trischen Grundobjekte folgen sollen. Diesen theoretischen Ansatz, welcher
die Beschreibung von Herstellungsprozessen geometrischer Grundformen
(bzw. deren Ergebnisse) theoretisch zur Grundlage der Begriindung der
Geometrie erhebt, bezeichne ich im folgenden als produktiv-operative Be-
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grindungskonzeption. Gemifl diesem Ansatz sind nach Dingler die Hand-
lungen, die den Herstellungsverfahren zugrunde liegen, zu »rationalisie-
ren«, d.h. explizit zu machen und auf ihre Ziele hin zu untersuchen. Die
ihnen zugrundeliegenden Prinzipien iiber das (gewtinschte) gestaltliche Ver-
halten von Korpern (vgl. Dingler 1925: 321) sollen dann begrifflich gefafit die
Begriffe und Grundsitze der eigentlichen Geometrie liefern. Dingler ver-
steht daher seine Entwiirfe des Aufbaus der euklidischen Geometrie als Bei-
trage zur Losung dieser Rekonstruktionsaufgabe (vgl. Dingler 1925: 320).

3. Aufbau der Geometrie
3.1 Eine operative Definition der Ebene

In seiner operativen Konzeption sieht Dingler insbesondere die Chance,
Euklids Ansatz zur Bestimmung der Grundformen der Geometrie als Figu-
ren exakt durchzufithren. So gibt er bereits im Anhang von Die Grundlagen
der angewandten Geometrie (Dingler 1911: 156-158) eine Definition der Ebene
mittels operativer Begriffe, d.h. Begriffe, die sich auf die (Priif-)Operationen
des Dreiplattenverfahrens beziehen, an. Sein Ziel ist es, ein System der
Geometrie zu schaffen, das eine bessere Anbindung an die Realitit als die-
jenigen von Euklid und Hilbert erméglicht, somit als eigentliche Geometrie
gelten kann.

Er geht dabei von der Passungsrelation der Flachen aus, die im Drei-Plat-
ten-Verfahren erzeugt werden. Diese Relation bezeichnet er etwas ungliick-
lich als »Adhidsion« (was bekanntlich eine mechanische Eigenschaft bedeu-
tet), obwohl er zuvor vom »aufeinanderpassen« der Flichen spricht. Sie ist
jedoch in Dinglers System, im Gegensatz zu »passenc, auch reflexiv, so dafl
ein anderer Name schon deswegen angebracht ist. Als erste Eigenschaft
dieser Relation wird die Symmetrie gefordert. Die Kongruenz wird mit Hil-
fe der Adhision definiert. Diese Definition 14f3t sich als Prizisierung der Re-
lation, die zwischen Kopien eines Flichenstiicks besteht, verstehen, nimlich
daf sie zu einem Flichenstiick adhirent (passend) sind. Mit Hilfe dieser
Definition der Kongruenz wird zunichst die Symmetric und sodann die
Transitivitidt der Kongruenz bewiesen und schlieflich ihre Reflexivitit. Es
folgt die Definition der Ebenheit als Konjunktion von Adhision und Kon-
gruenz? Im folgenden beweist Dingler aufgrund der Definition der
Ebenheit und der zuvor bewiesenen Aussagen die Symmetrie der Ebenheit

3 | Diese Definition der Ebenheit entspricht genau der Definition der Seiten-
gleichheit von Gebieten in Janich (1976) und der Abdruckstabilitit in Lorenzen
(1977) und Inhetveen (1983).
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und die Invarianz der Adhiasion (»passen«) zweier Flichenstiicke beziiglich
der Ersetzung eines jeden von ihnen durch ein dazu kongruentes Flichen-
stiick, die als Lemma in den Beweis der Transitivitdt der Ebenheit eingeht.
Die Reflexivitit der Ebenheit und die Reflexivitit der Adhasion ergeben sich
schliefRlich logisch aus dem bis dahin Bewiesenen. Damit ist die Charakte-
risierung der Ebenheit als Aquivalenzrelation erreicht, die nach Dingler da-
rin besteht, dafl ein ebenes Flichenstiick zu sich selbst oder einem kongru-
enten adhidrent ist.

Problematisch an den prizise gefafdten Ausfithrungen Dinglers ist je-
doch, daf nur bei spezieller Beschaffenheit der Flichenstiicke (symmetri-
sche Figuren, z.B. Scheiben) eine solche Beziehung, wie sie die Ebenheit
formuliert, praktisch realisiert werden kann. Diese Definition der Ebenheit
ist daher noch keine methodisch nachvollziehbare Fassung einer elementa-
ren Eigenschaft der Ebene, die im Dreiplattenverfahren erzeugt wird, son-
dern eine Eigenschaft, die zur ihrer operativen Interpretation sowohl ebene
Flichen als auch ein gutes Stiick Geometrie voraussetzt.* Dinglers erster
Ansatz wird somit getragen allein von der aus der praktischen Rolle der Ver-
fahren zur Herstellung von Ebenen (und Geraden) gespeisten (aber nicht
hinreichend geklirten) Uberzeugung der theoretischen Relevanz der dabei
direkt erzeugten Eigenschaften der Ebene (und spiter Geraden), aus denen
sich alles geometrisch Einschldgige ergeben solle.

3.2 Entwiirfe der Geometrie als Theorie
von raumlichen Verhaltnissen

Seinen Aufbau der Geometrie als Figurentheorie hat Dingler spiter in zwei
Entwiirfen, zuerst in seinem zweiten Geometrie-Buch Die Grundlagen der
Geometrie (Dingler 1933) und spiter, in einer neu ausgearbeiteten Form, im
Aufbau der exakten Fundamentalwissenschaft (Dingler 1964) niedergelegt. Ei-
ne aufschlufireiche, informelle Skizze dieses Aufbaus findet sich zusam-
men mit hilfreichen Erérterungen in Die Ergreifung des Wirklichen (Dingler
1969: 131-142). Der Aufbau erfolgt in zwei Stufen: Zunichst wird eine vor-
geometrische Terminologie eingefiihrt, vor allem, um die Unterscheidun-
gen bereitzustellen, die eine Definition der Grundformen der Geometrie
(Ebene, Gerade) als Figuren (Fliche, Linie) ermdglichen sollen. Nach der
Angabe von Definitionen fiir die Ebene und Gerade, die problematisch ge-
fallt werden und auch nicht konsequent, also allein mit Hilfe dieser Termi-
nologie erfolgen, und dem (nur vermeintlichen) Nachweis ihrer Eindeutig-

4 | Dieser Einwand 14t sich auch gegen die Definition der »Seitengleichheit«
bei Janich (1976, 1989) sowie gegen die Definition der »Abdruckstabilitit« bei Lo-
renzen (1977, 1978) und Inhetveen (1983) vortragen.
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keit der Gestalt, wird eine darauf gestiitzte, leider (aufgrund der leerlaufen-
den Argumentation in den nicht greifenden Begriindungen) véllig unzu-
langliche Theorie entwickelt, die es zum ehrgeizigen Ziel hat, sowohl eine
geometrische Definition der Starrheit eines Korpers methodisch bereitzu-
stellen als auch Begriindungen der Hilbertschen Axiome der Geometrie zu
ermdglichen.’ Es ist aber so, dafk iiberhaupt nichts von dem, was Dingler
geleistet zu haben beansprucht, von ihm dabei auch tatsichlich geleistet
wird.

Der zweite Entwurf der Grundlegung der Geometrie in Dingler (1964)
sollte wohl die verbesserte Fassung des ersten Entwurfs bieten und in
axiomatischer Form d:;u'stellen,6 mit dem Ziel, in einer umfassenden
Theorie von Figurenverhiltnissen Begriindungen fiir die Hilbertschen In-
zidenz-, Anordnungs- und Kongruenzaxiome anzugeben. Auch dieser zwei-
te Entwurf weist die massiven theoretischen Unzulidnglichkeiten des ersten
Entwurfs, insb. eine unprizise Ausdrucksweise und mangelhafte Beweis-
fithrungen, weiterhin auf. In methodischer Hinsicht gelingt durch diesen
zweiten Entwurf iberhaupt keine Verbesserung des ersten. Bedingt durch
die auf die Axiomatik eingeschrinkte Zielsetzung treten sogar darin die
pragmatisch relevanten Gesichtspunkte des Bezuges der geometrischen
Theorie (z.B. die Frage der Beziehung der Herstellungsverfahren von geo-
metrischen Formen an Korpern zu ihren theoretischen Bestimmungen oder
die Frage nach der gestaltlichen Eindeutigkeit der geometrischen Grund-
formen), die im ersten Entwurf im Vordergrund stehen, deutlich in den
Hintergrund. Im folgenden versuche ich nun, die Bemiihung Dinglers und
ihre Problematik durch die Untersuchung seiner zentralen Vorschlige und
seiner Begriindungskonzeption zu vermitteln.

3.3 Vorgeometrische Theorie

Jeder Versuch, eine Alternative oder vorgeometrische Erginzung zu Hil-
berts Axiomatik zu entwickeln, hat sich zunichst mit dem traditionellen
Problem der ersten Einflihrung geometrischer Grundbegriffe auseinanderzuset-
zen, das sich im Anschluf} an Euklids definitorischem Vorspann zu seinen
Elementen, stellt. Die Grundformen der Geometrie werden in diesen Defi-
nitionen bekanntlich als Flichen (Ebene) und Linien (Gerade) angespro-
chen, also als Objekte, die methodisch wohl vor der Bestimmung der
Grundformen zur Verfiigung stehen miissen.

Die Notwendigkeit der Einfithrung einer vorgeometrischen Terminolo-

5 | Die Absicht, einen axiomatischen Aufbau zu erreichen, ist explizit in Ding-
ler (1933: 7) zu lesen.
6 | In diesem Sinne dufdert sich Dingler in Dingler (1955/56: 84).
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gie ergibt sich somit auch fiir Dingler bereits aus diesem, auf Euklids Ele-
mente zuriickgehenden Anliegen, die Ebene als spezielle Fliche und die
Gerade als spezielle Linie zu bestimmen.” Die methodische Rechtferti-
gung dieses Vorhabens ist fiir Dingler aus der Tatsache der Verfiigung iiber
(rdumliche) Unterscheidungen in elementaren technischen Praxiszusam-
menhingen, die keine geometrischen Formen voraussetzen, unzweifelhaft
(vgl. Dingler 1933: 10).

Daraus ergibe sich aber auch weiter die Notwendigkeit, die ganze Reihe
vorgeometrischer Begriffe wie »Fliche«, »Oberfliche«, »Korper«, sowie
»Passung« usw., also die traditionellen Termini und die Passungsrelation,
die Dingler (vgl. 1911) zur Einfithrung der Ebene verwendet, durch Explika-
tionen zu kliren und durch den Aufbau einer Terminologie, bzw. vorgeo-
metrischen Theorie, systematisch soweit nétig fir den Aufbau der Geome-
trie zusammenzubringen bzw. zu ordnen und zugleich prizise zu bestim-
men.

Was tut jedoch Dingler? Was man bei der Untersuchung seiner Ent-
wiirfe feststellen kann, ist eine Ablosung seiner theoretischen Bemiithungen
von seinen urspriinglichen Absichten der Rekonstruktion der praktischen
Beziige der Geometrie, insbesondere der geometrischen Unterscheidungen,
auf der Grundlage operativer Kriterien. Es wird nicht mehr konkret wie in
Dingler (1911) an der Explikation oder gar der Herstellung einer methodi-
schen Ordnung von Unterscheidungen gearbeitet, sondern gleich an tradi-
tionelle, anschauliche Bestimmungen angekntipft, die nur die rdgumlichen
Figuren, wie sie die herkémmliche, anschaulich vermittelte Elementargeo-
metrie betrachtet, zum Gegenstand haben. Eine direkte Ankniipfung an die
Relationen, die auch im Dreiplattenverfahren erzeugt werden (Passung, Be-
rithrung usw.), findet iiberhaupt nicht mehr statt, diese kommen in der
vorgeometrischen Terminologie gar nicht vor! Damit wird natiirlich der
mogliche Fortschritt gegentiiber der Tradition, der m.E. gerade in der An-
kniipfung an solch elementar vermittelte Relationen besteht, und einen
Weg zur Bestimmung der Gestalt von Grundformen 6ffnet, wie ihn Dingler
selbst (vgl. 1911) vorzeichnet, wieder verspielt. Es wiirde hier zu weit fithren,
die systematischen Griinde Dinglers, die dieses Vorgehen zumindest ver-
stindlich werden lassen, hier auszufithren (vgl. Amiras 2000: Kap. 2).

Zur Einfiihrung der Ebene und der anderen Grundformen wird in bei-
den Entwiirfen an einen neuen Begriff (»Ununterscheidbarkeit«) ange-
kniipft, der eine logisch vollig plausible Fassung (Ununterscheidbarkeit

7 | Dingler spricht des ofteren von seinem Versuch, eine Geometrie auf der
Basis von Definitionen, im Anschluff an Euklid, aufzubauen. Vgl. etwa Dingler

(1955/56: 84) und Dingler (1933: 7).
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hinsichtlich Gestalttermini®) hat, aber von Dingler problematisch verwen-
det wird; denn, sowohl die von ihm unkritisch erkenntnistheoretisch vorge-
nommene Interpretation (als transpersonales, inneres Erlebnis), wie auch
die Bestimmung ihrer theoretischen Funktion (Sicherung einer »absoluten«
Eindeutigkeit) sind methodisch unhaltbar.?

Die Frage, ob Dinglers vorgeometrische Theorie eine Grundlage fiir ei-
nen (zu Hilberts System) alternativen, axiomatischen Aufbau der Geometrie
darstellen kann, untersucht Torretti eingehend in seinem Aufsatz (1978b:
108-110). Das Ergebnis der Untersuchung Torrettis ist vollig negativ (vgl.
Torretti 19778b: 111f.). Doch das liegt m.E. am Vorgehen Torrettis; denn er-
stens fiigen sich die Dinglerschen Bestimmungen nicht in den Versuch, sie
als topologische Charakterisierungen des Raumes zu deuten, und zweitens
erweist sich diese Deutung als nicht besonders hilfreich, um Dinglers Defi-
nition der Ebene verniinftig zu verstehen. Dabei werden insbesondere die
grundsitzlichen systematischen Anliegen Dinglers, also die Rekonstruk-
tionsprobleme der geometrischen Theorie im Anschlufl an Dingler (1911)
nicht gesehen. Die an sich berechtigte Sicht Torrettis bringt daher fiir die
Erérterung dieser Probleme kaum etwas.

3.4 Vorgeometrische Terminologie

Das Ziel der vorgeometrischen Terminologie Dinglers ist, wie gesagt, die
Bereitstellung von Unterscheidungen, die geometrische Grundbegriffe
(Ebene, Gerade, Punkt) als raumliche Figuren bestimmen, so daf§ zunichst
die Definition der Ebene und der Anschlufl an die geometrische Inzidenz-
und Anordnungsaxiomatik von Hilbert erreicht werden kann.

In Dingler (1933) wird dazu versucht eine Reihe von Begriffen zu be-
stimmen, die sich auf Figuren beziehen, wie sie sich durch Trennoperatio-
nen bei Kérpern ergeben, also in unserem Verstindnis Schnittflichen, -lini-
en und -punkte. Diese Begriffe (Trennfliche, Lauffliche [zusammenhin-
gende Fliche], Seiten einer Lauffliche, Trennlinie, Lauflinie [zusammen-
hingende Linie], Seiten einer Lauflinie, Trennpunkt u.i.), werden ausge-
hend von Raum, Fliche, Linie und Punkt schrittweise eingefiihrt, wobei
jede Figur in dieser Reihe als »Trennfigur« der jeweils vorgeordneten Figur
iiber die Existenzforderung einer Teilung festgelegt wird. So werden z.B.

8 | Diese Ununterscheidbarkeit hat zuerst Lorenzen (1961) als Invarianz von
Aussageformen logisch prizisiert und zur Grundlage seines Aufbaus der Geometrie
im Anschluf} an Dingler gemacht.

9 | Diese Absichten Dinglers haben vor allem in Lorenz/MittelstralR (1969)
ihre Kritik erfahren. Vgl. auch Mittelstral (1974) und den Artikel »Dingler« in Mit-
telstraf? (1980).
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die ersten Begriffe »Trennfliche« und »Lauffliche« auf folgende Art festge-
legt:

1. »Der Raum kann stets durch eine Fliche T in zwei getrennte Teile zerschnitten
werden, so dafl die beiden Raumstiicke zusammen den ganzen Raum ausma-
chen. Eine solche Fliche heifle eine Trennfliche.

2. Besteht die Moglichkeit, eine andere Trennfliche T” so zu legen, daf in zweien
dadurch entstehenden Raumstiicken Teile von T liegen, aber T” mit der gegebe-
nen Trennfliche T nichts gemeinsam hat, dann heife T >aus getrennten Teilen
bestehend«. Besteht eine Trennfliche nicht aus getrennten Teilen, so heifle sie
eine >zusammenhingende Fliche« oder kurz Laufliche. Die beiden Raumteile, in
welche der Raum durch eine Lauffliche zerteilt wird, heiflen (jeder fiir sich) >zu-
sammenhingend«.« (Dingler, 1933: 8)

Entsprechend wird dann die Trennung von Laufflichen durch Trennlinien
und die Trennung von zusammenhingenden Linien (Lauflinien) durch
Punktuale (also mehreren Punkten) terminologisch festgelegt. Damit ergibt
sich eine Hierarchie von Verhiltnissen von Figuren, wobei Riume durch
Flachen, Fliachen durch Linien und Linien durch Punkte geteilt werden. Das
Ziel der Bemiihung ist eine angemessene Bestimmung der geometrischen
Grundbegriffe (Ebene, Gerade, Punkt) als Figuren zu erreichen. Dingler
mochte (so weit ich sehe) beispielsweise nicht eine Ebene, wie sie z.B. im
Herstellungsverfahren entsteht, als geometrisches Objekt ansehen, sondern
erst den Schnitt (Lauffliche, d.h. zusammenhingende Trennfliche), der
sich durch zwei Halbriume mit aufeinander passenden Ebenen als Gren-
zen ergibt (»Seiten« eines solchen Schnittes). Entsprechendes 148t sich hin-
sichtlich der Geraden sagen (vgl. Dingler 1933: 9, Dingler 1969: 132). Fiir
Dingler ist es tiberhaupt keine Frage, ob man methodisch von diesen Un-
terscheidungen ausgehen kann.

»Wir miissen hier von der schlichten Tatsache ausgehen, d a £ wir sie haben, und
bedienen uns dieser Gegebenheit als eines Instrumentes.« (Dingler 1933: 6)

Die obigen terminologischen Festlegungen bezeichnet er als

»definitionsartige Aussagen, welche den unmittelbaren Kontakt mit der Realitit liefern
sollen« (Dingler 1933: 7).

Sie betreffen nach Dingler »unmittelbare Anschaulichkeiten« aus der »ge-
wohnten alltdglichen Sphire des Handelns« (Dingler 1933, Hervorhebung
von mir). Bei der Aufstellung dieser Terminologie wird also (anders als in
Dingler 1911) der Bezug zur technischen Praxis des Umgangs mit Kérpern
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nicht systematisch hergestellt. Dingler verweist lediglich (1911: 6) auf die
Praxis des Teilens, Zerschneidens und Zerlegens von Kérpern. Wie diese
Operationen konkret genutzt werden konnen, um die Terminologie aufzu-
bauen, darauf gibt es in Dingler(1933) im entscheidenden Unterschied zum
Vorgehen in Dingler (1911) keine Antwort.

In Dingler (1964) ist die Situation nicht entscheidend anders. Auch hier
wird versucht, anschaulich gegebene Verhiltnisse von Figuren lediglich
festzulegen, ohne sie oder die verwendeten Grundbegriffe vorab zu kliren.
Dazu wird eine Fiille von sprachlich ungeklirten Bestimmungen fiir Figu-
ren verwendet, wobei definitorische und postulatorische Teile vermischt
werden, ein theoretisch vollig unzulingliches Vorgehen. Die Konstitution
der Grundfiguren (Fliche, Linie, Punkt) bleibt dabei unerértert. Es gibt
Hinweise darauf, dafl Dingler Grundfiguren direkt als Trennfiguren einzu-
fithren gedenkt (vgl. 1923: 151), ein aus operativer Sicht wohl fragwiirdiges
Vorhaben.

Bei aller Kritik darf aber zumindest die Plausibilitit des Dinglerschen
anschaulichen Ansatzes nicht tibersehen werden. Die damit verbundene
Auffassung von Figuren ist auch in den Lehrbiichern der Geometrie seit
Euklid durchgingig prisent, und von jedem Menschen schlieflich, der in
der Schule Geometrie gelernt hat, auch akzeptiert und zu einer erfolgrei-
chen Orientierung geworden. Die geometrischen Figuren sind seit Euklid ja
nicht anders als anschaulich gefaflt und es war schon immer ein grundle-
gendes (freilich kaum bemerktes) Problem diese anschaulichen »Gespen-
ster« logisch zu zdhmen, d.h. auf den Begriff zu bringen. So ist es in der
geometrischen und philosophischen Tradition noch nicht einmal gelungen
eine Explikation des Problems zu erreichen, geschweige denn es begrifflich-
-logisch zu 16sen.” Mein Eindruck im Hinblick auf Dinglers Theorie ist
nun, dafl sie dieses Problem implizit zu beriicksichtigen versucht, auch
wenn sie in der vorgelegten Form fiir einen methodischen Aufbau der
Geometrie nicht brauchbar ist.”

10 | Lange vor Dingler hat Lobatschefski versucht, dieses Problem auf einer
operativen Basis zu bewiltigen, leider ebenfalls ohne Erfolg. Vgl. hierzu Amiras
(2003a).

11 | Damit ist aber Dingler hinsichtlich der Anliegen seiner Theorie, die zuge-
gebenermaflen nicht explizit formuliert sind, aber richtig gesetzt sind, weiter als alle
nachfolgenden protophysikalischen Entwiirfe.
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3.5 Einfiihrung der Ebene
3.5.I Gestalt und Gestalteindeutigkeit von Figuren

Als Konsequenz aus der nur anschaulichen Auffassung von Figuren hat
sich auch Dinglers Auffassung der Gestalt von Figuren, wenn man sich
Dingler (1933) und andere Schriften insb. Dingler (1928) ansieht, gegeniiber
Dingler (1911) ebenfalls véllig gewandelt.” Dabei ist fiir ihn neben den
geometrischen Kriterien zur Beurteilung der (geometrischen) Gestalt von
Figuren, insb. Flichen, nur die angeblich unmittelbare (»unmittelbares Er-
leben«) und zudem interpersonell eindeutig mégliche Konstatierung von
»Ununterscheidbarkeiten« der Figuren an einzelnen Punkten auf ihnen
und in Teilen von ihnen (und sogar in ihnen!) denkbar.

Dingler ist konkret der Meinung, daf das Fehlen (solch unbestimmt
gebliebener) »gestaltlicher Unterschiede« z.B. an Flichen oder Halbrdumen
unmittelbar bzw. direkt feststellbar ist (»im unmittelbaren Erleben«), ohne
sich auf bestimmte Operationen mit den betreffenden Figuren zu beziehen
(vgl. Dingler 1933: 10), und dafl der praktische Gebrauch geometrischer
Grundbegriffe als darauf beruhend verstehen 1afit. Es sind also demgemaf3
nicht mehr (wie in Dingler 1911) die elementaren operativ vermittelten Un-
terscheidungen aus der Praxis mit Kérpern, welche die Grundlage bilden.?
Dingler stilisiert statt dessen das Fehlen von Unterschieden (Ununter-
scheidbarkeit) zu einem irreduziblen, interpersonalen Erlebnis und spricht
von einer »absoluten«, d.h. im Subjekt verankerten Begriindung.

Auf die Rede von der »Gestalt« von Figuren bezogen, heift dies, daf} sie
in Dingler (1933) nicht mit Beriihrrelationen von Kérpern in Verbindung
gebracht wird. Sie wird einerseits wie tiblich mit geometrischen Eigenschaf-
ten (was systematisch spiter liegt) und auf der elementaren Stufe mit der
Ununterscheidbarkeitsrelation verbunden. Diese Ununterscheidbarkeitsre-
lation rekurriert jedoch nicht (bzw. nicht explizit, begrifflich) auf andere Re-
lationen, sondern soll direkt tiber Erlebnisse besonderer Art zur Verfiigung
stehen. Aus operativer Sicht miifdte die Rede von der Gestalt (wie in Dingler
1911) in den durch Passungsrelationen falbaren Unterscheidungen veran-
kert werden, die in technischen Rede iiber die Gestaltreproduktion von
Korpern geliufig sind. Die Verfahren zur Herstellung und Priifung der
Passung an Korpern haben nicht blo die Funktion, die Uberpriifung einer
anderweitig schon gegebenen Eigenschaft genannt »Gestalt« zu sichern,

12 | Eigentlich wird von Dingler die Rede von der Gestalt nicht so explizit, wie
ich es tue, auf Figuren allgemein bezogen, aber es ist nicht inadiquat, dies zu tun.

13 | Der Bezug auf Operationen wird zwar immer unterstellt, aber die Begriffe
sind nicht direkt darauf bezogen, sondern auf anschauliche Verhiltnisse.



206 | Lucas AMIRAS

wie Dinglers AuRerungen in Dingler (1933) nahe legen (es wire dann sicher
auch ein Problem zu erkliren, wieso sie dies kénnen), sondern gestatten
uiberhaupt erst ihre methodische Konstitution, also auch eine (operative)
Bestimmung der einschligigen Termini tiber die Gestalt (und damit spater
auch tiber die geometrische Form) von Figuren. Die Rekonstruktion dieser
Praxis der elementaren Gestaltreproduktion ist daher, vom operativen
Standpunkt aus, die methodische Voraussetzung fiir eine exakte, kontrol-
lierbare Rede iiber die Gestalt von Figuren. Leider hat Dingler dies, trotz der
besprochenen Einfithrung der Ebene in Dingler (1911), die implizit diese
Aufgabe auch richtig angeht, spiter nicht mehr so gesehen.

Die Konsequenzen seines Vorgehens sind aber fiir die ganze darauf
aufbauende Bemithung in Dingler (1933) fatal. Statt in der Folge von Kor-
pern, Flichen und deren Gestalt zu reden und eine diesbeziigliche Theorie
zu entwickeln, kommt er sofort zur Diskussion der Gestalteindeutigkeit von
»Ideen« (»ideell festgelegten Begriffen«). Am deutlichsten offenbaren sich
die Konsequenzen der Defizite seiner Theorie zunichst an der Definition
von »gestaltlich eindeutig«:

»Ist eine Idee I so beschaffen, daf} es nicht méglich ist, daf’ zwei als verschieden er-
kennbare Ideen unter die Idee I fallen, dann heift sie gestaltlich eindeutig (z.B. ist
die Idee der Fliche nicht gestaltlich eindeutig, da ich mir gestaltlich verschiedene
Flichen vorstellen kann)« (Dingler 1933: 10).

Versteht man diese Rede von »Ideen« als eine Rede {iber Begriffe betreffend
Kérper und Flichen, so erfordert m.E. die Definition von »gestaltlich ein-
deutig«, um nicht in der Luft zu hingen, die Einfiihrung einer Gestalttermino-
logie (einschlieRlich einer Relation der Gestaltgleichheit), also eines Systems
von einschligigen Begriffen (und Postulaten, also einer Theorie) in Bezug
auf welche die »Eindeutigkeit« eines mit Hilfe dieser Begriffe definierten
Begriffs (wie hier der Ebene) tiberhaupt erst Sinn macht. Ein auf diese Wei-
se ideell festgelegtes Pridikat (hier: »ist eben«) hiele (so mein systemati-
scher Vorschlag) dann gestaltlich eindeutig (Metapridikat der Figurentheo-
rie), wenn fiir zwei Figuren x,y, auf die dies Pridikat zutrifft, gilt, daf3 sie
aufgrund der Theorie gestaltgleich sind. Dingler hat jedoch keine Termino-
logie zur Verfiigung, um eine solche Festlegung der Gestalteindeutigkeit
von Figuren iiberhaupt sinnvoll treffen zu kénnen, geschweige denn, um
die Gestalteindeutigkeit der Ebene zeigen zu kénnen.
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3.5.2 Definition der Ebene

In beiden Entwiirfen Dinglers wird durch das Ansetzen auf einer geome-
trisch-anschaulichen Ebene in der vorgeometrischen Terminologie die kon-
krete Ebene der Begriffsbildung von Dingler (1911) die sich auf Gestaltter-
mini bezieht, verlassen. Durch diese Ablosung vom konkreten Bezug auf
korperliche Figuren mufl sich natiirlich auch die Ebenenbestimmung ver-
andern. Die Ebene wird in Dingler (1933) definiert als

»eine Lauffliche, welche so beschaffen ist, daf} ihre beiden Seiten weder im ganzen
noch in einem kleinen Stiick (abgesehen vom Rande im letzten Falle) eine angebbare
Verschiedenheit aufweisen, und so daf ein kleines und ein gréfReres Stiick (abgese-
hen vom Rande und von der Ausdehnung) keine angebbare Verschiedenheit aufwei-

sen.« (Dingler 1933: 10)

Dingler greift hier zur Definition der Ebene auf den formalen Gehalt von
Funktionseigenschaften dieser Grundform, die als Ununterscheidbarkeit
beztiglich Passungen formuliert werden kénnen.

Diese Ununterscheidbarkeit wird jedoch von ihm als Ununterscheid-
barkeit hinsichtlich gestaltlicher Unterschiede bzw. Aussagen auf der Basis
anschaulicher, unmittelbarer Erlebnisse, die sich handelnd eindeutig ein-
stellen, interpretiert. Seine erkenntnistheoretische Interpretation erweist
sich besonders hier als ein bedauerlicher Riickschritt angesichts des ersten
vielversprechenden Ansatzes von 1911 zur Einfithrung der Ebene; denn
durch die Unbestimmtheit der ihr zugrunde liegenden gestaltlichen Aussa-
gen wird die Definition der Ebene zu einer leeren Formel.

Versucht man in anderen Schriften Dinglers eine Aufklirung iiber den
Sinn seiner Ebenendefinition zu erreichen, so ergibt sich folgendes Bild:
Diese Definition wird nicht gleich lautend, sondern auf unterschiedliche Art
angegeben, wobei Begriffe benutzt werden, die ebenfalls (auf der Basis von
Dingler 1933) terminologisch nicht hinreichend bestimmt sind. Das ist
m.E. ein Indiz fiir eine grofle (bereits zuvor festgestellte) begriffliche Not,
aus der Dingler bis zuletzt (Dingler 1964) nicht herauskommt.

In Dingler (1955/56: 86) wird von der Kongruenz der Flichenseiten in je-
der Lage als Charakterisierung der Ebene gesprochen bzw. davon, daf sie im
Ganzen und in jedem Stiick symmetrisch sei. Davor (S. 81) wird von der Un-
unterscheidbarkeit als Symmetrie gesprochen und diese Symmetrie als die
Abwesenheit von raumlichen Unterschieden erklirt. An gleicher Stelle ist auch
von der gestaltlichen Ununterscheidbarkeit die Rede bzw. von der Moglich-
keit, Ebenen in jeder Lage ohne Zwischenraum zur Deckung bringen zu kénnen.
In Dingler (1928: 57) wird die Ebene als »Gestalt, die wir von zwei Seiten
betrachten konnen« erklart. In Dingler (1964) wird schliefllich eine neue
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Definition gegeben, die sich an diejenige von Dingler (1933) anschliefit und
anstatt der zweiten Forderung eine neue enthilt, die mit Punkten an der
Grenze der Halbriume, also auf den Flichen selbst operiert und fordert,
daf} alle Punkte an der Grenze der Halbriume untereinander gestaltlich unun-
terscheidbar sein sollen.

Diese verbalen Definitionsversuche stehen in deutlichem Kontrast zur
formelmafig gefafiten, ersten Definition der Ebene in Dingler (1911). Am
nichsten zu dieser Definition stehen bezeichnenderweise die AuRerungen
Dinglers aus seinem letzten Aufsatz (vgl. Dingler 1955/56). Durch Eigen-
schaften wie »Kongruenz in jeder Lage« oder »in jeder Lage zur Deckung
zu bringen« bzw. »Gestalt mit zwei gleichen (kongruenten) Seiten« werden
Charakterisierungen gegeben, die dieser Definition verwandt sind und eine
operative Interpretation nahe legen.

Meine folgende Interpretation der Definition der Ebene, die Dingler in
seinem Buch Dingler (1964) gibt, bringt weitere Aufklirung und gestattet
dariiber hinaus ihr Verhiltnis zu den spiter vorgeschlagenen Prizisierun-
gen in der Protophysik, die daran ankniipfen, offen zu legen.™

Diese Definition der Ebene ist gegeniiber derjenigen in Dingler (1933)
etwas abgewandelt worden und lautet:

»Eine Lauffliche, bei der (1) ihre beiden Seiten im Ganzen, (2) ihre beiden Seiten fiir
jeden Punkt ununterscheidbar sind, nennen wir eine Ebene.« (Dingler 1964: 177, Nr.

4.5)

Die Seiten einer Lauffliche sind wieder die Halbrdume bzw. Halbkérper
selbst, in die der Raum bzw. der Kérper durch sie geteilt wird. (Eine Trenn-
fliche - also auch eine Lauffliche — hat in Dinglers Auffassung qua Grenze
zwei Halbraume als Seiten.) Die Forderungen (1) und (2) beziehen sich also
einmal auf die Halbrdaume als Ganzes und zum zweiten auf die Punkte die-
ser Halbrdume (genauer jedoch auf Punkte an der Grenze, also der Lauf-
fliche selbst). Das Problem ist jedoch, wie die Ununterscheidbarkeit der
Halbriume und ihrer Punkte tiberhaupt zu verstehen ist. Wie soll diese im
unmittelbaren Erleben festgestellt werden kénnen? Die Frage ist insbeson-
dere, ob diese Ununterscheidbarkeit sich auf die vorgeometrische Termino-
logie bezieht oder wie sie sonst zu deuten ist.

Die Feststellung von gestaltlichen Unterschieden der beiden Seiten »fur
jeden Punkt« der Grenze kann zunichst nicht anders erfolgen als iiber Be-
rithrungen mit anderen Kérpern. Eine operative Deutung mittels Gestalt-
termini erscheint mir daher unumginglich. Welche Beriihrungen hier (in
der Realisierung) gemeint sind, kann man, wie in Dingler (1933), nur an der

14 | Lorenzen (1961) kniipft direkt an die Definition in Dingler (1964) an.
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Realisierung der Ebenendefinition, die auch in Dingler (1964) besprochen
wird, erkennen. Dinglers Ausfithrungen zur praktischen Deutung der bei-
den Forderungen seiner Ebenendefinition (vgl. Dingler 1964: 177, Nr. 4,53)
lassen sich so lesen: Wenn man drei ebene Platten (cum grano salis) als die
hier angesprochenen Halbriume ansieht, so kann (1) in einem Plattenpaar,
das eine Ebene als Trennfliche realisiert, jede der Platten durch eine andere
ersetzt werden (das ist Dinglers Deutung der 1. Forderung der Ebenendefi-
nition, der »Ununterscheidbarkeit der Seiten im Ganzen«) und (2) kann
diese Ersetzung in jeder beliebigen Lage erfolgen, die durch Beriithrung von
Punkten der Seitengrenzen gegeben ist (was nach Dingler wohl »Ununter-
scheidbarkeit fiir jeden Punkt beider Seiten« heifit).

In dieser Deutung fillt der Forderung (2) besonderes Gewicht zu, denn
Forderung (1) ist offenbar darin enthalten. Damit ist bereits aber eine wich-
tige Einsicht verbunden, die eine Aussage tiber die Klasse der einschligigen
Ausdriicke, die in Dinglers Forderungen involviert sind, gestattet. Diese be-
steht somit weder aus geometrischen (Lorenzen ab 1961) noch aus allen
vorgeometrischen (Steiner: 1971) Aussageformen der Dinglerschen Theorie,
sondern nur aus Pafaussagen in bestimmiten Beriihrlagen. Dinglers Ebenen-
definition entpuppt sich damit als eine spezielle Homogenititsaussage tiber
Pafverhdltnisse von Korpern, die als Aussage tiber »rdumliche Figuren« for-
muliert ist.

Diese, sich direkt aus Dinglers Ausfithrungen ergebende Deutung wird
wohl alle diejenigen vollig tiberraschen, die Janichs Definition der Flachheit
in Janich (1976) tiber einen Homogenititssatz oder Inhetveens Definition
der Flachheit iiber die Glattheit (Inhetveen 1979) kennen.” Dinglers spite-
re Ebenendefinition ist dem Sinne nach im wesentlichen eine andere For-
mulierung der Chararkterisierungen der Flachheit von Janich und Inhetveen,
also eine Charakterisierung der Gestalt der Ebene. Der Hauptunterschied
ist natiirlich, dafl Dingler auf einer Theorieebene ansetzt, die m.E. erst auf
der Basis von Beriihrbeziehungen, auf der Janich und (teilweise auch) In-
hetveeen ansetzen, noch zu konstituieren wire.

Damit erweisen sich aber zugleich Lorenzens (1961) und Steiners (1971)
Interpretationen der Dinglerschen Homogenititsforderungen als vollig un-
geeignet zur Rekonstruktion der inhaltlichen Anliegen Dinglers. Dafs sie als
systematische Vorschlige zur Einfithrung von Grundformen methodisch
unzuldnglich sind, kann hier nicht weiter erértert werden (vgl. hierzu Ami-
ras 2000: Kap. 3).

Dieses Ergebnis wirft ein vollig neues Licht auf Dinglers Bemiithung,
mit Konsequenzen fiir die Sicht der ganzen daran anschlieRenden Entwick-

15 | Da beide Charakterisierungen verwandt sind, ist bisher auch nicht be-

merkt worden.
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lung der protophysikalischen Begriindung der Geometrie. Das gilt beson-
ders im Hinblick auf die Homogenititsgeometrie und ihre methodischen
Probleme, die wohl mit einer unangemessenen Interpretation der Ebenen-
definition Dinglers durch Lorenzen beginnen.

4. Dinglers Begriindungskonzeption

Ausgehend von einer Kritik der axiomatischen und empiristischen Geome-
triebegriindung entwickelt Dingler (in Dingler 1911) seine erste Begriin-
dungskonzeption fiir die geometrische Theorie. Dabei stehen erste Herstel-
lungsverfahren fiir Ebenen und Geraden im Mittelpunkt. Sie liefern, so
scheint es ihm, die Konstitution dieser geometrischen Grundformen. Seine
Grundidee ist es dabei, die durch sie erzeugten Eigenschaften von Formen
(insb. der Ebene) zur Basis der methodischen Konstitution der geometri-
schen Theorie zu machen, wobei davon ausgegangen wird, daf§ daraus alle
geometrischen Eigenschaften der Formen folgen kénnen bzw. sollen. Die-
sen theoretischen Ansatz, welcher die Beschreibung von Herstellungspro-
zessen geometrischer Grundformen (bzw. ihrer Ergebnisse) theoretisch zur
Grundlage der Begriindung erhebt, bezeichnete ich bereits als »produktiv-
operative Begriindungskonzeption«. Gegen diese Form der Begriindung
mochte ich hier nicht argumentieren, da sie in den spiteren Entwiirfen
Dinglers entscheidend modifiziert wird.

Zur Charakterisierung der spiteren, endgiiltigen Begriindungskonzep-
tion Dinglers soll seine Theoriekonstruktion der Geometrie kurz rekapituliert
werden. Ausgehend von der Tagessprache werden nach Dingler gewisse
Begriffe, die sich auf anschaulich-riumliche Unterscheidungen beziehen,
durch definitorische Festsetzungen (Definitionen und Postulaten) normiert.
Zu diesen Festlegungen, die eine vorgeometrische Theorie riumlicher Ver-
hiltnisse liefern, kommen die Definitionen der geometrischen Grundfor-
men (zunichst der Ebene) hinzu. Das so entstandene System bildet seiner
Auffassung nach, wenn man vom Bezug der vorgeometrischen Begriffe auf
riumliche Unterscheidungen absieht, ein »Begriffsnetz«, besser eine (for-
male) Theorie, die sich dadurch vom Hilbertschen System unterscheiden
soll, dafl sie inhaltlich direkter und besser als jenes interpretiert werden
kénnte, wenn Bezug auf Figuren genommen wiirde.”® Im Rahmen dieser
Theorie sollen sich dann die geometrischen Axiome als Sitze beweisen las-
sen.

Dinglers Begriindungskonzeption kann hierbei wohl nicht mehr als
produktiv-operativ bezeichnet werden, ja nicht einmal als operativ (!). Die

16 | Vgl. dazu die Ausfithrungen im vorangegangenen Abschnitt.
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Dinglers Aufbau der euklidischen Geometrie als Figurentheorie

Eigenschaften von Grundfiguren Definitionen von Grundformen
(Eigenschaften raumlicher (iiber Ununterscheidbarkeits-
Grundfiguren — Flachen, Linien, forderungen bzgl. der Gestalt,
Punkte) z.B. fiir die Ebene)

Axiome der Geometrie

(z.B. Inzidenz- und Anordnungsaxiome)

operative Terminologie von Dingler (1911) ist ndmlich in Dingler (1933) und
Dingler (1964) einer zwar operational motivierten, aber schlieflich nicht
operativ verankerten, sondern nur anschaulich vermittelten Terminologie
gewichen. Zudem wird zur Definition der Ebene auf die unbestimmte Rela-
tion der Ununterscheidbarkeit zuriickgegriffen, die nicht nur unbestimmt
bleibt, sondern auch als irreduzibles Erlebnis interpretiert wird, um die
»absolute« Eindeutigkeit der Ebene zu sichern. Trotzdem wird von Dingler
der Anspruch der Operativitit bis zuletzt unverindert erhoben.”

Die Operativitit der Ebenendefinition (die als einzige Definition bei
Dingler konkret interpretiert werden kann) wird von Dingler vor allem
durch den Bezug zur Herstellung von Ebenen im Dreiplattenverfahren be-
griindet. Doch nicht nur sein theoretisches Vorgehen, sondern auch die
Interpretation dieser Definition, wie auch seine historischen Bemerkungen
dazu, zeigen, daf er dabei nicht der Meinung ist, diese Definition wire von
diesem Verfahren systematisch abhingig. Das Verfahren spielt in seinen
Entwiirfen keine theoretische Rolle mehr. Damit wird die Operativitit der
Definition der Ebene zu einer Anwendungsfrage, die jedenfalls fir die Kon-
stitution der geometrischen Grundbegriffe nicht unmittelbar relevant wird.

Was die Ableitung der geometrischen Eigenschaften von Grundformen
aus ihren Definitionen betrifft, so ist es in den spiteren Entwiirfen Dinglers
anders als in Dingler (1911). Die (seiner Ansicht nach operativ interpretier-

17 | In Dingler (1955/56: 87) ist so von der » Ableitung der Geometrie aus operati-
ven Definitionen« die Rede.
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baren) ideellen Festsetzungen, z.B. fiir die Ebene, sind nur eine Komponente
oder Saule seines Aufbaus. Die tatsichliche Durchfithrung der Theorie in
Dingler (1933) und besonders in Dingler (1964) zeigt, dafl er nicht allein
aus diesen Festsetzungen ein Axiomensystem der Geometrie abzuleiten
versucht, sondern in Verbindung mit einer vorgeometrische Figurentheorie
(vgl. Schema zuvor). Er sieht also die Konstitution einer Theorie von Grund-
figuren (bzw. von raumlichen Verhiltnissen), in welche die Bestimmungen
der Grundformen eingeordnet werden kénnen, als eine primare Aufgabe.

Obwohl es Dingler eigentlich im Hinblick auf die Aufklirung der prak-
tischen Rolle der euklidischen Geometrie vor allem um die methodische
Konstitution der Funktion von Geriten geht, die iiber geometrische Aussa-
gen gefaflt werden, erfolgt nirgendwo ein Durchbruch zur Betrachtung der
Funktionen von elementaren Geriten, z.B. von Ebenen. Dort, wo dies ge-
schieht (vgl. etwa Dingler 1933, Dingler 1955/56, Dingler 1952), werden sie
nicht als Grundlage oder zumindest Ansatzpunkt fiir einen methodischen
Aufbau der Geometrie gesehen (was sie m.E. sind), sondern dienen nur
zur Exemplifikation der Ununterscheidbarkeit der Seiten der Ebene in ihrer
Realisierung durch das Dreiplattenverfahren.

Sowohl die vorgeometrische Theorie Dinglers als auch die Einfiihrung
der Grundformen gentigen den Anforderungen an eine methodische Theo-
riekonstruktion nicht. Der entscheidende grundsitzliche Mangel liegt m.E.
am Ansatzpunkt, also an der anschaulichen Grundlage der Entwiirfe, die
sich als unzulinglich erweist, insofern, als sie die Ankniipfung an die prak-
tischen Unterscheidungen nicht in methodischer Weise erlaubt. Dieser An-
satzpunkt ist fiir die grundsitzlichen Schwierigkeiten der vorgeometrischen
Theorie und fiir die Einfithrung der Grundformen tiber die (anschaulich
gedeutete) Ununterscheidbarkeit gleichermaflen verantwortlich.

Ich méchte nun noch zwei grundsitzliche, kritische Anmerkungen an-
fiigen, welche die zwei Siulen im Aufbau Dinglers betreffen:

1. Die Konzeption der Figurentheorie Dinglers erscheint angesichts der
Tradition der Grundlagen der Geometrie vor Hilbert fragwiirdig. Es ist
stark zu bezweifeln, daf man allgemein mit »Grundfigurens, also Fli-
chen, Linien und Punkten, verstanden als anschauliche Raumelemente
eine exakte Theorie aufbauen kann, in deren Rahmen man die gesamte
Geometrie konstituieren kann. In methodischer Hinsicht spricht m.E.
bereits die Tatsache dagegen, dal Grundformen wie Gerade und Ebene
sehr frith in die Praxis eingreifen und damit auch die Konstitution
rdumlicher Verhiltnisse leiten. Es erscheint daher auch inkonsequent,
die Grundformen der Ebene (und Geraden) als universelle Bausteine
der geometrischen Praxis, so wie es Dingler mit vollem Recht tut, her-
vorzuheben, aber zugleich den Versuch zu unternehmen, die vielfach
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durch sie erzeugten raumlichen Verhiltnisse tiber eine komplexe, all-
gemeine Figurentheorie gewissermaRen zu hintergehen.”® Der Weg der
neueren, axiomatischen Geometrie scheint de facto, und wohl auch aus
methodischen Griinden, eher umgekehrt zu verlaufen.

2. Die urspriingliche Absicht Dinglers war es, eine Paradoxie aufzuldsen,
welche das Verhiltnis der geometrischen Praxis zur Geometrie in Bezug
auf die Eigenschaften geometrischer Grundformen betriftt. Dingler ver-
sucht durch eine begriffliche Rekonstruktion der Praxis zur axiomati-
schen Theorie vorzustoflen. Doch bereits seine Einfithrung der Ebenheit
von Flichen, von der zuvor die Rede war, gibt Anlafl zum Nachdenken
dariiber, ob das, was er als eine vorgeometrische Eigenschaft betrachtet,
tatsichlich eine solche ist. Die Crux in Dinglers Ansatz besteht m.E.
darin, daR nicht kritisch nachgefragt wird, welchen Status seine (wohl
nur partielle) Rekonstruktion der Ebenheit im Hinblick auf einen me-
thodischen Aufbau der Geometrie eingedenk ihrer Axiomatik haben
kann. Seine Einordnung dieser Eigenschaft als Definition der Ebene in
die geometrische Theorie ist unschliissig vom Ansatz her, von der For-
mulierung seiner spiteren Theorie her ohnehin véllig unzulinglich. So
gesehen kann seine Paradoxie als nicht aufgeldst gelten. Seine Beitrige
jedoch, und darin liegt wohl die Bedeutung ihrer kritischen Rezeption,
liefern viele Anregungen und Problemstellungen fiir weitere Bemiihun-
gen im Sinne seiner grundsitzlichen Anliegen.

5. Nachbemerkungen

Die Bemiihungen Dinglers finden in der Protophysik ihre Fortsetzung. Bis
heute ist es aber dabei (trotz mehrerer Anliufe™) nicht gelungen, die
grundlegenden protogeometrischen Aufgaben zu erledigen. Meinen Aus-
fithrungen kann man entnehmen, daf ich die Bemithung Dinglers um eine
vorgeometrische Figurentheorie fiir eine (zumindest partiell) verniinftige
und wichtige Unternehmung halte. Ich glaube aber nicht, dafl es Sinn
macht, vorschnell (insb. ohne entsprechende Vorarbeiten) eine Rekonstruk-
tion von Axiomensystemen anzustreben, wie es Dingler und die Protophy-
sik ohne durchschlagenden Erfolg versucht haben. Was zur Zeit in Arbeit
ist, ist eine umsichtige und griindlichere Analyse und Klirung der geome-

18 | Die kritische Frage nach dem Verhiltnis einer solchen Figurentheorie zu
den Axiomatisierungen der Geometrie, angesichts des Vorhabens die Hilbertschen
Axiome darin abzuleiten, kommt {iberhaupt nicht in Dinglers Blickfeld.

19 | Vgl. Lorenzen(1961), Janich (1976), Janich (1997), Inhetveen (1983) und
Lorenzen (1984).
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trischen Redepraxis und des Bezuges der geometrischen Theorie auf Figu-
ren mit den Mitteln moderner Sprachphilosophie und Logik. Eine in die-
sem Sinne methodisch gelduterte Fortsetzung der Bemithungen Dinglers
(aber auch der Protophysik) scheint nicht nur fiir die Grundlagen der Geo-
metrie, sondern auch fiir ihre Didaktik*® {iberaus relevant zu sein.

Fragt man nun abschliefend, was von Dinglers systematischen Beitra-
gen noch in diesem Rahmen Bestand hat (auch teilweise oder mit verander-
ter Perspektive), so konnen aus meiner Sicht ohne Zégern die operationale
Absicht seiner Bemithungen und vor allem sein Entwurf von 1911 zur Ein-
fithrung der Ebene genannt werden. Daneben kann man in der Auseinan-
dersetzung mit seinen vielfiltigen Beitragen eine ganze Menge von Anre-
gungen fiir eine Weiterarbeit im Hinblick auf ein Verstindnis der Geome-
trie als Kulturleistung gewinnen. Doch das muf hier nur ein Hinweis zur
Bedeutung Dinglers bleiben, denn damit sind weitergehende, spannende
Aspekte der Beschiftigung mit der Geometrie, die Dingler selbst so sehr am
Herzen lag, angesprochen.
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Dinglers Religionsphilosophie1

HARALD SCHWAETZER

Hugo Dingler hat in seinem Werk um eine Letztbegriindung des Wissens
gerungen. Er hat diese im Willen verankern wollen. Dabei unternahm er es
auch, der Relation des Willens zum Gottesbegriff in seiner Metaphysik und
Religionsphilosophie nachzugehen.® Diese Verhiltnisbestimmung wird
im folgenden untersucht, da der Gottesbegriff in Werk Dinglers auf drei je
unterschiedliche Arten gedeutet wird, deren Bezug zueinander klirungsbe-
durftig ist.

1. Ein erster Gottesbegriff findet sich in Der Zusammenbruch der Wissen-
schaften, spater dhnlich wiederholt in Von der Tierseele zur Menschenseele.
Hier diskutiert Dingler zwei Facetten desselben, den »inneren Gott«
(»Mystik«), der dem reinen Willen, und den »All-Gott« (»Pantheis-
mus«)}, welcher dem Gegebenen iiberhaupt entspricht. Dingler merkt
an, daf} der letztere den ersteren »mit in sich begreifen« miisse (Dingler
1926: 390). Zusammengebunden sieht er sie durch den Begriff der Art-
erhaltung — ein Band, daf er im Grundrif aufgeben wird (Dingler 1949:
121)* Er fuigt an, dafl Gott (unser Urziel) sowohl das Geschehen in der

1| Fiir Anregungen und Hinweise zu diesem Aufsatz danke ich Prof. Dr.
Henrieke Stahl und vor allem Frau Dr. Kirstin Zeyer.

2 | Vgl. zur Diskussion um diesen Teil des Dinglerschen Werkes Weif3 (1991),
ferner Willer (1984: 49), der zu Recht darauf verweist, daft die philosophische Aporie,
die Dingler umtrieb, nur zu verstehen ist, wenn man auch diese vernachlissigte Sei-
te, nimlich die metaphysische, mit in den Blick nimmt.

3 | Die Klammerbegriffe geben die Terminologie von Dingler (1941: 356f.) an.

4 | Er will dort die Harmoniethese, wie Weif} sie nennt, also den Ausgleich
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Menschheit wie unsere eigenen Zielsetzungen lenke (Dingler 1926:
392). Dieser Gottesbegriff ist insofern interessant, als die beiden verei-
nigten Aspekte kontradiktorisch sind — zumindest aus der Sicht des spi-
teren Werkes. Im Grundrifs wird die »Gesamtheit des Gegenstehenden«
kontradiktorisch gegen den »reinen Willen« oder das »Kern-Ich« ge-
setzt; dabei gehort zur »Gesamtheit des Gegenstehenden« auch alles,
was wir als »innen« zu bezeichnen gewohnt sind und was nicht unmit-
telbar zum aktiven Willen gehort. Von dorther relativiert sich ferner der
Versuch Dinglers, in Von der Tierseele zur Menschenseele Pantheismus
und Mystik deswegen als eins zu erweisen, weil die Grenze zwischen
Innen und Auflen beim Menschen eine Scheingrenze sei (vgl. Dingler
1941: 359). Auch der Hinweis, dafl in der »Metaphysik« erwiesen sei,
daf der Wille zum Urgrund gehére (vgl. Dingler 1941: 360), ist nur
dann hilfreich, wenn das Verhiltnis desselben zur »Gesamtheit des Ge-
genstehenden« geklirt wire, was die Schrift aber nicht leistet. So bleibt
das Problem, wie die beiden Seiten des Gottesbegriffs vereint sein kon-
nen.

2. Der zweite Gottesbegriff findet sich in der Metaphysik als Wissenschaft
vom Letzten (Dingler 1929: 185ff.). Darin behandelt Dingler ausschlie3-
lich die Willensseite als gottlich. Laut Ulrich Weif$ verficht Dingler hier
eine Identititsthese zwischen dem Willen und dem Géttlichen. Dadurch
komme Dingler auch im Rahmen dieser These in Schwierigkeiten, so
Weifl, weil die formale Analogie zwischen dem religiés-mystischen Er-
lebnis und dem Willenserlebnis nicht die Aktualitit derselben Realitit
garantieren kann (Weif8 1991: 430) und weil die absolute Pradikatslosig-
keit des Urgrundes der Mystik im Widerspruch steht zur Festschreibung
auf den Willen.

3. Zudem widerstreitet die Identititsthese zwischen Gott und Wille dem
im Grundrif$ der methodischen Philosophie formulierten dritten Gottesbe-
griff, einer Identititsthese von Gott und der »Gesamtheit alles Gegen-
stehenden« (Dingler 1949: 106ff.)> Dabei war dieselbe kontradikto-
risch als das bestimmt worden, was nicht unser Kern-Ich ist (Dingler

zwischen dem Willen und der Gesamtheit des Gegenstehenden als oberstes Ziel an-
setzen.

5 | Diese These erinnert an die Identifizierung von Gottheit und Universum,
wie sie Herbert Spencer verfochten hat; Thesen dieser Art hatten eine gewisse Kon-
junktur im ausgehenden 19. Jahrhundert. Kritisch dazu hat sich bereits Gideon Spik-
ker geduflert; auf seine Nihe zu Dingler verweist die in Kiirze erscheinende Mono-
graphie von Kirstin Zeyer; zu Spickers Kritik an Spencer vgl. Spicker (2004), ferner

Schwaetzer (2004a: 30-38) sowie Hoffmann (2005).
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1949: 96fF).° Dingler hebt hervor, daR es dem Kern-Ich um einen
»Ausgleichg, einen »Frieden« mit der Gesamtheit des Gegenstehenden
zu tun ist (Dingler 1949: 101f.).” Das Kern-Ich, der Wille, und Gott
sind in dieser Konzeption dezidiert getrennt.

Insgesamt scheint es also, dafs der zweite und dritte Ansatz Einseitigkeiten
des ersten darstellen, die mit den Identititspostulaten zu weit gehen. Damit
ist folgendes zu kliren:

a) Lassen sich die von Ulrich Weif3 gertigten innersystematischen Schwie-
rigkeiten des zweiten Ansatzes ausrdiumen?

b) Kann auf diese Weise auch der Widerspruch zwischen dem zweiten und
dritten Ansatz vermieden werden, so dafl sich eine befriedigende Lo-
sung im Sinne des ersten Ansatzes ergibt?

Der Vortrag wird zu erweisen suchen, daff Dingler weniger eine Identitit
als vielmehr eine Gleichheit vorschwebte. Zur Verdeutlichung wird eine
Spur aufgenommen, welche Dingler vor allem in der Metaphysik gelegt hat:
den Riickbezug auf die Mystik. Um die auf den ersten Blick vielleicht un-
gewohnlich erscheinende These prizise zu formulieren:® Die von Dingler
iibergangene Voraussetzung der Mystik, dafl der Mensch Bild Gottes ist,
erlaubt es, die ihm angelasteten Schwierigkeiten auszurdumen und Ding-
lers eigene Position deutlicher zu profilieren.?

6 | Vgl. dazu Krampf (1955: 60f.). Krampf insistiert sogar mit Nachdruck dar-
auf, daf nicht der Wille in Dinglers Sinne das Absolute sei! Vgl. Weif} (1991: 402),
welcher die Gesamtheit des Gegenstehenden mit dem Augustinischen Bild des Kna-
ben, der das Meer ausschopfen will, vergleicht. Was hier Identititsthese von Gott und
Gegenstehendem genannt wird, lautet bei Weifl »Gottesthese«.

7 | Bei Weifd (1991: 405f.) wird dieser Sachverhalt als Harmoniethese verhan-
delt.

8 | Man kann freilich darauf hinweisen, daR Krampf (1955: 60) gemeint hat,
eine Beziehung zwischen der scholastischen analogia entis und der methodischen
Philosophie Dinglers entdecken zu kénnen. Insofern fillt der nachfolgende Versuch
zumindest nicht v6llig aus dem Rahmen. Zu Krampfs Idee vgl. Dingler (1926: 142),
wo Dingler zwar vom Scheitern der christlich-mittelalterlichen Weltanschauung
spricht, aber dies doch mit grofRer Hochachtung und mit Sympathie tut. Ferner
Dingler (1926: 146), wo der Scholastik zugestanden wird, den »grandiosen Versuch«
»auf logisch-konstruktivem Wege ein logisch-konstruktives Gesamtweltbild« errichtet
zu haben.

9 | Dabei ist die Kritik, die Dingler etwa in Dingler (1941: 364ff.) am Christen-
tum ibt, durchaus prisent. Indes trifft sie, wie er selbst zugibt, die Mystik in geringe-



222 | HARALD SCHWAETZER

Diese These wird in drei Schritten entfaltet und am Schlufs resiimiert.
Im ersten Schritt werden knapp die Dinglerschen Charakteristika des Wil-
lens vorgefiihrt; dabei wird sich ergeben, daf§ seine Konzeption systema-
tisch der Anthropologie des Augustinus verwandt ist. Das ternarische Men-
schenbild Augustins ist aber dasjenige, welches noch die mystische Tradi-
tion bestimmt. Dadurch ist gezeigt, dafy die Vorstellung des Menschen als
eines Bildes Gottes grundsitzlich in Dinglers Denken integrierbar ist.

Im zweiten Schritt wird die philosophische Reichweite der Bestimmung
des Menschen als eines Bildes Gottes zur Erfassung des mystischen Erleb-
nisses skizziert. An Meister Eckhart wird deutlich, daf sich dieses Verhilt-
nis ebenso systematisch stimmig wie fruchtbar in Dinglers Konzept inte-
grieren 1ifdt, so dafl die Identititsthese von Gott und Wille innersystema-
tisch in Hinsicht auf Gleichheit zu modifizieren ist (Beantwortung von a)).

In einem dritten Schritt soll die Verbindung von Mystik und Wissen-
schaft, wie sie im Denken des Nikolaus von Kues gegeben ist, als ein Bei-
spiel vorgefiihrt werden, wie Dinglers Auffassung in den systematischen
Grundziigen zu Beginn der Neuzeit einen Vorldufer hat, um den Wider-
spruch zwischen den beiden Identititsthesen von Gott und Wille einerseits
sowie Gott und »Gesamtheit des Gegenstehenden« andererseits aufzuhe-
ben (Beantwortung von b)).

Dingler und Augustinus - zur Struktur des Willens

In Dinglers ganzem Werk scheint mir das Prinzip des Willens konstant
durch drei Charakteristika bestimmt zu sein.

Erstens ist der Wille letzte Grundlage aller Wissenschaft und Ethik. Als
solcher ist er inhaltlich bestimmt.™ Es ist die Forderung der Eindeutigkeit
in der Wissenschaft oder die Formulierung eines letzten Zieles in der Ethik.
An der Ethik wird die Bedeutung der Inhaltlichkeit des Willens besonders
klar. Unmittelbar bevor Dingler {iber den Willen und das religiése Zentral-
erlebnis diskutiert, kritisiert er an der Kantischen Ethik, daf sie rein formal

rem Mafe; dariiber hinaus laufen manche seiner Argumente ins Leere, weil sie
lingst bedacht sind, etwa Fragen der Allmacht oder Nicht-Allmacht Gottes, Fragen
des Anthropomorphismus etc. All dies ist spitestens seit der negativen Theologie
eines Dionysios und seiner Rezipienten durchaus reflektiert. Aber Dinglers Kritik ist,
wie am Beispiel Augustins gezeigt wird, durchaus auch da, wo sie fundamental die
Seelenlehre des Christentums angreift, nicht haltbar, vgl. Dingler (1941: 374).

10 | Vgl. Dingler (1949: 98): »Ein vollig leerer Wille, ein reiner Willenspunkt
wire jedoch sozusagen ein Widerspruch in sich. Denn um Wille zu sein, muf} der
Wille etwas wollen. Ein vollig leerer Wille kann also auch nicht existieren.«



DINGLERS RELIGIONSPHILOSOPHIE | 223

bleibe (Dingler 1929: 181-184). Immer wieder entwickelt er eine Hierarchie
der Werte und Zwecke, um etwa die Artdauerhaltung als hochstes Ziel zu
formulieren, insofern sie dem Willensprinzip ethischen Ausdruck verleiht.”
Mit dem letzten Inhaltsprinzip liegt eine Grundlage vor, aus der alle ande-
ren Ziele entfaltet werden kénnen gemifs einer logischen und eindeutigen
Struktur (vgl. Dingler 1929: 86ff.). Die Grundlage dafiir liefert das Sich-
selbst-Erfassen des Willens. In diesem Sinne ist der Wille als ethisches
Prinzip eine Art Reservoir oder Gedichtnis fiir alle Handlungsbestimmun-
gen.

Zweitens stellt der Wille spezieller das Letzte aller Erkenntnis dar. Bei
aller Kritik an der Evidenzlehre™ scheut sich Dingler nicht, den Willen als
causa sui anzuerkennen und von der Evidenz eines sich selbst tragenden
Grundes zu sprechen.” Es ist der Denkwille, welcher allem zugrunde liegt.™
Nicht von ungefihr ist Dinglers Ansatz ein Dezernismus, nicht nur ein rei-
ner Voluntarismus.” Es geht um Entscheidungen, besser: um den Vorgang
des Entscheidens als Denkakt. Das ist ein Vorgang des Willens im Intellekt.

Drittens schlieflich muf aber auch betont werden, dafé der reine Wille
als solcher die eigentliche Grundlage bildet. Dingler versieht ihn regelmai-
Rig mit Pridikaten wie »aktiv«, »rein« oder »lebendig« (vgl. Dingler 1929:

180).

11 | Vgl. z.B. Dingler (1929: 76ff.), Dingler (1926: 375ft.). Vgl. aber auch die kri-
tische Relativierung dieses Ansatzes in Dingler (1949: 120-122), vgl. dazu auch Weifd
(1991: 400).

12 | Vgl. etwa Dingler (1926: 371ff.).

13 | Vgl. Dingler (1926: 272): »Dieser letzte Wille ist hier zugleich sich selbst
evident.«

14 | Vgl. etwa Dingler (1926: 272): »Dieser letzte Wille ist hier zugleich sich
selbst evident, er ist verborgen hinter des Cartesius’ Satz >cogito ergo sum« (denn die-
ses >Denkenc ist wollendes Denken).« Ferner Dingler (1926: 159f., 271), wo Dingler
von der »logischen Funktion« des Willens spricht. Auch wenn Dingler den Willen als
das Prinzip bestimmt, an dem die Skepsis und der Relativismus enden, so kann die-
ser Wille nur als Denkwille verstanden werden, vgl. etwa Dingler (1929: 186f.). Vom
Willen heifdt es: »In ihm erfalt das Denken sich selbst und wird zugleich Realitit.«
Die Aussagen des Selbsterfassens des Denkens und des Willens sind also ein Stiick
weit identisch gemeint. Es ist der denkende Wille, der sich selbst erfait. Sehr auf-
schluflreich ist auch Dingler (1929: 186): Im Willen haben wir »den festen archime-
dischen Punkt gefunden, der selbst unaufhebbar, allem anderen Denken seine feste
Basis liefert.« (Hervor. v. Verf.). »Dieser mein lebendiger Wille ist in allem meinen
Denken das absolut Letzte« (Dingler 1929: 9o). Ferner Dingler (1926: 278): »Denken«
ist »wollendes Vorstellen«.

15 | Vgl. Dingler (1926: 73-75). Ferner Weif} (1991: 219ff.).
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Aus diesen drei Charakteristika setzt sich Dinglers Idee eines selbst be-
griindenden bewufiten Willens zusammen. Nun weisen diese Charakteri-
stika eine iiberraschende Ubereinstimmung auf mit Augustins Versuch,
Bewufdtsein auf sich selbst zu griinden. Es ist das Verdienst der neueren
Augustinus-Forschung (Brachtendorf 2000, Kreuzer 2001), dasjenige luzi-
de vorgestellt zu haben, was zum ersten Mal Heinrich Barth zur Zeit Hugo
Dinglers in einer Analyse des Willensbegriffs bei Augustinus erkannte: dafy
Augustinus aus einem existentiell verstandenen Willensbegriff heraus Be-
wufltsein auf sich selbst zu griinden versucht, ohne den Transzendenz-
aspekt aufzugeben (Barth 1935)."® Der Ansatz Augustins, der damit ganz
anders aussieht als das, was Dingler als christliche Seelenlehre glaubte kri-
tisieren zu kénnen (Dingler 1941: 374), sei hier nur unter den fiir die vorlie-
genden Uberlegungen relevanten Hinsichten kurz charakterisiert.”

Augustinus stellt fest, daff man mit Hilfe der Philosophie niemals zu
einem angemessenen Gottesbegriff komme. Was der Philosoph allein errei-
che, sei — etwa im Sinne des Aristoteles — ein unbewegter Beweger als letz-
ter Grund. Da der christliche Gott aber dreifaltig sei, werde eine solche, von
den nattirlichen Dingen kausal zu Gott aufsteigende Philosophie demselben
nicht gerecht. Aus diesem Grunde setzt Augustinus anders an: Wenn Gott
dreifaltig ist und wenn der Mensch Bild Gottes ist, dann mufl derselbe er-
stens auch dreifaltig strukturiert sein und zweitens eben aufgrund dieser
Struktur eine relative Selbstindigkeit besitzen. Was auf den ersten Blick
vielleicht ein wenig naiv anmutet, gewinnt an Bedeutung, wenn man sich
klar macht, was Augustinus damit aussagt: dafl es nidmlich philosophisch
moglich ist, auf diese Weise ein endliches Bewufitsein als auf sich selbst
begriindet zu verstehen. Augustinus ist der erste Theoretiker des endlichen
Bewufltseins in diesem Sinne. Damit wird aber eine erste Strukturparallele
deutlich: Augustinus will wie Dingler endliches Bewuf3tsein aus seinen letz-
ten Wurzeln heraus als in sich selbst begriindet erweisen.

Wie begriindet Augustinus das BewufStsein auf sich selbst? Bekanntlich
unternimmt es die systematische Hauptschrift De trinitate, dieses Unter-
nehmen im Riickgriff auf den Ternar »Memoria, intellectus, voluntas«

16 | Vgl. dazu Schwaetzer (2003). Einfithrend zu Heinrich Barth vgl. Graf
(2004), vgl. ferner Zeyer (2004).

17 | Dingler selbst erwihnt die Ndahe Augustins zu Descartes’ »cogito ergo sum«
in Dingler (1926: 27) beildufig; die Tragweite des Augustinischen Versuchs war aber
zu seiner Zeit kaum bekannt, sieht man einmal von Heinrich Barth ab. Gerade die so
verwandte Rolle des Willens konnte Dingler noch nicht kennen, es sei denn aus eige-
nen Studien zu Augustinus.
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durchzufithren.® Diese drei Begriffe stellen Wechselbegriffe einer reflexi-
ven Struktur der mens dar. Wenn der menschliche Geist sich seiner erin-
nert,” so vollzieht er dies als einen willentlichen Denkakt. Wenn er denkt,
dann ist das ein willentlicher Akt, der auf der Selbsterfassung (Erinnerung)
fuflt. Wenn er will, dann will er ein Etwas (und auch sich als einen Wollen-
den), welches inhaltlich bestimmt und damit auch intellektuell ist. Der
menschliche Geist ist fiir Augustinus also durch die Momente von Selbster-
fassen (Erinnerung), von denkerischer Tiatigkeit (Intellekt) und von reiner
Willensausiibung (Wille) gekennzeichnet. Dabei ist besonders der dritte
Aspekt bemerkenswert. Denn wie bereits Heinrich Barth hervorhob, ver-
steht Augustinus den Willen anders als die Antike vor ihm nicht mehr als
gegebenes Strebevermdégen, sondern in einem existentiellen Sinne.

Vergleicht man also Dingler und Augustinus, so weisen beide Denker
eine Parallelitit in der Konzeption ihrer Anthropologie auf, wenngleich der
Bischof von Hippo seine Ideen von der Grundidee des Menschen als eines
Bildes Gottes her gewinnt.*° Damit ist gezeigt, dafk es eine grundsitzliche
Vereinbarkeit der anthropologischen Konzepte von Dingler und Augustinus
gibt.

Dingler und Eckhart: das religiose Zentralerlebnis

Ein innerlogisches Problem der Identititsthese liegt darin, dafl Dingler auf
der einen Seite das Willenserlebnis als Sich-selbst-Erfassen des »bewufiten
Ichs«, des »lebendigen aktiven Willens« spricht (Dingler 1929: 196), auf der
anderen Seite aber sagt, daf in diesem Erleben eine »Unanwendbarkeit der
Kategorien« herrsche und eine »véllige Ausschaltung« »allen Denkens«

18 | Ein weiterer Ternar ist auch »esse, scire, velle«; in ihm liegt ebenfalls Ge-
wicht auf dem Willen.

19 | Erinnerung ist dabei anders als bei Dingler, eher im Sinne Platos gefaf3t; sie
ist eine Fihigkeit, welche Erkenntnisvollziige ermdglicht, indem sie die Eindeutigkeit
des Gesamten, um es in eher Dinglerschen Termini zu sagen, erméglicht. Vgl. bei
Dingler zur Erinnerung Dingler (1926: 226ff.). Eher wire in diesem Sinne der »an-
geborene Seelenhintergrund« zu vergleichen, der als vorrationale Grundlage allen
Zielen des Menschen voraus liegt, vgl. Dingler(1941: 352f.).

20 | Man stofie sich nicht an dem Bildbegriff. Richtig bemerkt Kreuzer (Einlei-
tung zu De trinitate, XI): »Worin besteht — was zeigt die Semantik eines Bildes? Es ist
nicht das >Abbild« eines daneben verfiigbaren >Urbildes, sondern die erscheinende
Wirklichkeit eben dieses gedachten >Urbildes«. Fiir die Geiststruktur des menschli-
chen Bewufitseins heifdt das, daf es als Erscheinung eben jenes Grundes (>géttliche
Trinitit<) zu begreifen ist, beziiglich dem es sich als Erscheinung (als >Bild<) denkt.«
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(Dingler 1929: 202). Beide Aussagen bilden offenkundig einen Wider-
spruch.

Neben systematischen Erwigungen stiitzt sich Dingler, um seine Iden-
titdtsthese von Willen und Gott zu verdeutlichen, auf die Mystik, insbeson-
dere auf Angelus Silesius und Tauler, den Schiiler Eckharts. So zitiert Ding-
ler folgenden Spruch von Angelus Silesius als Beleg fiir seine Identititsthe-
se:

»Gott wohnet in sich selbst, sein Wesen ist sein Haus: Drum gehet Er auch nie aus
seiner Gottheit aus.« (Dingler 1929: 189)

Dingler kommentiert diesen Gedanken wie folgt:

»Dieses damit geschilderte Erleben ist also so beschaffen, dafé es in sich selbst ruht,
sich selbst erfaflt, zugleich sich selbst Objekt und Subjekt ist [...] | Es fillt sofort auf,
daf? dies wortlich die gleichen Bestimmungen sind, die wir oben beziiglich des >Letz-
ten< fanden.« (Dingler 1929: 190)

Dingler hitte aber an dieser Stelle vorsichtiger sein miissen. Die Aussage,
dafl Gott immer bei sich bleibt, ist eine typische Aussage, die gerne gegen
die andere gestellt wird, daf} sich Gott ganz und gar mit dem Menschen
vereine. Denn auch wenn Gott sich ganz und gar verbindet, bleibt er doch
der eine Gott. In dem Spruch von Angelus Silesius ist — anders als Dingler
meint — gar kein menschliches Erleben geschildert, sondern es wird eine
Aussage tiber die Vorgingigkeit Gottes gegentiber allem Erleben — auch
dem Dinglerschen Willenserleben — getroffen. Diese Aussage ist wichtig,
weil der Einheit Gottes in seinem Beisichsein die Einheit des Menschen
korrespondiert, und in dieser Einheit kann dann eine »unio mystica« sich
vollziehen. Folgerichtig denkt auch Angelus Silesius das Verhiltnis zwi-
schen Gott und Mensch von der Bildnatur und ihrer Spannung her:

»Gott ist in mir das Feuer und ich in ihm der Schein; Sind wir einander nicht ganz

inniglich gemein?«**

Wenn Schelling im »Bruno« als Beispiel fiir absolut Gegensitzliches das
Urbild und sein Spiegelbild angibt, welche beiden immer nur zusammen
auftreten konnen, aber niemals relativ vereint sind, sondern hochstens ab-
solut, so gilt dies in gleicher Weise fiir das Bild, welches Angelus Silesius

21 | Angelus Silesius (2002: II, 8 [Cherubinischer Wandersmann I, 11 mit Titel:
Gott ist in mir und ich in ihm]).
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hier verwendet. Wo Feuer ist, gibt es seinen Schein, aber beide sind immer
getrennt.

Der inhaltlichen Unschirfe von Dinglers Interpretation korrespondiert
eine zweite, methodische. In den Passagen zur Identititsthese wird diese
Identitit, wie Ulrich Weif8 schon festgestellt hat (Weif8 1991: 421ff.), an kei-
ner Stelle bewiesen. Uberraschenderweise erfolgt der Ubergang von der
Analogie zur Identitit in einem Sprung.** Dingler sagt nur, dafl »die Art,
wie die Mystiker ihre religioses Zentralerlebnis [...] beschreiben« »wortlich
gilt« fiir dasjenige, was zum Willenserlebnis festgestellt ist (Dingler 1929:
192), um dann recht unvermittelt zu behaupten, daf} im religiésen Zentral-
erlebnis der reine Wille sich selbst ergreife.”> DaR ein Beweis fehlt, wird
schon an dem oben festgestellten Befund deutlich, daf sich bewufter Wille
und vélliges Aufhéren des Denkens nicht miteinander vertragen. Unter der
Perspektive der Mystik wird man sagen miissen, dafl deren Zentralproblem
von Dingler gar nicht diskutiert wird. Bekanntlich ist Meister Eckhart fiir
Aussagen kirchlich verurteilt worden, welche diese Identifikation von
Mensch und Gott nahe zu legen schienen. Genauso bekanntermafien indes
war dies nicht sein Bestreben, sondern es kam ihm darauf an, gerade den
von Dingler iibersprungenen Ubergang zu kliren. Der grofite Verteidiger
Meister Eckharts, Nikolaus von Kues, hat sich immer wieder bemiiht, dieses
Problem vorgeblicher Identitit zu entschirfen zugunsten einer Gleichheit.
Die Gleichheit gilt seit dem Mittelalter bis hin zu Angelus Silesius** und
dartiber hinaus, vor allem in dem von der Schule von Chartres her {iber-
nommenen Ternar unitas, aequalitas, connexio als Ausdruck des Sohnes der

22 | Aufgrund der gleichen formalen Eigenschaften behauptet Dingler anhand
der Zitate von Angelus Silesius zunichst eine >genaue Ubereinstimmung< »in allen
formalen Eigenschaften« (Dingler 1929: 190). Dann wird die Differenz zwischen
dem wirklichen Erleben des Mystikers und dem personlichen religiosen Erlebnis
konstatiert. Vor diesem Hintergrund scheine eine direkte Identitit »ziemlich un-
wahrscheinlich«. Aber Dingler hilt als weitere formale Ubereinstimmung fest, dal
beiden Erlebnissen eine Tendenz innewohne, gereinigt zu werden. Daraus schlief3t er,
»daf schon dieser innere Prozef3 die beiden Erlebnisse nach und nach zur Konvergenz
fithren mufi« (Dingler 1929: 192).

23 | »In diesem religiésen Zentralerlebnis, das wir im Sinne der Religionsphilo-
sophie jetzt auch direkt als Gotteserlebnis bezeichnen diirfen, ergreift das Letzte in
uns, ergreift der reine Wille sich selbst und ist frei von irgendwelchen konkreten aus
der dufleren oder sonstigen inneren Welt stammenden Vorstellungen. Wollen wir im
Sinne der sensualistischen Auffassungen letztere Gebiete als Sinnenwelt bezeichnen,
so stehen wir hier vor dem Ubersinnlichen.« (Dingler 1929: 195)

24 | Vgl. z.B. Cherubinischer Wandersmann II, 28 (Bd II, 46): »Die Gleichheit
ist ein Schatz: hast du sie in der Zeit / So hast du Himmelreich und volle Seligkeit.«
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Trinitit.*> In diesem Sinne ist die Gleichheit, nicht die Identitit der zentra-
le Begriff, um das Verhiltnis des Menschen zu Gott zu bestimmen.*®
Wenn Dingler zwar zwischen dem leiblichen, duleren Menschen und
dem seelischen, inneren Menschen unterscheidet, doch den eigentlichen
Schnitt innerhalb des seelischen Menschen ansetzt, nimlich zwischen der
Seele, insofern sie der aktive Wille, das eigentliche Kern-Ich, ist, und dem
passiven Willen als der zum Objekt gemachten Innerlichkeit,”” dann steht
er mit dieser Unterscheidung ganz auf traditionellem Grunde. Man findet
sie schon bei Augustinus mit seiner Unterscheidung von »duflerem, inne-
rem und innersten Menschen«®® Diese Unterscheidung wird nun aber

25 | Dingler war mit einem der Denker der Schule von Chartres, nimlich Ala-
nus ab Insulis, zumindest ansatzweise vertraut, vgl. (Dingler 1926: 146). Cusanus
entlehnt den Ternar freilich vor allem von Thierry von Chartres.

26 | Vgl. dazu Schwaetzer (2004).

27 | Vgl. Dingler (1949: 97f.): »Denken wir z.B. an den Fall, dafl uns ein Ge-
danke kommt, eine Vorstellung in uns aufsteigt. Offenbar sind das auch Dinge, die
nicht wir selbst veranlassen, sondern die an uns herantreten. Also miissen sie auch
zur Welt gerechnet werden. Der Gegenpol dieser Welt aber ist das Ich. [...] Wir wer-
den daher vom >Gegenstehenden< sprechen, dem auf der anderen Seite unser Wille
oder das Kern-Ich gegentibersteht. So liegt jetzt fiir uns der Schnitt, der unsere Ge-
samtwelt teilt, ganz anders als im gewodhnlichen Sprachgebrauch, dafiir aber haben
wir einen bedeutenden Vorteil erreicht. Unsere Teilung enthilt nimlich nichts Kon-
struiertes mebhr, sie ist reine Gegebenheit.« Demgegeniiber sei die normale Tren-
nung in innen und aufen vollig »falsch«, vgl. Dingler (1949: 99). Vgl. ferner die aus-
fithrliche Darlegung in Dingler (1926: 218ff.), wo zunichst erwiesen wird, daf3, was
innen und was auflen liegt, durchaus undeutlich ist. Erst die synthetische Konstruk-
tion schaffe hier Eindeutigkeiten (in Abhingigkeit vom Zeitpunkt) (Dingler 1926:
225). Ferner ausfiihrlich Dingler (1941: 358ff.). Natiirlich ist diese Trennung dieselbe,
wie sie Dingler in der Erkenntnistheorie unternimmt, um das Gegebene rein auszu-
sondern. Vgl. etwa Dingler (1913: 81): »Das Grundproblem alles philosophischen und
erkenntnistheoretischen Fragens ist der Gegensatz, den man kurz als den zwischen
»>Ich< und >Welt« bezeichnen kann, resp. die Frage, wie und wo der Trennungsschnitt
zwischen beiden zu fithren sei.« Auf dem Voreindeutigkeitsstandpunkt ist der
Schnitt gar nicht zu fithren; danach eben zwischen dem Willen und allem anderen,
vgl. dazu u.a. Dingler (1929: 32ff). Ferner Dingler (1929: 111).

28 | Augustinus: De natura et origine animae 1V, c.14, § 20 (CSEL 6o, p. 400):
»ita fit, ut quemadmodum corpus per interiora caua sua recipit aliud corpus, quod est
anima, sicut putas, sic et anima credenda sit habere interiora inania, qua corpus terti-
um receperit spiritum, atque ita totus homo constet ex tribus: exteriore, interiore, in-
timo.: ita fit, ut quemadmodum corpus per interiora caua sua recipit aliud corpus,

quod est anima, sicut putas, sic et anima credenda sit habere interiora inania, qua
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auch fiir die Mystiker wichtig. In einer von Pfeiffer und Quint Meister Eck-
hart zugeschriebenen Predigt erscheint sie beispielsweise.*® Doch iiber die
Terminologie hinaus hat diese Unterscheidung einen zentralen Stellenwert.
Gerade der von Dingler gemachte und in der Mystik gleichfalls vollzogene
Schnitt erlaubt es, die Identititsfrage exakt zu kliren. Blicken wir dazu auf
Eckharts deutsche Predigt »Intravit Jesus in quoddam castellum«.*°

Mit Biirglein bzw. castellum ist in Eckharts Auslegung das Innerste des
Menschen gemeint. Die Aussage, daf Jesus dieses betreten habe, bedeutet
fuir Eckhart, dafs Gott in der menschlichen Natur Mensch geworden ist. Da-
durch aber ist zweierlei gegeben: erstens eine Einheit von Gott und Mensch,
zweitens die Gottlichkeit des Menschen und damit seine Souverinitit ge-
geniiber Gott. Darum heifdt es von diesem Biirglein, dafs es »so véllig eins
und einfaltig ist, wie Gott eins und einfaltig ist«. Wenn man dieses »Biirg-
lein«, das Hochste des Menschen in der Vereinigung mit Gott, erfihrt, so
schlieRt dies fiir Eckhart aber auch folgendes ein:

»s0 ganz eins und einfaltig ist die Biirglein und so erhaben tiber alle Weise und alle
Krifte ist dies einige Eine, daf niemals eine Kraft oder eine Weise hineinzulugen
vermag noch Gott selbst. In voller Wahrheit und so wahr Gott lebt: Gott selbst wird
niemals nur einen Augenblick da hineinlugen.« (Largier 1992: 1.35)

Eckhart schrinkt ein, dafl diese Aussage von Gott, insofern er Person ist,
gilt, nicht von der Gottheit vor aller Person. Und dann fiigt er hinzu: »Mit
dem Teil ist die Seele Gott gleich und sonst nicht«. Damit wird das kompli-
zierte Verhiltnis deutlich: Die Seele muf auf der einen Seite Gott sein, da-
mit sie in sich auf etwas in sich selbst Gegriindetes st6f3t. Sie mufd aber zu-
gleich von Gott verschieden sein, denn sonst wire sie auf Gott gegriindet
und nicht auf sich selbst. Wenn sie eine géttliche Unabhingigkeit haben
will, so muf sie auch von Gott selbst unabhingig sein. Mit der Unterschei-
dung von Gott als Person und Gott als Grund gelingt Eckhart eine solche
Differenzierung, die es erlaubt, die Seele in dieser Weise zu fassen. Da-
durch wird aber auch deutlich, daf§ es mehr ist, Gott gleich zu sein als mit
ihm identisch. Denn im Falle der Identitit ginge die Eigenindividualitit als
in sich selbst gegriindet verloren. Zwischen dem letzten Grund Gottes als
Bedingung der Moglichkeit von allem und dem Grund der Seele als Bedin-
gung der Moglichkeit ihrer selbst besteht also ein genau angebbares Ver-

corpus tertium receperit spiritum, atque ita totus homo constet ex tribus: exteriore,
interiore, intimo.«

29 | Pfeiffer, Predigt 56 = Quint, Predigt 26, S. 272.

30 | Predigt 2 in der kritischen Ausgabe, hier zitiert nach der Ausgabe von Lar-
gier (1992).
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hiltnis der Gleichheit, welches die christliche Mystik durch die Inkarnation
Christi erklart.

Appliziert man diese Uberlegungen auf Dinglers Ansatz, so ist damit
folgendes gewonnen: Die festgestellte Ubereinstimmung in Charakter und
Art von Willenserlebnis und religiésem Zentralerlebnis muf nicht auf eine
Identitit der gemeinten Sachverhalte hinauslaufen, um die Dinglerschen
Implikationen halten zu kénnen. Dadurch ist auch eine Pridizierung des
letzten Grundes im strengen Sinne nicht gegeben. Der Wille ist nicht gottli-
cher Grund, sondern Bild desselben in Gleichheit. Dabei schlief3t Bild Reali-
tat ein, da der Mensch in seinem Sein ein Bild-Sein ist. Wer sagt, die Gott-
lichkeit der Seele setze voraus, daf die Seele Gott sei und daR sie zugleich
nicht Gott sei, damit eben Géttlichkeit und Selbstindigkeit von Gott ge-
wihrleistet sei, benutzt paradoxe Formulierungen, doch der gemeinte Sach-
verhalt ist nicht paradox, sondern noch immer eindeutig beschreibbar. Die
Ausdifferenzierung der Mystik bietet fiir Dinglers Systemdenken demnach
die Moglichkeit, Schritte in Richtung auf Eindeutigkeit des Willenserlebens
vorzunehmen, so dafl die These der Metaphysik widerspruchsfrei moglich
ist. Denn das Willenserlebnis 14t sich mystisch verstehen, ohne dafl Gott
und Wille identifiziert werden miissen. Dadurch eréffnet sich auch ein Weg
zur Versdhnung der beiden Thesen der Metaphysik und des Grundrif im
Sinne des Zusammenbruchs der Wissenschafien.

Dingler und Cusanus: die Willensfreiheit des Bildes
Gottes als Grundlage der Wissenschaft

Was Dingler intendierte, das hat Nikolaus von Kues mit seiner Grundle-
gung der neuzeitlichen Wissenschaften gleichfalls angestrebt. Cusanus
fithrt der Versuch, Eckharts Anthropologie zu rechtfertigen, auf seinen Ge-
danken, daf} der Mensch ein »lebendiges Bild Gottes« sei. Er illustriert es
am sogenannten Spiegel-Gleichnis im 3. Kapitel der Schrift Uber Gotteskind-
schaft von 1545. Gott selbst sei in seinem Ansich unsichtbar, aber es gebe
einen vollkommen Spiegel seiner selbst und der Welt: den Gottessohn. Um
diesen herum stiinden alle anderen Spiegel, die Geschopfe. Diese seien un-
vollkommene, getriibte und verzerrte Spiegel. Unter diesen gebe es solche
Spiegel, welche die Fahigkeit hatten, sich selbst reinigen und begradigen zu
konnen. Das seien die Menschen. Der Mensch hat also die Fahigkeit, sich
selbst so zu reinigen, daR sein Spiegelbild so perfekt werden kann, daR es
das Bild des einen Mittelspiegels exakt widerspiegelt. Dadurch kommt es zu
einer Gleichheit von Gott und Mensch, die aber niemals eine Identitit ist.
Diesen Gedanken entwickelt Cusanus im Blick auf eine Wissenschaft
von der Welt weiter. Er unterscheidet in der Schrift De mente von 1450 in
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diesem Sinne, die Welt als eine »explicatio« Gottes, eine Entfaltung, die sich
nach einer bestimmten Gesetzmifligkeit vollzieht, und dem Menschen als
einer »imago«, einem Bild. Wihrend die Welt ein totes, fertiges Bild Gottes
ist, stellt der Mensch ein lebendiges Bild Gottes dar, weil er nicht als Pro-
dukt Bild ist, sondern weil auf ihn etwas von der schopferischen Kraft des
Menschen tibergegangen ist. Cusanus gibt folgendes prignante Bild, wel-
ches Dinglers Diktion eines lebendigen und toten Willens antizipiert (vgl.
Dingler 1941):

»Das ist so, wie wenn ein Maler zwei Bilder malte, von denen das eine, tote, ihm in
Wirklichkeit dhnlicher schiene, das andere aber, das weniger dhnliche, lebendig wire,
nimlich ein solches, das, durch seinen Gegenstand in Bewegung gesetzt, sich selbst
immer gleichférmiger machen kénnte. Niemand zweifelt daran, daf8 das zweite voll-
kommener ist, weil es gleichsam die Malerkunst mehr nachahmt.« (De mente n. 149)

Es ist auf sich selbst gegriindete Kreativitit als selbstgetragene Willensakti-
vitat, welche die Géttlichkeit des Menschen auszeichnet. Thre anthropologi-
sche Spitze findet sie in einem Satz, welchen Cusanus Gott zum Menschen
sprechen 14ft: »Sei du das, was Du willst«' Diesen Willenscharakter ver-
wertet Cusanus, ganz in Dinglers Sinne, auch zur Begriindung der Wissen-
schaften. Der Mensch als Wissenschaftler ist derjenige, der Eindeutigkeiten
schafft durch mathematisch-wissenschaftliche Unterscheidung. Zu trennen
ist nun exakt zwischen dem, der Eindeutigkeiten setzt und will, und den ge-
setzten Eindeutigkeiten. In dieser Hinsicht fafft Cusanus den Menschen als
»lebendige Zahl«, genauer stellt er fest,

»dafl der Geist aus sich Begriffe bildet und sich so bewegt, wie wenn eine lebendige,
der Unterscheidung fihige Zahl von sich aus daran ginge, Unterscheidungen zu ma-
chen, und daf er wiederum hierin zusammenfassend und einteilend vorgeht«.**

Ohne behaupten zu wollen, dafl Cusanus die Dinglerschen Ansichten be-
reits 500 Jahre frither vorweggenommen habe, soll hiermit nur gezeigt sein,
daf} beide Denker einen systematisch verwandten Ansatz haben.

Beide trennen zwischen innerstem Kern-Ich, innerem und duflerem
Menschen. Beide halten die Wissenschaft fiir einen Dezernismus des Kern-
Ichs, das aus sich Begriffe schafft und in rationaler Einteilung Eindeutig-

31 | Die Aussage findet sich in Sermo CCXXXIX (h XIX,3) des Cusanus. Vgl.
Schwaetzer (2001).

32 | De mente c.7: h *V n.g7: »[...] mentemque ex se notiones fabricare et sic se
movere, quasi vivus numerus discretivus per se ad faciendum discretiones procedere-
tet iterum in hoc collective ac distributive procedere.«
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keiten schafft. Beide versuchen auf diese Weise, Naturwissenschaft zu be-
griinden, wobei Dingler hierbei unvergleichlich weit tiber die allgemeinen
Ideen des Cusanus hinausgeht. Cusanus seinerseits hat es aber nicht nétig,
fiir sein Modell auf eine Identititsthese zu rekurrieren. Das sich selbst in
einem reflexiven Zirkel setzende Kern-Ich mit »Memoria, inellectus, volun-
tas« als Bild Gottes ist Ausweis der Méglichkeit gottlicher Kreativitit, wie sie
sich in der »lebendigen Zahl« als wissenschaftsetzender Grofle zeigt.

Aus dieser Position heraus findet sich bei Cusanus auch eine Lésung
fir das zweite eingangs festgehaltene Problem bei Dingler: den Wider-
spruch zwischen den beiden Identititsthesen. Man mufl den Gedanken
Dinglers gar nicht aufgeben, dafl sowohl der Wille wie sein kontradiktori-
sches Gegenteil géttlich seien. Man kann ganz im Gegenteil die Idee aus
dem Zusammenbruch der Wissenschaften, dafl Gott den Willen wie das Ge-
samt des Gegenstehenden umgreift, mit Hilfe der Cusanischen Koinzidenz
eindeutig bestimmbar machen. Daf} beide, Wille und Gegenstehendes, in
Gott identisch sind oder daf in Gott eine »coincidentia contradictoriorum«?*
stattfinde, ist eine in jeder Hinsicht spezifisch Cusanische Formulierung.
Die gebrauchte Wendung »in Gott« setzt voraus, daf} Gott mehr ist als die
beiden Seiten der Gleichung, insofern er sie umfafit3* Dieses »mehr« kann
die Identititsthese Dinglers nicht abdecken; sie pafst hingegen zu den For-
mulierungen aus dem Zusammenbruch der Wissenschaften. Die Bildnatur des
Menschen mit ihrer Gottgleichheit sichert die Géttlichkeit des Willens; der
Gedanke der Koinzidenz erlaubt es dariiber hinaus, in Dinglers Sinne ein
die beiden kontradiktorischen Felder umgreifendes Géttliches anzuneh-
men.

Reslimee

Zusammenfassend 14f3t sich also folgendes sagen: Dingler kommt mit sei-
ner Identifizierung von Willen und religiésem Zentralerlebnis in immanen-
te logische Schwierigkeiten. Aufierdem ergeben sich Widerspriiche zu der
zweiten Identititsthese der Gesamtheit des Gegebenen und des Géottlichen.
Diese Schwierigkeiten lassen sich beheben, wenn man statt der Identitts-
these die der Gleichheit einfiihrt. Die Gleichheitsthese stiitzt sich auf die
Tatsache, dafs der Mensch Bild Gottes ist, wobei der reale Charakter der

33 | Vgl. z.B. De visione Dei: h VI, n.53. Im {ibrigen ist der Begrift der Koinzi-
denz durch den der Gleichheit abgestiitzt, vgl. dazu Schwaetzer (2002).

34 | Auch fiir Angelus Silesius liefle sich ein dhnlicher Gedanke nachweisen:
Cherubinischer Wandersmann II, 206 (Bd II, 65): »Ein Mann ist nicht ein Kind;
doch wisse, daf} ein Mann, / So du nur willst, in dir, mein Kind, wohl leben kann.«
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Gottlichkeit fiir das Christentum durch die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus vermittelt ist.

Unbeschadet der spezifisch christlichen Konnotation, hat sich zeigen
lassen, dafl Dingler mit seinem Verweis auf die christliche Mystik philoso-
phiegeschichtlich richtig lag, wenn er auch diesen entscheidenden Punkt
nicht integriert hat.

Bereits Augustinus liefert ein Modell, den Menschen, wie Dingler es
will, als auf sich selbst gegriindetes Willensbewuftsein im Vollzug zu fas-
sen. Diese von der Trinitit her inspirierte Vorstellung nimmt Taulers Leh-
rer Eckhart auf. Bei ihm wird die Notwendigkeit der Aufgabe der Identitits-
these einsichtig, da die Eigenstindigkeit des Willens sonst aufgehoben wi-
re. Zugleich insistiert Eckhart auf dem Charakter der Gottlichkeit, um der
Tatsache des Sich-auf-sich-selbst-Griinden Rechnung zu tragen. Auf diese
Weise lassen sich die Schwierigkeiten der Identitit der gemeinten Realitit,
Gott und Wille, aber auch die logischen Fragen der Pridikate eines pridikat-
losen Ursprungs, wie sie bei Dingler auftreten, vermeiden, ohne dafl die
Einsichten Dinglers zu modifizieren wiren. Das Erleben des aktiven Wil-
lens im menschlichen Geist zeigt diesem, daf er sich auf sich selbst griin-
den kann und daf sich damit der Geist als sich selbst schaffender und als
geschaffener in sich dasselbe Verhiltnis aufweist, wie es das Verhiltnis Got-
tes zur Welt ist. Insofern begreift er sich notwendig als freies, selbst seien-
des Bild Gottes.

Der Blick auf den Verteidiger Eckharts, Nicolaus Cusanus, hat ergeben,
daf auf dieser Grundlage ein Ausbau einer Wissenschaft im Dinglerschen
Sinne moglich ist. Zugleich vermag sie, den logischen Abgrund der einan-
der ausschlieflenden Identititsthesen von Gott mit dem Willen und der Ge-
samtheit des Gegenstehenden im Sinne der »coincidentia oppositorum« zu
losen.

Der Riickgriff Dinglers auf die mystische Tradition kann also iiber
Dingler hinaus fruchtbar gemacht werden, indem gerade die christologische
Mystik in ihrer intellekttheoretischen Spielart zur Eindeutigkeit des Gottes-
begriffs im Werk Dinglers beitragen kann.

Literatur

Angelus Silesius (2002): Werke in zwei Binden, H. L. Held (Hrsg.), Wiesba-
den.

Barth, H. (1935): Die Freiheit der Entscheidung im Denken Augustinus, Basel.

Brachtendorf, J. (2000): Die Struktur des menschlichen Geistes nach Augusi-
nus, Hamburg.

Dingler, H. (1913): Die Grundlagen der Naturphilosophie, Miinchen.



234 | HARALD SCHWAETZER

Dingler, H. (1926): Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der
Philosophie, Miinchen.

Dingler, H. (1929): Metaphysik als Wissenschaft vom Letzten, Miinchen.

Dingler, H. (1941): Von der Tierseele zur Menschenseele, Leipzig.

Dingler, H. (1949): Grundrif$ der methodischen Philosophie, Flissen.

Graf, Chr. (2004): Heinrich Barths Erkenntnis der Existenz im Kontext heuti-
gen Denkens, Regensburg.

Hoffmann, M. (2005): »Form und Funktion. Zu Gideon Spickers Kritik an
Herbert Spencers Religionsbegriff«, in: Chr. Schweizer/H. Schwaetzer
(Hrsg.), Geschichte, Entwicklung, Offenbarung. Gideon Spickers Geschichts-
philosophie, Regensburg, S. 29-40.

Krampf, W. (1955): Die Philosophie Hugo Dinglers, Miinchen.

Kreuzer, J. (2001): Augustinis: De Trinitate, lat.-dt. tibers. u. eingel. von J.
Kreuzer, Hamburg.

Largier, N. (Hrsg.) (1992): Meister Eckhart. Werke in zwei Binden, Frank-
furta.M.

Schwaetzer, H. (2001): » Sei Du das, was Du willst«. Die christozentrische
Anthropologie der Freiheit in: Sermo CCXXXIX des Nikolaus von
Kues, in: Trierer Theologische Zeitschrift 110, S. 319-332.

Schwaetzer, H. (2002): »Das Verhiltnis von >coincidentia< und »aequalitas«
bei Nikolaus von Kues, in: M. Alvarez-Gémez/]. M. Andre (Hrsg.), Co-
incidentia de Opuestos y Concordia. Los Caminos del Pensamiento en Nicolds
de Cuso. Tomo II, Salamanca, S. 149-162.

Schwaetzer, H. (2003): »Geschenkte Schuld. Zeit und Zukunft in der Exi-
stenzphilosophie Heinrich Barthsc, in: Aneignung und Auslegung. Bulle-
tin der Heinrich Barth-Gesellschaft 10, S. 4-20.

Schwaetzer, H. (2004): Aequalitas. Erkenntnistheoretische und soziale Implika-
tionen eines christologischen Begriffs bei Nikolaus von Kues, Hildesheim u.a.

Schwaetzer, H. (2004a) (Hrsg.): Religion und Wissenschaft. Gideon Spickers
kleine Schriften, hrsg. u. eingel. v. H. Schwaetzer in Verbindung mit A.
M. Gehlen, Regensburg.

Spicker, G. (2004): »Spencer’s Ansicht iiber das Verhiltnis von Religion
und Wissenschaft, in: Religion und Wissenschaft. Gideon Spickers kleine
Schriften, hrsg. u. eingel. v. H. Schwaetzer in Verbindung mit A. M.
Gehlen, Regensburg, S. 103-142.

Weif, U. (1991): Hugo Dinglers methodische Philosophie, Mannheim u.a.

Willer, J. (1984): »Vermuten ist vom Wissen weit entfernt«, in P. Janich
(Hrsg.), Methodische Philosophie. Beitrdge zum Begriindungsproblem der
exakten Wissenschaften in Auseinandersetzung mit Hugo Dingler, Mann-
heim u.a,, S. 42-54.

Zeyer, K. (2004): »Heinrich Barths Grundlegung der praktischen Philoso-
phiex, in: Bulletin der Heinrich Barth Gesellschaft 11, S. 6-30.



Hugo Dingler, der Nationalsozialismus

und das Judentum

UrricH WEISS

Vorbemerkungen

Hugo Dingler — der Nationalsozialismus und sein Fithrer Hitler — das Ju-
dentum, insbesondere der Antisemitismus als Negativklischee vom Juden-
tum: Dies ist auch im zeitlichen Abstand von mehr als sechs Jahrzehnten
immer noch ein brisantes Thema. Seine Brisanz ist nicht nur eine morali-
sche und politische. Sie betrifft auch die Wahrnehmung und Einschitzung
des gesamten (Euvres von Hugo Dingler. Diese wiederum ergibt sich aus
dem Stellenwert und der Bedeutsamkeit einer Teilmenge von »politischen«
Texten in der Gesamtmenge aller von Dingler verfafdten Texte. Die Frage
nach dem Verhiltnis Dinglers zum Nationalsozialismus und zum Juden-
tum ist dabei weitgehend, hinsichtlich des Judentums jedoch nur in einer
von zwei Dinglerschen Lesarten deckungsgleich mit der Frage nach dem
»politischen« Dingler. Diese »politischen« Texte zum Gegenstand zu ma-
chen, ist das Hauptanliegen der folgenden Untersuchungen und Uberle-
gungen.

Heuristisch spielt dabei keine entscheidende Rolle, ob die »politischen«
Texte Dinglers als wissenschaftlich oder ideologisch einzuordnen seien.
Zwar wird sich die entsprechende Kritik — dafl Dingler von der wissen-
schaftlich-philosophischen in die ideologische Dimension des Denkens
wechselt — im Verlauf der Analyse als unausweichlich erweisen. Die Kritik
wird m.E. jedoch umso iiberzeugender ausfallen kénnen, je mehr sich die
Analyse und Interpretation auf im weitesten Sinne theoretische Texte be-
schriankt: Texte, die ein Minimum an logisch-begrifflicher Ausstattung mit-



236 | ULRicH WEIsS

bringen, was immer man von ihrer politischen Positionierung wertend hal-
ten mag und wie immer man ihre Wahrheitsfihigkeit einschitzen mag.
Meine Methode, mit Dinglers »politischen« Texten umzugehen, speist sich
aus zwei Quellen. Zum einen aus der Hermeneutik. Das bedeutet neben der
Konzentration auf Texte, dafl diesen gemifd dem principle of charity eine
grofitmogliche Sinnhaftigkeit unterstellt wird, auch wenn dies mitunter
schwerfallen wird. Die Texte werden aus Kontexten heraus zu verstehen ge-
sucht: aus dem Zusammenhang mit anderen Texten, mit geistigen und po-
litischen Stromungen, mit dem Charakter einer ganzen Zeit und ihrer be-
sonderen Qualitit. Zum zweiten verwende ich Motive der Ideologicanalyse
und -kritik als Suchmuster, welche die Aufmerksamkeit schirfen und eine
genauere Einschitzung der Texte gestatten sollen — und natiirlich in ihrer
Fruchtbarkeit nachgewiesen werden miissen. Auf diese Weise hoffe ich,
den vor allem durch Arbeiten von Claudia Schorcht, Gereon Wolters und
Christian Tilitzki gelegten Standard’ fiir die Thematisierung des »politi-
schen« Dingler erweitern zu kénnen.

Wie jede Festlegung schliefdt der gewidhlte methodische Ansatz Mog-
lichkeiten aus. Ausgeschlossen wird die Perspektive des »Nazijigers«, der
seine detektivische Suche ausschlieflich darauf beschrinkt, nationalsoziali-
stische und/oder antisemitische Befunde offenzulegen, ohne deren Sinnzu-
sammenhinge oder auch Briiche in diesen in Erwigung zu ziehen. Ausge-
schlossen wird eine primir moralistische Sichtweise, sofern sie ihr morali-
sches Negativurteil an die Stelle theoretischer Reflexion setzen wiirde. Nicht
beriicksichtigt werden all jene Kritiken am »politischen« Dingler, die dessen
nationalsozialsozialistische und antisemitische Haltung auf indirektem
Wege erschliefen, etwa tiber seine Ablehnung von Einsteins Relativitits-
theorie, seine Nihe zur Deutschen Physik oder tiber die Tatsache, dafl er in
der Zeitschrift fiir die gesamte Naturwissenschaft verdffentlichte. Dies alles
sind Indizien, die durchaus aussagekriftig sein konnen. Sie kénnen jedoch
die Kenntnisnahme und Auseinandersetzung mit den einschligigen Texten
nicht ersetzen, sondern nur flankieren. Schlieflich ist noch zu erwihnen,
dafl Fragen der Wissenschaftsauffassung, die sich mit dem hier behandel-

1| Vgl. hierzu Schorcht (1990: Kap. 4.2.1 Hugo Dingler). Eine mehr referie-
rende Arbeit, die den Schwerpunkt treffend auf Dinglers Aufsatz »Zur Philosophie
des Dritten Reiches« von 1934. Eine historisch orientierte Arbeit, welche tiber viele
biographische und hochschulpolitische Hintergriinde informiert und als Material vor
allem Dinglers Tagebucheintragungen auswertet, legt Wolters (1992) vor. Tilitzki
(2002) bietet eine umfassende historische Auswertung der Berufungspolitik im Fach
Philosophie unter politischen Kriterien (zu Dingler v.a. Bd. 1, S. 200-204).
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ten politischen Thema beriithren, aus Umfangsgriinden nicht verfolgt wer-
den.?

Die folgenden Untersuchungen und Uberlegungen werden in fiinf
Schritten entwickelt. Zundchst wird der »politische« Dingler im Werkzu-
sammenhang lokalisiert. Ein zweites Kapitel erschliefit Dinglers Nihe zum
Nationalsozialismus theoretisch unter der Perspektive des historischen Be-
wufitseins. Das dritte und vierte Kapitel zeigt die Ausgrenzung des Juden-
tums durch Dingler und eine scharfe Ambivalenz in Dinglers philoso-
phisch-politischem Verhiltnis zum Judentum. Das fiinfte Kapitel zieht ein
Fazit und stellt weiterfithrende Uberlegungen an.

1. Der »politische« Dingler im Gesamtzusammenhang
seines CEuvres

»Unter dem Aspekt, dal nationalsozialistische Philosophie bestimmt wurde als Phi-
losophie, die sich ihrem eigenen Verstindnis nach wesentlich als weltanschauliche
Disziplin im Sinne des Nationalsozialismus definierte, erscheint es gerechtfertigt,
Hugo Dingler nicht in die Gruppe der nationalsozialistischen Philosophen einzuord-
nen. Sein philosophisches Werk enthilt zwar einzelne Arbeiten, in denen weltan-
schauliches Gedankengut des Nationalsozialismus explizit aufgegriffen, positiv be-
wertet und weitergefiihrt wird, doch der grofite Teil seiner Arbeiten kann in seinen
Intentionen als unabhingig vom Gedankengut nationalsozialistischer Weltanschau-
ung gelten.« (Schorcht 1990: 318f.)

Dieser Einschitzung von Claudia Schorcht in ihrer Untersuchung zur Phi-
losophie an den bayerischen Universitdten 1933 — 1945 kann ich nur zustim-
men. Betrachten wir dazu die Entwicklung des Gesamtwerkes unter Ding-
lers eigenem Leit- und Programmbegriff des »eindeutig-methodischen Sy-
stems«, so kann man folgende Verlaufsskizze entwerfen:

2 | Sie wiren einer eigenen Betrachtung wert, die sich dann etwa Dinglers Kla-
ge gegen die vermeintlich jiidisch dominierte Wissenschaftsszene in Deutschland

zuwenden miifite.
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Dinglers Gesamtwerk: Verlaufsskizze
(nach Hauptgebieten und ausgewahlten Titeln)3

Mathematische Arbeiten

— Beitrdge zur Kenntnis der infinitesimalen Deformationen einer Fliche
(Dissertation) (1907).

— Uber wohlgeordnete Mengen und zerstreute Mengen im allgemeinen
(Habilitationsschrift) (1912).

— Uber wohlgeordnete Mengen (Aufsatz, 1919).

Erkenntnistheoretische Fundierung der Wissenschaft.

Wissenschaftstheorie von Geometrie, Arithmetik, Logik, Physik, Biologie

— Grundlinien einer Kritik und exakten Theorie der Wissenschaften, ins-
besondere der mathematischen (1907).

— Grenzen und Ziele der Wissenschaft (1910).

- Die Grundlagen der angewandten Geometrie. Eine Untersuchung tiber
den Zusammenhang zwischen Theorie und Erfahrung in den exakten
Wissenschaften (1911).

— Die Grundlagen der Naturphilosophie (1913).

— Die Grundlagen der Physik. Synthetische Prinzipien der mathemati-
schen Naturphilosophie (1919).

— Physik und Hypothese. Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre
nebst einer krit. Analyse der Fundamente der Relativititstheorie (1921).

— Die Grundlagen der Physik. Synthetische Prinzipien der mathemati-
schen Naturphilosophie (zweite, v6llig neubearbeitete Auflage 1923).

— Das Experiment. Sein Wesen und seine Geschichte (1928).

— Philosophie der Logik und Arithmetik (1931).

— Der Glaube an die Weltmaschine und seine Uberwindung (1932).

— Die Methode der Physik (1938).

— Ist die Entwicklung der Lebewesen eine Idee oder eine Tatsache? (Auf-
satz, 1940).

— Uber die letzte Wurzel der exakten Naturwissenschaften (Aufsatz, 1942).

— Die philosophische Begriindung der Deszendenztheorie (Aufsatz, 1954).

— Geometrie und Wirklichkeit (Aufsatz, 1955/506).

3 | Hinweise: Aufsitze werden als solche angegeben. Bei allen anderen Titeln
handelt es sich um Biicher. Bis auf das unveréffentlichte Typoskript »Die seelische
Eigenart der judischen Rasse. Eine biologisch-psychologische Untersuchung« sind
alle Texte seit kurzer Zeit in einer elektronischen Edition erhiltlich: Hugo Dingler: Ge-
sammelte Werke auf CD-ROM, im Auftrag der Hugo-Dingler-Stiftung, Aschaffenburg,
hrsg. von Ulrich Weif8 unter Mitarbeit von Silke Jeltsch und Thomas Mohrs, Berlin

2004.
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Metaphysischer Ausgriff
— Metaphysik als Wissenschaft vom Letzten (1929).
— Das Unbertiihrte. Die Definition des unmittelbar Gegebenen (Aufsatz,

1942).

Siehe aber auch schon:

— Die Kultur der Juden. Eine Verséhnung zwischen Religion und Wissen-
schaft (1919).

— Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie
(1926, 2. Auflage 1931).

Das Ganze von Dinglers Philosophie:

System (eindeutig-methodisches) = rationales »Geriist«

plus Irrationales (Insystematisabilia: Leben, Erleben, Unberiihrtes)

Erstmalige Formulierung der Grundidee einer Verbindung von rationaler und

irrationaler Sphdre:

— Die Kultur der Juden. Eine Verséhnung zwischen Religion und Wissen-
schaft (1919).

— Das System. Das philosophisch-rationale Grundproblem und die exakte
Methode der Philosophie (1930).

— Das Handeln im Sinne des hochsten Zieles (Absolute Ethik) (1935).

— Methodik statt Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre (Aufsatz,
19306).

— Das Geltungsproblem als Fundament aller strengen Naturwissenschaf-
ten und das Irrationale (Aufsatz, 1949).

—  Grundrifl der methodischen Philosophie. Die Lésungen der philosophi-
schen Hauptprobleme (1949).

— Die Ergreifung des Wirklichen (1955).

— Aufbau der exakten Fundamentalwissenschaft, hrsg. von Paul Lorenzen

(1964).

»Politische« Schriften:

— Zur Philosophie des Dritten Reiches (Aufsatz, 1934).

— Nationalsozialismus und Wissenschaft (Aufsatz, 1935).

— Die seelische Eigenart der jiidischen Rasse. Eine biologisch-psychologi-
sche Untersuchung (nicht veréffentlichtes Typoskript, 130 S.). [Wohl auf
1936 zu datieren.]

In Teilen interessant sind als zusdtzliche Texte:

— Das Handeln im Sinne des hochsten Zieles (Absolute Ethik) (1935).

— Von der Tierseele zur Menschenseele. Die Geschichte der geistigen
Menschwerdung (erste Auflage 1941, dritte Auflage 1943).
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Kurze Erlauterung zur Verlaufsskizze

Dingler startet sein wissenschaftliches Werk mit fachmathematischen Arbei-
ten. Dabei kommt er schon sehr frith dazu, die Begriindungsfrage aufzuwer-
fen, die ihm in einer ausschlieflich fachmathematischen Betrachtungswei-
se nicht gentigend beriicksichtigt scheint. Dieses Desiderat fiithrt Dingler
zur Erkenntnistheorie, die sich in der Frage der Geometriebegriindung
schnell in die Richtung einer operativ-pragmatischen Fundierungsstrategie
bewegt — negative Absetzungen und Kritik an anderen erkenntnistheoreti-
schen Ansitzen (Logischer Empirismus, Kritischer Rationalismus, Konven-
tionalismus) inbegriffen.

Der konstruktive Charakter der erkenntnistheoretischen Begriindung,
der sich spiter im System voll zeigt, wird schon frith im Konzept der soge-
nannten Urbauten virulent (Die Grundlagen der Naturphilosophie 1913 — mit
Riickbezug bis zu Dinglers Grundlinien einer Kritik und exakten Theorie der
Wissenschaften, insbesondere der mathematischen 1907). Neben der Geometrie
und substantiell mit ihr verbunden — faflt Dingler doch die Geometrie als
reale Beschreibung des physikalischen Raumes — wird die Physik zum Ge-
genstand von Dinglers Wissenschaftstheorie.

Der schon seit den ersten wissenschaftstheoretischen Schriften anvi-
sierte operativ-pragmatische Kern dieser Wissenschaftstheorie geht in Ding-
lers Theorie des Experiments ein (1928) und wird ab der Philosophie der Lo-
gik und Arithmetik von 1931 durch das »Prinzip der pragmatischen Ord-
nung« auf den Begriff gebracht. Die in diesem Prinzip ausgedriickte Ver-
bindung von faktischem Handlungsvollzug (»Realisierung«) und methodi-
schem, schrittweise aufbauendem Vorgehen wird von Dingler als wissen-
schaftstheoretisches Fundament jeglicher Wissenschaft postuliert.

Um diesen Kern herum lagert sich dann eine voluntaristische Metaphy-
sik — ausformuliert im Metaphysik-Buch von 1929 —, welche sich neben ei-
ner lebensphilosophischen Fassung des Willensprinzips auch in religions-
philosophische Dimensionen hineinbewegt.

Das Gesamtdesign von Dinglers Denken zeigt sich als »System, ge-
nauer: als »eindeutig-methodisches System«, wie es im System-Buch von
1930 entworfen und bis zu Dinglers Tod in einer Reihe von Schriften wie-
deraufgenommen wird (GrundrifS der methodischen Philosophie 1949; Die Er-
greifung des Wirklichen 1955, Aufbau der exakten Fundamentwissenschaft,
posthum 1964). Das System geniigt den methodischen Mafistiben einer
sogenannten »Vollbegriindungx, in welcher sich Letzt- und Absolutbegriin-
dung mit der Forderung nach Einzigbegriindung zu einem Maximalpro-
gramm verbinden und damit dem Ziel einer quasicartesischen unbezwei-
felbaren Sicherheit entsprechen.

Das Systemkonzept beinhaltet neben dem maximalistischen Begriin-
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dungs- und Sicherheitsanspruch, dem pragmatischen Kern und den meta-
physischen Ausgriffen auf Wille und Religion vor allem ein Programm des
zielgerichteten und selbstbeziiglichen Ausbaus. Methodisch-pragmatische
Rekonstruktionen einzelner wissenschaftlicher Disziplinen (wie z.B. der
Geometrie, der Arithmetik, der Logik, der physikalischen Mechanik) ermég-
lichen sogenannte »Anschliisse«, d.h. bislang noch nicht letztbegriindete
Wissensgebiete werden in den letztbegriindeten und damit voll gesicherten
Korpus des Systems sukzessive einbezogen. Das System und seine metho-
dische Rationalitit ist vorzustellen als ein wachsender, sich durch An-
schliisse stindig ausweitender Theorien- und Methodenkomplex. Dingler
spricht 1955, in der Ergreifung des Wirklichen, in einer seiner vielen prignan-
ten Metaphern vom »Geriist«. Dieses rationale Gertiist bewegt sich in einem
»Meer« des Irrationalen als jener Wirklichkeit, die per se und metaphy-
sisch-prinzipiell nie ins System eingeholt werden kann. Diese »Insystemati-
sabilia«, wie Dingler es in einem Kunstwort schon 1930 benennt, bzw. die-
ses »Unberiihrte« (so ein gleichnamiger Aufsatz von 1942) findet Dingler
im systemkonstitutiven Willen als Teil eines in letztlich unfaflbarer Fiille
dahinstromenden Lebens, das als »Erleben« auf eine menschliche Perspek-
tive hin gedacht wird. Diese Perspektivik gilt auch fiir das Religiése, fiir
welches Dingler ein religioses Zentralerlebnis reklamiert (Metaphysik als
Wissenschaft vom Letzten, 1929), das die Einheit alles Unterschiedlichen, die
Aufhebung aller Gegensitze unmittelbar zeige.

In diesen Aufriff sind nun die »politischen« Schriften Dinglers — d.h.
die Schriften mit nationalsozialistischem und antisemitischem Inhalt — ein-
zutragen. Sie betreffen einen abgezirkelten Zeitraum von 1934 bis 1941
bzw. 1943, wenn man die dritte und letzte Auflage des Tierseele-Buches als
Anbhalt nimmt. Die einschligigen Titel werden in der obigen Skizze aufge-
fithrt. Bei dem Aufsatz Zur Philosophie des Dritten Reiches und dem Aufsatz
Nationalsozialismus und Wissenschaft handelt sich um Veroffentlichtes aus
der Frithzeit des Dritten Reiches (1934 und 1935), mit einer bemerkenswer-
ten Ausnahme: dem fertig ausformulierten 130 Schreibmaschinen-DIN
A4-Seiten umfassenden Typoskript Die seelische Eigenart der jiidischen Rasse.
Eine biologisch-psychologische Untersuchung, das sich im Dingler-Archiv der
Hofbibliothek Aschaffenburg befindet und vermutlich auf 1936 zu datieren
ist; dieses Typoskript blieb unveréffentlicht. Wihrend die genannten Texte
zur Génze von einschligigem Interesse fiir die Frage des Verhiltnisses von
Dingler zum Nationalsozialismus und zum Judentum sind, wird dieses In-
teresse bei zwei weiteren Biichern nur in bestimmten Textteilen und -pas-
sagen fiindig. Diese beiden Biicher — Dinglers Absolute Ethik (so der Unter-
titel) von 1935 und der zuerst 1941 publizierte kulturanthropologische Auf-
riR Von der Tierseele zur Menschenseele — sind in selektierten Textteilen
gleichwohl fiir unsere Thematik aussagekriftig und interessant.
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Fiir eine erste Einschitzung der Bedeutung unseres Themenkomplexes
und damit des »politischen« Dingler fiir das Gesamtwerk sind nun zwei
Feststellungen wichtig. Zum ersten: In dem eingegrenzten Zeitraum von
1934 bis 1941 bzw. 1943 verdffentlicht Dingler auch eine Reihe anderer
Schriften, die man weder explizit noch implizit als politische bezeichnen
kann. Dazu gehéren — um nur einige Beispiele zu nennen — die beiden
wichtigen Aufsitze Methodik statt Erkenntnistheorie und Wissenschafislehre
(1936) und Das Unberiihrte (1940) ebenso wie das wichtige Buch Die Metho-
de der Physik, das 1938 publiziert wurde. Der zweite Punkt scheint mir sub-
stantiell bedeutsam. Ich schlage als Gedankenexperiment vor, da man den
nationalsozialistischen Komplex wegdenkt, ihn sozusagen von der Summe
des Dinglerschen Werks subtrahiert. Meine Behauptung ist, dafS sich dadurch
das System und seine metaphysische Arrondierung in keiner Weise dndern wiirde.
Anders gesagt: Der politische Komplex ist fiir den Gang der Dinglerschen Metho-
dik und Systematik nicht substantiell bedeutsam. Weder resultiert er aus die-
sem Gang, noch geht er konstitutiv in diesen ein.

Selbstverstindlich schlieRt diese Feststellung nicht aus, da man sich
mit dem »politischen« Komplex befassen sollte. Was ist, das gilt es auch zu
untersuchen und zu bewerten. Meine weiteren Erérterungen wollen iiber
dieses prinzipielle wissenschaftliche Interesse hinaus aber auch noch zei-
gen, dafl der »politische« Komplex bei niherem Zusehen in systematischer
Hinsicht dann doch bedeutsamer ist, als es auf den ersten Blick scheinen
mag. Diese Bedeutung wird freilich nicht darin bestehen, das Politische als
einen unverzichtbaren und einflufreichen Teil des Gesamtsystems zu eta-
blieren, sondern darin, die Normen und Erwartungen des »eindeutig-me-
thodischen Systems« in kritischer Reflexion auf ihre SelbstgewifSheit hin zu
befragen und Dinglers Selbstinterpretation zu problematisieren.

2. Nationalsozialismus in »Geschichten«:
Historisches Bewufdtsein, ideologisch

Beginnen wir mit den Schluf3seiten des Buches Von der Tierseele zur Men-
schenseele. Dieses enthilt den Versuch einer Kulturanthropologie, wobei die
Wendung zum spezifisch Menschlichen zentral zu tun hat mit der Herauf-
kunft des Typus eines »deutenden Denkens«, welches sich konstruktiv vom
unmittelbar Erlebten abzuheben vermag. Die Entwicklung dieses deuten-
den Denkens wird rekonstruiert entlang einer Anforderungsachse: dem
Weg von einer tastenden Unsicherheit hin zu unzweifelhafter Sicherheit.
Ich zitiere aus den Schluf3seiten:

»Erst vor 2500 Jahren begann der erste Strahl einer geistigen Sicherheit aufzudim-
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mern in der Wissenschaft der Griechen. Von hier aus kénnen wir verstehen, daf} die
Griechen sich selbst als Weltenwende empfanden. Und sie waren es auch.

Noch aber dauerte es 2500 Jahre, bis aus diesen ersten Anfingen die Methoden
erwachsen waren, nun auch in den Fragen, die den Menschen am tiefsten beriihren,
soweit zur letzten Sicherheit zu gelangen, als dies dem Wesen der Sache nach tiber-
haupt moglich war. Die Richtung auf diese endlich sichere Lésung aber brachte dem
deutschen Volke der Nationalsozialismus. Damit gewinnen diese Vorginge einen
ganz neuen Aspekt.

Man hat ausgesprochen, daf der Nationalsozialismus das Zeitalter der Parteien
beende, man hat in ihm die Beendigung der Ideen der Franzdsischen Revolution
gesehen, andere empfanden ihn als das Ende des Mittelalters. Wenn wir das, was wir
fanden, iiberdenken, dann werden wir gewahr, daf} diese historischen Formulierun-
gen sozusagen nur niherliegende Wirkungen darstellen.

Nicht Jahrzehnte und nicht Jahrhunderte, ja nicht einmal Jahrtausende sind es, an
denen die historische Funktion des Nationalsozialismus gemessen werden kann, dazu
braucht man Jahrhunderttausende. Er hat endlich der ungeheuren Periode des Tastens
nach dem tiefsten Grund und den tiefsten praktischen Geheimnissen des Menschen-
lebens ein Ende gemacht. Mit ihm ist diese bisher ausgedehnteste Periode der Entwicklung
der Menschenseele, die Periode der Unsicherheit und der Qual endlich zum Abschluf ge-
kommen.

Wo vorher unsicheres Tasten in der Unbegrenztheit der Mdglichkeiten vorlag,
[..], da zieht nun zum ersten Male Sicherheit, Gewifsheit und Ruhe ein.

Die Entwicklung der menschlichen Seele, fiir die es wie fiir alles Natiirliche kei-
nen anderen Weg gab als den des blinden Versuchs, hat nach Hunderttausenden von
Jahren zum ersten Male den allein sicheren Weg betreten. Sie hat heimgefunden.
Moégen es bald alle gewahr werden!« (Dingler 1943: 392f.)

Angesprochen auf die zitierten Passagen, sagte mir die Witwe von Hugo
Dingler, Frau Martha Dingler, ihr Gatte habe gerade mit der Mafllosigkeit
der Ubertreibung dartun wollen, daR er es gar nicht ernst meine mit dem
Gesagten bzw. Geschriebenen. Das Lob des Nationalsozialismus als Gipfel
der Kulturgeschichte: Eine Parodie? Ich halte diese Version, die auch Denis
Silagi vertrat, fiir unwahrscheinlich.

Richten wir zur weiteren Uberlegung unser Augenmerk auf den Kon-
text der zitierten Eloge. Diese findet sich im letzten, dem 27. Kapitel von
Dinglers Buch tiber die Tier- und Menschenseele. Dieses Kapitel tragt die
Uberschrift »Die Religion der Zukunft«. Es geht um letzte Orientierung

4 | Silagi deutet die »am Schlufs des Buches [Dinglers Von der Tierseele zur
Menschenseele; Ulrich Weif3] unorganisch eingefiigten Tiraden tiber den Nationalso-
zialismus« als »Karikatur« und »als beinahe offene Verhéhnung des Gefllerhutes«

(Silagi 1956: 14).
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und um die Herstellung letzter Gewiflheit in einem langen Mithen und
nach langer Suche. Endlich hat man gefunden, wonach man so lange such-
te. Endlich hat die Menschheit — die deutsche zumindest — »heimgefun-
den«. Man ist angekommen in der Heimat. Was Ernst Bloch als Utopicum
am Ende seines Prinzip Hoffnung aufscheinen 14t — »Heimat«® —: Dingler
prisentiert es im Nationalsozialismus seiner damaligen Jetztzeit. Dabei 1df3t
sich das Ziel genau festmachen: Dingler findet seine Heimat in der Volks-
gemeinschaft.® Sie ist die inhaltliche politische Utopie Dinglers.
Abstrahieren wir vom inhaltlichen Ziel, das hier im Nationalsozialis-
mus und in der Volksgemeinschaft gefunden scheint, und betrachten wir
nur die Struktur und Eigenart des geschichtlichen Denkens. Was Dingler an-
spricht, kennen wir heute unter der Formel vom »Ende der Geschichte« als
eines wichtigen Interpretaments der geschichtlichen Verortung wie Zielset-
zung gleichermaflen. Freilich ist nicht gemeint die postmoderne Variante,
welche das »Ende« im delegitimierenden bzw. dekonstruktiven Sinne ver-
standen wissen will: als innere Erosion einer Epoche, als Erschépfung und
Zuendekommen bislang verbindlicher Sinnfiguren und Orientierungs-
systeme. Dinglers Ende der Geschichte ist demgegeniiber in einem essenti-
alistisch-teleologischen Sinne zu verstehen: nicht als Abbruch oder Auslau-
fen, sondern als Ziel und Vollendung. Was lange wihrt, kommt endlich an
und in sein Ende. Die Zeit wird reif und erfiillt sich mit was auch immer.
Entscheidend ist die Bewegungsstruktur: Gespannt auf ein letztes bzw.
hochstes Ziel hin, das sich im Hier und Jetzt oder in der Zukunft erfiillt.
Diese Erfiillungs-These ist ein hiufiger Bestandteil von grofien ideologischen
Konstruktionen und Utopien. Wir finden sie im Nationalsozialismus eben-
so wie bei Marx und im Marxismus. Es ist heute Standard der Ideologiefor-
schung, dafl diese sikularen geschichtlichen Sinnkonstrukte zuriickverwei-
sen auf die christliche religios-theologische Sinnaufladung von Geschichte
als Zeit, welche sich eschatologisch rundet. Mit dem jiingsten Tag kommt
der wahre Advent, findet die Geschichte ihr Ziel und ihre Erfiillung. Damit

5 | »[...] etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war:
Heimat.« (Bloch 1978: 16238)

6 | Die Volksgemeinschaft bzw. volkische Gemeinschaft ist als Ziel in allen
politischen Schriften Dinglers prasent. In Dingler (1943: 363, 383, 389ff.) wird sie
immer wieder genannt. Vgl. Dingler (1943: 363) mit Verweis auf Dinglers Ethik-Buch
Das Handeln im Sinne des hichsten Zieles (Absolute Ethik) von 1935, wo die »Dauerer-
haltung der Volksgemeinschaft« bzw. die »Dauererhaltung der Menschheit durch
Dauererhaltung der Volksgemeinschaft« als hochstes Ziel behauptet wird. Vgl. be-
sonders (Dingler 1943: 391): »Aus dem Gesagten ist schon einsichtig, daf} nur eine
auf nationalsozialistischer Weltanschauung gegriindete Volksgemeinschaft fihig sein
wird, diese Religion der Zukunft in irgendeiner Form zu gewinnen.«
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beginnt erst die eigentliche Geschichte, der gegentiber alles Bisherige nur
Vorgeschichte war. (Marx hat die Unterscheidung in seinen Frithschriften
ganz klar getroffen, freilich nicht im religiésen, sondern im sikular-huma-
nistischen Zusammenhang.) Die These von den sdkularen Religionen, als
die die groflen Ideologien des 20. Jahrhunderts von Eric Voegelin (und we-
nig spiter von Raymond Aron und anderen) bezeichnet werden’, war
Dingler sicherlich nicht geldufig. Sie konnte es auch gar sein, denn die
Restauflage von Voegelins 1938 in Wien erschienenem Buch Die politischen
Religionen wurde noch im gleichen Jahr eingestampft und dann 1939 in
Stockholm erneut veréffentlicht. Es ist aber durchaus bezeichnend, daf3
Dinglers Uberzeugung vom Ende der Geschichte unter dem Titel einer Re-
ligion der Zukunft prasentiert wird — der Nationalsozialismus als eben diese
Religion der Zukunft; Ersatz fiir die andere, die normale Religion.

Ich spreche hier von »Geschichte« nicht nur in dem Sinne, daf} aus der
Geschichte Heimat erwichst bzw. das Ende und Ziel auf die Geschichte als
Verlauf hin zu diesem Ziel zuriickverweist. Man kann metatheoretisch auch
von »Geschichte« als Erzdhlung sprechen: Was als begriffliches Konstrukt
erscheint, in dem sich geschichtlicher Sinn biindelt, das ist im Kern eine
Erzihlung davon, wie es gekommen ist, daf nun oder in der Zukunft das
Ziel erreicht, die Erfilllung gefunden ist.

Was mich die Parodie-Vermutung verwerfen 14ft, ist nicht nur diese
Stimmigkeit mit einem ideologischen Grundmuster. Es ist die damit ver-
bundene Tatsache, dafl Dingler eine solche These nicht nur 1941, im Tier-
seele-Buch, sondern bereits 1934, in seinem Aufsatz Zur Philosophie des Drit-
ten Reiches, vertritt. Und: Das Netz der wechselseitigen Bestitigungen im
nichtparodistischen Sinne wird in mehrfacher Weise dichter. Denn: Es
kommen weitere Erzihlungen hinzu.

Ein zweiter Typus von Erzihlung fiigt sich in den ersten ein, indem er
diesen in exemplarischen Gestalten bzw. Stationen konkretisiert. Es ist das
Motiv der historischen Linienziehung. Die erfiillte Gegenwart (es kann auch
die Zukunft sein) ist Endpunkt einer Linie, die sich geschichtlich iiber eine
Reihe besonders markanter Stufen bzw. Phasen heraufzieht und die es zu
vergegenwirtigen bzw. iiberhaupt erst wahrzunehmen gilt. So manche Sta-
tion eines kultur- und geistesgeschichtlichen Weges fiihrt Dingler zum sel-
ben Ziel: zu Adolf Hitler. Im Aufsatz Zur Philosophie des Dritten Reiches ist
es die Lineatur Jesus — Luther — Hitler ebenso wie die Lineatur vom abso-
lutistischen iiber den liberalistischen zum Volksstaat, wiederum mit Hitler
als Protagonist. Wie wichtig solche Lineaturen sein kénnen, sieht man in

7| Vgl. zum Forschungsansatz der »Politischen Religionen« und seinem
neuesten Stand Maier (1995, Teil II: »Totalitarismus« und »politische Religonen«:
Konzepte des Diktaturvergleichs) und Schmiechen-Ackermann (2002).
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vielfiltigsten Formen von Erinnerungspolitik, wo es immer darum geht, be-
stimmte Ereignisse und Personen hervorzuheben und in eine zweckdienli-
che Verbindung zum Heute zu setzen.

Eine weitere Erzdhlung handelt von der Fiille des Hier und Jetzt, in
welcher der ganze Sinn der Geschichte sozusagen zur Ausfaltung und zum
Blithen kommt. Es ist ein Prisentismus bzw. Aktualismus des historischen Be-
wufStseins. Im Hier und Jetzt bricht eine geschichtliche Substanz zu konkre-
ter, realer Existenz durch und indert eine Gruppe von Menschen oder eine
ganze Gesellschaft auf revolutionire Weise. Zentral bedeutsam ist dabei der
kairos, die aus der Religion stammende Vorstellung bzw. besser das Erleben
des erfullten Augenblicks, der erfiillten Zeit qua reiner Gegenwart. Der
Prisentismus kommt bei Dingler vor allem im Begriff des Lebens zum Aus-
druck.

»Philosophie des Dritten Reiches, des Nationalsozialismus. Gibt es das? Vor allem,
haben wird das nétig? Ist nicht des ungeheuren Geschehens im deutschen Men-
schenraum genug, genug an dem wunderbaren Frithling der Seelen in unserem Vol-
ke, welchen die nationale Revolution mit sich gebracht hat? Ist nicht die Hauptsache
an dem grofien Neuen nicht das Theoretisieren dariiber, sondern einzig und allein
das Leben und Darleben des Neuen, das unmittelbare seelische Einswerden mit den
Volksgenossen, nimlich den Arbeitenden jeglicher Art von Arbeit, die zum groflen
Bau der Volksgemeinschaft beitrigt?« (Dingler 1934: 609)

So beginnt Dinglers Aufsatz Zur Philosophie des Dritten Reiches. Es ist die
Beschreibung eines begeisterten Erlebens, eines Enthusiasmus, wenn wir
darunter mit Kant verstehen eine »Teilnehmung dem Wunsche nach«.?
Mehr noch: Dingler behauptet geradezu, dafl das Ziel der Geschichte in der
Volksgemeinschaft aktualiter Wirklichkeit geworden sei. Wenn ich von der
volkischen Utopie Dinglers sprach, so ist das also nicht zu verstehen in dem
geldufigen Sinne, wonach Utopie das Nichtexistente (und moglicherweise
itberhaupt nicht existieren Kénnende) meint.® Vielmehr verwende ich die
Rede von Utopie im Sinne von Karl Mannheim™: Utopie ist jenes seins-
transzendierende Uberzeugungssystem, das die gesellschaftliche Realitit

8 | So I. Kant in Teil 6 seiner Abhandlung »Erneuerte Frage: Ob das menschli-
che Geschlecht im bestindigen Fortschreiten zum Besseren sei?«, die in der Schrift
Der Streit der Fakultdten 1798 erschien (Zweiter Abschnitt: Der Streit der philosophi-
schen Fakultit mit der juristischen).

9 | ou-topos bedeutet als Kunstwort: kein Ort, Nirgendwo oder dergleichen.

10 | Vgl. Mannheim (1978). Zum Verstindnis von »Utopie« und »Ideologie«
siehe insbesondere Mannheim (1978: Kap. IV).



HuGO DINGLER, DER NATIONALSOZIALISMUS UND DAS JUDENTUM | 247

verdndert, wihrend Ideologie zwar auch das gesellschaftliche Sein in der
Vorstellung transzendiert, es jedoch nicht dndert, sondern indirekt besta-
tigt. Letztlich schlagt bei Dingler das eine vexierbildartig in das andere um:
Die Volksgemeinschaft ist Utopie insofern, als dieses Motiv die deutsche
Gesellschaft und Politik fiir den Zeitraum des Dritten Reiches (und indirekt
danach erst recht) betrichtlich verdndert hat. Und dennoch: Eine Volksge-
meinschaft im Sinne eines homogenen kollektiven Kérpers sind die Deut-
schen faktisch doch nicht — vielleicht noch nicht — geworden.”

Leiten wir diese Erwigungen noch einmal zurtick auf den Punkt des
historischen Prisentismus. Es gibt zwei Typen des prisentistischen histori-
schen Bewufdtseins und entsprechend zwei Verstindnisse des historischen
Kairos. Typ A sieht den Kairos als unvermuteten, plétzlichen Durchbruch,
die Geschichte als das Warten auf dieses ersehnte Ereignis. Die Millennari-
sten bzw. Chiliasten des Mittelalters und der frithen Neuzeit und ihr orgia-
stisches Wirken sind ein Beispiel fiir diesen Typus. Typ B sieht die Ge-
schichte als einen zielstrebig auf den gegenwirtigen Kairos hinarbeitenden
Prozef}, was allerdings erst aus der Perspektive der Gegenwart ersichtlich
wird. Geschichte wird dann philosophisch unter die Kategorie der Notwen-
digkeit gestellt. Diese und ihre Gesetze fithren nach einer Zeit der Versa-
gungen, des Verbergens und der Hindernisse zur Offenbarung des Kairos.
Dingler ist sicherlich dem zweiten Typ zuzurechnen. Dafiir spricht nicht
nur, dafl er eine historische Notwendigkeit behauptet, die zu Hitlers National-
sozialismus hinfithre.” Man findet auch Gedankenfiguren, welche diese
Sichtweise bestitigen und verlingern.” So die Denkfigur der »Zwischen-
zeit«, die der erfiillten Zeit der Gegenwart vorangeht. Die Denkfigur der »un-
terirdisch« verlaufenden Entwicklung, die dann zur Helle des Tageslichts
durchbricht. Schliellich die Metapher vom Faden, der »verloren gegangen«
war bzw. verdeckt verlief, um dann in der Gegenwart wiederaufgenommen
zu werden. Zum Prisentismus gesellt sich dann im konkreten Falle Ding-
lers das Motiv des Fiihrers, der den geschichtlichen Sinn und sein Zulaufen
auf die Gegenwart hin erkennt, ihn in sich konzentriert und die Massen
damit zu mobilisieren vermag: Prophet, Heilsbringer, geniales Medium in

11 | Zur Volksgemeinschaft, die den Status ihres aktualen Vollzugs auch nach
Dinglers eigener Einschitzung faktisch noch nicht erreicht hat, siehe unten das Kapi-
tel »Mehrfache Ausgrenzung des Judentums«.

12 | Die Rede ist von den »grofRen Linien der Notwendigkeiten des Lebendigen«
(Dingler 1934: 616).

13 | Die folgenden Denkfiguren — in Stichwortern: Zwischenzeit, unterirdischer
Verlauf, verlorener und wiedergefundener Faden der Geschichte — finden sich auf
engem textlichen Raum konzentriert in Dingler (1934: 616).
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einem. In diesem Sinne feiert Dingler Hitlers Genie als Kreator oder auch
Geburtshelfer des neuen deutschen Volkstums.™

Fassen wir zusammen: Dinglers Thematisierung des Nationalsozialis-
mus bedient sich unterschiedlicher idealtypischer Formen des historischen
Bewufitseins. Mit Dinglers eigener Terminologie kénnte man sagen, daf3
der Nationalsozialismus in einen historischen »Urbau«” einbezogen und
damit gestiitzt bzw. bestirkt wird. Von parodistischem Unernst kann keine
Rede sein. Vielmehr erstaunt die Vielheit und Variabilitit der Denkfiguren
und Geschichten.

So sehr damit der Nationalsozialismus positiv interpretiert und affir-
miert wird: Es muf auch festgestellt werden, dafl in Dinglers Wahrneh-
mung substantielle Teilbereiche der nationalsozialistischen Ideologie nicht
erfafdt werden. Das festzustellen ist auch deswegen wichtig, weil es eine un-
eingeschriankte Identifizierung von Dingler als eines tiberzeugten National-
sozialisten nicht umstandslos zuldfit, sondern fiir eher selektive Anschliisse
spricht. Was hat Dingler nicht tibernommen? Das Reichsmotiv — und im be-
sonderen dasjenige des Dritten Reiches, das ja eine ganz besondere ideen-
geschichtliche Linienziehung eréffnet — scheint bei Dingler keine Rolle zu
spielen. Ebenso das Lebensraummotiv und seine bellizistische Eroberungs-
programmatik einschliellich der Unterscheidung zwischen deutschem
Herrenvolk und slawischen Sklavenvélkern. Es fehlt die Kriegsverherrlichung
ebenso wie das zentral wichtige Vernichtungsmotiv, das sich vor allem gegen
den rassistisch identifizierten Feind richtet. In diesem Sinne findet man bei
Dingler keinen eliminatorischen Antisemitismus, welcher die physische Aus-
rottung der zum Unwert erklirten Juden forderte™ — eine Feststellung, die
im Falle Dinglers Ausgrenzungen der Juden auf mehrfachen Ebenen und
damit eine nicht unbetrichtliche Schnittmenge mit dem Antisemitismus
der Nationalsozialisten durchaus einschlieflt (siehe dazu das nichste Kapi-
tel). Schliellich die NSDAP, die Partei der Nationalsozialisten: Sie spielt fiir
Dingler in den Texten offenkundig keinerlei Rolle.” Das einzige Augen-
merk gilt ihrem Fiithrer Adolf Hitler.

14 | Vgl. etwa Dingler (1934: 6106).

15 | Mit dem »Urbau« bezeichnet der junge Dingler eine umfassende systema-
tische Theorieform. Zum »historischen Urbau« (der vom »theoretischen Urbau« un-
terschieden, doch letztlich in diesen eingeordnet wird) siehe Dingler (1967: 7off.).
Ziel des »historischen Urbaus« ist es, »das ganze Geschehen der Welt in Zeit und
Raum darzustellen.« (Dingler 1967: 70)

16 | »Eliminatorischer«, d.h. auf Ausgrenzung und Beseitigung der Juden ge-
richteter Antisemitismus im Sinne von Goldhagen (1996).

17 | Wenngleich Dingler versuchte, Mitglied der NSDAP zu werden. Vgl. dazu
Wolters (1992: 2841F.).
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Beriicksichtigung verdient ferner, dafl Dingler gewisse Ankniipfungs-
punkte, die sich aus seinem bisherigen Werk anbieten wiirden, nicht nutzt,
um damit den Nationalsozialismus an sein System »anzuschliefen«. Zwar
gibt das Leben einen substantiellen Ankniipfungspunkt ab. Es fillt jedoch
auf, dafl dies nicht der Fall ist hinsichtlich des Willens und des damit ver-
bundenen Voluntarismus, als den sich Dinglers Metaphysik erklirtermaflen
versteht. Bekanntlich wird in dieser metaphysischen Perspektive der Wille,
genauer: der aktive Wille, der sich im prasenten Vollzug seiner selbst befin-
det und sich selbst als Wille zum System samt dessen Implikationen faf3t,
zum archimedischen Punkt der Begriindung noch hinter bzw. unter aller
methodisch geordneten Pragmatik. Es wire nahegelegen, das volitive Pa-
thos der nationalsozialistischen Bewegung unmittelbar in Verbindung zu
bringen mit diesem philosophischen Voluntarismus. Das aber tut Dingler
gerade nicht.

3. Mehrfache Ausgrenzung des Judentums

Ideologische Figuren historischer Erfiillung, historischer Linienziehung,
Utopien des prisenten Vollzugs ihrer selbst und der revolutioniren Tat —
sie alle kennen immer auch eine dunkle Seite, ein Negatives, welches sich
dem geschichtlichen Verlauf, dem Aufbrechen des ersehnten Neuen entge-
genstellt und ihn zu verhindern sucht. Die Hegelsche und Marxsche Dialek-
tik ist nur eine spezifische, in eine begriffliche Schirfe gebrachte Weise die-
ses Negativmoments. Auch hier fillt der Blick schnell auf eine religiose
Hintergrundfolie: Gott und Teufel, das schopferisch-aufbauende und das
destruktive Grundelement in allem, was ist. Moralisch gewendet: Das Gute
und das Bose. Die geschichtliche Erzihlung, die aus dieser Grundkonstella-
tion resultiert, beschreibt die Geschichte als Kampffeld und Auseinanderset-
zung zwischen diesen kontriren, ja kontradiktorischen Mdchten. Wenn ich es
recht sehe, gehen diese Geschichten letztlich gut aus: Sie enden mit dem
Sieg des Guten tiber das Bése, des Positiven iiber das Negative. Der Sieg ist
aber hart errungen. Und vorher steht der letzte Entscheidungskampf an, in
dem es um Alles oder Nichts geht. Hitler hat sich selbst in diesem Sinne
interpretiert: der Zweite Weltkrieg als Entscheidungskampf. Die Apokalyp-
tik, eine sehr alte’®, in der Neuzeit immer wieder hochaktuelle Variante des
historischen Bewufdtseins, hebt diesen Aspekt der finalen Entscheidungs-

18 | Die Gattung der Apokalypse reicht im Judentum bis etwa 200 v.Chr. zu-
riick. Das bekannteste Beispiel fiir eine Apokalypse ist die frithchristliche, wohl gegen
Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. entstandene Offenbarung des Johannes. — Zur Be-

grifflichkeit, Typologisierung und Interpretation vgl. Kippenberg (1990).
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schlacht besonders hervor. Ein anderer, etwas weniger dramatischer Aspekt
ist derjenige einer geschichtlichen Zwischenzeit, in welcher sich das Negati-
ve immer mehr aufbaut und durchsetzt, so dafl die Krifte des Positiven
davon immer mehr bedroht und gefihrdet werden, ja sogar verdringt wer-
den und in Vergessenheit zu geraten drohen.

Die geschichtliche Auseinandersetzung, der errungene Sieg und die Gefihr-
dung durch das Negative: Dieser Deutungsstrukturen bedient sich Dingler
ganz klar vor allem in seinem Aufsatz Zur Philosophie des Dritten Reiches.
Genauer besehen werden die Strukturen auf drei Schienen entwickelt.

Die erste Schiene — von geistiger bzw. ideengeschichtlicher Art — zeichnet
wieder eine historische Lineatur: Sie beginnt mit den Griechen und Platon
und zieht sich tiber den Neuplatonismus, das Christentum und das mittel-
alterliche Bewufitsein bis hinein in das abendlindische Bewufltsein der
heutigen Zeit (Dingler 1934: 611). Es ist der Gegensatz von »noetischem
Reich«und »Sinnenreich, der sich mit der Dominanz des Noetischen bis in
die Jetztzeit und ihre rationalistischen Theoriekonstruktionen erstreckt,
welche die Realitit verdringt haben. Dingler nennt ausdriicklich die Figur
der Weltmaschine (Dingler 1934: 612), also jene szientistische Selbstiiber-
hebung, welche die Formalismen der Theorie mit den Strukturen der Reali-
tit filschlich gleichsetzt (vgl. Dingler 1932). Die Gegenbewegung sieht
Dingler mit dem mittelalterlichen Nominalismus anheben,; er zieht die Li-
nie zu Nietzsche, Klages, Dilthey und zur modernen Lebensphilosophie
(Dingler 1934: G12). »Eine eigentliche Uberwindung jener alles Leben zer-
schneidenden Kluft zwischen den beiden Reichen aber bahnt erst die >Le-
bensphilosophie« an.« (Dingler 1934: 612) Dingler sieht hierin »eine funda-
mentale Verschiebung gegeniiber einer zweitausendjihrigen Auffassung«
und eine »gar grofle Revolution im Denken und Fiihlen der westlichen
Menschheit« (Dingler 1934: 612).

Dieser ersten Schiene gesellt sich nun parallel eine zweite — soziopoliti-
sche — Schiene hinzu. Sie wird von Dingler in der Entwicklung des Staates
ebenfalls in einer Lineatur gezeichnet, die allerdings nur (und dann sehr
vage) bis ins 17. und 18. Jahrhundert zuriickreicht. Fiir uns interessant ist
der Gang vom liberalistischen Staatsverstindnis zum Staat der Volksge-
meinschaft, wie er von den Nationalsozialisten verwirklicht wird. Steht das
erstere fiir eine abstrakt-formale Auffassung von Staatlichkeit, so vollzieht
der letztere, der Staat der Volksgemeinschaft, die Revolution des Lebens
selbst, das in ihm zu sich findet — wiederum mit Adolf Hitler als Geburts-
helfer oder Kreator; jedenfalls: Es handelt sich um die Zeit

»eines Ubergangs zu einer ganz neuen und doch so uralten Auffassung von Staat, die
dann erst durch Adolf Hitler Wirklichkeit gewann: die Auffassung des Staates als
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Volksgemeinschaft, die allein das heilige Gut des Bluterbes zu bewahren und zu si-
chern geeignet ist« (Dingler 1934: 613).

Eine Parallele zwischen ideengeschichtlicher und soziopolitischer Schiene
also. Die Revolution hin zum Neuen ist eine solche des »Blutes«. Das Blut:
Man kann es wohl weniger einen Begriff nennen, den Dingler hier explizit
aufnimmt. Eher ist es eine Chiffre fiir jenes Utopicum sowohl naturhaft ur-
spriinglich gegebener als auch aktual gelebter letzter Einheit, das sich in der
Gemeinschaft konkretisiert und durch die Zeit hinweg dauert.

»Hier ist der Mensch wieder eine geistleibliche Einheit geworden in voller Ver-
schmelzung. Er ist tragendes Glied in der langen Reihe der Geschlechter und alle
seine Auferungen ohne Ausnahme, kérperliche und geistige, flieRen aus und wer-
den getragen von dem, das den Kern seines Seins ausmacht, das er von seinen Vor-
fahren {iberkommen hat und weiterreicht an seine Nachkommen, und das man jetzt
vielfach, um einen kurzen Namen fiir dieses Unnennbare zu haben, als >Blut< be-
zeichnet. Gegner und Kritiker haben in naivem oder absichtlichem Mifdverstehen,
oder aber meist aus einem unbewufsten Denkfehler heraus von einem >Materialis-
mus des Blutes< gesprochen. Das ist aber deshalb ein Denkfehler, weil dieses letzte
Lebendige, das es meint, seinen systematischen und logischen Ort im Denken vor
allen jenen Trennungen hat, die man in den Antithesen Seele und Leib, Geist und
Materie formuliert. Denn dieses letzte Lebendige geht allem Denkerischen und sy-
stematischen Formulierungen voraus, die ohne es iiberhaupt nicht mdéglich wiren.
Dieses letzte Lebendige ist jene unteilbare Einheit, von der als Basis erst solche be-
griffliche Trennungen wie Geist-Materie usw. vorgenommen werden kénnen.«

(Dingler 1934: 616f.)

Kommentar: Wie die Distanzierung vom »Materialismus des Blutes« von
nationalsozialistischen Lesern aufgenommen wurde, konnte ich nicht er-
mitteln. Es ist ein Punkt, wo Dinglers eher geistig-kulturelle Auffassung
vom »Blut« mit dem im Nationalsozialismus weitverbreiteten biologisti-
schen Determinismus zu kollidieren scheint. Ich werde auf diesen Punkt
unten noch einmal zuriickkommen. Halten wir jedenfalls fest, dafl es gera-
de die aus dem Leben selbst kommende »Totalitit« ist, die das neue Staats-
verstindnis ausmacht.

»Aber dies Gewaltige, das der Fithrer schuf, kann nur leben und gedeihen und die
lebenserneuernden Wirkungen austiiben, die es bringen soll, wenn es sich nicht in
dufleren Reformen und Verwaltungsmafinahmen erschopft, sondern wenn es jeden
deutschen Menschen bis in sein Letztes, sein Innerstes hinein ergreift und formt.
Das, was Hitler meint, ist mehr als Organisation und Verwaltungsreform, es ist in
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erster Linie eine das ganze innere und duflere Sein des deutschen Menschen umfas-
sende Totalitit.« (Dingler 1934: 616)

Wie der Wortlaut zeigt, ist sich Dingler bei aller Begeisterung nicht ganz
sicher, dafd diese Totalitit gegenwirtig (also 1934), will sagen am Anfang
der nationalsozialistischen Herrschaft, bereits gesichert existiere. Es gibt
offenbar »wenn«-Klauseln, und das Werk des Fiihrers kann noch nicht als
dauerhaft gelungen bezeichnet werden. Dieser Punkt der Unsicherheit
lenkt den Blick auf eine dritte Schiene historischer Sinndeutung: die sich zu-
spitzende Auseinandersetzung zwischen zwei Typen von Menschen mit Gefiihr-
dung des einen durch den anderen Typus.

Der eine Typus — Dingler spricht auch von einer »Einstellung« —, das
ist die » Vordergrundsintelligenz« bzw. »raptive Einstellung«. Der andere Typus
geht in die »Tiefe«. Vordergrunds- und Tiefentypus: Diese Unterscheidung
wird nun von Dingler zu einer Matrix kontroverser Qualititen ausgebaut,
die ihrerseits sozial lokalisiert werden. Kulturell entsprechen dieser binir
codierten Matrix der moderne Individualismus mit seiner bloffen Mengen-
haftigkeit der vielen Einzelnen gegen die Verwurzelung des Einzelnen in
der Gemeinschaft. Psychisch steht der Einzelne, der schnell seinen eigenen
Vorteil im Daseinskampf erblickt und sein Interesse verfolgt, gegen den
Menschen »des dauernden uninteressierten Verweilens in der Tiefe, einer
volligen Abgewandtheit vom Vordergrund«, deren Bewegung eine langsame
sei (Dingler 1934: 615). Wirtschaftlich kimpft der bewegliche Kapitalist mit
seiner »raptivens, also rauberischen Einstellung gegen den seflhaften, an
die Gemeinschaft gebundenen Tiefenmenschen. Dingler greift zum Bei-
spiel vom deutschen Bauern, der das Opfer von Grundstiicksspekulanten
oder Wucherern wird, die ihrerseits von der »liberalistischen Ordnung«
noch geschiitzt werden, sofern ihr Tun nur legal ist (Dingler 1934: 614). Po-
litisch entspricht den beiden Typen der liberalistische Staat mit seinem (wie
wir heute sagen wiirden) prozeduralen und formalen Rechtsverstindnis ei-
nerseits, der Staat der Volksgemeinschaft im Sinne Hitlers und des Natio-
nalsozialismus andererseits. Dem liberalen Staat wird der Vorwurf ge-
macht, durch sein formales Recht gerade die Vorteilsmehrung der »Rapti-
ven« zu begiinstigen und damit den anderen Typus zu benachteiligen.

»Die in solcher Staatsordnung liegenden zerstérenden Mdoglichkeiten werden klar,
wenn man an den Fall denkt, dal ein Unternehmer den ihm von deutschen Volksge-
nossen erarbeiteten Gewinn etwa in Aktien einer Waffenfabrik eines feindlichen
Landes anlegen kann, so dafl die Volksgenossen selbst an den Waffen arbeiten, mit
denen sie und ihre Familien nichstens vernichtet werden sollen.« (Dingler 1934:
620)
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Hier stoflen wir auf die wichtigste politische Konfliktlinie in der Weimarer
Republik. Im politischen Kampf dieser Zeit steht der Marxismus, obgleich
Konkurrent der Nationalsozialisten, doch insofern auf deren Seite, als es
auch ihm um die Beseitigung der biirgerlichen Ordnung und ihres libera-
len Staates geht. Den Marxismus lehnt Dingler nun aber mit der — unzu-
treffenden — Begriindung ab, er sei rein materialistisch orientiert (Dingler
1934: 620); was sicherlich insofern seine Richtigkeit hat, als sich Marxisten
des programmatischen Begriffs eines Materialismus in ihrer Selbstdeutung
und Auflendarstellung bedienen; daf allerdings dieses »Materiale« eine we-
sentlich philosophische Dimension hat, welche der Okonomie und der
menschlichen Arbeit einen ganz eigenen humanen Sinn zu geben versucht
— das hat Dingler nicht einmal im Ansatz erkannt. Immerhin wurden die
6konomisch-philosophischen Frithschriften von Marx 1932 publiziert. Zu-
sammenfassend ist festzustellen, dafl Dingler offenbar den »nationalen So-
zialismus« gegen den liberalen Staat priferiert. Man wird seinen Beispielen
eine gewisse Uberzeugungskraft ja nicht absprechen wollen. Die heutige
Globalisierungskritik liegt gar nicht weit ab davon.

Es ist dann aber noch ein eigener Schritt, die faktische Zuordnung sei-
ner Typik zu konkreten Menschengruppen so vorzunehmen, wie Dingler
dies tut. Der Tiefentypus, das sind die Indogermanen und Arier. Demge-
geniiber werden die »Raptiven« als »Fremde« bzw. »Artfremde« bezeichnet.
Zumindest auf der Seite der Tiefenmenschen hat Dingler damit eine rassi-
sche Zuordnung vorgenommen. Wie steht es aber mit der Seite der »Rapti-
ven«? Aus heutiger Perspektive warten wir als Leser geradezu, bis der Name
»die Juden« fillt. Gerade das aber ist im Aufsatz Zur Philosophie des Dritten
Reiches nicht der Fall. Die einzige Stelle, wo »das Judentum« explizit er-
wihnt wird, ist die Debatte iiber eine »Gesetzes«- und »Zielethik«. Wie
gleich zu zeigen sein wird, hat diese durchaus mit der menschlichen Zwei-
ertypik zu tun. In diesem Sinne ist der Zuordnung des Vordergrundstypus
zu »den Juden« der Weg gebahnt. Aber die Identifizierung wird dann doch
nicht direkt ausgesprochen. Ein Faktum, das in einem explizit dem Dritten
Reich gewidmeten Aufsatz durchaus Beachtung verdient. Dies umso mehr,
als dem Judentum die Leistung eines »groflartigen Versuch(s) der konse-
quenten Durchfithrung der Gesetzesethik« bescheinigt wird (Dingler 1934:
618).

Die Zuriickhaltung gibt Dingler dann in seinem 130 Seiten umfassen-
den Typoskript Die seelische Eigenart der jiidischen Rasse auf. Wann genau
dieser (gottlob) niemals veréffentlichte Text zu datieren ist, kann nicht ge-
nau gesagt werden. Auf Grund von Hinweisen (etwa auf den NSDAP-Par-
teitag 1936), kann mit Sicherheit festgestellt werden, dafl er zumindest in
seiner Vollform frithestens 1936 entstanden sein kann. Es handelt sich um
den Versuch einer Rassenpsychologie, die sich stark an die damals gingige
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Rassenkunde anlehnt. Dingler greift ganz offenkundig die Typik von 1934
auf, indem er zwischen »Vordergrunds-« und »Tiefentypus« unterscheidet,
was dann auch noch als »Allerwelts-« und »Universalmensch« bestimmt
wird. In dieser Schrift wird ganz klar, daf} Dingler die den »deutschen«
Menschen gefihrdenden »raptiven« Elemente mit den Juden identifiziert
(vgl. Dingler 1936: 82ff.). Was man 1934 trotz der Zuriickhaltung in der
direkten Zuweisung ohnehin vermutet: Im Typoskript von 1936 oder spater
tritt es unverhiillt auf. Ich méchte das Typoskript an dieser Stelle nicht de-
tailliert auswerten. Nur zwei Punkte mochte ich hervorheben, weil sie zei-
gen, daf$ Dingler um 1936 eine unverkennbare Anndgherung an die nationalso-
zialistische Rassenideologie und ihren essentiellen Antisemitismus vorgenommen
hat. Der erste Punkt betrifft den Schritt hin zum Antisemitismus. Dafiir gibt es
viele Belege. Hatte Dingler im Aufsatz von 1934 immerhin noch zugestan-
den,

»dafl die raptiv eingestellten Individuen sich nicht allein aus fremdem Volkstum re-
krutierten. Auch in unseren eigenen Reihen gab es Elemente, die anderen nichts in
dieser Hinsicht nachgaben« (Dingler 1934: 615),

so wird der Negativtypus nunmehr allein den Juden in aller Pauschalitit
zugewiesen. Das ist antisemitisches Klischee, das dann noch im Sinne der
biologistischen Propaganda der Nationalsozialisten gegen die Juden sprach-
lich verstarkt wird: die Juden als Parasiten und Schmarotzer, als Infiltranten
in die volkischen Wirtskérper, als Schlinggewichse und dergleichen.” Was
im Aufsatz von 1934 mit dem polemischen Stichwort »Einsteinpropaganda«
nur kurz erwdhnt wird — der angeblich nichtkreative Charakter der Art-
fremden in der Wissenschaft (»waren die, welche etwas Wesentliches zur
Wissenschaft beigetragen haben, stets Indogermanen gewesen« [Dingler
1934: 615]) —, das wird dann im Typoskript tiber die jiidische Rasse in zwei
Kapiteln breit behandelt. Der zweite Punkt betrifft eine Wendung zum Ras-
senphysiologischen. Wihrend der arische Mensch dank einer seelischen
»Zwischenschicht« die empfangenen Reize seiner Umwelt zu den seeli-
schen Untergriinden hin vermitteln konne, fiele die »Zwischenschicht«
beim jiidischen Menschen weg, so dafl die Reize nur oberflichlich und in
schnellen Reaktionen abgearbeitet wiirden. Dies alles wird nun aber kei-
neswegs als psychisches Modell verstanden — als das es auch unsinnig wire
—, sondern im gehirnphysiologischen Sinne:

19 | Fiir ausgewihlte Belege vgl. Dingler (1936): Infiltranten: S. 49; Vergleich
mit Schlinggewichsen: S. 66; schmarotzende und parasitire Einstellung: S. 83.
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»Wird ein deutsches Gehirn zu irgendeiner Reaktion veranlafit, die durch einen du-
Reren Reiz ausgelost werde, dann werden mehr Querverbindungen und Nebenbah-
nen angeregt als im jiidischen Gehirn.« (Dingler 1936: 27)

Ich glaube nicht, dafl die Menschenexperimente im Zusammenhang mit
der nationalsozialistischen medizinischen Forschung Dingler bekannt wa-
ren. Festzustellen ist jedoch, daff die Membran zwischen dieser Behaup-
tung und den entsprechenden Beobachtungen und Experimenten, wie sie ja
tatsidchlich in gréofRerem Umfang angestellt wurden, hauchdiinn ist.

Bleibt vor diesem Hintergrund — der in seiner Bejahung des pauscha-
lierenden Klischees, in seiner empirischen Unhaltbarkeit und methodi-
schen Nichtbegriindetheit uns der Selbstdestruktion eines Autors beiwoh-
nen lifdt, gemessen an dessen eigenen Anspriichen und selbstreflexivem
Methodenstandard — noch ein Riickgang in ein sachlicheres Gebiet, das
gleichwohl mit der menschlichen Zweiertypik zu tun hat. Es ist Dinglers
Versuch, die in der historischen Auseinandersetzung als Teilaspekt formu-
lierte menschliche Zweiertypik als ein ethisches Grundproblem zu reformu-
lieren und sie dadurch natiirlich auch noch besser zu begriinden. Dies ge-
schieht in der These bzw. dem Postulat von der Prioritit einer Zielethik vor einer
Gesetzesethik.

Auch hierfiir kommt dem Aufsatz Zur Philosophie des Dritten Reiches ei-
ne Schliisselstellung zu. Dort finden wir die Definitionen der in Frage ste-
henden Typen von Ethik (wobei wir Dinglers Differenzierung in Moral und
Ethik beiseite lassen wollen [vgl. Dingler 1934: 617]). In einer »Zielethik«
orientiert sich das Handeln an einem obersten Ziel, das dem handelnden
Menschen »einen einzigen letzten Punkt, ein letztes, tiefstes, allumfassen-
des Willensziel« bereitstellt. In »unvereinbarem Gegensatz« dazu wird die
»Gesetzesethik« gesehen. Sie verpflichtet das menschliche Handeln auf die
Einhaltung von Regeln oder Gesetzen, welche in Worte gefaflt werden.**
Ganz offenkundig — und sachlich véllig korrekt — benennt Dingler damit
zwei Modelle von Ethik, die wir in der metaethischen Diskussion von heute
in der Regel als teleologische und deontologische Ethik bezeichnen. In repri-
sentativer Zuspitzung konnte man (was Dingler nicht tut) vom aristoteli-
schen und vom kantischen Modell sprechen. Dinglers nach seiner eigenen
Ansicht entscheidendes Argument fiir die Zielethik ist deren Lebensnihe,
wahrend die Gesetzesethik blofie lebensferne Formeln zu bieten habe — im
negativ-kritischen Sinne nur »Wortgesetze« (Dingler 1934: 618). Versucht
man diese lebenspraktische Bewertung nachzuvollziehen, so stofit man
m.E. auf Unklarheiten.”” Auch wird der Lebensbezug nicht auf seine sy-

20 | Zu den Definitionen vgl. Dingler (1934: 617).
21 | So wird etwa in der Zielethik das oberste Ziel »aus freier Willensentschei-
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stematisch wichtigen Teilaspekte hin entwickelt: auf die Konstitution, die
Anwendung und die Realisierung moralischer Normen und Werte. So be-
schranke ich mich darauf, das am leichtesten Nachvollziehbare aufzugrei-
fen und insbesondere den ideologisch wichtigen Zusammenhang herzustel-
len, der noch einmal auf das historische Bewuftsein zurtickverweist. Die
Gesetzesethik wird kritisiert wegen ihrer Abstraktheit. Die »Umstidnde des
flieRenden Lebens und Daseins« seien zu »uniibersehbar und mannigfaltig,
als dafl sie fiir alle auftretenden Fille in Wortgesetze gefafst werden kénn-
ten« (Dingler 1934: 618). Als Konsequenz wird gesehen die »Verdichtung
des Netzes der Wortgesetze« (Dingler 1934: 618), deren zwingender Cha-
rakter von den Handelnden dann durch »Dialektisieren« und »Willkiirlich-
keiten in der Interpretation« (Dingler 1934: 618) relativiert bzw. umgangen
werden konne. Fiir sich genommen, ist dies sicherlich eine erwigenswerte
Kritik — wenn man sich auch fragt, wie damit etwa dem Kantschen kategori-
schen Imperativ beizukommen sein sollte.

Im vorliegenden Zusammenhang scheint mir jedoch die Tatsache wich-
tiger, daf Dingler seine Unterscheidung beider Ethiktypen samt der Kritik
an der Gesetzesethik anschlieft an die duale Typik, daR er die Gesetzesethik
im »grofRartigen Versuch der konsequenten Durchfithrung« historisch ver-
ortet im Judentum (Dingler 1934: 618) und daf er den Kampf zwischen Ge-
setzes- und Zielethik einbezieht in die bereits genannte historische Lineatur
von Jesus — der gegen die Gesetze der Pharisier und deren Interpretationen
rebelliert — tiber Luther und dessen Erneuerung des christlichen Glaubens
bis hin zu: ja, zu Adolf Hitler.

»Aus diesen Gedanken zur Ethik aber zeigt sich, dafl ein wichtiger Kern der groflen
Bewegung, die Adolf Hitler geschaffen hat, beschrieben werden kann durch die Aus-
sage, daf} in diese Bewegung eingeschlossen ist eine ganz grofe Tendenz zur Ziel-
ethik, zur Sinnethik und eine Abwendung von der Gesetzesethik.« (Dingler 1934: 619)

Hitler wird zum groflen Sinngenerator, der dann - siehe die Religion der
Zukunft — in eine quasireligiése Dimension riickt.

»Der Fithrer hat dem deutschen Volk wieder ein Ziel gegeben [...]. Indem aber von
der als ewiges Ziel erfafiten Lebenssubstanz des deutschen Volkes fiir alle seine ech-
ten Mitglieder unausgesetzt Stréme der Belebung und des willens- und sinndurch-

dung vom Einzelnen erfafit und gesetzt« (Dingler 1934: 618). Gilt das wirklich fiir
jegliche Zielethik? Fiir Aristoteles sicherlich nicht, wo das telos dem Handelnden
natural vorgegeben ist. Und kann umgekehrt der Gesetzesethiker nicht das morali-
sche Gesetz in sich haben? Siehe Kant und sein moralisches Gesetz »in mir«, was
mit dem Autonomiebegriff ausreflektiert wird.
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trinkten Handelns ausgehen, erfiillen sich auch alle einzelnen Mafdnahmen und alle
Umstinde des deutschen Volkes und seiner Einzelnen mit neuem Sinn.« (Dingler

1934: 620)

4. Ambivalentes Verhaltnis zum Judentum

In der Rolle des Detektivs, der antisemitische Motive und Denkweisen auf-
spurt, kénnte man es bei dem Gesagten bewenden lassen. Der hermeneuti-
sche und auch ideologiekritische Zugang wird sich damit jedoch nicht zu-
friedengeben kénnen. Dafiir sprechen im konkreten Falle Dinglers zwei
massive Griinde: Einmal die Tatsache, dafs das Nachdenken tiber das Judi-
sche, insbesondere die jiidische Religion, aus dem politischen Textkomplex
zuriickverweist auf eine deutlich frithere Phase im Denken und Werk von
Dingler. Ahnliches kann man fiir den nationalsozialistischen Themenkom-
plex nicht behaupten, der nur auf die Zeit des Dritten Reiches beschrinkt
ist. Zum zweiten die unbestreitbare weitere Tatsache, daf der friihere Dingler
eine ausgesprochen und begriindetermafSen philosemitische Sichtweise vertritt.

Letztere ist uniibersehbar prisent in Dinglers 1919 veréffentlichtem
Buch Die Kultur der Juden. Die judische Religion wird dort als reiches Kul-
turgut begriffen, das zu den Grundfesten des abendlindischen Bewuftseins
und der abendlindischen Kultur gehort. Spezifischer: Gerade von der he-
briischen Religion, wie sie im Alten Testament und seinen Schriften vor-
liegt, erwartet Dingler nichts geringeres als »Eine Verschnung zwischen Re-
ligion und Wissenschaft«, wie der programmatische und thesenhafte Unter-
titel des Buches lautet. Die Einleitung skizziert Problem wie Losung glei-
chermaflen: In einer Zeit des Verlusts an sicherer Begriindung, wie er so-
wohl im Theoretischen, in der Wissenschaft, als auch praktisch, in der
Ethik, zu diagnostizieren ist — eine Diagnose, die Dingler in seinem Buch
Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der Philosophie 1926 dif-
ferenziert ausarbeiten wird —: In einer solchen Zeit soll die Religion, genau-
er: die judische Religion, jenseits aller rationalen Religionskritik zum neuen
Fundament werden. Zu dessen Konstruktion sagt Dingler:

»Und nun das Merkwiirdige: der Stein, den die Bauleute verworfen haben, er soll
zum Eckstein werden. Die als vollig tiberholt, als kindlich angesehenen Schriften der
alten jiidischen Denker, jene Anschauungen, die uns manche auch noch aus dem
anderen Grunde, dafl sie artfremd seien, und daher in unsere Schulen nicht pafiten,
verekeln wollen, diese enthalten bereits die véllige Erfiillung der im Vorstehenden

ausgesprochenen Wiinsche, die volle Lésung der dort gestellten Fragen.« (Dingler

1919: 13)
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»Moses und Darwin« so lautet die Losung, die Dingler sogar »mit jedem
Grade wissenschaftlicher Sicherheit« ausgeben zu konnen meint (Dingler
1919: 13). Durchforstet man das Buch und seine beiden Ebenen, die Deu-
tung und Erklirung der Wirklichkeit einerseits und die ethische Orientie-
rung menschlichen Handelns andererseits, die beide aus der einen gottli-
chen Quelle kommen, so findet man Belege und Thesen, die zu dem oben
verhandelten »politischen« Komplex von Dingler-Schriften in einem frappie-
renden Widerspruch stehen. Die Tiefe der eigenen Innerlichkeit und ihres
Erlebens — wir finden sie als nicht sagbar, nicht ausschépfbar, sondern nur
lebbar im Handeln aus unserem Innersten heraus, das zugleich ein Han-
deln aus Gott ist (Dingler 1919: 77f.). Die Gerechtigkeit ist Handeln nach
dem Gesetz des Herrn. Aber diese urspriingliche Fassung einer Gesetzes-
ethik wird in Dinglers Sicht gerade nicht zureichend erfafit in ihrer Form
der »Versteinerung« wie sie in spiteren priesterlichen Kultvorschriften vor-
liegt, sondern ihr Wesen besteht gerade in ihrem ungeschriebenen und
letztlich unaussprechlichen, das Leben aber konkret ergreifenden Gehalt
(Dingler 1919: § 5). Da hat eine Kritik der lebensfernen Gesetzesethik keine
Chance, im Gegenteil: Sie wiirde das Wesentliche verfehlen. Das altjiidische
Gebot »handle nach dem Gesetz Gottes« nimmt nach Dinglers Dafiirhalten
den Kantschen kategorischen Imperativ sogar schon vorweg; ja es scheint
Dingler »ein gut Stiick weiter« als Kants Imperativ (Dingler 1919: 100f.).
Ich nehme hier nur den Tenor auf und spare die Argumentation, geschwei-
ge denn ihre Diskussion und Bewertung aus. Dinglers Aussageabsicht ist
eindeutig: Dieses urspriingliche Gesetz ist das gesuchte ethische Funda-
ment. Entsprechend die historische Lineatur: Sie beginnt gerade nicht bei
den Griechen, sondern bei den Juden.

»Die Geschichte der Philosophie in der tiblichen Fassung beginnt bei den jonischen
Philosophen. Sie hilt sich dann stets, bis zum Neuplatonismus in Griechenland. Es
ist im allgemeinen nicht tiblich, die altjlidischen Schriften dabei heranzuziehen. Aus
unseren Uberlegungen im Verlaufe dieser Schrift ergibt sich, daf dies von Grund aus
falsch ist. Was den einzigartigen und ganz ihr angehérigen Kern der griechischen
Philosophie ausmacht, das ist die Entdeckung der theoretischen Wissenschaft, wel-
che sich hauptsichlich in der Entdeckung der Geometrie und der aristotelischen Lo-
gik dokumentiert. Es ist die Erfindung der synthetischen, apriorischen Konstruktion,
welche die Haupterrungenschaft der griechischen Entdeckungen ausmacht und die
Grundlage der modernen theoretischen Wissenschaft bildet. Den Juden dagegen ge-
lang der tiefste Einblick in die Mechanik des Daseins, auch sie stellten eine Theorie
auf, die Theorie des richtigen Handelns (des >Gerechtseins<) und zwar auf Grund
tiefgehender Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs der Dinge.« (Dingler 1919: 138)

Man stelle sich vor: Ein der Erkenntnistheorie der Wissenschaften verpflich-
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teter, eine wohlbegriindete Systematik und Methodik anvisierender junger
Wissenschaftler legt ein philosemitisches Buch vor, in dem er gerade die
kulturelle Begriindungsleistung des Judentums hervorhebt. Dies ohne die
Notwendigkeit seiner erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Gegen-
standsgebiete, ohne den férdernden Wind eines Zeitgeistes im Riicken zu
haben, ja sogar wohl wissend, daf die Herausstellung des »Artfremden«
dem damals schon lingst antisemitischen Zeitgeist zuwiderlduft. Das ist
auch Dingler! Lange vor dem antisemitischen und nationalsozialistischen
Schwenk weist Dingler dem Judentum jenen Schliisselwert zu, den er ihm
dann total verweigert.

Wie zerrissen Dingler selbst in dieser Frage ist, sobald man den spateren
»politischen« Komplex seines Werkes ins Bild einbezieht, das zeigt sich an
zwel markanten Punkten.

Der erste Punkt ist eine distanzierende Erklirung, die Dingler, in gedruck-
ter Form und datiert auf Mai 193y, in Bibliotheksexemplare seiner Kultur
der Juden einfugt.** Die Erklirung verwirft Grundaussage wie Grundlage
des Juden-Buches total. Es sei »in seinen kulturgeschichtlichen Resultaten
falsch und in seinen ethischen Resultaten iiberholt«. Was die ersteren be-
trifft, so wird darauf hingewiesen, da} Dingler einer falschen Ubersetzung
aufgesessen sei; das jlidische Gesetz sei nicht als »Weltgesetz«, sondern als
»Priestergesetz« zu verstehen. Der philologisch falsche Zugang mache da-
mit die ganze Deutung falsch.

»Damit verliert das ganze Schluf3gebiude des Buches seine Grundlage und die Resul-
tate tiber die juidische Kultur, welche das Buch bringt, werden hinfillig.«

Was die Uberholtheit der ethischen Resultate betrifft, so bezieht sich Ding-
ler auf sein Ethik-Buch von 1935, was als ein impliziter Hinweis auf die Un-
terscheidung von Gesetzes- und Zielethik und die Ablehnung ersterer zu-
gunsten der letzteren verstanden werden kann. Ein beigefiigtes maschinen-
beschriebenes Blatt, versehen mit der handschriftlichen Bitte, die beigefiigte
Erklirung in die Bibliotheksexemplare einzukleben, distanziert sich noch
einmal vom Juden-Buch von 1919 und betont, dies geschehe allein aus »ob-
Jjektiv nachpriifbaren, wissenschaftlichen Griinden«. So kommt Dingler freilich
nicht aus der ihm spiter peinlichen Verbindung mit seinem Juden-Buch
heraus. Eine Deutung auf einen Ubersetzungsfehler zu reduzieren, ist we-
nig iberzeugend, zumal Dinglers erste Deutung des Gesetzes die offizielle

22 | Mir lag das Exemplar in der Bayerischen Staatsbibliothek vor. Inwieweit die
Exemplare anderer Bibliotheken mit dem Distanzierungsschreiben ausgestattet wur-
den, habe ich nicht eruiert. — Der Text beider Einlageblitter steht zur Verfiigung auf
Dingler (2004).



260 | ULRICH WEISS

judische Lesart auf ihrer Seite hat, die gerade von der wohl auf Paulus zu-
riickgehenden Lesart des Gesetzes als eines starren Dogmatismus Abstand
nimmt und eine ethische Interpretation anstrebt. Man vergleiche das Buch
Die Lehren des Judentums — nach den Quellen, vor allem den ersten Teil: Die
Grundlagen der jiidischen Ethik, das vom Verband der Deutschen Juden 1922
herausgegeben wurde und auf welches Dingler selbst in seinem Zusam-
menbruch-Buch von 1926 verweist (Dingler 1931: 395 Anm. 1).** So wenig
die objektive Begriindung der Distanzierung tiberzeugt, so peinlich muten
der Verweise Dinglers auf die unnétige Verwirrung méglicher Leser an, auf
die falsche Information, welcher die Leser ausgesetzt seien, auf die abge-
lehnte Verantwortung fiir den weiteren Verkauf (wer sollte das Buch 1937
noch verkaufen?), auf die Besorgtheit seitens Dinglers selbst, seine Erkli-
rung kénne als »Konjunkturmafinahme< missdeutet« werden (was spite-
stens bei dieser expliziten Negierung eintritt). Sogar an die Tagespresse hat-
te sich Dingler erklirtermaflen gewandt, um seine Richtigstellung zu ver-
breiten, was aber wohl keinen Erfolg hatte.

Als zweiten Punkt mochte ich noch einmal die Unterscheidung zwischen
Gesetzes- und Zielethik ansprechen, die im Aufsatz Zur Philosophie des Drit-
ten Reiches von 1934 und im Ethik-Buch von 1935 zu einem Dreh- und An-
gelpunkt der ethischen Argumentation gemacht wird. Dafk die Unterschei-
dung selbst einen guten Sinn ergibt, zeigt sich an ihrer Verwendung bis
heute, freilich unter anderer Bezeichnung. Aber ob sie das geeignete theore-
tische Instrumentarium darstellt, um die anvisierte ideologische Wendung
weg vom Judentum und hin zum Nationalsozialismus zu leisten, das ist
entschieden in Zweifel zu ziehen. Das religiése Gesetz, aus dem ein dogma-
tischer Formalismus wird: Diese Mdglichkeit gibt es in allen Religionen
ebenso wie ihre Bestreitung aus einem religiosen Geist heraus. Das Trick-
sen gegen die Gesetzesvorschriften durch deren findige Auslegung, das
Dingler der Gesetzesethik vorwirft und das nationalsozialistische Ideologen
gerne mit Hinweis auf »das Talmudische« ins Spiel brachten: Es gilt iberall
dort, wo Vorschriften greifen. Und auch eine Zielethik wird davon nicht frei
sein. Wir bewegen uns nicht im Jiidischen, sondern im Menschlichen, ja
Allzumenschlichen. Und was die Zielsetzung einer Dauererhaltung der
Volksgemeinschaft betrifft, so folgt sie keineswegs aus der priferierten Ziel-
ethik als solcher. Diese gewihrt die Option einer universal-humanitiren
Ethik genauso wie eine Gliicksethik und sogar ein Recht des Stirkeren.
Dinglers Argumentation ist verraterisch:

23 | Zur Frage der Gesetzesreligion vgl. insbesondere Verband der Deutschen
Juden (1922: 51f)).
24 | Die zweite verbesserte und durch einen Anhang vermehrte Auflage (Miin-

chen 1931) tibernimmt diese Anmerkung unverindert.
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»Da die Auswirkungen des Handelns in erster Linie andere Menschen, also die Ge-
samtheit treffen, muf es auf die Gesamtheit gerichtet sein, der als lebendes Glied der
lebendigen Kette der Einzelne angehort, es muf} also auf die Bluts- und Volksge-

meinschaft gerichtet sein.« (Dingler 1934: 619)

Muf es das? Das »also« suggeriert eine Zwangslaufigkeit, die nicht existiert
und deren Fehlen durch einen logischen sprachlichen Ausdruck tiberbriickt
werden soll. Wie auch immer: Das Mittel — die Unterscheidung zwischen
Gesetzes- und Zielethik — ist fiir den Zweck — die Ausgrenzung des Juden-
tums — untauglich. Das ldf3t sich auch lesen als eine Unfihigkeit Dinglers,
mit argumentativen Mitteln wegzukommen von einer philosemitischen Po-
sition. Daf} Dingler dabei beim einen Ethiktypus nur die guten, beim ande-
ren nur die schlechten Seiten sieht, macht den argumentativen Mangel
nicht besser.

5. Resiimierende Erwagungen

In einem ersten Punkt soll eine Klarstellung durch Ausweitung des Kontextes
erfolgen. Durch die Beschreibung eines Gedankenzusammenhangs bei
Dingler selbst, nachweisbar in bestimmten Texten, mag der Eindruck ent-
standen sein, daf} bestimmte Begriffe und Denkfiguren die nationalsoziali-
stische Ideologie geradezu implizieren. Sollte dieser Eindruck entstanden
sein, so wire er von mir sicherlich nicht intendiert und auch sachlich so
nicht haltbar. Die Denkfiguren des historischen Bewufitseins, Kategorien
wie Oberfliche und Tiefe als zeitkritische Deutungsmuster, Begriffe volun-
taristischer oder irrationalistischer Provenienz, die Kritik an der modernen
Massendemokratie und ihrem liberalen Staat, die Unterscheidung zwischen
bloRRer Gesellschaft der Individuen und echter Gemeinschaft, zwischen ab-
strakter und konkreter Existenz sind in der Weimarer Zeit durchaus geldu-
fige Motive, die sich in der damaligen Philosophie, in der politischen Theo-
rie und in der Kulturkritik vielfach finden und zum Teil bis ins 19. Jahr-
hundert und in die fiir den kulturellen deutschen Sonderweg bedeutsamen
sogenannten »Ideen von 1914« zuriickgehen. Wenn Dingler das Muster
aufgreift, so ist die Tatsache als solche noch keineswegs politisch oder gar
moralisch verdichtig. Bekanntlich operieren wir alle im Sinne des Alltags-
verstandes mit diesem Muster, indem wir einen Menschen, dessen Ansich-
ten und Verhaltenweisen als oberflichlich oder griindlich oder dergleichen
mehr charakterisieren. Auch lif3t sich das Muster sinnvoll auf eine begriin-
dungsorientierte Philosophie beziehen. Diese strebt Tiefe ja gerade an und
will Oberfliche, d.h. Begriindungsdefizite, vermeiden bzw. sie nur als
Durchgangsstadium des Denkens hin zur Einholung von Begriindungen



262 | ULRicH WEISS

verstehen. Wenn Dingler an diesem Muster nun aber eine Kritik an der jii-
dischen Rasse formuliert, dann sollte dafiir nicht das Muster haftbar ge-
macht werden. Dies scheint mir ein Sachverhalt, der fiir viele Begriffe,
Denkfiguren und Theorien gilt, ausgenommen die eindeutig und explizit
ideologischen. Wohl aber ist zu achten auf die Punkte des Ubergangs, wo —
zumeist unter dem Anspruch auf Folgerichtigkeit — eine Notwendigkeit der
ideologischen Zuschreibung suggeriert wird, die es unter methodischen
Gesichtspunkten nicht gibt. In diesem Sinne sind auch bei Dingler die
»sensiblen« Punkte zu benennen, wo sich der Antisemitismus und der Na-
tionalsozialismus nicht einfach zwangsliufig ergeben, sondern sich - zu-
mindest aus theoretischer Perspektive gesehen — eher einschleichen.

Aus praktischer Perspektive betrachtet sind hier die Punkte, wo ein Au-
tor entweder einer Ideologie verfillt — und methodisch-kritisches Denken
entsprechend aufgibt — oder wo er aus anderen Griinden ideologische Zu-
gestindnisse macht, die er eigentlich guten intellektuellen Gewissens nicht
machen kénnte und sollte. Was Dinglers Liaison mit dem Nationalsozia-
lismus betrifft, so erscheint sie mir zwiespiltig. Einerseits scheint mir vieles
zu sprechen fiir die Sichtweise, in der systematisch nicht nétigen Einbrin-
gung nationalsozialistischer Motive den opportunistischen Versuch zu se-
hen®, sich in einer Situation anzupassen, wo der eigene Lehrstuhl, nach
langem Warten kaum eingenommen, schon wieder verloren wird. Dafd
Dingler in einer solchen Situation in seiner Eigenschaft als (auch) Direktor
des Padagogischen Instituts in Mainz dort im Wintersemester 1933/34 eine
Vorlesung Zur Philosophie des Dritten Reiches hilt, die er dann zum Aufsatz
umarbeitet: das kann man als den Versuch ansehen, sich akademisch-insti-
tutionell zu halten. Andererseits aber ist nicht zu tibersehen, dafl dieser
Versuch durchaus mit »System« — freilich mit dem systematischen Netz
ideologischer Figuren — unternommen wurde und dafl es im unveréffent-
lichten Typoskript Die seelische Eigenart der jiidischen Rasse zu einem Zu-
sammenbruch kritisch-selbstrestriktiver Rationalitit kommt. Diesen Zu-
sammenbruch glaube ich auch beziiglich Dinglers antisemitischer Grenz-
tiberschreitung behaupten zu kénnen. Trotzdem — und vielleicht in einer
den Gegensatz nur noch unversshnlicher aufreifenden Weise —: Dinglers
Stellung zum Judischen hat eine Qualitit sui generis. Hier bezieht Dingler
nicht einfach eine ideologische Positionierung in sein laufendes Werk ein,
oder vielleicht besser gesagt: 1ift sie parallel zu diesem laufen. Vielmehr
greift er einen substantiell bedeutsamen Weg seines eigenen Denkens auf,
der im Philosemitismus seinen Anfang nimmt und den auch die antisemi-
tische Wendung nicht glaubhaft zu beschidigen vermag. Umso schwerer
verstindlich mutet dann die Wende an. Ein Resultat steht dabei fest: Man

25 | Diese Sichtweise wird insbesondere von Wolters (1992) vertreten.
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sollte Dinglers Verhdlinis zum Nationalsozialismus und dasjenige zum Juden-
tum nicht umstandslos zusammenlegen oder gar gleichsetzen.

Ein zweiter Punkt betrifft die Gesamteinschitzung von Dinglers Denken
und Werk. Ich bleibe dabei, daf} — wie eingangs festgestellt — Dinglers Sy-
stem in seiner Gesamtanlage aufrechterhalten werden kann, ohne daf man
dabei den »politischen« Komplex beachtet. Gleichwohl scheint mir der letz-
tere auf eine eher indirekte Weise fiir die Gesamtbeurteilung des Dingler-
schen Systemunternehmens bedeutsam zu sein. Ich selbst habe im Verlauf
meiner jlingsten Beschiftigung mit dem vorliegenden Thema meine Ge-
samtsicht auf Dingler revidieren miissen. Nach wie vor bin ich tiberzeugt
vom kantianischen Geist des Dinglerschen Unternehmens einer methodisch-
pragmatischen Begriindung der Wissenschaften, insofern es darum geht,
aus einem Begriindungskern heraus konstruktive Ausgriffe vorzunehmen,
deren Begrenzung von innen heraus, also aus einem Bereich methodisch-
pragmatisch abgezirkelter Binnenrationalitit, als prinzipiell kritisches Un-
ternehmen zu leisten ist. Es gibt aber auch die andere Seite: das prinzipiell
Irrationale. Sie kdnnte sozusagen koexistent zum Systemisch-Rationalen
gedacht werden. Aber — und das scheint mir der entscheidende Punkt —: Sie
fithrt bei Dingler oftmals zu einer Suspendierung kritischer, sich selbst restrin-
gierender Rationalitit zugunsten des Sprungs ins Religidse und ins Ideologische.
Allzu leicht gleitet Dingler hinweg tiber die kritisch zu ziehenden Grenzen.
Allzu leicht erblickt er Verséhnung, Einheit, Heimat, behauptet diese und
scheint mit der Behauptung auch schon zu glauben, daR die kritische
Grenzziehung damit aus der Welt sei. In diesem Sinne wird die Verwen-
dung der Begrifflichkeit des methodischen Systems — »eindeutig«, »sicher,
»begriindet«, »zwingend« etc. — im Ideologischen (und auch in der Religi-
onsphilosophie) prinzipiell befremden und irritieren.2® Es liegt vor diesem
Hintergrund nahe, Dinglers gesamtes Denken als ein fundamental zerrissenes
zu sehen. Sollte diese Diagnose zutreffen, so wire gerade hier eine wesentli-
che und grundlegende Affinitit zum Judentum zu vermuten, dessen oftmals
bis zum Selbsthal gesteigerte Zerrissenheit zu vergegenwirtigen wire.””
An diesem Punkt beschrinke ich mich auf einen forschungsstrategischen
Hinweis: Dingler in einen weitergespannten kulturtheoretischen und -kri-

26 | Eine Kritik in dieser Richtung trage ich vor in meiner Einleitung zur Ding-
ler-CD: Ulrich Weif3: Sicherheitstraum und Systemwille: Ein einleitender Essay, in:
Dingler (2004) (siehe vor allem das kritisch restimierende Kapitel »Sicherheit, ge-
wonnen und zerronnen: Versuch einer Problemsynopse«).

27 | Dabei konnte es interessant sein, der Frage eventueller Beziige Dinglers zu
konkreten Exponenten des juidischen Selbstverstindnisses der Weimarer Zeit nach-
zugehen, bspw. zu Theodor Lessing, dessen Buch Der jiidische Selbsthaf} 1930 verof-
fentlicht wurde.
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tischen Diskurszusammenhang einzubeziehen oder Dingler relativ zu die-
sem zu positionieren, ist ein bislang uneingelstes Desiderat.

Als drittes fallt durch das Untersuchte hindurch der Blick auf Fehlendes,
auf Negatives, welches sich — in Verbindung mit Dinglers eigenen Aspira-
tionen und Intentionen — als Defizitires erweist. Ganz offenkundig fehlt es an
einer iiber die herkommliche Erkenntnistheorie hinausgehenden Theorie der Wis-
sensformen, die insbesondere eine ideologiekritische Methodik bereitstellen konnte.
Und es fehlt an einem theoretischen Zugang zur Politik als einem Feld der
kampferischen Auseinandersetzung, der ideologischen Konstruktionen, des
zielbewuflten Handelns einschlieRlich seiner Unsicherheit und Gefihrdung
im Gesamtgewebe der Akteure und ihrer vielfiltigen Interessen. Beides —
das ideologiekritische Bewufitsein und ein der Spezifik des Politischen an-
gemessener Zugriff des Denkens — muf nicht besserwisserisch aus der
heutigen Situation heraus nachtriglich fur Dingler angemahnt werden. Es
hitte in der Zeit von Dinglers problematischer Politisierung zur Verfiigung
stehen kénnen. Karl Mannheims Theorie des ideologischen und utopischen
Denkens, Max Schelers Theorie der Wissensarten, die philosophisch-an-
thropologische Kritik von Helmuth Plessner an utopischen Uberdehnungen
menschlicher Bediirfnisse nach Sicherheit und Heimat, Carl Schmitts ago-
nale Bestimmung des Politischen®®: All dies belegt nur auswahlweise, wie
reich das Feld gerade in der Weimarer Republik bestellt ist. Ich bin sicher,
dafl — um es mit einem zentral wichtigen metatheoretischen Begriff von
Dingler auszudriicken — systematische und freilich auch selbstkorrektive
»Anschliisse« in Richtung so mancher dieser Theorien moglich gewesen
wiren. Aber offenbar wurde dies von Dingler als Option oder sogar sachli-
che Notwendigkeit nicht wahrgenommen.

Denkt man — viertens — entlang dieser Frage moglicher »Anschliisse«
weiter, so weist der mifsgliickte Anschlufl des Politischen ans System der
methodischen Philosophie und ihrer strikten Begriindungslogik auf einen
Fehler, mit welchem Dingler keineswegs alleine steht. Ich nenne ihn den
Fehler des konkretistischen Kurzschlusses. Ein theoretisches Konzept — etwa
eine kulturgeschichtliche Theorie wie in Dinglers Von der Tierseele zur Men-
schenseele — wird kurzgeschlossen mit einer praktisch-politischen Positionie-
rung — im genannten Beispiel Adolf Hitler als Gestalt einer Vollendung von
Geschichte. Hier quasi blitzkriegartig und im Handstreich das Reich der
Theorie in einer einzigen praktisch-politischen Faktizitit zu konzentrieren,

28 | Dieses ganze theoretische Potential wird in den Zwanzigerjahren in bis
heute mafigeblichen Werken versffentlicht: K. Mannheims Ideologie und Utopie 1929,
M. Schelers Die Wissensformen und die Gesellschaft 1926, Helmuth Plessners Grenzen
der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus 1924, C. Schmitts Der Begriff des
Politischen 19277 bzw. 1928.
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es in diese Faktizitit zusammenschieflen zu lassen: Das ist ein utopisches
Bediirfnis, welches Theoretiker immer wieder einmal zu befallen scheint;
man denke nur an Heideggers zeitweiliges Engagement fiir das Dritte
Reich, wo das Warten auf das nur anzudenkende Ereignis des Seins sich ge-
wissermafien auf den Fithrer Adolf Hitler stiirzt. Einem sich als methodisch
und begriindend-systematisch verstehenden Denken miifdten solche utopi-
schen Kurzschliisse prinzipiell verdichtig erscheinen. Wo sie dennoch geti-
tigt werden, dort kommt es zu einer methodisch nicht abdeckbaren Ideolo-
gisierung. Dieser Punkt verweist auf eine prekdre Qualitit, schirfer: auf ein
Scheitern im Theoriekonzept von Dingler selbst: Wo sich, dem Prinzip der
pragmatischen Ordnung® folgend, eine jegliche Theorie aus dem Primat
einer (von Dingler rein technisch gedachten) Praxis und aus deren Ordnung
der Realisierung zu bestimmen hat, dort wird das Ideologische wie auch das
Utopische zum selbstbeziiglichen Stindenfall: nicht nur nicht abgedeckt
durch die Prinzipien der Methodik, sondern sogar gegen sie behauptet.
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