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Geleitwort

Das vorliegende Buch geht auf meine an der Ecole des hautes études en sciences
sociales (EHESS) in Paris zwischen 1990 und 1997 verfasste Arbeit Corps trans-
figurés zuriick, die dort im Jahr 2000 in einer {iberarbeiteten Version erschien.
Genauer gesagt, steht am Beginn eine im zweiten Band entwickelte Auseinander-
setzung mit der philosophischen Anthropologie der griechischen Antike, insbe-
sondere bei Platon und Aristoteles. Seit Erscheinen des erwihnten Buches ist
diese Auseinandersetzung an der Schnittstelle zwischen antiker Triebtheorie
(Teil I: ,,Psyche-Soma®) und Philosophie der Gesellschaft bzw. der Politik (Teil
II: ,,Polis*) nicht mehr abgerissen. Anlésslich von Vortridgen, Symposien, einer
Gastprofessur am Centre Glotz der Sorbonne (Paris I) im Jahr 2002 sowie im
Zuge von Uberarbeitungen der dabei prisentierten und diskutierten Studien, ver-
suchte ich, meinen Ansatz einer chiasmatischen Zugangsweise weiterzuentwi-
ckeln. Chiasmen ist ein vorldufiges Ergebnis, doch die Problematik beschiftigt
mich weiter, insbesondere was das Verhéltnis zwischen Psyche-Soma und Ge-
sellschaft tiber die Antike hinaus betrifft.

Diese kontinuierliche aber keineswegs abgeschlossene Arbeit zur griechi-
schen Antike wire nicht moglich gewesen ohne die Forderung durch Institutio-
nen, insbesondere den Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung (FWF), der mein zu einem wichtigen Teil auf die Antike ausge-
richtetes Forschungsprojekt mit dem Titel ,,Der Korper als Modell und als Glied
des politischen Raums® zwischen 1995 und 1998 finanzierte und, wenn auch in
bescheidenerem aber damals umso dringender benétigtem Ausmal, die Wissen-
schaftsabteilung der Stadt Wien, MA 7, die in einem existentiellen Schliissel-
moment 2000/1 eine Arbeit forderte, welche unter dem Titel ,,Eros und Thanatos
bei Platon und Sappho* gewissermafBien das Kernstiick des nun vorliegenden Bu-
ches ausmacht.

Diese Arbeit verdankt sich aber vor allem den mir niher stehenden Men-
schen: meinen FreundInnen, meinen Kolleglnnen und meinen ehemaligen Lehre-
rInnen. Sofern ich sie nicht gesondert nenne, mochte ich das hier tun, indem ich
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zuerst meiner beiden verstorbenen BetreuerInnnen an der EHESS in Paris geden-
ke: Cornelius Castoriadis, in dessen Andenken ich dieses Buch veroffentliche,
weil er mir wihrend der Zeit meines Promotions- dann PhD-Studiums, also zwi-
schen 1988 und 1997, ein ebenso wohlwollender wie kritischer Philosophie- und
Psychoanalyselehrer im besten Sinn war; weiters Nicole Loraux, die mir — eben-
dort bis zu ihrer schweren Erkrankung 1994 — die Freude sowohl am historischen
als auch am altphilologischen Detail vermittelte sowie den Mut, unseren auch
noch so abwegig und anachronistisch erscheinenden Hypothesen im zuge von
Textanalysen nachzugehen, unter der Bedingung allerdings, dabei alle Kraft fiir
ihre Priifung und fiir die Angabe plausibler Griinde aufzuwenden. Beiden ver-
danke ich den Mut zur Verbindung zwischen Psychoanalyse, Philosophie und
Sozial- bzw. Kulturwissenschaften. Herta Nagl-Docekal danke ich dafiir, dass sie
zu Zeiten, als Selbstantragstellung fiir Postdocs noch nicht moglich war, die Lei-
tung fiir das erwéhnte FWF-Projekt tibernahm, und zwar in der mir angenehms-
ten Weise, ohne Bevormundung und stets mit gutem Rat zur Stelle. Sie war es
auch, die mich schon zu Beginn meines Studiums in den 1980er Jahren in Wien
und im Zuge meiner 1990 abgeschlossenen Dissertation fiir die Schnittstelle zwi-
schen Geschichtsschreibung und Philosophie, und in mittelbarer Folge fiir das
Verhiltnis zwischen Philosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie zu inte-
ressieren verstand. Dasselbe gilt fiir Pierre Vidal-Naquet, der mir nach dem Tod
von Cornelius Castoriadis, dann von Nicole Loraux, ein ebenso wichtiger Kolle-
ge wie Freund wurde, und dessen Tod im August dieses Jahres wir nun zu bekla-
gen haben. Meinen Kollegen Josef Mitterer und Johann Heiss danke ich fiir ihre
wertvollen Anmerkungen, Nina von Korff schliefSlich fiir ihre ungebrochene Un-
terstiitzung in jeglicher Hinsicht.

Dass alle Genannten meine teils feministische, teils kritisch-queere Haltung
nicht als Hemmnis sondern als methodologisch produktive Ausrichtung forderten
und zuweilen selbst einnahmen bzw. einnehmen, bedarf durchaus der Erwéh-
nung, weil diese Haltung bis heute Beleidigungen seitens mancher ,,Kollegln-
nen®“ (im adornitischen Sinn) hervorruft, welche lautlos zu iibergehen sich im
Sinne der Parrhesia nicht geziemt.

Hinweis: Die griechischen Termini, die in der philosophischen Terminologie ge-
laufig sind, wurden nicht kursiv gesetzt, die anderen wurden transkribiert und
kursiv gesetzt.



Einleitung

Platon ist vor allem bekannt fiir seine dualistische Denkweise, fiir die ethische
Einteilung des Denkbaren in ideelle Welt an sich und in materielle Welt; fur die
orphisch inspirierte Trennung zwischen erhabener geistiger Seele, welche die
reinen und ewigen Ideen des Schonen, Wahren und Guten zu schauen vermag
und der schlechten leiblichen Materialitét, die alles Sein verzerrt und dem Verfall
preisgibt, ja es zum Nichtsein disponiert. Diese ethisch-dogmatische Sicht iiber-
geht das Chiasma, das in seinen Schriften vor allem auf der ontologisch-erkennt-
nistheoretischen Ebene unablédssig am Werk ist, und das diesen Dualismus un-
terminiert, kreuzt und iiberbriickt. Das Chiasma ist also das Leitmotiv meiner
vorliegenden Auseinandersetzung nicht nur mit Platon, sondern auch mit Aristo-
teles und Sappho.

Das Chiasma (vom gr. Buchstaben chi: y) taucht explizit erst nach Platon und
Aristoteles, und zwar als rhetorischer Tropus auf. Es bezeichnet eine Figur der
iberkreuzten Verkniipfung von zuerst vertikal entgegen gesetzten und horizontal
korrespondierenden oder identifizierten Begriffspaaren.' Dabei werden die vier
Extreme zweier Hilften in einer geometrisch oder semantisch moglichen aber
formallogisch problematischen Konstellation miteinander in Beziehung gesetzt.
Nehmen wir eine Entgegensetzung (A-B/C-D, wobei A-C und B-D kategorial auf
einer Horizontale identifiziert sind z.B. A=Selbst/C=Eigenes und B=Anderer/
D=Fremdes): Die zuerst nicht verkniipften Termini (A-D und B-C) werden durch
das Chiasma verbunden, also vermittels einer Uberkreuzung der beiden Achsen
(die Mitten der Achsen A-B und C-D werden zur Mitte hin verschoben, sodass
sie sich dort treffen und die Achsen sich in dieser Mitte der Mitten nun diagonal
kreuzen oder zumindest berithren kénnen). Dadurch wird die Planperspektive zu
einer die je giiltigen formalen Gegensétze verbindenden sphirischen Perspektive,
das heiB3t fiir unser Beispiel, dass auch die postulierten Gegensétze zwischen
Selbst und Fremdem aufgehoben oder zumindest relativiert werden, was die Per-
spektive auf das Eigene im Anderen bzw. das Fremde im Selbst bzw. im Eigenen

1 Einfacher strukturiert findet sich der poetologisch verstandene Chiasmus etwa bei
Homer als proteron hysteron oder als Wiederaufgreifen des vorher aufgezéhlten in
rickwirtsgewandter Reihenfolge: etwa als A-B-C-D-C’B’A’. Vor allem aber finden
wir diese frithe Figur in der jiidischen Bibel.
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er6ffnet. Es geht also um ein Begriffsmobile, dessen Mischungen und Verkniip-
fungen je nach Modus, Zusammenhang und Art der Begriffspaare variieren kon-
nen.

1961 widmet Merleau-Ponty dem Chiasma eine Kapiteliiberschrift: In seinem
letzten, unvollendeten, Werk Le Visible et I’invisible’, intituliert er den Abschnitt,
in dem er sich mit dem chiastischen Verhéltnis zwischen dem Sinnlichen und
dem Intelligiblen auseinandersetzt, ,,Le chiasme — ’entrelacs®. Entrelacs, Ver-
schrinkung, Verwobenheit verweist auch auf das Mittendrin, also das metaxy.
Merleau-Ponty erortert darin zwar weder den Tropus noch die Verbindung zwi-
schen Chiasma und metaxy genauer, auch erwihnt er die platonische Referenz
nicht. Eine Arbeitsnotiz macht vielmehr deutlich, dass er diesen Tropus in An-
lehnung an das Chiasma des Auges (der sich iiberkreuzenden Sehnervenstrange)
im Zeichen der Verraumzeitigung konzipierte.” Nicht zuletzt an dieses Kapitel
kniipfte Castoriadis an, als er in den 1970er Jahren die radikale Einbildungskraft
im Sinne eines solchen metaxy und unter Bezugnahme auf das, was ich die apo-
retische Einheit des Psyche-Soma nenne, zu erhellen beginnt. Seine implizite
Ubersetzung des Chiasma finden wir in den ,,Kreuzungen®, Carrefours du laby-
rinthe.*

Nun beschreibt bereits Platon diese Figur mit einem Verweis auf das y, ohne
sie jedoch explizit Chiasma zu nennen: Im Timaios ersinnt er in seinem Mythos
von der Entstehung des Kosmos die Erschaffung der Weltseele bzw. ihrer Antei-

2 Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, Miinchen: Fink 1994 .

3 Siehe hierzu auch Bernhard Waldenfels, ,,Mdglichkeiten einer offenen Dialektik® in
ders.: Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1980, S. 126ff.
sowie Petra Herkert: Das Chiasma, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 1987,
S. 124-132. Unbehandelt bleibt hierin die Frage, inwieweit Merleau-Ponty selbst
noch im Chiasma der ,,Last des ontologischen Erbes* (Castoriadis) unterworfen ist,
das heifit inwieweit seine spéte Philosophie des Chiasma zwar ,,die Moglichkeit ei-
ner offenen Dialektik” (Waldenfels) denkt, ohne die Implikationen der Unbestimm-
barkeit in den radikaleren Ansatz einer prinzipiell unabschlieSbaren, polyvalenten
Logik im Sinne Gotthart Giinthers oder im Sinne der Magmalogik von Castoriadis
zu fithren. Siehe letzterer: ,,Merleau-Ponty und die Last des ontologischen Erbes®,
in: A. Métraux und B. Waldenfels (Hg.): Die leibhaftige Vernunft — Spuren von
Merleau-Pontys Denken, Miinchen: Fink 1986, S. 111-143. Die Nichterwihnung
des Chiasma bei Platon mag damit zusammenhingen, dass Merleau-Ponty der anti-
ken Philosophie pauschal leib- und seinsvergessenes Denken des blo Ontischen
unterstellt, womit er Heideggers und Lévinas’ Verdikt unkritisch ibernimmt.

4 Zur radikalen Einbildungskraft siche vor allem Cornelius Castoriadis: Die Gesell-
schaft als imaginére Institution, Frankfurt: Suhrkamp 1984 und ,,La découverte de
I’imagination, in: Les carrefours du labyrinthe II. Domaines de I’homme, Paris:
Seuil 1990 sowie Alice Pechriggl: ,,Der Einfall der Einbildung als ontologischer
Autbruch®, in: Utopiefdhigkeit und Verdnderung, Pfaffenweiler: Centaurus 1993.
Die ,,Kreuzungen im Titel seiner sechsbindigen Textsammlung Les carrefours du
labyrinthe (Paris: Seuil 1978-1999) ist im Titel der deutschen Ubersetzung von Bd.
I verschwunden: Sie lautet — schlicht fiir das Auge, falsch fiir den Geist: Durchs
Labyrinth.
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le an den Weltk6rpern nach bestimmten Zahlenverhéltnissen (gemifl dem eideti-
schen Plan, der selbst nicht vom demiurgischen theos, also Gott, stammt) und ei-
ner chiastischen Geometrie. Zentral dabei ist die jeweils klaffende Mitte, metaxy,
in welche der Weltenbaumeister (démiourgos) zuerst die abgeschnittenen Teile
des Ganzen immer wieder einsetzt. Dies geht so lange, bis die Mischung dem
rechten Verhiltnis der Glieder entspricht.

,Dieses ganze so zusammengefligte Gebilde aber spaltete er (chisas) der Lange nach in
zwei Teile, verband dieselben kreuzweise in ihrer Mitte, so dass sie die Gestalt eines
Chi () bildeten, und bog dann jeden von beiden in einen Kreis zusammen, sodass er al-
so jeden mit sich und beide miteinander in dem Punkte, welcher ihrer Durchschneidung
gegeniiberlag, verkniipfte.®

Dieser Tropus erinnert weniger an das Weltall, wie wir es uns heute vorstellen,
denn an eine andere Figur in Platons Texten: die Figur der Kugelmenschen in der
Rede, die der Komiker Aristophanes im Symposion zu Ehren des Gottes Eros
zum Besten gibt. Hier schneidet Zeus die legenddren Kugelmenschen wegen ih-
res frevelhaft iibermiitigen Verhaltens in der Mitte, ,,wie ein Ei“, auseinander.
Dieser Schnitt bewirkt, dass die daraus hervorgehenden Hilften vor Sehnsucht
nach ihrer je verlorenen Hélfte vergehen und erst wieder in der Liebesumarmung
mit dieser verlorenen und wieder gefundenen ,,anderen Hélfte* zu ,,sich selbst*
finden. Nachdem Zeus ihnen hernach auch die Geschlechtsteile von hinten an die
vordere Mitte versetzen lie3, an die Stelle unterhalb des Nabels, der sie an die
Schnittwunde gemahnen soll, vereinigen sie sich — je nach dem, ob sie urspriing-
lich einer mann-ménnlichen, einer weib-weiblichen oder einer androgynen Kugel
angehorten — in ménnlich homosexuellem, in weiblich homosexuellem oder in
heterosexuellem Eros.®

Doch statt derartige Figuren aufzugreifen, hielt sich die christliche Tradition
an das Abschreckend-Erbauliche bei Platon. Deshalb finden wir in dieser Tradi-
tion nur das dritte, den klaffenden Spalt (chasma) kaum mehr durchkreuzende
Chiasma oder Pseudochiasma, das der Philosoph inszenierte, nidmlich das des
Gerichts tiber die Seelen der Toten: Am Ende der Politeia, im Mythos des
Pamphyliers Er, schildert Platon, dhnlich wie im Phaidon, jene Vergeltungstheo-
rie, die ein Strafgericht an einen Ort im Jenseits der Menschenwelt, bzw. zwi-
schen Diesseits und Jenseits projiziert.

,Er sagte aber, nachdem seine Seele [aus dem toten Leib A.P.] ausgefahren, sei sie mit
vielen anderen gewandelt und sei an einen irgendwie zwischenweltlichen Ort (eis fopon

5 Timaios, 36 b. Ich zitiere, wenn nicht anders angegeben, die griechisch-deutsche
Ausgabe in der {iberarbeiteten Ubersetzung von Schleiermacher: Platon, Simtliche
Werke, Frankfurt am Main, Leipzig: Insel 1991.

6 Ich komme noch ausfiihrlicher auf diesen ebenso genialen wie komischen Mythos
zurlick.
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tina daimonion) gekommen, wo in der Erde zwei aneinander grenzende Spalten (chas-
mata) gewesen und am Himmel gleichfalls zwei andere ihnen gegeniiber. Zwischen
(metaxy) diesen seien Richter gesessen, welche, nachdem sie die Seelen durch ihren
Richterspruch geschieden, den Gerechten befohlen hitten, den Weg rechts nach oben
durch den Himmel einzuschlagen, nachdem sie ihnen Zeichen dessen, woriiber sie ge-
richtet worden, vorne angehéngt, den Ungerechten aber den Weg links nach unten, und
auch diese hétten, hinten, Zeichen gehabt von allem, was sie getan [.. .]“7

Anders als in der die Welten in Himmel und Holle spaltenden Szene des jiingsten
Gerichts ist diese Schwelle im Zwischendrin des platonischen Mythos eine chi-
asmatische, die verbindet und trennt zugleich.8 Wenn ein Richter der Scheiden-
den das metaxy zwischen Leben und Tod durch seinen zwingenden Spruch be-
setzt, ist das Chiasma okkupiert oder verstopft und die kindliche, den Tod ver-
leugnende Phantasie von der gerechten Spaltung scheint erfiillt.

Das Chiasma und die Rolle des metaxy

Metaxy, die Mitte, das Zwischendrin, das Mittlere: Das semantische Feld, wel-
ches dieses Wort bezeichnet, ist so vieldimensional wie das Denken und die
Welt, die es philosophisch zu erschlieen galt: zeitlich, rdumlich, substantiell, lo-
gisch, mathematisch, geographisch, erkenntnistheoretisch, ethisch, psycholo-
gisch, dramatisch, politisch, usw. In fast allen Kontexten, in denen es auftaucht,
verweist es auf einen Wechsel, auf einen Gegensatz, den anzuzeigen und zu ver-
mitteln es aufgerufen wird. Eine Einleitung ist nicht der Ort, dieses semantische
Feld im Detail zu untersuchen, doch mdéchte ich die wichtigsten Aspekte im Sin-
ne einer besseren Nachvollziehbarkeit der Relevanz, die dieser Begriff fiir meine
weiteren Ausfithrungen hat, kurz skizzieren.

Bei Platon spielt das metaxy, tiber seine Funktion fiir das Chiasma hinaus, ei-
ne zentrale Rolle, und zwar sowohl auf der logisch-erkenntnistheoretischen Ebe-
ne (zwischen apeiron und eingegrenztem Einen, oder wenn es etwa darum geht,
die Mitte zwischen Erkennbarem und Erkennen sowie zwischen Nicht Erkennba-

7 Politeia, 614 c. Wir mdgen heute bei der Lektiire von langen, ja ,tausendjdhrigen
Wanderungen“ eher an die ,,Holle auf Erden* denken, jenen ,,anus mundi* wie der
Lagerarzt von Auschwitz es nannte, genauer an die Schwelle, an der die nationalso-
zialistischen Arzte Richter {iber Tod im Gas oder einstweiliges Uberleben im Lager
waren, denn an die dgyptischen, platonischen, oder allgemeiner griechischen See-
lenwanderungsmythen (der christliche ist ja bekanntlich kein Mythos mehr, sondern
wurde vielmehr zum ehrwiirdigen und unumstéBlichen Dogma erhoben). Es ist je-
denfalls gesichert, dass auch die Regisseure der allzu realen Nazi-Hélle Platons Po-
liteia gekannt haben und alle moglichen Anleihen machten.

8 Ich nenne chiasmatisch die am Chiasma orientierte Methodologie oder Betrach-
tungsweise und hebe diese von der bloB ,,chiastischen* Struktur eines Tropus oder
einer Figur ab.
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rem und Nicht Seiendem zu erldutern) als auch auf der psychologisch-ethischen
und auf der politischen Ebene.” Am interessantesten ist die Rolle des metaxy zur
Kennzeichnung der Position, die Sokrates in einem Streit einnimmt: die Mittlere,
die der epoché (innehalten, aussetzen) nicht unverwandt ist, also der skeptischen
Enthaltung der Zustimmung zu dieser oder jener ,,Wahrheit“, wie sie vor allem
auch aus dem Theaitetos hervorgeht. Dieses Innehalten in der Mitte verweist auf
die Aporie, die Ausweglosigkeit, mit der jeder Versuch einer Problemlésung an-
hebt und die ja gleichsam zum produktiv-agitierten Dauerzustand philosophi-
scher Untersuchung geworden ist, sofern sich diese nicht der Dogmatik ver-
schrieb. Es erhellt also, dass es im Folgenden nicht um die angebliche ,,Ideenleh-
re* Platons gehen wird, die er als solche nie verkiindet hat, sondern um einen po-
lyzentrischen, immer neue Mitten eréffnenden und neue Chiasmen erstellenden
Blickwinkel. Besonders relevant wird in dieser Zugangsweise das triton genos,
ein metaxy konkret universeller und zugleich begrifflich abstrakterer Art, wie die
chéra (Raum) als ,,Amme des Werdens“ im Timaiois oder das Licht in der Poli-
teia."’

Systematisch setzt sich — wie konnte es anders sein — Aristoteles mit diesem
Begriff auseinander. Am Hoéhepunkt dieser Systematizitit wird der Begriff in
gewisser Hinsicht mit der Grenze (peras) in der Topologie vergleichbar.'' Im 10.

9  Siehe hierzu ausfiihrlicher Ernst Hoffmann, ,,Methexis und Metaxy bei Platon®, in:
Drei Schriften zur griechischen Philosophie, Heidelberg: Winter 1964.

10 Chéra heillt zuerst Zwischenraum und ist ein Ablaut von chéros, Leere. In der Poli-
teia stellt die Sonne bzw. das Licht (phds) jenen dritten Term oder das metaxy hin-
sichtlich des Guten und der Idee des Wahren dar. Er siedelt sich an zwischen den
Sinnen und der Idee als Mitte, Medium und Milieu, in denen diese erscheinen
(phainesthai). Was jedoch am meisten erstaunt, ist die Feststellung, dass sie den
Phénomenen nicht nur die Fahigkeit verleihen (dynamis) von ,,uns anderen Men-
schen® gesehen zu werden, sondern auch noch ,,das Werden und Wachstum und
Nahrung, wihrend sie selbst nicht das Werden ist.“ (Von mir abgeinderte Uberset-
zung nach Schleiermacher: ,, Ton hélion tois horémenois ou monon, oimai, tén tou
horasthai dynamin parechein phéseis, alla kai tén genesin kai auxén kai trophén, ou
genesin auton onta. “’) Die Sonne ist also fiir das Gesehene das, was das Gute fiir die
Erkenntnis ist: Zwischen Wahrem und Erkennbarem angesiedelt, gibt sie Letzterem
das Sein sowie das Wesen, das selbst wieder iiber dem Seienden/Sein steht. Platon:
Politeia, 509 b. Fiir die Kritik des Aristoteles an Platons ,,Ideenlehre wird es eben-
falls zum zentralen Ausgangspunkt. Das von ihm in der Metaphysik aufgeworfene
Problem vom infinitesimalen Begriff des ,,dritten Menschen®, der sich zwischen der
Idee vom Menschen und dem sinnlich realen Menschen unweigerlich auftut, ist also
durchaus schon bei Platon thematisiert; Aristoteles greift es vielmehr auf und wen-
det es radikalisiert gegen Platons unleugbaren Hang zur idealistischen Spaltung.

11 Es wiirde zu weit fiihren und meine Kompetenz iiberschreiten, die mathematischen
Implikationen zu erldutern. Erwéahnt sei nur, dass die Zahl und die Mathematik eine
fiir die Aristotelische Philosophie revolutiondre Rolle spielten, an der das metaxy
malgeblich teilhat, insofern es den logischen Ort bezeichnet, an dem Teilbarkeit
und Unteilbarkeit miteinander verschmelzen, aber an dem auch die Teilbarkeit zu
gleichen Teilen in ihrer genauesten, ndmlich mathematischen Ausgestaltung statt-
findet, was auf die Rolle des metaxy bei Euklid und — fiir uns zeitlich ndher gelegen
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Buch der Metaphysik spielt das metaxy namlich die zentrale Rolle zur Unter-
scheidung zwischen Widerspruch (antiphasis) und Gegensatz (enantiotés), denn
Ersterer ist ausschlieBlich und hat (oder kennt) kein Mittleres (metaxy), wiahrend
Letzterer als gesetzter eine Mitte hat, in der sich die Entgegengesetzten vermen-
gen bzw. aus dem heraus die Verdnderung zum Gegensitzlichen geschieht. Mit-
hilfe der weiteren Bestimmungen des metaxy untergliedert Aristoteles den Beg-
riff (Genos) der Differenz in die Arten (eidé) der Unterscheidung, der Gegensitz-
lichkeit, der Entgegensetzung und der Verdnderung bzw. der Heterogenitit.
Anders als in dieser begrifflichen Analyse setzt er das metaxy in der fiir die
Anthropologie relevanteren Ethik ein, wo es die Mitte oder die Vermittlung zwi-
schen der hybris (MaBlosigkeit, Ubermut) des Zuviel (hyperbolé) und dem meist
aussichtslosen, weil nicht einmal einddmmbaren, Zuwenig (elleipsis) bezeich-
net.'” Aus diesem Zwischendrin entsteht das Meson, das richtige MaB gemif
dem Logos, das heiflt die VerhdltnismaBigkeit hinsichtlich der entgegen gesetz-
ten Charakterziige oder Dispositionen. In der Erkenntnis- und Wahrnehmungs-
theorie, die vor allem am Beginn der Metaphysik sowie in der Abhandlung Uber
die Seele im Zentrum steht, bezeichnet das metaxy vornehmlich die Schnittstelle
zwischen Aisthesis, also Sinneswahrnehmung und noésis, also Intelligibilitit."

Philosophische Anthropologie:
Situiertheiten und Zeitlichkeiten

Meine Auseinandersetzung mit der philosophischen Anthropologie der griechi-
schen Antike begann ich an der Schnittstelle zwischen Geschichte und Philoso-
phie, zwischen Politologie und philosophischer Anthropologie, um mich von der
erst strukturalistischen, dann strukturalanalytischen Tradition der ,,School of Pa-
ris“ in der griechischen Altertumsforschung des ausgehenden 20 Jahrhunderts
wieder stérker der Philosophie zuzuwenden. Diese ,,Riickwendung® war nicht die
aus einer ,,fremden® disziplindren Zone zuriick in die heimatliche Abstraktion
reiner, das heiflt formallogischer Philosophie, sondern eine auf die Begriffslogik

inmitten der psychoanalytisch inspirierten Sozialwissenschaften.

— auf Infinitesimalrechnung und mathematische Topologie verweist. Ich werde im
zweiten Teil noch einmal kurz auf das Thema der Zahl bei Aristoteles zuriickkom-
men, und zwar im Kontext der Politik. Erwdhnt sei schlie8lich die methodologische
Néhe zwischen metaxy und dem Meson wie es vor allem in den Analytica posterio-
ra ausgefiihrt wird. Siehe hierzu Paul Ziche, EXTI TOY MEXOY H ZHTHZIZ, Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 47/2005, S. 9-24.

12 Nikomachische Ethik, Stuttgart: Reclam 1983, 1138 b 20.

13 Auf diese Schnittstelle konzentrierte sich vor allem Merleau-Ponty, wihrend Casto-
riadis das metaxy auch im ontologischen Sinn zwischen peras und apeiron, also
zwischen Grenze/Bestimmung und Unbestimmbarem in seiner Magmalogik weiter-
verfolgte.
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Die in Europa meist rezipierten PhilosophInnen versuchten wihrend des 20.
Jahrhunderts, verstirkt nach dem 2. Weltkrieg, eine Vorherrschaft zu dekonstru-
ieren, welche die Philosophie als solche lidngst nicht mehr, ja vielleicht gar nie
inne hatte."* Der insbesondere von Derrida als umfassend hegemonialer On-
tophallotheologos entlarvte Kern traditioneller Ontologie und Gnoseologie' hat-
te sich (sofern er wirklich existierte) spétestens im Frankreich der 80er Jahre so-
weit zersetzt, dass er einer neuartigen philosophischen Infragestellung, Begriffs-
bildung und Forschung Platz machte, die jenseits ontotheologischer Phobien und
damit verbundener GréBenphantasien zu arbeiten begann und verstiarkt mit ande-
ren Disziplinen in eine aktive Auseinandersetzung trat'®: Psychoanalyse, Litera-
tur- und Sprachwissenschaft, Kultur- und Sozialanthropologie, Soziologie und
Geschichtswissenschaften sowie Geschlechterforschung, um nur die fiir das vor-
liegende Buch wichtigsten zu nennen. Eine der zentralsten und fiir die effektive
Weiterentwicklung interdisziplindrer Arbeit fruchtbarsten Auseinandersetzungen
in diesem Kontext war jene mit der ,,Kategorie Geschlecht*.

Nun ist die ,,Kategorie Geschlecht” aber insofern keine Kategorie im stren-
gen philosophischen Sinn, also ein allgemeiner ontologisch-gnoseologischer
Zu/ordnungsbegriff, als sie selbst immer tiber und durch ein je spezifisches und
verdnderbares geschlechtsspezifisches Imaginéres instituiert ist, also durch die je
gesellschaftlich-geschichtlichen Gestaltungen der Affektivitit, Anatomie oder
Leiblichkeit und Phantasie.'” Diese Gestaltungen sind nicht nur implizit, sondern
im Fall der europdisch-philosophischen Tradition auch Teil, ja Grundlage des
expliziten Wissens, insbesondere des Wissens beziiglich A/symmetrien, Binarité-
ten, Dichotomien, Ent/wertungen, etc. ,,Geschlecht™ verweist also in seiner poly-
semischen Offnung als Kreuzung auf so heterogene Felder wie Eros/Thanatos,
Sexualitdt im Dienste oder jenseits der Fortpflanzung und zufillige bzw. wesent-
liche Differenz zwischen ,,M* und ,,F* (,,midnnlich® und ,,weiblich®).

Eros und Thanatos oder die versdumte Thanatologie
Als Kern des Kern- oder Mitteltextes ,,Eros und Thanatos zwischen Psyche und

Kosmos® kénnte die fiir altphilologisch eingeschliffene Geister wohl monstrose
These ausgemacht werden, dass Sappho in ein neues, noch fiktives Kompendium

14 Seit ihrer Vermagdung durch die Theologie hatte die Philosophie eine Vormacht-
stellung am ehesten mit der, seit der Renaissance und der Aufklarung an diese an-
schlieBenden, ,,fortschrittlichen Emanzipation® von dieser ,,Herrin“ inne, die in He-
gels absolutistischer Selbstbehauptung der Philosophie als — sein — absolutes Wis-
sen kulminierte.

15 Gnoseologie steht hier fiir Erkenntnistheorie in Abgrenzung zur Epistemologie als
Wissens- bzw. Wissenschaftstheorie.

16 Es gab immer relevante Ausnahmen, die umso wertvoller erscheinen, als sie vom
Rezeptionsmainstream verkannt wurden, der ja auch nur sehr vordergriindig das
Attribut der ZeitgeméBheit fiir sich beanspruchen kann.

17 Siehe hierzu A.P.: Corps transfigurés, Bd. II, Paris: I’Harmattan 2000, S. 199-206.



16 | CHIASMEN

,vorsokratischer philosophischer Anthropolognnen zu reihen ist.'® Da die darin
versammelten Vorsokratiker — aufler Heraklit — Autoren von vornehmlich natur-
philosophischen Gedanken und Philosophemen sind, wire Sappho tatsiachlich ei-
ne Vorlduferin von Sokrates, und zwar in weit grolerem Maf3e als diese, insofern
mit ihm — und darin sind sich die ,,Expertlnnen einig — tiberhaupt so etwas wie
eine Anthropologie begonnen habe (allerdings noch ohne sich als solche zu be-
zeichnen). Sapphos Philosopheme zur conditio humana behandeln vor allem die
Eros-thanatos-Problematik, die Platon faszinierte. Sie nehmen auch — wie nun-
mehr genauer belegbar — zur Unausweichlichkeit des Alterns und damit des To-
des der Menschen Stellung, was wiederum Aristoteles faszinierte: ,,Nicht altern
und Mensch sein, das wird niemals moglich® schreibt Sappho in der Mitte ihres
eben wiederentdeckten Gedichts.

Ciceros oder Montaignes Auffassung, die Philosophie sei eine Art Vorberei-
tung auf den Tod bzw. auf das Sterben, kann vielleicht nur von denjenigen nach-
vollzogen werden, die sich nicht nur auf die Vorstellung des Todes einlassen,
sondern auch auf die Verzweiflung im Angesicht des Todes (von Angehorigen
oder des eigenen, der naht oder uns — zumindest in der Phantasie — zu ergreifen
droht). Es handelt sich dabei keineswegs um einen bloBen Gestus philosophi-
scher Selbstbeziiglichkeit (als Disziplin toter weiler Ménner), der als solcher
nicht begriinden koénne, was Philosophie sei. Eine solche Einschédtzung geht in
erster Linie an der Philosophie vorbei, die als Denken des Denkbaren der Letzt-
begriindung so wenig bedarf wie das Handeln. Vielmehr ist Philosophie immer
dort schon Thanatologie, wo sie sich einem der wichtigsten negativen Antriebe
sowohl der Seele als auch der Philosophie als Tatigkeit und als Institution wid-
met."” Lange vor Montaigne ist nun fiir die griechische Philosophie die Ausei-
nandersetzung mit Thanatos zentral, und der platonischen ist der Tod ein so emi-
nent wichtiger Topos,” dass sie zu dessen Uberwindung die christliche Seelen-
wanderungstheorie in ihren Grundpfeilern mit einem aus psychoanalytischer
Sicht primérprozesshaft erscheinenden Mythos antizipiert.*'

18 Die bahnbrechende Sammlung der Fragmente der Vorsokratiker von Diels und
Kranz, die wohl nicht daran gedacht hétten, die ,,Dichterin“ in ihre Dichterphiloso-
phensammlung aufzunehmen, stellen immer noch die Kanonisierungsinstanz
schlechthin dar, wobei am Kanon der Ausschluss meist ebenso relevant ist wie der
Einschluss.

19 Dass die der angeblich beherrschenden Thanatologie in der Philosophie entgegen
gesetzte ,,Natologie* nicht mehr als eine weitere erbauliche Verdeckung, ja Teil der
tendenziellen Verleugnung des Todes ist, scheint mir derzeit alles andere als aus-
gemacht.

20 ,,Namlich diejenigen, die sich auf rechte Art mit der Philosophie befassen, mogen
wohl, ohne dass es freilich die anderen merken, nach gar nichts anderem streben, als
nur zu sterben und tot zu sein®, Platon: Phaidon, 64 a.

21 Dieser Schein mag triigen. Es ist nicht endgiiltig ausgemacht, ob Platon wirklich an
jenen dem sterbenden Sokrates in den Mund gelegten Mythos glaubte, oder ob er
nicht vielmehr an die Stelle des Nichtwissens, die er mit seiner dichotomen Eintei-
lung zwischen Form und sinnlichem Inhalt sowie zwischen Leib und Seele er6ffnet
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Ich gehe also davon aus, dass es zum historisch bis heute wirksamen Sinn-
kern der Philosophie gehort, dem Tod zu begegnen, sich ihm zumindest in der
denkenden Vorstellung zu stellen, vielleicht ihn zu verdrédngen, noch lieber ihn
metempsychotisch (seelenwanderungstheoretisch) zu verleugnen oder ihn, als
atopon schlechthin, also als Unfassbares, in seiner Macht iiber uns irgendwie
verstehen oder zumindest auf plausible Weise erhellen zu wollen. Der Tod wurde
nicht nur als widerspriichliches Erkenntnisproblem behandelt, er gab zudem An-
sto3 zur Herausbildung eines unméglichen Erfahrungsbegriffs. Wie Lévinas es
bereits auf den Punkt brachte, ist er das, was sich am radikalsten der Erfahrung
entzieht und sich ihr zugleich als angedrohtes Ereignis am zwingendsten aufer-
legt. Aleatorischer Zufall, ,,Willkiir“ (des Moments seines Eintretens) und anan-
ké (Notwendigkeit) scheinen sich im Tod zu einer Aporetik zu verdichten, die
das Unabweisbare des Todes fiir jeden Einzelnen und die Sorglosigkeit der ,,gu-
ten Verdrangung® vereint. ,,Philosophische Implikationen der Psychoanalyse*
oder , triebtheoretische Aspekte der griechischen Philosophie® kénnte in diesem
Sinne eine weitere Uberschrift des ersten Teils dieses Buches lauten, insofern sie
sich auf die Eros-Thanatos-Dialektik bezieht.

Antike Erostheorien und Anthropolitik

Platon und nach ihm, wenngleich abgeschwicht, Aristoteles sind die Viter der
Anthropolitik, also der Politik tiber die (und nicht der) Menschen im Namen ei-
ner ideali(sti)schen und androzentrischen Definition des Menschen. Die Trieb-
theorie steht dabei im Zentrum, und zwar nicht nur, weil Freud sich auf Platon
berufen hat, ? sondern vor allem weil bereits Platon die Triebe als gespaltene ins
Zentrum seiner Philosophie gertickt hat. Gespalten insofern, als er dem Eros
einmal eine genuin philosophisch-schopferische Funktion und Sinnhaftigkeit zu-
schrieb, ein anderes Mal eine soziologisch-politische Kohésionsfunktion, die mit
Ersterer geradezu im Widerspruch steht. Dies ldsst sich insbesondere an Platons
ambivalenter Haltung zur Homosexualitéit ermessen, welche auch, aber nicht al-
lein, in Kategorien von sex und gender zu analysieren ist. Der philosophische
Eros (und mit ihm der Anteros, die Gegenliebe bzw. Rivalitit) verhilt sich iiber

hatte, deshalb einen offenkundig alogischen Mythos setzte, damit niemand auf die
Idee kommt, diese Rede fiir eine logische zu halten oder gar fiir Wissen aus-
zugeben. Das hat er, ohne es zu wissen, der christlichen Dogmatik tiberlassen.

22 Ganz explizit in Massenpsychologie und Ich-Analyse, wo er Platons Theorie aller-
dings in seinem Sinne verzerrt bzw. verkiirzt ibernimmt. Sigmund Freud: Gesam-
melte Werke, Bd. XIII (GW XIII), Frankfurt am Main: Fischer 1960, S.99. Er
schreibt: ,,.Der ,Eros‘ des Philosophen Plato zeigt in seiner Herkunft, Leistung und
Beziechung zur Geschlechtsliebe eine vollkommene Deckung mit der Liebeskraft,
der Libido der Psychoanalyse [...]“. Fiir eine genauere Ausfithrung zu dieser ,,Ver-
zerrung™ sowie weitere Bezugnahmen vor allem auf den Phaidros siehe weiter un-
ten.
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weite Strecken gegeniiber dem sozialen Eros und der Philia wie anarchisch. Erst
durch die Sublimierung wird er — vermittelt durch die Idealitdt, die Gleichheit
und die Philia — in das soziale Gefiige eingegliedert bzw. der Liebende wird poli-
tisch-philosophisch fiigsam gemacht. Dabei ist jene konstitutive Zirkularitit nicht
zu vergessen, die darin besteht, dass die wichtigsten Elemente fiir diese politische
Eingliederung des Eros, die Reziprozitit, Gleichheit und Sublimierung, bereits
im Begriff des philosophischen Eros enthalten sind. Nun ist gerade an der
,,Bruchstelle”, als die ich die Homosexualitidt (und nicht die Homosozialitit) in
der Platonischen Triebtheorie bezeichnen méchte, besonders interessant. Dies
umso mehr in Zeiten der Umwilzungen im sexuellen Geschlechtervertrag (PaCs,
Homoehe, eingetragene Partnerschaften, kiinstliche Befruchtung und Homoel-
ternschaft etc.).

Insofern wir in Rezeptionsbriichen stets Um/briiche in der Selbstwahrneh-
mung und -darstellung der Gesellschaft auszumachen vermogen, ist das Chiasma
die erhellendste Figur in Hinblick auf die Darstellung der Richtungen, in die der-
artige Um/briiche, ja Verkehrungen miteinander verbundener Begriffsgegensétze
(zwischen ménnlich und weiblich, zwischen stark und schwach, zwischen leib-
lich und seelisch/geistig, Zwang und Freiheit, zwischen alt und neu und vor al-
lem zwischen Eros und Thanatos) weisen.

Die im Theaitetos und im Symposion entwickelten Eros- und Triebtheorien
sollen hier also nicht zum x-ten Mal resiimiert, sondern so systematisch wie mog-
lich unter einem chiasmatischen Gesichtspunkt de- und rekonstruiert werden.
Dieser Gesichtspunkt geht zumindest implizit der Frage nach: Wie verkehren
sich gegensitzliche Termini und Begriffspaare an den Kreuzungspunkten des chi
()? Am deutlichsten wird dies in dem bereits erwdhnten Kapitel ,,Eros und Tha-
natos zwischen Psyche und Kosmos“ herausgearbeitet, das den Ubergang von
Platon zu Aristoteles darstellt, dessen Lustbegriff ebenso Gegenstand der Unter-
suchung ist wie dessen Begriff der Philia, in die sich der Eros spitestens bei Aris-
toteles ein fiir alle mal sozial aufgeldst zu haben scheint.

Dis/kontinuititen — Demokratische Korpsbildung im
klassischen Athen und dariiber hinaus

In seinem zweiten Teil befasst sich das vorliegende Buch mit dem politischen
Imaginéren, insbesondere mit den geschlechtsspezifischen Implikationen des po-
litischen Korperimagindren. Dieser Teil geht ebenfalls auf eine 1996 erstmals
ver6ffentlichte Auseinandersetzung im Rahmen der erwdhnten Arbeit an der
EHESS zuriick. Vom abstrakten und potentiell egalitiren Verstdndnis der Menge
bei Aristoteles sind die darin bearbeiteten und von ihm durchaus auch verfochte-
nen geschlechtsspezifischen Verkorperungen gesellschaftlicher Komplementari-
tit, Arbeitsteilung und Hierarchisierung weit entfernt. Vielmehr treffen sie auf
strukturale Elemente der im ersten Teil dargelegten psychosomatischen Topolo-
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gie bei Platon, und zwar innerhalb einer Topologie des kollektiven Korpers. Wie
diese gesellschaftspolitischen Artikulationen der Polis sich mit dem Logos ver-
binden, welche Formen der Rede bis hin zum Geriicht hier im Sinne einer anti-
ken ,,Sprechakttheorie® relevant werden, dieser Frage geht zu Beginn dieses Teils
eine Bearbeitung des Begriffs der ,,Propaganda“ bzw. ihrer platonischen Vorldu-
fer nach.

Bevor ich die Verbindungen zwischen militdrischem Korps und demokrati-
schem Biirgerkorps in Athen und dariiber hinaus im Rahmen einer Analyse des
Korperimaginédren kurz skizziere, mochte ich einige strukturelle und ontologisch-
gnoseologische Fragen diskutieren, die auch fiir unser heutiges Verstindnis von
demokratischer BiirgerIlnnenschaft relevant sind. Ausgangspunkt dafiir ist die
Schnittstelle unterschiedlicher Positionen der eingangs erwéhnten ,,School of Pa-
ris* in den griechischen Altertumswissenschaften (Vernant, Vidal-Naquet, Lo-
raux, Castoriadis und andere)**: Universalitéit in einem politischen Sinn begann
notwendig mit beiden — mit der politischen Herausbildung der Demokratie, aber
ebenso mit der philosophischen Hervorbringung des Logos. Nicht zuletzt in Ver-
bindung mit dieser durchaus zur Amphibolie neigenden Hervorbringungsweise
wurde Universalitdt nicht vollstdndig verwirklicht, und wird es wohl auch nie
werden. Politische Universalitdt von Freiheit und Gleichheit (isonomia und i-
ségoria) war in der demokratischen athenischen Polis zugleich begrenzt und be-
dingt durch teilweisen Einschluss und teilweisen Ausschluss des ,,bestimmten
Anderen®: Frauen und Sklaven, aber auch Metoiken. (Kinder spielen in dieser
strukturellen In-/Exklusion eine spezifische Rolle, auf die ich hier aber nicht ein-
gehen werde).

Diese hemmende aber zugleich auch produktive Aporetik hat bis heute Aus-
wirkungen auf die offiziellen wie auch impliziten oder privaten Auffassungen
von Biirgerschaft und auf die an den politischen Korps gehefteten Vorstellungen,
Affekte und Wiinsche. Diese Auswirkungen umfassen also auch die — psychoso-
zialen und politologischen — Bedingungen fiir die Verwirklichung der Demokra-
tie, die gleichsam unter dem Zeichen der Halbheit zu betrachten ist. Zum einen
handelt es sich dabei um die halb verwirklichte Universalitdt aufgrund des er-
wihnten Aus-/Einschlusses des bestimmten Anderen als historisch aber auch er-
fahrungsbegrifflich grundlegende Bedingung fiir die Konstituierung des ,,kollek-
tiven Einen“. Zum anderen geht es um eine halb verwirklichte Sakularisierung,

23 Der erste Band (,,Antike*) der von Georges Duby und Michelle Perrot herausgege-
benen Geschichte der Frauen ist das einzige im deutschsprachigen Raum veroffent-
lichte Kompendium dieser Schule, in dem so unterschiedliche Forscherinnen wie
die gelernte Altphilologin und spitere Althistorikerin Nicole Loraux, die Philoso-
phin Giulia Sissa, die Archdologlnnen Stella Georgoudi und Frangois Lissarague
oder die Historikerin Pauline Schmitt-Pantel vertreten sind. Fiir einen Uberblick
siche vor allem das Nachwort von Beate Hasel-Wagner in der deutschen Ausgabe,
die allerdings seit Jahren vergriffen ist und nicht wieder aufgelegt wurde: Geschich-
te der Frauen, Frankfurt am Main: Campus 1993.
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die sich in dem permanenten Wiederauftauchen jenes anti- und nicht nur apoliti-
schen Wunsches nach transzendenter Letztbegriindung der politischen Einheit in
,»Gott“ oder einer anderen transzendenten Autoritit bzw. Natur manifestiert. Da-
mit verbunden ist die Verschleierung der demokratischen Setzung als einer be-
dingten und stéindig zu erneuernde Suche nach guten Griinden fiir konkrete — in-
dividuelle wie auch kollektive — Ziele (des besseren Lebens, der gerechteren Ver-
teilung, der Autonomie etc.). Castoriadis hat diese Verschleierung bei gleichzei-
tiger Postulierung letzter, unweigerlich transzendenter, Griinde als Kern des He-
teronomie-Dispositivs der meisten Gesellschaften herausgearbeitet; Nicole Lo-
raux hat es, die athenische Polis betreffend, vor allem in den erbaulichen Dis-
kursarten des athenischen Demokratieideologen Thukydides am Werk gesehen,
aber sie hat es auch inmitten von Widerspriichlichkeit im Werk Platons heraus-
gearbeitet.”*

Philosophisch und historiographisch ist nach den pauschalen Verabschiedun-
gen und gleichzeitigen Restaurationen eine mehr skeptische, keinesfalls dogmati-
sche Position gegeniiber allen historischen ,,Ideen®, ,,Gesetzen* oder logischen
bzw. philosophisch-begrifflichen Zentralbedeutungen der (oder iiber die) Ge-
schichte vorzuziehen. Diese Skepsis scheint mir im Sinne der Erhellung dieser
demokratischen Aporetik gerade fiir solche deterministische Theorien ange-
bracht, die versuchen, historisch-gesellschaftliche Veridnderungen und Gestaltun-
gen in und durch grofle Begriffe oder Ideen wie ,,Episteme®, ,Narrativ* oder
,Dispositiv, ,,Phallologos® oder ,,Produktionsweise zu fassen. Dies umso mehr,
als Determinismus gerade in den Sozial- und Kulturwissenschaften unweigerlich
mit Reduktionismen verkniipft ist: Reduktionismen, in denen die Komplexitét
kollektiver Phinomene tendenziell individualistisch-autoritativ verkiirzt wird.
Skepsis heif3it nicht Verwerfung, und deshalb denke ich mit und in dieser Aporie,
aber ebenso denke ich auf der Ebene des realen politischen Ausschlusses dage-
gen an.

Die Geschichte ist daher nicht als Ideengeschichte zu betrachten, auch nicht
durch eine genealogische oder archidologische Methodologie-Metapher wie bei
Foucault. Ebenso wenig kann es sinnvoll auf nur einer privilegierten und zu-
gleich paradigmatisch aufgebldhten Ebene oder Schicht der Kollektivitit und ih-

24 Zu betonen ist hier der Sinn fiir die Widerspriichlichkeit und die vielschichtige List
platonischer ,,Ironie* im Kontext seiner kritischen, durchaus auch logisch-empirisch
zu fassenden Erkenntnistheorie. Dieser Sinn fiir die Produktivitidt der Widerspriiche
begniigt sich nicht mit einer reduktionistischen Kritik, wie wir sie etwa bei Karl
Popper finden. Als einer derer, die das Problem ,,ideologisierender” Transzendenz
in der Rezeption antiker politischer Ideen aus einer radikal modernen Sichtweise
hervorgehoben haben, ist vor allem Hans Kelsen zu nennen, der aber ebenso zum
erwihnten Reduktionismus neigt; siehe: Die Illusion der Gerechtigkeit, Wien: Manz
1985 sowie meine kritische Lektiire, in: ,,Wie un/dogmatisch ist Kelsens Platon?
Drei Anndherungen an Die lllusion der Gerechtigkeit, in: Robert Walter/Clemens
Jabloner/Klaus Zeleny (Hg.), Griechische Philosophie im Spiegel Hans Kelsens.
Band 28 der Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts, Wien: Manz 2006.
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rer Institutionen erhellt werden, und sei es auch in einer funktionalistischen Art
und Weise als historisch-materialistische Figuration des ,,materiellen” Interesses.
Es geht vielmehr um die komplexe Verwobenheit zwischen logisch-begrifflicher
Reflexion des Gesellschaftlich-Geschichtlichen, insbesondere des Politischen,
und um die Auswirkungen, die eine solche Reflexion auf das kollektive Tun hat,
sowie auf das politische Handeln im Sinn der formalisierten und organisierten
Gestaltung des Gemeinwesens oder des Staates (policy making).”

Dies fithrt uns notwendig zu einer iiber die Antike hinausweisenden Frage-
stellung: Wie verédnderten sich die konkreten historischen Praktiken und Begriffe
(eidé) iségoria und isonomia durch die Transformationsprozesse des in Europa
und im ,,Westen“ giiltigen Biirgerkorps hinsichtlich der asymmetrischen Ge-
schlechterkomplementaritit bzw. der ausgrenzenden Homogenitit der Biirger?
Welcher Art von Verdnderung in ontologischer Hinsicht waren sie unterworfen?
Diese Fragen sind, auch wenn sie den Rahmen dieses Buches iiberschreiten, um-
so wichtiger, als der kausale Determinismus von einfachen Ursache-Wirkungs-
verhéltnissen bis heute die ,,wissenschaftlichen* Geister zu fesseln scheint.

Es versteht sich von selbst, dass die Befreiungsreden, -bewegungen und
Befreiuungstendenzen vor, wihrend und nach der Franzosischen Revolution die
Idee der Universalitédt und der universellen Freiheit gebrauchten, um gleiche poli-
tische Rechte auch fiir Frauen und (als solche abzuschaffende, dann in Europa
tatsdchlich abgeschaffte) Sklaven zu reklamieren.

Nun ist Universalitédt keine explizit politische Kategorie in der griechischen
Antike, doch sehr wohl eine philosophische (katholou), und als Prinzip war sie in
und fiir den eingeschrénkten Demos der freien Biirger der athenischen Demo-
kratie durchaus giiltig. Wir haben es also mit einer eingeschrinkten Universalitét
zu tun, was ein Widerspruch ist, der zugleich keiner zu sein schien: Es ging um
das gleiche Recht zu sprechen fiir alle Mitglieder des betreffenden Korps und nur
fur diese. Dass dieser Korps, diese kollektive Machtinstanz nun ein Demos und
nicht mehr nur ein Rat der Weisen, der Reichen oder etwa der griechischen Feld-
herren vor Troja ist, macht erst und nur angesichts gewachsener sozialer Unter-
schiede Sinn. Diese Unterschiede wurden durch die Demokratisierung insofern
verwischt, als der eingeschrinkte Demos einer von ,,Gleichen” wurde, deren
Gleichheit sich nur in dieser Hinsicht verwirklichte, also in der Hinsicht der Zu-
gehorigkeit zu einem Korps von gleichen Mitgliedern. Diese praktische Tautolo-
gie braucht — um historisch wirksam zu sein — keiner formalen Logik oder kom-

25 Ich fasse Tun (agir) in einem allgemeineren Sinn als Praxis/Praktiken und/oder als
das noch intentionalere und reflexionsverbundene Handeln. Zur weiteren Differen-
zierung des Handlungsbegriffs ist die Betrachtung des Freudschen Begriffs ,,Agie-
ren” in seiner kollektiven Dimension wichtig. Siehe hierzu A. Pechriggl: ,,,Biopoli-
tik” und demokratische Instituierung zwischen Agieren und Handeln®, in: Frankfur-
ter Arbeitskreis fiir politische Theorie & Philosophie (Hg.), Autonomie und Hetero-
nomie der Politik. Politisches Denken zwischen Post-Marxismus und Poststruktura-
lismus, Bielefeld: Transcript 2004, S. 33-55.
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plexen Intelligibilitdt zu gehorchen. Und doch wird eine gewisse logische Inko-
hirenz historisch dort virulent, wo sie (proto-)rechtsphilosophisch aufgegriffen
wird, wenn es um die Ausweitung des betreffenden Biirgerkorps geht, der ja ein
»Selbst/regierungskorps® ist, also ein autonomes Kollektiv, das sich seine Geset-
ze selbst gibt oder sie sich zu geben zumindest de jure (nomé) beansprucht. Wah-
rend nun Castoriadis diesen Aspekt der Erfindung von Gleichheit und Freiheit
gleichsam abstrahierend hervorhebt,”® unterstreicht Vidal-Naquet in seinem
Werk, und mehr noch Loraux in dem ihren, die Differenzen, Ausschliisse und
Asymmetrien. Im Sinne des Chiasma und eingedenk dieser beiden Ansétze, wel-
che den je anderen nicht leugnen, geht es mir in den vorliegenden Texten um die
Uberkreuzung der Perspektiven zur besseren Erhellung der Wirkungsweisen die-
ser Aus- und Einschlussproblematik und zur Herausarbeitung neuer demokratie-
begrifflicher Perspektiven. Es wire dogmatisch und politisch naiv, einfach zu
behaupten, dass eine Einschrankung eines politischen Biirgerkorps a priori dem
Begrift der Universalitét zuwiderlaufe, wenn dieser eben als eingeschrénkter an-
gewandt und eingesetzt wird, ja unter diesen Bedingungen tiberhaupt erst aufge-
taucht ist.

Und doch ist es zugleich nicht naiv, zu beriicksichtigen, dass dieser Begriff
als politische Idee von jenen eingeklagt und im Zuge dessen iiberhaupt erst als
explizit politischer hervorgebracht wird, die sich als davon ausgeschlossen be-
trachten (und nicht als davon nicht betroffen), weil sie sich auf einer anderen
Ebene (der dadurch erst begrifflich gefassten politischen Legitimitt) als begritf-
lich eingeschlossen betrachten. Sie machen ihn durch ihre Einforderung explizit,
nachdem sie ihren Ausschluss als Unrecht empfinden und begreifen. Es gibt zwar
keine organisierte Menge, die alle einschlief3t, nicht einmal begrifflich (das all-
gemeine Wahlrecht wird Kinder oder solche, die sich ,,ihres Verstandes“ oder ih-
rer politischen Urteilskraft in keiner Weise bedienen koénnen — wie immer diese
Klassen auch definiert sein mégen — immer als gleich Stimmberechtigte aus-
schlieBen). Und doch gibt es potentiell eine weitgehend vollstindige Einbezie-
hung aller Stimmféhigen (Biirger von Geburt oder von Herkunft wegen, Einwoh-
ner etc.). Die historisch-politische Bewegung dieser Ausweitung des politischen
Universalismus und damit der Basis des modernen demokratischen Souveréns ist
— wenn auch nicht nur — ein Effekt dieser Dialektik. Dass sie in unserer Tradition
auf Kosten einer effektiven Machtaufteilung unter allen bzw. auf alle verwirk-
licht wurde, also im Sinne einer immer abstrakteren und zugleich fetischartigen
Reprisentanz, ist ein anderes Problem, das uns zu weit von der Antike wegzufiih-
ren droht. Das Prinzip universeller Gleichheit und Freiheit ist potentiell, also be-
grifflich, um es mit Aristoteles zu halten, unabgeschlossen. Ein politischer Ent-
wurf, der danach trachtet, es zu verwirklichen, miisste beide miteinander ver-
kniipfen, und zwar nicht etwa in der Form eines Katalogs, also einer Aneinander-

26 ,La Polis grecque et la création de la démocratie®, in: Domaines de ’homme. Les
carrefours du labyrinthe II, Paris: Seuil 1986.
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reihung von Rechten, mdgen sie auch Grundrechte genannt werden, sondern
praktisch und systematisch.

Die Proklamation des angeblich hegemonial ,,phallokratischen” Un/Wesens
des ,,Logos“ vermag die — oftmals nur impliziten, nicht einmal gewussten — Be-
zugnahmen dieser Proklamationen auf die zentralen Bedeutungen der griechi-
schen Antike nicht zu verdecken.”’” Die aktuellen, diskontinuierlichen und zuwei-
len auch inkohdrenten Bezugnahmen zu erhellen, bedarf es einer Klarung und
analytischen Entwirrung der angesprochenen Aporetik bereits in der Antike
selbst. Es ist nicht mein Anliegen, hier den Sinn von Logos — Vernunft, Sprache
— ein fiir alle mal zu erschlieen, doch denke ich, dass das Verhiltnis zwischen
Logos, Eidos und dem Prozess expliziter sowie kohdrenter politischer Gestaltung
oder Selbstinstituierung eines body politic vor allem in Anschluss an Aristoteles
begrifflich fundierter erschlossen werden kann. Aristoteles ist nicht nur der ein-
flussreichste Philosoph unserer gesamten analytisch-wissenschaftlichen Traditi-
on, er war auch als Historiker oder zumindest als historiographisch fundierter
Wissenschafter (die Athenaion politeia geht weit tiber diese minimalistische
Attribuierung hinaus) bahnbrechend. Er machte als erster auf empirisch fundierte
und zugleich begriffssystematische Weise (also logisch-empirisch) deutlich, dass
die Frage nach den Strukturen der Polis eine Frage nach Form, Gestalt oder Beg-
riff der Polis ist. Die politeia (Verfassung) ist das Eidos einer Polis, und in ge-
wisser Hinsicht konnen wir dies in eine relationale Analogie setzen mit seiner
Konzeption von der menschlichen Seele: Die Verfassung (Konstitution) ist fiir
den (kollektiven) politischen ,,K6rper, was die Seele fiir den menschlichen Kor-
per ist. Sie ist die Form, aber auch die entelecheia, also seine vollendende Ver-
wirklichung.

Ebenso unumginglich erscheint eine historiographische Zugangsweise, wel-
che die Pfeiler eines traditionellen politischen Korpers und dessen asymmetrische
Geschlechterkomplementaritit in Betracht zieht. In der Politik arbeitet Aristote-
les — durchaus affirmativ — einige zentrale Strukturen der Polis heraus, die bis
heute eine Grundlage unseres politischen Imaginéren darstellen und unsere poli-
tischen Systeme in antidemokratischer Weise mitstrukturieren: die Komplemen-
taritdt der Geschlechter als eine Art von Klassenasymmetrie; die politische Kor-
permetapher, in der die Polis als hierarchisch animierter, also im aristotelischen
Sinn kybernetisch (,,steuerminnisch®) beseelter Organismus von bestimmter
Form/Gestalt (in starker Beziehung mit den entsprechenden Begriffen in Uber
die Seele) inszeniert wird. Dieser Korper ist nicht so sehr iiber korperliche son-
dern stédrker iiber moralische Marker mannlich geprdagt. SchlieBlich findet sich

27 Siehe hierzu vor allem Derridas methodologische Darlegung seiner Arbeit als einer
das griechische Erbe wiirdigenden und zugleich dekonstruierenden; ausfiihrlicher,
in: Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco, De quoi demain... Dialogue, Paris:
Fayard Galilée 2001, Kap. 1 ,,Choisir son héritage®, S. 11-40 und Kap. 2 ,,Politi-
ques de la différence®, S. 41-61.
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bei ihm die realistische und weitgehend verkannte Aussage, dass Frauen iiber die
Féhigkeit zu beraten und zu urteilen verfiigen wiirden, nicht aber tiber die Ent-
scheidungsgewalt (kyrié). Dies bezieht sich offenkundig auf den von Aristoteles
durchaus gut geheiflenen Ausschluss der Frauen aus den institutionalisierten
Machtaustibungsinstanzen. Das Wechselverhiltnis zwischen diesen drei struktu-
ralen Momenten bildet eine Art Systematik des Eidos jenes politischen Korps,
der sowohl demokratische als auch monokratische und oligarchische Elemente in
sich vereint. In diesem ,,System™ stellt der Ausschluss der Frauen, Mitwohner
und Sklaven... aus den Instanzen der politischen Entscheidung und Machtaus-
tibung in erster Linie ein historisches Phdanomen dar. Er ist konstitutiv fiir die Or-
ganisation der gesamten Polis, doch stellt diese historisch konstitutive Bedingung
weder eine determinierend strukturalistische noch eine ontologische Notwendig-
keit, schon gar kein substantielles Wesensmerkmal im Sinne des ousia-Begriffs
der Metaphysik dar. Auch wenn die historische Bestandigkeit und Wirkméchtig-
keit dieses strukturierenden Bedingungsgefiiges (ein Begriff, der priziser und
damit angemessener ist als ,,latente Struktur) eine solche Notwendigkeit vom
Begriff her nahe legen, ist hervorzuheben, dass selbst in Athen ein solcher Aus-
schlussdeterminismus nicht unhinterfragt vorherrschte. Nicht nur Platons Aus-
fuhrungen im VIII. Buch der Politeia iiber die Begriindetheit, Frauen an der
Ausiibung der Macht im Staat zu beteiligen, auch die so genannte ,,Kiichenpoli-
tik* der Komodie setzt sich mit diesem Thema ausfiihrlich, wenn auch zur Belus-
tigung der ménnlichen Zuschauer durch das atopon, das Seltsame (wir wiirden
heute vielleicht sagen ,,the queer ‘) auseinander, umso mehr als die Komdodie die
kathartische Funktion erfiillte, die verkehrte Welt politischer Macht, ja Herr-
schaft der Frauen zu inszenieren, die von Aristoteles durchaus als reale Gefahr
eingeschitzt wurde. Im Zentrum dieser Problematik steht die Frage nach der kol-
lektiven auctoritas, die sich auf eine méannliche Instituierungshegemonie bezieht.
Durch sie ist jegliche Definitions-, Distinktions- und Segregationspraxis gepragt
und geformt. Diese historisch gewachsene Hegemonie tragt auch mafigeblich zur
Erklarung dessen bei, dass es zwar ein Projektionsfldichenimagindres der Weib-
lichkeit, aber kein vergleichbares Imaginéres der Ménnlichkeit gibt. Die Philoso-
phie hat diese Hegemonie in vielerlei Hinsicht formalisiert, die Ideologie und die
transzendente Spekulation suchen sie zu legitimieren bzw. zu perpetuieren. Phi-
losophie und Ideologie waren darin aber nicht immer leicht auseinander zu hal-
ten.
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Die Abgriinde des Denkens und die Instituierung

der Philosophie

Die Vernunft sei universell und neutral, das heil3t jenseits der Geschlechter. Doch
als philosophische Bedeutung, die in und durch die Ausiibung der Philosophie
instituiert wurde, sollte die Vernunft zugleich als médnnliche Fakultdt proklamiert
werden, zu der Frauen auf Grund der ,,Natur” ihres Geschlechts keinen Zugang
hitten. Dieses Phdnomen, das auch als male bias so wie als die Fiktion der Neu-
tralitdt der Vernunft kritisiert wurde, besteht in einer Aneignung des Allgemeinen
und der Vernunft durch das ménnliche Geschlecht bzw. seine Vertreter. Dieser
nicht deklarierten Aneignung, welche immer schon im Kontext eines von Herr-
schaftsverhéltnissen durchzogenen gesellschaftlichen Imagindren (Castoriadis)
zu sehen ist, kommt ein grundlegendes Gewicht fiir die rationelle Organisation
der ,,westlichen Gesellschaften zu. Dabei haben wir es immer auch mit einer
Entwertung all dessen zu tun, was sich an den Korper heftet, insbesondere an den
Korper als Psyche-Soma, oder als Leib; zu dieser Entwertung kam — beginnend
mit Parmenides, dann Platon — vor allem mit den tendenzits ihn rezipierenden
Neoplatonikern und in der Folge mit der christlichen Dogmatik eine Evakuierung
bzw. Verdammung all dessen, was unbestimmbar und irreduzibel ist und dem
»Anderen der Vernunft* zugeordnet wurde.

Die Philosophen der Dichotomisierung und der hypostasierten Dialektik, de-
ren ewig giiltiges Modell die Geschlechterdifferenz (von Pythagoras zu uns) war,
haben danach die Reflexion tiber die Geschlechterverhiltnisse und die Ge-
schlechterdifferenz aus ihren ontologischen, ja sogar anthropologischen Begriffs-
bildungen weitgehend ausgeschlossen — nicht ohne zuvor den Term des Weibli-
chen durch seine ,,natiirlich® unterstellte Gleichsetzung mit der Materie, der Pas-
sivitdt, der Minderwertigkeit als eine Art chaotischen Grund-Abgrund zu veran-
kern. Die Unterdriickung einer ernsthaften philosophischen, also in Frage stel-
lenden Reflexion war fiir den Erhalt der ontologisch-gnoseologischen Hierarchie
fur diese Philosophen und Dogmatiker umso wichtiger, als dieses gesellschaftlich
als hierarchische ,,Differenz der Differenzen® instituierte Verhiltnis implizit oder
explizit den unabénderlichen Rahmen ihrer Axiomatik darstellt/e.

Um nun die unterschiedlichen Register und Schichten zu erhellen, in denen
(und durch die) weibliche Elemente (das Ménnliche nimmt dabei meist den Platz
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des allgemeinen Terms ein) als Gestalten in Szene gesetzt werden, ist es wichtig
weibliche Figuren bzw. Gestalten des Weiblichen, wie sie in der platonischen
Philosophie ins Werk gesetzt sind, zu untersuchen. Dabei geht es nicht nur um
die Funktion, die sie innerhalb des Logos ausiiben, sondern auch um ihren Bezug
zum gesellschaftlichen Imagindren der griechischen Antike, vornehmlich in sei-
nen geschlechtspezifischen Dimensionen.

Als es um die Kldrung der Werte beziiglich der einen oder anderen dichoto-
men Kategorie ging, wurde das Weibliche stets auf der ontologischen Seite der
stofflichen Matrix (chora bei Platon, hylé bei Aristoteles) eingereiht, vor allem
aber auf jener des Unbestimmbaren. Denn, was in der formellen Logik oder der
philosophiehistorischen Rezeption der (keineswegs nur hegelschen) Dialektik
weitgehend ausgeblendet oder bestenfalls ,,aufgehoben® worden war, ist der drit-
te Term des Gemischten, das metaxy, das ,Mitten drin‘, welches weder Summe
noch Synthese dieser beiden Pole ist, sondern bestenfalls dynamische Verbin-
dung zwischen beiden und zugleich der Moment des Zerplatzen jener Dichoto-
mie zwischen Korper und Idee, zwischen Bestimmtem und Unbestimmbarem,
zwischen peras und apeiron: Das metaxy ist der sich nach unten hin unendlich
weitende Mittelpunkt, durch den das Chiasma hindurchgeht, um die formal von-
einander ausgeschlossenen Termini an der Oberfliche manifester Logik wieder
zu verkniipfen; es bezeichnet aber auch den begrifflichen Raum, fiir neue Be-
stimmungen.

Durch diesen logisch selbst nicht hinreichend bestimmbaren Topos einer
vordergriindig unschliissigen Verbindung, werden zum Beispiel der Verfall des
Korpers mitten in der sich als ,,Philosophie® instituierenden Denktitigkeit zu le-
sen sein, und ebenso die Verwirrungen, die dieser Verfall der denkenden Seele
beschert. Die Biirde ist umso schwerer fiir eine Seele, die sublimatorisch von die-
sem Korper getrennt wird, wenn sie selbst sich nur iiber dieses unhintergehbare
Korperschema hervorbringen kann (aktiv und passiv sind hier anféinglich nicht
klar geschieden, der Medium geht der deutschen Sprache ab). Nun ist es ein psy-
choanalytischer Allgemeinplatz (der allerdings niemals naturwissenschaftlich
bewiesen werden kann), dass die Seele in ihrer origindren Existenzweise sich erst
tiber die Modelle des Korpers heraus bildet, eines zu ihr heterogenen Korpers,
welcher ihr origindres Allmachts- und Unsterblichkeitsphantasma radikal in Fra-
ge stellt.! Wir finden dieses Paradoxon einer aporetischen Einheit des Psyche-
Soma? aber auch schon in Platons Werk, vornehmlich in der wie obsessiv wie-
derkehrenden Frage nach der Hervorbringung der philosophischen Seele und ih-
res Bezugs zur weiblichen Korperlichkeit im doppelten Sinn von Kdorper-Frauen

1 Relevant sind hierfiir m.E. vor allem die Arbeiten von Anzieu, Aulagnier, Bion, De-
jours, Dolto und Rosé, die in ihren Biichern nicht nur Freuds Dictum, das Ich sei in
erster Linie ein Korperich, herausarbeiteten, sondern dariiber hinaus dem Problem
des aporetischen Verhiltnisses zwischen Psyche und Soma weiter auf den Grund
gehen.

2 Siche hierzu die genaueren Ausfithrungen in Corps transfigurés, Bd. I, Kapitel L.1.
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und weiblichem Leib (,,Weibleib“). Dieses Paradoxon zieht sich als aporetische
Situation durch die gesamte Instituierung der Philosophie als sublimierende Lie-
be. Denn es ist vor allem diese Instituierung vermittels der Setzung von Denk-
schemata, mit der Platon sich zum ,,Vater des Logos* erhebt, zum Vater der Phi-
losophie, insofern diese sich — nach Sokrates — das Nachdenken {iiber die Welt
der Menschen zur Aufgabe macht, also das, was in der Folge Anthropologie ge-
nannt wird. Und es ist auch Platon, der den Demiurgen (Werkmeister) als ,,Vater
des Universums® einsetzt. Nun stellt dieser ,,Vater®, nicht das eigentliche Zent-
rum oder den einzigen Kern des geschlechtsspezifischen philosophischen Imagi-
néren bei Platon dar. Vielmehr spielt auch die ,,Mutter* in ihrer metaphorischen
Form (als ,,chora®) eine zentrale Rolle in seiner Ontologie, Erkenntnistheorie und
Anthropologie. Bei Platon finden wir dariiber hinaus auch die unterschiedlichen
Schichten dieses sich aus dem mythischen Imaginiren herausbildenden philoso-
phischen Logos. Diese Schichten reichen von einer biologistisch zu nennenden
Ideologie iiber minnliche Gestaltung der zentralen gesellschaftlichen Institutio-
nen als gleichzeitige Gestaltung des ,,Korpers der Institution® (was einher geht
mit der Marginalisierung bzw. dem Ausschluss der Frauen) bis zum Projektions-
flichenimaginiren der Weiblichkeit (Imaginaire écran de la féminité)’. Und doch
deckt dies noch nicht die explizite Stellungnahme Platons gegeniiber den Frauen
und hinsichtlich der Geschlechterverhiltnisse innerhalb der Polis ab. Denn gera-
de bei ihm finden wir — fiir seine Epoche und weit dariiber hinaus — erstaunlich
Aussagen tiber die politische Gleichheit der Geschlechter. In seinen Reflexionen
iiber diese Gleichheit weicht Platon/Sokrates nicht vor der Licherlichkeit zuriick,
der er sich damit in den Augen seiner Zeitgenossen preisgibt.

Doch fiir die Frage nach der Funktionalisierung und Biologisierung der Se-
xualitédt wie auch der Geschlechterverhiltnisse ist vor allen Aristoteles zentral. Er
war der nachhaltigste Ideologe in dieser Angelegenheit und er hat als erster ex-
plizit die beiden Begriffe Eidos und Genos voneinander unterschieden, Begriffe,
die sowohl als Art und Gattung wie auch als Abwandlungen von ,,Geschlecht®, ja
sogar von ,,Volk*“ und ,,Rasse” bis heute in wissenschaftlicher, alltagssprachli-
cher und politischer Verwendung sind. Doch vor dem Ubergang zu einigen zent-
ralen Aspekten der empirisch-kritischen und logisch systematischeren Anthropo-
logie des Aristoteles geht es in der Mitte dieses ersten Teils zuriick zu Sappho.
Diese Riickwendung schien mir im Sinne einer Vertiefung der Eros-thanatos-
Problematik bei Platon langst ausstindig. Und wenn sie philosophichistorisch
gegen den chronologischen Strich gebiirstet ist, dann weil diese Reflexion aus
begrifflicher Sicht geradezu als Bedingung der Moglichkeit fiir den Austritt aus
der ,,manischen“ Phantasmagorie der Seelenwanderung und fiir den Ubergang

3 Siehe fuir eine genaue Ausfithrung vor allem ibid. Bd. I, Teil 1.3 sowie auf Deutsch
eine Zusammenfassung in: ,,.Der Korper in den Gestaltungen und Schichtungen des
geschlechtsspezifischen Imagindren®, in: Julia Funk (Hg.), Korper-Konzepte, Ti-
bingen: Gunter Narr 1999, S. 25-35.
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zum Realitétsprinzip erscheint, das heiit zur Anerkennung des Todes. Sapphos
»depressivere” Position ermdglicht nicht nur die Akzeptanz des unausweichli-
chen Verfalls des Korpers, der mit dem Alter einhergeht und schlieSlich im Ster-
ben endet, sie setzt zu einer Reflexion an, auf die Aristoteles — eher ungldubig
gegeniiber den Mythen seines langjéhrigen philosophischen Lehrers — zurtick-
greift.

Die nun anschlieBBende, von einer ebenso summarischen wie systematischen Lek-
tiire geleitete Anndherung an das Werk Platons, verfolgt die Linien, welche die
unterschiedlichen Schichten des Seins im Rahmen einer relationalen Systematik
miteinander verbinden. Dies geschieht im Kontext der Anthropologie mittels ei-
ner Dialektik aus drei Termini: Soma, Psyche und #rifon genos, in dem sich die
hochste Idee organisiert ist, und in dem die sich verdndernde, stets abweichende
Vielfalt harmonisiert werden soll. Ohne in Platons Ontologie eine rein ideelle
Logik hineinzulegen, lé4sst sich darin doch eine Formierung und Formalisierung
des Denkens und damit der Sprache ausmachen. Diese Formgebung begriindet
zwar den platonischen Idealismus, begrenzt ihn aber zugleich in seiner figurati-
ven Geprégtheit durch den Korper. Die Hervorhebung dieser Begrenztheit ge-
schieht nicht aus einer hermeneutischen Voreingenommenheit, sondern in erster
Linie, weil eine idealistische Reduktion der Korperlichkeit die Verwobenheit von
Psyche und Soma in Platons Werk umgehen muss und den Dogmatismus Platons
anachronistisch, ndmlich christlich, iiberhoht. Insofern Platon die Formierung des
Denkens wie auch der eidé (hier im Sinn von Vorbilder, paradeigmata) als spezi-
fisch philosophische Gestaltungen ohne Unterlass mit diesen Elementen bearbei-
tet, ja weil sie sogar als Moglichkeitsbedingung der Ideen in Erscheinung treten,
muss die Verabsolutierung der Ideenlehre sie in ihrer epistemisch-trans-zenden-
talen Wirkmaichtigkeit ausblenden, um den Ideen im Werk Platons selbst diesen
Platz einzurdaumen.

Es ist gerade diese Verkniipfung zwischen einer anonymen und unbewussten
Arbeit, also einem Habitus (hexis) einerseits, den systematischen, ja mathemati-
schen Anforderungen des philosophischen Denkens andererseits, welche einen
der Sinnkerne dieser damals neuartigen Tétigkeit darstellt. Auch diese Verkniip-
fung hat ihren logischen Ort im triton genos und dem metaxy, jenem Mittendrin,
welches die Position der Termini und des Verhiltnisses zwischen den in Frage
stehenden Termini verdndert und dessen Extremitdten bei Platon nicht nur die
schon erwihnten sind, sondern auch Eidos und miméma (Vorbild und Abbild).
Allerdings arbeitet er eben so zentral mit dieser Schnittstelle, aus der die Klarheit
der Grenzen und Termini {iberhaupt erst hervortritt. Die Vermischung soll, an-
ders als die christliche Tradition es uns lehrte, nicht vermieden werden, sie muss
bei Platon — mittendurch — bestanden werden, sowohl logisch als auch existen-
ziell. Das erste, transzendentalste riton genos, jenes des Werdens, versucht Pla-
ton als chora zu fassen. Im Folgenden schlage ich eine Deutung dieses schwieri-
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gen Topos vor, der ein Begriff sein soll, ohne als solcher wirklich fassbar zu
werden.

Chéra, Amme und Mutter aller Dinge als begriffliche
Matrix der Formen (eidé)

Das triton genos (dritte Art oder Gattung), als die bzw. das Platon die chdra be-
zeichnet, entzieht sich den Schicksalen des Korpers, weil es keine Form ist und
auch keine enthélt. Man wird sich wundern tiber diese Aussage, zumal es gemif
der traditionellen Form-Materie-Dichotomie als allgemein akzeptiert gilt, insbe-
sondere flir Platons Philosophie, dass die Form es ist, welche Bestand hat, und
nicht die Materie. Doch zugleich ist es auch die Form, welche vergeht, ja veren-
det im Element des Korpers, der ja Korper nur ist von dem Moment an, wo er
gestaltet ist, formiert als dieser bestimmte Korper. Wie verhilt es sich nun mit
dem triton genos, diesem Begriff des Mittendrin (mefaxy), bzw. mit der Bezeich-
nung ,,Mutter” (méter) sowie ,.Behilter (hypodoché, container) und ,,Amme*
(tithéné) fir jenen transzendentalen ,,Raum® (chéra) allen Werdens in Platons
Timaios?* Diese dritte Art (oder Begriff) bezeichnet zuerst das, was jede Form
im Zuge ihres phdnomenalen Zur-Welt-Kommens néhrt, aufnimmt und beher-
bergt. An dieser Stelle der platonischen Ontologie und Genealogie wird die Am-
me, weibliche Gestalt par excellence, zum begrifflichen Triger; sie wird zum
mythischen Tropus, der unumgénglich ist, weil wir es mit einer Idee zu tun ha-
ben, die nicht mehr in logischen Termini ausgesagt werden kann. Es handelt sich
dabei nicht um eine Aporie, fiir die es aus logischer Sicht eine Auflosung gibe:
Als unkorperlicher Korper handelt es sich um den in hochstem Mal aporetischen
Topos tiberhaupt (beginnend damit, dass er kein Ort ist und auch keinen Ort hat).
Es ist also nicht mehr — wie in der Hebammenkunst® — der Mann, der die Frau
nachahmt (mimeomai); nicht mehr die Psyche wird hier zum Uterus der empfan-
genen (dechomenai) ldealititen, die keine hergebrachten Ideen sind (zumindest
nicht vordergriindig...). Vielmehr handelt es sich zuerst um die Eigenschaft,
welche einem weiblichen, weil Frauen vorbehaltenen, Beruf entlehnt ist: dem der
Amme. Zum anderen wird das Gesamte dieser Idee zur Konstituierung jenes Pro-
jektionsflichenimagindren der Weiblichkeit beitragen, welches die Frau seit Jahr-
tausenden als Feld der Andersheit inszeniert.

Es gilt also, die Art und Weise genauer zu betrachten, auf die jene beiden zu
einer einzigen verdichteten Frauenfiguren, die Amme und die Mutter, genau dort
als philosophische Operatoren ins Werk gesetzt werden, wo — angeblich — die
Dialektik an ihre Grenzen stoft. Dies konnte genau jenen imagindren Raum mar-
kieren, in dem die Féhigkeit (der philosophierenden Manner?) klar und kategorial

4  Timaios, 48 ¢ bis 53 c.
5 Siehe nichster Abschnitt.
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zu denken aussetzt: an der Schwelle des Werdens, frifon genos zwischen Sein
und Nicht-Sein, zwischen Eidos und miméma etc. Diese dritte Art/Gattung, fiir
die es keinen Reflexions-, ja nicht einmal einen Erfahrungsbegriff gibt, erlaut die
Assoziation, dass im antiken griechischen Imagindren die Amme und die Mutter
gleichsam das Wesen der Frau ausmachen: Nur als vollstindige Mutter (das heif3t
als Mutter eines méannlichen Biirgers, der gleichsam ihre ,,Steuer darstellte)
konnte eine Frau mit Fug und Recht als solche bezeichnet werden. Und nur als
Amme, also als Nahrungsbehilter fiir das durch méannliches Sperma in sie einge-
pflanzte Eidos spielt ihr Korper (auf den sie nicht selten reduziert wird) in den
meisten biologischen Theorien eine Rolle in der Fortpflanzung. So werden diese
beiden ,,wesentlich® weiblichen Gestalten, die Mutter und die Amme, fiir eine
begriffliche Anniherung an die chdra ins Spiel gebracht: Sie ist ein ,,Raum®, der
sich selbst nicht essentialisieren 14sst.

Im Menexenos greift Sokrates eine der Einwanderin Aspasia® zugeschriebene
Grabrede auf, in der er sie im Kontext einer unerbittlichen Parodie sagen lisst:
,Nicht die Erde ist es, die die Frau nachgeahmt hat, sondern die Frau die Erde®.
Dabei wird die Mimesis fiir den Autochthonienachweis der Athener, Kinder der
athenischen chora (Territorium), von Platon selbst noch ironisiert und verdreht:
Diejenige, welche gebiert, trage in sich die Nahrung (das ist der Fall bei den
Weibchen der Tiere und Menschen, die Platon als exemplarischen Beweis an-
fiihrt). Daraus folge in einem offenkundig absurden Fehlschluss das Umgekehrte,
dass namlich diejenige, welche in sich die Nahrung trigt (die Erde) auch die sein
muss, welche (die Menschen) gebiert.” Die Mutter und die Amme sind untrenn-
bar miteinander verbunden, auch wenn sie hier noch zwei sind. Sie werden von
Platon noch rhetorisch identifiziert, um spéter, im Zuge schleifender Rezeptions-
bewegungen, gar zu dieser Weiblichkeit-Andersheit verschmolzen zu werden,
nach deren Bild dann die Frauen dazu vergattert werden, dhnlich wie diese bei-
den Gestalten, ihre Physis als ihre Individualitdt auflosende ,,Natur® zu verwirk-
lichen. Ironisch ist dabei, dass diese Natur schlieBlich doch nur eine Nachah-
mung ist, fiir die eine so ,,berithmte Frau wie Aspasia Patin stehen soll.®

6 Vidal-Naquet nennt sie in Platons Texten in strukturalistischen Termini eine ,,We-
niger Frau®, eine Frau von unten (du dessous), im Gegensatz zu Diotima, jener
mythischen Priesterin, auf die ich noch kurz zuriickkommen werde. Siehe Vidal-
Naquet, Vorwort zu Corps transfigurés, Bd. 1, S. 15. Nach Diogenes Laertius wurde
Aspasia auch im Zuge politischer Diffamierungen, die vor allem ihren Gefihrten
Perikles treffen sollten, als eine Art Puffmutter bezichtigt und — als Angehdrige des
Kreises ,,ionischer AufkldrerInnen® in Athen — ebenso wie Anaximenes wegen ase-
beia, Gottlosigkeit, angeklagt. Dieselbe Anklage wurde tibrigens spiter gegen Sok-
rates erhoben, der als junger Mann auch in diesem Kreis verkehrt haben soll.

7 Platon: Menexenos, 237 e-238 a.

8 In ihrem Buch Né de la terre zeichnet Nicole Loraux die hartnéckige und zugleich
bequeme Tradierung eines entstellten Zitats nach (,,Die Frau ahmt die Erde nach)
und arbeitet die Dialektik zwischen Naturalisierung und Konstruktion der Miitter-
lichkeit heraus. Sie untersucht vor allem die Betonung der ,,wahren Mutter, welche
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Im Timaios wird nun die Amme Trégerin einer verqueren Logik; und diesmal
nicht um des Wissens iiber die ,,Mutter-Erde* willen,9 sondern in Hinblick auf
die Erkenntnis dessen, was das Register der Mimesis {iberschreitet, ein Register,
das fiir Platon immerhin zentral ist und fiir die vorherrschende Platonrezeption
sogar das einzig giltige. Der dritte Term isz nicht eine Amme, er ist wie (hoion)
eine Amme hinsichtlich des Werdens. Platon ldsst beziiglich dieser tropologi-
schen und kategorialen Einschrinkungen keine Zweifel. Und, was besonders er-
staunlich ist, er konzipiert diesen Raum in einer zentralen Hinsicht entgegen die
damals gingige Vorstellung, der zufolge sich das vom Sperma transportierte Ei-
dos im Uterus nicht mehr auflost, wenn es diesen einmal geprégt hat.

Die chéra namlich ist nicht markiert/gepragt und nicht markierbar/pragbar:
Trotz aller nur denkbaren Durchgénge der Formen durch diesen ,,Raum®, bleibt
er ,,jungfraulich® (obwohl sie fiir uns nahe liegen mag, wird diese Bezeichnung
im griechischen Original nicht verwendet). Nun ist diese Jungfriulichkeit eines
zu markierenden Raums ein alter, vielleicht nicht nur jungménnlicher Traum."
Doch indem gerade die Individualitdt tiberschritten wird, vereint der dritte Term
als eine Art ,,ungepfliigtes Feld” (chora) das Unvereinbare. Weil sich die chéra
als unformige ,,Form* fiir die Formierung aller Formen eignet (sie besitzt ein
Hochstmal an Plastizitit), verwischt sie im selben Zug oder vielmehr verwischen

der ,,Stiefmutter entgegengesetzt wird, die Platon im Menexenos persifliert. Siehe
insbesondere das ins Deutsche iibersetzte Kapitel ,,Warum die Frauen, wie es heif3t,
die Erde nachahmen®, in: Gudrun Perko, Mutterwitz.

9 IThr Uterus wird schlielich mit dem Feld verglichen, beziehungsweise mit der Fur-
che: ,,In die Mutter wie in eine Furche geséte Lebewesen, die wegen ihrer Kleinheit
und Ungestaltetheit unsichtbar sind* (,,hds eis arouran tén métran aorata hupo
smikrotétos kai adiaplasta zéa kataspeirantes [...]), Platon: Timaios, Ubers. A.P.,
91d.

10 Diesen Gedanken in extremis weiterfilhrend konnte gesagt werden, dass, solange
die Jungfrauen zahlreich vorhanden sind, sie Ammen oder Néhrerinnen des ménnli-
chen Samens zu werden vermdgen, ohne dass eine weitere Besamung die erste st6-
ren misste oder umgekehrt eine ,,fremde der ,,eigenen Besamung zuvorkommen
wiirde, zumal die Heirat sowohl Jungfriulichkeit als auch Besamungs- und Markie-
rungsmonopol in dieser je seinigen ,,Amme* garantieren. Die Gefahr der Vermi-
schung ist umso grofer, als das bioterritoriale Imaginédre der Griechen (und nicht
nur der Griechen) die einmal erfolgte Markierung so bestindig verankert, dass darin
jedes Kind eines anderen Mannes, das diese Frau gebédren wiirde, eigentlich schon
dadurch ein Bastard wire, bevor es das im juristischen Sinn ist. Das ,,copyright
materialisiert sich durch die Institution sowie durch die sie begleitende Vorstellung
des unverginglichen Spermas. Zugleich enthilt dieses Imagindre unter dem Vorzei-
chen der Abwendung ein homophiles Moment: in der Begegnung mehrerer auf den
Samen reduzierter ,,Manner” in einem dreifach metonymisch verdichteten Frauen-
/Mutter-/Ammenleib. Die Authebung der Zeit in diesem tiberdeterminierten Mutter-
leibsraum bzw. der Verginglichkeit lebendiger Korper darin verweist eindeutig auf
eine primédrprozesshafte, und stark origindr geprégte Struktur, die umso nahe lie-
gender ist, als es sich hier um Herkunftsmythen im weiteren Sinn handelt.
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sich in ihr alle Formen. ,,Ordnung der Koexistenzen®'!, ja, aber des Werdens und
nicht des Seins. Die Formen koexistieren gerade nicht in der chdra, um nicht
miteinander in Konkurrenz zu treten oder sich zu vermischen bzw. sich gegensei-
tig zu deformieren, obwohl die chora fiir sie alle der Raum ist, der sie im Zuge
ihres gebiirtlich vorgestellten Werdens (genesis) aufnimmt und néhrt. Die logisch
einzig mogliche Weise der Koexistenz wire dann die, dass sie nicht als diese o-
der jene bestimmten Formen koexistieren, sondern viel plastischer, etwa in einem
Zustand der weitgehenden Formierbarkeit analog zu Stammzellen.

Fragen der Metaphorik

Die perpetuierte ,,Jungfriaulichkeit* beruht auf der Figur der Amme, wéhrend der
Figur der Mutter die Rolle zukommt, die Idee bzw. den Begriff (Genos) in den
Rahmen der familialen Trinitit zu riicken, in der die Amme/Mutter aller Dinge
ihr ménnliches Pendant im Demiurgen als dem ,,Vater des Universums® findet
und — in analoger Gleichung — in den sinnlichen Gestalten oder Seienden ihre
,Kinder“.!> An dieser Stelle sei jedoch festgehalten, dass Platon diesen ,,Vater*
nicht als aktives generatives Prinzip im Werdensprozess auffasst: In den alle-
rersten Zeiten des Universums sind Werden und Sein vor dem Himmel da und re-
levant bleibt darin die Anordnung durch die Bewegung der chdra als organon
seismon, das in Anlehnung an Schleiermacher als Riittelwerkzeug tibersetzt wer-
den kann; der Gott/Demiurg bringt dann nur noch, in einer Art sekundérer Bear-
beitung, formale Ordnung vermittels der Zahlen in die Welt.

Derrida warnt uns davor, in den Bezeichnungen Amme und Mutter allzu
leicht einen metaphorischen Gebrauch zu sehen. Er begriindet dies damit, dass
die Metapher in einer ,,gewissen platonischen Tradition ein sinnlicher Umweg*
sei, um zu einem intelligiblen Sinn zu gelangen. Und da die chdra weder sinnlich
noch intelligibel ist, seien wir mit der Verwendung der Metapher schlecht be-
raten."” Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dass der Sinn der platonischen Meta-

11 C. Castoriadis: Gesellschaft als imagindre Institution, S. 324. In Aristoteles’ Physik
findet sich dieser nicht genetische Aspekt (209 b 12-17). In besagter Stelle tiber to-
pos und chéra, in dem Aristoteles den Timaios erwéhnt, verwendet er nicht den
Terminus Aypodoché, sondern den aktiver konnotierten Term metaleptikon. Im Ti-
maios aber handelt es sich explizit um Geburt und Werden, deren Status gegeniiber
dem Sein in der ontologischen Hierarchie Platons analog gesetzt wird mit jenem des
Glaubens gegeniiber dem Wissen um die Wahrheit.

12 Tbid, 50 d.

13 J. Derida: ,,Chora“, in: Poikilia. Etudes offertes a Jean-Pierre Vernant. Paris: Edi-
tions de ’EHESS, S. 294. Siche diesbeziiglich auch die ausfiihrliche Studie tiber die
Metapher in der Philosophie, J. Derrida: ,,Weifle Mythologie® in: Randgénge der
Philosophie. Ich siedle mich nicht in derselben transzendentalen Perspektive an wie
Derrida in diesen beiden Texten, insbesondere deshalb, weil es mir auch darum
geht, die philosophischen ins Werk Setzungen des ,,Weiblichen* oder der weib-
lichen Figuren zu analysieren, statt sie letztlich doch wieder zu perpetuieren. Eine
solche Arbeit kommt um eine rhetorische Analyse nicht umhin, welche die petitio
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pher ja gerade darin besteht, den Begriff der chdra in dieses intelligible Schema
einfiigen zu helfen. Es ist doch der offenkundige Ansatz Platons, gerade das in-
telligibel oder begreifbar zu machen, was der Intelligibilitdt sich entzieht und das
an ihr zugleich, auf ,,wundersame* Weise, teilhat: das metaxy.14 Es stimmt aller-
dings, dass weder die Amme noch die Mutter als sinnliche Begriffstriger fungie-
ren konnten, wenn deren Zuordnung zum Bereich des Sinnlichen sich nicht fir
Platon oder fiir die, welche darin schon oder nicht eine Metapher sehen, von
selbst verstiinde. Um sinnlich metaphorischer Signifikant zu werden, musste die
weibliche Figur nicht nur die Reduktion auf jenen Aspekt durchgemacht haben,
den zu veranschaulichen sie nun aufgerufen ist, sondern auch jenen Ubergang
zum Sinnlichen, der als solcher allem mdoglichen, nur nicht dem Sinnlichen selbst
zuzuordnen ist.

Doch wenn es der Autorisierungen bedarf, um von ,,Metapher” sprechen zu
koénnen, so wird Aristoteles sie liefern; nicht weil er an sich Absolution erteilende
Autoritit wire, sondern weil auf ihn die von Derrida angedeuteten, ,,einer gewis-
sen platonischen Tradition® zugehorigen Definitionen der Metapher zuriickge-
hen. Die hier zur Diskussion stehende Metapher kann als solche bezeichnet wer-
den, insofern sie zwei Typen von Metaphern entspricht, die Aristoteles skizziert
hat. Zuerst tauscht sie den besonderen Term durch einen allgemeinen: die chdra
ist allen Geburten, was die Amme nur einigen ist, und was die Mutter jenen ist,
die in sie durch den Vater eingepflanzt werden. (Der Demiurg wird auch Vater
genannt, allerdings explizit ,,universeller Vater, pantos). Dariiber hinaus handelt
es sich um eine VerhéltnisméBigkeit: Die chdra ist allen Formen, was die Amme
einigen Kindern ist, und sie ist allen Formen, was die leibliche Mutter jenen
»Samen/Eiden* wihrend der Zeit der Schwangerschaft ist: nihrendes Behiltnis
fiir das Heranwachsen zum lebensfahigen Saugling.

In Hinblick auf ein besseres Verstindnis des Ubergangs von der expliziten
Metapher zur Homologie zwischen Frau und Behéltnis bzw. Amme des Seins
(z.B. bei Lévinas), wird die Art und Weise der Beziehung zwischen Metapher
und Metonymie zu untersuchen sein, die mit der Setzung des Verhéltnisses zwi-
schen bezeichnetem bzw. illustriertem Term und bezeichnendem oder veran-
schaulichendem Term der Metapher einhergeht. Dass die weibliche Figur der
chora ihr ,keine Eigenschaft” zuschreibt, auch keine wie auch immer geartete
Individualitit, stimmt in dem MaBe, als es sich hier um das Genos des Generi-
schen handelt, spezieller um seine generierende Generizitéit. Doch auch das reicht
nicht hin, ihr den metaphorischen Status abzusprechen, da die Metapher nicht,
oder nicht nur, Ubertragungsvehikel von Eigenschaften ist, wie im Falle des Lo-

principii zu akzeptieren hat, der jegliche grundlegende Reflexion iiber die Metapher
begegnet: dass die fiir eine solche Reflexion konstitutiven Termini der philosophi-
schen Logik immer schon das Werk eines Metaphorisierungsprozesses und einer
,»Gebrauchtheit”, usure, dieser Metaphern sind.

14 Uber die Verbindung von methexis, Teilhabe und metaxy als Grundmotiv Platons,
siche Ernst Hoffmann: ,,Methexis und Metaxy bei Platon®.
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wen etwa, von dem die Metapher den Mut auf Achill tibertrégt. Sie ist vornehm-
lich an begrifflichen Schnittstellen wie der dritte Term oder das metaxy sie be-
zeichnen angesiedelt. Insofern ist sie ein Verhéltnis, das konstituiert wird, um ein
neues semantisches Feld zu erdffnen und abzustecken, eine genuine Aufgabe der
Philosophie, sofern sie iiber bloBen Textkommentar hinauszugehen vermag.

Nun ist das Verhiltnis zwischen Amme, Mutter, Behéltnis und chdéra von ei-
ner reduktionistischen Vereinheitlichung auf der Seite der weiblichen Figur ge-
prigt, welche als Bedingung fiir die semantische Erdffnung auf der Seite der on-
tologischen chéra fungiert. Doch zugleich handelt es sich — in bestimmter Hin-
sicht — um jenen Gesichtspunkt, der von der gidngigen Bedeutung von chéra aus-
geht: Sie verliert ihren spezifisch materiell-gegenstindlichen Aspekt, um allge-
meine, begriffliche Matrix zu werden. Die damit eréffnete begrifflich-onto-lo-
gische Dimension wird allerdings erst Aristoteles in der Physik systematischer
explizit machen, wobei es auch ihm nicht gelingen wird, ganz ohne Metaphorik
auszukommen. Seine dem Begriff der proté hylé inhdrente Metaphorik kommt al-
lerdings weitgehend ohne die anthropomorphen und stark mythischen Zuige Pla-
tons aus. Es bleibt, dass die Metapher hier um des zu veranschaulichenden Terms
oder des neu zu fassenden Begriffs willen semantische Er6ffnung ist. Der Tréger-
term dagegen ist metonymisch reduziert und funktionalisiert. Vielleicht ist es
das, was wir nicht sehen sollen, wenn wir Derridas Empfehlung folgen, in der
platonischen Figur nicht zu schnell eine Metapher zu sehen...

So ist die Behélterfrau bereits eine Metonymie, die, im Bild des zu beackern-
den Feldes, den Seinsbereich und damit auch das ontologische Feld wechselt,
wodurch sie selbst Metapher, Ubertragung, wird. Das ontologische Vorurteil be-
ziiglich der Trennbarkeit zwischen Behélter und Enthaltenem ist im Fall der als
Behiltnis vorgestellten Frau von Anfang an impliziert. Diese Trennung, obschon
verschwimmend im Begriff der chéra, affiziert dennoch nicht auf (sinnlich)
splirbare Weise die Vorstellung von der Frau, die darin als bloBer Vorstellungs-
trdger hinsichtlich der Veranschaulichung des Verhiltnisses zwischen Formen
und ihrem matrischen Raum fungiert. Immerhin liegt in diesem Fall die Meto-
nymie offen zu tage, welche jede Metapher bedingt, insofern sie darin das Ver-
bindungsglied der Bereiche darstellt, zwischen denen die Metapher iiber-tragt.
Und obschon die Rolle, welche die Frau darin spielt — oder sagen wir besser
nicht spielt, weil sie ja als Acker den sdenden Bauern nur passiv erduldet — nicht
gerade beneidenswert ist, erlaubt der explizite Status dieser Metapher diese Rolle
zu kritisieren und zu verkehren. Die Offenkundigkeit der Metonymie, in der die
Reduktion Frau-Mutter-Gebarmutter erscheint, erlaubt es, sie festzustellen und
zu bestreiten, doch genau das scheint Derrida als Teil der von ihm so definierten
phallischen Ordnung ad absurdum fithren oder durch Verschleierungstaktiken
unmdglich machen zu wollen. Andererseits ist auch der Mann in der Metapher
des zu beackernden Feldes metonymisiert (er wird auf den Ackerbauern redu-
ziert). Doch im Gegensatz zur Frau wird er nicht von einem ontologischen Feld
in ein anderes, heterogenes transferiert, sondern bleibt im Register der menschli-
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chen Titigkeit. Nur seine Beziehung zu einem anderen menschlichen Wesen
wird verneint, genauer in einen Bezug zur Erde verwandelt.

In der Metapher von der weiblichen Fruchtbarkeit fungiert das Feld als ver-
anschaulichender Term. Es sei denn, wir halten uns an die oben erwéhnte Stelle
des Menexenos, wo die Dinge gerade anders liegen: Die Erde ist ,,wie die Frau,
aber die Frau sei diejenige, welche die Erde nachahmt®. Im Timaios ist nicht
mehr von der Nachahmung die Rede, stattdessen erschopft sich fiir Platon das
Weibliche als partieller Triger der Idee in seinen Veranschaulichungsfunktionen
im Dienste des nicht Illustrierbaren bzw. des Unanschaulichen. Die funktionalis-
tische Partialisierung macht die Reduktion irreversibel und fixiert sie als substan-
tielle Entitét.

Im Gegensatz zu den tradierten Insinuierungen, die eine ,,natlirliche” Affini-
tdt zwischen der Unbestimmbarkeit der chéra und jener der Frau setzen, sei hier
betont, dass die chdra sich noch viel weitgehender der gestaltenden Einbildungs-
kraft entzieht als die von Platon inszenierte weibliche Gestalt. Denn die individu-
elle Amme bleibt als solche in diesem formierten Koérper bestehen. Und so a-
morph sie auch vor- und dargestellt sein mag, eine Frau ist begrenzt oder zumin-
dest in der sie zusammenhaltenden ,,organisch-biologischen Grobheit abge-
grenzt. Gerade durch diese Abgegrenztheit ist diese Gestalt ja geeignet, einer be-
grifflichen Idee Gestalt zu verleihen, die umso vager ist, als sie sich den formalen
Denkmustern entzieht.

Trotz der Tatsache, dass die ,,dritte Art™ oder der Mittelbegriff aulerhalb des
eidos/paradigma-miméma-Registers angesiedelt ist, sei die Hypothese versucht,
dass die menschliche Amme in Platons Denken das Exemplar ist, welches das
Eidos mimt, welches die chéra als Amme des Seins ist und zugleich nicht ist. Es
mag darauf repliziert werden, dass das nirgends im Text steht, und dass Platon
nicht Widerspriiche unterstellt werden sollen, die er zu vermeiden gewusst hat.
AuBerdem mag die Frage aufkommen, wozu die weiblichen Gestalten explizit in
einen ontologischen Kontext geriickt werden sollen, wenn sie doch nur dazu die-
nen, dieses obskure Objekt mit ,,Riicksicht auf Darstellbarkeit™ (Freud), also ver-
anschaulichend zu erhellen. Auch sind diejenigen, die nur diesseits oder jenseits
des Intelligiblen sein koénnen, nur sehr schwer vorstellbar als Abbilder irgendei-
nes Paradigmas im Himmel der Ideen. Dies umso mehr, als sie nur das verfehlte
Exemplar gegeniiber dem perfekteren des Mannes (anér) seien.”” Es ist die Gene-
rizitdt (triton genos), also die Allgemeinheit der chdra, die es erlaubt, sie in ein
eidetisches Verhéltnis zu ihrem sinnlichen Exemplar zu riicken. Diese Generizi-
tdt steht aber zugleich auch in einem widerspriichlichen Verhiltnis mit den ein-
zelnen Exemplaren: das Exemplar Jung/frau kann nicht dasselbe sein wie das
Exemplar Mutter/Frau. Durch die bedeutungsschépfende Metapher wird — um es
mit Paul Ricceur zu sagen — ein ,,sinnwidriger Widerspruch sinnvoll” und wie

15 Platon: Timaios, 90 e.
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durch ein Wunder werden Mutter und Jungfrau eins. Wir kennen den Verdich-
tungstrick genauer aus spiterer Zeit.

In den Metaphorisierungen des erwéhnten Abschnitts des Menexenos wird die
Zirkularitét beztiglich des Verhiltnisses zwischen Frau/Mutter/Amme und Jung-
frau veranschaulicht und zugleich ad absurdum gefiihrt. Die Bande zwischen
Frau und Mutter verweist dort im metaphorischen Sinn aus dem menschlichen
und damit immer schon gesellschaftlichen Bereich hinaus. Sie fiihrt uns in den
Bereich der Natur, die vermittels ihrer umfassenden Einheit dazu bestimmt wird,
die gesellschaftliche Ordnung zu begriinden. Auf der entgegengesetzten Seite
wird der Vater wie auch der Ackerbauer innerhalb der menschlichen und sozialen
Ordnung belassen. Inszeniert wird dabei die Komplementaritét zwischen Mutter-
Natur und Vater/Polis (Kultur): Die Mutter der Biirger, das heifit die Erde (gé)
dieses Territoriums (chdra), ist eine und als solche macht sie alle zu Briidern, in-
dem sie durch diese selbe Geburt (isogonia) ihre Gleichheit in Bezug auf das
(und nicht nur vor dem) Gesetz (isonomia) kata physin, also gemil3 der Natur
begriindet. Der eine Vater kommt hier als Polis ins Spiel, und zwar fiir die Wai-
sen, insofern die Polis an die Stelle der im Kampf fiir sie gefallenen Viter tritt
(die Polis kann — im Bezug zu den Kolonien — auch Metropolis, Mutterpolis, hei-
Bf:n).16 Doch sie wird nicht die ,,Funktion®“ des einen und universellen Vaters
tibernehmen, so wenig wie sie im Register der Mimesis nicht mit den Mannern in
deren viterlichen Funktionen in Konkurrenz tritt, die sich nicht auf das Biolo-
gisch-Anatomische reduzieren (die Viter sind auch die Viter der Freiheit und der
ethisch wertvollen andreia, Mannhaftigkeit). Ebenso wenig lassen sich die Mén-
ner der Polis auf ihre individuelle Vaterschaft reduzieren.!” Die Rolle des univer-
sellen ,,Vaters nicht nur der Menschen, sondern allen Seins, ist dem Demiurgen
im Timaios vorbehalten.

Es gibt also in den platonischen Texten mehrere, durchaus asymmetrische Er-
scheinungsweisen ménnlicher wie auch weiblicher Gestalten, von Ménnern wie
auch von Frauen, aber eine noch relativ differenzierte Darstellung der in der Fol-
ge immer diffuseren und transzendenteren Figuren des ,,Weiblichen“. Und wenn
es stimmt, wie Giulia Sissa meintlg, dass die Anndherung zwischen weiblichem
Korper und Psyche des Philosophen im Falle der Maieutik direkter ausfillt als im
Fall der chéra, so handelt es sich bei letzterer um eine ontologische Schwierig-
keit, der die Evozierung des nachtréglich substantialisierten Weiblichen ent-
spricht. Doch als Gestalten, die an den Réndern des philosophischen Diskurses

16 Platon: Menexenos, 249 a: ,.en patros schémati katastasa autois auté*.

17 1Ibid., 240 e: ,,ou monon toén somaton ton hémeterén pateras einai, alla kai tés
eleutherias [...]: nicht nur waren [diese Méanner] Viter unserer Personen/Kérper,
sondern auch unserer Freiheit.*

18 Siehe hierzu vor allem: L’ame est un corps de femme, Paris: Odile Jacob 2000.
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auftreten, haben Frauen bei Platon eindeutigen Subjektstatus — wie beschrinkt,
entwertet und fern jeglicher Biirgerrechte dieser die meiste Zeit auch sein mag.
Die Gestalt des Weiblichen kann erst vermittels ihrer Verwandlung in den Tréger
einer umfassenden metaphysischen Idee zur Trigergestalt des ganz Anderen
werden und damit — zum Prinzip des Unbestimmbaren. Und so wechselt die Frau
vom veranschaulichten Term in der Metapher der Frau als Acker zum Term, der
selbst veranschaulicht: zuerst die Erde zugunsten des Autochthoniemythos und
dann das dritte Genos, mit dem die Philosophen der Transzendenz sie schlie8lich
tiber den chora-Begriff identifizieren werden, indem sie einen weiteren Abstrak-
tionsschritt in Richtung Homogenisierung des philosophischen Projektionsfla-
chenimagindren der Weiblichkeit vollfithren.

Denn es bedurfte, lange nach Platon, einer zusétzlichen metaphysischen
Wendung, die das in der platonischen Metapher zur Amme/Mutter/Jungfrau sub-
stantialisierte Weibliche von der Seite des konkreten und veranschaulichenden
Terms auf die Seite des abstrakten und veranschaulichten transferiert, damit das
Weibliche selbst als jener atopische Raum darstellbar wird, der zu sein (und nicht
zu sein) die chora angenommen wird. So wird in der Philosophie von Lévinas
die Gestalt des Weiblichen, bzw. der Weiblichkeit, ihrer letzten Reste existentiel-
ler und durchaus widerspriichlicher Konkretheit als Mutter/Amme/Jungfrau ent-
ledigt und als Frau an sich ideifiziert, die jeden metaphorischen Term transzen-
diert. Dies geschieht allerdings nicht ohne induzierende Bezugnahme auf die
»~Phidnomenologie* der weiblichen Teilgestalten, die aber wie a priori zu einer
verschmolzen scheinen: Jungfrau, Mutter (Gebarmutter, Behiltnis, Bleibe und
Aufnehmerin/Amme).'* Was diese Gestalt an Ausbreitung iiber die Reduktion
auf die Fortpflanzungsfunktion hinaus gewinnt, das verliert sie an Existentialitét.
Hierdurch kann das Weibliche an das Zwischendrin, das metaxy angendhert wer-
den, das weder das eine noch das andere, sondern beides zugleich ist, das aber
ideifiziert (eidetisch erbaut und erbaulich idealisiert) wird, und zwar fiir eine
Gelegenheit, welche das Verhiltnis zwischen den unterschiedlichen Termini, ja
den heterogenen Bereichen einer Metapher durch die Homologie ersetzt; es han-
delt sich um jene ,,Gelegenheit” (kairos), die ergriffen wird, um die Unbestimm-
barkeit der chéra auf das Weibliche zu projizieren und vice versa. Eine seltsame
Art von Tausch ist also dieses Frau-Werden eines Begriffs, der iiber die Frau als
Amme veranschaulicht wurde, diese dreifache Vermittlung, durch die ein realer
Anteil eines nicht totalisierbaren Ganzen (das Frau-Sein) zur totalen Idee eines
umso wirkungsméchtigeren Nichts wird (negierte ,,reale* Frau/en).

19 Ich fiihrte dies in einem ersten Versuch bezogen auf die Zeitlichkeitsproblematik
aus, in: Utopiefihigkeit und Verdnderung, Pfaffenweiler: Centaurus 1993, ,,Das
Andere Frau und unendlich guter Vater”, in einem ausfiihrlicheren und systemati-
scheren Kommentar, in: Corps transfigurés, Bd. II, ,La femme-écran comme hié-
rophanie: Lévinas®.
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Waren die ,,Frauen™ in den platonischen Textstellen nur als Elemente und
veranschaulichende Gestalten eines philosophischen Diskurses anwesend, so be-
ansprucht der Diskurs des Projektionsflichenimaginiren der Weiblichkeit erst
viel spiter, insbesondere im Zuge postmoderner Philosopheme, diese ideifizierte
Weiblichkeit an die Stelle des gesellschaftlichen Tuns der Frauen zu riicken, vor
allem aber an die Stelle ihrer eigenen Vorstellungen und Inszenierungen dessen,
was Frausein und Weibliches werden konnte, nachdem Frauen ihren Kampf ge-
gen die Heteronomie begonnen haben.



Psyche-Soma — Eros — Genos

Die so genannte platonische Ideenlehre kann, so meine Hauptthese, als das Re-
sultat einer Verkehrung im Verhiltnis zwischen Eidos und miméma betrachtet
werden. Die platonischen Ideen, welche ja vor ihren sinnlichen Abbildern da ge-
wesen sein sollen, bilden sich fiir uns erst durch die Abbilder heraus. Diese fiir
die Ideen konstitutive Dimension der Abbilder hat eine ontologische, das heil3it
seinsrelevante Bedeutung; sie ldsst sich nicht auf die Prozesse der beschrinkten
menschlichen Wahrnehmung alleine reduzieren (eine Wahrnehmung, die not-
wendig nur tiber die sinnlichen Erscheinungen, mimémata, zu den Ideen kommt).
Platon — Erfinder der Ideen ausgehend von den mimémata — wird diesen schlief3-
lich jeglichen ontologischen Status im metaphysischen Sinn absprechen. Die
Verkehrung der Termini Eidos und miméma, der wechselnde Status auch des pa-
radeigma (Vorbild), folgt einer Verinderung nicht nur der Perspektive, sondern
auch der dazugehorigen rhetorischen Tropen. So wird beispielsweise das Den-
ken, via Analogie von einer Tétigkeit bzw. von bestimmten korperlichen Prozes-
sen ,,abgeleitet (im empirischen, nicht im logischen Sinn der Deduktion), wie
dies im Theaitetos fiir die Maieutik oder in der Politeia fur das Denken als An-
strengung der Fall ist. Die Bedienung, welche sich durch das Leibapriori (Kant,
Heidegger) charakterisieren ldsst, infiziert auf Grund ihrer Unzulanglichkeit hin-
sichtlich der von Platon konstituierten idealen Welt, dass der Aufstieg zur wah-
ren Erkenntnis eine zweifach gegenldufige Mimesis durchlduft, eine auch zirku-
lare Mimesis, die zwischen Ideellem und Sinnlichem hin und her pendelt.

Das Soma (Leib und Kérper) spielt allerdings nicht nur auf der Seite der Un-
bestimmbarkeit sowie als — immer ungefihres — Paradigma eine Rolle. Im Falle
etwa der Himmelskorper herrscht eine Harmonie unsterblicher, nicht jedoch un-
beweglicher Korper vor. Sie bewegen sich und diese Bewegung sowie die zirku-
lare, einheitliche und ewige Ordnung, die sie widerspiegelt, fithrt Platon im 7i-
maios dazu, ihnen eine Seele (im Sinne von anima, was animiert) zuzuschreiben.
Doch im Gegensatz zur Seele im menschlichen Kérper sei die Seele der Sterne
und Planeten, die Seele des himmlischen Universums, vollkommenen und im
Zentrum jedes dieser Korper integriert. Die Disharmonie, die Verdnderung und
Unbestimmbarkeit des Korpers beziehen sich also auf die Lebewesen, deren
Korper als bloBes Vehikel der Seele in der Zeit, als in sich unzuldngliche Ma-
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schine, betrachtet wird; sie ist unzuldnglich fiir die ideale Seele, die sich im Au-
genblick des Todes vom allein dahin sterbenden Korper abzuldsen hitte. Zwi-
schen beiden — Seele und Korper — regieren also in diesem Fall Konflikt und
Disharmonie. Insofern die Seele von dieser Unzulidnglichkeit affiziert ist, ergibt
sich die Erfordernis einer Hierarchisierung der menschlichen (aber auch tieri-
schen) Seelen gemif der unterschiedlichen gené (Geschlechter, Gattungen, Ar-
ten). Als erste werden davon (im Timaios) Méanner und Frauen genannt. Die Hie-
rarchie ist bei Platon noch viel durchldssiger als spiter bei Aristoteles, der ein
Modell der in der Entelechie der Seele aufeinander folgenden Etappen aufstellt,
demgemil jede tibergeordnete Etappe die vorherigen Etappen der Organisation
beinhaltet.!

Es wird also darum gehen, die Kategorisierungen von Psyche und Soma, von
gestaltetem Korper und relativ ungestaltetem Leib bei Platon herauszuarbeiten.
Die Aporie der begriindenden Instituierung, welche einen Teil dessen, worauf sie
sich griindet, ausschlieB3t, wird vor allem dort wirksam, wo die Verbindung zwi-
schen Soma und Psyche am explizitesten ins Spiel gebracht wird: im Eros, den
Platon insbesondere im Symposion und im Phaidros als schopferische Kraft setzt.
Der Eros steht auch am Beginn der Philosophie, die dabei als universelle Schop-
fungsinstitution eingesetzt wird.> Als solche wird sie zu einem guten Teil in An-
lehnung an die Fortpflanzung herausgebildet, und sie trdgt in ihrem Namen ja
auch ein Wort, das von Eros kaum zu trennen ist, Philia: Freundschaft, Liebe.
Liebe zur Weisheit, sprich Philosophie, liegt gewissermaflen an der Schnittstelle
des Wortspiels mit erad, lieben und erétad, fragen.

Der Koérper und die Frauen, welche ihm angeglichen werden, treten dabei nur
als zu sublimierende Ubergangsorte in Erscheinung. Der Weg fiihrt von der leib-
lichen Hervorbringung zur ideellen; er fithrt vom Begehren der Leiber im sexuel-
len Begehren, das heifit von der epithymia tiber den Eros zum Begehren des
Schonen in der Philia. Diese Sublimierung zeichnet Platon vor, indem er eine der
ersten philosophischen Theorien der Seele entwickelt. Und als solche antizipiert
er die von Freud entwickelte Sublimierungstheorie.® Von hier aus kann die Ver-
nunft als neutral sich denkende in Betracht gezogen werden, als sich ordnender
und identitdrer Logos, der von den ,,Fransen* befreit scheint, welche sich an den

1 Was die Implikationen der Hierarchien der Seelenarten oder besser des Lebewesen-
Seins hinsichtlich der Geschlechterdifferenz bei Aristoteles betrifft, so stellen uns
diese vor ein schwieriges Problem, auf das sich im Kapitel zum Genosbegriff bei
Aristoteles genauer eingehen werde.

2 Wenn ich poiésis mit Schopfung tibersetzte, so verstehe ich diesen Begriff im
schwachen Sinn Platons und nicht im starken Sinn von creatio ex (nicht cum und
in) nihilo, das heifit im Sinne eines Grenzbegriffs dessen, was radikal neu hervorge-
bracht wird, also auf Voriges nicht génzlich riickfiihrbar ist. Siehe hierzu C. Casto-
riadis, Die Gesellschaft als imaginére Institution, S. 331 ff.

3 Freud kannte das Symposion, das er bei mehreren Gelegenheiten zitiert.
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Leib, die Unbestimmbarkeit und all das heften, was diesen beiden als ,,Weibli-
ches* zugeordnet wird.

Dem sublimen Eros steht die Sexualitit diametral gegeniiber. Sie wird dem
Reich der Notwendigkeit im Dienste der Fortpflanzung der Gattung zugeordnet.
Dabei stellt Platon sie als eine poiésis, Hervorbringung im und durch den Kérper
dar, als ein an die Frauen gebundenes In-das-Sein-Bringen, die gegentiber der
nach Platon hauptséchlich den Ménnern vorbehaltenen Hervorbringung der Ideen
als eine niedrige etabliert wird. Sowohl Aristoteles als auch Platon versuchen be-
reits die Vorherrschaft dieser Fortpflanzungsnotwendigkeit zu denken, wenn sie
die beste Verfassung (im weitesten Sinn)* oder die besten Gesetze entwerfen.
Daraus entsteht vor allem bei Platon cine affekt- und sinnentleerte Sexualitét, aus
welcher der Eros bereits ,,entflogen” scheint, um es in der gefliigelten Metapho-
rik des Phaidros auszudriicken.

Psyche-Soma als verwirrender Grund des Denkens
und der Kérper als Modell

Topologie der somatischen Seele im Timaios

Obschon die Dialektik zwischen Soma und Psyche sich im gesamten Werk Pla-
tons auffinden ldsst, so entwickelt er im Timaios eine regelrechte (nicht mathe-
matische) Topologie, die beschreibt, wie und in welchen Teilen des Korpers (als
im sterblichen Medium) die beiden miteinander verwoben sind. Im Gegensatz
zur Trennung (chorismos) zwischen Korper und Seele, zu der Platon im Phaidon
kommt (und die in der Apologie noch keineswegs etabliert war), stellte er sich in
diesem Spétwerk noch einmal der konflikthaften Einheit zwischen Psyche und
Soma im Menschen, nicht zuletzt unter Bezugnahme auf die Geschlechterdiffe-
renz. Er behandelt diesen Konflikt als einen, der dem Menschen qua Menschen
unweigerlich zukommt, und verlagert ihn in die Frage nach der Seelenwande-
rung, an der er im spdten Timaios noch festhélt. Im alten Mythos, demgemél die
Gotter vor den Menschen geschaffen worden sind, findet Platon den Ursprung
des gottlichen Teils der Seele. Die Menschen sind die Nachkommen der Gétter,
insofern sie von diesen jenen hoheren Teil der Seele beziehen. Platon ruft uns
zum Glauben an diesen Mythos auf, und zwar aus Pflicht gegeniiber den Geset-
zen der Vorfahren.’

4 Beziiglich dieser Unterscheidung siche Pierre Pellegrin: ,,La Politique d’Aristote:
unité et fractures. Eloge de la lecture sommaire®, in: P. Aubenque (Hg.), Aristote,
Politique. Etudes sur la Politique d’ Aristote, Paris: PUF 1993, S. 18 f.

5 Diese Pflicht wird sogar — auch hier offenkundig ironisch — ,,begriindet*: IThr Zeug-
nis wiirde schon richtig sein, weil sie ja behaupten, ihre direkten Vorfahren, die
Gotter, gekannt zu haben. Diese unmittelbar empirische Gewissheit kompensiere
offenbar die Tatsache, dass sie (gemeint ist Hesiod) noch nicht philosophierten (und
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Weil unsere Herkunft unvordenklich ist, konnen wir nur in Termini der Plau-
sibilitit dariiber sprechen.® Die Seele ist gemiB den Regionen des Korpers in drei
Teile geteilt. In jedem Teil des Korpers gibt es eine mehr oder weniger grof3e
Seelenquantitdt: Die Knochen mit der groften psychischen Quantitét sind jene
mit dem geringsten Fleischanteil, also die Schidelknochen;’ die Teile mit der ge-
ringsten psychischen Quantitét sind jene mit dem grofiten und dichtesten Fleisch-
anteil. In dieser fleischlichen Abteilung der Eingeweide, in der Magenregion, be-
findet sich der gierigste Teil der Seele, und zwar unterhalb des Zwerchfells
(phrén), das den Larm der wie hungrige Tiere briillenden Verdauungsorgane
dampft; das andere ,,wilde Tier,, in dieser Region, welches noch tiefer sitzt als
die Verdauungsorgane, besteht aus den Genitalorganen.®

Im Kérper der Menschen ist der Kopf, welcher die gottliche und unsterbliche
Seele beherbergt, durch das Genick von jenem Teil des Koérpers getrennt, wel-
cher die leibliche Seele beherbergt. Die Brust wird durch das phrén (Platon ver-
wendet das Neutrum) in zwei Gemicher eingeteilt — die des besseren und die des
schlechteren, wie auch die Wohnstiétte der Frauen von jener der Ménner getrennt
sei.”

Die phrén (im Ubertragenen Sinn auch Sitz der Seelentdtigkeit, Geist,
Verstand) stellt also den dritten Term in der leiblichen Seele dieser psychosoma-

damit des hochsten Guts der Menschen entbehrten): Sie sprechen ohne wahrschein-
liche oder gar zwingende Griinde (aneu te eikoton kai anankaion apodeixedn legou-
sin). Platon: Timaios, 40 d-e. Uniiberhorbar ist hierin die beilende Ironie gegen die
Ankliger des Sokrates sowie Platons Freude an der Erfindung ,,plausiblerer, aber
auch grotesker, ja geradezu surrealer Mythen. Zumindest Picabia hat seinen be-
rithmten Ausspruch tiber die Rundheit unseres Kopfes wohl in Anlehnung an Platon
getdtigt: Er sei rund, ,,damit unsere Gedanken sich im Kreis drehen konnen®. Platon
verband diese Kreisbewegung allerdings mit den Augen: ,,Gott hat die Sehkraft fiir
uns erfunden und uns verliehen, damit wir die Umldufe (periodous) der Vernunft im
Weltgebdude betrachten und sie auf die Kreisbewegungen (periphoras) unseres ei-
genen Nachdenkens anwenden konnten...*; vielleicht auch, damit wir uns dabei
nicht immer gleich den ganzen Kopf verdrehen lassen. Ibid., 47 b.

6 In ihrem Buch Les mythes platoniciens, reiht Geneviéve Droz den Timaios in die
Kategorie der ,,Mythen, welche die Funktion haben, ,,die Dialektik bei jenen The-
men zu ersetzen, die sich schwer in Begriffe fassen lassen (die werdende Welt), um
eine wahrscheinliche, plausible Hypothese anzubieten, G. Droz: Les mythes plato-
niciens, Paris: Seuil 1992, S. 16 (Ubers. A.P.) Zwar ist diese Bemerkung richtig,
doch lassen die Mythen im Timaios sich nicht auf diese Funktion beschrinken.
Vielmehr lassen sie sich iiber unterschiedliche literarische Gattungen, mit unter-
schiedlichen Attribuierungen, Funktionen, Tropen, Modalititen der Aussage und
des Erkenntnisprozesses voneinander unterscheiden. Siehe auch L. Brisson: Platon,
les mots, les mythes, Paris: Maspero 1982 sowie seine Einleitung zum Timaios.

7 Platon: Timaios, 74 e. Siehe hierzu auch weiter unten.

Ibid. 70 e.

9 Ibid. 69 e. Er erklért gleich zu Beginn dieses Abschnitts, dass die Méanner das edlere
Geschlecht seien und im Falle eines schlechten Lebens auf Erden in ihrem néchsten
Leben als Frauen wiedergeboren wiirden. Diesen gemeinen Topos, um nicht zu sa-
gen Allgemeinplatz, teilt er mit fast allen Seelenwanderungsmythen.

[ee}
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tischen Topologie dar. Der thymos, Mut oder Gemiit, ist dabei der hochststehen-
de Teil der somatischen Seele, jener, der dem vom Kopf (,,Akropolis*) kommen-
den Logos gehorcht.'” (Anders bei der Dreiteilung der Seele in der Politeia. Hier
siedelt Platon den thymos als dritten Term zwischen intelligibler und somatischer
Seele an. Trotz seiner gemeinsamen Wurzel mit den Begierden, stellt er dabei ei-
nen eigenstidndigen Teil dar, ein triton genos — oder triton eidos, Platon verwen-
det beide Termini). Im Timaios wird nun der thymos ebenso wie die andreia dem
hoher stehenden Teil der sterblichen, sprich somatischen Seele eingefiigt: Dieser
mannhafte und ehrgeizige Teil entspricht dem ménnlichen, was Platon nicht nur
durch die topologische Metapher der Gemécher anzeigt, sondern auch durch die
psycho-funktionale Metapher des zornbereiten Mutes (thymos), wiahrend der un-
ter dem phrén liegende Teil des Herzens aus der Perspektive der Organfunktio-
nen dem Weiblichen entspricht, also jenem Teil, welcher das Blut auf Befehl des
thymos zirkulieren ldsst — eines thymos, der sich in einem stets noblen Anflug des
Zornes gegen die Ungerechtigkeit befindet.

Diese Ungerechtigkeit kann sowohl von auflen kommen, als auch von den
unteren Begierden hervorgebracht, also endogen sein. Diese Funktion des thymos
verweist auf dessen Mittlerrolle, in der er aus einer Dysfunktion zwischen Nous
(Geist) und epithymiai (Begierden) hervortritt. Insofern sind thymos (mannlich)
und kardié (das Herz, das er als weibliches Gemach bezeichnet, weil es affizier-
barer sei), ebenso wie die noch zu behandelnde Leber architektonisch und funk-
tional betrachtet Organe bzw. verkorperte und zugleich begriffliche Grenzorte
der Vermittlung. Das Frauengemach des Herzens ist zwar nicht so ausdriicklich
wie das Zwerchfell ein metaxy, doch es funktioniert als zirkulatorische Pumpe
indirekt auch noch als Zornddmpfer nach unten hin bzw. als Gier- und Wutddmp-
fer nach oben hin und stellt damit eine weitere, diesmal weiblich-beschwich-
tigende, Grenzzone dar, tiber welche die kindlich-tierischen Teile dem ménnlich-
autoritdren Befehl des thymos unterstellt bleiben. Die phrén ist dabei nur einer
der Zwischentermini, welche die stasis (Aufruhr, Biirgerkrieg) im menschlichen
Leib abwehren bzw. durch Vermittlung in Schach zu halten vermégen; das Herz
ist ein anderer und die Leber ein dritter von ganz besonders listenreicher Art.

Die Verkoppelung zwischen topologischer und ontologischer, das heif3t fiir
Platon auch ethischer Uberlegenheit einerseits und dem Mann-Sein andererseits
wird also zum einen in der Analogie mit dem oikos (Haus/halt) verankert, wobei
oikos hier nicht nur im topologischen sondern auch im organisatorischen Sinne
zu verstehen ist: Demnach sind die Kinder und Tiere der Kontrolle der Eltern zu
unterstellen, die Familie inklusive Frau/Mutter jener des Vaters. Zum anderen ist
diese Verkoppelung in der andreia (virtu, mannlicher Mut, Mannhaftigkeit), ei-
ner der vier Tugenden Platons, verankert. Die Uberlegenheit des minnlichen

10 Die politische Topologie kehrt in den platonischen Dialogen héufig als Metapher
fiir den Aufstieg zur Idee wieder. Siehe hierzu C. Osborne: Eros Unveiled, Oxford:
Clarendon Press 1994, insbesondere Kap. 4.
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Teils ist kein textueller Zufall.'" Doch die ethische Uberlegenheit des thymos
iiber die darunter liegende phrén bedeutet nicht, dass die beiden — thymos und
phrén — auf die beiden Geschlechtskorper aufgeteilt wiren, vielmehr beherbergt
jeder Korper, ob ménnlich oder weiblich, beide Teile. Von hier aus konnte in
dieser Topologie eine erste Form der FlieBschen und dann Freudschen Theorie
von der psychischen Bisexualitdt gesehen werden, die im Somatischen verankert,
aber nicht von einer somatisch-anatomischen Bisexualitit (oder ,,Hermaphrodis-
mus‘) ableitbar wére.

Die gesellschaftlich-politische Gleichheit zwischen den Geschlechtern kann
sich bei Platon erst vermittels der Philosophie und durch die Verfassung (poli-
teia) der Polis durchsetzen, dariiber hinaus, und trotz der erwiahnten Durchléssig-
keit in der Hierarchie der psychischen Geschlechtergrenzen, scheint es sich fiir
Platon von selbst zu verstehen, dass die Frauen insgesamt den Ménnern insge-
samt unterlegen sind, dass ihre Seele eher den Erschiitterungen durch die Begier-
den (pathémata) ausgesetzt ist als die der Ménner, denen die ihnen im allgemei-
nen vermehrt zukommende andreia mehr Ausdauer gegeniiber den tief liegenden
Begierden und damit eine bessere Seele garantiere; Platon findet zahlreiche Ge-
legenheiten dies zu behaupten.'?

11 L. Brisson greift diese Hierarchie der Geschlechterverhdltnisse in seiner ansonsten
beeindrucken Einleitung des Timaios nicht auf, sondern begniigt sich mit der
grammatikalisch rationalisierenden Bemerkung, dass das Bild vom Haus (oikos)
,Platon vielleicht durch die Tatsache eingegeben worden ist, dass der thymos, das
Herz im Griechischen ménnlich ist, und epithymia, die Begierde, weiblich.“, Ibid.,
S. 58. Ich glaube nicht an derartige inspiratorische Zufille, schon gar nicht in Pla-
tons Wort- und Metaphernwahl. Viel frither, aber umso differenzierter, griff Hans
Kelsen in seinem zur Génze erst posthum erschienenen Platonbuch diese Frage auf.
Allerdings tbertrdgt er die Dreiteilung der Seele in der Politeia vielleicht zu un-
gebrochen auf die Topologie im Timaios und setzt damit den ,dritten” Seelenteil
mit jenem Raum, der ,,von Platon bezeichnenderweise mit dem Frauengemach ver-
glichen® werde, gleich. Damit subsumiert er aber die im Text nicht mehr explizit in
diesen metaphorischen Raum fallenden, sondern nur an ihn geketteten Teile der
Verdauungs- und der Fortpflazungsorgane, die ja eigene Seelenfunktionen erfiillen.
Der explizite Vergleich Platons im Timaios bezieht sich nur auf die zweite, herz-
lich-geriihrtere und damit weiblich markierte Grenzzone der Beherztheit, also die
unterhalb der phrén liegende kardié. Damit unterstellt Kelsen aufgrund der Verein-
heitlichung von Herz, Verdauungsapparat und Fortpflanzungsorganen dem diffe-
renziert einfallsreichen Psychosomatologen des Timaios eine grobere Assimilierung
von weiblich und tierisch (bestialische briillende Verdauungs- und Fortpflanzungs-
organe), als wir sie bei genauer Lektiire finden. Vgl. Hans Kelsen: Die Illusion der
Gerechtigkeit, S. 299.

12 Elizabeth V. Spelman hat eine Tafel der stereotypen ,,Frauen“- und ,Minner*-
Gestalten bei Platon gezeichnet. Sie gruppieren sich um die Achse der Korper-
Seele-Dichotomie. Fiir die Politeia enthdlt die Tafel zwei gemischtgeschlechtliche
und zwei eingeschlechtliche Gestalten: ,,a. manly soul/male body: brave soldier; b.
manly soul/female body: female philosopher-ruler; c. womanly soul/male body:
cowardly male soldier; d. womanly soul/female body: typical Athenian woman®, E.
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Die organischen Funktionen des menschlichen Kérpers konstituieren also ei-
ne Art Modell fiir einen Funktionalismus der Seelenteile, welcher per Analogie-
schluss hergestellt wird. Doch die Abstraktion vom Kérper wird nicht explizit
iiber dieses organizistische Modell vollzogen, weil die Seele als solche, und nicht
nur die intelligible Seele, als eine a priori von den unsterblichen Géttern gegebe-
ne behauptet wird. Es sind die Gotter, bzw. der Gott, die sie in dieses System
eingefiigt hitten, ein System, welches sie in zweierlei Hinsicht konstruierten: in
psychischer und in physischer. Dennoch ist die Analogisierungs- und Metaphori-
sierungsarbeit, die ihren Ausgang bei geometrisch organisierten Kérpern nimmt,
notwendig, um die paradoxen Termini von Psyche und Soma gemiB der Hierar-
chie des Reinen und des Unreinen irgendwie nachvollziehbar anzuordnen. Dieses
Paradoxon lasst sich keineswegs durch die bloe Einteilung der Seele in eine
somatische und eine reine, gottlich-unsterbliche auflosen. Das erste Problem,
welches Platon in noch radikalerer Weise im Phaidon aufwirft, ist jenes der Ver-
leiblichung iiberhaupt. Denn es ist das Problem der Mischung der von den Got-
tern gegebenen Seele so wie jenes der logisch-begrifflichen Abstufung der psy-
chischen Substanz (zwischen Immaterialitit und Leiblichkeit im Kontext des
chorismos, also der Abtrennbarkeit der Seele vom Korper). Ein anderes Problem
wirft das Verhiltnis zwischen der universellen Idee und der Seele auf, welche
diese Idee zu schauen vermag: Sie bliebe leer ohne diese Korper, ohne ihre Viel-
zahl, Mannigfaltigkeit sowie ohne ihre innere Anordnung, Organisation und ihre
rhythmische, also regelméiBige Bewegung, welche wir mit den Augen verfolgen
konnen oder auch nicht. Nur durch diese ,,reale* Bewegung — als an sich seiende
fiir uns unsichtbar, sichtbar aber als stattgefunden habende und vorstellbar als
gemdl einer regelméfigen Ordnung stattfindende — kann Platon uns eine Idee
dieser universellen Idee vermitteln. Die Bewegung der sinnlich-greifbaren Kor-
per ist gewissermaBen ihr allgemeines Substrat."

Weiters sind wir mit der Frage konfrontiert, ob die Seele eine unterteilte ist,
oder ob es mehrere Seelen gibt. Die Seele der Menschen, insofern sie im Ver-
gleich zu tierischen oder pflanzlichen, aber auch im Vergleich zu den fast perfek-
ten Seelen der Himmelskorper auf komplexere Art und Weise zusammengesetzt
ist, hat bzw. ist eine gebrochene Einheit. Die menschliche Seele ist in mehrere
Organe aufgeteilt, bzw. in mehrere Teile des Korpers, oder anders gesagt: Sie ist

Spelman: ,,Hairy Cobblers and Philosopher-Queens®, in: B.-A. Bar On (Hg.), En-
gendering Origins, New York: State University of New York Press 1994.

13 Idee wird auch eine minimale Quantitét als Substrat einer Substanz genannt, die -
mit anderen Substanzen kompositorisch vermischt — nur noch als geschmackliche
Idee erscheint: ,eine Idee Salz“ zum Beispiel, derer sich die Esserlnnen auch im
Marmeladebiskuit noch geschmacklich entsinnen sollen. Um so eine ,Idee” als
Substrat der idea geht es hier. Aus der Sauglingsforschung zur Wahrnehmungsge-
nese geht hervor, dass die Bewegung die Wahrnehmungstitigkeit sowie die Her-
ausbildung von inneren Wahrnehmungsschemata mafigeblich bedingt und ermog-
licht bzw. bewirkt.
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mehrere Seelen in einem Korper (und nicht nur in einer Brust). Die Frage ist un-
entscheidbar, und es wird geniigen miissen, von einer organischen Seele zu spre-
chen, deren Organisiertheit oder Organizitdt in Anlehnung an jene des Korpers
zu verstehen ist, die aber zugleich anders komponiert ist: Der psychosomatische
Organismus funktioniert nicht mehr gemédf den Gesetzen des organisierten Kor-
pers, er hat gleichsam eine Eigengesetzlichkeit, die Platon allerdings den somati-
schen Organen auftragt. Er funktioniert geméf seinen eigenen, heterogenen und
vermischten Kriterien und Anhaltspunkten, die zu begreifen unumginglich ist,
wenn das Paradox eines beseelten bzw. animierten Korpers gedacht werden soll,
eines Korpers, in dem das Denken sich zwischen Eingang, Ausgang, zwischen
Gedanken, Ideation, Meinung, Erwartung, Imagination, Intuition, Wahrnehmung,
etc., zwischen Passionen und Aktionen, zwischen endogen und exogen hin und
her bewegt. Im Rahmen einer solchen psychosomatischen Topologie der Seele
wird diese Mischung in Form eines spezifischen Animismus der Organe zum
Ausdruck gebracht. Auf diese Weise verwandelt Platon die somatischen Organe
mit ihren je spezifischen Lebensfunktionen (soweit damals bekannt) in Bera-
tungs-, Anherrschungs-, Beschwichtigungs-, Resonanz- und Résonierungsorgane.
Diese vermitteln auf je spezifische Weise zwischen dem Chaos des begierigen
Leibes, den diversen autoritidren Charakteren und der verniinftigen Kommando-
zentrale (Akropolis), welche — abgehoben von den plebdischen Eingeweiden —
das gottliche Gesetz als Beschlussfassung iiber das Allgemeinwohl zu exekutie-
ren sucht.'* Dieses Gesetz ist ebenso physisch wie idealiter sozial, denn die Ord-
nung ist fiir Platon eine und damit gleich fiir alle ontologischen Entitdten: die
Ordnung ist eine, nicht aber die menschliche Wirklichkeit, welche dem Gesetz,
vermittels der intelligiblen Seele, unterworfen wird.

Natiirlich mythologisiert Platon diese Instanz als eine gottliche, die er in einem
Kopf ansiedelt, der auf einem viel zu verletzlichen Nacken sitzt. Doch zugleich
ist es die als rationell organisiert erdachte Gesellschaft, welche in Analogie zu
den Himmelsbewegungen als hierarchisch organisierte zur Harmonie gelangen
soll. Als solche spiegelt sie die ewig zirkuldre und vorherbestimmte Idee wider,
die Platon den Menschen in den Kopf setzte, damit die intelligible Seele der Bes-
ten unter ihnen davon durch geistige Betrachtung Kenntnis erlange. Andererseits
habe diese Seele vermittels der Séfte, der Lungen und der Leber Anteil an der
Besinftigung des bestialisch ausgestoBenen Geschreis von unten, aber auch der
zornigen Einschiichterungen seitens des #iymos von oben. Diese psychosomati-
sche Topologie im Zeichen des Chiasma erfordert immer jenes #rifon unter den
gené der Seele bzw. eine vermittelnde Instanz wie die Leber, um zwischen Be-
stimmtheit und Unbestimmbarkeit, Intelligiblem und Sinnlichem, Verstand und
sexueller Begierde, Lust und Unlust im Sinne der idealen Harmonie zu vermit-
teln. Und es ist kein Zufall, dass Gemiit und Gesinnung, das heifit #zymos und

14 Platon: Timaios, 71a.
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phrén, in Termini der Vermittlung zwischen Vernunft und Begierden, zwischen
Wissen und Trieben sowie zwischen Gehor und Gesichtssinn beschrieben wer-
den. Das bzw. die phrén spielt eine um so interessantere Rolle, als sie/es nicht
nur wie ein ,,Schall* dimpfendes Fell wirkt, sondern auch im Sinne einer Instanz,
welche die Sphéren des Korpers gegeneinander abgrenzt, dabei aber — als das
Diaphragma des Zwerchfells — eine Offnung nach unten bereit hilt. Durch diese
gelangen Bilder (eiddla) und Schatten, welche die spiegelglatte Leber als (von
der Galle her) bittere und zornerfiillte Zensurinstanz an die untersten Organe wei-
terspiegelt, wodurch sie die Furcht (phoboi) dieses dort angesiedelten bestiali-
schen Teils hervorrufen und ihn in Schach halten kann; ebenso gelangen dorthin
zarte phantasmata, welche der Wind der Nachdenklichkeit abgemildert habe.'® In
der Sphére des Magens und der Leber, welche sich unterhalb des phrén befindet,
platziert Platon auch die Vorsehungskraft, welche dort weder an der Vernunft
noch am Verstand Anteil hat. Diese inneren Visionen kdnnen als Anspielung auf
jenes andere paradoxe Begriffspaar betrachtet werden, welches als ,,Sicht (opsis)
versus Betrachtung (thedria)” tiber das Erblinden verbunden ist. Die innere
Schau des fiir die anderen Unsichtbaren greift die griechische Tradition der blin-
den Seher auf. Doch Platon unterteilt einmal mehr diese Sicht der Visionen:
Wihrend seitens der hoher stehenden reinen Schau der Wahrheit die geistige Be-
trachtung (thedria, contemplatio) steht, siedelt Platon auf der unteren Ebene die
innere Sicht der Triume und der Mania, also des Liebeswahns an.'® Doch wih-
rend die Vision in der Manie des auf das Schone bezogenen Eros auf die Idee ab-
zielt, richtet sich die innere Vision im Traum oder im Angstphantasma auf die
eidola, diese illusorischen und kaum mitteilbaren Spiegelbilder. Die Vorse-
hungskraft (mantiké) ist schlieBlich die Verbesserung dieser minderen, ,,primér-
prozesshaften” Sicht-Weisen der ,,Eingeweide“. Sie ist Einbildungskraft oder
Phantasie, die von au3en oder oben kommende Ideen auf der unteren und inneren
Seelenebene aufbereitet. Platon nennt ihre ,, Wahrnehmungen* daher nicht eidé/a,
sondern phantasmata. Und was noch bemerkenswerter ist an dieser Topologie
der Phantasietdtigkeit oder des Traums, ist der Umstand, dass Platon nicht ver-
sucht, die Traume erschopfend durch die Vorsehungsfunktion zu erklédren, die
aus den Seherlnnen reine Medien macht. Es gibt fiir Platon einen genuin inner-
psychischen Sinn und er statuiert diesen Sinn, indem er die Notwendigkeit eines
Kontakts zwischen begierigen Seelenteilen und Aletheia (Wahrheit oder zu ent-
deckender Sinn) postuliert.”

15 Es ist durchaus denkbar, dass Freud diese Passage des Timaios gelesen hatte, bevor
er die Rolle des Zensors in seiner ersten Topik konzipierte. Besonders interessant ist
hier die Verbindung zwischen Melancholie (von ,,schwarze Galle*) und (gegen das
Ich bzw. die niedrigen Ich-Anteil gerichteter) Wut bzw. Aggression, die wir sowohl
bei Platon als auch bei Freud finden.

16 Zur Verbindung zwischen Mania und mantiké und ihrer eminenten Rolle in der phi-
losophischen poiésis sei vor allem auf den Phaidros verwiesen.

17 Timaios, 71 d
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In der Politeia ist die Sonne ein anderes metaxy bzw. triton genos; sie wird
als jene Instanz beschrieben, welche — in der Welt der Ideen und des Zugangs zur
Wahrheit — der spiegelnden Oberfliche der Leber entspricht, die im menschli-
chen Korper inmitten der Eingeweide deren spezifische Zugangsmoglichkeit zur
Wabhrheit darstellt. Die Hohlenwand ist ihr strukturales Pendant im diesseitigen
Leben der Gemeinschaft. Doch diese Sicht ldsst sich wohl nur im Kontext der
wahrnehmungsrelativen Erkenntnistheorie verstehen, die Platon mit Protagoras
im Theaitetos vertritt.

Die allgemeine Struktur dieser psychosomatischen Topologie ist also gemél
einer Hierarchie des Oben und Unten angeordnet, wobei die unteren Schichten
weder zu sehr abgespalten noch zu sehr integriert werden. Die Niedrigkeit
wichst mit jedem Schritt in Richtung Fortpflanzungs- und Ausscheidungsorgane.
Doch die Hierarchie ist keine einfache. Nicht nur die verschiedenen Arten der
Vermittlungsorgane, der Durch- und Uberginge, der fliissigen Verbindungen und
der Durchlissigkeiten erhohen die psychosomatische Komplexitit, sondern auch
Platons dialektische Beschreibung der psychosomatischen Funktion der Gedar-
me, welche die Gier des Magens, der ja weiter oben angesiedelt ist, ausgleichen
wiirden, in denen sie die Nahrung speichern. Ohne diese durchaus ,,containende®
Funktion im Bionschen Sinn'® miisste das Menschengeschlecht ohne Unterlass
essen und wire somit einer GefraBigkeit (gastrimargian) ausgesetzt, die es der
Philosophie und der Kunst entfremden wiirde (aphilosophon kai amouson). Doch
so ist alles so gut wie es innerhalb der Ordnung zwischen dem Oben und dem
Unten sein kann, was die Erreichung der hochsten Dinge zumindest ermdoglicht,
wobei jeder Teil seinen rechten Platz in diesem partiellen und unvollkommenen
Organismus hat, welchen menschliche Korper-und-Seele innerhalb des gottlichen
Kosmos darstellen.

Das Universum ist dagegen fiir Platon ein aus vollkommenen Totalitdten be-
stehendes Lebewesen (zéon), dessen vollkommene Teile zwar unabhéngig aber
doch miteinander assoziiert sind. Ein Bruch prigt die menschliche Verfassung,
die stindig von den zur Verselbstindigung tendierenden Neigungen, der endoge-
nen stasis im Ich bedroht ist, welche analog zum Biirgerkrieg im Inneren der Po-
lis von der Aybris, der MaBlosigkeit und dem Ubermut, nicht zu trennen ist. Aus
diesem Grund wird die harmonische Ordnung, die Platon illusorisch postuliert
bzw. von den Himmelsbewegungen ablesen und universell ableiten zu kdnnen
meint, zu einer fiir die menschliche Seele (das Ich oder der Kutscher) mithsamen
Aufgabe, deren extreme Anforderungen die Qualitit jener markiert, die ihnen
standhalten.

18 Siehe Wilfred Bion: Lernen durch Erfahrung, Stuttgart: Klett-Cotta 1971.
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Metaphern philosophischer Anstrengung

Die korperlichen Register stehen also Modell fiir die Darstellung des Wahrneh-
mungs- und Denkaktes. Das drastischste Zeugnis davon gibt uns Platon in der
Politieia und im Theaitetos, wo er zeigt, dass die philosophische Untersuchung
nicht ohne Anstrengungen vor sich geht. In der geistigen Erforschung zihlen,
eben so wie in der korperlichen Ertiichtigung, die Anstrengung und die Ausdauer
als Kampf gegen die Erschopfung.'’ Rhathymia (Leichtsinn, Sorglosigkeit und
Zerstreuung oder Erholung) ist nun das Versickern des Denkens, das sich mit
dem néchst besten Gedanken zufrieden gibt. Einmal mehr wird der thymos in
seiner metaphorischen Valenz an der Schnittstelle zwischen Soma und Psyche
angesiedelt, eben dort, wo diese mit sich selbst in Widerstreit gert, eine Situati-
on, die Platon zu beschreiben nicht miide wird. Wir wissen — zumindest die
Sporterfahrenen unter uns — dass korperliche Anstrengung, wenn sie an die du-
Bersten Grenzen der Korperkraft getrieben wird, mehrmals, dann endgiiltig an
der Verzweiflung bricht. Diese ist die Folge der physischen wie auch psychi-
schen Schmerzen, welche durch eine solche Uberforderung hervorgerufen wird,
und sie besiegt jeden noch so kriftigen thymos.”

Die Verzweiflung angesichts der Anstrengung beim Denken des Wider-
spriichlichen durch die Ausdauer aufzuschieben: So lautet das Programm des dia-
lektischen Trainings bzw. der ,,Redeiibung® im Zwiegesprich. Ursache dieser
Verzweiflung sind allerdings nicht physische Schmerzen im eigentlichen Sinn,
diese werden vielmehr iiber zwei Metaphern, also zur Veranschaulichung dieser
ritselhaft schmerzlichen Denkanstrengung herangezogen: der Schmerz der Blen-
dung und der Geburtsschmerz. Beide zeichnen sich gewiss nicht zufillig durch
eine Art Immobilisierung aus, welche den Bewegungsdrang des Menschen vollig
hemmen, also gleichsam die immobilisierte oder blockierte Seite der psychischen

19 Platon: Politieia, 504 d. Im deutschen Sprachraum frappiert die etymologische N&-
he: Anstrengung, Strenge, Stringenz und strenge Priifung (Rigorosum). Nachdem
im Anschluss an Aristoteles die Philosophie zur Disziplin nicht nur der Mufle
(scholé) erklart, sondern auch zu der des Miiliggangs verklédrt wurde, scheint diese
Sicht einigermalen entriickt, zumal im Zeitalter ungebremster Effizienzsteigerung,
gegen die sich die Philosophie — durchaus erfolglos — als Bollwerk zu etablieren
suchte.

20 Uber die fiir die Anfinge der psychischen Titigkeit so zentrale Ausdauer im Sinne
des Aushaltens siehe Daniel Rosé: L’endurance primaire, Paris: PUF 1995. Dieses
Buch gibt aus psychoanalytisch-philosophischer Sicht einen der kenntnisreichsten
und begrifflich durchdachtesten Einblicke in die Arbeiten iiber die Psyche-Soma-
Verschrankung. Rosé siedelt diese Verschrinkung diesseits des ,,primédren Maso-
chismus® an, der unter dem Aspekt der/des ,,primédren Ausdauer/Aushaltens® be-
schrieben wird. Die umfassende Fixierung auf die primire Ausdauer bzw. dieses
Aushalten als ,,Ertragen” vermag die tédlichsten Symptome hervorzubringen, von
der Anorexie iiber das ,,Grand mal®, also jene auch als Fallsucht bezeichnete hyste-
rische Epilepsie, bis hin zu diversen Autoimmunkrankheiten.



52 | CHAOS — PSYCHE-SOMA — KOSMOS

Verzweiflung kennzeichnen.”' Der erste Schmerz triigt den Philosophen in den
Bereich der gottlichen Idee vermittels der Schau, der zweite in jenen des philo-
sophischen Hervorbringens bzw. Gebirens. Erst im Phaidon wird der Weg, der
ihn zur ,,ewigen Wahrheit® fiihrt, im Ende der Schmerzen miinden, allerdings nur
fir Sokrates, der ,,weill*, was ihn erwartet. Fiir seine Gefihrten und noch mehr
fur die ihm nahe stehenden Frauen bleibt sein Tod als ,,Ausgang* aus dem Kor-
per (exitus, ausgehaucht) eine hochst schmerzliche Angelegenheit. Dabei blieben
die Frauen diesen Schmerzen umso mehr verhaftet, als sie ihren daraus erwach-
senden Trinen ungeziigelt Ausdruck géiben.”

Praziser werden die Aporien des Denkens in der Maieutik, also der metapho-
rischen Hebammen-Kunst dargestellt, nimlich in den Geburtswehen, ddines, der
auch den viel versprechenden jungen Theaitetos befallen soll, damit Sokrates ihn
davon befreien kann.” Guter Hoffnung ist Theaitetos insofern, als seine Seele
dazu disponiert scheint, das Wahre zu gebdren. Als Schmerzen ,,nicht der Lehre
sondern der Fille“ (mé kenos all’egkumon) beschreibt Platon diese Geburts-
schmerzen oder Wehen, an denen Theaitetos leidet, kurz bevor er Sokrates ant-
wortet. Er leidet, gerade weil er sich zwischen dem Nichts und der gedanklichen
Gestalt (Eidos) befindet, die sich erst mit Hilfe der travestierten und unendlich
erh6hten Hebamme ,,Sokrates* ihren Weg bahnen muss.2*

21 Die Priufung, welche die Schmerzen (ponoi) den sterblichen Seelen auferlegen, dis-
ponieren diese dazu, eine gute Auswahl beziiglich ihres zukiinftigen Schicksals zu
treffen; eine Disposition, die den himmlischen Seelen, die keine Ubung in
Schmerzangelegenheiten haben (pondn agymnastous), ermangelt. Politeia, 619d.

22 Im Hohlengleichnis weif} jener, der zur leuchtenden Wahrheit schreitet, nichts von
der Schonheit, die ihn dort erwartet, vielmehr ist der Weg, der ihn dorthin fiihrt,
voller Leiden. Ibid 515 d; der zur Sonne gehende Philosoph leidet noch mehr als zu
jener Zeit, da er in seiner Hohle festgehalten war, nur Schatten und indirekte Trug-
bilder (eidéla) schauend, welche der Lichtstrahl auf die Hohlenwand wirft. Die Un-
gewissheit, der Schmerz, und sein ldcherlich wirkendes Tasten im Hellen, dann
wieder im Dunkeln, sind allesamt Inszenierungen jener Aporien des Denkens und
der mit seiner Hervorbringung verbundenen Anstrengung. Dieser platonische ,,Ki-
nematograph® ist so etwas wie die Ur-Szene des philosophischen Denkens an der
zerreilenden Schnittstelle zwischen schmerzlich-einsamer Vision und sorglos-
bequemem Allgemeinplatz. Zur Umkehrung dieses kinematographischen Motivs,
sieche: Alice Pechriggl/Martin M. Ross, ,,Platons Hohlengleichnis im Film®,
http://philo.audiothek.at vom 20. Juni 2004.

23 Theaitetos, 148 e.

24 Es sei hier festgehalten, dass Sokrates auf einer absolut iibergeordneten Ebene mit
der Hebamme verglichen wird, nicht zuletzt, um nicht der Lacherlichkeit preisgege-
ben zu werden, wie Transvestiten sonst in Griechenland; bei Aristophanes vor-
nehmlich als diejenigen, welche sich via Nachahmung aneignen, was sie nicht ha-
ben. Siehe Thesmophoriazousen, Komddien, Miinchen: dtv 1990, 155-156. Ob-
schon er das Lachen der anderen nicht fiirchtet, gibt es eine Léicherlichkeit, die Sok-
rates gewiss nie akzeptieren wiirde: ,,einen dieser Berufe austiben, in denen Frauen
sich auszeichnen, und wo es ganz und gar lacherlich wire, dass sie geschlagen wiir-
den®, Platon: Politeia, 455 c¢. Wihrend Frauen dort alle Berufe ausiiben kénnen soll-
ten, wire es also licherlich, wenn ein Mann sich als Mann in einem Frauenberuf
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Es handelt sich um jenen Vorstellungsraum zwischen dem Nichts jenes Un-

sagbaren, das noch nicht als eigene Idee gedacht oder gesagt werden kann, und
der Klarheit dieser Idee, sobald sie ans Licht der Welt — und damit fiir die ande-
ren zum Ausdruck — kommt. Der Abgrund dieses Moments ist einer aus Turbu-
lenzen, die von der Vielzahl der einander bedrédngenden Gedanken, Affekte und
der sich vermischenden Vorstellungen herriihren: Verstopfung in der Seele jener,

die von ,,Perplexititen angefiillt sind, welche sie Tag und Nacht umhertreiben®.

« 25

. . e ) 26 v :
Nun wissen wir, woher die Winde im Korper kommen.” Die Analogie zum

Verdauungsprozess ist bei Platon — wenngleich impliziter — auch im Timaois am

25

26

versuchte, wo Minner sich doch (insgesamt) gegeniiber den Frauen (insgesamt) in
allen anderen Berufen auszeichnen wiirden (was es zu beweisen gilt, indem das Ge-
genteil durch die Selbstverstindliches verkiindende Liacherlichkeit abgewendet
wird).

Theaitetos, 150d. Eine diesem Umstand angemessenere korperliche Analogie wire
die von Freud in der anal-sadistischen Phase verortete Verdauungsstorung. Nichts
spricht dagegen, dass die Psyche selbst diese Metonymie vollfiihrt. Eine solche
Verbindung zwischen Gedanken und faeces bei Platon mag erstaunen; die zwischen
Gedanken und Kindern liegt offen zutage, doch die zwischen Kindern und faeces
verdanken wir Freuds Interpretation infantiler ,,Sexualtheorien, indirekter und po-
lysemischer finden wir sie schon bei dem Komiker Aristophanes, der Sokrates mit
Hilfe des verdauenden Leibes philosophieren ldsst: Um Strepsiades zu erkléren,
dass die Wolken und nicht Zeus die Ursache des Donners sind, stiitzt er sich auf die
Analogie der ,,Winde“, welche der Bauch produziert. Wolken, 383-390. Entschei-
dend wird diese Analogie, wenn es darum geht, zu beurteilen, ob es sich bei den zu
kommenden Gedanken um ein richtiges Produkt oder um ein anemiaion, etwas
Windiges, ja Nichtiges handelt (was Schleiermacher als ,,Windei“ zu iibersetzen
wusste). Am Ende des Dialogs wird Theaitetos keine Idee, kein teknon, also Kind
im Ubertragenen Sinn, sondern nur Winde geboren haben, das heif3it, dass er von all
seinen eiddéla befreit worden ist: Die Trugbilder haben sich dann in anemiaia
(Windeier) aufgelost, was den jungen Mann zarter, weil weniger aufgeblasen
macht. Nun wird das Denken jedenfalls in der klassischen Antike immer wieder mit
dem Wind assoziiert, zum Beispiel bei Sophokles, Antigone, ,,anemoedn phroné-
ma*, ,die Gedanken schnell wie der Wind*; siche weiters die Idee des pneuma
(Luft) bei Aristoteles und vor allem bei den Stoikern, welche die Seele tiberhaupt
darauf reduzieren. Die Neoplatoniker der Renaissance tibernehmen diesen Begriff,
um darin die Einbildungskraft anzusiedeln sowie das Bild, das ,halb Sinn halb
Idee* sei. Siehe zu Letzterem Robert Klein, ,,L’imagination comme vétement de
I’ame chez Marsile Ficin et Giordano Bruno® in: Revue de métaphysique et de mo-
rale, 1/1956, S. 22. Ein anderer interessanter Verweis findet sich bei Marcel Detien-
ne und betrifft das hypénemios, ein vom Wind befruchtetes Ei, ein klares Ei ohne
Keim, welches Hera ohne Zeus hervorbringt, oder das Aristophanes als primordia-
les Ei einer Fortpflanzung ansetzt, die nicht sexueller Natur ist. L. Brisson: Le sexe
incertain. Androgynie et hermaphrodisme dans 1’Antiquité gréco-romaine, Paris:
Les Belles Lettres 1997, S. 82 f.

Blahungen werden die ,,windigen Krankheiten®, ta pneumatodé pathé genannt. Ist
die Verschiebung von anemos zu Pneuma auch in diesem Fall am Werk? Sie ist je-
denfalls keine Seltenheit. Siehe hierzu Aristoteles: Problem XXX, das lange — wohl
zu unrecht — als Pseudo-Aristoteles gehandelt wurde. Dagegen J. Prigeaud in seiner
Einleitung zu: Aristoteles: Problem XXX. L’homme de génie et la Mélancholie, Pa-
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Werk, wo er tiber diese korperliche Vorstellung zur Figuration des Gebérens ge-
langt: Er schreibt dem Gebérakt eine Notwendigkeit zu, die dort einsetze, wo das
Gebiren die Frauen von Schmerzen befreie, welche die Gebarmutter (hystera)
befalle, wenn sie — die notwendig zu fiillen sei — leer bleibe. Diese ananké ist
eindeutig dem Verdauungsprozess entlehnt. Sie ist in dieser unmittelbaren Not-
wendigkeit vom Gebéren eben so weit entfernt wie von der Ejakulation, auf die
er sie im selben Zuge anwendet. Die einzig strukturanalytisch sinnhéltige Ver-
bindung ist der Ubergang vom Zustand der Gefiilltheit zu jenem der Erleichte-
rung, von der Spannung zur Abfuhr, um Freuds energetische Ausdrucksweise zu
verwenden. Doch geht es Platon hier nicht, wie sonst oft, um die Subsumierung
unterschiedlicher Prozesse unter ein einziges Schema, sondern darum, dass der
bei den Geschlechtern gemeinsame Verdauungsprozess das Schema bildet, auf
dessen Grundlage sich die auf den Gebérakt beziehenden Vorstellungen gestal-
ten. Dieser notwendige, ja zwanghaft deterministische Vorgang des Metabolis-
mus ist wohl jener, welcher der platonischen Ontologie am besten entspricht.”’

Im Gegensatz zu den epischen, ja sogar politischen Heroisierungen, welche tiber
die Féhigkeit, den Schmerz zu ertragen, passieren, zielt die Idealisierung des in
Frage stehenden Gebérens direkt auf die Hoherwertigkeit des Produktes und von
da auf jene des Ortes, aus dem dieses Produkt hervorzukommen bestimmt ist: Es
geht um die Uberlegenheit der Seele gegeniiber dem Korper.2®

ris: Rivages 1988, S. 88 und FN 28 sowie Pierre Louis in seiner Einleitung zur
Ausgabe der Belles Lettres, in der er vor allem das erste Kapitel als authentisch he-
rausstreicht.

27 Dass diese sich fiir die spitere christliche Dogmatisierung besonders gut eignete,
wird nicht nur aufgrund der hier herausgearbeiteten Elemente analer Zwangsmeta-
phorik nachvollziehbar, sondern auch, wenn wir Reiks Studie Dogma und Zwangs-
idee lesen, in der er diese surreale Metaphorik im kollektiven Kontext politischer
und auch kriegerischer Kdmpfe analysiert: Theodor Reik: Dogma und Zwangsidee.
Eine psychoanalytische Studie zur Entwicklung der Religion, Leipzig, Wien, Zii-
rich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag 1927.

28 Die Erhohung der andreia, ihre Sublimierung zur sophia, wodurch sie an die Seite
der sophrosyné und der phronésis riickt, lasst ihre Verwurzelung im kriegerischen
Mut nicht zur Génze hinter sich. Wie der Mut bleibt auch die séphrosyné, also die
Selbstbeherrschung, in den Leibesiibungen der ménnlichen Biirger verankert, wel-
che immer schon mit Beherrschung einhergehen, wenn auch ohne explizite phro-
nésis. Platon schreibt fiir Frauen Gymnastik vor (in den Nomoi vor allem um der
Verteidigung der Polis willen, und zwar fiir den Fall, dass die Ménner in den Krieg
gezogen sind; in der Politeia, weil Frauen, insofern sie der ,,Kaste® der Wéchter an-
gehoren, die selbe Erziehung zu bekommen haben wie die ménnlichen Wiéchter).
Auch das zeigt, dass er den Frauen nicht vollkommen oder ,, von Natur ,, die
andreia abspricht, jedenfalls nicht die Grundlagen fiir deren Erlangung. Die Ge-
schlechtlichkeit ist eine Angelegenheit der imaginéren Instituierung und der kultu-
rellen Verkorperung, die sich an die leibliche Anatomie nur anlehnt, und zwar in
erster Linie {iber die metaphorische Valenz de Sprache.
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Schmerzen zu ertragen wird aber auch als eine ménnliche Selbstverstindlich-
keit fern der Ubung dargestellt, denn der junge Mann Theaitetos ldsst sich mit
Sicherheit nicht zu Schmerzschreien — dieser genuin weiblichen Angelegenheit —
hinreiflen. Indem er Ménner und nicht Frauen, Seelen und nicht Leiber befreit,
unterscheidet Sokrates sich bereits mafigeblich von seinen weiblichen Berufs-
Namens-Genossinnen.”

Die Geburtswehen beim Denken werden aber nicht anders denn tiber diese
Anngherung an die physischen Schmerzen der Gebdrenden beschrieben. Doch
anstatt sie zu ertragen, geht es hier darum, durch einen Dritten von den Turbulen-
zen aus halb Gedanken, halb Winden und Halbwahrheiten, welche einander im
Schlachtfeld der Seele bekdmpfen, befreit zu werden. Indem sie {iber die Spra-
che, den Logos und durch den sprechenden Mund einen Ausgang finden, befreit
sich die Seele von der endogenen Turbulenz.*

Der Schmerz erhilt dabei eine zweifache, vom Standpunkt der Mengen- und
Identitétslogik her in sich gegenldufige Funktion: erstens die Analogie fiir die
Einfithrung der Maieutik zu eréffnen und zweitens den aporetischen Zustand zu
veranschaulichen, mit/aus dem die Philosophie ihren Beginn nimmt.*'

Doch es bleibt die Tatsache bestehen, dass die an den Denkvorgang gebun-
denen Schmerzen im Theaitetos niemals als korperlich empfundene ausgesagt
werden (wie dies im Gastmahl der Fall ist). Uber die Verwendung des Wortes
»Schmerzen, Wehen ist aber zumindest implizit die Rede von den Auswirkun-
gen, welche die Denktitigkeit auf den Korper haben kann oder sogar muss.
Zugleich ist die Leiblichkeit durch die diskursive Funktionalisierung der Schmer-
zen auf Distanz gehalten. Diese tibernehmen gewissermafBen den Part des Trans-
portmittels in der Metapher (also im metapherein, Herlibertragen): Denn es sind
vor allem die Geburtsschmerzen, mit Hilfe derer der nachdenkende junge Mann
mit der gebdrenden jungen Frau verglichen werden kann und damit Sokrates mit
der befreienden Hebamme.

Auch wenn Sokrates mit dem Vergleich der beiden ,,Babys* beginnt, bevor er
die Wehen explizit als das anspricht, wodurch seine Gesprachspartner den gebéa-
renden Frauen &hneln, so hat er die Schmerzen, ddines, von Beginn an erwéhnt:

29 Platon: Theaitetos, 150 b. Siehe auch Politeia, 395 e, wo Sokrates die gebédrenden
Frauen erwihnt, und die zu imitieren fiir einen Mann das Argste wire.

30 Die Wehen erscheinen, so Giulia Sissa, als Zeichen dessen, was Platon jedes Mal
thematisiert, wenn er ,,den weiblichen Kérper und die Seele des Philosophen einan-
der anndhert: [...] die Erfahrung des adynaton, des Unmoglichen, des chalepon,
Schwierigen.” Giulia Sissa: ,,Platon, Aristoteles und die Geschlechterdifferenz®, in:
Georges Duby/Michelle Perrot (Hg.), Geschichte der Frauen, Bd. I, hg. von Pauline
Schmitt-Pantel, S. 69 frz. Originalausgabe (dt. Ausgabe vergriffen).

31 ,,Eine schwere Geburt® ist im Deutschen bekanntlich ein Werk, das der/dem Au-
tor/in viel Mithe gekostet hat. Im Gastmahl greift Sokrates unter Bezugnahme auf
Diotima die Geburtswehen wieder auf; die Hervorbringung im Schénen, sei es nun
gemidl dem Korper oder gemidl der Seele, befreie die Menschen von groflen
Schmerzen. Ibid., 206 c.
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Anders hétte er wohl derart heterogene ,,Produkte” und Tétigkeiten nicht verglei-
chen konnen.” Bei diesem Wissen muss es sich um Schmerzen der Seele han-
deln, die noch schrecklicher und vor allem langwieriger sind als jene des Kor-
pers, damit das, was daraus hervorgeht, als eine Art Wunder erscheinen kann, als
ein nie gesehenes, und vor allem nie beriihrtes Kind.*

Die Schwierigkeiten, Schmerzen und Miihen der Seele sind es also, wodurch
die Philosophie sich als ehrwiirdige Angelegenheit etabliert. Und wenn auch
kaum jemand an der Tatigkeit des Philosophierens als solcher zu sterben vermag
(wie etwa die Frauen im Kindbett), so kann Philosophieren durchaus mit lebens-
bedrohlichen Risiken verbunden sein: Am Ende des Theaitetos muss Sokrates
den Anschuldigungen des Meletos Rede und Antwort stehen, und wir wissen,
dass dieser Prozess ihn das Leben kosten wird. Sein logon didonai war in seiner
Uberzeugungskraft nicht hinreichend zwingend, um ihn gegen die Gewalt eines
von der Gemeinschaft auferlegten Todes zu schiitzen. Der Logos seines Schiilers
Platon wiirde zwingender werden und dessen Schiiler Aristoteles flieht gar, bevor
es noch zur Anklage kommt, aus Athen: ein zweites Mal soll diese Polis, deren
Gast er so lange war, nicht Gelegenheit erhalten, einen Philosophen zu téten.

Wie Sissa in dem bereits zitierten Artikel betont, ist es das Urteilen, das Sokrates
endgiiltig von der Hebamme unterscheidet. Denn das gro3e Verdienst der minn-
lichen Hebamme (de [’homme sage comme sage-femme, wobei sage weise heifit)
und seiner Maieutik besteht nicht so sehr in der Geburtshilfe als vielmehr im kri-
nein, dem Beurteilungsvermogen, das heiflit in dem Vermdgen, zu unterscheiden,
ob etwas wahr oder falsch bzw. richtig oder falsch ist. Das Falsche muss dann
entrissen und abgefiithrt werden, mit einem Wort abgetrieben, ambliskein. Der
Korper und seine Produkte konnen einer derart subtilen Kunst wie der sokrati-

32 Theaitetos, 150 d.

33 Hatte nun derjenige, welcher ein Windei gebar, umsonst Schmerzen? Nein, denn es
geht ja, das wird erst nachtréglich, also am Ende dieses skeptischen Dialogs wirk-
lich klar, um eine Art chimney sweeping, wie Anno O. die Psychoanalyse nannte,
ein ,,Kehren des Gedankengeburtskanals®, um — vielleicht — jenen wahren, platoni-
schen Gedanken einen Weg zu er6ffnen, von deren Hervorbringung Platon Sokrates
hier jedenfalls einmal ausschlieft (das Gebédren habe der Gott ihm verwehrt, zur
Hebammenkunst habe er ihn gezwungen, anankazei). Was die Kreativitdt im Zuge
der Hervorbringung der Ideen anlangt und die unterschiedlichen Grade der Deter-
miniertheit in der Empfingnis der, gemiB dem Dialog Menon, vom daimon erhalte-
nen Ideen (idées regues), siche M.F. Burnyeat: ,,Socratic Midwifery, Platonic Inspi-
ration®, in: Bulletin of the Institute of Classical Studies, 24/1977. Der Autor stellt
sich allerdings weder die Frage nach den hierin implizierten erkenntnistheoretischen
Briichen noch die nach der spezifisch platonischen Erfindung der Maieutik, als ob
die Darstellung des Gedankenhervorbringungsprozesses in Termini des Gebéraktes
selbst schon eine transgesellschaftliche und -historische Invariante (oder vielleicht
eine platonische Idee?) wire.
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schen offenbar nicht stattgeben, denn entweder ist das Neugeborene lebendig und
da, oder aber es ist tot bzw. verkriippelt.**

Gedanken und Aussagen sind dagegen listiger. Sie konnen sich, wie die er-
wachsenen Menschen auch, verkleiden, sich einen falschen Schein geben. Sie zu
beurteilen sei schwieriger, was den Wert des Urteils nur erhéht. SchlieBlich gibt
auch das Urteil, ob in Form einer Selbstzensur oder als erwartetes, Anlass zu ei-
nigem Unbehagen. Und so ist es dann auch kein Zufall, wenn genau dort, wo das
tastende, irrende und beunruhigte ,,Proto-Denken®, also das vor seiner Ausgestal-
tung stets an der Grenze zur Auflosung stehende Denken, auf dem Spiel steht,
wenn also gerade hier von Protagoras und dem Erkenntnisrelativismus die Rede
ist. %

Hier am Ubergang zum Denken zieht Hermes voriiber.’® Wie das ,,Schweigen
zwischen den Worten®, gibt es ein Schweigen zwischen dem Proto-Denken und
dem in Sprache gefassten Gedanken; ein Schweigen, zu dessen Wachter Sokrates

34 Immerhin wird auf die Moglichkeit angespielt, das ,,Kind*“ auszusetzen: ,,Sollen wir
es erndhren oder aussetzen?* Platon: Theaitetos, 161 a. Vernant erinnert diesbeziig-
lich daran, dass in Sparta ,,der Erzeuger seiner Entscheidungsmacht beziiglich des
Kindes beraubt wird“, weil es darum gegangen sei, das Kind in die Gemeinschaft
der gleichen Biirger zu integrieren. J.-P. Vernant: , Hestia-Hermes®, in: J.-P. Ver-
nant, P. Vidal-Naquet, La Gréce ancienne, Paris: Seuil 1991, Bd. I, S. 92. Bei Aris-
toteles erfahren wir, dass es die Praxis der Abtreibung zu Demographie regulieren-
den Zwecken gab. Siehe Aristoteles: Politik, 1335 b 35. Doch in keinem Fall ist die
Beurteilung und die darauf gegriindete Entscheidung dariiber Frauenangelegenheit.
In der Politeia wird Sokrates, in Widerspruch zu den verichtlichen Aussagen iiber
Kupplerinnen im Theaitetos, selbst zum universellen Kuppler in Kérperangelegen-
heiten, und zwar dann, wenn er die Regeln vorschligt, nach denen die Polis die bes-
te aller Nachkommenschaften zu zeugen hitte. Ibid. 460 c-461 e. Beziiglich der
Kindesaussetzung, siche Marie Delcourt: Stérilités mystérieuses et naissances malé-
fiques dans I’ Antiquité classique, Paris: Les Belles Lettres 1986.

35 In ihrem Artikel ,,On parvient péniblement a enfanter la connaissance®, hebt Giulia
Sissa vor allem den negativen Aspekt der Maieutik hervor, wodurch diese ,,es sich
also zur Aufgabe macht, einem Subjekt dabei behilflich zu sein, sich seiner Ent-
fremdung gegeniiber dem Denken eines anderen bewusst zu werden®, mit anderen
Worten: seiner Heteronomie, in: G. Fraisse u. a. (Hg.), L’exercice du savoir et la
différence des sexes, Paris: I’Harmattan 1991, S. 45, Ubers. A.P. Das Begehren
nach Wahrheit ist, im Gegensatz zu anderen Begehrensformen, welche sich ihr Ob-
jekt vorstellen konnen, ein Begehren ohne eine solche Vor- und Darstellung, ein
Begehren zu sagen, ohne noch zu wissen, wie und was genau. Nach Janine Chan-
teur liegt die Besonderheit dieses Begehrens darin, dass es nicht nur Mangel und
Suche zur Behebung des Mangels ist, sondern auch unendlich und reflexiv: Platon,
le désir et la cité, Paris: Sirey 1980, S. 232.

36 Siehe P. Vidal-Naquet in seinem Text zu dem Buch von Laurence Kahn: Hermes
passe ou les ambiguités de la communication, Paris: Masperol1978. ,,Hermes zieht
voriiber ist im Griechischen ein Ausdruck, der das Schweigen inmitten (metaxy)
einer Konversation“ bezeichnet, und sich in der franzosischen Redewendung ,,un
ange passe” (ein Engel zieht voriiber) wieder findet.
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sich als Sohn einer maia, d.h. Hebamme, macht, wodurch er dem Gott des Uber-
gangs, Sohn der Maia, verwandt scheint.*’

Die Ausfahrt der Seele aus dem Leib als
wundersame Ubersiedelung

Im Phaidon etabliert Platon seine so genannte Seelenwanderungstheorie. Es ist
die ,,Theorie®, oder vielmehr der Mythos, dem zufolge die menschliche Seele un-
sterblich ist, die Seele des Philosophen auf Grund ihrer Reinheit in hchstem
Malfle, weil seine Seele vom Korper am klarsten abgelost ist. Als solche sei die
Seele des Philosophen auch den Géttern am néchsten. In diesem Zusammenhang
ist der Korper ein Gefingnis (eirgmos), aus dem befreit zu werden das grofite
Gliick sei, umso mehr, als Sokrates selbst Hand an sich legen muss. Der Paro-
xysmos des origindren Psyche-Soma wird in jenem des ,,Schonen Todes* dieses
anér philosophos (Philosophen Mannes) sublimiert, von dessen Ankunft im
Reich der Gliickseligen niemand je wird Kunde geben kénnen.

Ganz zu Beginn der Unterhaltung im Phaidon werden wir direkt mit dem Bild
des im Gefingnis sitzenden Ko6rpergefingnisses konfrontiert. (Die conditio hu-
mana als eine verkorperte Bedingtheit wird tibrigens auch im Hohlengleichnis als
Gefingnis veranschaulicht, in dem die Menschen durch/mit ihre/n Korpern an die
Hohle gefesselt sind.) Unmittelbar nach Erlosung von den Ketten illustriert Sok-
rates die Dialektik vom Angenehmen und Unangenehmen anhand seines eigenen
Schmerzes. Niemals hitte er, noch wihrend er den Schmerz erlitt, dariiber ge-
sprochen. Erst im Moment seines Nachlassens erwihnt er ihn als das, was sein
Gegenteil unmittelbar nach sich zieht, und er verallgemeinert dabei zugleich das
Phinomen, die personliche Ebene — wie schon bei Sappho geschehen — transzen-
dierend, in diesem Fall auch von ihr ablenkend.

Doch bleiben wir noch beim Korper. Denn von Platon an — mit einigen wich-
tigen Ausnahmen, zu denen Aristoteles diesseits und jenseits seiner christlichen
Apropriateure zéhlt — wird der Korper fiir mehr als zwei Jahrtausende als agens
weitgehend von der philosophischen Szene verschwinden, beziehungsweise eine
zutiefst unterdriickte Existenz fristen wird, vornehmlich als passives Untersu-
chungsobjekt oder in mehr oder weniger toten Metaphern. Sogar noch in der

37 Maia, eine der Pleiaden, wird von Roscher fiir eine Nymphe der Wolken gehalten,
Hermes der Windgott zitiert nach: W. Kroll, ,,Maia“. In: Georg Wissowa (Hg.),
Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. XIV, 1, Stutt-
gart: Alfred Druckmiiller 1912, S. 528. Sokrates’ unterschiedlichste sprachspieleri-
sche ,,Familiendhnlichkeiten wiren Gegenstand einer eigenen Untersuchung des
platonischen Corpus.
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phianomenologischen Begrifflichkeit des ,,Leibes” wird er Anfangs nicht in seiner
psychisch-affektiven, das heiBt animierten, Dimension zu begreifen versucht.*®
Im Moment der Trauer wird nun laut Platon/Sokrates die Sprache durch den
Klang, den die Stimme fiir das Gehor verbreitet, die letzte Verbindung zur Seele
sein (und nicht die Sicht). In genau diesem Moment des Ubergangs der Seele
missen die richtigen Worte gefunden werden, das heif}t jene, die zum erinnerli-
chen Schweigen werden: euphémia. Parallel dazu siedelt Platon den Nous (Geist)
ebenfalls an der Grenze zum Sagbaren an. Doch wie kann eine derartige Grenze,
also auch Beriihrung, die zugleich ein Ubergang wire, anders denn vermittels der
Sinne beschrieben werden? Uber was, durch welche Mitte und mit welchen Mit-
teln? Die euphémia allein kann es nicht sein. Jedenfalls wird gemél Sokra-
tes/Platon nach dem Tod des Koérpers die Psyche des Philosophen, welche rein
geblieben und nicht von den Lastern des Korpers verfiihrt wurde, ins Reich der
Gliickseligen iibersiedeln. Doch es gibt keine Vorstellung von der Verbindung
zwischen dem Ort der Psyche, den der Korper darstellt, und jenes iiberweltlichen
Orts, weil diese Verbindung bereits bedeuten wiirde, dass der Korper be-
rithrt/wird. Es ist die Psyche, welche — in Erinnerung an die Dreiteilung in Poli-
teia, Phaidros und Timaios — selbst schon geteilt ist, damit sich im entscheiden-
den Moment ihr reiner intelligibler Teil vom anderen, sinnlichen Teil ablosen
kann, welcher ja gerade die gesuchte Verbindung erméglichen wiirde, und iiber
den die Seele durch einiibende Ausiibung der Philosophie das Kommando iiber-
nommen haben soll. Die Reise in dieser vorgeblichen Abwesenheit von Wider-
stand und Reibung — eine Reise in und durch den Logos — stoft allerdings an die
Grenzen des Logos selbst. Es ermangelt sogar der Sprache, wenn es darum geht,
diesen Ubergang auszusagen, wenn es darum geht, auszusagen, wodurch die See-
le hindurch geht, wenn sie den verfallenen Ko6rper verldsst und noch nicht in ih-
rer neuen Korperstitte angekommen ist, die sie gemif3 ihrer Ehrwiirdigkeit be-
wohnen so// (wir haben es hier tatsdchlich mit normativen Setzungen ins Jenseits
im Sinne Kelsens zu tun, wo sie doch eigentlich nicht hingehéren, doch dazu spi-
ter). Von Ubergang ist durchaus die Rede, auch wenn die Riten als unnétig er-
achtet werden®: metoikésis, Ubersiedelung, Ubergang von einer Wohnstitte der
Seele zur nichsten.*” Es fehlt uns also die Sprache, Logos, wenn es darum geht,

38 Zum Bruch, den der Phaidon in das Imagindre der alten Griechen bringt, insofern er
gleichsam offiziell die Unsterblichkeit der Seele instituiert, siche N. Loraux: Les
expériences de Tirésias, Paris: Gallimard 1989, ,,Socrate est un homme* und ,,Soc-
rate est immortel. Der Tod als Ubergang der Seelen in eine andere Welt ist hinge-
gen nichts Neues. Schon Heraklit, aber vor allem Epikur verneinen allerdings expli-
zit die Wahrhaftigkeit dieser Mythologien, Epikur, in dem er davon ausgeht, dass
der Tod uns nicht betrifft, und dass er als solcher von uns den Glauben an ein Leben
ohne Ende nehmen konnte, was uns fiir das diesseitige Leben befreien wiirde. Epi-
curus: Briefe, Spriche, Werkfragmente, Stuttgart: Reclam 1993, Brief an Mene-
Z4us.

39 N. Loraux: Les expériences de Tirésias, S. 181.

40 Siehe auch Platon: Apologie, 40 c.
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den Ubergang von Korper zu Kérper, aber auch jenen von Kérper zu Nous aus-
zusagen, geschweige denn zu begreifen. Zwischen beiden, die so inszeniert wer-
den, als ob sie nur tiber die Hierarchien denkbar wiren, steht also die Psyche, die
zu diesem Behuf erst geteilt werden musste. Und so scheint es vorerst, dass die
Hierarchie unumgénglich ist, solange diese Dualitit im identitétslogisch-
dichotomen Sinn behauptet wird.

Die ontologische Hierarchie baut sich auf dem Korper als Element und Me-
dium auf, in dem und durch das die Formen bzw. Gestalten des Seins (eidé) bzw.
die Seienden als diskrete vergehen. Abgeleitet wird dies nicht zuletzt vom Ideal
des paradeigma (Vorbild), das — sich selbst gleich — eins und unbeweglich weil
ewig, das heiflt auBerhalb der Zeit sei, welche selbst nur eine ,,bewegliche Imita-
tion der nach der Zahl fortschreitenden Ewigkeit“ darstelle.*’ Insofern der Kérper
verfillt und sich zersetzt, sich also nicht gegen Veridnderung und Tod behaupten
kann, wird er dem Weiblichen und damit immer wieder auch den Frauen zuge-
ordnet, die auf die Seite der Verwesung geriickt werden.*” Die Seite der Verwe-
sung ist ontologisch gesehen zugleich die Seite der apousia, des Mangels und der
Abwesenheit bzw. der ,,Entwerdung®, Verwesung und Zersetzung. Und in der
Tat: Der lebendige, ja jeder physikalisch zu fassende Korper verliert seine Form,
sobald er sie verkorpert. Er zersetzt sich und indem er sich zersetzt hinterlésst er
Abfille, ja es konnte gesagt werden, dass er sich vom Paradigma schlechthin aus
betrachtet als Abfall hervorbringt. Erst wenn der Zersetzungsprozess innehilt,
kehrt Ruhe ein.*

41 Platon: Timaios, 37 d.

42 Diese Assoziation ist wohl auch an die Sitte gebunden, nach der es den Frauen der
Familie zukommt, die Leichname vor dem Begribnis oder der Eindscherung zu wa-
schen. Siehe hierzu Donna Kurtz und John Boardman: Greek Burial Customs, Lon-
don: Thames and Hudson 1971, Kap. 7.

43 So stellt etwa im Phaidon das Skelett eine Erleichterung dar, weil es quasi unend-
lich lange besteht, es ist sozusagen unsterblich. Sieche Platon: Phaidon, 80 d. In der
physiologisch-ontologischen Hierarchie der Korperteile ist wie erwéhnt der Schidel
hoherwertig als das Fleisch, weil er aus dieser bestindigen Knochenmaterie besteht.
Platon: Timaios, 73 b-74 a. Zugleich mussten die Hierarchisierungskriterien nach
mehreren Hinsichten ausdifferenziert und verschoben werden, weil gemil Timaios
das Knochenmark doch wieder hoher angesiedelt ist als die Knochen, obwohl es
dem Verfall weit stirker ausgesetzt ist als diese. Das ist Teil des umfassenderen
Chiasmas, mit dem uns die Notwendigkeit zweier entgegengesetzten Setzungen in
zwei voneinander zumindest potentiell abtrennbaren Medien konfrontiert: Einerseits
die Setzung der Dichte und Hérte der somatischen Materie als Garant fiir die Dau-
erhaftigkeit und den Schutz vor dem (gerade den hochwertigsten und komplexesten
Materien inhdrenten) Verfall und der Deformation bzw. Zersetzung, auf der anderen
Seite die Fluiditét, ja die Luftigkeit als Garant fiir die moglichste Reibungslosigkeit
im Hinblick auf die postulierte Abtrennbarkeit der Seele vom Leib im Zuge des
Umzugs. Dieses Chiasma ist aber mengen- und identitdtslogisch — als Aporetik der
psychosomatischen Materie iiberhaupt — nicht einfach durch die Behauptung einer
Untrennbarkeit von Leib und Seele auflésbar, sondern verweist auf die bis heute die
dogmatischen Korper- oder Geistesdisziplinen im Zwist festhaltende aporetische
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Der obsessive Zwang, sich des Korpers zu entledigen, ist zugleich der
Zwang, diesen Verdnderungen und der damit verbundenen Angst zu entkommen.
Dies umso mehr, als die Verdnderungen, fernab von humanistischer Fortschritts-
ideologie, niemals in die richtige Richtung gehen. Um dem Verfall der Formen
zu entkommen, gibt es nur zwei Moglichkeiten: peras oder apeiron im reinsten
Sinn, die Verselbstandigung der Form in der Idee, das heil3t in der unkorrumpier-
baren Unabhéngigkeit von jeglicher Materialitdt oder, am anderen Ende des onto-
logischen Spektrums, die alles umfassende unformige Matrix aller Formen und
Seienden. Diese Matrix des Werdens im Begriff der chdra, enthilt als symbio-
tisch-unkérperlicher Korper weder die Formen noch behilt sie diese, doch eben-
so ist sie ihnen allen ideeller Behélter und sinnliches Material zugleich: ein uni-
verselles Chiasma sozusagen, das sich aus allen grundlegenden ontologischen
Kategorien und Paradoxien zusammensetzt.** Die unbeseelte, rigide Materie fu-
sioniert in der platonischen Theologie mit der géttlichen Idee, welche die Seite
der Materialitit verwischt, nicht ohne in die gréBten logischen Schwierigkeiten
zu fiithren, die nicht verwischt, sondern explizit gemacht zu haben Platons Ver-
dienst gegeniiber seinen rationalistisch-dogmatischen Nachfolgern bleibt.

Zirkularitidt der Mimesis und Chiasmatik

Analog zur Geometrie, von der Platon meint, dass sie sich mit formalen Grund-
annahmen begniige, ohne sich — wie die theoretische Mathematik — die Frage
nach der Setzung dieser Annahmen zu stellen, hat sich die vor allem theologisch-
philosophische Tradition mit der platonischen Setzung beziiglich des menschli-
chen Korpers begniigt, ja sie hat Platons Setzungen noch ihrer Chiasmatik entle-
digt, welche die Komplexitit der psychosomatischen Aporetik zumindest bertick-
sichtigt und inszenierend benennt. Der menschliche Leib (das ,,Fleisch®, la chair)
wird christlich als (trauriges) ,,Entsein dogmatisiert, als ontologische Verwe-
sungsinstanz im Zustand permanenter Ungeniigsamkeit und Besudelung, insbe-
sondere dort, wo Leib und Seele sich am intensivsten miteinander verbinden: in
der Sexualitit.*’ Dieses durchaus perverse (also den Leib allein in das Register

Einheit des Psyche-Soma-Komplexes, welche eben nur chiasmatisch zu begreifen
ist. Aristoteles hat dies mit seiner Suche nach der Mitte, also nach der richtigen, das
heifit nach der angemessenen Mischung der Verhiltnisse (nicht nur in der Ethik)
durchaus angedacht.

44 Siehe hierzu weiter oben zum Begriff der chéra.

45 Vor allem beanspruchen bis heute gerade diejenigen die Sexualitit zu reglementie-
ren, welche sie (wohl aus fiir sie personlich guten psychischen Griinden) zu vermei-
den trachten, nicht ohne diese Vermeidung zum hochsten Gut zu erheben. Warum
aus dieser wahrlich inkompetenten Position heraus eine Allwissenheit dartiber be-
ansprucht werden kann, die fiir alle anderen nicht nur als wahr sondern auch als
normativ gelten soll, ist allerdings eine sozialpsychologische Frage; die Implikatio-
nen, aber auch schon die Motivationen dieses ,,Sexualmoralwissens* ist freilich eine
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von Thanatos stellende) Verhiltnis zum Leibapriori (Kant, Heidegger), das dem
unbegreiflichen ,,Seinsmangel* oder der anfangs- und endlosen Vorstellung un-
seres Seins mit einem zumindest angreifbaren Stindenbock aufgepfropft wird,
verbirgt die Verwobenheit nur schlecht. Denn trotz der nachtréglich radikalisier-
ten Etablierung jener geradezu wahnhaften Idee von der Unkoérperlichkeit der in-
dividuellen Seele (der Begriff einer tiberindividuellen ,,Seele oder ,,Weltseele*
ist ein anderes Kapitel, das uns in noch totalere Phantasmen fiihrt), bleiben die
Positionen in diesem Verhiltnis zwischen Soma und Psyche relativ klar inner-
halb des Registers der Zirkularitit der Mimesis: Der Korper ist fiir Platon ein —
begrenztes aber unumgingliches — Modell fiir die Beschreibung nicht nur der
philosophischen Forschung, sondern auch und vor allem der Bildung und Gestal-
tung des Menschen bzw. des Mannes als Polisbiirger durch die Philosophie, die
sich hiermit zur paideia par excellence aufschwingt.*®

Alle Momente des Zweifels, den nur der Mythos, nicht der Logos auszuriu-
men vermag, alle Momente des ,,mir scheint™ (dokei moi) und der elpis, also der
Hoffnung beziiglich seiner Theorien und Spekulationen tiber das hochste Gut
oder das Licht der Wahrheit sollten dem Dogma weichen, der Ideenlehre, die
Platon selbst als solche nie bezeichnet hat, auch wenn er durchaus die Bahnen
dafiir legte. Seine Erfindung der Idee, dem Vorfahren des aristotelischen Begriffs
(Eidos, das gemifl dem Logos bestimmt ist), wird solcherart abgesondert von ih-
ren Entstehungsbedingungen, von den Zweifeln ihres Autors und den durchaus
noch von ihm benannten Zweifelhaftigkeiten der diesbeziiglich versuchten ,,The-

. 47
orien®,

politische Angelegenheit, die zu kritisieren und zuriickzuweisen einer demokrati-
schen Gesellschaft durchaus anstiinde.

46 Ein aus demokratischer Perspektive tibergriffiger ethischer Anspruch, den 6ffentlich
heute in den westlichen Demokratien nur noch die Kirchen und ihre lebendigen Vi-
ter gegen die beratende und entscheidende Gemeinschaft der Biirgerinnen und Biir-
ger aufrecht erhalten. Allerdings tun sie dies um den Preis eines massiven Mitglie-
derschwunds an der ,,Basis“ und einer damit einhergehenden dogmatischen Veren-
gung an der theologischen ,,Spitze“, von der Frauen sich keineswegs ausnehmen,
insbesondere, wenn es um die Vorschreibung einer ,ordentlichen Sexualmoral
geht.

47 Die vor allem mit der Rezeption des deutschen, und auch des englischen Idealismus
zurlickbehaltene Version ist in der hergebrachten Lehrmeinung zum Teil bis heute
jene verkiirzte Version, die Platon vom Erreichen der Ideen via Betrachtung, also
religios verbramter und hypostasierter contemplatio der Welt der Ideen liefert. Fiir
England vor allem in der Asthetik Ruskins, auf die Joyce mit jenen sarkastisch-
iiberspitzten Passagen iiber Platon und Sokrates anspielt: ,,die Kunst hat uns Ideen
zu offenbaren, formlose geistige Essenzen. [...] die Worte Hamlets bringen unsern
Geist in Verbindung mit der ewigen Weisheit, Platons Ideenwelt. [...] Formlose
geistige. Vater, Wort und heiliger Odem. Allvater, der himmlische Mensch. Hiesos
Kristos, Magier des Schoénen, der Logos, der jeglichen Augenblick in uns leidet.
Dies wabhrlich ist jenes. Ich bin das Feuer auf dem Altar, Ich bin die Opferbutter.*
J. Joyce: Ulysses, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, S. 261.
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Obwohl es mehrere Arten von Paradigmata mit unterschiedlichen diskursiven
wie auch logischen Funktionen gibt, *® lisst sich das Problem der Zirkularitit der
Mimesis nicht auf einen bloBen Statuswechsel des Erkenntnisobjekts reduzieren.
Es handelt sich dabei vielmehr um ein Problem, das die Schnittstelle zwischen
Ontologie und Erkenntnistheorie bertihrt.

In diesem Sinn ist die genannte Zirkularitit zwischen Paradigma (Vorbild,
eidetischer Mafistab) und miméma (Abbild, sinnliche Nachahmung), das jeder-
zeit, je nach Perspektive, zum Paradigma gemacht werden kann, der Vorldufer
einer Erkenntnisproblematik, die bis heute ungeldst ist und in Zukunft wohl nicht
gelost werden wird: Die Grenzen und Verzerrungen unserer Wahrnehmung und
Erkenntnis sind selbst zugleich deren Bedingungen der Moglichkeit (oder umge-
kehrt). Die Setzung von koérperlichen bzw. leiblichen Prozessen, Gestaltungen,
Metabolisierungen und Zustdnden als die dialektischen Denkprozesse immer nur
unvollstindig veranschaulichende Paradigmata ist nicht blo3 eine rhetorische
Operation. Es handelt sich dabei ndmlich nicht um Metaphern im herkémmlichen
Sinn, sondern um ,,ontologische®, das heiit zumindest implizit, aber zuweilen
auch explizit, neue Felder, Kategorien und Unterscheidungen im Sein bzw. im
Nachdenken tiber das Sein (o on hé on) er6ffnende Metaphern. Dieser Vorgang
ist gebunden an die idealistische und hypostasierte Setzung des Verhiltnisses
zwischen Sein und Erkennen. Darin erscheint die unmittelbare theoretische Er-
kenntnis, welche als Widerspiegelung des Seins oder als das Sein unzuldnglich
fassender Mythos betrachtet wird. Sie ist damit das vollkommenere und zugleich
unzuldnglichere Pendant zum Erkennen als zwischen Sinnen und Denken vermit-
telnde, dialektische Praxis, eine Praxis unter Angabe von begrifflich konsistenten
Griinden und im Rahmen des orthos logos, der richtigen, konsequenten Rede
oder Logik. Auch in diesem Verhéltnis zwischen Theoria und dianoetischer Dia-
lektik zeichnet sich ein Chiasma ab, in dem die Gegenteile auf beiden Achsen
einander diagonal beriihren, allerdings unter der Vorherrschaft der jenseitigen
Theorie des reinen Seins, die fiir uns auf immer Illusion bleibt. Die Dialektik
hingegen ist fiir Platon unweigerlich an die menschliche Korperlichkeit gebunden
und damit an ein die Erkenntnis mitbedingendes Dasein, welches er aber in der
idealistischen Hypostase davon ablost und, ebenso wie die Welt, gegentiber sei-
ner Existenz entdufert. Dies trifft insbesondere auf die unregelméBigen, verin-
derlichen und unbestimmbaren Dimensionen des Seins/Erkennens zu. In dieser
idealistischen Konzeption der Erkenntnis kann der Korper nur insofern als Mo-
dell fungieren, als das Modell von vornherein nur als provisorisches und duferli-
ches gesetzt ist, als instrumentelles Modell, das davon abgeldst zu werden bean-
sprucht wird, ohne dass es nach Einsetzung der damit hergestellten Erkenntnis-

48 Siehe hierzu Victor Goldschmidt: Le paradigme dans la dialectique platonicienne,
Paris: Vrin 1985.
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schemata Spuren seiner erkenntnis- aber auch seinskonstitutiven Eigenarten hin-
L4
terliefie.”

Wenn wir aber zum Eros zuriickkehren, entdecken wir bei Platon einen Sinnkern,
der zwischen Leib und Seele, zwischen Praxis der Reflexion (Maieutik) und
Theoria (im Sinne von Betrachtung, contemplatio), zwischen aktiver poiésis
(Schopfung, Hervorbringung) und passiver Rezeption (Empfingnis), sowie zwi-
schen Gebéren im Schonen gemif dem Korper und jenem gemif der Seele ver-
mittelt. Die geschlechtliche Verfasstheit des Korpers wird dabei von Platon mit
dem Verhiltnis zwischen Korper und Seele, aber auch mit jenem zwischen Kor-
per und Lebendigem (bios), ja dem Uber/leben der ganzen Polis verbunden. Hier
beginnt der Entwurf zur ,,Biopolitik” und in Verbindung damit zur Eugenik, die
im 20. Jahrhundert — nicht ohne Berufung auf Platon — ihre bisher wohl monstrs-
seste Verwirklichung — gegen die Juden — erfuhr.

Die Philosophie als sublime Liebe,
gepriift durch sexuelles Begehren

Der menschliche Koérper verschwindet nicht als Triger und Gegenstand philoso-
phischen Erkennens, ohne dass nicht auch der Eros die philosophische Szene ver-
lieBe, um der Philia, Freundschaft Platz zu machen.

Die platonische Theorie der Sublimierung steht im Zentrum dieser Geschich-
te, im Zuge derer die Institution Philosophie sich als ménnliche Homophilie nicht
nur gegen die Homosexualitdt errichtet, sondern auch gegen die effektive Teil-
nahme der Frauen an ihr. Dies geschieht vornehmlich, indem den Frauen bzw.
dem Weiblichen die somato-biologischen Funktionen als Natur zugeschrieben
werden, der nur einige hervorragende Ausnahmen zu entkommen vermogen,
oftmals um den Preis der Subsumierung unter Vorstellungen des Monstrsen, das
heiBt hier des Widernatiirlichen oder zumindest des Ubernatiirlichen.

Nun ist Platon nicht der erste, der den Terminus philosophos verwendet. He-
raklit habe ihn gebraucht, Herodot ldsst Kresos sagen, dass Solon Geschmack an
der Weisheit habe (philosophein) und Thukydides stellt das philosophoumen als
einen athenischen Topos dar, wenn er das Wort in den Mund von Perikles legt.”’

49 Dieses Dilemma hat Hegel in anderer Weise Kant vorgeworfen, um aus diesem
Vorwurf seine phinomenologisch bewegte Begrifflichkeit der Erfahrungen des
Geistes zu entwickeln.

50 Heraklit nach Clemens von Alexandria: Die Teppiche (Stromateis), Basel: Schwabe
1936, 5.140.5; Heraklit in Diels/Kranz: Fragmente der Vorsokratiker, Berlin: Dietz
1961, B 35; Herodot: Historien, Bamberg: Buchner 2002, I, 30; Thukydides: Ge-
schichte des Peloponnesischen Krieges, Miinchen: dtv 1991, II, 40. Fiir eine synop-
tische und systematische Darstellung siche Lucien Braun, Geschichte der Philoso-
phiegeschichte, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990, Kap. 1. Die
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Doch Platon macht daraus eine Tétigkeit der Hervorbringung gemifl den Sche-
mata der Liebe, die er selbst erfindet, indem er die Menschen in Schichten ein-
teilt. Diese werden sich durch folgende Etappen voneinander unterscheiden: Die
leiblich Liebenden, die Liebenden im Schonen und diejenigen, welche die Liebe
zum Schonen als eine Art Vorsehungskunst betreiben, wie Sokrates in seiner
Theorie von der Unsterblichkeit der Seele. Die Theologie, zu der er dabei
kommt, setzt Menschen voraus, die gleichsam {ibermenschlich, jenseits der unab-
16sbar mit dem Leib verkniipften conditio humana wiren. Sie sollen das Maf}
nicht nur fiir die gesellschaftspolitische Klassifikation der Menschen, sondern
auch fiir die Moralitdt abgeben. Denn sie ist das Ziel der Verbindung zwischen
universeller und gottlicher Idee, zwischen gesellschaftlicher Harmonie und Sub-
jektivitdt, zu der die Entwicklung vom Eros zur Philosophie fiihren soll.

Die Reinigung der Seele vom Korper fiihrt durch die Mitte zwischen Psyche
und Soma, das heiBt durch die Lust, hédoné.”' Die Spaltung zwischen hédoné
und Eros, also zwischen leiblich-sexuellem Verlangen (7 t6n aphrodision) und
ideeller Liebe, hat die Verwirrungen jedoch nicht ganz auszurdumen vermocht,
welche mit der Instituierung der Spiritualitit einhergingen. Auch stellt sie fiir die
Seelen keine Garantie gegen diese mit dem Begehren einhergehenden Schwie-
rigkeiten dar. Zwischen Gewalt und Harmonisierung bewegt das Begehren (oder
die Begierde) bis heute die Philosophie, auch wenn Philosoph(inn)en dies nur
selten, wie etwa Hegel, zu thematisieren vermochten.

Wenn es um den Eros geht, wird zumeist automatisch an die Geschlechterdiffe-
renz gedacht. Doch eine solch unmittelbare Verkniipfung lduft allerdings Gefahr
zu verkennen, dass der Eros bei Platon in erster Linie oder fast ausschliellich ein
Eros zwischen Minnern ist. Allerdings spielen die Geschlechterverhdltnisse und
auch die Geschlechterdifferenz als sexuelle eine Rolle, insofern die athenische
Homosexualitédt, von der Platons Eros an ihrer untersten Basis ausgeht, sich an
der damals instituierten Heterosexualitit anlehnt, also an der gleichsam unum-
stoBlichen Hierarchie zwischen Mann und Frau. Doch ebenso interessant ist in
diesem Zusammenhang die Rolle der Bisexualitit, die fiir lange Zeit, um genauer
zu sein, bis Freud und dariiber hinaus, die Konzeptionen von der ,,Zweige-
schlechtlichkeit der Seele priagen wird. Im Timaios finden wir eine psychosoma-
tische Bisexualitit, die stark metaphorische Ziige trigt. Im Symposion erscheint
sie, um gleich darauf wieder zu verschwinden.

erste Philosophiegeschichte finde sich laut Hermann iibrigens bei der Pythagorderin
Theano: Acta philosophorum, Halle 1715, S. 177.

51 Es gibt keine rein somatische Lust, vielmehr wird die reine Lust von Platon als eine
Mischung aus seelischer Lust und leiblichem Schmerz, sodann als Lust ohne psy-
chische oder somatische Unlust beschrieben: Platon: Philebos, 31 b-36 ¢ resp. 51 b-
52 c fiir die reine Lust am Schonen.
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Die drei Arten des sexuellen Eros

Der berithmte Aristophanes-Mythos fiihrt das androgyne Wesen als kugelartigen
Protomenschen ein, der aus einer weiblichen und einer ménnlichen Halfte be-
steht, wobei die Sexuierung (sexuation) in diesem Mythos nachtriglich eingezo-
gen ist. Obwohl dieses Wesen des dritten Geschlechts (#riton genos) der Vorldu-
fer der iiberwiegenden Mehrheit der Menschen hinsichtlich ihrer sexuellen Dis-
position sei (der heterosexuellen), sagt Aristophanes von ihm, dass es als solches
nicht mehr existiert: ,,Es bleibt davon nur noch ein entwiirdigender Name*.*?
Zwischen dem Verschwinden dieses Geschlechts und dem bloBen Namen habe
es also eine Existenz gegeben, die jedoch keine wesentliche Funktion in der Rede
hat, die Platon dem Komddiendichter unterjubelt. Diese Rede hat ndmlich die
Aufgabe, iiber die drei Formen von Sexualitit und Eros bei den Menschen Re-
chenschaft abzugeben: tiber jene zwischen Frau und Mann, tiber jene zwischen
Minnern und jene zwischen Frauen. Das Verschwinden des Vorldufers der Hete-
rosexuellen hat darin eine Entsprechung, dass die Bisexualitdt als eigene Form
gleicher erotisch-sexueller Hingezogenheit zu beiden, Mann und Frau, in diesem
Mythos keine Erwihnung findet.>®

Platon legt also dem Komiker Aristophanes folgende Entstehungsgeschichte
des Eros in den Mund: Am Anfang war das Menschengeschlecht eins, und nicht
in zwei geteilt. Das war die paradiesische Zeit der Kugelmenschen (die Kugel ist
schon bei Empedokles die perfekte, abgerundete Form), in der kein Mangel und
keine Sorgen die Menschen betriibten. Platon macht sich hier ganz offenkundig
wieder tiber Hesiod, den kosmogonischen Kronzeugen, lustig. Doch in Ermange-
lung des Mangels seien die Menschen tibermiitig geworden und ersannen — so
Platon/Aristophanes — GroB3es in der Absicht, die Gétter zu stiirzen, was diese zu
sithnen beschlossen. Die Strafe war drakonisch und wurde von Zeus verhéngt,
von Apollo ausgefiihrt: in (zer)teilen (diatemé dicha). Die Kugelwesen wurden
geteilt und verdoppelt, das heiflt sie wurden vermehrt und zugleich so ge-
schwicht, dass sie sich von nun an nicht mehr iiber die Grenzen zwischen Men-
schen und Géttern hinwegsetzen konnten. Das Resultat war jaimmerlich: Seit der
»Sektion”, die zugleich der Auftakt zur Sexuierung war, sucht jede Hilfte nach
ihrer ,,anderen“: Die ehemals gleichgeschlechtlichen Mann-Mann-Kugel-men-
schen werden knabenliebende Minner; die Frau-Frau-Kugelmenschen werden
Frauen liebende Frauen; die androgynen Frau-Mann-Kugelmenschen werden he-

52 Platon: Symposion, 189 e.

53 Jedenfalls nicht in 191 d-e, wo er die Nachfolgegeschlechter im Sinne ihrer ero-
tisch-sexuellen Vorliebe aufzihlt. Wir kénnen spekulieren: Wer sich nicht entschei-
den kann, ist — wie etwa die Unentschlossenen im Biirgerkrieg (stasis) — nicht ernst
zu nehmen, z&hlt nicht in dieser konflikthaften Wesensbestimmung des Eros. Dieser
Vergleich wire insofern stimmig, als der Eros wie eine stasis im Inneren des Men-
schen zu wirken vermag. In 191 b wird die Bisexualitét jedenfalls beildufig er-
wihnt.
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terosexuell. Fiir bisexuelle Hélften gibt es in dieser Geometrie wie erwéhnt kei-
nen Platz. Das mag daran liegen, dass es Platon/Aristophanes um den eigentli-
chen, triebhaften Eros ging und nicht um Mischungen, welchen die Spur einer
Strategie der Unschliissigkeit anhaftet, einer Strategie gegen die Unerfiillbarkeit
des Anspruchs, alles zu sein und zugleich alles zu haben.

Wenn also die ,,richtigen” Hilften einander endlich gefunden haben, wollen
sie nicht mehr voneinander lassen, sodass sie auf all ihre Tétigkeiten vergessen,
sogar auf jene fiir die Einzelnen und die gesamte Gattung iiberlebensnotwendi-
gen Titigkeiten des Essens und der Fortpflanzung. Deshalb wiren sie — so Pla-
ton/Aristophanes — auch beinahe ausgestorben.

Nun war die Bisexualitit als Praxis in Athen offenbar weit verbreitet, insbe-
sondere unter den Mannern.** Doch es sind nicht so sehr die sexuellen Praktiken,
die Platon im Visier hat, als vielmehr das erotische Begehren, insofern es vorerst
an das sexuelle Begehren gebunden ist. Nun kann zwar die Sexualitét, und in
gewisser Hinsicht auch das Begehren, Resultat gesetzlichen Zwangs sein, doch
eigentlich scheint der sexuelle Eros nicht teilbar. Zumindest geht dies aus dem
Aristophanesmythos hervor, der eine Art Geschichte der psychosexuellen Schick-
sale erzdhlt: Jede/r hat einen eidetischen Sexus, ein Geschlecht, das er oder sie
vornehmlich begehrt, so wie jedeR vornehmlich ein Geschlecht hat bzw. einem
solchen (wenn auch nicht in jeder Hinsicht) zugehort. Insofern erscheint es nicht
angebracht, weitere Unterteilungen, also ,,Geschlechterdiaresen” innerhalb der
Mainner und Frauen anzustellen. Die Bisexualitit als Eros eines je einem Ge-
schlecht zugehorigen Individuums zu beiden Geschlechtern ist in diesem Modell
logisch nicht leicht einfiigbar, ebenso wenig der Hermaphrodit, obwohl er das
Vorbild fiir den androgynen Kugelmenschen ist, der im Aristophanes-Mythos
wiederum das Vorbild fiir den gemeinsten, den heterosexuellen Eros abgeben
soll. Einmal mehr und analog zur Ironisierung des Mythos von der Autochthonie
im Menexenos fiihrt Platon einen {iberzogenen Erkldrungsversuch iiber die Zirku-
laritdt der Mimesis ad absurdum, nicht ohne dabei einen Wahrheitskern beziig-
lich des Eros freizulegen.

54 Wie diverse Kommentatoren unterstreichen, war die Bisexualitidt in diesem Sinn
(und nicht im Sinn von ,,zweigeschlechtlich sein“) stark verbreitet, und der Gegen-
satz zwischen Homo- und Heterosexualitét existierte nicht. Es ist allerdings festzu-
halten, dass Platon hier sehr wohl eine Spezifizierung einfiihrt, die eine solche Ge-
gensétzlichkeit oder zumindest Gegeniiberstellung erdffnet. Beziiglich der Anglei-
chung von Homo- und Heterosexualitét siche vor allem: L. Brisson: Le sexe incer-
tain, S. 129 ff. Bisexualitdt wird im Symposion stets in Zusammenhang mit Homo-
sexualitdt erwédhnt. Die homosexuellen Biirger miissen — so Platon spéter — durch
das Gesetz zur Sexualitdt mit Frauen gezwungen werden, wihrend von den homo-
sexuellen Frauen gesagt wird, dass sie von den Méannern weniger angezogen seien
(es bedarf also nicht der Durchsetzungsgewalt des Gesetzes...). Ich komme in der
Folge, insbesondere im Kapitel zu Platon und Sappho, noch auf diese Fragen zu-
riick.
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Jean-Pierre Vernant bringt das Modell auf folgende Formel: % + % = 1.% Die
Formel fur die Bisexualitit wiirde nun nicht einen androgynen (also 'z + %) son-
dern einen ,,andro-androgynen‘ oder eine/n ,,androgynaiko-gyné* als paradigma-
tischen Vorfahren erfordern, also ein dreifaches Wesen, von dem nicht ganz klar
ist, wie es in zwei geteilt und wieder zu einer Einheit zusammenkommen soll.
Fiir die 6ffentlich-tradierte Verstandeskraft jedenfalls war es schwierig genug, al-
le drei Kugeln zu behalten, was sich in der persistenten Rezeption allein des and-
rogynen Kugelmenschen, also des Vorldufers der heterosexuell Liebenden,
zeigt.>®

Die von Platon/Aristophanes anvisierte Einheit des Eros fiihrt tiber die ge-
schlechtliche Einheit des Objekts des Begehrens, sodass es Liebe zu Frauen oder
Liebe zu Minnern fiir jedes Individuum sein muss, egal welchen Geschlechts das
Individuum selbst ist. Im Rahmen der fusionierenden Liebe, die er in diesem
Text so bewundernswert in Worte fasste, hiitte er es nicht anders anstellen kon-
nen. So miisste es also eher heilen: Liebe zu einer Frau oder Liebe zu einem
Mann. Dieses geschlechtliche Eidos der ersehnten/geliebten ,,anderen Hailfte*
wird Eidos des Geschlechts im allgemeinen durch den Verlust dieser urspriingli-
chen Hilfte und die Suche nach, dann die Vereinigung mit einem Ersatz, einer
anderen ,,anderen Halfte“, die mit der urspriinglichen zumindest das Geschlecht
teilt (oder gemein hat).

Warum ist es nun aber gerade das Geschlecht, das hier fiir die Kontinuitét des
Eidos des/der Geliebten herhilt? Die Frage stellt sich umso dridngender, als die
Liebesgestalt, das ersehnte Eidos, schon da ist, bevor ,,Geschlecht” im sexuellen
wie auch im reproduktiven Sinn noch Sinn macht, ja iiberhaupt eine Rolle spielt.

55 J.-P. Vemant: L’individu, la mort, ’amour, Paris: Gallimard 1989, S. 163. Luc
Brisson stellt den Aristophanesmythos vornehmlich im Lichte der Einheit und der
Teilung dar, aber auch im Lichte der engen Verbindung zwischen Unterscheidung
und Verschmelzung der Geschlechter einerseits und der impliziten Ontologie der
Trennung/Verschmelzung (Spaltung/Verleugnung) in den diversen Theogonien an-
dererseits. Siehe: Le sexe incertain, S. 67-78. Was den logischen Gesichtspunkt be-
trifft, so ist klar, dass die erforderlichen dreifachen (oder dreigeteilten) Kugeln un-
symmetrisch wéren: Zwei Teile wiren dann nimlich bisexuell, wihrend der dritte
Teil heterosexuell wére. Eine solche Asymmetrie wire fiir die identitére und kom-
plette Konzeption der spharischen Wesen stérend gewesen.

56 Das hat allerdings mehr mit psychoanalytisch zu deutenden Widerstinden gegen die
mit dem Christentum hinwegsozialisierte Homosexualitdt denn mit mangelnder
Verstandeskraft zu tun. Die Persistenz der Ausblendung der beiden gleichge-
schlechtlichen Kugeln zugunsten der androgynen wird aber nicht allein dadurch be-
greiflich: Sie hingt auch mit der aulergewohnlichen Vorrangstellung der ebenso ta-
buisierten hermaphroditischen und/oder androgynen Daseinsweise zusammen. Der
auf den Androgyn verkiirzte Aristophanes-Mythos wurde gleichsam zum Refe-
renzmythos fiir all jene, die — iiber die oben zitierte Leugnung der Existenz von
Hermaphroditen hinwegsehend — inmitten einer strikt bindrgeschlechtlichen Kultur
als somatische und/oder psychische Hermaphroditen bzw. Androgyne nur in dieser
ausgeblendeten aber zumindest mythisch vorhandenen Mitte Platz fanden.



PSYCHE-SOMA — EROS — GENOS | 69

Denn erst nachdem Zeus den zerteilten Kugelwesen aus Mitleid die zuvor an der
Hinterseite befindlichen Schamteile (aidoia) nach vorne drehen ldsst, konnen sie
in der erotischen Umarmung auch eine Organlust verspiiren, im Falle der ehe-
mals Androgynen das Angenechme mit dem fiir das Menschengeschlecht nun-
mehr Niitzlichen der Fortpflanzung verbindend, wodurch Geschlecht in allen drei
Bedeutungen gemeinsam (sexuell-erotisch, reproduktiv, gattungsbezogen) erst
auf den Plan tritt (zuvor hatten sie sich ,,wie Zykaden in den Boden fortge-
pflanzt®).

Wir haben es also mit einer Nachtriglichkeit, bzw. einer begrifflichen petitio
principii beztiglich der reproduktiven Geschlechtlichkeit und der Charakterisie-
rung des Eros durch das Geschlecht zu tun, was eine Modifizierung der Aus-
drucksweise nahe legt: ,,Dieses geschlechtliche Eidos der geliebten Hilfte wird
Eidos des ihr zukommenden Geschlechts, das dadurch Eidos des Geschlechts im
Allgemeinen wird.” Dieser Satz findet keine Erkldrung im Text und kann nur aus
der Identitdt der Geschlechtermarker des origindren Eidos abgeleitet werden,
dessen Organe von Fortpflanzungsorganen zu Schamteilen und zugleich zu Ge-
schlechtsorganen mutierten, wodurch sie erst zum entscheidenden Merkmal der
Geschlechtszugehorigkeit werden. Wie dem auch sei, die Geschlechterdifferenz
bleibt in dieser luziden und zugleich obskuren Geschichte eine problematische
Zerschneidung im Bereich des Eros. Und selbst wenn wir schon vor der biologi-
schen Sexuierung (oder Sektion), welche die zweigeschlechtliche Fortpflanzung
nach sich zieht, eine Sexuierung und damit eine primitive, mythische Differenz
der an den Gestirnen (Sonne, Erde, Mond) orientierten Geschlechter annehmen,
dann bleibt der Eros jedenfalls grundsétzlich geprégt von dieser urspriinglicheren
sectio der sphérischen ,,Menschen®, aus der die Geschlechterdifferenz als solche
erst hervorgebracht wird.

Die sectio (tmésis, Schnitt) stellt eine Art transzendentaler Differenz gegen-
tiber der Geschlechterdifferenz in ihren Vorstellungs- und Bedeutungsdimensio-
nen dar: Die Differenz im/des identitiren sphirischen Wesens, das als geteiltes
nicht seinen Anderen, sondern den anderen Teil von sich sucht, verweist sowohl
auf das Problem des Narzissmus bzw. der ,,Kastriertheit” im Lacanschen Sinn als
auch auf jenes der Geschlechtermetaphysik, die in der abgeschlossenen Identi-
tatslogik zirkuliert, wenn sie die Alteritét, der wir in der Liebe begegnen, in den
Geschlechtsorganen ansiedelt statt, wie Platon/Aristophanes, im Ereignis des
Bruches einer primordialen Einheit, fiir die es im Eros eine nur prekire, stets un-
vollstindige, tendenziell bedrohliche und unabléssig gesuchte Authebung gibt.

Wo der Aristophanesmythos die Herkunft der symbiotischen Liebe zu erhel-
len sucht, fiihrt er also zu einem nicht mehr blof leiblichen Eros, sondern zu ei-
nem, den wir psychisch im radikalsten Sinn des diesseits der Verdringung lie-
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genden Unbewussten anzusiedeln hétten, einer psychosomatischen Einheit und
Ganzheit gepaart mit dem egotischen Phantasma des Allseins.”’

Diese Suche und die Symbiose, zu der sie fithren soll, sind so ausschlief3lich,
dass die neu zugeschnittenen Individuen zu nichts anderem als zu ihrer Um-
klammerung fahig sind, sodass sie beinahe verhungern und als Gattung an ihrer
Inaktivitdt zugrunde gehen wiirden, weil sie sogar vergessen, sich fortzupflanzen.
Platon stellt hier auf drastischste Weise die maBlose Tendenz der Psyche selbst
dar, die auf Kosten des Kdorpers und seiner rudimentérsten Bediirfnisse gehen
kann. Gleichzeitig ist diese psychische, dem Geist jedes einzelnen gemifle (kata
noin auté) Symbiose auch eine origindr somatische, denn die Vereinigung er-
folgt als eine korperliche, allerdings gemédll dem Wiederherstellungsversuch des
chemals kompletten mythischen Kérperschemas.™

Der gewiss nicht zufillig in der Mitte des Symposion angesetzte Aristopha-
nesmythos situiert die Organlust als Bedingung der Moglichkeit fiir deren Subli-
mierung, insofern sie einen Ausgang aus der symbiotischen Aporie, dieser Aus-
weglosigkeit des Psyche-Soma schafft (das hei3t aus der Unmoglichkeit einer be-
friedigenden und zum Uberleben befihigenden psychisch-korperlichen Vereini-
gung). Doch wihrend die Lust bei den ehemals androgynen Kugeln in der Leib-
lichkeit verharre, tiberschreite sie diese im Fall der ehemaligen Mann-Mann-
Kugeln. Von den weiblichen wird nur gesagt, dass aus ihnen die hetairistriai
hervorgegangen seien.”

57 Aulagnier spricht in diesem Zusammenhang vom Origindren (vor dem Primér- und
dem Sekundirprozesshaften angesiedelt), Castoriadis von der psychischen Monade,
doch geht es fiir beide um dasselbe Phinomen: P. Aulagnier: La violence de
I’interprétation; Castoriadis: Die Gesellschaft als imagindre Institution. Das Origi-
nére hinterliee seine Spuren etwa in der Konzeption eines umfassenden origindren
Ortes, analog zur chdra, aber ebenso in der Vorstellung von einer absoluten und
transztendenten Instanz, als arché, ,,Gott“, etc. Platon verweist mit diesem phyloge-
netischen Mythos auf die Ontogenese. Die mahnende Funktion des Nabels, welche
an die sectio der urspriinglichen menschlichen Physis erinnert, verweist auf die
Verbindung zwischen Geburtstrauma und Liebesschmerz. Platon: Symposion,
191 a.

58 Durch die Verdrehung der Genitalorgane nach vorne impliziert die Vereinigung
nicht nur die nunmehr zweigeschlechtliche Fortpflanzung, sondern vornehmlich fiir
die ehemaligen Mann-Mann-Kugeln auch die Befriedigung (die groBer sei als die
der Heterosexuellen: Platon: Symposion, 192 ¢). Die Befriedigung der Frau-Frau-
Kugeln wird nicht erwéhnt. Dieses Tabu hat Tradition, und es ist erstaunlich, dass
Platon tiberhaupt auf die weibliche Homosexualitdt Bezug nimmt; siche hierzu Na-
thalie Ernoult, ,,Homosexualité féminine chez Platon“, in: Revue frangaise de psy-
chanalyse, 3/1994.

59 1Ibid., 191 e; Schleiermacher iibersetzt mit Tribaden, Brisson mit femmes homosexu-
elles, Dover schreibt schlieflich, dass dieser Terminus sich nur an dieser Stelle fin-
de und offenbar eine Frau bezeichne, die in einer der hetairésis vergleichbaren Be-
ziehung mit einer anderen Frau lebt. K.J. Dover: Greek Homosexuality, Cambridge:
Harvard University Press 1978, III E resp. IT A.
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Sublimierung via Mimesis und Einilibung

In der Erzdhlung, die Sokrates am Ende des Symposions als Diotimas Lehre
iibermittelt, wird der Eros weder als Zustand, noch als eine unmittelbare Obses-
sion verstanden, sondern als eine iiber die Sublimierung des Leibes vermittelte
und vermittelnde Suche. Ziel der Ubung ist es, sich in Hinblick auf die Idee des
Schonen, im Akt der Hervorbringung, zu vereinigen. Dieser poietische Zugang
setzt die ideelle Verbindung fort, die wir als konkret-allgemeine bereits zwischen
den hoplitischen Kriegern finden. Es handelt sich dabei, wie oben angekiindigt,
um das Ideal der ebenso fundamental-allgemeinen wie konkretistisch-soma-
tischen, an die ménnliche Korperkraft gebundenen Tugend namens andreia. Die-
ses Ideal der Tugend wird Platon zur dikaiosuné, zur séphrosyné und zur phro-
nésis (Gerechtigkeit, Besonnenheit und praktische Vernunft bzw. Klugheit) erhe-
ben. Doch der schopferische Eros der Hervorbringung (genesis) wird damit
zugleich von der ménnlichen Homosexualitdt distanziert, nicht ohne weiterhin
den Minnern vorbehalten zu bleiben. Die ,,Eroslehre* von der Hervorbringung
im Schonen gemil dem Korper (fokos), dann — weiter oben in der ontologischen
Hierarchie — von der Schopfung (poiésis) gemiaB/in der Seele, fiihrt von einer
ebenso leiblichen wie auch korperlichen Liebe bei ,,allen Menschen® (pantes
anthrépoi) zu jener rein psychischen und unvergénglichen Liebe eines Mannes
zu einem anderen. Die aus dieser ,,ordentlichen paderastischen Liebe* (to orthos
paiderastein) hervorgehende Familie ist eine mit unsterblichen Kindern,” die
gemeinsam aufgezogen werden und dadurch den Weg eroffnen fiir die Betrach-
tung des sich selbst gemdB sowie an und fiir sich selbst (auto kath auto
meth’autou) ewig Schonen.

Es handelt sich dabei nicht nur um einen Aufstieg, der von der sinnlichen und
leiblich-sexuellen Liebe ausgeht. Wir finden darin weiters die explizit gemachte
Anlehnung der intellektuellen Schopfung (poiésis) an den Gebédrakt, wie wir sie
auch in der sokratischen Maieutik ins Werk gesetzt sehen. Doch die Maieutik
wird nicht als Eros zwischen den Dialogpartnern beschrieben. Eine solche Be-
schreibung findet sich nur im Symposion, und zwar an der Ubergangsstelle zum
Eros des Schonen an sich. Diese Stelle weist starke Analogien zur Darstellung
der Philosophie als Eros im Phaidros auf. Beide Etappen, die hier zur Darstel-
lung der philosophischen Schopfung im Spiel sind, komplettieren die Anlehnung
an die weibliche Gebérfihigkeit: In der Maieutik des Theaitetos wird das Gebéa-
ren in Schmerzen inszeniert, im Symposion das Lieben und die kreative Hervor-
bringung als ,,Zeugen* im Schonen.’' Hier wird die instituierte Komplementaritit

60 Siehe weiter unten zu diesem Topos in Bezug auf Sapphos Gedichte.

61 Das besagt nicht, dass dabei nicht auch vom Gebiren, den damit verbundenen Ge-
burtsschmerzen und der #rophé, also dem Niahren und Aufzichen die Rede wire.
Was den Bezug zwischen Eros, poiésis und Philosophie bei Platon angeht, siche
etwas rezenter auch Louis A. Ruprecht: Symposia: Plato, the Erotic, and Moral Va-
lue, Albany: State University of New York Press 1989.
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klar als eine zwischen leiblichen und geistigen Termini gesetzt, wobei Erstere,
wie schon im Aristophanes-Mythos angekiindigt, dem heterosexuellen Eros,
Letztere dem homosexuellen Eros entspricht, der ja mangels leiblicher Kinder
darauf angewiesen ist, sublimierte Gestalten hervorzubringen. Die Unterteilung
in Hervorbringung/Empféngnis (das Zusammenfallen von aktiv und passiv ist
hier ebenfalls interessant) und Gebdren wird im Phaidros weiter ausgefiihrt. Hier
zeugt der daimon, was die Seele empfingt und mittels dialektischer Maieutik mit
Hilfe des Hebammen-Philosophen gebédren wird. Die biologischen Rollen, wel-
che dabei auf beide Geschlechter aufgeteilt sind, werden auBerhalb des Leibes
transponiert, die Gestaltung des philosophischen Aktes wird damit zur erhéhten
Mimesis des sexuellen Aktes. Die Transposition ist also ziemlich prézise und be-
inhaltet unterschiedliche Perspektiven auf die biologische Fortpflanzung. Dies
abseits der Platonischen Ironie zu begreifen, verfehlt vor allem die von Platon
gewiss nicht unwissentlich inszenierte, aber nicht als solche kommentierte, Zir-
kularitit der Mimesis. Platon selbst er6ffnet die Reflexion dariiber im Parmeni-
des als Aporetik des ,,dritten Menschen®, welche Aristoteles in der Metaphysik
aufgreift (und nicht als Kritik an Platon erfindet). Wenn wir allerdings von der
Heterogenitit der Seinsweisen und ihrer gleichzeitigen Verkniipftheit ausgehen,
miissen wir dieser Aporetik als einer sinnvollen, zugleich seins- als auch er-
kenntniskonstitutiven nachgehen und sie immer wieder an den metaxy-Kreu-
zungen diverser Chiasmen aufsuchen.

Der Eros wird in Platons Sublimierungstheorie metaxy im Verhéltnis zwischen
Sinnlichem und Intelligiblem, insofern er die Lust an die ideal/ideelle Schonheit
bindet, ein Problem, das Kant in seiner Ethik, aber auch in seiner Asthetik mafB-
geblich beschiftigen sollte. Diese Verbindung geschieht nun vermittels einer Art
von erotisch-dsthetischer Erziehung, die vom Intimen zum Politischen, aber auch
vom Somatischen zum Philosophischen aufsteigt und im Zuge dieses Aufstiegs
diverse Abstraktionsstufen durchlduft. Es geht dabei um die Hervorbringung ei-
ner besonderen Kunst der Liebe, die mit der Liebe dieses besonderen, einzelnen
Korpers, bzw. des Antlitzes eines einzelnen Menschen beginnt — sozusagen das
sinnliche Schema, auf dem die Idee des Schonen in unserer Seele aufbaut. Sie
geht dann zur Vermehrung der Korper iiber, in der sich die eidetische Schonheit
(als schone Gestalt) findet, die nicht mehr mit der Singularitit dieses einzelnen
Korpers gleichgesetzt ist, und miindet dann in der eidetischen Schonheit, die von
allen sterblichen Korperresten des lebenden Menschen befreit ist. Im Phaidros ist
dieser Ubergang bekanntlich als eine Mania beschrieben, ein anderer Zwischen-
zustand zwischen Logos der ,,objektiven Welt der anderen und endogenem Pa-
thos, wodurch auch die Mania wie ein metaxy wirkt, das eine neue Perspektive,
namlich die der Theoria, er6ffnet.

Die Vielheit der schonen Korper als Zwischenstadium auf dem Weg zur
ideellen Betrachtung enthilt allerdings ein Risiko. Denn anstatt sich a priori aus-
schlieBlich der abstrakten Schonheit der Korper zuzuwenden, kénnte das Begeh-
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ren sich genauso gut an die Korper selbst heften, die zwar eine gewisse Idee der
Schonheit in sich vereinen bzw. untereinander von einer solchen vereint werden,
insofern sie an ihr teilhaben, die aber iiber dieses Eidos hinaus, fiir das die blofle
Betrachtung reichen wiirde, dem Begehren noch etwas anderes zu versprechen
scheint. Gegen dieses Risiko des Falls in die sinnlich mannigfaltige Einzelheit
des korperlichen Begehrens wird die Betrachtung gewappnet, indem ihr immer
schon ein im Blick distanzierender Verzicht vorauseilt, der sie implizit immer
schon begleitet. Es ist unentscheidbar, ob die Sicht (im Betrachten) die Lust am
Schonen auf Kosten der anderen Sinne fiir sich behélt, oder ob es sich nicht
vielmehr um einen Tribut an die Lust, hédoné, jenseits der aktualisierenden Dif-
ferenzierung der unterschiedlichen Sinne handelt. Jedenfalls affiziert und akti-
viert die in der Dialektik implizierte Lust andere Sinne als nur den Gesichtssinn,
wie wir den Rahmenhandlungen der platonischen Dialoge unschwer entnehmen.
Aber gerade deshalb ist sie ja auch eine diesseitigere Kunst als die Theoria, die
uiberhaupt keines Partners mehr bedarf.

Und hierin kiindigt sich das transzendente Imaginire als Resultat, aber auch
als Telos der Platonischen Sublimierung an: Zuerst in der Abschaffung des
menschlichen Gegeniibers, das doch immerhin die Quelle aller Lust war, auch
der am rein ideellen Schonen (und in seinen besonderen Aspekten wahrschein-
lich auch die Quelle des Begehrens), dann als Projektion seines universalisierten
Eidos auf ein transzendentes Jenseits. Die Philosophie, kaum ist sie gegriindet,
tendiert zu einer neuen Religion, nicht einer der Damonen, wegen der Sokrates
angeklagt wurde, sondern einer viel totaleren, Parmenideischen, des absoluten
Ursprungs und Endes eines sich selbst gleichen Seins.

Der wegen seiner imperativen Bediirfnisse und Begierden herabgewiirdigte
Kérper wiirde nur durch die Vorschriften seitens des verniinftigen Geistes zu ei-
nem gerechten/richtigen Leben zu fiihren sein. Doch Platon sieht sehr wohl, dass
auch auf die Psyche jene dem Korper vorgeworfenen Eigenschaften zukommen
konnen. Seine Erkldrung fiir diese schwer zu leugnende Tendenz der Seele ist ih-
re Unterwerfung unter die Prinzipien der Leiblichkeit, wobei es sich dann weni-
ger um die Psyche ,,selbst” als vielmehr um die dem Nous bzw. den Logos zu un-
terwerfende Animalitét in ihr handle. Alles kann fiir die Psyche sowohl Quelle
von Lust als auch Quelle von Unlust sein, so wie umgekehrt die Un/lust sowohl
im Dienst des Schénen als auch im Dienst des Hisslichen stehen kann.*® In einer
bewundernswerten Passage im zweiten Buch der Nomoi bringt er eine Theorie
der Bildung von Seele und Korper vor, die nicht mehr, wie noch in der Politeia,

62 Anders im Menon, wo es darum geht, dass der Mensch nur aufgrund eines Irrtums
und nicht aufgrund von chiasmatisch verkehrten Lustmechanismen das Schlechte
anstrebe.
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iber die Askese und das miihevolle Erlangen von Wissen zur Lust am korperli-
chen und seelischen Training gelangt, sondern iiber eine Art Ubung der Liiste.”

Nun hat Platon trotz der expliziten Konstruiertheit einer Komplementaritit
des Eros gemidfl den beiden Geschlechtern dem Eros eine physikalistisch-
deterministische Wendung gegeben, dabei hat er allerdings chiasmatischen Zwi-
schenraum offen gehalten zwischen dem weiblichen bzw. heterosexuellen ,,Zeu-
gungseros™ gemill dem Korper, dem ménnlich-homoerotischen gemif3 der Seele
und der Physis, also der Natur der Geschlechter wie auch der erotischen Sexuali-
tit: Alle Kombinationen scheinen méglich, je nach Disposition der Individuen.
Wie im Fall der Seelenteile und der diesen attribuierten ,,Geschlechtscharaktere®,
sind diese bereits begrifflich vermittelten Elemente nicht dem einen oder dem
anderen Geschlecht vorbehalten. Die geistige Hervorbringung wird zwar als
mannlicher Eros beschrieben, der den Geburtsakt der Frauen auf einer héheren
Ebene nachahmt, doch ist er den Frauen nicht a priori, also gemél einem physi-
kalischen oder begrifflichen Prinzip, explizit verwehrt (wie der somatische Ge-
biarakt den, also allen, Mannern — noch — unmdglich ist). Doch die Reformulie-
rung einer instituierten und gleichsam ausschlielichen Geschlechterkomplemen-
taritdt ohne metaxy und fern jeder Chiasmatik ist verbunden mit ihrer Transpo-
nierung auf die Bereiche der Fortpflanzung, was die Frauen tendenziell aus der
schopferischen Tétigkeit ausschlieft.

Nur in den politischen Dialogen, in denen die Philosophie nicht vermittels
der Mimesis der Fortpflanzung beschrieben wird, auch nicht vornehmlich tiber
die Anlehnung an die instituierte Geschlechterkomplementaritit, erhalten die
Frauen explizit Zugang zur Sphére philosophischer Tatigkeit. Die dort entworfe-
ne Geschlechterkomplementaritdt schlieft die Frauen nicht logisch, auch nicht
aufgrund eines konkreten a priori aus dieser Sphére aus, sehr wohl aber implizit.

Deshalb ist es wichtig, die philosophischen und politischen Implikationen
dieser Komplementaritit auch in der Philosophiegeschichte, insbesondere bei
Aristoteles, zu untersuchen. Was unverindert iiber die wechselnden soziohistori-
schen Kontexte besteht, ist jedenfalls die Faszination, die das Gebdren auf die
Miénner auszuiiben scheint. Sie bedingt gleichsam die Aneignung der Semantik
des Gebirens und der daran gebundenen Werte (und Entwertungen). Diese An-
eignung kommt nur teilweise einer Enteignung gleich, und zwar vermittels der
Ubertragung dieser exklusiv weiblichen Titigkeit bzw. Fihigkeit auf Bereiche,
die nicht a priori ménnlich sind, insofern ndmlich aus dieser iibertragenen und
komplementér gesetzten Exklusivitit ein mannliches Monopol der Ausiibung ab-
geleitet oder zumindest insinuiert wird. Was die Ménner (und natiirlich auch vie-
le Frauen...) von ihrer leiblichen Natur her zu tun nicht fihig sind (gebéren, stil-
len mit der Milch aus dem eigenen Korper), muss bei den Frauen eine strikt
komplementire ,,Ergdnzung* finden, um eine Art zwanghaft ersehnte Symmetrie

63 Diese Idee konnte die Aristotelische katharsis in der Poetik ankiindigen, auch wenn
Platon das Wort in diesem Kontext nicht verwendet.
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herzustellen. Teilweise wurde diese leibliche Kompensierung in der Formierung
der militdrischen Minnerkorps gefunden, bei der der Ausschluss der Frauen
durch deren physische Konstitution begriindet wurde. Doch auch hier sind die
Relativierungsmoglichkeiten groB, das Chiasma ist jederzeit moglich, sobald eine
Frau (zum Beispiel in Méannerkleidern) in diesen Korps eindringt und die Exklu-
sivitdt durchbricht. Die sicherste Losung schien sich im Feld der kulturellen Fa-
higkeiten zu befinden und miindete in der hartnidckigen Behauptung eines ,,geis-
tigen Schwachsinns des Weibes®: Dogmen sind vielleicht doch stabiler als unkla-
re leibliche Indispositionen.

Auch wenn es keine erschopfende Erklarung fiir die Darstellung des Denkak-
tes sowie der Philosophie als solcher in Termini des Gebérens gibt, so muss eine
solche Anlehnung im Licht des gesellschaftlichen Zwangs zur Fortpflanzung ge-
sehen werden, der allen Individuen mehr oder weniger rigide auferlegt wird. Pla-
ton selbst bestreitet diesen Zwang nicht offen, obwohl er sich ihm niemals fiigte.
Eine Tétigkeit kann als Kompensierung einer anderen gesetzt werden, doch er-
klart das nicht, warum sie ziber sie gestellt wird. Dieses Phanomen lésst sich erst
erkldren durch die in den westlichen Kulturen seit unvordenklichen Zeiten insti-
tuierte Hierarchie der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung.






Eros und Thanatos zwischen Psyche und
Kosmos: von Platon zu Sappho und von

Sappho zu uns'

Im Folgenden mochte ich die Verbindung zwischen den drei Begriffen (oder Re-
gistern) Eros, anterés und Thanatos als Resultat einer Untersuchung von implizi-
ten wie auch expliziten Bezugnahmen Platons auf Sappho darlegen.

Die Art und Weise, in der diese Register in das Verhiltnis zwischen Psyche
und Kosmos eingebettet sind, erfordert ein Begriffsschema, das ich als Mobile
bezeichnen wiirde, das heifit als ein bewegliches und viel dimensionales Chias-
ma, in dem die Polysemie des Soma bis Homer zurtickreicht, wo dieses Wort
auch den toten Korper, also den Leichnam bezeichnete:

1 Dieses Kapitel entstand zuerst im Rahmen eines von der Kultur- und Wissen-
schaftsabteilung der Stadt Wien (MA7 Wien Kultur) geférderten Forschungspro-
jekts 2000/2001, das mit der Neuberarbeitung von antiken Texten fiir das gemein-
sam mit Martina Cizek konzipierte Werk lonische Fraktate. Ein Operatorium fiir
Tonband und Gesang (Urauffiihrung Theseustempel Wien 2001) verkniipft war.
Der Text erschien in einer ersten englischen Fassung als Vortragsmanuskript unter
dem Titel ,,Eros and Thanatos between Psyche and Kosmos®, in: Vigdis Songe
Moller, Vibeke A. Tellmann (Hg.), Eros, Bios and Thanatos in Ancient and Early
Modern Philosophy, Bergen 2003, University of Bergen, S. 7-20. Es handelt sich
bei diesem Buch um die Dokumentation der gleichnamigen Tagung, die im Herbst
2001 an der Universitit Bergen stattfand. Dieser Tagung war im Winter 2000 eine
erste Tagung unter dem Titel ,,Liebe, Geschlecht und Sexualitdt in der antiken grie-
chischen Philosophie” vorausgegangen. Ich danke insbesondere Vigdis Songe
Moller sowie Martina Cizek, Nathalie Ernoult, Maria J6o, Sergius Kodera und Ha-
ris Metaxa fiir ihre kritischen Anmerkungen. Weiters danke ich meinen FreundIn-
nen und Kolleglnnen in Paris Claude Calame, Violaine Cuchet-Sebillotte und Pau-
line Schmitt-Pantel fiir ihre weiterfithrenden Diskussionsbeitrige im Rahmen der
Vortrége, die ich im Februar 2000 zu diesem Thema anlésslich einer Gastprofessur
am Centre Glotz der Universitét Paris I Sorbonne hielt. Das Ende des Textes erfuhr
eine neue Wende aufgrund des Fundes von Papyrusfragmenten mit Zeilen von
Sappho durch die Archidologen Michael Gronewald und Robert Daniel, das Martin
West im Juni 2005 zum ,,vierten Gedicht Sapphos* zusammenfiigte. Georg Danek
danke ich schlieBlich dafiir, dass er mir den griechischen Text und seine erste Uber-
setzung ins Deutsche zur Verfiigung gestellt hat.
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Eros Kosmos
Soma
Psyche Thanatos

Einige zentrale, aber nicht neue Aspekte der Verbindung zwischen Eros und an-
terés mochte ich hier noch einmal skizzieren und auf die Spuren von Eros und
Thanatos bei Sappho und Platon hin untersuchen. Vorauszuschicken sei, dass ei-
ne Auseinandersetzung mit diesen Begriffen und ihre Entwicklung bei den bei-
den genannten Autorlnnen heute nur im — wenngleich briichigen und immer auch
anachronistischen — Licht Freud’scher Triebtheorie gefiihrt werden kann. Analog
zur Sublimierungstheorie, die Platons Erostheorien durchzieht, ja gewissermalien
anleitet, ist auch die Verbindung zwischen Liebe und Tod aus heutiger Sicht im
Sinne der Nachtréglichkeit besser zu verstehen. Wir konnten uns an dieses Phé-
nomen erotologischer Theoriebildung mit der analogen Metapher des Mondes
annidhern, wonach Thanatos die Schattenseite des Eros darstellt, die fiir uns nur
theoretisch, also spekulativ und — zumindest teilweise — verstdndig berechnend
und vorstellend ,,erfahrbar ist; sinnlich konkret erfahrbar ist sie immer nur iiber
eine minimale Vermittlung mit Eros selbst, der bei Sappho nicht so sehr das Ge-
genstiick, als vielmehr die Bedingung fiir die Erfahrbarkeit des Todes ist, wih-
rend der Tod bei Platon zum transzendentalen Grund sublimer Liebe wird: Ange-
sichts des Todes und der Sterblichkeit leibseelischer Liebe und ihrer leiblichen
Produkte (tekna, Kinder), wird diese sublimiert. Uber die leiblich verankerte
Sterblichkeit hinaus geht die Liebe in einer ideellen, also philosophischen Poetik
bzw. in der Schopfung von ewigkeitstauglichen Ideen auf, durch welche die Psy-
chen der Liebenden sich (und einander) zum Geist (nous) hin erhdhen und in de-
nen sie sich fiir immer vereinigen.

Es mag erstaunlich sein, dass die Verbindung zwischen Sappho und Platon so
gut wie keine Aufmerksamkeit in der nunmehr fast 25 Jahrhunderte wiahrenden
Sappho-Rezeption fand. Doch angesichts der mittlerweile recht gut erforschten
Rezeptionsgeschichte Sapphos®, wird diese Ausblendung zumindest historisch
nachvollziehbar. Sie ist geprdgt von Verzerrungen und Spaltungen, die so weit
gehen, die sublime, sogar von Aristoteles gelobte Dichterin von der lasterhaften
Frauenliebhaberin zu scheiden, sie also in zwei Personen aufzuspalten. Ahnlich
ab/spaltend wurde mit Platons Aristophanesmythos von den Kugelmenschen ver-
fahren, oder mit seinen Ausfithrungen iiber die Beteiligung der Frauen an der
Machtaustibung in der Polis. Es gab in dieser Rezeptionsgeschichte gewiss Au-
genblicke, in denen die geradezu utopisch wirkenden Philosopheme der Liebe
und der Gesellschaft aufgegriffen wurden, etwa von Ibn Rushd, Christian Wolf,
Charles Baudelaire oder Virginia Woolf. Aber erst durch die Frauen-, dann die

2 Siche hierzu vor allem Annalisa Paradiso, ,,Sappho, la poétesse®, in: Nicole Loraux
(Hg.), La Gréce au féminin, Paris: Les Belles Lettres 2003. Sie schreibt im Kontext
der Aufspaltung der Dichterin von ,,Sappho une et deux*, S. 69.
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Lesben und Schwulenbewegung wurden diese Fragen auf so drangende Art und
Weise aufgeworfen, dass die darauf gegebenen provisorischen Antworten bei
Platon und zuvor schon bei Sappho weniger ambivalent und verklemmt auch ins
breitere Licht antikisierender Offentlichkeit riicken konnten.’

Die Stelle im Phaidros, an der Platon Sappho nennt, erweist sie als die liebli-
che Sappho, eine jener weisen Frauen und Minner, die besser tiber Eros zu spre-
chen vermochten als Lysias, den Sokrates alles andere als schitzt. Lysias hatte
versucht, die qualitative Hoherwertigkeit desjenigen, der nicht liebt, gegeniiber
demjenigen, der liebt, zu beweisen (235c). Auf das Thema Eros-Thanatos vor-
greifend, kann diese Position als dem proto-therapeutischen Paradigma folgend
bezeichnet werden. Ich beziehe mich dabei auf das, was Martha Nussbaum oder
Louis Ruprecht als ,.therapeutisches Paradigma® der Stoiker oder anderer helle-
nistischer Stromungen behandeln.* Ich nenne es proto-therapeutisch, weil das
Ziel nicht die Befreiung vom Leid bringenden Begehren ist sondern dessen aske-
tische Vermeidung. Indem Platon auf die archaischen DichterInnen verweist, die
iiber Eros schrieben, insbesondere auf Sappho, setzt er diesem proto-thera-
peutischen Paradigma ein dramatisches entgegen. Und wenn seine Erostheorie
schlieBlich selbst in einem noch radikaleren therapeutischen Paradigma miindet
(das beriihmte Pharmakon, also die Droge gegen die Liebessucht), so fiihrt seine
Suche nach leidloser Unsterblichkeit mitten durch die Intensitét leiblicher Liebe

3 Das gilt weniger fiir die deutschsprachige denn fiir die franco- und anglophone An-
tikeforschung. Die von Kelsen auf Platon angewandte Vermutung der Ambivalen-
zen gegeniiber der eigenen Homosexualitdt, die wir heute unter dem Begriff der
Homophobie versammeln, hat vor allem die Rezeption von Sapphos Leben wie
auch Werk stark geprédgt. Zur Illustration der immer noch aktiven Ausblendung sei
eine Anekdote zum besten gegeben: Als ich auf einem Kongress in Rhodos 2001
Teile dieser Arbeit prisentierte, wurde ich ungldubig nach den genauen Referenzen
der Bezugnahme Platons auf Sappho gefragt. Ich wiederholte die Angaben, die ich
bereits im Vortrag genannt hatte. Als meine Kollegin Nathalie Ernoult am nichsten
Tag abermals auf die Rolle Sapphos bei Platon und auf meinen Vortrag verwies,
wurde auch sie wieder unglidubig von derselben Teilnehmerin nach den Referenzen
gefragt. Dass Homosexualitdt im antiken Griechenland sich nicht ganz mit der Pra-
xis des paiderastein deckt, sondern auch von Gleichaltrigen praktiziert wurde, sei
nur nebenbei erwihnt. Strafbar waren jedenfalls Ubergiffe (hybrizein) und ein Biir-
ger, dem in seiner Jugend Prostitution (mit Ménnern) nachgewiesen werden konnte,
verlor seine Biirgerrechte, weil eine derartige Position eines athenischen Biirgers als
nicht wiirdig erachtet wurde. Dass die athenische Demokratie als Griindungshelden
gerade zwei ineinander verliebte Méanner wiahlte, die aus Liebe zueinander ,,die
Stadt vom Tyrannen befreiten, wofiir die Stadt ihnen sogar ein Monument errichte-
te, sollte allerdings als Kontrast zu den derzeit so zahlreichen Behauptungen von
der Marginalisierung der Homosexualitit gegeniiber der gewiss géngigeren Bisexu-
alitét nicht vergessen werden. Von Ehefrauen der beiden Tyrannenmérder Harmo-
dios und Aristogeiton (symmachoi par excellence) ist meines Wissens nichts iiber-
liefert; was natiirlich kein Beweis dafiir ist, dass es keine gegeben hitte; dass Platon
nicht verheiratet war, ist aber so gut wie gewiss.

4 Martha C. Nussbaum: The Therapy of Desire, Princeton: Princeton University Press
sowie Louis A. Ruprecht: Symposia.
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und Mania. Dieses Paradigma ist gewissermaflen ein religioses im Levinasschen
Sinn des Wortes als Verbindung zur Transzendenz.

Eros und anterés

Eine weitere zentrale Verbindung zwischen Sappho und Platon ist die ausschlief3-
lich in Bezug auf Platon breit diskutierte Idee des anterds in Phaidros 255e, die
uns jedoch zu Sapphos Ode an Aphrodite fiihrt, das einzige uns vollstandig tiber-
liefert Gedicht von ihr.

,» Vielsinnige unsterbliche Aphrodite

Kind des Zeus, Réinkespinnende,

Ich flehe Dich an, bezwinge nicht meinen Mut,

Herrin, durch Schmerz und Sorgen,

sondern komm her jetzt, wenn Du jemals aus der Ferne meine Stimme vernahmst,
das Haus Deines Vaters verlassend, den Wagen anspanntest und kamst.
Schone Sperlinge zogen Dich geschwind um die dunkle Erde

mit schnellem Fliigelschlag

von den Hohen des Himmels durch die klare Luft.

Schnell waren sie da.

Und Du, Gliickselige,

mit einem Licheln auf dem unsterblichen Gesicht,

fragtest, woran ich nun schon wieder litte,

warum ich nun schon wieder nach Dir rief

Und wovon mein irres Herz am meisten

wiinschte, dass es sich erfiille:

,Wen soll ich nun schon wieder iiberreden und Deiner Liebe zufiihren,
wer, Sappho, hat Dich verschmiht?

Denn flieht sie jetzt noch, so wird sie bald verfolgen,

und wenn sie Gaben ausschligt, so wird sie bald sie geben, und liebt sie nicht, so wird
sie bald schon lieben, auch gegen ihren Willen.*

Komm zu mir auch jetzt,

erlse mich von den quélenden Sorgen,

und vollbringe, was mein Herz vollbracht haben will,

sei du selbst meine Mitstreiterin im Kampfe.*

Sie nennt darin nicht explizit anterds, doch beschreibt sie das Phidnomen, wenn
sie Aphrodite zu sich selbst sprechen lisst, gleichsam in einer doppelten Wende
im Geschehen bzw. Zuwendung zu ,,Sappho*: ,,Denn flieht sie jetzt noch, so

5 Reinach 1, Ubertragung A.P. Ich zitiere bis auf eine Ausnahme nach Reinach: Al-
cée Sappho, Paris: Les Belles Lettres 1989.
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wird sie bald verfolgen, und wenn sie Gaben ausschligt, so wird sie bald sie ge-
ben, und liebt sie nicht, so wird sie bald schon lieben, auch gegen ihren Willen.*
Wie bereits hervorgehoben, ist ein wesentlicher Aspekt des anterds, also der
,»Gegenliebe* oder der erwiderten Liebe bei Platon, dass Sokrates seine Rolle als
erastés, das heilit als Liebhaber, in jene des Geliebten, also des eromenos, ver-
kehrt; eines eromenos allerdings, der alles andere als passiv und damit weibisch
im hergebrachten Sinn ist. Vielmehr inszeniert Platon ihn im Symposion als einen
eromenos der hoheren Art, als einen weiblich verhiillten Meister der Liebes- und
Verfithrungskunst. Verkehrung also — und Erhéhung.

Doch es ist noch mehr, denn durch die zusétzliche Integration von Elementen
des gesellschaftlich instituierten Weiblichen erdffnet Platon den anterds zugleich
fiir Minner, denen er den philosophischen Eros hernach vorbehilt.® Ich folge in
dieser Einschitzung David Halperin’ und weniger Claude Calame®, fiir den an-
terds bei Plato nur eine Anspielung auf den Gott der Vergeltung fiir nicht erwi-
derte Liebe ist und den Geist der Rivalitidt bezeichne, milder ausgedriickt: des
konkurrierenden Ansporns (émulation). Fiir Calame ist anterds jedoch nicht als
Gegenliebe oder reziproke Liebe zu verstehen. Doch wenn dieser Aspekt narziss-
tischer Gegenliebe bei Platon negiert wird, dann entgeht uns ein zentraler Schritt
innerhalb der gesamten platonischen Philosophie: Denn es ist genau dieser As-
pekt, der immer wieder auftaucht, wenn es um den Ubergang zur sublimen Liebe
und damit zur Philosophie als Liebe zur Weisheit geht, von der Rede des Aristo-
phanes im Symposion tiber die Passage im Phaidros, in der das Wort anterds ex-
plizit aufscheint, bis hin zur Spiegelmetapher in Alkibiades 1 (132d-133b), wel-
che den besten Weg zur Selbsterkenntnis illustrieren soll: das Blicken in des an-
deren Blick auf mich. Schlie8lich ist die gesellschaftlich so relevante Philia ohne
diese Gegenseitigkeit nicht denkbar.

Nun reiht Platon die Rede des Alkibiades im Symposion hinter jene der Dio-
tima ein, allerdings nicht weil er, wie Martha Nussbaum vertritt, zur fleischlichen
Lust zuriickkehren mochte, um uns die Wahl zwischen beiden Lust- und Genuss-
formen zu erdffnen.’” Vielmehr flicht Platon durch diese Konstruktion eine refle-
xive Wende, eine Zuriickwendung, in die tendenziell aufsteigende Entwicklung
dieses ausnahmsweise nicht dialogischen Werks ein. Die Riickwendung auf das
bzw. ins Leibliche stellt eine Priifung dar, aus der ein Verzicht entsteht, der die

6 Diverse Autorlnnen haben zu diesem Thema gearbeitet, unter anderen Page Dubois
mit ,,The Platonic Appropriation of Reproduction®, in: N. Tuana (Hg.), Feminist In-
terpretation of Plato, Philadelphia: The Pennsylvania State University Press 1994
und Vigdis Songe Moller mit ,,Sexualitdt und Philosophie in Platons Symposion®,
in: Symbolae Osloenses, 43/1988.

7 ,,Why is Diotima a Woman?“, in: David M. Halperin/John Winkler/Froma Zeitlin
(Hg.), Before Sexuality: The Construction of Erotic Experience in the Ancient
Greek World, New York: Routledge 1990.

8 L’éros dans la Grece antique, Paris: Belin 1996.

9 M. Nussbaum, The Fragility of Goodness, Cambridge: Cambridge University Press
1986, S. 165-199.
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Sublimierung nur noch erhchender sich auswirken lésst. Dieser Aufstieg, der
vom gemeinen und leiblichen Eros zum goéttlich-geistigen fiihrt, kann zu Platons
Strategie im Phaidon in Analogie gesetzt werden: Als er Sokrates iiber die —
nachlassenden — Schmerzen sprechen ldsst, welche ihm die so eben abgenomme-
nen Ketten bereiteten, ldsst er ihn im Zeichen der Nachtréglichkeit sprechen, um
es mit Freud zu sagen, aber auch im Zeichen des ,,primdren Aushaltens* im Sin-
ne Rosés, auf das Sokrates angesichts des Todes ebenso rekurrieren muss wie auf
den erbaulichen Mythos der Seelenwanderung.'’ Und ebenso ist die von Alkibia-
des geduBerte Selbstkritik nur das klarste Zeichen fiir Sokrates’ unermessliche
Uberlegenheit, die Sokrates zweifelsohne als denjenigen erscheinen lsst, den es
in seiner richtigen, das heifit sublimierten Piderastie nachzuahmen gilt."' Der
Platonische Eros ist sexuell, oder allgemeiner fleischlich, gepriift, weil beide —
Soma und Psyche — im aushaltenden Verzicht explizit aktiv werden. Und, /ast

10 D. Rosé: L’endurance primaire. ,,Rekurs® betont hier mehr den Riickgriff auf eine
Ressource im Gegensatz zu ,,Regression®, die in der fortschrittsorientierten Meta-
psychologie Freuds pejorativ und weitgehend unkreativ gefasst ist. Erbaulich im
Sinne der Aushaltbarkeit soll der Gedanke an die Seelenwanderung sein, den Sokra-
tes’ Gespréchspartner noch einmal ,,durcharbeiten (diapragmateusasthai) moch-
ten. Einer von ihnen, Kebes, antwortet ihm, dass er sie nun iiberreden (sic!) solle,
aber nicht so, als ob sie sich filirchteten (wie Kinder, die sich davor fiirchteten, dass
die Seele sich beim Austritt aus dem Leib vom Wind zerstduben liele), sondern:
»vielleicht ist in uns ein Kind, welches sich vor dergleichen dngstigt. Dieses also
wollen wir versuchen zu iiberreden, dass es sich vor dem Tod nicht fiirchten miisse
wie vor den Schreckgespenstern (mormolykeia).** (Phaidon 77 d-e, Ubers. von mir
abgeidndert.) Darauf erst folgt der ,,Beweis” von der nicht Zusammengesetztheit der
Seele, die als solche auch nicht wieder in Teilchen zerstiubt werden kénne. ,,Got-
terglaube ist kindisch* schrieb schon Heraklit; er ist dies wohl auch, weil die — be-
wusste und noch stéirker die unbewusste — Angst, die ihn hervorbringt, es ist.

11 Der Logos hier ist zwar nicht zwingend, wie in der dialektischen Argumentation,
doch iiber die tragischkomische, ja groteske Lobrede des Alkibiades, in der Sokra-
tes an die Stelle von Eros geriickt wird, kommt es zu einer &sthetischen Fiigung, die
in einer zu anachronistisch-liberalen Sichtweise verloren geht. Eine prizise Analyse
der raum-zeitlichen Struktur des Symposions wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes
sprengen. Hinsichtlich der ,,Riickwendung® in der bzw. durch die Rede des Alkibi-
ades mochte ich jedoch einige poetische Elemente zur Stiitzung meiner These an-
fithren: Sokrates hat, wie Alkibiades auch, die Feier des Gewinners des Redewett-
bewerbs (Agathon) versdumt und iiberbringt seine Gliickwiinsche einen Tag spéter,
also nachtriglich; doch wahrend Sokrates’ Rede noch zu den Lobreden auf Eros
zdhlt, also an der Grenzlinie, spricht Alkibiades schon als Betrunkener. Als solcher
bringt er die leibliche Lust nicht nur zum Ausdruck sondern auch zur szenischen
Darstellung. Sein Part muss — dem Anstand gemdf — am Ende kommen, weil zu
Beginn das Symposion selbst zu einer niichternen Angelegenheit erkldrt wurde (bei
der Feier am Vortag sei schon zu viel Wein geflossen, die Giste des gestrigen Fes-
tes sind also ,,verkatert*). Die Wahrheit des Alkibiades ist — durch die Wirkung des
Weins — eine manische. Mit diesem Trick werden intime Details iiber die Bezie-
hung zwischen Alkibiades und Sokrates aussprechbar, Details, die in einem niich-
ternen und schamhaften Gesprich keinesfalls zu finden wéren (Platon ist kein Ko-
mdodienschreiber, schon eher ist er ein Verfasser des Tragikkomischen).
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but not least, kann die Rede des Alkibiades nicht frither stattfinden, weil durch
sie allein Sokrates uns wirklich als die Verkorperung des richtigen Eros erschei-
nen kann. Diese Erscheinung setzt die vorangegangene Beschreibung der physi-
schen Zuige des Gottes Eros voraus, dem Sokrates als Liebe hervorrufender Lieb-
haber auch von da her dhnelt: es ist eine Beschreibung von Seele und Geist, aber
ebenso eine korperliche! In Alkibiades’ trunken das Geheimnis liiftender Darstel-
lung eines verhiillt verzichtenden Sokrates treten dessen gottlichen Ziige beinahe
grotesk hervor. Doch einmal mehr erhebt sich der Philosoph tiber die Kategorie
des Licherlichen, indem er sie durchschreitet und dekonstruiert.'?

Eine andere, zum Teil analoge, Strategie der Verkehrung gesellschaftlich in-
stituierter Rollen zwischen Liebhaberin und Geliebter, sowie zwischen ménnli-
chen und weiblichen Anteilen kénnen wir auch in Sapphos Gedichten auffinden.
Es geht dabei nicht so sehr um eine reale Symmetrie zwischen den liebenden
Frauen, wie Halperin sie wohl eher idealisierend ins Feld fiihrt. Der Alterunter-
schied ist hier gewiss nicht unbetrachtlich und wirkt sich durchaus auf die Rol-
lenverteilung der Liebespartnerinnen aus. Doch in einem ist Halperin und auch
John Winkler zuzustimmen: Frauen stehen nicht unter dem selben gesellschaftli-
chen und politischen Druck wie Ménner, was ihre groflere Ausweichmoglichkeit
aus dem rigiden Setting zwischen erastés und eromenos impliziert, fiir die es ja
nicht einmal eine weibliche Form gibt (Platon nennt sie beide gleich: hetairistri-
ai). Was offenbar bleibt, ist die Tatsache, auf die bereits Margaret Williamson'?
in ihrem Buch verweist: dass Frauen im Allgemeinen nicht als aktiv liebende be-
trachtet wurden und wenn, dann wurden sie als maskuline Frauen verachtet, die
jederzeit ins Karikaturale kippen konnten. (Die antike Komddie durchwegs
ménnlicher Autoren présentierte Sappho gerne als Dildotragende).

Eros und Asthetik

Wir finden bei Platon eine solche Verkehrung der Geschlechterkonventionen
auch im Eros: In der Rede, die er im Symposion dem Pausanias in den Mund legt,
verweist dieser zur Bekundung des gesellschaftlichen, und im weiteren des poli-
tischen Nutzens jenes geistigen Eros zu dem sich der homosexuelle Eros erheben
soll, unter anderen auf Alkestis. Diese sei — als aktive Liebhaberin — fiir ihren
Gemahl zu sterben bereit gewesen. Desgleichen Orpheus fiir Euridike oder
Achill, der Patroklos riachend stirbt.

Dieser von Platon zur Lebensverachtung gesteigerte Ansporn gemahnt an
Sapphos Fragment ,,an Anaktoria®, in dem sie, auch hierin Vorlduferin Platons,

12 Es ist gewiss kein Zufall, dass hier Travestie und Groteske die Idee des Sokrati-
schen Eros erhohen. Siehe auch Buch V der Politeia, wo die Kategorie des Lacher-
lichen explizit anhand der Kritik an gewohnten Geschlechterrollenfixierungen de-
konstruiert wird.

13 Sappho’s Immortal Daughters, Cambridge Mass., London: Harvard University
Press 1995.
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den Eros als die hochste dsthetische Kraft etabliert und das, was jemand begehrt,
als das Schonste:

»Manche sagen, ein Trupp berittener Krieger,

manche das FuB3volk und manche eine Flotte von Schiffen
sei das Schonste auf der dunklen Erde.

Doch ich behaupte, es ist das, was jemand begehrt.

Es ist ganz leicht, dies allen verstandlich zu machen,

denn die, die an Schonheit das Menschengeschlecht tibertraf,
Helena, verlie3 ihren Gatten, einer der Besten,

segelte nach Troja und gedachte weder des Kindes noch

der lieben Eltern, sondern, verfiihrt von [der Liebe]
leichthin [...] erinnert sie mich jetzt an Anaktoria, die
nicht da ist, deren lieblichen Schritt und deren Strahlen
des Gesichts ich lieber sehen wiirde als lydische
Kampfwagen und waffenstarre Krieger im Kampf'[...]
Unmoglich [...] menschlich [...] der Wunsch zu teilen. !

Mit diesem Gedicht legte Sappho die erste Version einer abstrakten Setzung des
Schonheitsbegriffs vor. Die Frage, was das Schonste sei, also der Prototyp des
Schonen, impliziert die Frage nach dem Wesen der Schonheit, also danach, was
es ist, im hochsten Mal} schon zu sein, das heifit zu gefallen. Das Schonste zu
sein, so Sappho, ist nicht dies oder das (Streitwagen, also konkrete ménnliche
Schonheitsideale), sondern das geliebt Werden, das Auslésen des Eros, an dem
wir den Gefallen in seiner hochsten Form erkennen. Das Schonste ist in seiner
konkreten Einzigartigkeit fiir jeden zugleich universell. In dieser abstrakten For-
mulierung liegt bereits etwas vom Begriff der methexis: was jemand (irgendwer)
liebt, die eine dies, der andere das, gemeinsam ist ihnen allen das Gefallen und
Geliebt-Werden. Wesen der Schonheit ist nicht nur ein Etwas, sondern ein Tun,
ein Begehren und Anziehen, die Attraktion ja Beherrschung der Aisthesis oder
anders: Das Wesen des Schonen ist es, geliebt zu werden, weil darin liegt das
Schone um der Schonheit willen: Weil ich jemanden oder etwas liebe, ist sie, er
oder es fiir mich das Schonste und umgekehrt, weil fiir mich jemand oder etwas
das Schonste ist, liebe ich sie, ihn oder es. Als Kenner und Bewunderer Sapphos
muss Platon dariiber nachgedacht haben (sofern es sich nicht ohnehin schon um
einen Topos handelte). Die Universalitit des Eros, die mit dieser Idee des Scho-
nen eréffnet wird, tibernimmt er zwar fiir die Liebe zwischen Menschen in der
Aristophanesrede im Symposion, er reduziert sie jedoch gleich wieder auf die
ménnliche Homosexualitét. Indem er diese als die fiir die Sublimierung unerléss-
liche Form jedes die Organlust iiberschreitenden Eros setzt, fdllt er hinter
Sapphos universelle Setzung zuriick in die einschrankende weil ausschlieBende
Konkretion der Mann-zu-Mann-Liebe. Fiir Sappho dagegen gilt jede Liebe bzw.

14 27, Ubertragung A.P.
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die Liebe eines/einer jeden als dsthetischer MaBstab, der sich nur in der Verwirk-
lichung zu tiberschreiten und zu erfiillen vermag.

Im Phaidon liefert Platon allerdings die abstrakteste Version des Scho-
nen. Die darin vorgelegte Ausfithrung tiber das Eidos, also den Begriff, als die
(Form-)ursache des Schonen lautet folgendermafien: ,,[...] mich diinkt, ich miisse
in den Gedanken Zuflucht nehmen, und in diesen das wahre Wesen der Dinge
anschauen.“ Die tautologische Abstraktheit des Eidos (und damit auch der ousia,
also des Wesens der ,,Schonheit”...) wird dadurch markiert, dass eben nichts
dariiber definiert oder bestimmt wird: ,,dass irgend etwas schon ist, [...] dadurch,
dass nichts anderes es schon macht, als eben jenes Schone, nenne es nun Anwe-
senheit (parousia) oder Gemeinschaft (koindnia), wie nur und woher sie auch
komme, denn dariiber mochte ich nichts weiter behaupten, sondern nur, dass
vermdge des Schonen alle schonen Dinge schén werden.“"” Platon tiberspitzt hier
beinahe die Tautologie um ja keine falsche weil begriffsfremd-konkrete Bestim-
mung zu riskieren, mit der er den Anaxagoras iiberfithrt hatte, der die universelle
Vernunft zwar angerufen hat, aber dann erst wieder nur konkretistisch-dinghaft
zu erldutern vermochte. Die Definition Sapphos dagegen kommt an die begriff-
lich-synthetische Leistung, die Platon/Sokrates einfordert, sehr nahe heran, ja sie
fihrt mit der darin verdichtet enthaltenen Dialektik von Einzelnem und Allge-
meinen eine solche Begriffsleistung paradigmatisch vor.

Wiederholung und Wechsel/Tausch (échange)

Doch zuriick zur Ode an Aphrodite. Sie zeigt, im Ganzen genommen, Sappho auf
jeder Ebene des Gedichts in unterschiedlichen Positionen. Zuerst ist sie die ein-
same Verfolgerin, die sich in der nicht erwiderten Leidenschaft verzehrt, dann ist
sie die anrufende Regisseurin ihres hochst dramatischen Eros. Sie ruft Aphrodite
als hohere Instanz um Hilfe an, gewiss. Doch zugleich trigt die Gottin Ziige der
Geliebten, nach der sie sich verzehrt.'® Der Rollentausch zwischen der Gottin
und den Sterblichen zeigt eine kosmologische Schnittstelle an, ebenso wie die
Suche nach der Anwesenheit dessen, was in der Identitidt der Gottin noch erman-
gelt. Ich sehe in dieser Fort-Da-Inszenierung das kritisch-ironische Pendant zu
dem, was Platon tut, wenn er die abwesende Gottheit, oder die gottliche Idee in
dem und fiir den Geliebten/Liebhaber gegenwirtig macht. Durch die Wiederho-
lung der poetischen Mise-en-scéne einer vorangegangenen Hilfestellung Aphro-

15 Platon: Phaidon, 100 d.

16 Was den Topos multipler Identifikation betrifft, siche John J. Winkler: Der ge-
fesselte Eros. Sexualitdt und Geschlechterverhiltnis im antiken Griechenland, Miin-
chen: dtv 1997, S. 247. Er untersucht darin Sapphos metaphorischen Gebrauch von
Homer, Ill. 5. Hier ist Aphrodite die Schwache, die den Wagen nimmt, um dem
ménnlichen Kampf zu entflichen, wihrend sie in Sapphos Gedicht diejenige ist, die
in den Kampf einsteigt und Sappho jene Frage stellt, die in der ///ias an sie gerichtet
war: ,,Wer tat Dir unrecht?“
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dites kann Sappho zur Verfolgten werden, ohne ihren Status als aktive Beteiligte
ganz zu verlieren: Das Gedicht endet mit einem neuen, multipel chiasmatischen
Arrangement der fiinf Terme: Die — passivere — Sappho wartet auf Aphrodite und
auf ihre Geliebte, um von ihrem passionellen Leid befreit zu werden; auf der an-
deren Seite stehen die Géttin und die Dichterin Seite an Seite als symmachoi; in
der méannlichen Form: Du selbst wirst mein Kampfgeféhrte sein, symmachos, der
aktiv am Kampfgeschehen beteiligt ist."”

In dieser chiasmatischen Konstellation stellt die Epiphanie der Géttin in der
exakten, auch zeitlich gefassten, Mitte (metaxy) des Gedichts den Kreuzungs-
und Wendepunkt dar: exakt dann, wenn das unsterbliche Antlitz (athanatos pro-
sopos) der Gottin auftaucht. Diese Antizipation liber ein vergangenes Ereignis
filhrt zu weiteren interessanten Perspektiven der Zeitlichkeit. ,, Metaxy“ taucht
zeitlich vor allem als Unterbrechung inmitten einer Rede auf.'® Aus einer ontolo-
gischen Perspektive setzt erst diese Uberkreuzung von Antizipation und Nach-
traglichkeit den kairos, also laut Hippokrates die Zeit, in der nicht viel Zeit ist,
als Moment des Wechsels, als Gelegenheit ein. Dieser Trick in Sapphos Gedicht
mag aus einer rein philologischen Perspektive an den Haaren herbei gezogen er-
scheinen, aus einer philosophischen Perspektive erscheint er grenzgenial.

Die Wiederholung der Epiphanie im darauf folgenden Vers unterstreicht die-
sen Kreuzungspunkt zusitzlich als kairos, Moment des Wechsels, inmitten des
Chiasma. Es handelt sich um eine Epiphanie, die sich {iber die Stimme der Gottin
bestitigt, welche sich plétzlich direkt an Sappho wendet, ja sie sogar beim Na-
men nennt. Sappho ist eine habituée der Gottin, deren Hilfe sie immer wieder in
Anspruch nimmt: ,,wieder Du, déyte. Beinahe ist ihr Traum in Erfiillung gegan-
gen, zumindest kann sie hoffen, dass ihr Leiden ein, wenn auch nur voriiberge-
hendes, Ende hat."”

Ich mochte drei unterschiedliche und zugleich miteinander verwobene Ebe-
nen der Ode an Aphrodite unterstreichen, die fiir den Kontext relevant sind:

1) Kampf bzw. Schlacht und Vergeltung,

2) Eros, Philia und anterds,

17 Das hier als impliziter anterds analysierte Phdnomen enthélt ebenso die erwihnte
Bedeutung der Rivalitit und gemahnt in der Inversion von Flichender zu Verfol-
gender an Freuds Analyse der Verkehrungen in Schrebers Inversionsabwehr durch
den an dessen Stelle tretenden Wahn: ,,Der Ersehnte wurde jetzt zum Verfolger, der
Inhalt der Wunschphantasie zum Inhalte der Verfolgung.“, in: Uber einen autobio-
graphisch beschriebenen Fall von Paranoia, GW VIII, S. 283.

18 Bei Platon — z. B. in Lysias, Politeia, Apologie — wird diese Unterbrechung als eine
Wende im Drama inszeniert, durch die zugleich ein Effekt der Nachtréglichkeit ent-
steht.

19 Auch im Phaidros bringt die Anwesenheit des Geliebten fiir beide eine Erleichte-
rung von den Leiden, welche die Abwesenheit des Anderen hervorruft. Genau an
dieser Stelle wird anterds als Spiegelungsakt dargestellt, der fiir beide — Liebenden
und Geliebten — gleichermalien, wenn auch nicht gleichartig, wirksam ist.
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3) Tausch bzw. Wechsel von Geschenken, Rollen und Zustinden sowie von
sozialem, geschlechtsspezifischem, ontologischem und kosmologischem Status
(Leid und Erleichterung; Einsamkeit und Gefihrtenschaft; unerfiillte und
un/erwiderte Liebe; Anwesenheit und Abwesenheit; ménnlich und weiblich; ak-
tiv und passiv; menschlich bzw. sterblich und géttlich bzw. unsterblich).

Der Wechsel findet auf allen Ebenen statt. Weiters spielt Sappho mit diesen
Bereichen (z.B. gottlich und menschlich) indem sie sie austauscht, zwischen ih-
nen verbindet etc. Dieses Spiel kann allerdings einigermaflen verwirrend sein.
Eine zentrale Kategorie in der Struktur der unterschiedlichen Handlungs- und
Seinsebenen bzw. -perspektiven im Kontext der Widerholungsdramatik ist die
der Asymmetrie, die es durch diverse Tauschhandel und Wechsel auszugleichen
gilt. Diese Akte umfassen auch die poetische Mise-en-scéne, welche ein meta-
pherein (heriibertragen) zwischen den Bereichen und Ebenen erst ermoglicht:
Sappho kdmpft im Schlachtfeld der Liebe. Doch anstelle einer fiir immer erlang-
ten Erfillung der Symmetrie im flieBenden Liebestausch wird ,,Sappho ihr
Drama immer wieder holen — ihre passionelle Verzweiflung ebenso wie ihre Er-
leichterungen, ihre Liebes- und ihre Todeserfahrungen.

Dies markiert einen grundlegenden Unterschied nicht nur zwischen Sappho
und Platon, die tiber Liebe schreiben und sprechen bzw. singen, sondern wohl
auch zwischen Philosophie und Dichtung. Umso mehr betrifft diese Differenz je-
ne Art der Liebe zwischen Frauen in der griechischen Antike: Sappho’s Liebe ist
dazu verdammt, in einer Trennung zu miinden, weil das Médchen, das sie liebt,
sie um einer Heirat willen verlassen wird.”’

,,Wabhrlich, ich méchte sterben.

Sie verlie mich unter vielen Trénen

Und sagte zu mir:

,Ach welche Qualen mussten wir ertragen,

Sappho, ich verlasse dich gegen meinen Willen.*

Ich aber antwortete ihr:

,Sei voller Freude, wenn du gehst, und erinnere dich an mich,
denn du weilit wie wir dir zugetan.

Und wenn du es nicht weiit, so will ich dich erinnern...

Wir haben schone Dinge erlebt’.. o

Wenn Aphrodite und Peithd (die Gottin der Uberredung) auch dabei behilflich
sein konnen, die ersehnte Liebe zu bringen, so konnen sie diese Ordnung der

20 Siehe Claude Calame, ,,Sappho’s Group®, in: Ellen Greene (Hg.), Reading Sappho,
Berkeley e. a.: University of California Press 1996. Schwer aufrecht zu erhalten ist
dagegen das rein textphilologische und neoplatonische Dogma einer klaren Unter-
scheidung zwischen Werk und Leben der Autorin.

21 93, Ubertragung A.P.
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Dinge nicht autheben, diesen sozialen Kosmos, innerhalb dessen Sappho weiter-
hin leiden wird, wieder und wieder, schon wieder, deyzé.

Sublimierung als Kosmos generierende Téatigkeit
zur Uberwindung der Liebes-Todesangst

Im Gegensatz dazu ist Platons Sublimierung ein vertikales Uberspringen dieser
psychischen Tragddie. Vertikal im Sinne Vernants, der darunter das Transzendie-
ren der horizontalen Symbiose frischer Verliebtheit versteht, wie es im Aristo-
phanes Mythos beschrieben wird, und das den Kern von Sapphos déyte, ,,enco-
re!“ darstellt, die Quelle und das Ziel ihrer tragischen Wiederholung.*

Das metaxy, also der dritte Term, das Zwischendrin, ist von zentraler Bedeu-
tung in der vertikalen Sublimierung bei Platon, ebenso das homoion als reines
Aquivalent.”® Auch wenn die Asymmetrie zwischen Erfiillung und Mangel nie-
mals ganz aufgelost wird (ja werden soll), durchbricht Platon die kreative aber
gewiss auch verzweifelte Wiederholung des Eros-Thanatos-Dramas. Wenn das
homoion, also das Ahnliche bzw. Gleiche die erhabenste Art von metaxy in die-
sen Beziehungen ist, so ist Eros selbst innerhalb dieses semantischen Feldes des
metaxy anzusiedeln: Im Symposion beschreibt Platon ihn als daimén, ein Zwi-
schenwesen zwischen Mensch (sterblich) und Gott (unsterblich), zwischen Man-
gel (Penia, seine Mutter) und Erfiillung (Poros, der Weg ist sein Vater), zwischen
Wissen und Nichtwissen, etc. Als solcher bezeichnet er die existentielle Dimen-
sion jener Kraft, die uns dem Tod so nahe zu bringen vermag, eine Kraft zwi-
schen Leben und Tod.

Platon negiert also nicht die Todes- und Trauererfahrung, auch sucht er sie
nicht génzlich zu vermeiden, vielmehr arbeitet er den radikalen Abgrund in uns
heraus, den die Leere an der Stelle des geliebten Anderen schafft und hinterldsst.
Doch indem er zeigt, wie Sokrates diesen Abgrund tiberschreitet, belédsst er diese
Erfahrung als Spur, die zum Beispiel — aber nicht zufillig — durch die Anwesen-
heit von Frauen markiert wird: so etwa im Phaidon, in dem Platon den Tod des
Sokrates und seine Theorie der Unsterblichkeit der Seele darstellt. Die anwesen-
den Frauen werden darin, gemeinsam mit Sokrates’ Ehefrau, aufgefordert, den

22 ,For her, as for Rilke, das Schone ist nichts als des Schrecklichen Anfang... Anac-
toria is, to her, menacingly desirable, ,fair as the moon, clear as the sun, and terrible
as an army with banners‘* schreibt Garry Wills am Ende seines Artikels ,,The Sap-
phic ‘Umwertung aller Werte*, in: American Journal of Philology, 88/1967, S.
442. Encore! ist natiirlich eine Anspielung auf Lacans gleichnamiges Seminar XX
zur jouissance (Genielen/Lustfreude). Vielleicht spielte er selbst auf Sappho an,
doch wihlte er die optisch verfiigbare Darstellung von Berninis heiliger Theresa
von Aquila als eindriickliches Paradigma aus.

23 Siehe hierzu insbesondere Maria J6o, ,.Die Liebe zum Ahnlichen®, in: Gymnasium,
104/1997.
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Raum zu verlassen, bevor Sokrates’ Korper die Szene der Welt verldsst. Zum ei-
nen verkorpern diese weinenden Frauen eine mit dem Heulen verbundene Anste-
ckungsgefahr, zum anderen verkorpern sie eine leibliche Weltverbundenheit, die
Sokrates sich ja gerade zu transzendieren anschickt und mit deren Inszenierung
der Dialog begonnen hat (Sokrates gerade nicht mehr gefangen in fesselnden
Ketten aber immer noch gefangen in seinem davon noch schmerzenden Leib, den
er soeben eigenhdndig und unwiederbringlich vergiftet hat). Sie wiirden ihm,
gleich einem Widerstand, den Abflug ins reine (Seelen)reich der Gliickseligen
erschweren.

Sterbende Eltern — trauernde Frauen ...

Vordergriindig kénnten wir die sokratische Unsterblichkeit als eine ménnliche
Aufthebung (im Hegelschen Sinn) der Todeserfahrung und zugleich der damit
verbundenen Trauerarbeit interpretieren, die ja in erster Linie Frauensache war.**
Doch von da her zu schliefen, dass Lamentieren im Angesicht oder in der Folge
des Todes eine zentrale Angelegenheit aller Frauen war, wire falsch: Denn genau
dieses Verdikt gegen das Trauerlamento (thrénos), das Sokrates mit dem Raus-
wurf der weinenden Frauen samt Xanthippe® ausspricht, wird uns als einer von
Sapphos Versen tiberliefert:

,»In einem Haus, das den Musen geweiht ist, ist es nicht rechtens zu lamentie-
ren. Es geziemt sich nicht fiir uns.*°

Ich kann nicht beweisen, dass Platon diesen Vers als Modell heranzog, wahr-
scheinlich handelte es sich bei dem Verdikt um einen Allgemeinplatz, der vor al-
lem fiir Méanner verbindlich war. Dennoch, Sappho durchkreuzt einmal mehr die

24 Die Lamentoziige der Miitter wihrend der feierlichen Soldatenbegrabnisse waren
wohl eine der prominentesten 6ffentlichen Angelegenheiten von Frauen im Antiken
Griechenland, insbesondere in Athen, wo sie allerdings zunehmend an den Rand der
Feierlichkeiten gedringt wurden, wie Nicole Loraux in ihrem Buch Die Trauer der
Miitter gezeigt hat. Beziiglich des Phaidon siehe vor allem ihren oben zitierten
Kommentar zu Sokrates/Platon in: Les expériences de Tirésias.

25 .- Eine Widerspenstige, sagte John Eglinton widerspenstig, ist nicht gerade eine

niitzliche Pforte der Entdeckung, sollte man meinen. Welche niitzliche Pforte der
Entdeckung lernte Sokrates wohl von Xanthippe?
- Dialektik, antwortete Stephen: und von seiner Mutter, wie man Gedanken zur
Welt bringt. Was er von seiner anderen Frau Myrto lernte (absit nomen!), Sokrati-
didions Epipsychidion, wird kein Mensch, weder Mann noch Frau, jemals wissen.
Aber weder die Hebammenkenntnisse noch die Gardinenpredigten retteten ihn vor
den Archonten des Sinn Fein und ihrem Schierlingsbecher.” J. Joyce, Ulysses,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, S. 267.

26 Frgm. 150. Ubertragung A.P. Was diese spezielle Verbindung zwischen Sokrates
und Sappho angeht, so bin ich nicht die erste, die darauf verweist. Siehe: Alcée,
Sapho, S.271: ,Fontes — Maximus Tyrius, XXIV (XVIII Hobein), 9 (comparantur
Socrates et Sappho) [...]“, sowie H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen
Griechentums, New York, Frankfurt am Main, Oxford: Blackwell, S. 109.
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Geschlechterstereotypen, indem sie — um mit Nietzsche zu sprechen — die noble
Perspektive einnimmt.”’

... unsterbliche Kinder

Was die unsterblichen Kinder angeht, so scheint es nunmehr eine Selbstverstiand-
lichkeit zu sein, dass die metaphorische Erhéhung weiblicher Gebérfihigkeit
iber die Instituierung dieser neuen Art von Kindern eine Erfindung Platons ist,
der sie im Symposion als Frucht eines Mann-zu-Mann-Eros inszeniert. Dies legt
den oft wiederholten Gedanken an eine An-/ und Enteignung nahe, die als eine
Art Kompensierung dafiir interpretiert wird, dass Ménnern diese Fahigkeit ab-
geht. Doch es geht hier nicht so sehr um eine An- oder Enteignung (der verdring-
ten Wertigkeit) weiblichen Gebirens, als vielmehr um die Theoretisierung eines
genuin kreativen Aktes in — das Gebédren korperlicher Kinder durchaus erniedri-
gender — Anlehnung an diese ausschlieBlich weibliche Fahigkeit. Wenn die Be-
zeichnung ,,Aneignung in diesem Kontext Sinn macht, dann schon eher als eine
des ideellen ,,Kindergebirens“ von Sappho, deren Gedichte als ihre unsterblichen
Téchter bezeichnet wurden.” Dieser von so fast allen feministischen Kommenta-
torinnen iibersehene Umstand fillt wohl unter das, was wir Ironie der Geschichte
nennen.

Die im Symposion von Diotima gelobten schonsten ,,unsterblichen Kinder*
sind allerdings nicht in der Dichtung oder der bildenden Kunst zu finden. Viel-
mehr sind es — und das klingt wie eine Replik auf Sapphos ésthetisches Paradig-
ma im oben zitierten Fragment — Verfassungen und Gesetze, an denen ja vor-
nehmlich Platon sich im Anschluss an Solon und Lykurgos versuchte. Diese
zwar noch minnerbiindische Replik schreitet allerdings tiber den archaischen
Bellizismus hinweg.

Platons Lehre vom Aufstieg zum richtigen Eros fiihrt also von einem leibli-
chen Eros in allen Menschen zu einem immerwéhrenden (aei), das heiBit rein see-
lischen Eros zwischen zwei Ménnern. Die Familie, die aus dieser ,richtigen pé-
derastischen Liebe* (to orthos paiderastein) entsteht und sich iiber eine psychi-
sche und intellektuelle Schopfung verwirklicht, setzt sich aus zwei sterblichen
Mainnern und deren unsterblichen Kindern zusammen. Die diesbeziigliche Rolle
Diotimas im Symposion ist hinreichend diskutiert worden.”” Noch einmal fiir den
Kontext festzuhalten ist, dass in ihrer von Sokrates referierten Rede die schopfe-
rische Hervorbringung zwar wie erwéhnt analog zur Maieutik in Anlehnung an

27 Genealogie der Moral, Miinchen: Goldmann 1999b. Siehe auch Claudia Card: ,,Ge-
nealogies and Perspectives: Feminist and Lesbian Reflections®, in: International
Studies in Philosophy 3/1996. Sappho gehorte tatsdchlich der aristokratischen Elite
von Lesbos an.

28 Siehe J. Williamson: Sappho’s Immortal Daughters.

29 Siehe A. Pechriggl: Corps transfigurés. Bd. II, S. 99-101, wo sich die genauen Ver-
weise finden.
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das korperliche Gebéren konzipiert wird, dass die Hebammenkunst im Theaitetos
aber eben nicht — wie im Symposion — den Eros zwischen den Dialogpartnern
darstellt, sondern eine Art Geburtshilfe, bei der die ménnlich erhéhte (und
zugleich durchaus ironisierte) Hebamme Sokrates vor allem als kritische Instanz
fungiert.”

Die beiden Schritte in der philosophischen Schopfung (Philosophie sei
Schopfung von Begriffen, création de concepts, so Deleuze und Guattari), die in
Anlehnung an die leibliche Fortpflanzung beschrieben werden, stellen also meh-
rere Momente dar, die erst im Phaidros, wo es mehr um die Philosophie denn um
die Liebe selbst geht, explizit gemacht und aneinander gefiigt werden. Die Frage
nach der weiteren ,,Aufzucht* bzw. Kultivierung des Gedankens, welche im
Theaitetos behandelt wird, inszeniert ein Verhiltnis zwischen Ungleichen, wih-
rend die im Symposion behandelte poiésis mit Empfangnis und Zeugung dem Akt
gewidmet ist, bei dem Eros maBigeblich als wechselseitiger, das heilit auch als
anterés am Werk sei.’! Es ist nichts Neues, dass Platon die von ihm so nachhaltig
eingesetzte Komplementaritdt zwischen Korper und Geist jener zwischen hetero-
sexueller und ,,richtiger* paderastischer Liebe entsprechen lésst.

Die Erhohung dieses Aktes zu einem minnlich-homoerotischen kann nun
zwar als ,,midnnliche Aneignung“ von ,,Weiblichem® bezeichnet werden (was auf
der ,,niedrigeren* Ebene Frauen vorbehalten ist, soll nun in der erhohten Variante
Minnern vorbehalten sein, obwohl die erhohte Version bereits einer Frau, vor-
nehmlich Sappho, entlehnt zu sein scheint); zugleich stellt sie eine Authebung
der Homosexualitit als solcher zugunsten einer leiblos-asexuellen und umso ex-
klusiver ménnlichen Homoerotik bzw. Homosozialitit dar.

Die Tatsache, dass Sokrates in dieser intellektuellen Gebérinstitution namens
Philosophie die ,,weibliche” Rolle eines interesselosen (abstinenten) Dritten — der
Hebamme — spielt, unterstreicht diese Aufhebung zusitzlich.** Im Theaitetos be-

30 Siehe oben Kap. 1.1 fiir die genauen Verweise.

31 Das schlieBt die Erwdhnung der Gebaértétigkeit mit den damit verbundenen Wehen
sowie der Aufzucht und Erndhrung (trophé) der Kinder nicht aus.

32 Je mehr ich mich mit Platons Theorie des Eros befasste, desto klarer wurde mir der
Einfluss, den sie auf Freuds Erfindung der Psychoanalyse, insbesondere der Trieb-
theorie, gehabt haben muss. Bei der Einfiihrung von Eros und Thanatos zitiert er
aus Platons Symposion und spiter referiert er als einer der wenigen (und entgegen
die Behauptung Luc Brissons) den Aristophanes-Mythos vollstindig und nicht wie
tiblich auf die Mann-Weib-Kugel reduziert: Jenseits des Lustprinzips, GW XIII,
S. 62; L. Brisson, ,,Bisexualité et médiation en Gréce ancienne®, in: J.-B. Pontalis
(Hg.), Bisexualité et différence des sexes, Paris: Gallimard 1963, S. 33. Die Reduk-
tion auf die Mann-Weib-Kugel findet sich hingegen in den 1905 erschienenen Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie (GW V, S. 34) sowie in Warum Krieg (GW XVI,
S.20). Zur Verkniipfung von Freudscher und Platonischer Triebtheorie schon zu
Lebzeiten Freuds, siche den von Freud selbst im Vorwort von 1920 zitierten
S. Nachmansohn: Freuds Libidotheorie verglichen mit der Eroslehre Platos, Interna-
tionale Zeitschrift flir Psychoanalyse, 3/1915 sowie Hans Kelsen, der den ersten
Teil seines Platonbuches Die lllusion der Gerechtigkeit 1933 unter dem Titel ,,Die
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schreibt er sich selbst als von der Zeugungsféhigkeit ausgeschlossen, denn hitte
er sich hier als Zeuger bezeichnet, wire er wohl zu tief in Platons Ironie gesun-
ken, weil er damit die Rolle des den eroménos mit Ideen begattenden erastés
eingenommen hétte, der ihm zugleich beim Gebéren dieser Kinder behilflich ist
(150 ¢).”> Doch Homosexualitiit verliert in Platons hierarchischer Ontologie der
Sublimierung vom prokreativen zum homoerotischen Eros hin ihren Sinn, oder
genauer: Thr Sinn ist im Ubergang aufgehoben. Derart ist die Homosexualitit
nicht so sehr in der Sphire der Intimitét gegenseitiger Liebe angesiedelt, sondern
inmitten des (fiir den Krieg) trainierenden kollektiven Korpers. Die Sublimierung
der sexuell-erotischen Beziehung, welche weiterhin als unidirektionaler Eros
markiert ist, schlieBt sich mit der homosozialen und gegenseitigen Philia
(Freundschaft) kurz. In diesem Sinne ist die Sublimierung selbst ein Zwischen-
schritt zwischen Sinnlichem und Rationalem; zwischen Verfallendem (oder Ver-
faulendem) und bestidndig (=) Gutem; zwischen beseelten K6rpern, die einander
begehren, und der Ordnung, also dem eidetischen Kosmos des politischen Kor-
pers; zwischen prokreativer Sexualitit und der sozialen Selbstreproduktion eines
sublimen Minnerkorps; und vor allem zwischen Begehren und Philosophie. Pla-
tons Einsicht, dass die Idee der Schonheit nicht direkt zugénglich ist, fithrt zur
Bedingung eines persistierenden leiblichen Begehrens danach. Er 16scht also die-
se Art des Begehrens nicht aus, sondern arbeitet die Einiibung und hernach die
schrittweise mithevolle Transzendierung dieses Begehrens heraus.

platonische Liebe® in der von Freud herausgegebenen Zeitschrift /mago vertftent-
lichte: Bd. XIX, S. 34-98 sowie S. 225-255.

33 Aristophanes machte sich auf diese Weise in den Wolken tiber Sokrates lustig. Der
ménnlich-homosexuelle Eros in der griechischen Antike, insbesondere in Athen, be-
inhaltet eine solche Anlehnung an die Heterosexualitit. Der eroménos, ein Knabe
(pais) oder junger Mann (neaniskos), nimmt darin gemeinhin die traditionell den
Frauen zugeschriebene Rolle ein. Doch wihrend die Frauen eher dazu berufen sind,
den Verfithrungen zu erliegen, (zumal sie als diejenige betrachtet werden, die nicht
die Kraft besitzen, zu widerstehen), soll der eroménos sich keinesfalls dem Erstbes-
ten erastés hingeben. Der Preis: Geschenke, aber vor allem Erziehung. Der Rollen-
wechsel bei den jungen Minnern ist weniger Zeichen einer umfassenden Ge-
schlechterverwirrung als vielmehr im Kontext dessen zu sehen, was J.-P. Vernant
als ,rites de passage* beschreibt, die nicht zuletzt darin bestehen, die Rollen in Hin-
blick auf ihre endgiiltige Konsolidierung voriibergehend zu tauschen. Siehe: ,La
guerre des cités“ in: Mythe et société en Gréce ancienne, Paris: Seuil 1992a, S. 37-
39. Und doch ist auch das grundlegendere, diesseits von Geschlecht angesiedelte
Klaffen in der menschlichen Existenz ein gewiss nicht zu unterschétzender Faktor
in der Instituierung der Homosexualitdt in Anlehnung an, aber auch in Abgrenzung
zur, Heterosexualitit, jedenfalls wie wir ihr bei Sappho und Platon begegnen.
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Psyche-Soma

,Das geistige Auge®, das Sokrates am Ende des Symposions auf Alkibiades wirft,
der ihn zu verfiihren sucht, verursacht in dessen Seele eine brennende Wunde
(und wohl auch in Sokrates’ eigener Seele). Diese Wunde, die an der Zuriickwei-
sung des liebesbegierigen Leibes entflammt, wird diesen (als ,,gebranntes Kind*)
lehren, sich stattdessen mit seinen affektiven Freudensymptomen an der Schon-
heit des Logos zu befriedigen. Doch was auf den ersten Blick wie ein Ersatz aus-
sehen mag, hat sich bereits als Wesen und Ziel des Eros offenbart: die Schépfung
im Schonen gemif der Seele (kata psychén), also durch und fiir die Seele, die
nur noch iiber die Aisthesis (sinnliche Wahrnehmung) des Schénen an den Leib
gebunden zu bleiben scheint. Die Bindung ist allerdings nicht einfach, sondern
spitzt sich zu im Zustand eines leib-seelischen Oxymoron. Auch im Phaidros
wird sublime Liebe in Termini der Widerspriichlichkeit beschrieben, die auf den
Leib/Korper als Modell verweisen: Der erastés, der auf Sexualitéit verzichtet, be-
ginnt beim Anblick eines gottlichen Antlitzes (theoeidés) oder eines wunder-
schonen Korpers zu erschaudern und zu zittern. ,,Und erblickt er ihn, so iiber-
kommt ihn Hitze und Schweifl wie bei der Umwandlung fiebrigen Schauders®
(251a). Diese Beschreibung kommt — verdichtet — jener in Sapphos folgendem
Fragment sehr nahe:

wole--]

denn sobald ich dich erblicke,

auch nur fiir einen Augenblick, verldsst mich die Stimme, ich kann nicht mehr sprechen,
die Zunge ist wie geldhmt, und unter der Haut breitet sich plotzlich ein zartes Feuer aus,
die Augen sind ohne Blick und die Ohren iiberrauscht;

Schweif bricht aus und ein kalter Schauer

ergreift mich, ich bin griiner als Gras,

es scheint mir, ich werde gleich sterben,

doch es muss alles durchgestanden werden, denn selbst ein Bettler [.. .]“34

Auch wenn wir diese Symptombeschreibung nicht als eine Erfindung Sapphos
lesen konnen (sie findet sich dhnlich bereits bei Homer), enthélt sie insofern et-
was Neues, als die Dichterin sie mit dem Tod in Verbindung setzt. Wie Marco-
vich gegen die von Devereux auf Sappho selbst angewandte Pathologisierung
vermittels psychiatrischer Kategorien hervorhebt, sucht sie in ihren Gedichten
personliche Erfahrung mit traditionellen Mustern zu kombinieren, aber auch, so
mochte ich hinzufiigen, gegenseitig philosophisch-anthropologisch zu reflektie-
ren.”

34 2. Ubertragung A.P.
35 Miroslav Marcovich: ,,Sappho Fr. 31: Anxiety Attack or Love Declaration?, in:
Classical Quarterly, 22/1972.
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Bei Sappho ist der Eros ebenfalls ein sexuell gepriifter, allerdings ohne das
oberste Ziel oder die explizit deklarierte Notwendigkeit, den sexuellen Anteil als
solchen sublimatorisch und ontologisch aufzuheben. Thr Verzicht ist einer der
gewohnlichen Art, auferlegt entweder durch nicht erwiderte Liebe (also das Feh-
len von Gegenliebe) oder durch den Fortgang, sprich die Heirat der Geliebten.
Die Spannung zwischen sexuellem Begehren und Sublimierung bleibt dadurch
stets wirksam und schopferisch, aber eben auch potentiell zerstorerisch, zumin-
dest auf der Ebene der Psyche. Mit Platons sublimierender Losung verlassen
nicht nur der organisierte Korper und das Psyche-soma die Szene so wie Sokrates
im Phaidon die Szene verlésst (sie bleiben als Phantome zuriick), sondern auch
Eros, der nun hinter die Philia riickt, hinter der er bei Aristoteles ganz ver-
schwindet, bevor er in der christlichen Welt von der agapé, der Liebe zu Gott, er-
setzt wird. Die derart instituierte Ruhe und Erbaulichkeit haben einen Preis, den
die Philosophie — mit einigen Ausnahmen — zu zahlen bereit war: die Ausblen-
dung des Leiblichen und des, vor allem sexuellen, Eros.

Der symbolische Tausch zur Uberwindung der Liebes-Todesangst

Die vorhin erwidhnten Felder, in denen der Tausch stattfindet, sind alle in der
Perspektive des Ganzen, des Kosmos als Universum (All) und Ordnung, Univer-
salordnung, eingebettet. Dieser Kosmos wird organisiert durch Harmonie und
Rhythmus, welche die Destabilisierung durch die konflikthaften Krifte des Eros
ausgleichen sollen. Wir begegnen dabei der Stabilisierung durch den Ausgleich,
den der Tausch (wieder)herstellt. Platon greift dazu auf den Begriff des reinsten
metaxy zuriick, welches im Leben der Menschen homoion genannt wird, also das
Gleiche, Ahnliche. Doch ebenso bedarf es des Extrems, der absoluten — Absolu-
tion erteilenden — Perspektive der Unsterblichkeit bzw. zeitloser Konstanz.

Die vorsokratische Idee der Konstanz durch die Verdnderung hindurch (vor
allem bei Anaximander, Heraklit und Empedokles), und nicht gegen diese ge-
stellt, ist insbesondere bei Empedokles mit einem Kosmischwerden des Eros und
dadurch mit dessen Entdramatisierung verbunden. Wenn die Zeit vergeht, verge-
hen mit ihr die notwendig in einer Kontinuitdt von Werden und Vergehen sich
auflosenden spezifischen Aporien und Konflikte. Doch fiir die ,,sublunaren®, und
als solche sterblichen Wesen sind diese aporetischen Krifte unausweichlich und
werden als tragische erlebt.

Die Entdramatisierung und Entmenschlichung des Eros durch seine ontologi-
sche Integration (aber auch Aufblihung) in eine anthropomorphe Kosmologie
blockiert die Ausarbeitung einer Sublimierungstheorie, wie sie Platon und vor al-
lem Freud entwickelten: Insofern die kosmologische Erostheorie die erotische
Todeserfahrung der Individuen — im starken hegelschen Sinn — immer schon auf-
gehoben hat, indem sie sie in einen ,,hdheren” und universal verankerten Begriff
verwandelt, also auf eine andere Ebene transponiert, wird individuelle Sublimie-
rung entbehrlich gemacht oder vielmehr iibersprungen. In Sapphos Gedichten
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dagegen ist die angesprochene Sublimierungstheorie — wenn auch nur implizit —
enthalten. Sie wiederholt ihr Symptom des unerfiillten weil notwendig zu unter-
brechenden Eros/Anteros. Das erotische Symptom ist in seiner tiberwiéltigenden
Darstellung nur ein Zeichen des Todes. Eros ist fiir Sappho eine wiederholte und
zu wiederholende Ubung der einzig moglichen Todeserfahrung, namlich der psy-
chischen, die nicht als rein rhetorisch-metaphorische zu verstehen ist: Es geht um
das (vorgreifende?) Erleben des Todes im Verlust oder in der Trennung von der
geliebten Person bzw. im Erleiden der nicht erwiderten Liebe, das heifit in der
Passion.*®

Diese Erfahrung markiert das Scheitern von — immer auch narzisstisch zu be-
greifendem — erds/anterds, der in einer so verzweifelten Leidenschaft enden
kann, dass der Tod als einziger Ausweg aus dem psychischen Leid erscheint,
aber ebenso in der Moglichkeit eines Auswegs iiber eine Abdnderung der Wie-
derholung durch die Sublimierung. Wir wissen mit ziemlicher Sicherheit, dass
Sappho sich nicht aus verzweifelter Liebe zu Phaon getétet hat; diese Geschichte
ist jedoch ein verfiigender Mythos, eine Legende, denn die Wahrheit iiber ihren
Tod wird uns wohl weiterhin verborgen bleiben, wie der GroBteil ihres Werks.
Sie bleibt fiir uns phantastisches Zeichen eines Fehlens, wie Monique Wittig und
Sande Zweig in ihrem Lesbian Peoples: Material for a Dictionnary es dargestellt
haben: Der Eingang zu Sappho ist eine leere Seite.

Ich mochte hingegen ein Fragment von Sappho zitieren, in dem viele der Ebenen,
die ich zu skizzieren versuchte, miteinander in einem polysemischen Netz ver-
woben sind: die Dialektik von Anwesenheit und Abwesenheit, von Psyche und
Kosmos in ihrem Austausch und der Veridnderung von Raum und Zeit, Liebe und
Tod rund um die Mitte, aus der Mitte heraus — aber wohin?

,Untergegangen sind Mond und Pleiaden;
es ist mitten in der Nacht
und die Zeit vergeht,

ich aber liege da allein.*’

In ihrer Polysemie besingen diese Verse die Sterblichkeit®™: Sappho ist in der
Mitte ihrer Lebenszeit, inmitten der Nacht und die Zeit vergeht: hdra, die Zeit
der Zeiten, Stunde, Frithling. Zeit ohne Term, ohne jegliches erfiillende Ende
(das heiit ohne die Riickkehr der Anderen/Geliebten). Es ist eine Leere in der
Zeit, wie manche sie aus schlaflosen Stunden ,mitten in der Nacht“ kennen.

36 Siehe Igor A. Caruso: Die Trennung der Liebenden. Eine Phdnomenologie des To-
des, Frankfurt am Main: Fischer 1961.

37 74, Ubertragung A P.

38 Siehe Castoriadis’ Kommentar dieses Fragments, in: Figures du pensable, ,,Notes
sur quelques moyens de la poésie®, Paris : Seuil, 1999. Der posthum erschienene
Sappho-Kommentar war einer seiner letzten Texte.
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»Warten™ macht da keinen Sinn. Die Verse sind rund um die Abwesenheit aufge-
baut, wenn die verlésslichen Lichter der Nacht, Pleiaden und Mond, schon verlo-
schen sind, doch das aufziehende Licht des Tages ihn noch nicht verkiindet. Sie
liegt zwischen den Welten, alleine schlafend und hellwach: Die Absenz der An-
deren klafft, wird existentielle Leere, Grab der Einsamkeit par excellence, aus
dem alle anderen verschwunden, weil schlafend — sogar Pleiaden und Mond, die
wie eine Art ambivalenter Anker erscheinen kénnten, weil zumindest sie wieder
aufgehen werden im Zirkel kosmischer Zeitlichkeit.

Uberraschendes und doch vorlaufiges Ende

,»[Mogt Ihr], Médchen, [Euch um der blumig duftenden Musen] schone Geschenke
[bemiihen], und um die klangliebend helle Leier

Mir hat die [einst zart gewesene] Haut das Alter

[ergriffen], und [weiles] Haar ist aus dem schwarzen geworden.

Auch ist mein Mut schwer gesunken, es tragen mich kaum noch die Knie
die einst so flink waren zu tanzen wie Rehe

Nun seufze ich dariiber oft, doch was soll ich denn machen?

Nicht altern und Mensch sein, das wird niemals moglich.

Denn auch den Thitonos hat einst, so wurde gesagt, die rosenarmige Eos,
Von der Liebe getrieben, bis ans duflerste Ende der Welt getragen.

Schon und jung ist er da noch gewesen, jedoch packte

Mit der Zeit graues Alter ihn, der doch habhaft war der unsterblichen Gattin.**

Kein Appell mehr an die Gottin, kein déyte, schon wieder! von ihr, wenn es ans
Altern geht, gegen das nichts und niemand helfen. Das Altern ist die conditio
humana der Sterblichen, das diese a priori und doch nur mit der Zeit ergreift. Das
Philosophem ist auch hier wieder in der Mitte des Gedichts platziert, metaxy,
mittendrin zwischen Sappho und Thitonos, zwischen der Welt der Sterblichen
und der Welt des gleichnishaften Mythos iiber die Géttergattin und ihren tragi-
schen Gemahl. Wir finden darin die Struktur der Ode an Aphrodite wieder.
Dieses Gedicht ist noch resignierter als das vorhin zitierte Fragment zum
Grab der Einsamkeit in der zeitlichen Mitte (der Nacht, ihres Lebens); die Appel-
le aus der Liebesagonie anderer Gedichte sind einem sich wiederholenden Seuf-
zen gewichen, dessen endgiiltiges Aussetzen so wenig absehbar ist wie der Tod
selbst — ein Seufzen, das ihn zugleich unausweichlich verkiindet. Der Korper
wird dabei zum séma im doppelten Sinn, Zeichen und Grab als Stitte des Ver-
falls, der alle Sterblichen ereilt; Zeichen der Lebendigkeit, deren Darstellung erst

39 Martin West: ,,The new Sappho®, in: ZPE 151/2005, S. 1-9. Ich gebe auch dieses
Gedicht in meiner Ubersetzung wieder, welche ich auf der Grundlage des restaurier-
ten griechischen Textes und mit Hilfe von Wests englischer sowie Georg Daneks
deutscher Ubersetzung erstellte.
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die Tragik der beginnenden Verwesung vor Augen und ins Gemiit fithrt. Doch
transzendentaler noch in ihrer Tragik sind Sein und Werden des Verfalls, den die
Psyche erleidet, die das begreift: ,,Sein“ wird abgewandelt, ldsst sich nicht halten
im Menschen, denn der Mensch lédsst sich durch nichts konservieren. Sappho,
,»Ich®, hat das begriffen, doch was helfen Einsicht und Seufzer? Sollen Madchen,
Musen und Gottinnen sich anstrengen, um Kunst und Unsterblichkeit zu erlan-
gen: Sappho altert ohne erbauliche Seelenwanderungstheorie; sie liefert keinen
Glauben an ein Reich der Gliickseligen, schlieSlich hat sie schon so viele ,, Tode*
gelitten, dass sie auch diesen — langsamer aber umso unerbittlicher zerreilenden
—noch erwartet und aushlt.*

Durch das Band des Verfalls im Zuge des Alterns verbindet s/ich hier die
Dichterin mit dem Gatten der Goéttin. Doch im Gegensatz zu Thitonos muss
Sappho zumindest nicht unendlich alt werden (ihn, den immer Greiseren, habe
Eos dem Mythos zufolge schlieflich in sein Zimmer gesperrt). Zwar hat Sappho,
wie Thitonos, durch ihre ,,unsterblichen Kinder* auch an der Unsterblichkeit Teil
— zumindest im metaphorischen Sinn der Dichtung. Doch das Altern nimmt ihr,
wie auch ihm, niemand ab: Es packt erbarmungslos zu.

Damit ,,verdient Sappho einmal mehr einen Platz unter den ,,vorsokrati-
schen® Philosophen-Dichtern. Mit ihren anthropologisch-existentialistischen Phi-
losophemen hitte sie, neben Heraklit, ihren Platz aus systematischer Sicht nahe
dem epochemachenden Sokrates und diesem in manchem néher als die kanoni-
sierten Naturdichter und —philosophen. Der Ménnerbund der ,,Vorsokratiker*
miisste jedenfalls als einer von Philosoph/inn/en-Dichter/inn/en umgedacht wer-
den. Aber Sappho verdient auch, vielleicht ebenso dringend wie ernsthafte Ge-
lehrten-Kommentare, leere Eintrige, die — nicht ohne Ironie — nachdenklich ma-
chen.

40 Der durch Ovid propagierte Mythos von Sapphos Selbstmord aus Liebeskummer
wegen ihres angeblichen Geliebten Phaon wird damit einmal mehr als solcher mani-
fest. Zur homophoben und sozial stabilisierenden Funktion dieses Mythos siehe vor
allem Annalisa Paradiso: ,,Sappho, la poétesse®, S. 62-71.






Lust und Freundschaft bei Aristoteles

In der Aristotelischen Psychologie einer stirker somatisch verankerten Seele
spielt der Eros zwar keine Rolle, sehr wohl aber Lust und Begierde in ihrer ge-
genseitigen Verschrinkung. Zwischen leiblichen Begierden und gesellschaftli-
cher Sublimierung in der Philia ist die #édoné, also die Lust bzw. der Genuss, das
metaxy.

Wenn Aristoteles, und mit ihm die wissenschaftlich orientierten Philosophln-
nen der Neuzeit, davon ausgehen, dass die Denktitigkeit nicht ohne Koérper
denkbar ist, so hat er selbst die Trennung zwischen Korper und Geist nicht ganz
aufgehoben. Doch wihrend fiir Platon die Reibung und der Schmerz der Er-
schopfung zentrale Momente in der Ablosung des reinen Denkens vom Korper
darstellen, siedelt Aristoteles diese Fragen dezidiert auBerhalb des Bereichs phi-
losophischer Untersuchung an und fasst die duBerste Schnittstelle von Soma und
Psyche als reine Denktétigkeit unter dem diffusen Begriff des Pneuma, womit er
das Problem bewusst offen lisst." Er bedeutet mit diesem Begriff die Grenzen
des Verstandes (dianoia), aber auch die des Korpers: Wéhrend klar ist, dass die
Sinne durch zu viele Sinneseindriicke tiberfordert und erschopft werden und die

1 Aristoteles: Uber die Seele, 403 a 10. Trotz der Tatsache, dass Aristoteles den pla-
tonischen Dualismus von Leib und Seele aufgibt und die beiden im Menschen un-
aufloslich miteinander verkniipft, lasst er die Hypothese eines abstrakten Nous be-
stehen. Was die Lebewesen betrifft — und ,,Seele” macht fiir ihn nur in Bezug auf
diese Sinn — so hitten unter ihnen explizit nur die Menschen durch ihre geistigen
Fahigkeiten an einem solchen Nous teil. Fiir sie betont er die Verankerung des
Denkens (noein) im Korper bzw. Leib (séma), sei es, weil das Denken eine Art
Vorstellungs- bzw. Einbildungskraft (Phantasia) ist, sei es, weil der Mensch ,,nie-
mals ohne Phantasmen denken® kann, und diese immer auch einen leiblichen Anteil
haben. Uber die Seele, Buch 1. 1 und vor allem Buch III. Siehe diesbeziiglich vor al-
lem C. Castoriadis: ,,La découverte de 1’imagination‘, in: Domaines de I’homme. Er
macht darin explizit, was implizit da ist und in den Aristotelischen Termini wider-
spriichlich erscheint. Die Einbildungskraft wird einmal als ,,primére und das Phan-
tasma als Schema gedacht, ohne das die Seele nicht denken kann, ein anderes Mal
wird sie als ,,sekunddre* oder ,reproduktive Einbildungskraft* gefasst, und die
Phantasmen als nachtriglich durch das Denken organisierte und hervorgebrachte.
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Augen durch zu viel Helligkeit erblinden konnen, scheint sich der Verstand in
der Denktitigkeit nicht zu erschdpfen.”

Vor dem Hintergrund der klaren Unterscheidung zwischen den Sinnen und
dem geistigen Auge tritt eine andere Unterscheidung hervor, nimlich jene zwi-
schen den Fakultiten der Seele: die sensitive, die motorische und die dianoeti-
sche, d.h. die Verstandesfahigkeit. Die hédoné ist keine Aisthesis, also kein Sinn
mit der dazugehorigen Sinneswahrnehmung, und zugleich gibt es keine Aisthesis
ohne hédoné, die jede Sinneskraft begleitet, so wie sie die Verstandestitigkeit,
die Urteilskraft und die Theoria begleitet.” In dieser Hinsicht ist sie analog zur
Phantasia angesiedelt, wennschon sie der Leiblichkeit néher steht als diese, inso-
fern ihre materielle Qualitit sinnlicher und stirker in die innere taktile Ortlichkeit
und Réumlichkeit eingelassen ist. Die materielle Qualitdt der Phantasia ndmlich
ist als solche nicht wahrnehmbar und wohl bis heute nicht als solche begreifbar
(bzw. tiber inaddquate sinnlich-materielle oder leibliche Metaphern dargestellt).

Hédoné — Die Spuren des Psyche-Soma im
Aristotelischen Lust-Begriff

Die hédoné bildet nun das Verbindungsglied zwischen der Bewegung der orexis
(Volition) und der denkenden Vorstellungskraft; sie ist integraler Bestandteil der
schopferischen Tétigkeiten, wie auch jeder anderen (reproduktiven, reperkutori-
schen etc.) Seelentdtigkeit. Sie verbindet auch den Habitus als Disposition (hexis,
Gehabe, Haltung) mit der intentional auf einen Gegenstand gerichteten orexis.
Dabei verwirklicht sie die Kraft jeder seelischen Disposition, als Kraft und als
Akt(ivitat) aufgefasst, indem sie sich selbst als diese oder jene, aber eben auch
ganz allgemein als #édoné verwirklicht. Wir finden in diesem zirkuldren Phino-
men die doppelte Struktur der hédoné, also der Lust als begehrliche (envie) und
als erfiillte (plaisir) wieder, insofern diese Verwirklichung nicht ohne Energeia,
ohne zielgerichtete Wirkkraft moglich ist, so wie sie gleichzeitig selbst das Ziel
dieser Tatigkeit ist, zu deren Verwirklichung sie beitrégt. Die hédoné tragt also in
sich sowohl den Genuss der Vollendung der Té4tigkeit wie auch das Begehren der
Verwirklichung dieses Genusses bzw. der Lust an und fiir sich, um es hegelia-

2 Aristoteles: Uber die Seele, 429 b 3-5. Es ist, als ob er die unermessliche und uner-
schopfliche Quantitit wie auch Qualitdt der neuronalen Vernetzungspotentiale des
menschlichen Gehirns vorausgesehen hitte. Von der Mania, insofern sie eine Gren-
ze fiir die tiberméfBige Denktitigkeit darstellen konnte, ist nicht die Rede, auch nicht
im theoretisch-spekulativen Sinn, den Platon der Mania verliehen hat. Fiir eine Ver-
bindung zu diesem semantischen Feld sieche vor allem die bereits erwahnte Sektion
XXX der Probleme. Fiir die Mania als Resultat von Lust und Begierde, welche den
Korper verdndern, siehe Buch VII der Nikomachischen Ethik, 1147 a 15-17.

3 Ibid., 1174 b 20-21.
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nisch zu formulieren.” Im Gegensatz zu den Sinnen oder zur Erkenntnis geht die
Lust nicht auf duBerliche ,,Gegenstinde sondern auf ihr eigenes Zusammentref-
fen mit den Sinnen und mit der Erkenntnis selbst oder mit dem Verstand, und
zwar im Medium der jeweils sie verwirklichenden Tétigkeit. Sie ist gewisserma-
Ben das Prinzip der vollendenden Titigkeit, das heilit der teleologisch auf sich
sowie auf die Lebendigkeit gerichteten.

Doch insofern sie immer spezifische Tatigkeiten der Seele begleitet bzw.
verwirklicht, ist das Telos, das die hédoné jeweils ins Werk setzt, ebenso spezi-
fisch und als solches auch den logischen Definitionen unterworfen, durch die A-
ristoteles die Art (Eidos, Spezies) bestimmt. Und so wird die #édoné entlang der
Wertigkeitsachsen durch die Hierarchie der eidé (Arten) dekliniert, weil ihre un-
terschiedlichen Ausgestaltungen oder Formen miteinander in eine Konkurrenz
treten, die immer nur einen Sieger zuldsst. Als Beispiele fiir diese konkurrieren-
den Formen zitiert Aristoteles die Musik und die Philosophie: Die hédoné fiir die
eine bedeutet automatisch eine /ypé, also Unlust, Lustmangel fiir die andere, was
auf die absolutistische Tendenz der hédoné verweist, die ihr schon Platon im
Kontext des sexuellen Eros zugeschrieben hatte. Bei Aristoteles ist sie begriff-
lich, also in ihrem An-sich-Sein zuerst frei flottierend, und trotz der Rolle, die er
der Erzichung zuschreibt, finden wir in diesem Begriff nur noch rudimentér die
Spuren des menschlichen Psyche-Soma, das chaotisch, absolutistisch und auto-
erotisch, immer an ein Phantasma, also gewissermallen an ein origindres Eidos
gebunden ist, wie etwa jenes der manisch verliebten Kugelhilften bei Platon.

Die Pole, die in der Nikomachischen Ethik statuiert werden, sind die animali-
sche Leiblichkeit und der kontemplative Philosoph; das sinnliche, passive und
funktionelle Soma einerseits, und die intellektuelle, aktive und freie Psyche ande-
rerseits.” Diese Polarisierung ist nur teilweise von Platon ererbt, denn Aristoteles

4 Beziiglich der Verbindung zwischen epithymia und hédoné siehe insbesondere
Buch III, Ibid., 1118 a, wo Aristoteles die Besonnenheit abhandelt, die fiir die Be-
handlung der koérperlichen Geliiste relevant sei. In der Nikomachischen Ethik finden
wir zwei Abhandlungen der hédoné hinsichtlich der ontologischen Dreiteilung der
Seele: die Erste im III. Buch hinsichtlich der akolasia (Ungeziigeltheit) und ihres
Gegenteils, der sophrosyné, Zweck der orexis; die zweite in dem Abschnitt des X.
Buches, welcher der hédoné selbst gewidmet ist, und auf den ich mich hier vor al-
lem hinsichtlich der doppelten Natur oder Bedeutung beziehe, dergemaf sie in allen
Sinnen und Seelenfakultiten am Werk ist und somit auch als Verbindung zwischen
Aisthesis und Dianoia. Naher bei der orexis angesiedelt als etwa die Phantasia ist
sie doch nicht orexis, denn diese ist vor der Tatigkeit angesiedelt, wihrend die
hédoné bereits Titigkeit ist. Uber die hédoné als Energeia oder deren Vollendung
siehe auch Francisco J. Gonzalez, ,,Aristotle on Pleasure and Perfection®, in: Phro-
nesis, 2/1991, S. 145.

5 Uber die Beziehung zwischen den beiden Abhandlungen iiber die Lust in der Ni-
komachischen Ethik — die eine im VII. Buch iiber die stirker an den Leib gebunde-
ne Lust, die andere im X. Buch iiber die mehr an den ethisch-politischen Bereich
gebundene Lust — und den Beitrag der Magna Moralia, siehe A.J. Festugiére:
Aristote. Le plaisir, Paris: Vrin 1960.
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setzt die aphrodisia (Liebesangelegenheiten, sexuelle Angelegenheiten) und die
sexuelle hédoné nicht mehr explizit als eine Art psychischen Stamm, von dem
aus die Sublimierung zum philosophischen Eros hin stattfindet, sondern eher —
wie etwa die Lust auf Nahrung, als durch die Art ihrer ,,Objekte” konkret be-
stimmte Lust und als Teil des Reichs der Notwendigkeit bzw. der Bediirfnisse
(und nicht so sehr des Begehrens als solches). Insofern die Bediirfnisse Teil unse-
rer animalischen Natur sind, entstehen sie maB3geblich durch den taktilen Sinn,
den er als den tierischen Sinn par excellence sieht, insofern er das bewegt/be-
seelte Dasein konstituiert.® Die sexuelle Lust, die analog zum Verzehr von Nah-
rungsmittel dargestellt wird, hat nicht mehr die Bedeutung, die sie bei Platon hat-
te. Fiir Aristoteles ist sie ein tierischer (und als solcher nicht bewerteter) Akt, den
er vornehmlich in Termini animalischer Paarung oder in rein physiologischen
Termini beschreibt. Die Sexualitit erscheint nun wie ausgeh6hlt vom sexuellen
Eros, die Asthetik in weite Ferne geriickt.”

Doch wihrend die tierische Natur mancher Arten der Lust den Kern der Un-
besonnenheit oder der Besonnenheit (sophrosyné) darstellt, ist es gerade die Vor-
stellung, welche die reine Genusslust zum Begehren hin tiberschreitet und so aus
der Unbesonnenheit ein menschliches, nicht tierisches Laster macht. Auf einer
anderen Ebene siedelt Aristoteles den akratés an (den Unbeherrschten). Bei die-
sem wird eine malllose Lust (hédoné) zwar von einem Urteil bzw. von einer Zen-
sur begleitet, diese sind jedoch zu schwach gegen die Begierden (epithymiai).
Und obschon es zuerst der kratos ist, also die Herrschaft und nicht die zu beherr-
schenden Begierden, welche die begriffliche Natur dieses Tugend-Laster-Paares
bestimmt, so ist es doch die ,,Qualitit”, also die Art und Weise der Begierden
und der Lust, die durch diese geistig angestrengte Beherrschung formiert werden
soll. Dadurch ist die Beherrschung selbst in einer Art logischer Zirkularitdt be-
grifflich ihrerseits von diesen oder jenen Begierden (in ihrem Sosein) bestimmt.

Und so sind die in der akrasia (Unbeherrschtheit) aktiven Geliiste (im Ge-
gensatz zu den in der akolasia, der Unbesonnenheit aktiven, von denen weniger
immer besser sind als zu viele) durch ihre Quantitit an der Erh6hung der kom-
plementéren enkrateia (Beherrschtheit) beteiligt. In diesem unentflechtbaren Ge-
fiige zwischen enkrateia und akrasia (die zum Beispiel explizit nicht die Effekte
des Wahnsinns betrifft) reiht Aristoteles indirekt die Frauen auf der unteren Seite
dieser Erhohung zur Erreichung der enkrateia ein. Und zwar nicht explizit, weil
er ihnen den kratos im psychischen Sinn absprechen wiirde, sondern vermittels
einer posturalen Natur, die durch die Syntax fixiert scheint: Passivitit und nicht
Aktivitit im sexuellen Paarungsakt, stiinde am Ursprung des kratos.® So kehrt

Siehe hierzu den letzten Abschnitt in Uber die Seele.

7 Beziiglich der sexuellen Lust siche vor allem Aristoteles: Probleme, IV, Hosa dia
aphrodisia.

8 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1148 b 31-33. Die akrasia treffe nicht auf ange-

borene Verhaltensweisen zu, so wie die Frauen nicht akrateis, und daher auch nicht

enkrateis genannt werden konnen, namlich wegen ihrer sexuellen Passivitit, welche

(o)}
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hier die Lust gerade hinsichtlich der Moralitdt der Frauen in widerspriichlicher
Weise wieder, um eine unerwartete Rolle im ethischen Entwicklungsprozess zu
spielen. Klarerweise hat diese Strategie einmal mehr die Aufgabe, die Geschlech-
terhierarchie weiter zu vertiefen, und es ist nicht die Tatigkeit der Frauen im Be-
reich der Unlust (Iypé), die ihnen die Moglichkeit erdftnet, von erhéhter akrasia
oder enkrateia zu zeugen. Die Lust, die sie — wie die verweiblichten Manner —
aus ihrem gemeinschaftlichen Lamentieren zdgen, sei schlichtweg schlecht.’

Die Lust und das Begehren als Fakultiten und Tatigkeiten der Seele sind
,von Natur® und auch ontologisch in zwei Bereiche gegliedert: in den tierischen
Bereich der fiir die Gattung notwendigen Fortpflanzung einerseits, in den
menschlichen der Freiheit vermittels einer Unterdriickung der Lust, die somit ei-
ne kulturell immer schon von Meinung und Urteil geformte bzw. eingeddmmte
ist. Sogar die Freundschaft wird in diese beiden Bereiche eingeteilt, je nach — un-
gleicher bzw. egalitirer — Beziechung und je nach den Giitern, welche darin von
den PartnerInnen ausgetauscht werden.'” Durch diese Teilung und Teilhabe wer-
den die Geschlechterverhiltnisse in eine allgemeine Hierarchie der menschlichen
Verhiltnisse eingefiigt, die sich ja gerade von der Biologie ablosen, aus der sie
die Parameter der Hierarchie zugleich zu beziehen beanspruchen.

durch die passive Form des Verb opyé (begatten) bewiesen sei. ,,Da nun, wo die
Ursache in der Naturanlage liegt, wird niemand von Unbeherrschtheit sprechen, ge-
nauso wenig wie bei den Frauen, mit der Begriindung, dass ihnen beim Ge-
schlechtsakt nicht der aktive, sondern der passive Anteil zufillt.“. Dieser Satz
schopft seinen Wahrheitsanspruch aber aus einer durchaus konventionellen und so-
zial auferlegten Position (Missionarsstellung, eventuell von hinten), womit sich die-
se ,,Theorie* nur teilweise an jene von Freud anndhern ldsst, der den Frauen auf-
grund ihrer sexuellen Passivitit eine den Ménnern vergleichbare Sublimierungsfé-
higkeit abspricht. Die behauptete Abwesenheit bzw. ,,angeborene* Niederschwel-
ligkeit sexueller Triebe erfordert keine moralische Kraft, die sie einschranken miiss-
te. Die Anndherung ist nur teilweise sinnvoll, weil der Passiv, auf den sich Aristote-
les beruft, offenkundig konventioneller Natur ist, und daher nicht auf eine Verleug-
nung sexueller Triebhaftigkeit bei Frauen hinauslduft (eine Triebhaftigkeit, die
Aristoteles andernorts durchaus anerkennt).

9 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1171 b 10.

10 Siehe hierzu auch das Kapitel ,,Wiederholung und Wechsel/Tausch (échange)” wei-
ter oben. Die Philia in Lysis setzt die Reinigung des Selbst als Liebe zum unbedingt
guten Eigenen (oikeion) ins Werk. Was geliebt wird, ist das, was des Guten erman-
gelt. Die Spannung zwischen Philia des Guten und Schlechten (kakon, das fehlende
Gut/e) fithrt dazu, dass diese platonische Philia im Gegensatz zur idealen Philia bei
Aristoteles noch der Asymmetrie verhaftet ist. In den Nomoi stellt Platon sie ek tén
homoion als eine dar, die zwar nicht gegenseitig ist wie der anferds, aber eine ge-
teilte, gemeinsame: ,, koiné dia biou* (welche in der Ubersetzung von Schleierma-
cher und Susemihl auch mit gegenseitig wiedergegeben wird). Platon: Nomoi,
837b.
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Philia und Gleichheit bei Aristoteles

Der vollkommene Freund (philos) als Freund und Philosoph ist bei Aristoteles
notwendig ménnlich. Zwar spricht er den Frauen nicht die Moglichkeit ab,
Freund von jemandem zu sein, aber angesichts ihrer zivilen und das heif3t fiir
Aristoteles unmittelbar auch ethischen Inferioritdt konnen Frauen den Status ei-
nes Freundes im Sinne von ,,Gleichen®, also eines allos autos, eines anderen
Selbst nicht erreichen.'' Nur dieser ist ein wahrer Freund eines guten Mannes,
spoudaios, der seiner Giite wegen gemocht wird (und nicht fiir seine Giiter oder
das, was er im sinnlichen Register der Brauchbarkeit oder der Lust zu verschaf-
fen vermag). Der amikale Status, den Frauen in dieser Hinsicht erreichen kénnen,
gehort dem semantischen Feld der Philia zwischen sozial bzw. ,,politisch® Un-
gleichen an. Hier ist die Hierarchie zwischen Mann und Frau im Sinne einer ,,ar-
sitokratischen* Hierarchie rund um die Ausiibung der Macht angesiedelt. Das
Kommando gebiithre dem Mann gemil seiner Wiirde bzw. Wertigkeit (kat axian
gar ho anér archei). Diese Hoherwertigkeit bezieht sich zirkuldr selbst wiederum
auf jene Werte, welche den Mann zum wiirde- und wertvolleren Wesen machen:
gemil der Tugend (kat’aretén), welche als andreia traditionell das Wesen des
Mannes sei und wesentlich méannlich, wie das Wort andreia, Mannhaftigkeit, ja
schon ,,selbst sagt.12

Die Freundschaft zwischen Mann und Frau beruht in der ethisch-politischen
Perspektive vor allem auf Notwendigkeit (sowohl im Bereich der Fortpflanzung
als auch im Bereich der Okonomie, sprich Haushaltsfiihrung). Dennoch ist nicht
ausgemacht, dass die eheliche Gemeinschaft im Kern des oikos eine Gemein-
schaft physei, also gemd3 der Natur ist, und nicht eine Gesetzte (nomd). Die
Formulierung von Aristoteles ist diesbeziiglich eher ambivalent und die Frage
nach der Natiirlichkeit des Sozialen bzw. des Politischen bleibt offen. Er schreibt:
,Die Freundschaft zwischen Mann und Frau scheint (dokei) gemif3 der Natur
(kata physin) zu existieren (hyparchein).“" Dieses ,,gemiB der Natur ist ein
Zweifaches: einerseits ein biologisch (hinsichtlich der Fortpflanzung des Men-
schen als zéon), andererseits ein 6konomisch — und somit (proto)politisch gefass-
tes. Doch keine universale Menschennatur diktiert diese 6konomische Gemein-
schaft zu zweit, vielmehr trennt ein institutioneller Abgrund die Fortpflanzung

«l

11 Zu diesem fiir das herkdmmliche Verstandnis des greichischen Kontextes erstaunli-
chen Terminus siche die Untersuchung von Suzanne Stein-Gillet: Aristotle’s Philo-
sophy of Friendship, Albany: State University of New York Press 1995, Kap. 1.

12 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1160 b 32-34 et 1161 a 23-24. Es gibt in der An-
tike durchaus auch Frauen, denen andreia, Mut, zugesprochen bzw. attribuiert wird.
Die Moglichkeit, dass eine Frau andere Freundschaftsverhdltnisse eingeht, wird
zwar nicht erwéhnt, aber auch nicht explizit verneint. Einmal mehr erscheint gyné
hier nur im Kontext der Familie, und zwar als gyné gameté und als métér, die vor-
nehmlich dazu da ist, dem Biirger legitime Biirger zu gebéren, was ihre Hauptauf-
gabe als Biirgerin ist.

13 Ibid., 1162 a 16-17.
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von der Monogamie, mit der diese strikte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und die damit verbundene Art der Freundschaft einher geht. Das bleibt auch Aris
toteles nicht verborgen, und so ldsst er von diesem Abgrund eine Spur, die in
dem Wort dokei durchscheint, welches die Eindeutigkeit des physei im ,, kata
physin* durchbricht.

Was vorerst nur eine von Biologie und Lust regierte Freundschaft ist, kann
einen durchaus ethischen Zug annehmen, wenn beide — Mann und Frau — tu-
gendhaft sind. Dennoch ist ihre Tugendhaftigkeit per definitionem eine komple-
mentdre (eine egalitir-reziproke wiirde die axiologische Hierarchie gemif3 der
Tugend/Wertigkeit unterminieren, die diese Bezichung bestimmt), so wie auch
ihre Rollen in der Fortpflanzung und in der Arbeitsteilung im oikos sowie in der
Polis (Aufzucht bzw. Erziehung und politische Bildung) strikt hierarchisch-
komplementir angelegt sind (anders als in Platons Politeia, und viel stirker in
Anlehnung an die griechischen Praktiken). Diese Formen der Komplementaritit
machen die Verwirklichung einer Philia im vollendeten Sinn zwischen Mann und
Frau insofern sie Eheleute sind, unméglich.

Der Sinn einer sozio-politischen Komplementaritit des archein kai ar-
chesthai, also des Befehlens und Gehorchens zwischen den Geschlechtern beruht
vor allem in der Zirkularitdt der hierarchischen Ableitung der Formen der Kom-
plementaritdt. Dabei wird die Instituiertheit dieser Hierarchie durchaus in der
»@Geschlechtsnatur zu verankern versucht (dhnliches gilt fiir das Verhéltnis zwi-
schen Freien/Herren und Sklaven und eindeutiger zwischen Eltern und Kindern).
Dies erfordert eine genauere Untersuchung der familidren Philia bei Aristoteles.

Da jegliche zwischenmenschliche Hierarchie in Termini von Tausch- und
Machtverhiltnissen ausdriickbar sein muss, handelt es sich bei der Aristoteli-
schen Philia zwischen Mann und Frau um eine proportionale Beziehung. Der
bessere, das heilit iibergeordnete Teil erhidlt mehr als der untergeordnete, weil er
mehr ist: Jedem gemél seinem ethischen Wert. Der Mann ist der beste unter den
Familienmitgliedern, wobei die Familie als Kern der koinénia, der Gemeinschaft
gesetzt ist, die selbst wiederum die Vorlduferin der Polis im Sinne der Entwick-
lung des Menschen auf dem Weg zur Erfiillung seines Zwecks im Allgemeingut
der Polis ist. Die ménnliche Qualitit ist dabei vielfiltig und hat keine besténdige
Substanz. Hinsichtlich der Philia zwischen Mann und Frau lisst sie sich in der
Behauptung der Uberlegenheit gemiB der Stirke und des ethischen Werts zu-
sammenfassen. Die Tauschbeziehung setzt die Zahlbarkeit oder Aufrechenbar-
keit der moralischen Wiirde voraus, das heifit dessen, was jemand im Sinne sei-
nes Status ist; sie setzt auch die Transformation dieses Seins in ein Geben voraus,
wobei die Gabe ein diesem jeweiligen Status gemiBes Werk (ergon) voraussetzt.
Dabei handelt es sich um ein Gut oder eine Gabe. Und in der Tat ist der die Phi-
lia konstituierende Tausch ein interessierter Tausch von Giitern (gesellschaftliche
Unterstiitzung, Geld, Geschenke, Liiste, aber auch Erleichterungen im materiel-
len ,,Ungliicksfall“, der sowohl sinnliche als auch psychische Taten und Werke
umfasst; intellektuelle Bemithungen, Zugegensein in der gemeinschaftlichen Té-
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tigkeit, desinteressierte Freundschaftsliebe (philésis) hinsichtlich ethischer Wer-
ke, die zum autarken Gliick und Gemeinschaftsgut beitragen. Doch das Wie die-
ser Transformation des ethischen Status einer Person in ein Gut bzw. eine Leis-
tung bleibt komplex, wenn nicht aporetisch. So muss der Ubergeordnete — um
den qualitativen Mehrwert seiner Werke oder der Tugendhaftigkeit, die er bei-
tragt, auszugleichen — quantitativ weniger geben als der untergeordnete Partner.
Doch was bedeutet, dass er ,,weniger gibt“ in Termini der Liebe bzw. Freund-
schaft? ,,Der hoherwertige Partner muss mehr geliebt werden als er liebt, damit
die Ungleichheit zwischen der axia (Wirdigkeit) des einen und jener des anderen
ausgeglichen wird.“'* Wie soll aber nun der Akt bzw. die orexis im Lieben quan-
titativ gemessen werden? Wir konnen uns dies im Sinn von mehr oder weniger
grofer Intensitdt vorstellen, was aber schwerlich in Termini eines quantitativen
Werts ausdriickbar ist, der in einem Tauschverhéltnis einsetzbar wire, das seiner-
seits sozial bewertbar und Wert verleihend sein soll. Wir sind hier mit mehreren
Bedeutungen von philein, von philésis und vor allem im semantischen Feld der
familidren Philia konfrontiert. Eine Bedeutung ldsst sich in Termini qualitativen
Werts ausdriicken, eine andere in Termini affektiver Quantitit, die sich ihrerseits
in unterschiedliche liebesartige Zu-/Hinwendungen unterteilt, welche auf unter-
schiedliche ,,Objektklassen®, ja auf heterogene Gegenstidnde gerichtet sind, von
denen der Mensch als tugendhaft lebendiger der hochste ist. Die Frau muss dem
Mann mehr Affektion entgegenbringen als dieser ihr, weil sein Werk (oder seine
Priasenz) in Wiirde- und Tugendmalen mehr wert ist als das (die) ihre. Die Mut-
ter miisste demzufolge auf einer untergeordneten Ebene ihren Kindern weniger
Affektion entgegenbringen als diese ihr, insofern die Kinder ihr untergeordnet
sind. Doch schon hier durchdringt die Qualitit die Affektion, weil die Kinder ih-
re Eltern (die sie vielleicht ebenso wenn nicht mehr lieben als diese sie) so gut
wie moglich ehren miissen, ohne jemals einen Ausgleich oder eine vollstdndige
Kompensation schaffen zu kénnen. Es gibt, um genau zu sein, kein MaB fiir das
Lieben, das nicht immer schon in die Bezichungen zwischen den PartnerInnen
eingewoben wire. An der Spitze dieser Beziehungen steht die Gegenseitigkeit,
die der Gleichheit der Partner entspricht. So muss fiir die Hoherbewertung der af-
fektiven Quantitét der Kinder stets eine neue, ethische und damit auch gesell-
schaftlich eingesetzte Qualitdt der affektiven Wertigkeit oder besser Valenz
(auch Werthervorbringung) hinzugesetzt werden und nicht einfach eine abstrakte
Liebesquantitit.

Ehren, das bedeutet jemandes Wiirde mit dem Ausdruck der Anerkennung
dieser Wiirde abgelten. Doch ist die freundschaftliche, und also auch ethisch re-
levante Wiirde stets im Verdacht, eine falsche zu sein, reine Konvention ohne
Grundlage oder bloBes Insignum (wie Aristoteles es in der Politik hervorhebt),
wenn sie nicht von Affekten seitens der Ehrerbietenden getragen ist, die an diese
Wiirde glauben miissen, um dem Anspruch, sie zu ehren, auch wirklich gehor-

14 Tbid., 1158 b 25-26.
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chen zu konnen. Zugleich ist aber die Abhéngigkeit der Ehrerbietung vom Affekt
einer der Griinde, warum die Affektion auch eine Gefahr fiir die Wiirde darstellt:
Bleibt sie ndmlich aus, dann wird die Wiirde als solche prekir, ja vakant. Wenn
die Affektion aber umgekehrt zu groB ist, dann riskiert die Wiirde, hinter ihr zu
verschwinden (diejenigen, die zu sehr lieben, konnen sich leicht beziiglich der
Wiirde eines Menschen tduschen, sind gleichsam verblendet, und die wiirdigen
Leute konnen wiirdelos werden, wenn sie zu viel lieben). Umgekehrt ist die
Wiirde der Ubergeordneten zugleich Triger und Ziel der Affektion und als sol-
cher bereits gesellschaftlich eingesetzt. Sie stellt einen minimalen sozialen Ga-
ranten dafiir dar, dass die ,,Untertanen“ ihre affektgetragenen Ehrerbietungen
auch erbringen, auch wenn sie nicht immer Griinde dafiir oder Lust dazu haben,
diejenigen zu lieben oder zu mogen, die ihnen vermittels der emblematischen
Wiirde iibergeordnet sind.

Aristoteles sieht, dass der Ubergeordnete nicht als solcher gemocht oder ge-
liebt wird, bestenfalls will jemand aus Griinden des Nutzens sein Freund sein.
Doch er driickt dies dadurch aus, dass er ausnahmslos ,,iibergeordnet durch
,wiirdig® ersetzt, was seinen eher unkritischen sozialen Positivismus hinsichtlich
der gesetzten Hierarchien manifest werden ldsst: Im Bereich der Freundschaft
kommt die Gleichheit gemél der Quantitét vor der Gleichheit gemdB der Wiirde;
umgekehrt verhélt es sich im Bereich der Rechtsangelegenheiten und der Politik.

Es scheint mir unumginglich, dies tiber den Primat der ,,Quantitéit” als Deri-
vat exakter arithmetischer Gegenseitigkeit der Liebe in der vollkommenen
Freundschaft zu verstehen, die gleichsam das oberste Paradigma des gesamten
Philia-Komplexes darzustellen scheint. Doch die Liebesmenge, die als erster
(wesentlicher?) Term ausgesagt wird, kommt im Text erst dort vor, wo sie fiir
den Ausgleich der Ungleichheit innerhalb einer proportionalen (und nicht einer
egalitdren) Freundschaftsbeziehung herhalten sollte. Sie stellt also eine Art priva-
tes Aquivalent dar, vermittels dessen die Tugend und das tugendhafte Werk
wirklich gemessen werden konnen, weil diese Quantitit erst die Gleichheit im
Tauschverhiltnis zwischen den heterogenen Termini und ungleichen PartnerIn-
nen herstellt. Dieses MaB ist kein dritter Term, der numerisch quantifizierbar wé-
re, sondern stellt als Tatigkeit den Grund und die Verwirklichung (Energeia) der
Freundschaft dar."” Doch als quantitativer Faktor, der die Termini des ungleichen
Tauschverhiltnisses durch ein mehr oder weniger ausgleicht, muss es auch ein
quantifizierender Faktor sein, also transzendental und so abstrakt wie moglich.
Nun tritt die titige Liebe als Quantum erst nach der vorhergehenden Setzung ei-
ner Wertehierarchie ein, die ja wie erwédhnt die Verhéltnisse zwischen Mann und
Frau, Eltern und Kindern, Herren und Sklaven etc. charakterisiert, ja definiert.
Wenn der prétos, der das Primat der Quantitit bezeichnet, nicht in einem chrono-
logischen Sinn zu lesen ist, dann auch nicht in einem logisch-begrifflichen, es sei

15 Hierin besteht der wichtigste Unterschied zum proportionalen Verhéltnis im
V. Buch.
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denn wir setzen die Gegenseitigkeit der Philia unter Gleichen als gleiche Quanti-
tét einer philésis voraus, zu der alle fahig sind, und die in allen privaten zwi-
schenmenschlichen Bezichungen vorkommt.

Und nun kénnen wir auch die mangelnde Affektion fiir den Ubergeordneten
als einen entscheidenden Faktor lesen: Wenn dieser Mangel sich in einem Fehlen
von Affektion bestitigt, dann deshalb, weil es kein gemeinsames Mal} gibt, kein
Freundschaftsverhiltnis zwischen den hierarchisierten Partnern, das einen sol-
chen affektiven Austausch ermoglichen wiirde; und dann haben wir es vielleicht
nicht einmal mit einer zwischenmenschlichen Beziehung als solcher zu tun (die
Griechen schienen ihre Gotter nicht gerade geliebt zu haben, eher fiirchteten sie
sie oder waren ihnen dankbar, und der Sklave als Sklave kann fiir Aristoteles
kein Freund sein, sondern nur insofern er auch ein Mensch ist).16 Da, wo nicht
von vorne herein ein Mangel oder ein ,,weniger als* gegeben ist, wird dieser ,,re-
gulierte” Mangel eingesetzt, diesmal allerdings im Sinne einer geringeren affek-
tiven Menge seitens des Ubergeordneten. Diese Anordnung erklirt sich dadurch,
dass das Wesen der Aristotelischen Philia die Gleichheit an sich zwischen den
Partnern ist, welche sich nicht mehr durch ihre Wiirde unterscheiden, und einan-
der lieben und auserwihlen fiir das, was/wie sie fiir einander als Gleiche und im
gleichen Maf3e sind (hierin ist das Platonische ,,geméf dem Gleichen gewisser-
maBen verwirklicht und aufgehoben).

Und so ist dies auch jene vollkommene Form der Freundschaft, in der nicht
mehr getauscht wird, in der Liebe nicht ungleich, ausschlieBend und possessiv
(nicht) geteilt wird, sondern in der die Freunde interesselos in gemeinsamer Teil-
habe an der titigen Freundschaftsliebe leben: Seine Zeit gemeinsam verbringen
in Liebe zur Weisheit durch die tétige Philia/Philosophia.

Das philein, das Aristoteles als quantifizierbare Entitdt einzusetzen versucht,
ist das, was er als eine effektive Substanz der Philia setzt. Dabei idealisiert er die
Philia iiber das Telos der Verwirklichung einer Freundschaft zwischen Men-
schen, die so gleich sind in ihrem tugendhaften Leben, so selbstgeniigsam in ih-
rer geradezu monchischen Theoria, dass sie ganz explizit das Paradoxon streifen,
keine Freunde mehr zu brauchen und also aufzuhdren, Menschen zu sein.'”

Nun sind die Ungleichen nicht vom philein ausgeschlossen — weder die Frau-
en, noch die Kinder oder die Sklaven —, ja sie werden durch ihren affektiven

16 Der Aristotelische ,,Realismus® beziiglich der affektiven Beziehung der Menschen
zu ihren Goéttern ist vor dem Hintergrund der griechischen Welt zu lesen. Er macht
zum Beispiel keinen Sinn mehr ab der Durchsetzung der agapé, das heifit der Liebe
zum christlichen Gott.

17 Aristoteles verweist im IX. Buch der Nikomachischen Ethik selbst auf diese Aporie
in seiner anthropologischen Teleologie: 1169 b 3 -1170 b 20. Auf diese Aporie be-
zieht sich gewiss Kant, wenn er die Unmdglichkeit einer ethischen Handlung an-
spricht. Siehe auch J. Derrida: Politik der Freundschaft, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 2000.
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Mehraufwand geradezu charakterisiert.'® Doch weil die Frauen als diejenigen ge-
setzt sind, denen es gegeniiber den Mannern an Wiirde und Tugend ermangele,
ist es mehr als zweifelhaft, dass sie in Aristotelischer Perspektive fahig wiren,
den Status eines wahren Freundes zu erreichen. Die etablierte Geschlechter-
komplementaritit erschwert dies ebenso wie die ménnlich konnotierte und auch
ausdriicklich den Minnern vorbehaltene Tugendhaftigkeit, die fiir die erfiillt-
erfiillende Tétigkeit der philoi Bedingung ist. Im Grenzfall wire eine philia zwi-
schen zwei Frauen oder zwischen Frau und Mann auflerhalb der Geschlechter-
komplementaritit und der damit verbundenen Arbeitsteilung gerade noch vor-
stellbar, niemals innerhalb derselben.

Doch abgesehen von dieser Grenzhypothese, werden die Frauen den Mén-
nern auch im Register der Freundschaft untergeordnet — nicht nur durch die sozi-
ale Ordnung, sondern auch durch ethische Setzung des Philosophen. Eine Frau
kann bzw. soll laut Aristoteles in keiner dieser Sphéren ihrem Ehemann gleich-
gestellt sein oder gar {ibergeordnet werden. Selbst in dem durchaus nicht seltenen
Fall einer Ehe, in der die Frau wohlhabender ist als der Mann, sieht der Philo-
soph der Systematizitéit ein blof akzidentelles Kippen der Ordnung. Diese Ord-
nung gilt es umso rascher wieder herzustellen, als diese Umkehrung nicht auf-
grund der substantieller gefassten Tugendhaftigkeit, sondern aufgrund des noch
zufilligeren materiellen Erbes besteht."”

Es macht keinen Sinn, hier bei Aristoteles noch weiter zu suchen, weil diese
Hierarchie gemil der etablierten Wiirde die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung im soziodokonomischen Kern der Polis begriindet (,,kat’ axian gar ho anér
archei: Denn gemif seiner Wiirde befiehlt der Mann“)*’. Dennoch bleibt die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Hierarchie und egalitdrem Status offen, also
die Frage nach dem eigentlichen Unterschied zwischen jenen, die als ,,Gleichere*
prinzipiell Zugang zur homoiotés als solcher haben und denjenigen, die es erst
anzugleichen gilt, wo doch klar ist, dass diese Differenz jedes noch so homogen
gedachten Biirgerkorps (der ,, siomoioi*) durchwirkt, ohne dass deshalb die poli-
tische Freiheit und Gleichheit der Ménner in der demokratischen Polis zersetzt
wiirde: Der Unterschied zwischen sozialen Klassen wird eben durch die Gleich-
heit, ja Identitdt der Rechte (iségoria und isonomia) ausgeglichen. Doch umge-
kehrt umfassen die somoioi, also die Gleichen oder die Ahnlichen (hinsicht-

18 Zugleich verweist Aristoteles in der Politik auf die Unmoglichkeit einer Aufrechen-
barkeit der Philia tiber das Mal3 der Tugenden: 1283°a 1-15.

19 Ibid. 1161 a 1-2 ,,N¢& I’amico puo essere donna: il silenzio del discorso racchiude il
postulato che 1’amico virtuoso, paradigmatico, non ¢ declinabile al femminile. La
somiglianza (homoiotés) psicologica ricopre una somiglianza sessuale, sociale, ge-
nerazionale. L’amico ¢ un maschio, proprietario, adulto che, solo, puo dar luogo a
una prassi di amicizia che ¢ buona perche giocata all’interno dell’élite dei buoni.”
Silvia Campese, ,,Madre materia®, in: S. Campese, P. Manuli, G. Sissa (Hg.), Madre
materia, S. 38.

20 Aristote: Nikomachische Ethik, 1160 b 33.
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lich...), nicht alle Ménner, sonst wire es nicht moglich, sie mit diesem Substan-
tiv zu bezeichnen. Denn als solche ndmlich setzen sie die Nicht- oder Weniger-
Gleichen voraus: Wie die Integrierten die Ausgeschlossenen in der Identitdts-
und Mengenlogik der klassifizierenden Polis bedingen und voraussetzen, so set-
zen die Gleichen die Ungleichen voraus, die jenen untergeordnet sind. Wenn we-
der die Gleichheit noch die Ungleichheit fiir sich die transzendentale Quelle der
Gesellschaftsverhiltnisse ist, dann weil beide zuerst einmal gleichzeitig auftre-
ten. Und so lange die Gleichheit nicht auf alle ausgedehnt ist, so lange also die
homoioi als solche (die Gleichen) bezeichnet werden, so lange werden sie sich
als eben diese von den anderen abgrenzen.

Mutterliebe: unvollendeter Prototyp

Nun ist die Philia aus einem teleologischen Blickwinkel zwar eine Freundschaft
der freien und gleichen Biirger sowie der tugendhaften Ménner (beide sind nicht
identisch, doch der Status der Ersteren ist notwendige Bedingung fiir die Erlan-
gung der Tugend, die zugleich notwendige Bedingung fiir den Status des ,,guten
Biirgers® ist), doch zugleich sind Frauen als Miitter eine Art Modell oder besser:
der unvollendete Prototyp der interesselosen Philia sowie derjenigen, die in ihrer
eigenen Verwirklichung griindet. Die beiden entsprechenden Passagen in der Ni-
komachischen Ethik bieten in diesem Zusammenhang einige Klarungen beziig-
lich der Frage danach, ob Aristoteles die moralische Minderwertigkeit der Frauen
von der biologischen Minderwertigkeit ihres Leibes ableitet oder nicht.

Die Miitter als unvollendete Prototypen fiir die vollkommene Freundschaft
tauchen in der Ethik drei Mal auf. Einmal erwihnt Aristoteles sie als Zeichen,
sémeion, fur den Primat des philein (lieben) tiber das phileisthai (geliebt werden),
welches die Freundschaft(sliebe) als selbstreferentielle bzw. als Selbstzweck be-
griindet, als Liebe im Sinne der Freude am Leben und nicht in der Intention, da-
fiir Giiter oder Komplimente zu erlangen.”' Das Beispiel ist kurz gehalten. Was
unmittelbar daraus hervorgeht, ist eine Trennung oder zumindest Unterscheidung
zwischen biologischer und sozialer Mutter: Erstere wird dabei als diejenige in
Szene gesetzt, die ihr Kind liebt, obwohl sie es fiir die Aufzucht hergegeben hat,
und die nicht nach Gegenliebe (antiphileisthai) strebt.”> Nun wird die erwihnte
Unterscheidung zwar nicht explizit erwéhnt, doch das Verb trephesthai verweist
auf eine Amme, also eine soziale ,,Mutter* und die Unterscheidung steht im Zei-
chen einer Demonstration: dass die Mutterliebe als natiirliche und notwendige
mit dem ethisch-gesellschaftlichen philein kontrastiert, welches durch eine damit

21 Siehe hierzu auch Xénophon: Memorabilia, Paris: Garnier 1935, 11, 2, 4-7, wo Sok-
rates mit seinem Sohn iiber die Pflicht diskutiert, die ihm als Kind gebietet, der
Mutter mit Ehrerbietung (dei therapeuein) zuriickzuerstatten, was diese ihm als ih-
rem Kind an Leid und Wohlwollen entgegengebracht hat, ohne zu wissen, ob sie
jemals Dank dafiir erhalten werde.

22 Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1159 a 25-33.
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verbundene Wahl charakterisiert ist. Die Mutterliebe ist also ein teilweise bei-
spielhafter Fall fiir die auf einer héheren Ebene angesiedelte Philia zwischen
wahren Freunden. Die zweite Passage, in der Aristoteles die Mutterliebe ins Feld
fuhrt, findet sich im Rahmen der Aufzdhlung der fiinf Modi des Freund-Seins.
Von diesen sind immerhin zwei der Mutterliebe zu Eigen: der Modus, in dem der
Freund das Leben und Dasein des Freundes um seiner selbst willen will (boulo-
menon) und jener Modus, in dem der Freund an den Freuden und Leiden des an-
deren teilhat. Letzterer sei bei Miittern stirker vorhanden.> Die drei anderen
Modi betreffen die Wahl des Gutes, das gemeinschaftliche Leben und die Wahl
derselben Dinge (fauta hairoumenon).

Die beiden Modi der Mutterliebe implizieren eine direkte Bande zwischen
Mutter und Kind, die nicht durch eine gesellschaftliche und damit instituierte
Tugend vermittelt sei (der Pleonasmus ,,gesellschaftliche Tugend” ist eben da-
durch relativiert, dass der natiirliche Status der Mutterliebe hier die Bedeutung
einer weiblich-natiirlichen ,,Tugend* erhéilt)‘24 Diese Bande wird auch in jener
Passage des IX. Buches erwihnt, in der Aristoteles versucht, das Phianomen der
im Werk des Tuns sowie im schopferischen Akt enthaltenen philésis zu erhellen.
Hier wird die Dichotomie zwischen Aktivitit bzw. Energeia auf der Seite des
philein und Passivitét auf der Seite des phileisthai am explizitesten. Und so wie
dies bereits beztiglich des Mehr an philein im proportionalen Verhiltnis der Fall
war, so werden hier, ganz im Sinne des Chiasma, das ja die Proportionalitit stets
als ihr Schatten begleitet, und entgegen die sonstigen Zuschreibungen, die Frau-
en/Miitter auf der Seite der Aktivitit genannt: Aristoteles verweist auf das Bei-
spiel der Miitter, welche ihr Kind mehr liebten, weil ihnen deren Geburt (genésis)
mehr Schmerzen bereitet und weil sie mehr Gewissheit dariiber haben (isasin),
dass es ihr Werk ist.”’

Damit sind wir wieder bei den Grenzen zwischen dem Biologischen und dem
Ethischen angelangt. In ihrer ethischen bzw. protoethischen Wirklichkeit ist der
Beitrag der Frauen/Miitter zur Fortpflanzung plétzlich von Relevanz, wihrend
der Beitrag des Mutterleibes in den biologischen Abhandlungen auf ein Mini-
mum reduziert wird. Wir sollten uns allerdings hiiten, darin ein Zeichen fiir eine
ethisch-politische Rehabilitierung der Frauen zu sehen. Denn dieser Beitrag auf
der Seite der Energeia fiigt sich genau in die instituierte hierarchische Komple-
mentaritdt ein, die in soziologischer oder ethischer Hinsicht den biologischen
Beitrag des Leibes auf der untersten Ebene der mit der Hervorbringung verbun-
denen Werte ansiedelt. Doch diese Verkehrung der kategorialen Zuordnungen
der Energeia und der Aktivitit an die Frauen/Miitter (und nur Miitter sind richti-

23 Ibid., 1166 a 1-9.

24 Angesichts der fiir die Ethik zentralen Rolle der prohairésis ist diese vermeintlich
automatisch ,,miitterliche* Tugend nicht Tugend im eigentlichen Sinn dieses Beg-
riffs bei Aristoteles.

25 Ibid., 1168 a 19-27.
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ge Frauen...) ldsst die Tragweite der Verdnderung auf der ontologischen Ebene
erkennen, die im Ubergang von der Biologie zur Ethik angesiedelt sind, in wel-
cher der Part der Biologie nur Zeichen ethischer Unvollkommenheit und Min-
derwertigkeit ist. Diese chiasmatische Verkehrung verweist schlieBlich auf die
Beschrénktheit und die vorgebliche Natiirlichkeit der Maternitit und somit des
,weiblichen* Beitrags zum Phéanomen der Philia, welche sich ja ,,eigentlich® nur
im guten méannlichen Biirger verwirkliche.

Das ,,von Natur jener Minderwertigkeit der Frauen im ethisch-politischen
Bereich ist ohne diese Definition des Menschen als ,,von Natur® politisches Le-
bewesen undenkbar.”® In dieser Hinsicht werden Frauen als Frauen, ebenso wie
Sklaven als Sklaven, von Aristoteles als von Natur untergeordnete aber auch als
minderwertige Menschen statuiert. Sie werden in dieser Funktion vom teleologi-
schen Mafistab des Politisch-Seins abgeleitet, das den ménnlichen Biirgern vor-
behaltenen ist.?” Aristoteles kennt natiirlich die Schwierigkeiten einer unmittelba-
ren Deduktion der ethischen Minderwertigkeit vom Bereich der Biologie, insbe-
sondere in Geschlechterfragen. Denn die Rolle der Frauen ist nicht einmal in ei-
ner vollig abstrakt-anthropologischen Sicht blof instrumentell oder als Ganze auf
ihre Fortpflanzungsfunktion reduzierbar. Da sie sowohl in der Erziehung als auch
in der Okonomie durchaus am archein teilhaben, gilt ihr unbedingtes archesthai,
also ihre Beschriankung auf die passive Form der Machtausiibung (gehorchen,
beherrscht werden von Ménnern) nur innerhalb der explizit politischen Sphire
bzw. innerhalb der Beziehungen zwischen Biirgern und ihren Ehefrauen mit un-
vollkommenem, blof mittelbarem Biirgerstatus. Im oikos und in anderen Ver-
hiltnissen (Eltern-Kinder, Freie-Sklaven, etc.) verhilt es sich durchaus anders,
weshalb dort die biologische Grundlegung eines beschrinkten geschlechtsspezi-
fischen Tugend- und Fahigkeitsgefilles als zutiefst widerspriichlich ins Auge fie-
le.

Die Verwirklichung, ja Vollendung der Philia besteht nun in einem reinen
und gemeinsamen Tétigsein (wobei die Philosophie als reines Denken diese Té-

26 Siehe hierzu weiter unten am Beginn des Kapitels ,,Von der Menge zur Polis*.

27 Dazu bedarf es, wie noch heute in Frauen ausschlieBenden und dazu noch strikt an-
tidemokratischen Parallelgesellschaften wie der katholischen oder anderer Kirchen,
keiner eindeutigen Aussage dariiber, dass Frauen minderwertig sind: die Amtern
sind den Ménnern vorbehalten, die Tugenden, welche mit diesen Amtern verbunden
sind, auch. Wenn nun der Mensch seinen Zweck erst in der Ausiibung dieser Amter
erfuilllt, bleiben diejenigen dieseits der Zweckerfiillung oder ,,zweckinferior®, die
von dieser Ausiibung ausgeschlossen sind: Die Zirkularitit ist gleichsam die Stérke
der in Teleologie gegossenen historischen Praxis, die jede historische Verdnderung
der Praktiken zu verhindern beansprucht. Die Rolle der Kirchen ist deshalb immer
eine zutiefst antidemokratische, weil sie die Gesetzgebung durch die Menschen
selbst, also den ,,.Demos®, bereits insgeheim als Frevel gegen ihre letztlich immer
theokratische Dogmatik betrachten miissen. Diese Abneigung gegen die Demokra-
tie ist also nicht ,,radikalen* Moslems vorbehalten, wie manche die Sache in letzter
Zeit darzustellen tendieren.
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tigkeit am vollkommensten erfiille), welches das Gut/e als Leben des Geistes ins
Werk setzt. Aristoteles versucht wohl den Eros von der Philia abzugrenzen, in-
dem er die philésis in die Mitte dieses Begriffspaares einfiigt. Die philésis stellt
den Mittelbegriff dar in der Dialektik von Wahlverwandschaft und nicht gewéahl-
ter Verwandschaft innerhalb der Familiaritdt. Die Ablosung der Philia vom Eros
ist allerdings keine vollstandige und der Ubergang vollzieht sich im Laufe der
Bildung/Sozialisierung des jungen Mannes zwischen Psyche/Soma und gesell-
schaftlicher Institution. Das péderastische Verhéltnis zwischen einem pais (Kna-
be, Jiingling) oder neaniskos (junger Mann) und einem erwachsenen Mann endet
mit dem Erwachsenwerden des Jungen. Diese Befristung geht einher mit der
géngigen Transformation dieses Verhéltnisses in das der Philia, um es — mit zu-
nehmender gesellschaftlicher Verpontheit der Homosexualitit — bald ganz zu er-
setzen und den in der paideia (Erziehung, Bildung des jungen Menschen, vor-
nehmlich Mannes) involvierten Eros als sublimierten aufzuheben.

Die bleibenden menschlichen Schonheiten wie die Tugenden nehmen dabei
den Platz der aristokratisch hoher geschitzten physischen Schonheit ein und die
Bande gewinnen an Gegenseitigkeit, um fiir die politischen Verbindungen und
Biindnisse als konstitutiv hervorgehoben zu werden.”®

Die Qualititen, welche zur ethischen Ubergeordnetheit fithren, sind Fahig-
keiten, welche — angefangen von der standhaften andreia iiber die (gegen die
stets drohende /ybris unerldssliche) Mitte (meson) des MaBhaltens bis hin zum
richtigen Begriff bzw. zur richtigen Rede (orthos logos) — stets dazu fiithren sol-
len, die im Zwist miteinander liegenden Teile zu harmonisieren oder die abwei-
chenden RandgéngerInnen zu drosseln, ja zu beherrschen oder zumindest bei der
mafBgeblichen Stange, d.h. in der Ndhe der Norm der Polis zu halten, egal, ob
diese Randgéngerlnnen nun Frauen, Verweiblichte bzw. Verweichlichte, Ver-
riickte, Monstrose oder bloB ,,die Menge™ heiflien. Die miitterliche philésis und
die trophé stellen dabei die ,natiirlichsten Momente in der Sozialisation des
Kindes dar, deren hochster Zweck (Telos) die ethisch-politische Erziehung ist.
Diese geschieht als ,,vollstindige Geburt des Biirgers* im Rahmen einer méannli-
chen Gesellschaft, wie Platon sie bereits fiir die Philosophie konzipiert hatte und
wie sie in Athen vorhanden war, ohne allerdings die klare Er6ffnung auf die Phi-
lia der Philosophen-homoioi zu bedeuten, die Aristoteles mit der Verwirklichung
und génzlichen Sublimierung des Eros im und durch das ideale Individuum ent-
wirft.

28 In Diesem Sinn betrachtet John Cooper philos bei Aristoteles eher als Alliierten
denn als Freund: ,Aristotle on friendship®, in: A. D. Rorty (Hg.), Essays on
Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of California Press 1980. Es ist allerdings
klar, dass die Ubersetzung dieses Terms ein zu partielles semantisches Feld um-
fasst, insofern aus ihm der gesamte affektive Aspekt der Philia ausgespart bleibt,
wihrend ,,Freund” den ,,Alliierten durchaus einzuschlieen vermag.






Genos — Gattung, Geschlecht, ,Rasse*.
Antike Vorlaufer und moderne Auswirkungen

Aristotelischer Zeugungslehre'

Das folgende Kapitel befasst sich mit dem antiken griechischen Genos-Begriff,
angesiedelt zwischen Geschlecht, Gattung und ,,Rasse®. Der erste Teil wird sich
den antiken griechischen ,,Theorien* zu Geschlecht, Gattung und ,,Rasse” im
Vorfeld der Entstehung der Philosophie und der Aristotelischen Biologie bzw.
Zeugungslehre zuwenden. Es handelt sich dabei nicht um Theorien im wissen-
schaftlichen Sinn, sondern um mythische ,,Theorien“ etwa in der Bedeutung der
infantilen Sexualtheorien, die Freud beschreibt.” Ich werde dann zur Philosophie
Platons tibergehen, der aus dem griechischen Drama (insbesondere der Komddie)
und aus dem Mythos bestimmte Topoi hinsichtlich der Fortpflanzung und der
Entstehung des Menschengeschlechts aufgreift und teils selbst wieder komisch-
ironisch aufbereitet, teils zu Philosophemen erhoht, deren systematische Weiter-
filhrungen durch seinen Schiiler Aristoteles ich ebenfalls skizzieren werde.

Der zweite und lédngste Teil widmet sich dann dem eigentlichen Thema, also
der Aristotelischen Zeugungslehre (als Teil der biologischen Schriften) im Kon-
text der Aristotelischen Philosophie. Aristoteles ist eine zentrale Figur nicht nur
der Philosophie-, sondern der gesamten Wissenschaftsgeschichte. Als logisch-
empirisch arbeitender Philosoph tritt er nicht zufillig auch als erster systematisch
vorgehender Philosophiehistoriker auf, weshalb wir ihm eine nicht unbetrachtli-
che Anzahl von Fragmenten verdanken, die ansonsten mit all den anderen ver-
schwundenen Biichern verloren wiren. Fiir die christliche Rezeption, die Aristo-
teles wie keinen anderen Philosophen vereinnahmte und zum Teil véllig verzerr-
te, war die Zeugungslehre besonders willkommen, weil sie aus einer biologi-
schen und zugleich ontologischen Perspektive heraus geschrieben war. Ich werde

1 Dieses Kapitel entstand aus einem Vortrag gehalten im Rahmen der Ringvorlesung
des Gender curriculums der Universitit Wien, Sommersemester 2004. Eine erste
Version des Manuskripts ist erschienen, in: Marlen Bidwell-Steiner und Karin Wo-
zonig (Hg.), Gender & Generation, Innsbruck und Wien: Studienverlag 2005, S. 13-
32.

2 Sigmund Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, GW V.
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am Schluss dieses Abschnitts kurz auf diese durch die christliche Assimilation
aufbereitete Verkniipfung eingehen, die ja auch fatale Folgen hatte fiir die Positi-
onierung des Frauenleibes und der Frauen in den biologischen Wissenschaften
sowie ganz allgemein in der Gesellschaft.

Der dritte Teil schlieBlich ist eine kritische Reflexion einer zum Teil feminis-
tischen Rezeption. Konkret soll der Weiterfithrung dieser Verkniipfung und dann
sogar Verwechslung zwischen Biologie und Ontologie sowie Anthropologie und
Philosophie der Politik nachgegangen werden, die in mancher Hinsicht selbst als
Mythenbildung erscheint: Mythen beziiglich der Aristotelischen Zeugungslehre,
aber vor allem beziiglich der anderen Schriften des Philosophen.

Genos bei den voraristotelischen Mythologen
und Naturphilosophen

Als friher Vorldufer von Aristoteles in der Erdrterung von Genos ist vor allem
Hesiod zu nennen, der in der Theogonie (Genealogie, also Entstehung und Her-
kunft, der Gétter, bzw. des Kosmos) von einem ,,Menschengeschlecht* ausgeht,
das urspriinglich nicht von der Differenz zwischen ménnlich und weiblich durch-
zogen ist. Sein ,,Menschengeschlecht” besteht zunichst ausschlielich aus Mén-
nern. Diesem Genos der Ménner/Menschen (andrés/anthropoi) sei dann das Ge-
schlecht (Genos) der Frauen hinzugesellt worden. Wichtig im gegensténdlichen
Zusammenhang ist die in diesem Mythem® enthaltene Phantasie, dass die Ménner
sich vor dem In-die-Welt-Treten der Frauen alleine fortpflanzten. Es ist also hier
tatsdchlich von einem Genos im biologischen Sinn die Rede, wie Aristoteles ihn
spater definieren wird: der Genos als Gattung oder auch Geschlecht wie in
»Menschengeschlecht”, das heifit eine Gruppe von Lebewesen, die sich als
Gruppe alleine fortpflanzt, das heiflit ohne den Beitrag von Wesen anderer Grup-
pen.

Allerdings, und das ist das Interessante an diesem Vergleich im Zeichen der
Nachtréglichkeit. Dieses Genos ist wie eine Gattung ,,h6herer” Lebewesen — und
ist es zugleich nicht, denn das Hauptmerkmal ,,h6herer”, das heifit hier komple-
xerer, Lebewesen ist die Zweigeschlechtlichkeit. Hesiod schreibt jedoch nicht als
Biologe, sondern als Mythograph und Dichter. So lésst er sich zu diesem Thema
Fabelhaftes einfallen, um zu erdrtern, was keine wissenschaftlich-logische Ant-
wort finden kann oder soll: die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen. Das wire
zumindest eine methodologische Deutung im Sinne Platons, der den Mythos
dann einsetzt, wenn das Problem so schwierig und dunkel ist, dass es sich einer

3, Mythem* ist, wie ,,Philosophem*, ein Neologismus, der sich an die neutralen — auf
das Suffix -(e)ma, plur. -(¢)mata endenden — altgriechischen Worte Schema, mi-
méma (Platon: Imitat, Nachahmung), enthyméma (Aristoteles: durch Induktion und
Intuition erlangter Gedanke), oder, eingedeutscht z.B. Theorem, anlehnt.
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logisch-begrifflichen Anndherung bzw. Erhellung entzieht. Doch Hesiod ist es
(noch?) nicht um Wissenschaftlichkeit, und nur am Rande um Plausibilitdt zu tun
(er spricht im Namen der Musen), weshalb dieser Frage etwas Widersinniges an-
haftet. Nicht widersinnig im zeitlichen Sinn, sondern vielmehr im bio-logischen
Sinn erscheint Hesiods Antwort: Die hohere Komplexitét, die mit der Zweige-
schlechtlichkeit einhergeht, ist bei ihm ein Charakteristikum der Erniedrigung
und nicht der Erhéhung des gesamten Menschengeschlechts, das nunmehr in
zwei kaum zu vereinbarende Untergeschlechter eingeteilt ist.

In seinem Buch Werke und Tage beschreibt er das Auftauchen der ersten
Frau als Strafe bzw. als Biirde, die dem ménnlichen Menschengeschlecht von den
Gottern auferlegt worden sei. Er nimmt damit auch auf den Dichter Semonides
Bezug, der dieses Frauengeschlecht wiederum in Unterarten einteilte, die alle-
samt fiir die Médnner Verderb bringend seien. Nur eine positive Form hat in die-
sem fabelhaften Tier- und Frauenartenkatalog Platz, und zwar die Bienenfrau, ein
wahres Ideal an Beflissenheit und Sauberkeit. Es ist hier nicht der Raum fiir eine
detaillierte Darstellung dieses Komplexes, der zentrale Topoi des Geschlechter-
imagindren der alten Griechen in Szene setzt und reflektierbar macht. Ich mochte
aber auf die ausgezeichnete Arbeit von Nicole Loraux verweisen.* Vorausge-
schickt sei aber, dass Platon als erster Autor ,,Genos* und ,,Eidos® als Begriffe,
als Ordnungs- sowie als Wesensbegriffe, zu verstehen und zu erhellen beginnt,
womit er den Weg fiir Aristoteles’ Systematik und wissenschaftliche Analytik
eroffnet.

Eidos und Genos

Genos steht in Verbindung mit genesis (Entstehung, Er/zeugung, Geburt) und mit
dem Verb ginesthai (werden, entstehen). Es ist ein Substantiv und heif3t zuerst re-
lativ undifferenziert sowohl Geschlecht, Familie, Stamm als auch Gattung, Art,
Klasse und Zahl, sowie schlieBlich Menschenalter, Generation und Abstammung.
Bei Platon erhilt der Begriff Genos aber auch die abstraktere Bedeutung von Art
und Begriff im logischen Sinn. Er wird als solcher oft synonym mit Eidos ver-
wendet. Eidos kommt von dem Verb eidé bzw. horan, sehen, wahrnehmen, ein-
sehen, erkennen. Idein heiflt zuerst Gesehenes, Antlitz, Aspekt, dann Form oder
Gestalt. Bei Platon wird Eidos zum philosophischen Begriff schlechthin, viel-
leicht ist dieser Begriff sogar eine seiner wichtigsten Erfindungen. Dieser philo-
sophische Begriff bedeutet ein Ideal, auch ein Vorbild, wenn wir ihn vom Ge-
sichtspunkt der Ontologie her betrachten. Dann ndmlich wird die Gestalt bzw. die
ideelle Form zur Essenz eines Dings in seiner sinnlichen Mannigfaltigkeit. Die

4 Es handelt sich um das Kapitel ,,Sur la race des femmes et quelques-unes de ses tri-
bus®, das in dem leider noch immer nicht ins Deutsche iibersetzten Buch Les en-
fants d’Athéna, Paris: Seuil 1990 erschienen ist.
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Gestalt des Dreiecks ist das beste Beispiel, denn sie ldsst sich unabhéngig von
der sinnlich konkreten Existenz dieses oder jenes Dreiecks, aus Papier oder aus
Stoff, beschreiben, herstellen, nachzeichnen, ja zu einer Formel verdichten, die
sich nur der oder dem erschlie3t, die/der nicht sehen, aber rechnen kénnen muss.
Doch die Geometrie ist nur eine der vielen Darstellungsmoglichkeiten der Welt,
und so wird Platon den Eidos-Begriff selbst immer wieder ent- und begrenzen
miissen, nicht zuletzt durch den angrenzenden, aber abstrakter gefassten Begriff
des Genos. Aristoteles kniipft hier an, und es wird zu sehen sein, dass er dies in
logisch durchaus konsequenter Weise tut. Doch bleiben wir noch eine Weile bei
Platon und dem, was die Philosophiegeschichtsschreibung lange Zeit vollig zu
Unrecht als bloss regressives Moment innerhalb seiner Philosophie abkanzelte:
den Mythos. Wie erwdhnt, werden der Mythos, die Geschichte, das Gleichnis
oder die Metapher dann bemiiht, wenn wir mit klaren Begriffen und Schliissen in
unseren Erhellungs- und Erklarungsversuchen nicht weiter kommen, weil das
Gebiet zu komplex, dunkel und aporetisch, also ausweglos erscheint. Platon
selbst hat dieses methodologische Vademecum im Timaios angegeben.

An der Rezeptionsgeschichte von sehr einflussreichen, ,,groBen” Autorlnnen
ist immer auch abzulesen, wie sich das Gesellschaftlich-Geschichtliche iiber eine
Texttradition auswéhlend, weglassend, zensurierend, ja blind machend auch als
»epochale* Gestalt, Eidos konstituiert, ohne dass hier ein Wer oder eine konkrete
AutorInnenschaft ausmachbar wire, sondern bestenfalls Dominanzen, Interessen,
Strukturen, etc.’

So hat es bis ins 20. Jahrhundert gedauert, als der platonische Vorschlag,
Frauen an der Regierung des Gemeinwesens zu beteiligen, aufgegriffen wurde,
insbesondere aufgrund des Drucks der Frauenbewegungen. Und fast ebenso lan-
ge hat es gedauert, bis der Aristophanes-Mythos vom Kugelmenschen vollstin-
dig rezipiert und nicht nur als auf ein Drittel zurechtgestutzt kolportiert wurde.

Der Aristophanes-Mythos in Platons Symposion soll nun eine Beantwortung
der Frage ,,Was ist Eros“, oder genauer: ,,Warum gibt es drei Formen erotischen
Begehrens, das zwischen Méannern, das zwischen Frauen und das zwischen Mann
und Frau?“ erméglichen. Nun ist dieser Mythos ein Versuch, den Eros von der
fortpflanzungsaktiven Sexualitidt zu 16sen, weshalb er die Entstehung der Ge-
schlechter und die der Sexualitét als nachtrigliche zu beschreiben versucht. Die-
ses Unterfangen misslingt zwar wie erwihnt, doch nur vom rein logischen Stand-

5 Ich denke dabei etwa an die derzeit alles, auch Foucault selbst, tiberrollende Dog-
matisierung in der und durch die ,,Diskursanalyse vor allem im deutschsprachigen
Raum, hinter der die urspriinglich kritische Intention zur Pseudosubversion und
dann gar zur akademischen Disziplinierung herabsinkt. Es ist in diesem Zusam-
menhang interessant zu bemerken, dass es in Frankreich, wo Foucaults Werk diffe-
renzierter rezipiert und nicht so sehr als sozialwissenschaftliche ,,Methode* ange-
wandt bzw. nachgeahmt wird, tiberhaupt seltener zu derartigen ,,postmodernen®
Dogmatisierungstendenzen kommt wie in Deutschland und im Anschluss daran
meist auch in Osterreich.
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punkt her, ein Standpunkt, der in diesem Kontext ohnehin nicht Ziel fithrend ist.
Wir haben es in diesem Mythos mit einer Verbindung zwischen Phylogenese und
Ontogenese zu tun, also zwischen erosbezogener Gattungsgeschichte und Ge-
schichte der einzelnen Lebewesen nach dem ,,Trauma‘“ der gebiirtlichen Tren-
nung und dem damit verbundenen Empfinden von Mangel, ohne den es fiir Pla-
ton keinen Eros gibt. Die Nachhaltigkeit dieser Erostheorie kann kaum {iber-
schitzt werden.

Die Aristotelische Zeugungslehre

Vergleichbar nachhaltig ist der Einfluss des Aristoteles, insbesodnere auf die bio-
logischen Wissenschaften und die darin impiilizierte Biopolitik. Diese beziehen
sich — zum Teil wider besseres Detailwissen — bis heute auf dessen Klassifikatio-
nen und die damit verbundene Begriffslogik, aber auch auf die diesen Theorien
inhdrenten sozialen Vorurteile beziiglich der Geschlechterverhiltnisse, die sie
gleichsam in der ,,biologischen Differenz* naturalisieren.

Wenn Aristoteles sich weder in seinen biologischen noch in seinen psycholo-
gischen Schriften mit der Platonischen Eros-Theorie auseinandersetzt, so greift er
zumindest einen Gedanken daraus in der Politik auf: die Verbindung von Niitzli-
chem und Angenehmen, die der Heterosexualitdt — so Aristoteles — den Vorzug
vor der Homosexualitit gebe. Kein weiterer moralisierender Kommentar, auch
kein staatstragend-verurteilender.

Hinsichtlich der Aristotelischen Zeugungslehre sind nun zwei zentrale As-
pekte hervorzuheben: Einmal die aristotelische Ontologie (insbesondere die Me-
taphysik) und ihr Beitrag zur Formulierung seiner Zeugungslehre, ein anderes
Mal die ontologische Differenzierung zwischen den Bereichen Bios (Lebendiges,
betrifft vor allem das Leibliche), Psyche und Polis; sowie zwischen Materialitit
und Idealitét insbesondere in der Seelenlehre

Aristoteles hat nun mit seinem Werk De generatione animalium (peri z66n
geneseds, Von der Zeugung der Geschdpfe) die Biologie als katalogisierende und
klassifizierende Wissenschaft nachhaltig, zum Teil bis heute gepréigt, indem er
die bereits von Platon angedeutete Differenzierung zwischen Genos als Gattung
und Eidos als Art systematisierte und zur Grundlage fiir seine Einteilung der Ge-
schopfe (oder Lebewesen: zéa) machte. Das Wesentliche der Lebewesen ist es,
dem bios anzugehoren, also geboren, lebendig und vergénglich zu sein — und:
sich fortzupflanzen, wodurch das Lebewesen als Gattung (Genos) Anteil an der
,.Unsterblichkeit“ habe.® Fortpflanzung wird also hier keineswegs mit Vermeh-

6 Bereits bei Platon findet sich der Gedanke, allerdings in Bezug auf den sublimierten
Eros, den Sokrates im Symposion unter Berufung auf Diotima vorstellt: Die Liebe
gelte nur der Zeugung und dem Gebéren im Schonen. ,,Warum denn nur der Zeu-
gung?* fragt Sokrates die mythische Lehrerin. ,,Weil das Ewige und Unsterbliche
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rung gleichgesetzt (nach dem biblischen und dann evolutionistischen Motto ,,ge-
het hin und vermehret Euch®), sondern mit dem zeitlichen Bestehen eines ,,all-
gemein“ gefassten Lebewesens tiber die Verginglichkeit seiner Einzelexemplare
hinaus. Es ist also die Perspektive der Zeitlichkeit, die hier den Gesamtzusam-
menhang bestimmt und auf die lateinische Ubersetzung hin 6ffnet: Zeugung als
generatio, als Hervorbringung in einem transgenerationellen Sinn (zeugen, geba-
ren und hervorbringen alleine heifit im Griechischen tikzein, das Kind wird auch
teknon, Gezeugtes genannt, analog zur géngigen Zustandsbezeichnung des Men-
schen als ,,Sterblicher”). Genos ist bei Aristoteles erstmals ein biologischer Beg-
riff im wissenschaftlichen Sinn, also ein das Lebendige betreffender. Zugleich ist
er auch ein abstrakt ontologischer Begriff, der Sein, Werden und Vergehen bzw.
Bestehen umfasst, iiber den somit Geschlechtlichkeit und Generationalitit lo-
gisch-systematisch miteinander verkniipft werden. Hétte Aristoteles nicht zuvor
bios und chronos, also die beiden Bereiche des Lebendigen und der Zeitlichkeit,
voneinander begrifflich unterschieden, hitte er die beiden entsprechenden Per-
spektiven nicht wieder logisch miteinander zu einer Synthese verkniipfen kon-
nen. So hat er die Biologie begriindet, was immer seine konkreten Irrtiimer bzw.
falschen Beobachtungen und Schliisse sowie seine gesellschaftlichen Vorurteile
gewesen sein mochten.

Was heute als ,,Gene* die Biologie bestimmt und zunehmend auf die Genetik
reduziert, hat nichts mit den gené des Aristoteles, also den verschiedenen Gat-
tungen oder dem abstrakter gefassten ,,Uberbegriff** zu tun; und doch wurde der
Begriff des Gens, der auf ein steuerndes biologisches Elementarteilchen verweist,
mit der Erfindung der Biologie ermdglicht. Ontologisch gesehen, also auf der
reinen Begriffsebene, ist ,,der Gattung nach alles Eines, was es der Art nach ist,
was aber der Gattung nach, das ist nicht alles auch der Art nach, sondern der

im Sterblichen die Zeugung ist*. Platon: Symposion, 206¢. Aristoteles holt den von
Platon zum idealischen ,,Zeugen* erhobenen Gedanken also gleichsam zuriick auf
den Boden der blofen Leiblichkeit diesseits des Eros, das ist der Boden der ,,Zeu-
gung im Leib* und somit der biologischen Fortpflanzung der Gattung. Die ironische
Spitze gegen seinen Lehrer und dessen Homoerotik ist darin nicht zu verkennen.
Wie muss Aristoteles, heterosexueller Vater und Ehemann, es wohl erlebt haben,
dass der, dessen Schiiler er zwanzig Jahre lang war, die philosophische Zeugung im
Schonen jenen vorbehielt, die als Ménner einander liebten? In manchem vielleicht
dhnlich wie Frauen mit dem grofen Unterschied, dass Aristoteles die Sitte auf sei-
ner Seite hatte, was weder bei Platon noch — bis vor kurzem — fiir philosophierende
Frauen, geschweige denn fiir homosexuelle Menschen mit herkdmmlich eingestell-
ten heterosexuellen Lehrern der Fall war. Jedenfalls ist der folgende Satz aus dem
Phaidros wohl nicht spurlos an Aristoteles vorliber gegangen, auch wenn er vor
dessen Zeit bei Platon verfasst worden sein mag: ,,Wer nun nicht noch frisches An-
denkens ist, oder schon verderbt, [...] so da3 er es auch nicht anschauend verehrt,
sondern der Lust ergeben gedenkt er sich auf tierische Art mit korperlichem Umfas-
sen Kinder zu zeugen, und, der Ausgelassenheit vertraut, fiirchtet und schamt er
sich nicht, wider die Natur der Lust nachzugehen.* Phaidros 250 e (von mir abge-
inderte Ubers. von Schleiermacher).
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Analogie nach Eines, und was der Analogie nach Eines ist, das ist es nicht alles
auch der Gattung nach.«’

Ein Genos im biologischen Sinn unterscheidet sich also zuerst dahingehend vom
Eidos als seiner Unterart, dass es auflerhalb eines Genos keine Fortpflanzung
gibt. Fiir zweigeschlechtliche Lebewesen bedeutet das, dass zwei Exemplare ver-
schiedener gené (plur. von Genos) keinen Sprossling zu zeugen vermogen, wih-
rend Exemplare verschiedener Arten (eidé) dies sehr wohl tun, zum Beispiel Esel
und Pferd, die miteinander ein Maultier zu zeugen vermdgen. Der unterschiedli-
che ,,Aspekt”, die unterschiedliche Gestalt also von Esel und Pferd verhindert
noch nicht die grobe reproduktionsfunktionale Einheit. Irgendwie leuchtet dieses
Einteilungskriterium ein und verweist bereits auf die beschrinkte Giiltigkeit
morphologischer (also formspezifischer) Gesichtspunkte fiir die Bestimmung von
Klassen in der Systematik der Lebewesen. Diese Gesichtspunkte haben sich hin-
sichtlich der genetischen Zuordnungen und Klassifizierungen als zunehmend un-
brauchbar erwiesen, je mehr in der Pflanzenwelt ,,mikro“genetisch geforscht
wird. (Aus der Sicht des hier behandelten Genos-Begriffs sind die heute gesuch-
ten Gene auf der Mikro- ja Nanoebene angesiedelt; kein Stein bleibt dabei auf
dem anderen.)

Nun ist die Theorie von Aristoteles beziiglich der Menschen folgende:
»Mensch“ ist ein Genos, ein Gattungsbegriff; kein einzelnes Wesen dieses Genos
vermischt sich mit einem Exemplar eines anderen Genos (es sei denn im Mythos
der Satyre oder dhnlicher Mischwesen). Doch das Genos versammelt vom Ge-
sichtspunkt der Fortpflanzung her zwei Eiden (eidé) unter sich, also zwei Ge-
schlechter: Weibchen (thély) und Méannchen (arrén), die ,,Prinzipien der Entste-
hung/Fortpflanzung (archai geneseés)“.8 Weiters gibt es vom morphologischen
Gesichtspunkt her unendlich viele Eiden, doch stehen diese hier nicht im Vor-
dergrund. Uber dieses Prinzip des Gesichtspunkts, des ,hinsichtlich®, das die Er-
hellung des Aristotelischen Textcorpus so schwierig und zugleich interessant
macht, konnen auch die schematisierenden und dadurch ungenauen Philosophie-
geschichten wie etwa jene von Thomas Laqueur nicht hinwegtiuschen.” Diese
Theorie der zwei ,,Geschlechter (eidé) als Unterarten eines Menschenge-
schlechts (Genos, also im biologischen Jargon: einer Gattung) impliziert zweier-
lei: Erstens gibt es keine Theorie der ,,Rassen, weder auf die beiden Geschlech-
ter noch auf irgendwelche unterschiedlichen Ethnien tibertragen (die ,,Rasse® ist
ja auch gegen andere abgeschlossen, allerdings mehr bio-normativ als aufgrund
von biologischer, d.h. fortpflanzungstechnischer Unmoglichkeit); zweitens gibt

7, Genei panta hén hosaper kai eidei, hosa de genei ou panta eidei all’analogia. Ho-
sa dé hén analogia, ou panta genei. “ Metaphysik, 1017 a 1-2.

8  Arsitoteles: Generation of animals (DGA), Cambridge, Mass. u. a.: Harvard Univ.
Press 2000.

9 Thomas Laqueur: Auf den Leib geschrieben: die Inszenierung der Geschlechter von
der Antike bis Freud, Frankfurt am Main u. a.: Campus 1992.
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es bei Aristoteles fiir die Definition des Menschen wesentlichere Gesichtspunkte
als jenen der Fortpflanzung: die Sprache und die Soziabilitit bzw. das Politisch-
sein des Menschen; und diese Aspekte teilen potentiell (dynamei) alle, wenn-
gleich sie sie in unterschiedlichen Rollen und gesellschaftlichen Funktionen, also
in unterschiedlichen Graden verwirklichen. Ein weiterer Aspekt ist jener der ge-
schlechtsspezifischen Funktionsaufteilung in der Fortpflanzung und ihren Etap-
pen, also Empfingnis, Zeugung, Ermnihrung und Geburt. Fiir diese Uberginge ist
nun ein minimales Verstidndnis der Ontologie des Philosophen erforderlich, wenn
es nicht zu den tiblichen Vermischungen oder reduktionistischen Verallgemeine-
rungen kommen soll.

In Buch II der Metaphysik legt Aristoteles eine Vier-Ursachen-Logik vor, de-
ren Systematizitdt im Kontext seines Gesamtwerks einem begrifflichen Perspek-
tivenmobile gleicht: Je nach Seinsbereich oder Seins- und damit auch Betrach-
tungsweise (Physik, Biologie, Psychologie, Technik, Ethik, Poetik, Politik etc.)
stehen die Ursachen in einem unterschiedlichen Verhiltnis zueinander. Die vier
Ursachen sind der Stoff (hylé), die Form (Eidos), die Wirk- oder Bewegungsur-
sache (Energeia) und der Zweck (Telos); dazu kommt immer noch die Frage
nach dem Wesen bzw. dem Wesensbegriff (ho logos tés ousias), der als Gesamt-
zusammenhang die Entelechie, also die Vollendung des Zusammenspiels der vier
Prinzipien darstellt. Das Modell fiir diese Ontologie ist wohl die Hervorbringung
im Bereich der Herstellung (fechné): Der Werkmeister (démiourgos) oder spe-
zieller der Tischler (hylourgos) hat eine Idee oder einen Plan von einem herzu-
stellenden Tisch, das ist das Eidos, die Form des Tisches auf dem Reif3brett; die
hylé, also der Stoff als Ursache ist z.B. das Holz (ebenfalls Aylé), ein Stoff, der
zwar in sich schon irgendwie bestimmt, also formiert ist, aber nicht hinsichtlich
der Form, die der Tisch erhalten soll; es handelt sich also um eine bedingt be-
stimmte Materie (im Gegensatz zur ersten Materie, die alle Bestimmungen und
Eiden nur erst an sich, also rein potentiell enthilt). Die Arbeitskraft des Tischlers
ist die Energeia, also die Wirk- oder Bewegungsursache, die eben der dynamis,
der Potentialitit, logisch entgegengesetzt wird (ohne die Arbeit bleibt der Tisch
»im Kopf*“ oder bloBe Skizze, also unverwirklicht). SchlieBlich ist die Zweckur-
sache der fertige Tisch oder zum Beispiel der Schreibtisch in seiner effektiven
Funktion (und nicht nur in seiner geplanten Funktion, von der niemand etwas hat,
denn erst wenn all diese Verursachungen bzw. Faktoren versammelt und mitein-
ander verbunden werden, kann es zur Vollendung des Tisches kommen, also zu
seiner Nutzung als Schreibtisch).

Die Technik, also die geplante Herstellung ist, wie wir angesichts zeitgends-
sischer Wertungen zu vergessen drohen, fiir das menschliche Verstindnis ein re-
lativ einfaches Gebiet. Es gilt jedenfalls als ungleich einfacher als die Bereiche
des nicht von Menschen Hergestellten, wozu ja schon das von Menschen Phanta-
sierte gehort, die Bedeutungen und Symbole, die Sprache, iiber die wir die physi-
kalische Welt ja {iberhaupt erst zu erschlieen beginnen konnen. Das fiir Aristo-
teles schwierigste und zugleich hochste Gebiet ist die Psychologie, die zwischen
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Naturwissenschaft (Physik), Biologie und philosophischer Geisteswissenschaft
bzw. Kognitionswissenschaft angesiedelt ist. Hier gibt es keinen Plan, der vorla-
ge und die Frage nach der Form, dem Eidos, ist daher schwer zu erhellen. Fiir
Aristoteles geht es immer um die Verbindung zwischen Leib und Seele. Er greift
also nicht auf die noch recht naiven Seelenwanderungsmythen seines Lehrers
Platon zuriick, der im Timaios einen kosmischen Werkmeister erfindet, welcher
nach einem vorgezeichneten Plan die Seelenteile der Weltseele in die ihnen zu-
kommenden Korper/teile einsetzt. Weniger schwierig erscheint bei Aristoteles
der Bereich der Biologie und der sie bestimmenden Kategorie der Fortpflanzung.
Doch der Schein triigt und es ist gewiss kein Zufall, dass diese Schriften heute zu
den widerspriichlichsten und im Detail am haufigsten widerlegten zihlen.

Seine Biologie widmet sich nicht den fundamentalontologischen Phantasma-
gorien des nackten Lebens, sondern der Frage des Beitrags der beiden Ge-
schlechter, die als Eiden, also als Unterarten des Genos Mensch fungieren. Und
hier geht Aristoteles streng logisch und zugleich von seinen sozialen Vorurteilen
geleitet vor: Der Beitrag des weiblichen Korpers (thély) ist auf eine rein stoffli-
che Funktion reduziert, wobei diese Funktion hier eine nihrende ist. Die Form-
und die Wirkursache kommen iiber den minnlichen Leib, genauer gesagt iiber
das Sperma, wobei auch die Zweckursache im Eidos enthalten ist. Die Art des
Menschen als Lebewesen enthélt ihren eigenen ,,Zweck®, der Mensch ist eideti-
scher Weise, also idealiter, sich selbst gemiB, Selbstzweck. Ich werde hier nicht
im Detail auf die spekulativen Ausfithrungen in der Aristotelischen ,,Samen-*
und ,,Séftelehre” eingehen, doch so viel ist festzuhalten: Die weiblichen Sifte
sind unreif, nicht hinreichend gekocht, weshalb das Menstruationsblut nicht zu
den sublim-schaumigen Hohen gelangt, die laut Aristoteles das ménnliche Sper-
ma auszeichnen, das eben aufgrund seiner quasi immateriellen Luftigkeit das e-
benso immaterielle Eidos zu bergen und zu transportieren vermag (in dieser Dis-
kussion um das erste Prinzip im Lebendigen, das seinen Zweck immer schon —
begrifflich — enthilt, bahnt sich die Suche nach den Chromosomen, den Hormo-
nen und den Genen bereits an)."

Nichts, weder die argumentative Logik noch die der Beobachtung, gibt An-
lass zu einer Theorie, in der die weiblichen Sifte nur einen stofflichen, keinen
Form gebenden Beitrag in der Fortpflanzung leisten. Aristoteles hétte auch — wie
manche seiner biologisch forschenden Vorginger, etwa Demokrit — im weibli-
chen Korper bzw. in den weiblichen Siften einen solchen Beitrag ansiedeln kon-
nen, und es wird zu sehen sein, dass ihm dies ein Dilemma innerhalb seiner Bio-
logik erspart hitte.

Wir haben es bei der Aufteilung der Ursachen auf die Geschlechtskorper also
mit einer eindeutig vorurteilsgeleiteten Hierarchisierung zu tun, die durchaus mit
dem erwihnten Topos des Frauenleibs als Acker im Feld der Fortpflanzung ver-

10 DGA, 167 abis 177 a.
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bunden ist."" Das Eidos, das allein im ménnlichen Sperma angesiedelt wird, soll
also das wesentliche Moment in der Zeugung sein, wihrend die Nahrung eine un-
tergeordnete Rolle spielt, die dem unvollkommeneren Frauenleib als alleiniger
Beitrag zukommt. Allein die Dinge liegen nicht so einfach: Im Register der Fort-
pflanzung ist die Nahrung das Ausschlaggebende, so wie die Pflanzen fiir ihre
Zwecke tber eine ,,Nahrungsseele® verfiigen miissen, eventuell {iber primitive
sinnliche Wahrnehmung, nicht aber {iber Seelentdtigkeiten, die den denkenden
und selbstbewussten Geist ausmachen, also die Vernunftseele (nous).'> Insofern
birgt das stoffliche Prinzip im Register der Biologie das Wesentliche, aber eben
nicht in letzter Konsequenz, haben wir es doch beim Menschen mit komplexen
denkenden Lebewesen zu tun.

Aristoteles macht in der Zeugung der Geschipfe kein Hehl daraus, dass in
seinen Augen der ménnliche Korper der vollkommenere ist. Er beschreibt den
weiblichen Korper in seiner Fortpflanzungsfunktion als eine Art verstiimmelten,
unvollstdndig ausgereiften Leib: ,,als wenn die weibliche Natur eine Deformati-
on, Verstimmelung wire“ (hdsper anapérian einai tén thélytétata physikén)."
Allerdings, und darin bleibt das Dilemma einer solchen Sicht zumindest offen-
kundig, es handelt sich um eine naturnotwendige Unvollkommenheit oder Ab-
weichung.'

Das Dilemma, auf das Aristoteles nun kohérenterweise stoft, ergibt sich aus
der nicht zu leugnenden Beobachtung, dass manche Kinder, auch ménnliche, ih-
ren Miittern dhneln. Wird aber die Form gebende Kraft ausschlieflich im ménn-
lichen Korper angesiedelt, so kann eine solche Ahnlichkeit nicht erklirt werden.
Aristoteles versucht nun den Umweg iiber das Extrem des Verstimmelten, des
Monstrésen: Manche Kinder dhneln keinem ihrer Elternteile, ja sie entbehren
tiberhaupt der Ziige der Gattung (Mensch) (parekbebéke gar he physin en toutois
ek tou genos tropon tina)."”® Sie dhneln vielmehr einem wilden Tier, einer Bestie.

11 Topos heifit Ort, im iibertragenen Sinn Allgemeinplatz. In der griechischen Antike
bezeichnet dieses Wort jedoch auch die weibliche Scham. Auch gibt es eine Aristo-
telische Schrift iiber die fopoi im argumentativ-logischen Sinn (Topik), der die be-
kanntere Schrift tiber die Kategorien vorangestellt ist, und zwar als Abhandlung
,»vor den topoi“. Die fopoi wiren als begriffsanalytische Auseinandersetzung insbe-
sondere mit sophistischen Trugschliissen auch fiir den Kontext der vorliegenden
Thematik von Interesse.

12 Uber die Seele, 435 a ff.

13 DGA, 775 a ff.

14 Nach den vernichtenden Umsetzungen der NS-Ideologie, in der das biologisch Ab-
weichende als umfassend Auszumerzendes gilt, mag ein solcher Gedanke schwerer
denkbar geworden sein, entzieht er sich doch der mit der totalen Vernichtung ver-
bundenen Spaltung in Ausmerzen oder Leugnen von Verstimmelung bzw. Abwei-
chung vom Normbild, indem er sie als die Physis durchdringend, ja ihren Normbeg-
riff bedingend begreift. Wir finden diese Spaltung heute am deutlichsten im gesell-
schaftlich instituierten Umgang mit Behinderung und Krankheit bzw. Leiden, ins-
besondere mit psychischen Leiden oder Konflikten.

15 DGA 767b.
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Der Beginn der Abweichung sei, wenn ein Weibchen statt einem Ménnchen
entsteht. Dies sei notwendigerweise so, wobei aus unterschiedlich verursachter
Schwiche des Ménnlichen (Alter oder anderes) weiblicher Nachwuchs entsteht.
Wenn das Sperma jedoch in gut gekochter Substanz des perittésis (Residuum,
Nahrungsabsonderung) aufgehoben sei, mache das Minnliche die Bewegung
gemil seiner eigenen Form (kath’ auten poiései tén morphén he tou arrenos ki-
nésis). Dies legt den Schluss nahe, dass auch das ,,Weibchen® (¢#hély) tiber soma-
tische Formierungskraft verfiigt (Eidos/Form- und Energeia/Wirkursache), und
dass diese tiber die médnnliche Formierungskraft iiberwiegt, wenn ein Knabe Zii-
ge bzw. Potentiale (Fahigkeiten, Fakultiten) seiner Mutter trégt. Aristoteles l4sst
den Widerspruch allerdings offen, das heif3t, dass er ihn zwar nicht fiir eine Revi-
dierung seiner falschen These beziiglich der Zuordnung der Ursachen zum viéter-
lichen und miitterlichen Korper fruchtbar macht, dass er ihn aber auch nicht spe-
kulativ zu verwischen sucht.

Vielmehr stellt er den Widerspruch in einen rationalisierenden Begriindungs-
zusammenhang, in dem die Schwichen des weiblichen Korpers mit physikali-
schen Spekulationen verbunden werden. Zu viele Absonderungen (perissémata)
sammeln sich im weiblichen Ko6rper an, weil er zu kalt sei und deshalb die Resi-
duen unzureichend verkoche. Der weibliche Leib sei auch zu feucht und auch zu
schwer im Gegensatz zum leichten Sperma, das luftiger sei und auf eine voll-
standigere Verarbeitung hinweise. Aristoteles rekurriert hier auch auf die Passivi-
tdt im Weiblichen, aber diese ist nicht absolut, insofern beide titige Prinzipien,
Kréfte sind.

Wie Eingangs erwihnt, bezeichnen thély und arrén nicht Mann und Frau
sondern weibliche und ménnliche Kréfte, Prinzipien in der Biologie, in deren
Zentrum die Fortpflanzung steht. Wir finden hierin eine strukturelle Analogie zur
proté hylé, der ersten Materie der Physik. Sie enthilt — ganz Materie — zugleich
die anderen Ursachen (ist gleichsam ihr Raum), womit sie auch das Prinzip der
differenzierteren Hervorbringung von Seienden aus sich heraus ist. Die erste Ma-
terie verweist auf Platons chdra im Timaios und ist gleichsam Vorldufer der Au-
topoiesis oder auch schon der natura naturans des 19. Jahrhunderts, insbesonde-
re Schellings.

Die Geschlechterdifferenz im bios, also im fortpflanzungsfunktionalen Leib,
betrifft nicht den ganzen Menschen, und es bleibt offen, was in welcher Hinsicht
als determinierend, also bestimmend erachtet wird. Zwar ist die Geschlechterdif-
ferenz aus einer umfassender anthropologischen Perspektive fiir Aristoteles nicht
beliebig, sie wird nicht als vollig zufillig erachtet, aber auch nicht als essentiell
fiir den Menschen als Menschen (sondern eben hinsichtlich der Fortpflanzung,
der Fortpflanzungsorgane und des an die anatomisch-biologische Geschlecht-
lichkeit Gebundenen im Menschen; nur dort, also in der Biologik, ist ,,Ge-
schlecht™ als Eidos ein notwendiger Begriff.)
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Methodologisch-ontologische Schlussbetrachtungen

Nun sind in Aristoteles’ Werk Biologie und Seelenlehre eng miteinander verbun-
den, und die Seele des Menschen ist fiir ihn die Schnittstelle zwischen bloflem
Lebewesen- und sozialem Menschsein. Das ldsst viele vorschnell darauf schlie-
Ben, dass Aristoteles den Frauen nur eine Pflanzenseele zugesprochen habe. Die-
ser Fehlschluss griindet in einer unzuldssigen Gleichsetzung der Seinsbereiche.
Zwar hat Aristoteles tatsichlich in Uber die Seele die Seeleneinteilung nach
funktionalen Gesichtspunkten vorgenommen und die ,,Pflanzenseele” dadurch
gekennzeichnet, dass sie das Nahrungsprinzip beinhalte, nicht jedoch das Fort-
bewegungsprinzip (kinésis, wie die Tierseele) oder gar das Denkprinzip (dianoia,
wie die Menschenseele). Doch hitte er niemals behauptet, dass die Zuordnung
der Stoffursache zum Beitrag des weiblichen Korpers im Register der Biologie,
also der Fortpflanzung (in der ja das Nahrungsprinzip gerade ausschlaggebend
ist), auf eine Verallgemeinerung schlieBen lieBe, die da lautet: Die Seele der
Frauen ist auf die Nahrungsfunktion beschriankt. Vielmehr entdecken wir, wie ich
bereits zeigte und noch ausfiihrlicher zeigen werde, bei der Lektiire der dafiir re-
levanten Schriften geradezu das Gegenteil. Die Argumentationen und rhetori-
schen Wendungen, mit denen Aristoteles die ethische Minderwertigkeit und den
politischen Ausschluss der Frauen stiitzt, sind weit listiger als ein derart rudimen-
tirer Fehlschluss.

Ich mochte mit einigen Bemerkungen iiber die Verkennung dieser Differen-
zierungen innerhalb einer pauschalisierenden, die Quellenkritik vernachldssigen-
den und vornehmlich miindlichen Rezeptionstradierung schlieBen. Es geht dabei
vor allem um unzuldssige Schliisse: Von Korperattribuierungen wird ohne
Kenntnis jener Schriften, welche die geistigen Fahigkeiten von Ménnern und
Frauen betreffen, auf den ,,geistigen Schwachsinn des Weibes* bei Aristoteles
geschlossen. Zuletzt vernahm ich in einem Seminar sogar die Behauptung, dass
Aristoteles ein Fursprecher der genitalen Verstimmelung von Frauen gewesen
sei. Auf Nachfrage konnte die Quelle nicht prézisiert werden.

Es handelt sich dabei um Verallgemeinerungen, die gerade auch fiir die Re-
zeption des Aristotelischen Werks charakteristisch sind, und die Pierre Aubenque
bereits hinreichend kritisiert hat.'® Diese scholastische Tradition hat eine so ge-
nannte Analogie des Seins postuliert, der gemal die letzten Prinzipien (der Onto-
logie) auf alle Gebiete in analoger Weise anzuwenden seien. Kurz gesagt ging es
darum, diese letzten Prinzipien, von denen alles per Analogieschluss abzuleiten
sei, als einheitlichen Vernunftgott zu setzen (rationale Theologie), fiir den es in
der aristotelischen Ontologie selbst keinen Platz gibt. Dort geht es vielmehr um
die logischen Prinzipien, nach denen Sein, Werden und Vergehen, die physischen
wie auch die gesellschaftlichen Dinge und Begriffe organisiert und als solche
denkbar seien. Dagegen ist bei Aristoteles gerade die Heterogenitét der Seinswei-

16 Pierre Aubenque: Le probleme de I’étre chez Aristote, Paris : PUF 1994.
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sen nicht nur methodologisch zentral, sondern bis heute von wirklich wissen-
schaftlichem Wert. Diese Heterogenitit, also Andersartigkeit der Seinsweisen, ob
nun im Bereich des Bios, der Techne, der Psyche, des Ethos, der Poiesis als
schopferischer Kunst oder der Politik: In jedem sind die das Sein in seinen Wir-
kungs- und Verdnderungsweisen erhellenden Begriffe und Kategorien nach ande-
ren Kriterien am Werk. Und so erfordert jeder Seinsbereich eine ihm angemesse-
ne Zugangsweise, jeder neu entdeckte Aspekt eine neue Anordnung der Betrach-
tungsweisen sowie der Ordnungs- und Reflexionsbegriffe. Auch wenn die Onto-
logie in jedem dieser Bereiche eine methodologisch unverzichtbare Rolle spielt,
so ldsst sich nichts in unserer mannigfaltigen Erfahrungswelt in dogmatischer
Weise tiber einen theoretisch-homologischen Kamm scheren. Und deshalb sind
reine Analogieschliisse zwischen den Bereichen nur unter genauer Riicksicht-
nahme auf die sinnlich wahrnehmende, systematisch beobachtende und begriff-
lich reflektierende Erfahrung (empeiria) und gleichsam nur provisorisch zuléssig,
nicht aber wenn sie den Beobachtungen zuwiderlaufen. Dass Aristoteles hier
selbst zuweilen nicht ganz astrein verfuhr, und die Reflexion der Empirie gerade
in den biologischen Schriften durch seine gesellschaftlichen Vorurteile verzerrt
wurde, macht diese Bedachtnahme nicht weniger relevant.

Die feministische Kritik an den modernen Naturwissenschaften betrifft vor
allem die szientistische Objektivierung als Verdinglichung und Beherrschung der
Natur bzw. des Forschungsgegenstandes, insbesondere seit Bacon. Wir kénnen
diese Kritik an der mit der biirgerlichen Moderne einsetzenden Naturwissen-
schaft auf die griechisch antiken Wissenschaften nur beschrinkt iibertragen.
Denn wenngleich die Medizin, von der Aristoteles als Sohn eines Arztes viele
AnstoBe erhielt, durchaus schon anatomisch, also zerschneidend angelegt war
und die Klassifikationen das ihre zur verdinglichenden Ausrichtung der Wissen-
schaften beitrugen, so schotteten sich diese insgesamt erst in der Moderne zu-
nehmend von der integrierend-verkniipfenden Philosphie als ,,.Liebe zur Weis-
heit“ (und nicht zur Wissensvermehrung) ab. Nun hat diese — vor allem ange-
sichts der aktuellen Entwicklungen einer technologisch entfesselten Wissen-
schaftsglaubigkeit — dringend nétige Kritik zuweilen zu einer zynischen Art der
Wissenschaftsfeindlichkeit und des willkiirlichen Relativismus gefiihrt, der uns
heute die theoretischen wie praktischen Vorziige empirisch fundierten,'” logisch-
bzw. begrifflich-analytischen Arbeitens nicht hoch genug einschitzen lasst. Die-
seVorgehensweise wurde von Aristoteles maBgeblich geprégt, wenn auch in ei-
nem widerspriichlichen und in seiner Anwendung nachhaltig frauenfeindlichen
Sinn.

17 Ich fasse Empirie hier auch im altgriechischen Sinn von Erfahrung (empeiria) und
nicht nur im Sinne einer doch tendenziell reflexionsarmen immer mehr technokrati-
schen Erhebungs- und Beobachtungpraxis.






Sublimierung und gesellschaftliche Institution

Das Zusammenfallen bzw. die Vermischung von ethisch-politischen und er-
kenntnistheoretischen Anspriichen ist ein Merkmal nicht nur der vorsokratischen
Philosophie, es pragt auch Platons Werk noch relativ stark, und wir finden es
auch bei Aristoteles. Dieser Zug der antiken griechischen Anthropologie, die vor
allem bei Platon und Aristoteles eine stark politisch und weniger wissenschaft-
lich orientierte war, scheint einer der Hauptfaktoren in der Ersetzung des Eros
durch die Philia zu sein. Da die Gemeinschaft, koindnia, fiir beide Philosophen,
und insbesondere die politische, nach Freiheit und gutem Zusammenleben stre-
bende Gemeinschaft, nicht in der Liebe sondern in der Freundschaft, ja in der
Verfassung ihren Zusammenhalt hat, wird der sexuelle Eros als Gegenstand des
Erkenntnisinteresses aus dem Politischen herausgelost. Dies umso mehr, als das
zersetzende Potential des Eros von Platon durchaus realistisch analysiert worden
war. Das von Platon noch an den Eros gekoppelte Erkenntnisinteresse wird von
Aristoteles als Neugierde aus menschlicher Gewohnheit, als eine Art Habitus
(hexis) naturalisiert. Als Begierde wird der Eros ins Reich der Notwendigkeit
(erds tyrannos) und des privaten Einzelmenschen (idiétés) abgeschoben, in ein
Reich also, das fiir Aristoteles wenig politisch-anthropologische Relevanz hatte.
In Platons Symposion durchlduft die Sublimierung des Eros zwei Etappen:
einmal durchlduft sie den péderastischen Eros (zwischen Ménnern), ein anderes
Mal die Reinigung dieses Eros von den Spuren der Leiblichkeit. Im achten Buch
der Nomoi unterscheidet Platon zwischen Philia und Eros, nicht ohne auch hier
dem dritten Term, einer Mischung aus beiden, Rechnung zu tragen. Diese Mi-
schung sei gut, wenn das stets zur MaBlosigkeit neigende somatische Begehren
dem psychischen Begehren untergeordnet ist. Dies geschieht durch die Ubung
und den Rekurs auf das Zeugungs-Modell der poiésis im Symposion, in dem die
Liebe zwischen Ménnern bereits eine neuartige, fleischlose, also eine sublimierte
Lust jenseits der Organlust ist. Die padagogische Dimension, welche die gesell-
schaftlichen, geistigen und intergenerationellen Verhiltnisse betrifft, wird in die-
sem Spdtwerk zum Teil auf die erotische Vereinigung tibertragen bzw. umge-
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kehrt: So beschreibt Platon etwa das corps-a-corps zwischen Mannern in Termi-
ni des Vater-Sohn-Verhiltnisses, was im Gegenzug die Moglichkeit er6ffnet,
dieses Mann-zu-Mann-Verhiltnis mit dem Inzesttabu zu belegen, ein Tabu, das
er mit dramatischen Beispiclen belegt.! Er betont in seinen gesellschaftlich-
politischen Schriften die Deklarationen, welche ménnliche wie auch weibliche
Homosexualitét als wider die Natur und als Gefahr nicht nur fiir die Individuen,
sondern fiir ganze Stadtstaaten (poleis) stigmatisieren.” Was sie als durch die Sit-
ten hervorgebrachte Abweichung von der Natur bezeichnen, unterwerfen diese
Deklarationen der Polis-rdson also einem analogen Tabu wie die sexuelle Ver-
bindung von Verwandten.’

Dagegen prisentiert Platon im Symposion in der dem Pausanias in den Mund
gelegten Lobrede auf Eros die Paderastie als eine Praxis, die von den Barbaren
ebenso verachtet werde wie die Philosophie und die Liebe zum Korpertraining
(philogymnastia).* Die erste Lobrede auf Eros, die des jungen Phaidros, fiihrte

1 Platon: Nomoi, 838 a-c. Hier wartet schon der Tod auf die Schuldigen, die sich da-
zu von selbst entschliefen. Im Symposion wird der Inzest tiber den Verzicht des
Sokrates ins Spiel gebracht, der den Avancen des Alkibiades widersteht: 219 d. Der
Verschmihte berichtet, dass er neben Sokrates geschlafen habe wie neben einem
Vater oder einem é&lteren Bruder. Ist diese Verbindung einmal hergestellt, kann Pla-
ton das Verbot dem Tabu angleichen. Am explizitesten tritt das Inzesttabu als sozia-
les Regulativ in der Politeia auf: Alle Mitglieder derselben Altersklasse und dersel-
ben gesellschaftlichen Schicht sind berechtigt, sich sexuell zu vereinigen. Da in die-
sem Entwurf die Blutsverwandtschaft verwischt ist, werden sie alle Briider und
Schwestern genannt. Platon: Politeia, 463 c. Dagegen ist die intergenerationelle
Paarung insgesamt tabu, und zwar aus eugenischen Uberlegungen heraus. Ibid.
461 b-e.

2 Platon: Nomoi, 636 c, resp. 836 a. Kelsen kommentiert diese Haltung psychoanaly-
tisch inspiriert. Er sieht darin die Platon beherrschende Ambivalenz gegeniiber sei-
nem eigenen Begehren: der von der Polis zunehmend verponten Knabenliebe: ,,Man
splirt aus diesen Zeilen, wie der Jiingling und Mann unter ihm gelitten haben, wie
sehr dieser ganz und gar auf Staat und Gesellschaft ausgerichtete Geist das Antiso-
ziale seiner sexuellen Veranlagung erkannt, wie er bei seiner politischen Haltung
gegen den sittlichen Verfall und fiir die Wiederherstellung altvéterlicher Sitte als
Stinde empfunden haben muf3, da3 er sich unfihig fiihlte, dem Vaterland durch
Griindung einer Familie und Begriindung von Nachkommenschaft zu dienen, und
wie gewaltig der Kampf war, den er gegen seine innerste Natur gefiihrt hat, wenn er
sich heroisch den Verzicht auf Triebbefriedigung als sittliches Ideal auferlegt hat.”
Die Illusion der Gerechtigkeit; S. 79 sowie mein Beitrag ,,Wie un/dogmatisch ist
Kelsens Platon? Drei Anndherungen an Die [llusion der Gerechtigkeit* in: op. cit.
Zur phémé, also dem Gerlicht zur Tabuisierung der Homosexualitit bei Platon siche
das folgende Kapitel.

3 Hybris, hybrizein in einem sexuellen Kontext bezeichnete Ubergriffe bzw. sexuel-
len Missbrauch von Jiinglingen, und war damit Thema auch von Gerichtsverhand-
lungen; es bezeichnet aber ebenso sexuelle Akte zwischen zustimmenden Erwach-
senen wie etwa Ehebruch oder Verfithrung einer ,,freien” Frau. Siehe David Cohen
»Law, Society and Homosexuality in Classical Athens®, in: Past and Present,
117/1987.

4 Platon: Symposion, 182 b.



SUBLIMIERUNG UND GESELLSCHAFTLICHE INSTITUTION | 131

den Krieg ein (eine Polis oder eine Armee, die aus Geliebten und Liebhabern zu-
sammengesetzt ist, sei von allen die beste) und betont die Verbindung zwischen
paiderastia und paideia bzw. Philosophie. Nun sind die beiden Letztgenannten
spezifisch athenische Institutionen,” welche die Knabenliebe durchaus legitimier-
ten. Dabei werden Paderastie und Paideia einander mittels der Schonheits- und
Weisheitsideale angeglichen, welche sie den jungen Minnern eingeben helfen.’
Das Gelage zu Ehren des Gottes Eros beginnt also mit der Effektivitdt und dem
sozialen Nutzen der Knabenliebe um die es, mit Ausnahme des Aristophanesmy-
thos, der die drei Arten der Liebe behandelt, ausschlie8lich geht. In allen Reden
ist sie die hochwertigste. So lieben die jungen Minner in der noch unchiasmati-
schen, tautologischen ersten Rede aus minnlichem Mut (andreia) heraus das,
was ihnen dhnelt, und als die ménnlichsten sind sie die besten, ja sie werden die
perfekten Politiker. Doch weil sie nicht gewillt sind, zu heiraten und sich fort-
zupflanzen, muss das Gesetz sie dazu zwingen. Die erotisch-philosophische Sub-
limierung im Phaidros, in deren Mittelpunkt die Mania und die Uberwindung der
Triebe stehen, hat also aus der biopolitischen Sicht Platons auf die Polis ihren
zwanghaften Preis.’

Zwischen der Minderwertigkeit gemif3 der Physis und jener gemil dem nomos
konnen die griechischen Frauen nicht wihlen. Doch wider den Schein des fiir uns
Selbstverstiandlichen schrieben die Griechen der Sitte bzw. der gesellschaftlichen
Institution mehr Wirkméchtigkeit zu als den von der Physis gelegten Differen-
zen. Platon beginnt zaghaft mit der Instauration einer Art Naturrecht, doch erst
Aristoteles legt mehr ontologisches Gewicht auf die Verankerung der Setzung in
einer natiirlichen Grundlage, um derart die mogliche Validitdt, die Validitit de
Jjure und jene de facto, nach systematischen Kriterien in seiner Teleologie zu ver-
sammeln. Es gibt in seinen politischen Schriften aber weder eine biologische Be-
griindung des Ausschlusses der Frauen aus der Politik, noch eine ihrer ethisch
postulierten Minderwertigkeit, die ihrerseits einen solchen Ausschluss — auch aus
der wahren Freundschaft, der Philia im philosophischen Sinn der Nikomachi-

5 Paideia konnte als ,,die dem Kind und dem jungen Menschen geméfe Erziehung™
iibersetzt werden, wihrend in Sparta die Erziehung psychagogé oder nur agogé, al-
so Fiihrung heifit, eine Etymologie, von der das moderne Wort Padagogik ebenso
abgeleitet wurde wie von paideia. Das im Ambiente der intellektuellen ,,Gleich-
schaltung™ entstandene Werk Werner Jaegers Paideia tragt den Untertitel ,,Die
Formung des griechischen Menschen®. Siehe auch Teresa Orozco: Platonische Ge-
walt. Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit, Hamburg: Argument 1995,
Personenregister zu ,,Jacger®.

6 1Ibid., 184 d.

7 Bernd Effe vernachléssigt diese diskursive Spannung in seinem vorsichtig biogra-
phisch gewendeten Versuch, die Widerspriichlichkeit in Platons Haltung zur Péde-
rastie zu erhellen: ,,Platon und die Péderastie”, in: Marcel van Ackeren (Hg.), Pla-
ton verstehen, S. 135-146.
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schen Ethik — begriinden lieBe.® Vielmehr ist diese ethische Minderwertigkeit, die
Aristoteles den Frauen nicht nur implizit unterstellt, vor allem in der Praxis des
Ausschlusses selbst begriindet, welche der legitimierenden Ideologie vorausgeht.
Wie die Sklaven aufgrund ihres sklavischen Lebens der so wichtigen Erziehung
zur — und Eintibung der — politischen Praxis entbehren, so tun dies auch die Frau-
en. Beide braucht die griechische Polis fiir ihr hierarchisch arbeitsteiliges Gleich-
gewicht zwischen den komplementér angelegten Klassen: die Frauen fiir die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeit im oikos, dem Haushalt oder der Landwirt-
schaft, ja sogar im Verkauf am Markt, der agora; die Ménner fiir gesellschaft-
lich-symbolisch wertvollere Aufgaben wie GroB3handel, Kunst, Krieg und Politik,
aber auch fiir als niedriger geltende Tatigkeiten wie Ackerbau, Handwerk etc.
Zugleich gab es auch Kiinstlerinnen, vor allem als geringer gestellte Ténzerinnen
aber eben auch als hoch gelobte Dichterinnen, wie Aristoteles selbst im An-
schluss an Platon beziiglich Sappho anerkennt. Und so verwundert es vielleicht
nicht all zu sehr, dass gerade er es ist, der als einer der wenigen tiberlieferten Au-
toren die weibliche Form des Biirgers verwendet, politis (zu miannl. polités),
wenn er in der Politik die Rolle der Mutter in der Reform der Biirgerschaft (unter
Perikles) beschreibt: Wahrend zuvor nur der Vater eines zukiinftigen politischen
Biirgers athenischer Biirger zu sein hatte, so musste nun auch die Mutter atheni-
sche Biirgerin sein. Die weibliche Form des Biirgers ist komplementér und nicht
analog zu ihrem ménnlichen Pendant. Es ist eine Biirgerschaft, die auf das Ge-
burtsrecht verweist, das jemanden zwar zu einem Teil der einheimischen Bevol-
kerung (Demos im weiteren Sinn) macht, aber damit noch nicht zum politischen
Biirger, der dem Demos (Volk) im engeren Sinn, also dem politischen Volk der
ménnlichen Biirger Athens angehort. Aristoteles unterscheidet klar zwischen die-
sen unterschiedlichen Auspragungen der Biirgerschaft und des Demos.

Der Demos im engeren, explizit politischen Sinn ist es, der sich selbst und
zugleich die ausgeschlossenen Anderen (die Nicht- oder TeilbiirgerInnen) re-
giert; ein ebenso autonomer wie — fiir die anderen — heteronomer Demos also. Im
Vergleich mit den repriasentativen Demokratien unserer Zeit handelt es sich dabei
um eine unvollkommenere Demokratie, was die Ein- und Ausschliisse (von
Frauen und Sklaven) anlangt; um eine vollkommenere, was die Machtverteilung
im politischen Demos selbst betrifft. Im Sinne seiner weitgehend unkritischen
Zustimmung zu dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihrer Ubereinstim-
mung mit seinen Vorurteilen hat Aristoteles seine Biologie auf ein wackeliges
Begriffsgeriist gestellt, dessen Aporien er uns jedoch nicht vorenthalten hat.
SchlieBlich kommen wir — auch nach seiner Uberzeugung — im Denken nur iiber
Aporien wirklich weiter, tiber ein Denken in und aus den Widerspriichen und
[rrwegen.

8 So stimme ich auch nicht mit den Vermischungen und ,logischen* Ableitungen
iiberein, die eine durchaus seriose Autorin auf diesem Gebiet, ndmlich Silvia Cam-
pese, der Ethik unterstellt (op. cit. S. 40).
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Vom Koérper zum Korps

Die grolen Einteilungen des menschlichen Kérpers im griechisch-abend-lin-
dischen Denken lassen sich, schematisiert, iiber mehrere Achsen aufschliisseln.
Mit der Philosophie, insbesondere mit Platon und nach ihm Aristoteles, ist der
menschliche Korper nicht mehr nur in weiblichen und ménnlichen Korper einge-
teilt, sondern auch entlang zweier ontologischer Achsen polarisiert. Erstens ent-
lang der Achse von peras/Eidos (Grenze/Gestalt) und apeiron (Unbestimmtes,
Unbegrenztes) in einen als AuBerlichkeit organisierten Kérper, der als schonfor-
mige Gestalt auf der Seite des Guten steht und in einen endogenen, unférmigen,
ja gar chaotischen Leib, den seine psychischen Begierden, Konflikte und Dis-
harmonien auf die ontologisch mindere Seite stellen. Die zweite Achse lésst sich
iiber die Termini Einheit und Vielheit konstituieren sowie iiber die des biologi-
schen und sozialen Korpers, insofern diese Vielheit und Einheit représentieren
(im Sinne von ,,darstellen” und ,,veranschaulichen* aber auch im Sinne von ,,ver-
treten®). Der biologische Korper (im genuinen Sinn von fortpflanzungsteleologi-
schem Bio-logos) wirkt als Korpervervielfiltigungsinstanz, die systematisch seit
Aristoteles die Kontinuitdt und Einheit der Gattung nur iiber das vom Mann be-
wahrte Eidos zu garantieren beansprucht wird.

Bei Platon ist diese Vielheit der Korper der Einheit, auf welche der ménnli-
che Gemeinschaftskorper abzielt, untergeordnet. Diese Einheit kommt zustande
iber die Formierung des Einzelkorpers und seine Eingliederung bzw. -fligung in
die Gesamtheit der anderen einerseits, iiber die ideelle Einheit des Gemeinwesens
als kollektiver Korper andererseits. Zwischen diesen Paaren, die einander nicht
entsprechen, gibt es dennoch eine hierarchisierende Verbindung. Der weibliche,
als unformig und biologisch-hyletisch definierte Korper ist vom ontoteleologi-
schen Standpunkt her minderwertig. Doch diese drei Korperbestimmungen wer-
den einander erst iiber die Minderwertigkeit angeglichen. Durch die Hierarchisie-
rung werden sie ndmlich zuerst mit den drei anderen Korperbestimmungen in ei-
ne ausschlieBende Komplementaritdt gesetzt: mit dem organisierten, iiber die
Idee/Gestalt formierten und ménnlichen Korper, wodurch sie zueinander in eine
begriffslogisch-wesenhaft erscheinende Verbindung geriickt werden, in der
Mannlichkeit und politische Formation der Koérper einander gegenseitig unter
Ausschluss der komplementéren Bestimmungen von Koérper und weitgehender
Ohnmacht determinieren. Diese ,,logische® Operation ist in erster Linie eine
ideologische im legitimierenden Sinn, insofern sie gesellschaftlich und politisch
instituierte Herrschaftsverhdltnisse in die die Geschlechterklassen definierenden
Kérper einschreibt. Die Bestimmungsmerkmale dieser Klassenkérper sind solche
der Macht, wodurch die einen als zu beherrschende, die anderen als beherrschen-
de ausgewiesen werden.

Die den zweiten Teil konstituierenden Abschnitte sind Auseinandersetzungen mit
diesen Ubergingen und Schnittstellen zwischen einzelnem Psyche-Soma bzw.
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individuellem Korper einerseits, kollektivem Korps bzw. Verfasstheit der Menge
andererseits. Als roter Faden durchkreuzt sie nicht nur das Chiasma sondern auch
die Frage nach den Moglichkeiten, die vor allem méannlich in/korporierte Tiefen-
struktur politischer Gemeinschaft und Verfasstheit nachhaltig zu zersetzen. Eine
solche Zersetzung ist der einzig mogliche philosophische Beitrag zur Instituie-
rung einer umfassender und systematischer egalitdren Gemeinschaftsstruktur.

Platon und Aristoteles sind zwar als die wichtigsten und vor allem nachhal-
tigsten Ideologen dieser Korper- und Bio-logik der Antike (und dartiber hinaus)
zu betrachten; doch zugleich finden wir in ihren Werken die Begriffe und beg-
riffslogischen Hebel zur Zersetzung dieser historisch weiter entwickelten Ideolo-
gien. Fiir Aristoteles wurde dies in den vorigen Kapiteln hinsichtlich der Freund-
schaft und der Biologie in ihrem Verhéltnis zur Politik nur erst skizziert. Wenn
wir uns eingehender den politischen Schriften des Stagiriten zuwenden, wird dies
umso deutlicher. Die Frage nach der einer einhellig scheinenden Logik innewoh-
nenden Aporetik und Zirkularitit stellt sich dabei vor allem in Bezug auf die
»Menge“ und auf die Dialektik der arché, also der Macht im weitesten Sinn.
Aristoteles analysiert die Macht im Anschluss an Platon und entgegen dessen
zuweilen parodistisch-kritische, zuweilen auch illusionédr verkennende Reflexio-
nen und Ideologeme.

Bevor ich mich dieser Analyse der Macht im Zeichen der Verkorperungen
und Qualifizierungen der Menge widme, mochte ich jedoch ein Kapitel zu Pla-
tons Begriff der phémé voranstellen, das gleichsam ,,immer noch* oder ,,schon
wieder” an der Schnittstelle zwischen privater, 6ffentlich-politischer Sphére und
der Politik als expliziter und formalisierter (oder verfasster) Machtausiibung an-
gesiedelt ist. Phémé (Gerticht, Ruf) ist ein fiir die Geschichte der politischen Pro-
paganda zentraler Begriff und es ist gewiss kein Zufall, dass Platon ihn in der Po-
liteia anhand der tabuisierenden phémé tiber die Homosexualitdt, wenn auch eher
rhapsodisch, behandelt. Inwieweit die politische Behandlung der Sexualitdt den
Kern disziplinierender biopolitischer Dispositive darstellt, hat Foucault fiir die
Antike, wenngleich nicht gerade genau, skizziert.” Er hat damit eine Fragestel-
lung wiedererdffnet, die bereits von Forschern wie Gomperz und Kelsen in An-
schluss an Freud im deutschsprachigen Raum moderner Antikerezeption teilwei-
se er6ffnet worden war, aus dem sie mit dem Aufkommen des Nationalsozialim-
sus allerdings fiir lange Zeit verschwand.'’

Der Ruf, die Rede (oder das Gerede) sowie die Propaganda sind zentrale To-
poi und zugleich Medien nicht nur der Politisierung des Privaten, sondern ebenso
der monokratischen oder oligarchischen Privatisierung der Politik. Sie wirken
nicht nur aufdeckend, sondern auch Herrschende so wie Beherrschte verfemend;

9 M. Foucault: Sexualitdt und Wahrheit, Bd. I, Der Wille zum Wissen, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1977.

10 Ich fiihrte dies genauer aus in dem bereits erwédhnten Artikel ,,Wie un/dogmatisch
ist Kelsens Platon?
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ebenso wirkméchtig werden sie aktiv verdeckend oder strategisch tabuisierend
eingesetzt, und erst eine Analyse dieser Wirkungsmacht erméglicht es uns, iiber
die entwaffnet sich gebende Gegenrede, dass ,,gegen Geriichte nicht argumen-
tiert“ werden konne, hinauszugehen. Ich sehe in Platon nicht nur den naiven
Ideologen der Herrschaft, sondern eher ihren Parodisten und kritischen Beobach-
ter. In dieser Hinsicht scheint mir seine Inszenierung der phémé mehr als erhel-
lend fiir die Frage nach der Biopolitik an den erwéhnten Schnittstellen. Mehr
noch als die explizite Formation der (ménnlichen) Kérper oder die daran teilwei-
se angelehnte verfassungsmifBige Formalisierung der Machtausiibung und
-verteilung (bzw. -monopolisierung) formiert das Geriicht die Polis unter dem
Vorzeichen der Entstellung des gesprochenen Wortes. Information und Gegenin-
formation nennen wir das in modernen Termini. Die phémé verweist damit frith
auf die Prekarietit des Politischen und der Politik, insbesondere der demokrati-
schen Politik, die umso dringender der Gesetze und der Verfassung bedarf, als
fiir sie Ruf und Gerede als vielstimmige aber auch als zur Abstimmung und da-
mit zur Entscheidung dringende wesentlich sind. Gerade weil die antike Demo-
kratie eine der Worte ist, die sich im Streit der ,,guten Griinde“ und Argumente
zu immer neuen Entscheidungen aber auch zu neuen Begriffen herausbilden, hebt
sich in ihr die Schrift und allgemeiner die Materialisierung von Prozeduralem
(Scherben, Losmaschinen, Tafeln etc.) als vorldufig fixierendes und zugleich
schon wieder mobilisierendes Medium heraus. Die potentiell ebenso informie-
rende wie zersetzende Kraft der phémé erinnert daran, so wie sie auf die Verkor-
perungen der Macht verweist, die sie zu zersetzen droht.
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Verbreiten, verfemen, verfithren in Polis und
Theatrokratie: Politische Begriffsgeschichte vor

dem Hintergrund platonischer Inszenierungen'’

Fiir eine begriffsgeschichtliche Auseinandersetzung mit dem Phidnomen Propa-
ganda erscheint es mir entscheidend, philosophische Reflexionen vor dem Hin-
tergrund institutionengeschichtlicher Aspekte anzustellen. Anhand der Darstel-
lung zentraler ,,propagener* Topoi in den philosophischen wie auch bildungspoli-
tischen Inszenierungen Platons lassen sich Widerspriiche und Spannungsverhélt-
nisse aufzeigen, welche die Geschichte der Propaganda bis heute mitstrukturie-
ren. Zu den wichtigsten zdhlen die Dialektik von Einheit und Vielheit bzw.
Buntheit; von weiblich und ménnlich; von Vereinigung/Versammlung und
Verbreitung/Zerstreuung; das Spannungsverhiltnis zwischen Uberzeugung und
Uberredung bzw. Verfiihrung sowie zwischen Liige und Wahrheit. Es geht dabei
immer auch um die Dialektik von Spaltung bzw. Ein/teilung und Integration,
wobei dies keineswegs nur rhetorische und sprachphilosophische Tropen sind,
wie es eine kommunikationszentristische Zugangsweise zu postulieren scheint.
Vielmehr tiberkreuzen sich in diesen Spannungsfeldern individuell- wie auch
kollektivpsychische, politische, 6konomische, sprachstrukturelle, epistemologi-
sche und ontologische Bereiche und Perspektiven.”

Die Dialektik von Vereinigung durch Verbreitung/Verstreuung, wie ich sie
fir die phémé bei Platon aufzeigen werde, ist hier im ebenso materiellen wie
ideell-imagindren Sinn am Werk, oder eben in einem Chiasma (y), das diesen
Dualismus weitgehend zu vermeiden oder zu reintegrieren trachtet. Das Medium
vereinigt durch die Verstreuung im Akt der Zahlung und Geldanhdufung — eine

1 Die erste Version dieses Kapitels erschien zuerst, in: Rainer Gries und Wolfgang
Schmale (Hg.): Kultur der Propaganda, Bochum: Winkler 2005, S. 37-58.

2 Ein prignantes Beispiel fiir die Darstellung einer Schnittstelle zwischen diesen Fel-
dern ist die frithe Form der Reichspropaganda durch das Zahlungsmittel Miinze.
Das Auftauchen des Geldes wird gemeinhin im Zeichen einer irgendwie als staat-
lich zu verstehenden Okonomie interpretiert, die zentralen propagandistischen
Funktionen werden dabei bestenfalls als Epiphdnomene behandelt. Der Kaiserkopf
oder das vereinigende Insignum miissen in einer 6konomistischen Sichtweise als
dekoratives Beiwerk fehlinterpretiert werden.
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Zerstreuung, die zugleich durch die Einheit der Pragung, also des Eidos, aufge-
hoben wird. Der Fetischcharakter der Miinze verbirgt, analog zum Fetischcharak-
ter des Gerlichts, das meist schmihend iiber die Auszugrenzenden ,,berichtet,
was sie am offenkundigsten verwirklicht, wenn wir den kruden Okonomismus
beiseiteschieben: die Trostung von der Entduflerung der Ware durch die Illusion
der ,,schonen Prigung®, in der sich alle wiederzuerkennen und zu versammeln
vermogen.

Doch ich méchte mich hier weder der Numismatik noch der politischen Iko-
nographie und Psychologie widmen, sondern einigen begriffsanalytischen Be-
trachtungen, bevor ich den platonischen Schreib- und Sprechakten nachgehe.
Dabei wird es um deren relativ immaterielle Formen gehen wie sie das Geriicht,
die Liige oder die Uberredung um des platonischen Guten-Schonen-Wahren oder
— wie angeblich bei den Sophisten — um des Geldes willen darstellen. Dazu ist
sowohl der ideologischere der beiden grossen platonischen Polis-Entwiirfe, die
Politeia, heranzuziehen, als auch der moderatere, die Nomoi (Gesetze) sowie der
Sophistes. In dem letztgenannten Dialog kritisiert Platon nicht nur die Sophisten,
sondern er gibt uns darin auch die bis heute wichtigsten skeptischen Denkwerk-
zeuge fur die Kritik jeglichen Dogmatismus in die Hand. Wir haben bereits ver-
standen, dass Dogmatismus, wie Platon ihn verschmiht, etwas fiir grobschlachti-
ge oder ungestiime (= junge) Geister ist. Da aber auch diese in die Polis zu integ-
rieren sind, wird Platon in der Politeia nicht miide, mit Verblendungstaktiken zu
dieser Integration anzustiften, nicht ohne gleichzeitig seine Verblendungskarten
offenzulegen. Zumindest die LeserInnen werden nicht fiir dumm verkauft. Mit
dem Demos, dem Volk bzw. der Bevolkerung, sieht es schon anders aus; doch
hierzu spiter.

Das Verhéltnis zwischen Propagem, Topos, Idee und imagindrer Bedeutung
verweist einmal mehr auf die Frage nach Ort und Art des Verbindlichwerdens
individueller Vorstellungen fiir die Gemeinschaft bzw. die Allgemeinheit. Vor-
auszuschicken ist, dass diese das gesellschaftliche Imagindre zentral konstituie-
renden Begriffe nicht von ihrem Umfeld und vor allem nicht von den darin zirku-
lar wirkenden Instanzen zu trennen sind: Sender, Adressat, Medium machen das
Umfeld ebenso wie das Propagem der jeweils konkreten Propaganda iiberhaupt
erst zu dem, was sie als solche erscheinen und wirken 14sst.

Eine fiir die ErschlieBung des semantischen Feldes der Propaganda zentrale
Perspektivenverschiebung ist jene von der ,,Propaganda“ als Einwegkommunika-
tion zwischen Menge und Fithrer/(inne)n bzw. Erfindern und Verbreitenden
(Sacra Congregatio de propaganda fide, 17. Jhd.) zu jener der ,,Propaganda“ als
etwas, das sich erst iiber das Medium des eigentlichen Adressaten, die Menge,
verwirklicht, ja bereits in diesem seinen Ursprung hat. Diese Zirkularitit ist nicht
nur begrifflicher Art, sie steht auch im Mittelpunkt der historisch-institutionellen
Wirkungsweisen der Propaganda, von der das Propagem nur sehr bedingt zu un-
terscheiden ist. Das soll nicht heilen, dass die Differenzierung zwischen Propa-
gem und Propaganda obsolet wire, im Gegenteil, es verweist nur auf den per-
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spektivischen und bedingten Charakter dieser Differenzierung. In vielen Fillen
ist das Propagem als ,,Werk® der Propaganda bzw. als zu verbreitendes Ideolo-
gem in Form bzw. Inhalt nicht leicht von der Art und Wirkung seiner Inszenie-
rung und Verbreitung zu unterscheiden. Und wenn wir davon ausgehen, dass
Propageme nur spezifisch aufgegriffene aber in der Gesellschaft bereits vorhan-
dene Ideen, Vorstellungen etc. sind, dann wird die erwéhnte Zirkularitit von Er-
finder (die schopferische Menge und die sich die Idee etc. als Propagem aneig-
nenden Instanzen), Medium (die verbreitende Menge oder Technik aus der Sicht
der produktions- und rezeptionsésthetischen Dialektik) und Adressat (die ,,glau-
bende“ Menge) vollends deutlich.

Es geht mir also zuerst um die begriffliche sowie phantasmatische Verfasst-
heit der Menge und um die Verbreitung bzw. Verstreuung in ihr/durch sie als
Medium und Adressat, aber auch als — zumeist negierte — Quelle. Diese Negation
oder besser Verdeckung der schopferischen Beteiligung der Menge an dem, was
sich die staatlichen Manipulatoren oder Statthalter’ als ihr zu verbreitendes Pro-
pagem zurechtschleifen, aneignen und zunutze machen, ist der politischen Pro-
paganda inhdrent. Denn als solche ist sie Teil einer Struktur der Entfremdung —
ein Begriff, der seit Hegel dadurch definiert ist, dass den Menschen ihr Werk
(Vorstellungen, Bildung, Bedeutungen, ja das Schaffen von Kosmos, also von
Welt als Ordnung) als das einer transzendenten Instanz ,,verkauft” bzw. propa-
giert wird. Sie konnen ihr Werk, und damit auch sich selbst darin nicht wiederer-
kennen; stattdessen sollen sie umso platter zu einer simplifizierten Version davon
tiberredet und damit auf den kleinsten gemeinsamen Nenner versammelt und
vergattert werden. Platon kritisiert und usurpiert diese Praxis bereits, auch wenn
der Begriff der Entfremdung erst viel spater philosophisch hervorgebracht wird.
Fiir ihn ist die Menge stets hybrisverdichtig (er unterstellt ihr prinzipiell die
Seinsweise der Masse bzw. dessen, was wir vor allem seit Hannah Arendt als
Mob bezeichnen), weshalb sie einer iiberwachenden Fithrung und einer geschick-
ten Uberredung durch diese Wichterkaste bediirfe.”

Phémé und fama — Geriicht und Ruf

Der platonische Begriff phémé macht deutlich, wie prekédr die Existenz eines
Begriffs sein kann. Nicht jedes Wort, das in einem philosophischen oder theoreti-
schen Text mehrmals vorkommt, ist deshalb schon ein Begriff. Gleichzeitig wire
aber die philosophisch-systematische Hervorbringung und explizite Gliederung

3 Propagator war derjenige, der Césars Statthalterschaft iiber eine Provinz verldnger-
te.

4 Die in der Politeia vorherrschende Metapher von Hirte und Herde wird in dem spé-
teren Dialog Politikos von jener komplexeren und die Menge weit weniger verach-
tenden Metapher der die ,,weibliche* Webkunst beherrschenden Politiker abgeldst.
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einer semantischen Gestalt durch die jeweiligen Autorlnnen eine zu hoch gegrif-
fene notwendige Bedingung dafiir, dass ein Wort als Begriff gelten kann. Im
Franzosischen gibt es die durchaus sinnvolle Unterscheidung zwischen notion
und concept, wobei Letzteres systematischer und umfassender ist als Ersteres.
Ich ziehe es vor, die phémé, wie Platon sie verwendet als Begriff im Sinne der
notion zu bezeichnen, d.h. als Begriff im weiteren und nicht im rein systemati-
schen Sinn.

Phémé bezeichnet sehr vieles: das Gesagte, das Getratschte, das Gerlicht, der
Ruf, die Uberlieferung etc. Im Sinne der Verbreitung handelt sich bei der phémé
um ein zur Zerstreuung neigendes semantisches Feld, dessen Inszenierung mit
der von Platon beanstandeten Theatrokratie, also der Publikumsherrschaft, bis
heute eng verbunden ist. Allerdings lésst es sich in Platons Analyse nicht auf die-
se Verfallsart der Demokratie beschrinken (die Demokratie war fiir den demo-
kratiekritisch eingestellten Platon selbst schon ein Verfall, insbesondere ihre kor-
rumpierte Form zu seinen Lebzeiten). Die phémé ist eine Art des Sprechens und
des Gesagten, das heif3t sie ist eine besondere Art des Logos, der seit Heraklit
auch mit ,,Begriff* iibersetzt wird. Insofern ist phémé gewissermaflen ein empiri-
scher bzw. begrifflich ungelduterter Vorldufer des Begriffs. Als Grundelement
des Mythos ist die phémé Verbreitung von allem Moglichen — Sagbaren und Un-
sagbaren bzw. Unerhorten — im Medium der Oralitdt, bevor sie sich zu einem
Mythos, also einer Geschichte, oder zu einer gnémé, also einer — 6ffentlichen —
Meinung ausbildet, die fiir viele verbindlich, ja glaubhaft ist. Ohne auf Unter-
schieden zwischen glaubhaft, plausibel und glaubwiirdig zu insistieren, mochte
ich fiir diese sowie fiir weitere Fragen nach dem Mythos in der griechischen An-
tike vor allem auf Jean-Pierre Vernant und Pierre Vidal-Naquet verweisen’, fiir
die Relevanz des Mythos in der platonischen Philosophie auf Luc Brisson und
Geneviéve Droz.’

Vernant betont, dass phémé in/durch sich selbst in actu verbreitet und
zugleich verformt, ohne dabei der Strukturiertheit zu entbehren. Die Analogien
zum Unbewussten liegen nicht nur auf der Hand, sie wurden und werden von den
strukturalanalytisch arbeitenden Philosophlnnen und HistorikerInnen des Imagi-
niren bewusst, wenngleich mit Vorsicht, herausgearbeitet. ” Wir konnen uns an-
gesichts permanenter zentralisierter Einwegberichterstattung dennoch nur schwer
die vielstimmige und interaktive Gertichtekultur der antiken Polis vorstellen, die
fast ausschlieBlich im Medium der Oralitét funktionierte, und in der das Anhé6ren

5 Jean-Pierre Vernant: Mythe et société en Gréce ancienne, Paris: Seuil 1992. Jean-
Pierre Vernant und Pierre Vidal-Naquet: La Gréce ancienne. Bd. 1. Du mythe a la
raison.

6 L. Brisson: Platon, les mots et les mythes, sowie G. Droz: Les mythes platoniciens,
Paris: Seuil 1992.

7 Die ,stille Post“ wire hier als ein dem Freudschen Wunderblock vergleichbares
Bild aus der Welt des Spiels zu verstehen. Sigmund Freud: Notiz tiber den Wunder-
block, GW X1V, S. 1-8.
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langer und auch komplizierter Reden eine Gewohnheit war. Zwischen Gerticht
und Ruf (fama) besteht eine Verbindung, die umso wirkungsvoller ist, als Auto-
rInnenschaft und damit der Zeugnischarakter des Gertichts sich in diesem verwi-
schen.®

Damit fiihrt die Frage nach der phémé direkt zum politischen Tropus des kol-
lektiven Ursprungsmythos, der bei Platon im Aufruf zur Verbreitung der edlen
Liige (gennaion pseudos) kulminiert.” Im Sinne des einen héchsten Guts ,,soll*
die Vielstimmigkeit der politischen Einhelligkeit oder gar Eintracht weichen, was
besonders fiir die phémé eine Zumutung ist, gedeiht sie doch gerade in der Viel-
stimmigkeit und der Selbstverinderung. Neben diversen anderen Ursprungsmy-
then in Platons Werk ist jene edle Liige ein den Griechen vertrauter Ursprungs-
bzw. Griindungsmythos, wie er etwa in der spartanischen Geschichte von Kad-
mos zu finden ist; zugleich ist er Teil einer Ideologie, denn er wird zur Legitimie-
rung der Hierarchie zwischen den drei Kasten des idealen Staates herangezogen.
Es geht darin um die autochthone, das heifit um die von der Erde, Gé (,,wie von
einer Mutter*) bzw. um die von der chéra geschaffene Hierarchie der Kasten so-
wie um die ihr entsprechende Hierarchie der Seelen/Wesen: Gold, Silber und Ei-
sen/Erz bzw. solar, lunar und irdisch oder sublunar, wie Aristoteles nicht ohne
Ironie zu schreiben pflegte, sind die Adjektive, mit denen Platon auf den bekann-
ten hesiodischen Mythos der drei gené (Rassen) anspielt.'” Diese Legitimierung
soll vor allem der Integration der Angehorigen niedriger Kasten dienen, welche
stets abtriinnig zu werden drohen. Dafiir wird ihnen auch, ganz im Sinne der von
Platon inszenierten Pddagogik, gegeniiber den niedrigen Instanzen eine Auf-
stiegschance eingerdumt: Zwar werden die Kasten auf so etwas wie hierarchisch
angeordnete Wesensarten zuriickgefiihrt, aber sie sind keine Rassen im Sinne der
Unvermischbarkeit. Die von Platon konzipierten Kasten konnen, ja sollen sich
sehr wohl vermischen, allerdings geplant und ausgesucht, also mit Maf} und Ziel
im Sinne der Eugenik.

Auf der semantischen Ebene ist der Mythos zwar eine Legitimation der Hie-
rarchie, doch ist er zugleich eine Feier der Einheit im Sinne der Patria/Mutter/Er-
de, denn alle sind als politai (Biirger) geboren, und als aus der Erde Geborene
sind sie Geschwister. Eingeflihrt wird diese familidre Ursprungstduschung mit
dem Hinweis auf die Notwendigkeit der Herrschaft der Verniinftigen (wenn die
eiserne Kaste regierte, wiirde das den Untergang der Mutter/Polis bedeuten, ihren
Sturz ins Chaos oder in die Barbarei, um ein griechisch inspiriertes proteron
hysteron zu verwenden). Es handelt sich dabei um eine angstgenerierende Dro-

8 Politisch betrachtet ist die Ndhe zur Konspiration auffillig, was mich an ein Bei-
spiel aus der rezenteren Vergangenheit erinnert, als in Chile vor dem Putsch die Re-
gierung unter Salvador Allende geschwicht werden sollte, indem in Lebensmittel-
schlangen Antiregierungspropaganda in Form von Gertichten ,,in die Welt gesetzt*
wurde.

9 Platon: Politeia, 414 d-415 d.

10 Hesiod: Werke und Tage. Samtliche Werke, Bremen: Schiinemann 1965.
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hung, mit der die Luge in die Seelen gebracht, und die richtige Meinung vertrie-
ben wiirde — im Sinne des Verschwindens. Doch der Vertrieb des Mythos — im
Sinne der Verbreitung — geschieht durch eine méchané, also eine List, einen
Kunstgriff oder ein Stratagem. Den zur edlen Liige erkldrten Mythos wiirde aus
der ersten Generation noch niemand glauben, sehr wohl aber wiirden dies die
nachfolgenden Generationen tun. ,,Und dieses nun gehe, wie die Uberlieferung es
leiten wird (phémé agagé).«"!

Mehr erfahren wir in der Politeia nicht iiber die List oder den Kunstgriff, den
die phémé nun mittels der immer unskeptischer verbreitenden Miinder der Menge
durchfiihren soll. Doch in den Nomoi, den Gesetzen, in denen Platon die Bevol-
kerung weit milder zur guten wahren Einheit versammelt als in der Politeia, er-
fahren wir etwas mehr, und zwar in bezug auf die Sexualitdt. In der Erlduterung
der einheitlichen phémé iiber die Sexualitdt leitet Platon die Tabuisierung der
Homosexualitét als verponte Praxis an. Der Gesetzgeber wiirde leicht mit diesen
Praktiken zu Rande kommen, wenn er den offentlichen Ruf (verpont!), 7én
phémén para pasi, nur bestitige.'> Dieses Tabu soll wie das Inzesttabu als ,,Ge-
setz“ in alle Seelen eingeschrieben werden. Diese allgemeine und durch alle zu
verbreitende phémé ist nicht die 6ffentliche Meinung, die iiber den Logos zu-
stande kommt, sie muss vielmehr subkutan zum Habitus werden.'?

Die Verbannung von Homosexualitit aus der Platonischen Polis hat vermut-
lich unterschiedliche Griinde. Da es sich bei der Normierung und ,,Normalisie-
rung® der Sexualitit um eine zentrale gesellschaftspolitische Angelegenheit han-
delt, wird es auch hier nicht ohne mehr oder weniger subtile Propaganda, sprich
phémé gehen. Platon ist sich im Klaren dariiber, dass die Lust eine nicht gesetz-
lich zu regelnde Angelegenheit ist. Im Zuge einer Zweiteilung unterstellt er sie
einerseits der philosophischen Sublimierung eines nunmehr entsexualisierten
Eros zwischen Ménnern, andererseits stellt er sie unter das Diktat der Fortpflan-
zung: Jeder sexuelle Eros bzw. jede Sexualitit, die sich nicht dieser Fortpflan-
zungsteleologie fiigt, muss verhindert oder zumindest ausgegrenzt werden. Die
unter dem langst dekonstruierten Argument der Natiirlichkeit auf die Fortpflan-
zung reduzierte Sexualitdt ist zwar in der Politeia auch Aufgabe der hochstste-
henden Individuen (der Kaste der Herrscher- und Wéchterlnnen), doch im Sym-
posion oder im Philebos wird die Hierarchie anders dargestellt und propagiert:
Die Menschen, die ihr Leben dem philosophisch sublimierten Eros und der wah-
ren (Ménner-)Freundschaft unter Gleichen widmen, tbertreffen jene, die der ei-
gentlich als niedrig angesehenen Fortpflanzung nachgehen. In den letztgenannten
Dialogen, die nicht der Einheit der ersehnten Polis verschrieben sind, scheint es,

11 Platon: Politeia, 415 d.

12 Platon: Nomoi, 838 d-e.

13 Wie das geht, das wissen wir genauer erst seit Freud und vor allem seit Lacan und
Aulagnier, die die Funktion des Symbolischen bzw. der Sprache als offenes System
gerade auch in diesen Angelegenheiten hervorhoben und analysierten.



VERBREITEN, VERFEMEN, VERFUHREN IN POLIS UND THEATROKRATIE | 145

als ob diese Lebensweisen einander ausschlieBen wiirden. Fiir die Polis gilt es,
beide zu vereinbaren, und zwar um den Preis des Ausschlusses der Homosexuali-
tit, die fur den philosophisch sublimierten Eros noch einen unentbehrlichen
Schritt darstellte. Wir konnen diese Verschiebungen nur in einem systemisch und
diachron zu lesenden Zusammenhang des Gesamtwerks Platons verstehen.

Im Sinne der eugenischen Biopolitik und der Einheit der Polis bedarf es einer
einhelligen phémé beziiglich der Sexualitdt und nicht eines gesetzlichen Verbots.
Ein solches setzt ndmlich die Moglichkeit seiner Transgression voraus und laufe
auf eine — wenn auch negativ formulierte — Anerkennung der (und damit Wer-
bung fiir) Homosexualitdt hinaus: analog zu Freuds Verneinung, in der das Ver-
neinte ja explizit enthalten ist. Bei Platon wiirde das die Zweiteilung der phémé
bedeuten, die tunlichst einhellig zu sein hat, damit das zu Negierende sogar als
Negiertes verschwinde. Als solche muss die phémé eine Ebene unterhalb des Ge-
setzes ansetzen und auf subtile Weise dazu dienen/zwingen, dass niemand mehr
auf die Idee kommt, schon gar offentlich, der aus der Polis zu verbannenden
Homosexualitét zu frohnen. In Bezug auf die weibliche Homosexualitét hat diese
Strategie mancherorts bis heute Wirkung. Wir ahnen, welch ein die Biopolitik
zersetzendes Potential Platon der Homosexualitdt noch im Alter einrdumt (die
Gesetze sind ein Spiatwerk). Er mufite es wissen, war er doch selbst nie verheira-
tet, stets kinderlos und Autor von Dialogen, die mit zu den meistzitierten Insze-
nierungen von ménnlicher Homoerotik und Homosexualitdt in der Weltliteratur
zdhlen." Soviel zusammenfassend zur Verbindung von Homophobie und ,,Hete-
rophemie* bei Platon.

Wo phémé auch Uberlieferung, tradiertes Denken bezeichnet, das so einge-
fahren ist, dass es gegen kritisches Hinterfragen bzw. Abwégen immun zu sein
scheint, ist sie bereits so weit verbreitet, dass sie ldngst phémé der Vielen ist; sie
ist von der Pluralitét so wenig abzulosen wie die Politik und die Organisation der
Polis tiberhaupt; das heifit aber nicht, dass sie nicht in den Dienst der Einheit ge-
stellt worden wire. Es gibt vielleicht partikularistische phémai, aber es gibt keine
absolut private phémé. In diesem Sinne verweist dieser Begriff auf Wittgensteins
Sprachauffassung: Die Sprache in ihrer je spezifischen Gestaltetheit, also das je-
weilige Sprachspiel, ist die unhintergehbare Bedingung, ja das Schema allen
Verstehens, all dessen, was in unseren Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
horizont eintritt, ja einzutreten vermag.

Ein aus Platons Sicht entgegengesetzter Aspekt der phémé ist die Durchset-
zung der Herrschaft des Verniinftigen und die Folgsamkeit des Eifrigen: sie ge-
schieht iiber die Zusammenstimmung von beséinftigendem Zureden (para-
mythoumené): das Verniinftige ist von schonen Reden angespornt, das Folgsame
von Harmonie und Rhythmus (Wohlklang und Zeitmass) besénftigt. Gemeinsam

14 Die weibliche Homosexualitit wird explizit nur im Symposion erwahnt.
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werden diese Teile im Staat (wie im Einzelmenschen) dem begehrlichen Teil in
der (Volks)seele vorstehen.'

Um die Rede- und (Seelen-)Fithrungsweisen begrifflich zu differenzieren, er-
scheint die tradierte rhetorische bzw. erkenntnistheoretisch-ontologische Analyse
unzureichend. Es kann also nicht allein der Sophistik sowie der fiir die Begriffs-
geschichte der Propaganda meist vordergriindig behandelten Frage nach wahr,
falsch oder Schein bzw. Konstruktion Beachtung geschenkt werden. Diese Frage
ist, wie erwidhnt, im Kontext der Frage nach den diskursiven Inszenierungen der
Menge zu beleuchten, des pléthos, der in Platons Philosophie der Politik als Me-
dium und Adressat verfasst wird. Bei Aristoteles, der die demokratische Verfas-
sung durchaus mehr zu schétzen wusste als Platon, erlangt die erwdhnte Zirkula-
ritdt und Durchdringung von Medium, Adressat und Sender eine systematischere
Abrundung, die Platon aus Furcht vor der Menge im Kommando- oder Tau-
schungskurzschluss zu verhindern wusste. In der bisher gewéhlten Betrachtung
steht Platons eigener Riickgriff auf die verponte Sophistik, ja auf die Liige selbst,
stiarker im Vordergrund als seine Kritik der Sophistik, auf die ich im Anschluss
noch eingehe.'®

Theatrokratie

Die zentralen Begriffe im semantischen Feld der Propaganda, allen voran die
phémé, werden von Platon keineswegs allesamt als innerhalb der Theatrokratie,
also der Publikumsherrschaft, wirkende dargestellt. Ich gehe dennoch davon aus,
dass dieses Phantasma Platon gleichsam als politisches Schreckensphantasma
faszinierte, wenn nicht fesselte.

Die Theatrokratie wird in den Nomoi eingefiihrt.'” Ein Neologismus damals,
der nicht nur die Herrschaft des Geschmacks der Vielen kritisiert, sondern iiber-
haupt deren Anwirterschaft auf guten Geschmack aus sich heraus. Es geht um
den padagogisch so relevanten Bereich der Musik, auf den Platon politische Ka-
tegorien anwendet. Die Herrschaft der Besten sei (auch) in diesem Bereich der
Publikumsherrschaft gewichen. Halb so schlimm wire es, wenn es sich um eine
Demokratie handeln wiirde, der Herrschaftsform, in der der Demos (Volk) im
engeren Sinn (die freien ménnlichen Biirger) tiber die anderen Bevolkerungsteile
(der ,erweiterte Demos®) herrscht und sich als dieser eingeschrinkte Demos
selbst bestimmt. (659 b) Doch die Welt, die Platon kritisiert, um sie fiir das Feld
der Padagogik zu verhindern, ist eine verkehrte Welt: Nicht die Juroren, also die

15 Platon: Politeia, 442 a-b.

16 Fir eine Bearbeitung der Grabrede als erbauliche Rhetorik der Vereinheitlichung
einer durch den Tod junger Soldaten oder die Stasis eingerissenen Einheit der Polis
siehe: Nicole Loraux: L’invention d’Athénes. L’histoire de 1’oraison funébre dans
la ,.cité classique®, Paris, La Haye: Mouton/Editions de ’EHESS 1981.

17 Platon: Nomoi, 701 a.
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vermeintlichen Experten, unterrichten hier das Publikum, sondern dieses zwingt
jenen seinen Geschmack auf; eine Pddagogik, in der die Unterrichteten bzw. die
KonsumentInnen mit/bestimmen, was sie lernen wollen, wire fiir ihn ein analo-
ges Skandalon — ein Skandalon, das der weitaus demokratischer ausgerichtete
Aristoteles im Feld der Politik als Bedingung fiir die Qualitét eines Urteils setzt.
Platons Kritik an der Publikumsherrschaft in den Gesetzen bezieht sich zwar auf
die Beurteilung von musikalischen Werken, doch die Zusammenziehung beider
Bereiche — des Theaters und der Herrschaft(-kratie) — ist ein eindeutiger Verweis
auf seine politischen Vorlieben fiir eine Herrschaft der philosophierenden Wich-
terlnnen (Politeia) oder des Gesetzes (Nomoi).

Platon erklirt nicht, inwieweit und warum dieser Geschmack schlechter ist
als der der Juroren, offenbar war es auch in einer korrupt gewordenen atheni-
schen Demokratie selbstverstandlich, dass die ausgewéhlten Juroren iiber einen
besseren Kunstgeschmack verfiigen als das Publikum in seiner Gesamtheit.'® Es
geht aber nicht sosehr um die Frage nach der Un/méglichkeit von Expertise in
Geschmacksangelegenheiten, oder — wie im Protagoras, dem einzigen demokra-
tiefreundlicheren Dialog Platons, beschrieben — um die Aporetik, ja Absurditit
von Expertise einiger weniger und Professionalisierung in Angelegenheiten, die
alle betreffen, also in der Politik: Worum es hier geht, ist eine Illustration der pla-
tonischen Staatsideologie in Bezug auf die Menge, die zum Mob werde, sobald
sie sich versammelt.

Im Theatron, das zugleich das Publikum und das Theater bezeichnet, ver-
schmilzt die differenzierte Urteilskraft zu einem Affekt- und Vorstellungsfluss,
der zudem mit sich im Widerstreit liegt. Ein Fluss, welcher der Hierarchisierung
im Sinne politischer Eintracht ebenso wenig zugénglich ist wie der differenzier-
ten Urteilskraft. Er ist diffus und #hnelt dem, den wir bei kleinen Kindern antref-
fen, die Platon immer wieder ins Feld fiihrt. Hier wirkt Propaganda, schone Liige
oder Uberredung mit SchwarzweiBmalerei zur Bannung bzw. Abfuhr der bedroh-
lich anflutenden Affekte am Besten, oder: Hier wirkt nur noch Propaganda? Wir
sind damit beim Kern der Eingangs erwidhnten Ambivalenz in Platons Darstel-
lung der Liige: aus der Not im Umgang mit der Ambivalenz des Triebhaften im
Volkskorper wird die Tugend der Verbreitung einer noblen Liige, mit der dieses
Triebhafte, also die niedrige Menge, bestochen wird.

Gewiss gibt es immer wieder derartig ,,propagene” Verfa3theiten der Menge,
doch das heif3t nicht, dass jede versammelte Menge diesem Agieren blind ausge-
liefert ist. Platon scheint allerdings dieser Ansicht gewesen zu sein, und er ist
damit leider nicht alleine geblieben. Ich sage leider, da diese prinzipielle Verach-

18 Konnen wir uns dessen jemals sicher sein, und sind es nicht erst zur Urteilskraft
hinzukommende systemische Organisatoren wie etwa die politische Okonomie, die
aus Wertschopfungstrieb, Reflexionsfeindlichkeit und Ignoranz einen Konkurrenz-
kampf zwischen Kunst und Unterhaltung diktiert, in dem Erstere nur unterliegen
kann?
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tung — und Angst vor — der Menge eine der Grundlagen antidemokratischer Hal-
tungen, Ideologien bzw. Propaganden ist.

Sprache der Einheit, Gespenst des Sophisten

Der Umgang mit den politischen Aspekten der Propaganda weist Platon nicht zu-
letzt als Rhetoriker gegen die Hybris der Vielheit oder Buntheit (poikilos), sowie
der Freiheit und Gleichheit aus."” Dabei geht es ihm nicht zuletzt um die Vermei-
dung des Umschlagens (metabolé) in die fiir ihn negativen Extreme Demokratie
und Tyrannei. Dazu dienen die zum Teil analysierten diskursiven Vereinigungs-
techniken, aber ebenso das Gespenst des Sophisten.

Die List des Sophisten ist das Verfiihren, diaphteiré, das auch zugrunde rich-
ten, zum Schlechten veréndern heift. Platon verbindet die semantische Spannung
geschickt, indem er beschreibt, wie die Gesinnung von jemandem zum Schlech-
ten verdndert wird. In der Politeia erldutert er, wie Meinungen aus der Seele ver-
schwinden:

,»mit seinem Willen [verschwindet] die falsche [Meinung] desjenigen, der sich eines
besseren iiberzeugt; wider seinen Willen aber jede wahre. Bestohlen werden jene, die
iiberredet werden oder vergessen haben. Uberwiltigt aber [...] die, welche irgendein
Schmerz oder Weh ihre Meinung éndern macht. Bezaubert die, welche ihre Meinung

u . . 20
andern, entweder von einer Lust oder einer Furcht bezwungen.*

Wir haben es dabei mit einer gleichsam tiefenpsychologischen Strategie zu tun,
die wir nicht nur aus der Propaganda sondern auch aus der Militir- oder der Sek-
tenforschung bzw. aus den Religionswissenschaften kennen: ein umso einfache-
res wie brachiales Prinzip, das — abgeschwiécht — ,,Zuckerbrot und Peitsche® ge-
nannt wird. Die Legitimationen der Technik, mit der ein Propagem in die Seelen
eingefiihrt (ja gar ,,hineingepfercht*) wird, gehdren dem Propagem ebenso an wie
der propagierenden Technik oder méchané, dem Kunstgriff; sie verschwinden
mit zunehmender Subtilitdt, sogenannter Selbstdisziplinierung. Ich mochte hier
dennoch den Unterschied zwischen Selbstdisziplinierung im Sinne einer propa-
gandistischen Heteronomie und Autonomie im Sinne der Selbstbestimmung so-
wie Selbstbegrenzung betonen.

Platon ist ein zuweilen subtil sophistisch schreibender Philosoph und als sol-
cher ein scharfsinniger Aneigner der Kiinste anderer, auch jener der Sophisten.
Um die Ambivalenzen Platons in Sachen Propaganda noch kurz anhand des So-
phistes hervorzuheben, sei daran erinnert, dass die in der Politeia propagierte
noble Liige genau jenen Kriterien entspricht, die er in diesem Dialog den kriti-

19 Platon: Politeia, 562 a-566 d.
20 Ibid., 412 e-413 b.
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sierten Sophisten vorwirft. Er entschliisselt sie im Zuge seiner Dihairesen (Unter-
scheidungen) als sich prostituierende Verfiihrer der Jugend, die durch schillernde
Kunstgriffe, Uberredungskiinste und sogar eine — platonisch-ironisch ins Feld ge-
fuhrte — Ironia (Verstellung) einen Tross hinter sich versammeln, um Demago-
gen, also Volksfiihrer (wie Kleon) zu werden.”' Der so beschriebene Volksredner
(démiologikos) arbeitet mit analogen Mitteln wie Platons Lehrer Sokrates. Doch
die Ironia ist eine mit umgekehrten Vorzeichen: Der Volksredner weil3 sich in
seinen langen Reden vor der Menge so zu verstellen (eirdnikos), dass er sein
Unwissen fiir Wissen ausgibt. Er wird dadurch zur billigen Karikatur von Sokra-
tes, der mit seiner genuinen Ironie selbst bereits den Sophisten parodiert hatte,
indem er dessen ,,Verstellung* verkehrte und zugleich entlarvte.

Die Schonrede ist eine verfiihrerische, schillernde (und damit als weibisch
konnotierte) Rede, die als Lockspeise kodert, und zwar mit Seelengiitern, wes-
halb Platon sie — durch eine Metapher aus dem Reich des Handels — als Seelen-
giiterfernhandel (psychemporiké) oder als Bildungsgiitergeschift (fekné mathé-
matopéliké) bezeichnet.”> Die Verbreitung und Verfiihrung ist eine von leeren
Versprechungen, vielleicht nicht einmal von Propagemen. Wir kdnnen uns aus-
suchen, womit wir fiir dimmer oder gescheiter verkauft werden.

Doch es hie3e Platon unterschitzen, wenn wir nicht mitbedenken wiirden,
dass (er) seine Begriffe und Ideen, allen voran die Idee als Begriff und die einer
idealen Verfassung, ob mit sophistischen Mitteln und ihrer dazugelieferten Ent-
schliisselung und Dekonstruktion oder durch philosophische Begriffe und argu-
mentative Uberzeugung, (sich) bis zu uns schriftlich und nachhaltig verbreitet
(hat) haben. Dass die Nachkommenschaft und die damit garantierte Nachhaltig-
keit ein zentraler Aspekt von propago ist, gibt hinreichend Anlass dazu, in Platon
einen der erfolgreichsten und interessantesten Verbreiter und Verldngerer, um
nicht zu sagen Propagandisten des kritischen Denkens und Begreifens ebenso
wie der Eugenik und des Diktats der Einheit zu sehen. Kaum jemand kann im
Bereich der Philosophie behaupten, nicht auch PlatonikerIn zu sein, egal welcher
Tendenz, Glaubensrichtung oder Denkweise sie oder er anhidngt. Und vielleicht
macht gerade dieses implizite, und damit gleichsam unphilosophische Wirken
seines Denkens Platon zu einem der gréBten Philosophen. Denn anders als die
von ihm kritisierten Propagandisten stellt er sich den Widerspriichen zumindest
so lange, bis die Skepsis und die Neugier uns gebieten, alle Betrachtungsweisen
ernst zu nehmen, um der Wahrheit ndher zu kommen. Seinen Gegnern aber wirft
er vor, dass sie, was sie nicht wissen konnen, deshalb als Wissen um die Wahr-
heit darstellen, weil sie von deren Schwierigkeiten absehen, ja dariiber hinweg-
tduschen. Sie sind zwar nicht gerade Schwitzer, aber doch Langredner, die sich
um diese Schwierigkeit der nichtenden Differenz zwischen Sein und Nichtsein,

21 Demagogos war zuerst der Fiithrer der demokratischen Partei, siche Aristoteles: Der
Staat der Athener.
22 Platon: Sophistes, 224 c.
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zwischen Allgemeinem und Besonderem herumdriicken und gewissermalien
Pseudoldsungen in Bildern vorgaukeln, die kritisch zu verwenden er sich selbst
nicht scheut. Die Trennlinie ist eben niemals gesichert, stets durchlissig, aber sie
ldsst sich — nicht nur im Denken — als solche immer wieder ziechen, wenn auch
nur provisorisch.

Ein abschlieBender Aspekt, der das Verhéltnis zwischen Bedeutungen bzw. Vor-
stellungen oder Ideen und Propagemen zu erhellen erlaubt, betrifft das Span-
nungsverhiltnis zwischen Uberzeugung und Uberredung bzw. Verfiihrung sowie
zwischen Liige und Wahrheit. Was wir tiber Platons Sophistes hinaus sagen kon-
nen, ist, dass dieses Spannungsverhiltnis immer auch gerne von jenen beschwo-
ren wird, die einen konkurrierenden Diskurs als Verbreitung von Liigen, als ,,rei-
ne Propaganda“ (oder Ideologie im negativen Sinn der Legitimierung von Herr-
schaftsanspriichen) zu diffamieren (die negative phémé) trachten. Nichts desto
trotz bleibt die platonische Unterscheidung zwischen sokratischer und sophisti-
scher Ironie, also der Praxis, ein Wissen fiir Nichtwissen auszugeben bzw. ein
Nichtwissen fiir Wissen, fiir das Selbstverstidndnis aller Wissenschaften und der
Philosophie als Reflexions- und Begriffsbildungspraxis unumgénglich. Die Pro-
paganda mag dem Zweck der philosophischen und wissenschaftlichen Haltung
da und dort pidagogisch dienen, ebenso politisch (etwa im Sinne eines besseren
Lebens in der Gemeinschaft). Doch sie ist unweigerlich eine Abkiirzung jedes
erkenntnissuchenden Prozesses durch das Postulat, das sie im zu Verbreitenden
transportiert: nicht nach weiteren Griinden ist zu suchen, bevor verbreitet wird,
was als zu Geltendes und damit zumindest implizit als Wahres verbreitet werden
soll. Je nachdem, wie geschlossen die Propageme ihrem jeweils angestrebten
Zweck zu dienen haben, ob sie sich im Geriicht verdndern oder nicht, oder ob sie
gar als gezielte Fehlinformation ins Werk gesetzt werden: Sie stellen, ja geben
zutiefst pragmatisches Behaupten oder ,,Wissen* vor, das mit der Suche nach ei-
ner letztlich nicht festmachbaren, doch als Grenzbegriff notwendigen Wahrheit
des philosophischen und wissenschaftlichen Wissens nicht ganz vereinbar ist.
Die Skeptiker wussten von diesem Unterschied zwischen suchender Wissen-
schaft, die sich auf kein Dogma, keine letztgiiltige Lehrmeinung oder absolute
Gewissheit festmachen darf, ja kann, und der praktischen wie auch politischen
Notwendigkeit, sich mit solchen Dogmen provisorisch zufrieden zu geben, um zu
handeln, zu entscheiden, ja zu kdmpfen, zum Beispiel um das Recht, alle Dog-
men, Propageme und zentralen Bedeutungen immer wieder in Frage zu stellen.



Topologie des kollektiven Korpers

Anthrépos physei politikon zéon, das menschliche Wesen ist von Natur ein politi-
sches — diese einzigartige, immer wieder neu {libersetzte und kommentierte Defi-
nition, hat nichts an Aktualitdt eingebiiffit. Sie besteht als Grundlage jeder Refle-
xion iiber die Gesellschaft oder Politik bzw. das Politische. Die liberale Position,
die sich auf ein abstrakt gefasstes Individuum diesseits der Gesellschaft stiitzt,
erscheint vor dem Hintergrund dieses Satzes in all ihrer Widerspriichlichkeit.
Aristoteles nennt mit einem Mal die drei wesentlichen Termini — physei, polit-
ikon und zéon — die, miteinander verkniipft, den anthrépos formieren, insofern er
immer schon durch die Polis, also die ihrem Zweck nach politische Gemein-
schaft, tiberschritten wird. Es handelt sich bei dieser Verkniipfung allerdings
nicht um eine deskriptive und kumulative oder — mit Kant — um eine analytische
Definition, in der jeder Term eine neue Prizisierung hinzufiigt, sondern um eine
begriffliche (oder synthetische), durch die ein neues semantisches Feld erdffnet
wird, das sich nicht auf die in dieser Aussage enthaltenen Bedeutungen reduzie-
ren lasst. Zéon und physei betreffen den Bereich der Natur, bzw. den des Leben-
digen (Ersteres heifit Lebewesen, Letzteres von Natur, gewachsen etc.); politi-
kon — der problematischste Term — ist aulerhalb der Natur im hergebrachten Sinn
angesiedelt. Der anthrdpos verbindet zwei Bereiche in der Natur seines Seins
und tberschreitet ,,von Natur (aufgrund des ihm inhdrenten Wachstums als Le-
bewesen) gerade dieses sein bloBes Natur- also Lebewesen-Sein auf das Poli-
tisch-Sein hin. Politisch-Sein ist hier im weitesten Sinn gefasst, und Aristoteles
prézisiert, lange Zeit vor Wittgenstein und dem danach proklamierten /inguistic
turn, dass das Wesentliche dieser Uberschreitung die urteilende Sprache darstelle
(die Definition: anthrépos zéon logon echén).

Indem er die menschliche Natur/Physis eine Natur nennt, welche die Natur
der physischen bzw. physikalischen und organischen Welt iiberschreitet, beruft er
sich auf seine Neudefinition des allgemeinen Begriffs der Physis, der heute, in
Zeiten der Kulturalisierung alles Nicht-Kulturellen, so gut wie vergessen scheint.
AuBerhalb der lebendigen Natur zu sein und ihr zugleich anzugehoren: Das ist
die negative Formulierung der abstraktesten aller Grundlagen des Menschen als
politisches Wesen.
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Aristoteles hitte — wenn wir seinem Denken zu geradlinig folgen — den Men-
schen explizit ein Monster (para physin, wider die Natur) nennen konnen, doch
er setzt ihn als sein eigenes Mal} (keineswegs als Maf} aller Dinge, was eher der
Platonischen Philosophie zum Vorwurf gemacht wurde). Die Neudefinition der
Natur erlaubt es ihm vielmehr, diejenigen Menschen als ,,Monster” zu bezeich-
nen, die auBerhalb der Polis leben, denn diese ist das teleologische Maf} aller
menschlichen Angelegenheiten, das, worum sich alle menschlichen Anstrengun-
gen als notwendig gemeinschaftliche drehen und um dessen willen sie zumindest
begrifflich geschehen.

Ein Monster in diesem Sinne hiele konkret gesprochen ein Tier oder ein
Gott. Nun gibt es aber zumindest Tiere, die in organisierten Gemeinschaften le-
ben (so genannten ,,sociétés animales®, Herden sagte Aristoteles, womit er sie
mehr in das semantische Feld der Menge — p/éthos — als Haufen riickte).

Von der Menge zur Polis.
Quantitit und Qualititen der Menge'

Das Adjektiv ,, politikon* bedeutet nun weder sozial noch gesellschaftlich, dafiir
wiirde eher die Bezeichnung koinon gewihlt. Arendt schrieb, dass die Griechen
die Gesellschaft im Sinne von societas nicht gekannt hitten, weil dies eine Auf-
fassung von Vertraglichkeit voraussetzt, die den Griechen noch fremd gewesen
sei, und die Arendt als Schnittstelle zwischen dem Politischen und dem Privaten
definiert.” Doch aus einem anderen logisch-begrifflichen Blickwinkel, den
Aristoteles selbst vorschldgt, insofern er sich nicht auf die Einteilung privat-
politisch beschrinkt, bezeichnet die koindnia eben jene Bildung oder Formierung
der Vielheit, die zwischen Menge (pléthos) und Polis angesiedelt ist, zwischen
Haufen bzw. Hiaufung einer Menge und einer durch ihre zivilen, also biirgerli-
chen, und politischen Institutionen zur integrierten Ganzheit organisierten Men-
ge. Vom Gesichtspunkt der logischen Bestimmung her siedelt er die koindnia
diesseits oder ,,vor der Polis an.

Nun kannten die meisten menschlichen Gesellschaften weder die Polis im
klassischen Sinn noch explizit die Politik. Auch gibt es innerhalb der Polis Grup-
pen von Individuen, die weniger politisch sind als andere, und damit von der
Verwirklichung dieser ,,politischen Natur* des Menschen weiter entfernt als die-
se. Es handelt sich also um eine Natur, die (wie die Polis und die Sitten, Gebrau-
che etc.) zu verwirklichen ist. Die Entelechie, also die Verwirklichung, genauer
die Ins-Ziel-Setzung des Menschen wire die beste Polis, die er gemeinsam mit

1 Dieser Abschnitt basiert auf einem um einen Bezug auf die Moderne erweiterten
Kapitel aus Corps transfigurés. Bd. II, Kap. 2.2 und erschien auf Deutsch in einer
ersten Version in: Grundrisse. Zeitschrift fiir linke Theorie und Debatte, 12/2004.

2 H. Arendt: Vita Activa, Miinchen, Ziirich: Piper 1981, 11, §6.
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anderen Menschen dieser Polis verwirklichen kann. Das Telos der Polis (oder der
politeia, der Verfassung par excellence) ist, dass die groBtmogliche Zahl zu gu-
ten Biirgern in Hinblick auf das gute Leben in der Gemeinschaft wird/werden. Da
sie per se in der Geschichte steht, ist die Polis immer auch Entwurf, den es best-
moglich zu verwirklichen gilt, und ohne den es keine konkrete Natur weder des
Menschen noch der Polis gibt.

Die Tatsache, dass die Frauen (in ihrer Gesamtheit) von Natur un- bzw.
apolitische Wesen seien, und dennoch konstitutiver Teil der Polis sein kdnnen
(und als solche bezeichnet Aristoteles sie einzeln als politis, Biirgerin, was er
gewiss nicht tdte, wenn er von Sklavinnen als Sklavinnen spréche), stellt ein
zentrales Problem dieser Definition des Menschen dar.

Es wird zuerst darum gehen, die Verwobenheit zweier Achsen zu analysie-
ren: der Achse des Privaten und Politischen gemifl dem Kriterium der Zahl, und
der Achse der Qualifizierung der Zahl (der qualitativen Beschaffenheit der Quan-
titdt) bzw. der Vielheit. Das sollte es mdglich machen, die Konstituierungsbedin-
gungen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéiren und Raume besser zu
untersuchen. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist dabei nur ein relativer
— wenn auch zentraler — Faktor, in allen Gesellschaften. Die Verhéltnisse zwi-
schen dem Privaten, dem Offentlichen und der Politik, sollten — erhellt durch den
Faktor der Arbeitsteilung — den Weg auf die Frage nach den Bedingungen einer
egalitdr menschlichen und nicht nur ,,briiderlichen® Politik er6ffnen.

Pléthos, koinénia und Polis

Die Vielheit (pléthos) ist fur Aristoteles die materielle Grundlage sowohl der
Gemeinschaft als auch der Polis. Die Polis ist das logische Fundament und
zugleich das Telos, also der Zweck des menschlichen Wesens, die Pluralitdt — um
die Beziechnung Arendts zu iibernehmen — ist sowohl ihre Bedingung als auch
ihr begrifflicher Ursprungsterm (also logisch gesehen vorgingig). Pléthos (Viel-
heit/Menge), koinénia und Polis bezeichnen zuerst alle eine undefinierte Anzahl
von Menschen, eine bloe Vielheit oder Menge. Doch wéhrend dieser erste Term
grundsitzlich bar qualitativer Bestimmungen ist, setzt der zweite bereits eine mi-
nimale Qualitit voraus, die durch die Verbindungen gegeben scheint, welche die
Einzelnen in Hinblick auf ein gemeinschaftliches Leben zusammenhalten. Diese
Verbindungen und Banden (was auf Franzosisch /e lien social genannt wird) pra-
gen auch die Identitit der Individuen, insofern diese immer schon gesellschaftli-
che sind.” Doch erst mit der Polis kann die Qualifizierung der Menge hinsichtlich
des Zwecks geschehen, den sich die Gemeinschaft/en, welche diese Polis zu-
sammensetzen, geben, und um dessen Willen sie sich zu einer Polis organisieren

3 Von einem Individuum kann erst nach erfolgter Sozialisation gesprochen werden;
Winnicott formuliert dies in dem berithmten Satz: ,,es gibt nicht so etwas wie ein
Baby*.
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bzw. auch organisiert werden. Ob dieses Ziel nun das Gliick oder das gute Leben
in der Gemeinschaft ist, wie Aristoteles es verkiindet, oder ob es die moglichst
systematische Verkniipfung und (nicht nur stellvertretende) Verwirklichung von
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit ist, stellt ein anderes Problem dar, auf das
ich hier nicht weiter eingehen werde.

Der pléthos ist also zuerst unbestimmte Zahl, dann undifferenzierte Menge
oder Haufen, welche der sie qualifizierenden Bestimmungen oder Eigenschaften
entbehren (in den klassischen griechischen Texten, insbesondere bei Thukydides,
Platon und Aristoteles, wird p/éthos zumeist synonym verwendet mit den Vielen,
polloi). Als solche ist die konkrete Menge fiir Platon an sich suspekt und der
Mangel an Eigenschaften bzw. Bestimmungen bleibt nicht ohne Folgen in der
ontologischen Hierarchie, welche die Unbestimmtheit an sich als negativen Wert
gegeniiber der klaren und vereinigenden Bestimmung setzt. Doch bevor ich mich
den Inszenierungen der Menge innerhalb einer — immer auch geschlechtsspezifi-
schen — Werte- und Bedeutungshierarchie widme, ist noch zwischen pléthos als
Material der gesamten Polis und jenem pl/éthos zu unterscheiden, das als dieses
oder jenes pléthos innerhalb bestimmter Sphiaren oder Rdume der Polis in Er-
scheinung tritt, sei es als Publikum (theatron) im Theater, als Ansammlung oder
Menschenmenge in der agora — in den Stra3en bei Umziigen bzw. im Falle einer
stasis (Buirgerkrieg) — oder auch als einberufene Biirgerversammlung in der
ekklésia, dem Ort der Politik im expliziten Sinn.

Die Relevanz der Geschlechterdifferenz fiir das pléthos im zuerst genannten
Sinn, also als Material der Gemeinschaft wie auch der Polis, ldsst sich weitge-
hend auf das Register des Biologischen reduzieren, innerhalb dessen die Grofe
der Bevolkerung demographisch geregelt wird, eine Regelung, die jedoch immer
schon unter ,,eugenischen” Voraussetzungen geschieht (also qualifizierend, wer-
tend, auslesend). Als spezifische Menge innerhalb der Polis kann die Menge al-
lerdings so unterschiedliche Bedeutungen haben, dass kein allgemeines Urteil
tiber ihren geschlechtsspezifischen Bezug moglich ist. (Ein aus einem gesell-
schaftlich-geschichtlichen Blickwinkel moglicherweise giiltiger Indikator wére
hierbei die als chaotisch entwertete Menge, welche zumeist weiblich denotiert
ist.) Nur innerhalb eines totalitdren Staates, in dem das umfassende pléthos als
von der Partei bzw. ihrem sie verkorpernden und zugleich identifikatorisch ver-
tretenden Fiihrer mandvrierte Masse vor- und dargestellt wird, iiberwiegen biolo-
gische Kriterien und die eugenische Perspektive beherrscht hier die Logik der
Differenzierung. Die Individuen, insbesondere die Frauen unter ihnen, werden
weitgehend biologisiert, also unter dem Gesichtspunkt ihrer Fortpflanzungs-
bzw. im weiteren Sinn ihrer reproduktiven Funktion gesehen. Jegliche politi-
schen Raum konstituierende Bande, die von der unmittelbaren Verbindung zwi-
schen gefiihrten Massen und ihrer Partei bzw. ihrem Fiihrer abweicht, wird dabei
unterdriickt bzw. gewaltsam ausgeldscht. Doch unter diesen Umstinden fungiert
das pléthos nicht mehr nur als logisch oder abstrakt gesehen erster Term der Ge-
meinschaft, sondern es wird als dessen effektiv totalitires Eidos (Gestalt, Form)
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inszeniert (die undifferenzierte Bewegung, die sich auf den Fihrer reduzieren
lieBe, im ,,Einer fiir alle, alle fiir einen®).

Zusammenfassend ist die Gemeinschaft — koindnia — die Assoziation einzelner
Individuen oder Personen (Gruppen, Familien, Korporationen etc.). Sie ist die
konkrete Vermittlung der Pluralitit, die Gestaltung und Verkorperung des Zu-
sammenlebens {iber die unterschiedlichen Banden und Verbindungen, durch die
die Individuen in mehr oder weniger bestindiger Weise in die Welt integriert
sind, die sie gemeinsam bilden. Mehrere Gemeinschaften, so fasste Aristoteles
den Begriff in der Politik, bilden ihrerseits eine grofere Gemeinschaft (Ort-
schaft/Gemeinde, Bezirk, Foderationen etc.).

Insofern die Liebe als pathos und orexis, d.h. als Affekt und Wunsch, zuerst auf
der Ebene der Individualitdt angesiedelt und verwirklicht wird, kann die Liebe
weder fiir Aristoteles noch fiir Platon als die Bande fungieren, die alle miteinan-
der, oder genauer die Gemeinschaft als solche verbindet. Eher noch kann die
Liebe sich auf eine zur ,,leiblichen® Gestalt transfigurierte Gemeinschaft richten,
eventuell an eine individuierte Idee; doch das Affektive, so wichtig es ist, reicht
nicht hin, eine Gemeinschaft zu strukturieren und zu organisieren. *

Die Gemeinschaft betrifft in erster Linie die Welt der Bande und Tauschver-
héltnisse, der Okonomie im modernen Sinn (die das Offentliche, die Pluralitit
des Marktes und der industriellen Produktion impliziert); die Welt, in der die
Menschen in Macht- und Produktionsfeldern verbunden sind, also in einem
Netzwerk von Institutionen im weiteren — und im Zuge der zivilisatorischen
Komplexifizierung zunehmend auch im engeren — Sinn. Der Modus der Pluralitit
ist hier das Zusammensein, das inter-esse und in der Moderne gestaltet sie sich
zur Gemeinschaft im weiteren Sinn dessen, was Hegel als biirgerliche Gesell-
schaft bezeichnet.’ Die Banden der gemeinschaftlichen Kohision sind ebenso
vielfiltig wie die imagindren Bedeutungen und die Seins- und Verbindungswei-
sen der Lebenswelt. Wenn es nun ein origindr romisches Element im Bereich der
koinénia gibt, dann ist es dasjenige der juridischen Organisation der Unterge-
meinschaften, die formale Schaffung der Assoziation zu privat-6ffentlichen Zwe-
cken; die zivile (und zivilrechtliche) Gemeinschaft, aber auch die religiose Ge-
meinschaft insofern sie wie ein ,,Apparat™ organisiert ist (die Kirche und der Kle-
rus, die etwa in der hinduistischen Religion kein Pendant haben).

4 Siche das erste Buch der Politik. Die christliche Gemeinde hat sich hingegen die
Liebe (zu Gott und dem Néchsten) als Kohidsionsprinzip gesetzt, was eine Universa-
lisierung und eine Vorrangigkeit des Individuums in seiner Beziehung zu den ande-
ren vermittels seines Gottesbezugs impliziert, den alle miteinander zu teilen voraus-
gesetzt werden.

5 Sowohl in der Phdanomenologie des Geistes als auch in der Enzyklopédie und den
Prinzipien der Rechtsphilosophie.
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Die Beziehung zwischen Natur und Kultur nimmt eine zentrale Rolle in der
Pragung des Status und der Seinsweise einer vorklassisch antiken Gemeinschaft
ein: die Phratrie, die phylé, oder das Genos (Geschlecht, ,,Rasse”, Gattung etc.)
sind keine ,,biologischen* Kategorien, sondern immer schon historische Instituti-
onen. Dennoch spielt in ihnen im Vergleich zum ,,Demos® (Volk, Bevolkerung
und seit der kleisthenischen Reform auch Bezirk) der Anteil des Gegenstandlich-
Realen, ja des Physischen eine iiberwiegende Rolle, insofern die symbolischen
Banden und imaginidren Bedeutungen darin explizit verankert sind oder zu sein
behauptet werden (Blutsbanden, Bindung an den Boden, das Territorium, die
Umwelt und Landschaft, etc.). Gleichzeitig ist die Instituierung dieser Veranke-
rung umso mythischer, als sie eine Verbindung zwischen Natur und Kultur unter-
stellt, die von den in der Natur wirkenden geistigen Kriften ,,von Natur“ diktiert
seien, was heute, angesichts der Vorherrschaft eines primédrbiologistischen De-
terminismus, soviel heif3t wie ,,ein fiir allemal®.

Die Frauen gehoérten den Gemeinschaften wie der Familie, der Phratrie, der
phylé oder dem Genos an, doch haben sie dort meist keinen fiir die Gemein-
schaftsform explizit konstitutiven Status.’ Innerhalb der Gemeinschaft im weite-
ren Sinn finden wir auch Untergemeinschaften oder Gruppen, die um eine mini-
male oder zufillige Qualitdt (symbebékon) herum versammelt werden (Platon
nennt das Geschlecht wie erwéhnt ein symbebékon); hier wiren auch Hautfarbe,
ethnische Herkunft, Status, Eigen- bzw. Reichtum etc. als Klassen konstituieren-
de symbebéka anzufiihren.

Die Individuen waren in der antiken Gesellschaft immer entweder mehreren
Untermengen bzw. Untergemeinschaften der Polis zugeordnet (so ist ein freier
ménnlicher Athener sowohl Seemann, Reiter oder Hoplite, Handwerker, Héndler
oder Bauer... und polités, also politischer Biirger). Die demokratische (atheni-
sche) Polis ist das formal als Demos organisierte und sich organisierende pléthos
(in Rom wird der cetus hominum durch die Gesetze zum populus); sie ist die
Gemeinschaft, die sich eine organisatorische Form (Eidos) gibt; eine Gestalt,
durch die ein Biirgerkorps gebildet wird, das tiber sich (und andere) die Herr-
schaft ausiibt. Polis und Biirger sind untrennbar miteinander verbunden, auch
wenn die Polis als den erweiterten Demos umfassend iiber das Biirgerkorps hin-
ausreicht (die einen und die anderen in der Polis, die Sklaven, Frauen, Metoiken
und Kinder, die auch in der demokratischen Polis keinen Biirgerstatus haben).

6 Benveniste bemerkt nichts desto trotz, dass die indo-europiische Tradition der
Asymmetrie zwischen patrilinearem bzw. ménnlichem und weiblichem Verwandt-
schaftssystem in Griechenland teilweise umgestiirzt wurde. Dieser Umsturz bestiin-
de in der Einrichtung einer Symmetrie zwischen Blutsbriidern und —schwestern (a-
delphoi / adelphai) neben der Asymmetrie zwischen dem an den sozialen Vater der
Phratrie gebundenen soziale Bruder (phratér) und der Schwester als weibliches
Glied der minnlichen sozialen Gruppe (,es gibt keine weiblichen ,Phratrien’,,).
Emile Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris: Minuit
1969, Bd. I, S. 203-223.
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Zwar ist die Polis weder die ekklésia, also die Volksversammlung, noch die ar-
ché, also die Macht der Amter bzw. das damit verbundene ,,Kommando®, doch
sie existiert zugleich nicht ohne diese Amtsmacht, wie beschriankt diese auch sein
mag. (Formal ist sie durch den nomos und die Beschliisse fassende ekklésia — in-
formell durch die agora, also den Marktplatz der Meinungen eingeschrénkt). In-
sofern ist sie auf der gemeinschaftlichen Struktur aufgebaut, die sie durch die ex-
plizite Organisationsform und die dafiir notwendigen konstitutiv-verbindenden,
inszenierenden und legitimierenden Elemente ja gerade iiberschreitet.

,.Die Polis ist ihre Manner (andres)* so ein Ausspruch nach der siegreichen
Seeschlacht von Salamis, als die Bevolkerung Athens vor den verwiistenden per-
sischen Truppen auf ihre Schiffe geflohen war. Hier ist nur von den Ménnern die
Rede, denn sie stellen den militdrischen und politischen Kern der Polis dar.
Zugleich ist die Polis auf ihren erweiterten Demos existentiell angewiesen. Doch
abgesehen von dieser Krisensituation, die nicht zu lange andauern hitte diirfen,
ist die Polis ebenso, und insbesondere die demokratische, ihr Territorium (die
demokratiestiftende Reform des Kleisthenes ist vor allem eine durch das Territo-
rium; die Instituierung eines ius soli dient nicht zuletzt der Verwischung der alten
Blut- und Gemeinschaftsbanden). Wenn diese Polis auch eine Regierung hatte
(die boulé der 500) sowie einen Verwaltungsapparat und diverse Archonten, so
sind diese Staatsorgane jenen des modernen Staates nicht vergleichbar. Der
Hauptgrund fiir diese Unvergleichbarkeit ist ein prinzipiell politischer, der sich
keineswegs auf eine Frage der Quantitit oder der Komplexitit reduzieren lasst:
Im demokratischen Athen waren diese Organe tatsdchlich und ganz bewusst in
den Dienst des (politischen) Demos gestellt.”

In Athen also unterstanden die Amter bzw. die Bouleuten, Prytanen und Ar-
chonten, also die Regierungs- und Exekutivorgane, dem Demos in effektiver und
keineswegs nur in reprisentativ-symbolischer Gestalt der gesamten Volksver-
sammlung, die als ekk/ésia an einem eigens dafiir geschaffenen Ort auf dem Pnyx
tagte.® Die Frage nun, ob die Polis als Staat im weiteren Sinne bezeichnet werden

7 Wihrend sie im modernen, bis heute stark vom monarchischen Absolutismus ge-
pragten Staat, in den Dienst der Herrschaft gestellt wurden. Der Staatsapparat hat
sich — zur besseren Kontrolle bzw. Beherrschung sowie Verwertung einer mit Hilfe
des christlichen Dogmas wieder zur Herde entpolitisierten Menge — zur prinzipiell
entfremdenden Staatsbiirokratie entwickelt. An dieser herrschaftsstrukturellen Ent-
wicklung konnte auch die Franzosische Revolution nichts Grundlegendes dndern.

8 Finley beharrt darauf, dass es sich bei der athenischen Polis sehr wohl um einen
Staat handelte, und er bezieht sich dabei auf Staatsorgane und staatliche Instanzen,
die in direktem Kontakt zu den Biirgern gestanden haben, ohne biirokratische Ver-
mittlung. Er weigert sich, hier zwischen Staat und Staatsapparat zu unterscheiden
wihrend Castoriadis die Bezeichnung Staat fiir die Verwaltungsorgane bestreitet, da
es sich bei den Verwaltungsfunktionen um eine ,,permanente Biirokratie* handelte
mit Amtern, die sogar von Sklaven besetzt wurden. Siehe Moses 1. Finley. Das poli-
tische Leben in der antiken Welt, Miinchen: dtv 1991 und Cornelius Castoriadis,
,»La polis grecque et la création de la démocratie” in: Domaines de ’homme. Dem
ist hinzuzufiigen, dass die Regierungsorgane (die boulé der 500 Rite, die daraus ge-
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kann, setzt voraus, dass wir von dieser historischen Entwicklung und vom institu-
tionengeschichtlichen Auftauchen des Terminus Staat abstrahieren. Das Auftau-
chen des Staates ist an die Bildung einer spezifischen territorialen Entitdt grofie-
ren AusmalBes gekniipft, an vollig andere Formen der Souverinitit sowie der Or-
ganisation der Menge.” Gleichzeitig war diese Formation in der Moderne derart
vielfiltigen und grundlegenden Verdnderungen unterworfen, dass diese histori-
sche Bedingtheit nicht als Imperativ fiir die Zuléssigkeit der Bezeichnung ,,Staat*
aufgefasst werden muss.

In diesem Sinne wire die Unterscheidung zwischen der Polis und ihren Ver-
waltungsinstanzen analog zu jener aufzufassen, die wir zwischen Staat im weite-
ren Sinn (als die gesamte Bevolkerung und das Territorium umfassend) und Staat
im engeren Sinn des Staatsapparats und der in der Verfassung verankerten poli-
tisch-rechtlichen Institutionen machen. Das eher subjektivistisch-empiristische
Argument Moses Finleys gegen diese Unterscheidung im Allgemeinen und iiber
die antike Polis hinaus entbehrt dagegen jeglicher begrifflichen Grundlage: ,,Ab-
gesehen von den politischen Metaphysikern setzen die Biirger (oder die politi-
schen Subjekte) beide in eines”, und er zitiert Harold Laski: ,,Der Biirger kann
seinen Staat nur durch die Staatsorgane erreichen.“'® Der Staat im weiteren Sinn
setzt sich doch zu allererst aus seinen politisch durchaus unterschiedlich klassifi-
zierten Biirgern zusammen, die ja als so genannter Souverdn zumindest représen-
tativ die Basis des demokratischen Systems darstellen. Ebenso setzt er sich aus
dem Territorium zusammen, in dem diese BiirgerInnen oder die Bevolkerung
mehr oder weniger anséssig sind (wir leben in einem Staat und gehdren ihm in
mehr oder weniger umfassender Weise an).

losten rotierend die Amter ausfithrenden 50 Prytanen sowie die Archonten) ebenso
wie die Gerichte nicht mit den reinen Verwaltungsfunktionen zu verwechseln sind.
Die Regierungsdmter sind nicht von Sklaven besetzt worden, sondern von vollen
Biirgern. Sie wurden aus dem Kreis der ekklésia unter den Bedingungen der Rotati-
on und Absetzbarkeit gelost bzw. gewihlt. Dennoch handelte es sich dabei um Or-
gane einer exekutiven Gewalt, die von der gesetzgeberischen (und vor allem Be-
stimmungen erlassenden) Gewalt, also der ekk/ésia, nicht nur getrennt, sondern ihr
auch unterworfen war. Fiir das erst unter Perikles vollstédndig gegen den Areopagos,
das alte Blutsgericht, eingesetzte Volksgericht wurden die Mitglieder ebenfalls aus
dieser Gesamtmenge gelost. Die gerichtliche Rechtsordnung und —anwendung geht
hier also keineswegs der institutionellen und rechtsverbindlichen Formalisierung
des Staates voran, am effektiven Beginn steht vielmehr eine politische Setzung,
nidmlich die Kleisthenische Reform, dann jene durchaus als sekundir zu betrachten-
de des Perikles.

9 Siehe hierzu vor allem Bertrand Badie und Pierre Birnbaum: Sociologie de 1’Etat,
Paris: Grasset 1979.

10 M.L Finley: Ibid., S. 19. Die Biirger sind sich aber ebenso der Tatsache bewusst,
dass auch sie es sind, die den Staat konstituieren, und sei es iiber die Steuern, die sie
entrichten, und ohne die er nicht existieren konnte.
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Spharen und Raume der Polis bei Platon,
Aristoteles und dariiber hinaus

Eine Anndherung an die Politik vom rdumlichen Gesichtspunkt her, den ich hier
als (nicht im mathematischen Sinn) topologischen bezeichnen mochte, lasst sich
zwar weder auf die Frage nach dem Territorium noch auf das Problem der Spha-
ren (privat, 6ffentlich, politisch) beschrianken, sollte diese jedoch als begriffli-
chen Rahmen in Betracht ziehen. Im Unterschied zu jenen Theorien des Sozialen,
welche diese Sphiren auf zwei beschrinken, also auf die private und auf die 6f-
fentliche Sphére, gehe ich im Anschluss an Aristoteles (und auch an Hegel oder
Castoriadis) von einer Dreiteilung jener Gesellschaften aus, die eine politische
Organisation kennen, wie dies insbesondere fiir das klassische Athen originér der
Fall ist. Eine solche Dreiteilung erlaubt es, die falschen Alternativen zwischen
privat und politisch zu vermeiden sowie die dichotomen Zuschreibungen der bei-
den Geschlechter zu je einer von diesen Sphiren.'".

Die mit einer Kategorisierung des Gesellschaftlichen und des Politischen
verbundene Dreiteilung der Sphéren findet sich wie erwdhnt bereits in der Politik
des Aristoteles. Er unterscheidet dabei zwischen dem Bereich des oikos, dem der
koinénia (Gemeinschaft) und dem der Polis bzw. der Politik. Diese Dreiteilung
wurde bei Hegel weiter ausgefiihrt. Er unterscheidet in der Enzyklopddie zwi-
schen der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und dem Staat. Wihrend Auto-
rlnnen wie Gramsci, Arendt oder Habermas in ihrem Werk auf die Dichotomie
zwischen societa civile und societa politica, bzw. zwischen Privatem und Offent-
lichem zuriickgreifen, schldgt Castoriadis eine genauere Ausfithrung der Dreitei-
lung vor."” Er beschreibt sie in Termini des oikos, der agora und der ekklésia und
bezieht sich damit in relativ abstrakter Weise auf die Sphiren der athenischen
Demokratie, die in der Analyse der Verfassungen (bzw. Regime) bei Aristoteles
eine — zumindest implizite — Erfahrungsgrundlage bilden. Der oikos (Haushalt)
ist bei Castoriadis die private Sphére im engeren Sinn, die agora (Marktplatz) die
offentlich/private Sphire und die ekk/ésia ist die eigentlich 6ffentliche Sphére der
expliziten (und damit auch mehr oder weniger formalisierten) Einsetzung und
Ausiibung der Macht (Beratung/Entscheidung, Gesetzgebung, Rechtssprechung).
Diese dreigliedrige Unterscheidung ist mit einer anderen verbunden: jener zwi-
schen der Politik als implizite, nicht deklarierte und mehr oder weniger organi-
sierte Machtausiibung (bis hin zu den arcana imperii) und der Politik als solcher,
das heift als das, was in der ekklésia (Versammlung des Demos) die explizite In-
stituierung der Gesellschaft (des Demos) durch sich selbst (oder eine ,,stellvertre-
tende® bzw. autokratische Elite, je nach Regime) darstellt.

11 Fiir eine Kritik an diesen Modellen siche P. Schmitt-Pantel: ,,Entre public et privé,
le politique* in: Ktema, 23/1998.
12 Cornelius Castoriadis: Fait et a faire, S. 62-72.



160 | PoLis

Von diesem begrifflichen Rahmen ausgehend werde ich nun, nicht zuletzt im
Sinne einer klareren Erkennbarkeit der Geschlechterproblematik, die Frage nach
der Konstituierung dieser Sphédren aus der qualitativen Konkretion der Menge als
Menge von Korpern nachgehen. Die Rolle, die der menschliche Korper als im-
mer schon minimal organisiertes Schema spielt, ist grundlegend auch fiir diese
konkrete Konstituierung der Sphéren. Die Wirklichkeit der Formierung eines
kollektiven ,,Ko6rpers aus einer Vielzahl von Einzelkérpern erfordert eine
Riickwendung auf die Korpermetapher und auf das in ihr transportierte Korper-
imaginére, die in der Konstituierung des body politic oder der Politik und des sie
konstituierenden Demos seit jeher (d.h. seit seiner expliziten Instituierung in der
klassischen Antike) am Werk sind.

Was als ,,politische Genetik* bezeichnet werden kann, betrifft die zentrale
Rolle, welche die Vorstellung von der generatio, der Zeugung und Hervorbrin-
gung im Kontext der Pluralitit, der Kontinuitét in der Zeit (und wider den Tod
der Einzelnen) sowie als implizites wie auch explizites Fundament der Macht
spielt. Zwei Dimensionen sind dabei leitend: Zuerst die Dimension der Vermeh-
rung ausgehend von einer Einheit, um die Einheit der Gattung (Genos) zu garan-
tieren, dann jene Dimension, welche die tendenzielle Ausblendung der Ge-
schlechterdifferenz aus diesem griindenden und grundlegenden Bereich anlangt.
Die instituierte Komplementaritit der Geschlechter geht einher mit einer ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung der Sphéren der Gesellschaft und somit mit
einer quasi-Segregation, die bis zur Segregation im engeren Sinn fiihren kann."

Das Bild vom politischen Korper als aus ménnlichen Koérpern formierte Ein-
heit ist nicht nur in Hinblick auf eine vergangene Epoche relevant; und auch
nicht so sehr, weil es bis heute so genannte demokratische Wahlen gibt, von de-
nen Frauen ausgeschlossen sind. MaB3geblich relevant wird dieser Aspekt erst an-
gesichts einer Scheingleichheit, durch welche die politische Biirgerschaft der
Frauen in den liberal- ,,demokratischen” Gesellschaften mehr oder weniger
»westlicher” Pragung zwar de jure gegeben ist, de facto aber tief greifend geprigt
bleibt von Konstituierungs- und Perpetuierungseffekten ihrer ausschlielich
mannlich-militarischen Griindungsstruktur.

Die Bedingungen eines méannlichen Machtausiibungsmonopols in der 6ffent-
lichen, insbesondere der politischen Sphére, liegen nicht zuletzt in einer Zirkula-
ritit: die Gestaltung/Formierung des gesellschaftlichen Korpers geschieht in An-
lehnung an das Modell des ménnlichen Korpers, der wiederum in Hinblick auf
die Einfiigung in eben diesen kollektiven Korper formiert und sozialisiert wird.
Weiters liegen sie in der historischen Instituierung der erwihnten segregationisti-

13 Diese Bezeichnung fiir geschlechtsspezifischen Ausschluss ist m. E. gerade im Hin-
blick auf die Sphére der Politik in der Antike relevant, weil diese Sphére bereits im
Prozess ihrer Konstituierung auf diesem Ausschluss aufbaut, was aber nicht heifit,
dass dieser konkrete Ausschluss von Frauen (ebenso wie von Sklaven, Metoiken
etc.) ihr ein fiir alle mal wesensimmanent ist. Das wiére nur in einer streng metaphy-
sischen Sicht auf die Gesellschaft der Fall.
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schen Sphirenteilung begriindet, in der die juristisch wie politisch fiir unmiindig
erklarten Frauen der Herrschaft des Familienoberhaupts (pater familias) unter-
stellt sind. Zugleich besitzt diese Segregation oder Quasi Segregation in ihrer
Verbindung mit der Formierung des kollektiven Korpers eine im Wege der Me-
taphorik wirkende Legitimationsfunktion (die Polis, dann der Staat im weiteren
Sinn werden als Familie beschrieben und teilweise, eher metonymisch, reprodu-
ziert).

Bei Platon und Aristoteles findet sich ein Widerspruch zwischen dem allgemei-
nen Prinzip der Gleichheit (die philosophische und politische dyrnamis, Fahigkeit,
die Platon auch den Frauen zugesteht) und einer segregationistischen Wirklich-
keit, die in den politischen Entwiirfen des mehr empirisch orientierten Aristoteles
starker wirksam ist, zumal seine Arbeit dem bestehenden gesellschaftlich-politi-
schen Gefiige seiner Zeit auch stirker verbunden war.

In seiner Planung einer Gemeinschaft der Frauen und Kinder hatte Platon das
Verwischen der individuellen Blutsverwandtschaften im Visier.'* Fiir ihn hatte
sich die Filiation, also soziale und normative Bande, gemifl dem Logos zu kon-
stituieren, der das Gute, Schone und Wahre anleite. Durch die Aufhebung bzw.
das unkenntlich Machen der Blutsbanden wird die soziale Bande gleichsam ver-
allgemeinert, und alle Mitglieder einer selben Klasse (insbesondere jene der herr-
schenden Kaste der Wéchter), die einer Generation angehdren, sind Schwestern
und Briider, fiir die sich das Inzestproblem ertibrigt hat, zumal es die Pythia sein
soll, welche durch das Los die fiir die richtige Zeugung zusammenpassenden
PartnerInnen wihlt."”

Es wurde oftmals betont, dass der revolutionidre Charakter der Platonischen
Ausfiithrungen insbesondere beziiglich der Teilnahme der Frauen an der Wachter-
und MachthaberInnenkaste, nicht unterschitzt werden diirfe.'® Die hervorragende

14 Platon: Timaios, 18 c-e, Politeia, 457 d.

15 Die Abwesenheit jeglicher Partnerlnnenwahl verweist einmal mehr auf den extre-
men Grad der Funktionalisierung der Sexualitdt im Kontext der von Platon geplan-
ten Eugenik.

16 Ich verweise hierfiir auf den Kommentar der entsprechenden Passagen im V. Buch
der Politeia, den Gregory Vlastos vorgelegt hat. Seine Frage ,,Was Plato a femi-
nist, die bewusst als anachronistische formuliert wurde, vermindert nicht die
Tragweite seiner Schliisse: Die utopischen wie auch rationalistischen Anforderun-
gen seines gesellschaftlich-politischen Entwurfs fithrten Platon dazu, eine prinzi-
pielle Gleichheit zwischen den Geschlechtern anzunehmen, die {iber die von ihm als
kontingent bezeichneten Geschlechterasymmetrien und -hierarchien iiberwiegen.
Zugleich scheint er selbst, als Biirger Athens, von seinen rationalen Gedanken iiber-
fordert und hielte sie mehr aus intellektueller Redlichkeit und um der Kohérenz wil-
len denn aus Uberzeugung aufrecht. Vlastos sieht in dieser platonischen Geschlech-
tergleichheit eine innerhalb der herrschenden Kaste zu verwirklichende Maglich-
keit. G. Vlastos, ,,Was Platon a Feminist?“, in: Studies in Greek Philosophy, Prince-
ton: Princeton University Press 1995, Bd. 1. In Emile hatte Rousseau vorgegeben,
dass Platon, nachdem er die Familie abgeschafft habe und mit den Frauen nichts
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Rolle, die der Philosoph der Erziehung, Paideia, im Gegensatz zur geschlechtli-
chen Ausstattung einrdumt (das Geschlecht ist symbebékon, eine zufillige und
nicht wesentliche Eigenschaft), verschiebt die Arbeitsteilung von der eher an der
Physis (Natur, Gewachsenheit) orientierten geschlechterhierarchischen Achse auf
die formalere klassenhierarchische Achse, in der Geschlecht ,,nur noch* als wer-
tender Marker fungiert: Die Eliten haben ménnliche Eigenschaften (des Biirgers-
Kriegers-Philosophen), die allerdings auch von Frauen verkorpert und verwirk-
licht werden konnen — zwar nicht in so hervorragender Weise wie von den besten
Minnern, spezifisch aber besser von ,,mannhaften Frauen als von ,,weibischen®
Mainnern. Die Konzeption der ,,besten Frauen in der Politeia orientiert sich also
am Modell der mannhaft-ménnlichen Biirger. Obwohl diese maximal rationali-
sierte Polis sowohl Frauen als auch Méinner zu befehlen aufruft (eine fiir die
Griechen komische Vorstellung, welche die Méanner im Theater des Aristophanes
gleichsam automatisch zum Lachen bringen sollte), und damit eine gleich-
heitspolitische Dimension eréffnet, steht diese Gleichstellung der Geschlechter
zugleich im Zeichen jenes hoheren Zwecks der Eugenik: Um einer bestmogli-
chen Nachkommenschaft willen sollen die Guten (agathoi) so oft wie moglich
miteinander Nachkommen zeugen. Daraus kann zweierlei gefolgert werden: Auf
einer ersten Ebene legitimiert die Eugenik im rational nachvollzichbaren und als
zwingend notwendig einzusehenden Interesse aller die fiir den ,.,common sense*
der Griechen abstruse Vorstellung einer Beteiligung der Frauen an den koina,
diesen allen gemeinen und damit politischen Dingen. Auf einer vordergriindigen
Ebene und aus einer rein funktionalistischen Sicht (die Platon durchaus auch zu
unterstellen ist), werden die in Hinblick auf die beste Polis hervorragenden Frau-
en nur deshalb Wichterinnen, weil sie als die gemeinschaftlich fiir die ménnli-

mehr anzufangen wusste, diese den Ménnern gleichgemacht hitte. Hier wird
Gleichheit im rechtlich-politischen Sinn mit Identitdt im umfassenderen Sinn
gleichgesetzt, was ein — ebenfalls von Platon verwendeter — rhetorischer Kunstgriff
ist, den erst Aristoteles in der Politik systematisch ad absurdum fiihrt: das Recht ist
ja gerade dazu da, die ,,von Natur” (physei) nicht identischen Menschen/Ménner
vergleichbar und politisch gleich zu machen. Von diesem rhetorischen Trick Rous-
seaus darauf zu schlieen, dass die Gleichheit zwischen Wichtern und Wichterin-
nen nur ein Nebenprodukt sei, geht an der platonischen Gedankenwelt und der
komplexen Argumentationsstruktur, sowie an der Ironie voriiber, mit der diese da-
mals revolutiondre bzw. komisch wirkende Idee vorgebracht wurde, und reduziert
das Werk auf ein mechanisches. Handelte es sich tatsichlich blo um ein Derivat,
dann hitte Platon/Sokrates gewiss nicht den Bruch, den dieser Vorschlag einer
Gleichstellung im griechischen Imagindren dargestellt hat, und die damit verbunde-
ne Hame auf sich genommen. Siehe z. B. Barbara Schaeffer-Hegel: ,,Eigentum,
Vernunft und Liebe® in: B. Schaeffer-Hegel (Hg.), Vater Staat und seine Frauen,
Pfaffenweiler: Centaurus 1990, Bd. I, S. 152. Fiir eine ausfiihrlichere Studie dieser
Thematik verweise ich vor allem auf das Buch von Nathalie Ernoult, die darin die
sowohl revolutiondren als auch konservativen Elemente an den ihnen zukommen-
den Platz riickt: N. Ernoult: La place des femmes dans la cité platonicienne, Paris:
unverdff. PhD-thesis EHESS 1996.
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chen Wichter verfiigbaren Frauen (von der zur ,,Frauengemeinschaft” analogen
Mainnergemeinschaft fiir die Frauen ist in der Politeia nicht die Rede) den euge-
nischen Zweck im Sinne der politischen Fortpflanzungsteleologie — oder Biopoli-
tik — erfiillen.'” Und obschon alles, was hinsichtlich der Machtausiibung (ar-
chein) tiber Ménner gesagt wird, auch fiir die herrschenden Frauen (fas archou-
sas) gelten soll, ist die allgemeine Geschlechtergleichheit an anderer Stelle Zei-
chen des sozialen Chaos, jener verfallenden Demokratie, wie Platon sie vor dem
Kippen in die Tyrannis vorstellte. Diese Welt einer Freiheit im Zustand der hyb-
ris verh6hnte er mit der tragikkomischen Stimme des rechtschaffenen autochtho-
nen Biirgers als eine ,,verkehrte Welt®, in der alle sozialen Hierarchien aufgeho-
ben sind — jene zwischen Metoiken und Biirgern ebenso wie die zwischen Jungen
und Alten.

,,Aber das AuBerste, was diese Fiille der Freiheit mit sich bringt, die sich in einem sol-
chen Gemeinwesen findet, ist es doch, wenn die gekauften Sklaven und Sklavinnen
ebenso frei sind wie diejenigen, die sie gekauft haben. Wie weit aber auch im Verhalten
der Frauen gegen die Ménner und der Méanner gegen die Frauen die Rechtsgleichheit
und Freiheit geht, das hétten wir beinahe vergessen zu erwéhnen.*

In dieser Welt sind sogar die sonst den Menschen untergeordneten Tiere freier
als jene, und Hunde verhalten sich wie Gebieterinnen, despoinai. 18 Unverkennbar
ist hier Platons Ironie, und es wire verfehlt, ihn an dieser Stelle als Autor allzu
wortlich zu nehmen oder ihm vorschnell Inkohdrenz vorzuwerfen, wo er nicht
logische Aporetik intendiert, sondern den Umschlag (metabolé) der Regime als
einen Umschwung der Stimmung im Volk, gleichsam mimetisch, als ,,Traum®
inszeniert. Der Umschlag siedelt sich hier an der Schnittstelle, metaxy, zwischen
Gleichheit und Freiheit an: Ohne den neu konzipierten hierarchischen Zwang der
politischen Organisation seiner Politeia wird die demokratische Gleichheit zum
Irrwitz der Menge, in der sich alle ihre Freiheiten nehmen und keine Verpflich-
tung mehr eingehen, aufler die, der schauenden Menge zu gefallen: Der Fall aus
der Demokratie/Theatrokratie in die Tyrannis ist in den Augen Platons ein
gleichsam notwendiger.

Die ideale Gesellschaft Platons teilt also klar in Gute und Schlechte ein, und
die Philosophie wire die Wissenschaft, die eine solche Einteilung und die geméaf
der Notwendigkeit angeordnete Organisation der Teile anleitet. Die Freiheit der
MulBe, die Aristoteles als notwendige Bedingung der Philosophie zum Ausdruck
bringt, ist bei Platon noch verdeckt. Er versucht vielmehr die Philosophie als
mithevolle Arbeit an der Schnittstelle zwischen den Registern der Freiheit und

17 Die Philosophen-Herrscherlnnen (archontes und archousai) sind beauftragt, ab-
wechselnd zu regieren. Platon: Politiea, 540 b. Das Wort ,,Konig™ oder ,,Konigin“
(basileus oder basileia) taucht in diesem Zusammenhang, entgegen gingiger Be-
hauptungen, im Text nicht auf.

18 Platon: Politieia, 563 c.
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des Zwangs darzustellen.”’ Hier darf die auf Platon noch lastende Erfordernis, die
Philosophie zu legitimieren, nicht unterschitzt werden. Schlielich war er es, der
sie im Anschluss an Sokrates und dessen Verurteilung als hochste Wissenschaft
(in) der Polis zu institutionalisieren trachtete. Fiir eine solche Aufgabe ist es stra-
tegisch unvermeidlich, auf diese Tatigkeit die hochsten Werte und die als ehren-
haft anerkannten Eigenschaften zu iibertragen. Die MuBle, die dem unnétigen Lu-
xus nahe steht, dessen ausgewiesene RepriasentantInnen die reichen Frauen sind,
wiirde ein schlechtes Licht auf die Philosophie werfen. Dieses Licht ist umso ge-
fihrlicher, als die Philosophen als unniitz (achréstoi)® verschrien sind, und die
Philosophie sich noch nicht in ihrem von Platon ersehnten diskurshegemonialen
Status etabliert hatte. Dieser Status stand in Abgrenzung zur Mythologie, was die
Welt jenseits des menschlichen Zusammenlebens anlangt, und in Abgrenzung
zur Sophistik und politischen Rhetorik, was den staatsbiirgerlichen Bereich an-
langte.

Es verwundert also nicht, dass die Instituierung der Philosophie unentwirrbar
verbunden bleibt mit dem Ethos ménnlicher Werte, verankert in den Registern
der Hierarchisierung, durch welche die Tatigkeiten und die Menschen, die sie
verrichten, gemif3 der eingesetzten Arbeitsteilung einander untergeordnet wer-
den. Diese Verankerung ist umso wichtiger, als Platon sich anschickte, die Sitten
umzuwélzen, indem er einerseits die Gemeinschaft der Frauen vorschlug, ande-
rerseits, indem er Menschen und Tatigkeiten einander nicht gemél den kontin-
genten Kriterien der Korperlichkeit (insbesondere das Geschlecht wird als kon-
tingent bezeichnet) zuordnete, sondern gemdll ihrer wesenbestimmenden Anla-
gen (die niemals ganz von dieser Korperlichkeit abgeldst wurden und einer erbli-
chen Bestimmung unterlagen).

Dabei kann sich ein (scheinbarer) Widerspruch ergeben zwischen einem
ménnlichen oder weiblichen Korper und einer mit Geschlechtscharakter verbun-
denen Haltung (oder ménnlich/weiblich konnotierter ethischer und politischer
Un/fdhigkeiten). Gegen diesen scheinbaren Widerspruch hilft nur eine richtige
Erklarung aus der Perspektive des Logos und seiner begrifflichen Gesetze. Be-
ziglich sittlicher Veranderungen, die dem gewohnten Brauch widerstreben, ist
die Erfordernis Rechenschaft abzulegen (logon didonai) groB3, und die logische
Erklarung dafiir muss entweder propagandistisch oder logisch zwingender sein
als die Gewalt der Abstimmung.”'

19 Die Notwendigkeit und die zwingende Notwendigkeit der Uberredung sind im Be-
reich des Eros (Aphrodite wird wie erwihnt auch als Peithd, Uberredung bezeich-
net) ebenso am Werk wie im Bereich des Logos.

20 Platon: Politiea, 499 b.

21 Wie ganz zu Beginn angedeutet, war diese Strategie im tragischen Fall von Sokrates
nicht wirksam genug, was als ein verstirkt motivierender Umstand im Denken Pla-
tons betrachtet werden kann. Jedenfalls hat Platon den kohérenten Logos, insbeson-
dere den Logos iiber die ideale Polis, durch das absolute Eine, den Zwang und die



TOPOLOGIE DES KOLLEKTIVEN KORPERS | 165

Im Gegensatz zu dem aus einem biologisch-sozialen Prinzip heraus abgelei-
teten Ausschluss der Frauen aus der Philosophie geht Platon zu einer Inszenie-
rung der Philosophie als Praxis iiber, die den Korper transzendiert. Dabei handelt
es sich auch um eine Uberschreitung (des Status) der Frauen, insofern diese ,,all-
gemein gesprochen® ihrem Korper unterworfen sind.

Doch trotz des ontologischen Gewichts, das in der platonischen Philosophie
der Seele in Kontrast zum Leib bzw. zum Korper zugeschrieben wird, spielen
auch in seiner Philosophie der Politik sowie in der Ethik die auf eine ménnlich
gefasste Korperlichkeit verweisenden Bedeutungen eine zentrale Rolle. An sie
lehnen sich die gemeinschaftskonstitutiven seelischen und charakterlichen Eigen-
schaften an. Auch stellt die ménnliche Ko6rperlichkeit bzw. deren Ideale eine eben-
so unumgéngliche wie konstitutive Grundlage fiir die Instituierung dieser neuen,
normative Allgemeinheit beanspruchenden Tétigkeit innerhalb der politischen, ja
menschlichen Gemeinschaft dar, welche Politik genannt wird, also die Kunst, die
Offentlichen Angelegenheiten 6ffentlich zu bewerkstelligen, und nicht vom rela-
tiv abgeschlossenen Ort eines Geheimbundes oder von der pseudopolitischen
Struktur der Familie aus.

Zu dieser Grundlage kommen die per Analogie integrierten ,,weiblichen® Ta-
tigkeiten (Gebiren, Hebammenkunst, Webkunst etc.), die durch ihre Ubertragung
in das den Minnern vorbehaltene Reich zu wahren Kiinsten erhoben werden, die
Webkunst gar als metaphorische Vorlage fiir die hochste aller Kiinste, namlich
die politische Kunst des ,,Staatmannes®, der durch sie aus dem Schatten des Ge-
setzgebers heraustritt, der bei Aristoteles im Vordergrund steht.??

Diese Bewegung impliziert zwar begrifflich gesprochen eine Universalisie-
rung der Philosophie, doch in Wirklichkeit bleibt diese eine den Ménnern und
den ménnlichen Filiationen vorbehaltene Praxis.

in der Politeia standig prasente Indoktrinierung aufgertistet und nicht nur durch eine
religionsdhnliche spekulative Idee des Guten oder gar ,,Illusion der Gerechtigkeit™.

22 Platon: Politikos. Zu Aristoteles siehe vor allem die Politik sowie u. a. die Einlei-
tung von Pierre Pellegrin zu seiner Ubersetzung derselben.
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Topologie des kollektiven Kdrpers
bei Aristoteles?®

An dieser Stelle ist es hilfreich, auf die Bedeutungen von fopos bei Aristoteles
zuriickzukommen. In der Physik ist der Topos abgeldst, nicht nur vom weibli-
chen Geschlecht (topos bezeichnet wie erwdhnt auch das weibliche Genital),
sondern er abstrahiert auch von allem, was sich darin aufhilt oder darin Platz
nehmen konnte. Topos in diesem Sinn erinnert an die Form, an die Grenze des-
sen, was ,,umgeben ist.2* Und dennoch ist der Topos nicht die Form dessen, was
sich darin aufhilt. Insofern er gleichsam noch &uflerlicher ist als diese, ist der
Topos die unmittelbare und unbewegliche Grenze dessen, was umhiillt. Zugleich
erscheint er als Teil der chdra im Sinn von Territorium, Land, das durch die Re-
formen des Kleisthenes in Trittyen und in Demen (Bezirke) unterteilt worden
war. Die chéra bindet die Polis in konkreter Weise an diese Erde, dieses be-
stimmte Territorium. Zwischen dem rein persénlichen Prinzip und dem territoria-
len Prinzip (der chéra), ist die kleisthenische Reform also im Topos verankert,”

23 Da diese ,,Topik™ des kollektiven Korpers eine Reflexion des Topos-Begriffs vor-
aussetzt, also die Frage nach den Implikationen des ,,Orts* bzw. der Ortlichkeit und
der Raumlichkeit in der politiktheoretischen Verwendung dieses Begriffs bzw. der
damit verbundenen Metaphorik sowie seiner Implikationen auf die Figurationen
von Macht und politischer Institution, nenne ich sie Topologie. Mir ist klar, dass ich
mich damit auf ein bisher von der Mathematik beanspruchtes Sprachterrain begebe,
was einen philosophischen Gebrauch des Wortes Topologie jedoch keineswegs aus-
schlieft.

24 Der Platonische Begrift der chdra (im Timaios) ist weit davon entfernt, diese Ablo-
sung zu vollziehen, vielmehr tendiert Platon dazu, ihn mit der Weiblichkeit zu iden-
tifizieren, wenn er diesen Begriff als Eidos materieller Rdumlichkeit des Werdens
entwickelt. Aristoteles nennt diese Riumlichkeit in seiner Interpretation sowohl
chéra als auch topos, und kommt dabei ohne geschlechtliche Analogien und Homo-
logien aus. Er verwendet diese Analogien hingegen zur Veranschaulichung des
Verhiltnisses zwischen /y/é (Materie) und Eidos (Begriff, Gestalt, Form/Ursache).

25 Aristoteles: Atheinadn politeia (Die Verfassung der Athener), dt. Ausgabe: Der
Staat der Athener, XXI, 4. In dieser Passage beschreibt Aristoteles die Reorganisie-
rung der Polis, welche einen impliziten Ubergang vom ius sanguinis zum ius soli
darstellt. Es handelt sich um eine Reorganisierung der Stimme, welche sich auf ei-
ner neuen Verteilung des Territoriums und der Biirger(innen) auf die Bezirke, die
sie bewohnen, griindet. (,,Dies geschah, um zu vermeiden, dass man sich mit dem
Patronym, dem Vaternamen, anruft [der den Namen der alten Familien, gené, ent-
sprach, A.P.] und derart die neuen Biirger entlarvt [die eingebiirgerten Metoiken,
A.P.]“). Das Land (chéra) wurde in drei ,,fopoi unterteilt: Stadt, Kiiste und Bin-
nenland, die sich aus je zehn Demen, also Bezirken zusammensetzten — die dreifig
Trittyen. Jedem der zehn Stimme wurden durch das Los drei Trittyen zugeordnet,
»~damit jeder Stamm seinen Anteil an allen topoi (Gegenden) hatte.” Topos nimmt
hier zwar die gegeniiber den alten Regionen der Stamme und der chdra als Land
abstrahierende Bedeutung an, doch vor allem nimmt der Begriff die Bedeutung von:
Ort im Ort an, oder spezifischer von Ort im neuem politischen Raum sowie in dem
diesen Raum umgebenden Raum, der somit den Hintergrund abgibt. Dieser Hinter-
grund-Raum umgibt nicht nur die Orte, die ihn konstituieren, sondern auch die ge-
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und konstituiert eine Polis, die ihre Méanner (andres) ist, und die als Demos im
erweiterten Sinn zur Not auch auf Schiffen evakuiert weiterexistieren kann.*

Die Suche nach den Grundlagen der Verbindung zwischen Kérper und Men-
ge fiithrt uns zu den Urspriingen der politischen Korpermetapher bei Aristoteles,
die eine Anndherung an die Topologie des Politischen ist, insofern sie den Kor-
per als politischen Topos inszeniert, der die Dialektik von Einteilung und Teilha-
be der Glieder am Ganzen im Sinne der Organizitét reprasentiert. Diese Meta-
pher ist bis heute konstitutiv fiir die Vor- und Darstellungen von Kollektivitit,
insbesondere von politischer Kollektivitdt. Dazu kommt die zirkuldre Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen Korper als hylé (Stoff, Materie) einerseits, als
Paradigma (Modell) und zugleich als Glied der Gemeinschaft bzw. des politi-
schen Raums andererseits. Es geht dabei um eine zweifache Bestimmung des
Begriffs der Menge als Material sowie als organisierter Kérper. Obwohl es Pla-
ton war, der Aristoteles insbesondere im Timaios hinsichtlich des Gebrauchs der
organischen Korpermetapher zuvor kam, war es vor allem Letzterer, der sie
mehrmals in einem explizit politischen Kontext verwendete.

Im VII. Buch der Politik erwéhnt Aristoteles das Verhiltnis zwischen Polis
und pléthos (Menge, Zahl oder Demos im weiteren Sinn der Bevolkerung im Ge-
gensatz zum ,,Volk™ als Biirgerkorps). Gemil der in dieser Passage eingenom-
menen Perspektive, ndmlich die ,,Untersuchung der Bedingungen der von uns
gewlinschten Polis®, riickt das Verhéltnis zwischen dem Eidos, also der Ges-
talt/Form dieser guten Polis und ihrer /ylé, also der bloen Menge (pléthos) ins
Zentrum der Aufmerksamkeit des Politikers oder Gesetzgebers.”” Erinnern wir
uns an die Definition dieser 4y/é im ersten Buch: Es ist die ,,Substanz, aus der ein
Werk hervorgebracht wird” (im Gegensatz zu den Instrumenten oder Werkzeu-

samte Menge (pléthos) bzw. den Demos im weiteren Sinn von Gesamtbevolkerung.
Dagegen sind die inneren Orte bestimmter und bestimmender, was die Organisation
der Mengen (pléthé) angeht, insofern sie aus dem gesamten p/éthos heraus gemifd
einem topologischen Gesichtspunkt reorganisiert werden (als démos, das heillt Be-
zirk und neuer ,,Stamm“ mit je drei Gegenden). Doch zugleich ist der Ort, dessen
Funktion es ist, eine bestimmte Anzahl von Biirgern als Teil der Polis zu versam-
meln, selbst nur abstrakter und politischer Ort, der allein durch den Inhalt dieser
Zahl (Menge, pléthos der Biirger, arithmetische Zahl der Reform in Hinblick auf die
Fusionierung des Volkes: anamisgesthai to pléthos) konkret vermittelt wird. Zu-
mindest gilt dies fiir den Augenblick der origindren Instituierung durch die Reform.
Pierre Lévéque und Pierre Vidal-Naquet haben das schwierige Problem der an die
Kleisthenische Reform und das politische Denken der Griechen gebundenen politi-
schen Riumlichkeit in ihrem Buch Clisthene I’Athénien analytisch durchdacht auf-
bereitet.

26 Wie dies die oben erinnerte Episode von der Schlacht von Salamis belegt, eines der
Schliisselereignisse der athenischen Demokratie, das, wie Vidal-Naquet betont, von
den ,,Antidemokraten, insbesondere Platon, unterschlagen wird. Siehe zuletzt:
Pierre Vidal-Naquet: L’ Atlantide. Histoire d’un mythe platonicien, Paris: Les Belles
Lettres 2005.

27 Aristoteles: Politik, 1326 a.
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gen, mit denen es hervorgebracht wird).”® Und alles weist darauf hin, dass diese
innerhalb des Erkenntnisrahmens der Herstellung und der Werkstatt hervorge-
brachte Definition auch fiir die Frage nach der Menge bzw. die Bevélkerung he-
rangezogen wurde. Denn es ist der Politiker oder der Gesetzgeber, den Aristote-
les als Werkmeister (démiourgos) einfiihrt, um seine Analogie plausibel zu ma-
chen. Die hier ins Spiel gebrachte hyl/é ist nicht die umfassend-omniplastische
und gleichsam autopoietische proté hylé, sondern eine bestimmte (schon in-
formierte) Materie. So wird auch diese erste Bedingung nur in Hinblick auf die
Qualitét der Polis relevant: keine gute Gestaltung ohne gutes Material.

Obwohl es bei Aristoteles keinen individualistischen Reduktionismus gibt,
der alles auf den Einzelnen als ontologische Quelle der Gemeinschaft zurtickfiih-
ren will, griindet die Gestalt oder Form (Eidos) der Menge und noch mehr des
Demos auf dem Modell der Individualitit. Diese bleibt, obgleich sie die Pluralitt
immer schon voraussetzt, einzigartige Einheit durch die hierarchische Anordnung
ihrer Teile hindurch. Die korperliche Individualitéit fungiert als Modell der plura-
len und zugleich einigen Gestalt der in Klassen, Gemeinschaften, Gruppen etc.
unterteilten Polis. Der Korper, Soma, ist also Modell und Glied dieser Entitét.
Organologisch wird die somatische Metapher in dem Moment, in dem Aristoteles
sie in Hinblick auf die Gestaltbarkeit einer konstitutiven Aporie der Polis ent-
wirft: Unterschiedliche Arten von Teilen oder Gliedern sind ungleich und gleich,
eher dem materiellen Prinzip oder eher dem Telos, also der Zweckursache zuor-
denbar, mehr oder weniger notwendig fiir die Bedingungen oder/und Zwecke
dieser Entitét, der sie alle angehoren, ohne allerdings ein Teil davon im Sinne der
Teilhabe und Teilnahme zu sein. Bevor die somatische Metapher also die exklu-
sive und zunehmend banalisierte Bedeutung erhilt, die ihr Menenius Agrippa zu
propagandistischen Zwecken zu Gunsten der Romischen Herrschenden gibt (der
Magen solle sich nur dem kapitalen ,,Kopf™, also den Herrschenden unterord-
nen), erscheint sie bei Aristoteles in ihrem komplexen Verhéltnis zum Demos als
bewaffneter méannlicher Korper. Denn es ist dieser Demos, mehr oder weniger
grof3 an der Zahl, dem er dadurch das begriffliche Antlitz der Einheit verleiht, um
ihn als beratende und beschlieBende Instanz veranschaulichen und verstindlich
machen zu koénnen. Die Souverinitdt des mannlichen Biirger-Volkes, der Wille
des Demos, ist gleichsam nur iiber eine Verkérperung zu begreifen, so wie die
demokratische Beratung und Abstimmung letztlich in der ekklésia zu verorten
war. Und so vollzieht er die Analogie auch zwischen den Teilen des Organismus
und den Klassen, also Untermengen (pléthé) der Polis. Diese Untermengen und
nicht die Individuen spielen die Rolle der ,,Korper“-teile der politischen und juri-
dischen Souverinitit.”

28 Ibid., 1256 a 4-6.
29 Beziiglich der unterschiedlichen Klassen und der Rolle, die sie fiir die Konstituie-
rung der Polis spielen, siche vor allem Buch IV der Politik, 1289 b 25-1291 b 30.
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Die erste Definition des Biirgers (polités) in der Politik beinhaltet die arché
noch im engeren Sinn von Amt. Diesen Sinn muss Aristoteles erweitern, um ihm
die fiir die Definition der politischen Biirgerschaft nunmehr zentrale Bedeutung
des (in der ekklésia) versammelten Demos zukommen konnen zu lassen. Statt
metechein kriseos kai archés (Teilhaben an der Ausiibung der Richter- und Rats-
funktion), wird das Wesen der Biirgerschaft definiert als echousia koinénein
archés bouleutikés é kritikés (Moglichkeit an der Beratungs-/Entscheidungs- oder
richterlichen Macht Anteil zu haben).30 Und so ist es der Demos, der den Biirger-
korps konstituiert, was aus der konstitutionsgebundenen aristotelischen Sicht auf
die Biirgerschaft aus der Demokratie jene Verfassung macht, in der ,,Biirger-
schaft ihren Sinn am vollstindigsten entfaltet. Der Demos im engeren Sinn
iiberwiegt in dieser Textpassage denn auch nicht zufillig tiber den Demos im
weiteren Sinn: Auf die zweite Definition des Biirgers folgt unmittelbar eine da-
von abgeleitete Definition der Polis, die sich im Hinblick auf die Autarkie aus
dieser Menge von Biirgern zusammensetze. Kein Wort iiber die anderen, unter-
geordneten, Teile der Bevolkerung, die ja auch die Polis, ja den Demos im weite-
ren Sinn ausmachen.

Dieser Komplex von Argumenten zugunsten der Souverénitit der Menge und
nicht der Wenigen oder eines Einzigen wird von der Korpermetapher gestiitzt:
Wenn, vom iiberwiegenden Standpunkt der Quantitit aus, die Menge reicher und
stirker ist als ein einziger Mann, dann ist sie auch fiir die Souveranitit angemes-
sener. Sie ubertrifft also den trefflichen Mann (spoudaios anér): ,.Denn da sie
viele sind, kann jeder {iber einen Teil der Tugend und der Einsicht verfiigen, und
wenn sie zusammenkommen, kann die Menge werden wie ein einziger Mensch
(6sper hena anthrdpon to pléthos), der viele Fiile, Hinde und viele Sinneswerk-
zeuge hat und so auch im Hinblick auf die Wesensart und die Denkweise.“*' Aus
einer Sichtweise, die auf der Unersetzbarkeit der Zusammensetzung der Erfah-
rung jedes Einzelnen beruht, folgt die durchaus unplatonische Einschitzung des
Stagiriten, dass die Menge tiber eine grofere Urteilskraft verfiigen konnte als der
beste, ja gottlichste, Einzelne.*

Doch wenden wir uns wieder der Aristotelischen Ordnung der Modelle der Ein-
heit zu, die fiir ihn hinsichtlich der Verwirklichung der arché als auszuiibende
Machtinstanz unabdingbar ist. Die Einheit wird wie erwihnt paradigmatisch tiber
den menschlichen Korper vorgestellt. Auf dieser Ebene der Organizitdt des Kor-
pers und seiner Teile, die alle Menschen unabhéngig von ihrem Geschlecht tei-
len, verwendet Aristoteles den allgemeinen Terminus anthrdpos. Dies steht nur

30 Ibid., 1275 a 22-23.

31 Tbid., 1281 a42-1281b 15.

32 Ein anderes Argument zugunsten der Regierung des Demos ist, dass die Wenigen
leichter korrumpierbar seien als die Menge. Aristoteles: Der Staat der Athener,
XLI 2.
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scheinbar der damals durchgéngig ménnlichen Verkorperung der hier diskutier-
ten arché entgegen. Denn was uns heute bei den Griechen als unmittelbar offen-
kundig erscheint, war fiir diese selbst wohl eine nicht weiter hinterfragbare
Selbstverstindlichkeit, und so hat die Differenzierung zwischen anér und anthro-
pos weniger den Sinn, die Frauen konkret einzubeziehen, als vielmehr einen be-
grifflichen Moglichkeitsraum zu eréffnen: Auf diesem korperlichen und zugleich
vom Geschlecht und anderen Besonderheiten abstrahierenden Terminus baut sich
die Einheit der Menge auf, wihrend das konkrete Modell der fiir diese Menge
konstitutiven Einzelheit der Mann, anér, ist. Zugleich ist der tugendhaft mannli-
che Mensch als konkret besonderer in gewisser Hinsicht auch das Modell fiir die
konkret allgemeine Tugendhaftigkeit der gesamten Menge. Es besteht kein Zwei-
fel dariiber, dass es sich hier um die Formursache hinsichtlich der Tugend, und
um die Stoffursache hinsichtlich der Einzelheit handelt: Die einzelnen Individuen
sind wie die Aylé — der Stoff der Menge, die als Demos sowohl Eidos (Form,
Gestalt) als auch Telos (Ziel, Zweck) dieser verstreuten Teile ist. Sie ist deren
Zusammensetzung, analog zur Aristotelischen Definition der Seele als Eidos und
somit gleichsam als Verfassung des Leibes (séma). Die Tugend auf der méannli-
chen Seite steht also der Korperlichkeit auf der menschlichen Seite gegeniiber
und beide haben mit Frauen wenig gemein. AuBerstenfalls konnen wir darin die
Erhebung des ,,Ménnlichen® {iber die leibliche conditio humana hinaus suchen:
Nicht sein Korper ldsst den anér hervorragen, sondern seine Seele und sein Geist,
die jedoch, gerade bei Aristoteles und anders als bei Platon, unauflgslich mit dem
Leib-Kd&per, den sie formieren, verwoben sind.*®

Innerhalb der Ordnung der Modelle und Schemata verhalten sich anér und
anthrépos chiasmatisch zueinander wie Geist und Korper. Wéhrend der anér, als
Paradigma/Vorbild des konkret Einzelnen, als Gestalt der Tugend (spoudaios)
genannt wird, ist der anthrépos das sinnliche und zugleich allgemeine Modell
(im Neutrum) organisierter Einheit. Die Uberlegenheit der Menge gegeniiber
dem Einzelnen (Privaten, ididtés) —und sei er noch so liberragend — liegt in der
Aristotelischen Transformation von Quantitét in Qualtidt vermittels jenes Analo-
gie-Tropus, der die Zahl in einem Ort, fopos, versammelt, wodurch sie erst zu ei-
nem Eidos wird. Zwar ist der fopos an sich noch kein Eidos, sowenig iibrigens
wie die Zahl oder die Menge, doch erweisen sich beide als unerldsslich fiir die
Hervorbringung von Qualitdt im politischen Sinn. Diese begriffliche Ablosung
der Menge (pléthos) vom Eidos, die Aristoteles — viel radikaler als Platon — in
der Metaphysik vollfiihrt, vermag tiberhaupt erst die Denkwege zu eréftnen, die
es erlauben, die Polis systematischer von der Vielheit und nicht mehr nur von der
Einzelheit/Einheit her zu begreifen. Denn erst diese Abstraktion der arithmeti-

33 In einer hierarchisch bindren Logik hat dies die Befiirwortung der empirischen Un-
terwerfung der Frauen zur Folge, wihrend es bei diesbeziiglichen Idealisten wie
Platon oder auch Descartes eine radikalere Transzendierung der empririschen Ge-
schlechterhierarchien erméglichte bzw. induzierte.
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schen Zahl und damit das Ende der Hierarchie der Zahlen unter der Agide des
obersten und einzigen Einen eroffnen — systematischer als die historisch-
politische Setzung — die logische Konsistenz von iségoria und isonomia als
Gleichheit von Ungleichen. Die Tautologie, geméf der die mehrzdhligen Einen
als freie Menschen gleich seien, weil sie einander &hneln, driickt genau diese abs-
trakte Leere der arithmetischen Zahl aus, die es moglich macht, sie jeder Gestalt
zuzuordnen, die an diesem Eidos des pléthos (an der Gestalt der Menge also)
teilhat, das Demos genannt wird — allerdings mit der griechischen und bis heute
nachwirkenden ,,Ausnahme‘ von Sklaven, Frauen, Fremden und Kindern, diesen
»Anderen der Polis*, welche die Einen als solche grundlegend mitkonstituieren.**

Unter den somatischen Metaphern, die zur Vor- und Darstellung der Polis
und der Verfassungen dienten, finden wir ganz allgemein die ,,organisierten We-
sen*: Gemif der Zusammensetzung der Organe unterscheiden sich die Verfas-
sungen analog zu den Tierarten.”> Das Verhiltnis zwischen Kopf und Kérper
wird auf die Polis vermittels der Analogie des kybernétés angewandt. Wir kon-
nen nach heutigem Wissen nicht weiter zuriickgehen als bis auf Aristoteles, um
die diesbeziiglichen Quellen der sozialen Modelle von Kybernetik und System-
theorie zu finden. Doch diese Anhaltspunkte der Selbstdarstellung eines Kollek-
tivs, das sich in Termini eines organischen Ganzen mit seiner Vielzahl an Glie-
dern vereinigt, beschrinken sich nicht auf die griechische Antike. Die Koérperme-
tapher erscheint im Bereich des Politischen in der zirkuldren Gestalt des Korpers
als Modell und als Glied des politischen Raums insbesondere bei den spéteren
Philosophen des Staates. Sie taucht dort allerdings in verdnderter, gleichsam
konkretistischer, Gestalt auf, wenn wir etwa die Schriften der spanischen Arzte
der Renaissance betrachten (oder den Leviathan von Thomas Hobbes), bei denen
stets — ob explizit oder implizit — der Mann die Doppelrolle von Modell und
Glied tibernimmt.

Zur Frage nach der Anlehnung des Modells an die historische Praxis ist —
wenngleich tautologisch — festzuhalten, dass in den stirker um den Krieg herum
organisierten Gesellschaften das mannliche Monopol institutioneller Machtaus-
tibung tief greifender im Ménnerkorps verankert ist als in weniger kriegerischen
Gesellschaften. Diese Relevanz des Krieges fiir die Qualitit einer Polis wird je-
doch gerade von Aristoteles radikal in Frage gestellt bzw. verneint. Und auch
hierin weicht seine Vorstellung von einer guten — oder gar der bestmoglichen —

34 Beziiglich der Zahl siche Julius Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristote-
les, Leipzig, Berlin: Teubner 1924. Diese ausschlieBende Beschrinktheit der Uni-
versalitdt ist eine historische, die durch die Einforderung des allgemeinen An-
spruchs der Gleichheit und die damit verbundenen historisch-politischen Kémpfe
sukzessive aufgelost wurde (und weniger durch ein ethisches oder katholisches Ge-
bot der Nichstenliebe oder Anerkennung des Eigenen im Anderen, deren Propaga-
teure bis heute zu den vehementesten Verfechtern des institutionellen Ausschlusses
gehoren).

35 Aristoteles: Politik, 1290 b 25-38.
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Verfassung von jener seines Lehrers ab. In einer Stelle des IV. Buches der Politik
verortet er den kriegerischen Part der Polis iiber jenem der Bauern, die das Feld
bestellen.*® Aristoteles leitet sein Argument einmal mehr mit der Metapher des
beseelten Korpers ein:

»Wenn man nun aber die Seele eines Lebewesens fiir einen wichtigeren Teil ansetzen
sollte als den Korper, so muss man auch bei den Staaten in héherem Grad als die Dinge,
die sich auf den notwendigen Nutzen beziehen, solche ansetzen wie den kriegerischen
Teil und den, der Anteil hat an der richterlichen Gerechtigkeit, dazu aber noch den bera-
tenden, der den politischen Verstand verwirklicht."’
Und wenn daran geglaubt wiirde, dass das Wesen einer Armee in der Kraft der
performativen Korper bestiinde, so wiirde sich ein Kohdrenzproblem aufwerfen
angesichts der Aristotelischen Anschauung, dass die Korperkraft (to dynamenon
16 sémati) der Grund ist fiir die Unterwerfung derer, die iiber sie verfiigen.*®

Dass Herrschaft immer mit mehr oder weniger subtilen Distinktions- und Un-
terdriickungsmethoden einhergeht, verweist auf den Satz, den Aristoteles gerade
beziiglich der Herrschaft der Ménner iiber die Frauen vorbringt. Die folgende
Beschreibung ist umso erstaunlicher, als sie merklich von der Auffassung vom
Verhiltnis zwischen Gatten und Gattin abweicht, wie sie in der Nikomachischen
Ethik vorgebracht wird: In der Politik heif3t es namlich dazu:

36 Es handelt sich um Teile, die einer Tétigkeit zugeordnet sind, und nicht um fixe
Personengruppen, da zum Beispiel Krieger zugleich Bauern sein konnen.

37 Aristoteles: Politik, 1291 a 24-28, von der Autorin in Anlehnung an die franzosi-
sche Ubersetzung von Pierre Pellegrin abgeinderte deutsche Ubersetzung: Aristote:
Les Politiques, Paris: Flammarion 1990.

38 Ibid., 1252 a 32-33. ,,Denn das ,Wesen‘, welches in der Lage ist, mit dem Denken
vorauszusehen, ist von Natur das Beherrschende und das von Natur aus Gebietende
(despozéon), doch das, welches in der Lage ist, eben das mit dem Korper auszufiih-
ren, das ist das Beherrschte und das von Natur aus Dienende. Beide sind hier leich-
ter zu trennen als im Fall der Armee. Es handelt sich hierbei um die beriihmt-
beriichtigte Passage, in der Aristoteles die Sklaverei als von Natur aus seiende, das
heif3t auch als logisch-notwendige Komplementaritit begriindet. Kurz davor hatte er
mit seiner Aufzdhlung der notwendigen Bedingungen der Polis begonnen: ,Man
muss also vorerst die vereinigen, die ohne einander nicht existieren kénnen, wie et-
wa zum einen die Frau und den Mann (Weibliches und Ménnliches) um der Fort-
pflanzung willen — und das nicht zufolge einer freien Entscheidung, sondern wie
das sowohl bei den anderen Tieren als auch bei Pflanzen als Trieb naturgegeben ist,
ein derartiges anderes Wesen zu hinterlassen, wie man es selbst ist — zum anderen
aber das von Natur aus Herrschende und das Beherrschte wegen der Lebenserhal-
tung.” Es braucht kaum hinzugefiigt zu werden, das diese Aussage leichtfiiig tiber
die Zwénge und/oder imagindren stimuli hinweggeht, durch die eine Gesellschaft
oder ein Staat die Menschen, insbesondere die Miitter, zur Fortpflanzung anhilt
bzw. anregt, und die Sklav/inn/en in Sklaverei versetzt hilt. Aristoteles riickt zwar
die beiden komplementiren Hierachien (Geschlechter, Herrschende-Sklaven) ne-
beneinander, hilt aber den Unterschied fest, der sich nur bei den Barbaren verwi-
sche, wo Frauen und Sklaven den selben Rang hitten.
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,»In den meisten politischen Regimen wechseln beherrschen und beherrscht werden (ar-
chein ka archesthai) einander ab (denn die Gleichheit soll von Natur aus sein, ohne Un-
terschied); und dennoch, jedes Mal, wenn der eine herrscht und der andere beherrscht
ist, wird nach einem Unterschied getrachtet, in den Erscheinungsformen (schémata),
den Anreden (logoi) und den Ehren (timai) [...]. Das (Herrschafts)verhéltnis zwischen

dem Minnlichen und dem Weibliche ist immer dieser Art.“>

Es existiert stindig, aei, ohne Abwechslung, und doch ist es institutiert, ja es
konnte in Gefahr geraten, wenn diese Zeichen der Beherrschung und Ubergeord-
netheit zu schwach wiirden oder wenn zu viele vorherrschende Frauen (hégemo-
nikoterai) sich ihren Weg bannen wiirden und damit die Natur der Geschlechter-
verhéltnisse dnderten. (In der Tat ist sich Aristoteles dieser von ihm als Gefahr
betrachteten Moglichkeit bewusst, also der Moglichkeit, dass Frauen zuviel
Macht in der Polis an sich ziehen kénnten (obschon dies fiir ihn nur im Rahmen
impliziter Macht und nicht als explizit politische Ermachtigung im Sinne politi-
scher Amter und Institutionen vorstellbar scheint).

Wenn er schreibt, dass die Frau ,,die beratschlagende und entscheidende Fi-
higkeit (o bouleutikon) besitzt, nicht aber die souveridne Entscheidungsmacht (o-
der die Autoritit: all’ akyron)“, sagt er implizit, dass sie aufgrund ihrer unterge-
ordneten Funktion von der Macht ausgeschlossen ist, ihre Natur als Mensch voll-
standig zu verwirklichen.*’ | Vollstindig® ist hier wichtig, denn als Mutter muss
sie diese zumindest teilweise, ndmlich {iber ihre Kinder verwirklichen; als freie
Frau ist sie, zumindest implizit politisch, Biirgerin. Das Wort akyron verweist auf
den Bereich der Politik und der damit der expliziten Machtausiibung. Die Gesell-
schaft schlie3t die Frauen aus der Teilhabe an der Souverinitit (kyrion) des ver-
sammelten Volkes aus, die /#é kyria heifit. Durch die wirkliche Teilhabe an diesem
kyrion kommte jedem ein Teil davon zu, diejenigen, die davon ausgeschlossen
sind, sind akyron. Aristoteles gibt keine weiteren Erkldrungen oder Griinde dafiir
an. In der Polis sind die Frauen ,,notwendig* oder von der Natur der Polis aus Be-
herrschte, im oikos sind sie es nicht zwingend, und vielleicht nicht einmal auf der
agora des Detailhandels. Doch im oikos ist die Tatsache, dass eine Frau den Mann
beherrscht, fiir Aristoteles ,,widernatiirlich® im Sinne der ,,Natur der Macht®. Die-
ses Attribut griindet fiir ihn wohl auch in der Minderwertigkeit, die er den Frauen
im Vergleich zu den Miannern beimisst, doch das sagt er nicht ausdriicklich.

Innerhalb der Logik der Politik, dieser ersten Politologie, miissen wir anders
wo weitersuchen: Weil die Natur der Machtausiibung sich in der Frauen aus-
schlieBenden Politik verwirklicht (was gemdl3 Aristoteles in der Natur der Polis
liege), ist die Vorherrschaft eines akyrion liber einen, der Teil des kyrion und der
kyria ist, gegen die Natur der Macht. Ein Zirkel, in dem die politische Macht die
private hervorbringt, und nicht umgekehrt, weil die Macht ein genuin politisches

39 Aristoteles: Politik, 1259 b 5-6, von mir abgeénderte Ubers.
40 Ibid, 1260 a 12-13.
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Phiénomen ist. Als nur private ist die Macht psychisch und/oder physisch, und sie
wird es umso mehr, als sie sich an die unmittelbare Gewalt annéhert.

Formation der Kérper und politische Korpsbildung41

Das im archaischen Zeitalter in Griechenland aufkommende Hoplitenkorps bilde-
te eine militdrische Formation, von der die spéteren politischen Entwicklungen,
insbesondere die Demokratisierung der athenischen Polis, nicht mehr wegzuden-
ken sind. Im Gegensatz zur vom Mut des Helden geprégten Kriegsfithrung bei
Homer steht hier die Phalanx der Schwerbewaffneten Infanteristen im Zentrum
(Hopliten, von hopla = ganze Riistung).”” Die Bedeutungsverschicbung der
andreia, (Mannhaftigkeit bzw. Mut) von einem draufgdngerischen Mut des Ein-
zelhelden zum standhaften Ausharren in der Reihe, Korper an Korper mit den
Nebenminnern, war zugleich verbunden mit einer Verschiebung der Bedeutung
des Krieges fiir das Gemeinwesen. Nicht mehr der fiirstliche Ruhm und der grau-
sam-blutige Heldentod konstituierten den Sinnkern des Krieges, sondern der ge-
meinschaftsstiftende ,,schone Tod* der Soldaten fiir die Polis.** Was die Forma-
tion des Heeres betrifft, so ging sie einher mit einer Gleichsetzung der Soldaten,
fiir die es nicht nur verpont war, aus Angst aus der Reihe auszubrechen, sondern
auch, sich als einzelner besonders hervorzutun.

Es geht nicht darum, diese Entwicklung als bestimmenden Grund fiir die Ent-
stehung der athenischen Demokratie darzustellen. Denn erstens muss es fiir eine
solche Entwicklung bereits in der Gesellschaft vorhandene Bedeutungen und
Praktiken in diese Richtung gegeben haben, und zweitens unterscheiden sich
Sparta und Athen in der Gestaltung des Politischen grundlegend voneinander.
Waihrend die Organisation der spartanischen Polis insgesamt der Kriegslogik
subsumiert blieb, wurde in Athen die Demokratie geschaffen und damit auch ei-
ne eigene politische Sphire des gemeinsamen Zu-Rate-Gehens und Entscheidens
(ekklésia). Zwar blieb die Armeezugehorigkeit neben der Herkunft von atheni-

41 Dieses Kapitel ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines im Rahmen des
IAPH-Symposions 1996 zum Thema Krieg gehaltenen Vortrags. Das Vortragsma-
nuskript erschien unter dem Titel: ,,Die Formation der Koérper. Zum formierten
Mannerkorps als Grundgestalt politischer Gemeinschaft, in: Wiener Philosophin-
nen Club (Hg.), KRIEG/WAR. Eine philosophische Auseinandersetzung aus femi-
nistischer Sicht. Ausgewédhlte Dokumentation des VII. Symposiums der IAPH,
Miinchen: Wilhelm Fink 1997, S. 167-174.

42 Siehe hierzu v.a. Jean-Pierre Vernant (Hg.), Problémes de la guerre en Gréce an-
cienne, Paris, La Haye: Mouton 1968; beziiglich Athen siche insbesondere Pierre
Vidal-Naquet, ,,La tradition de 1’hoplite athénien“ ebenda sowie Yvon Garlan ,,Der
Mensch und der Krieg®, in: Jean-Pierre Vernant (Hg.), Der Mensch der Griechen,
Frankfurt am Main: Campus 1993.

43 Siehe hierzu insbesondere die Grabrede des Perikles bei Thukydides: Geschichte
des peloponnesischen Krieges, 11, 34-47.
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schen Eltern Grundlage fiir die Erlangung des Biirgerstatus’, doch die Politik, an
der alle eigentlichen Biirger teilnehmen sollten, verfolgte andere Zwecke als nur
militdrische. Und so ist es hier nicht der Biirger, der — um es mit Vidal-Naquet
auszudriicken — als Krieger die Polis leitet, sondern der Athener fiihrt als Biirger
Krieg. Ebenso hat sich die athenische Armee wihrend des V. Jahrhunderts eher
nach dem Modell der Polis gestaltet als umgekehrt, und die Flotte 16ste in ihrer
Bedeutung fiir die strukturelle Verbindung zwischen demokratischer Polis und
Heer die Phalanx ab. (In der Flotte dienten diejenigen, welche kein Geld fiir eine
Riistung hatten.)

Der kriegerische Ménnerkorps war also zwar die personelle Grundlage des
Demos als politische Korperschaft und auch Ehre und Mut standen in Analogie
zueinander, doch die Polis bildete die Gleichheit ihrer ménnlichen Biirger tiber
eigene Weisen der Bestimmung und der politischen Teilnahme aus. Auch hob
sich der Tugendbegriff von der militdrisch-korperlich eingeschréinkten andreia
als Tugend par excellence ab, um sich in vier aretai einzuteilen (andreia, dikaio-
syné, sophrosyné, phronésis). Dies dnderte allerdings nichts an der hierarchi-
schen Komplementaritdt der Geschlechterrollen, die in Athen noch stirker aus-
geprigt war als in Sparta. Der mittels rotierender Amter auf Gleichheit ausge-
richtete demokratische Ménnerkorps Athens war einer, von dem Frauen im Ver-
hiltnis zu Ménnern viel einschneidender eingeschriankt waren als im Falle des
rein militirisch ausgerichteten Sparta.**

Die Verbindung zwischen militdrischem und politischem Kérper ist nicht ein
metaphorischer im rhetorischen oder genauer im tropologischen Sinn des Wortes,
sondern er ist es in dem Sinn, als die Organisation des Militdrkorps eine konstitu-
tive Rolle spielt hinsichtlich der Hervorbringung politischer Rdume und eines
body politic als Biirgerkorps mit entsprechend korporierter ,,Seele®.

Das Verhiltnis zwischen den beiden Korperschaften — der der Krieger und
der der Biirger — kann anhand der Kategorien der Gestalt/ung sowie der Dar-
und Vorstellung im und durch das Korperbild dargestellt werden. Das militéri-
sche Korps ist hierbei ein Prototyp metaphorisch-ontologischer Verbindungen
zwischen dem Einzelkorper und der Menge, die sich iiber dessen Modellgestalt
(Eidos) als Individuum herausbildet.*’

44 Die Gleichung von Hierarchie und Ménnerkorps ist also keineswegs iiberzeitlich,
auch wenn sie fiir unsere aus dem christlich-monarchischen Zentralismus stammen-
de Biirokratie-Demokratie weitgehend zutreffen mag. Was sich sehr wohl in gewis-
ser Hinsicht durchgehalten hat, ist die ménnlich militdrische Grundlegung der Biir-
gerschaft.

45 Ontologisch auch deshalb, weil die Metapher d.h. die Ubertragung nicht nur eine
semiologische Angelegenheit ist, sondern auch eine das Sein betreffende, insofern
sie zur Gestaltung und damit zum Ins-Sein-Treten eines vorher noch nicht da gewe-
senen oder irgendwo deterministisch angelegten Seienden/Seins beitriagt. Was die
ontologische Differenz zwischen Seiendem und Sein hinsichtlich etwa der Politik
und der politischen Sphire betrifft, so iiberlasse ich diese Frage der traditionellen
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Die Einheit des Volkskorpers ist dabei iiber die organische Einheit eines Ein-
zelkorpers vermittelt gestaltet. Ob dieser Einzelkdrper nun ein tiber die kyberne-
tische Metapher vom Sitz der Vernunft, also vom Haupt regierter ist (Aristoteles
begriindet in der Politik, im Anschluf an Platon, diese Metapher des kybernetés,
Steuermannes) oder einer der egalitiren Glieder war schon bei Aristoteles selbst
nicht im Voraus entschieden.*® Was im Voraus entschieden war, ist die Repri-
sentanz der Vielheit durch die Einheit der Korpergestalt (mit ihrem Pendant der
Einheit des Beschlusses oder des Willens wie bei Rousseau). Es geht dabei um
die Reprisentanz als Vereinigung der vom Zerreilen bedrohten Heterogenitit
sowie um die Reprisentanz dieser Heterogenitéit durch die Homogenitét und To-
talitdt der Gestalt einer verniinftig angeordneten Anzahl von Gliedern.

Dieser homogene Korper der Krieger steht in einem Analogieverhiltnis zu
dem dafiir zu formierenden Einzelkorper der Epheben (Jungménner, die mit dem
Eintritt in den Militdrdienst ihre Biirgerschaft erlangen). Es stimmt keineswegs,
daB der menschliche Korper, auf dem die kollektive Korporation aufbaut, in der
antiken Vorstellungswelt immer schon der vernunftgeleitete, verdinglichte Kor-
per ist, immer schon abgehoben von seinem Husserlschen Pendant der Innerlich-
keit, also dem Leib.*” Es ist dies ein Vorurteil, das sich vor allem fiir Platon als
falsch erweist: Seine Auseinandersetzung mit der Aufzucht des Kindes (pais)
und seiner Erziehung zum Mann, insbesondere in den Nomoi, steht im Zeichen
der Formierung eines zu Amorphheit und innerem Chaos der Begierden drin-
genden Leibes. Diese Formierung, Eingrenzung des fiir die Einheit der Gemein-
schaft bedrohlichen und selbst ohne diese Gemeinschaft nicht iiberlebensfihigen
Leibes ist fiir Platon zentral, auch wenn dieses Begriffspaar des Soma in Leib
und Korper bei ihm nicht explizit ist. Die Frage ist allerdings, ob das Husserlsche
Begriffspaar nicht eine noch grundlegendere Kluft als die von ihm gesetzte ver-
nachldssigt. Die Husserlsche Kluft von fiithlend-erlebendem inneren Leib und 4u-
Berlichem, d.h. greifbarem Ding-Korper ldsst ndmlich ein Begriffspaar aus, das
in der Platonischen Auseinandersetzung noch klarer auszumachen ist, und zwar
das vom Leib als von Unbestimmbarkeit gezeichnetem Psyche-Soma einerseits,
vom Korper als formiertem und begrenztem Soma andererseits. Und nur Letzte-
rer wird bei Platon zur Grundlage fiir die vernunftgeeinte Person im Dienste der
harmonischen Einheitsgesellschaft. Die Formierung des Leibes (durch physische
und geistige Leibesiibung) zum Korper ist der Auftakt fiir jeden einzelnen neuen
Biirger, sich in das Armeekorps bzw. das Biirgerkorps einzugliedern. Demge-

Ontologie, die bekanntlich bei deren Analyse als ,,bloss ontische, also Seienden,
zuweilen schwer daneben griff.

46 Platon stellt im Kritias (112b) die Akropolis des prahistorischen Athen als Krieger-
korps bzw. -geschlecht in sich selbstgleichem Fiir-Sich-Sein (auto kath’auto) dar.
Zu Aristoteles siche unten Kap. 8.

47 Siehe hierzu Jacob Rogozinski: ,,, Wie die Worte eines berauschten Menschen‘. Ge-
schichtsleib und politischer Korper®, in: Herta Nagl-Docekal (Hg.), Der Sinn des
Historischen, Frankfurt am Main: Fischer 1996.
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gentiiber steht die nicht erst durch Platon weiblich besetzte Amorphheit, Ziigello-
sigkeit und UbermaBigkeit der Begierde sowie der leiblichen Lust, insbesondere
der sexuellen, deren Beherrschung, als einzige unter allen Geniissen, nicht durch
Ubung des Genusses zu erlangen ist, sondern die schlichtweg zu verdringen bzw.
als reproduktionsteleologische Sexualitét zu funktionalisieren sei. Die psychische
Instanz der Lust (hédoné) als somatische, d.h. insofern sie in den Leib reicht und
auf diesen gerichtet ist, wird im Zuge dieses Formierungsprozesses allerdings
zugunsten der sublimierten Denklust, d.h. Lust an den bzw. der Idee des Scho-
nen, Guten und Wahren abgekapselt. Dieser Weg der Sublimierung ist einer, der
den Minnern, den Philosophen vorbehalten ist, deren Formierung sich an jener
des Soldaten in mehr als einer Hinsicht anlehnt.*®

Die Menge der formierten Mannerkorper, die sich durch klare, feste Grenzen
und Krifteverhéltnisse auszeichnen, ist in ihrer zur Einheit organisierten Gestalt
die hochste Verkorperung einer undurchdringlichen Idee, in der sich die Gesamt-
heit der territorialen Bevolkerung als Volkskorper sammeln soll. Wihrend das
Heer an der Front bzw. am Schlachtfeld stellvertretend um Leben und Tod bzw.
um Freiheit und Ehre kédmpft, ist der ,,Randdemos® (freie Frauen, Alte, Kinder
und im Extremfall auch Sklaven) von der Vernichtung bzw. Versklavung ,,nur*
bedroht. Dieser Stellvertretungskrieg ist mit der kapitalistischen Entwicklung der
Armee zum militdrisch-industriellen Komplex immer mehr auf die ganze Bevol-
kerung tibertragen worden, sowohl in seinen Produktionsbedingungen als auch in
seinen unmittelbaren Auswirkungen der Koérper und Psychen verstiimmelnden
Waffengewalt. Was sich nicht ausgeweitet hat, ist das Monopol auszeichnender,
effektiver Kampfhandlungen, deren Kern bis heute der Nahkampf ist, aus dem
Frauen sogar in der US-amerikanischen Armee ausgeschlossen sind.*’

Diesem effektiven Kriegerheer als kimpfender Repriasentanz nach auflen hin
steht im Inneren der eigentliche Demos bzw. in den modernen Demokratien die
Volksvertretung gegeniiber, deren Aufgabe es vornehmlich in der Antike war,
die stasis, also den Biirgerkrieg, abzuwenden.” Diese Volksvertretung streitet in
einem Theater um Meinungen und Interessen. Es ist klar, dass jede Art von Bera-
tung und Entscheidung in einer irgendwie formalisierten Art und Weise stattfin-
den muss. Vielleicht ist es irrelevant, dass die — bei uns noch nicht sehr lange
giiltigen — parlamentarischen Gestaltungsformen sowie die Selbstreprisentation

48 Siche Teil I zu Ausdauer, Mut, andreia als Grundlagen der schmerzverursachenden
Denkanstrengung.

49 Die Rede vom virtuellen Krieg hat sich in Jugoslawien in ihrer Beschranktheit auf
eine bestimmte Art der Kriegsfithrung und ihrer medialen Ubertragung offenbart.

50 In die stasis sind alle involviert, die sonst aus der kimpfenden Polis ausgeschlossen
sind: Frauen und Alte, Sklaven und Jugendliche. Dementsprechend ist auch heute
noch auf der Unterscheidung zwischen reguldrer Armee und bewaffneten Biirger-
kriegsparteien zu beharren, insofern sich in letzteren immer wieder Frauen finden,
die in Nahkdmpfe verwickelt werden, sowie der Biirgerkrieg tiberhaupt stirker von
der Struktur des Nahkampfes geprégt ist.
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des Parlaments als Ort der Souverénitit auf den Gestaltungsschemata des for-
mierten Kriegerkorps beruhen, die sich ihrerseits an der Form des im Halbkreis
abgeschlossenen und uniformierten Repréisentationskérpers des Volkes anlehnen.
Pragmatisch gesehen stellt die Form der im Vollkreis (und nicht im Halbkreis)
nach oben hin angeordneten Tribiinen wohl die beste Losung fiir die lebendige
(nicht digitale oder sonst wie mediatisierte) Kommunikation in Grofgruppen dar,
weil darin alle einander sehen und horen konnen. Es war dies die Form des Bou-
leuterions, also jenes Gebdudes des aus der Vollversammlung der Biirger ausge-
losten Rats der 500 (boulé). Die modernen repriasentativen Demokratien hinge-
gen wihlten als Vorbild fiir die Architektur ihrer {iber Parteien gewéhlten Repra-
sentanten das griechische Theater, in dem nicht nur maskiert gesprochen wurde,
sondern in dem auch die Biihne und die sie begrenzenden Winde wie ein Spiegel
der Polis den Kreis der Tribiinen als Halbkreis beschloss. Vielleicht ist bereits
darin ein Hang zur politischen Theatrokratie der Gegenwart angelegt.

Die athenische Polis jedenfalls hat die Sphiren von religiosem Kult und Poli-
tik, dann von Politik und Theater iiberhaupt erst rdumlich zu trennen begonnen.
Mit dieser Auseinanderlegung wurde jede als Sphire sui generis mit ihren je ei-
genen Organisations- und Gestaltungsweisen instituiert und spezialisiert.”"

Frauen sind korper- und reprasentationsorganisch aus diesen Stellvertretungs-
rdumen ad personam ausgeschlossen, weil ihre sozialisierten Korper der Identitit
uniformierten ménnlichen Antlitzes bzw. Anzuges zuwiderlaufen. Doch dieser
Ausschluss hat sich zunehmend in einen strukturellen verwandelt, zu dessen
wichtigsten Elementen der Konkretion das Kostiim zdhlt. (Es bedarf nur eines
Hinweises auf die uniformierten Anzugtréger in den Parlamenten und vor allem
bei internationalen Gesandtentreffen, inmitten derer jede Frau, zumal wenn sie
sich nicht auch so kleidete, bis vor kurzem als Travestie im Minnerraum er-
schien.) Aber auch noch aus einem anderen, mindestens ebenso wichtigen Grund
stellen Frauen Fremdkorper in diesen Raumen dar: Als Pendant zum ménnlichen
Monopol effektiver kollektiver Machtaustibung wurde, nicht zuletzt aus Griinden
projektierter Einheitsstiftung, das Weibliche als Erd- bzw. Chora-Prinzip bis hin
zur Allegorie des Territorialstaates abseits von jeglicher handlungsbezogenen
Bedeutungswirklichkeit in einen abstrakt- bzw. religids-transzendenten Raum
extrapoliert. Dieses Prinzip, das sogar von Frauen selbst zum viel versprechen-
den Anderen gegeniiber mannlicher Herrschaft erhoben wurde, tritt durch seinen
ebenso monopolhaften Anspruch auf Weiblichkeitsdarstellung den gesellschaftli-
chen Gestaltungsmoglichkeiten von Frauen entgegen.”> Im Raum des politischen

51 Dass die Fusionierung der Sphiren in der totalitdren Inszenierung von einmiitig
formierter Menge und religiosem Kult mit an der Spitze dem paranoiden Volksfiih-
rer als Messias und Vater erst vor kurzem in unseren Breiten stattgefunden hat,
zeigt, wie prekdr die Eigenheit dieser Rdume ist; und sie neu zu gestalten ist uner-
lasslich, um tiberlieferten Ausschlussschemata entgegenzuwirken.

52 Die unkritische und meist unausgewiesene Ubernahme des ontologischen Chéra-
Begriffs als Matrix des Werdens im Timaios zum Zwecke einer Grundlegung von
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Imaginidren und in dem des Krieges gibt es diese zur gestaltenden Effektivitét
komplementire Funktion der Einigung tiber die abstrakt-ikonische bzw. ideelle
Korper-Frau-Gestalt (Eidos/eidolon) ebenfalls seit den Griechen. Diese politische
Erbauungsgestalt reicht von Athena tiber die Libertas bis zur Marianne und wird
vor allem in Zeiten der Krise und des Krieges — gemeinsam mit seinem negativen
Gegenbild der zersetzenden weiblichen Monstrositidt — bemiiht. In dieser Funkti-
on projektierter und affektiv besetzter Einheitsstiftung steht sie strukturell dem
mutig dafiir kimpfenden Minnerkorps gegeniiber und besetzt als abstrakt- bzw.
religios-transzendentes Imagindres den gesellschaftlich-imagindren Raum des-
sen, was Frau-Sein betrifft. Und zwar umso ausschlief3licher, als dieses wirkliche
Frau-Sein auf das Weibliche, also komplementdr zum Miénnlichen beschrankt
ist.”

Die hypostasierte Weiblichkeit als Erde wie auch Menschenmaterial hervor-
bringende Materie schldgt sich in kollektiven Vorstellungen des singuldren Frau-
enkorpers als Stellvertreter feindlichen Territoriums nieder, das es zu verwiisten
oder biopolitisch zu verwerten gilt. Darin fuigt sich die Vorstellung des Frauen-
kérpers als Wunde ein.>* Diese weibliche Korperverunstaltung, die bereits auf
der ideellen Vorstellung von der Amorphheit weiblicher Korperlichkeit basiert,
steht in einer unauflosbaren Verbindung zu der historischen Verunméglichung
weiblicher Koérperschaften als Gestalten formierter kollektiver Korper, die alle-
samt das Phantasma der hybrisverddchtigen Meute, bzw. der Amazonen hervor-
rufen und damit wieder auf die Ungestaltetheit verweisen.

Die komplexen sozio-politischen Verhiltnisse, erfahren nicht nur in der identi-
titslogisch und teleologisch setzenden Philosophie beztiglich der Korperlichkeit,
sondern auch wihrend des Krieges eine Reduktion auf die primitivsten Termini
traditioneller Komplementaritit. Diese Beschrinkung in der Komplementaritit
birgt fiir Frauen nur dort eine Verwirklichungsmoglichkeit, wo es um die mate-

Weiblichkeit unter Absehung vom politischen Chéra-Begriff (Land, Territorium)
und von der Verbindung zwischen beiden, hat fatale Implikationen fiir das, was
Frau-Sein gesellschaftlich und politisch bedeutet bzw. bedeuten kann.

53 Ich verweise hierzu auf den Wiener Dialektausdruck ,,Auf ana Wundn lieg’n“. Was
die weiblichen Gottheiten bzw. Allegorien des Staates als gleichsam dem religiosen
bzw. abstrakt-transzendenten Imagindren angehdrende betrifft, so ist hier nicht der
Platz, das Konkurrenzverhéltnis genau zu erldutern, in dem sie zum effektiven Ima-
gindren aktueller politischer Teilnahme von Frauen stehen. Es sei hier nur erwéhnt,
dass dieses Verhéltnis nicht eines der polaren Trennung dieser beiden Schichten des
Imaginiren ist, sondern von Uberlappungen und Durchlissigkeit geprigt ist, die im
Verhiltnis zur politischen Teilnahme von Frauen wachsen. Das heifit, dass diese
Trennung nicht so sehr als der Grund fiir den Ausschluf von Frauen aus der Sphére
der Politik zu sehen ist, sondern dass sie vielmehr Teil des méannlichen Machtmo-
nopols ist, aber zugleich zu dessen Perpetuierung beitragt.

54 Siehe hierzu das von Gudrun Perko und mir verfafite Buch: Phinomene der Angst.
Geschlecht — Geschichte — Gewalt, Wien: Milena 1996, kap. I1.3.
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rielle, korperlich-hyletische Wiederherstellung bzw. Vermehrung des Territori-
ums und seines Menschenmaterials geht.

Die geschlechtsspezifischen Grunddienste Gebaren und Wehren wurden in
der Antike explizit, heute zum Teil noch unterschwellig, in ihrer Komplementari-
tit einander gegeniibergestellt wie kulturell und natiirlich erzwungenes Aufs-
Spiel-Setzen von Leben: Sowohl die Geburt als auch der Krieg implizieren
schrecklichen korperlichen Schmerz und Lebensgefahr (Artemis, die Gottin der
Jagd und damit der Waffen ist zugleich jene Géttin, die den gebirenden Frauen
den Tod im Kindbett bringt.) Ob der Krieg nun eine ménnliche Erfindung oder
nur eine Aneignung aller Waffengewalt zur Kompensation des weiblichen Ge-
barmonopols ist, bleibt dahin gestellt. Sicher ist, dass er nicht mehr aus unserem
Dasein wegzudenken ist. Die Frage ist, wie kommen wir zu einer Entgrenzung
und damit zum Bruch dieser Komplementaritit, welche als Begriindung fiir Zu-
gehorigkeit zur und Ausschluss aus effektiver und voller Biirgerschaft bis heute
weiterwirkt? Die geschlechtsspezifisch abgeschlossenen Sphiren, die mit dieser
Komplementaritit geschichtlich strukturell verbunden sind, sind nur aufzuldsen
durch eine Ausweitung der Sphére instituierender Politik auf alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens und somit durch eine breitestmdgliche Teilnahme von
Frauen mit ihren heterogenen Anliegen und Lebensentwiirfen. Das bedeutet, dass
es einer weiter reichenden Entgrenzung der Politik als heute bedarf, einer Politik,
welche die traditionell ménnlich-korporatistische und elitistische Sphére mono-
polisierender Vertretung tiberschreitet. Wie dies geschehen und gestaltet werden
soll, darauf kann eine Einzelne keine Antwort liefern, vielmehr bedarf es dazu
kollektiven politischen Willens so vieler wie moglich.

Ohne den politischen Raum vom militdrischen ableiten zu wollen, sind doch
mit Arendt die historisch-strukturalen Bande zu unterstreichen, insbesondere be-
ziiglich des agonistischen Charakters der beiden in Frage stehenden Tatigkeiten —
kriegerischer Kampf sowie politisches Handeln und Sprechen.” Die zentrale
Dimension dieser Bande ist die rdumliche, und zwar nicht nur aus logistischen
und topographischen Erwégungen, welche ja die militérische wie auch agonale
Organisation beherrschen. Die rdumliche Dimension ist vor allem wegen der ge-
sellschaftlichen Implikationen dieser Bande zentral, durch welche die militari-
sche Hierarchie der Korper sich auf einer breiter gefassten Ebene als Hierarchie
der zivilen Rdume ausmachen lisst, insbesondere was die biirokratischen Riume
anlangt, die in ihrer modernen institutionellen Organisation auch die trennend-
verbindenen Bande der Hierarchien von Kirche und monarchisch-absolutis-
tischem Staat ererbt haben.

Die Formalisierung des politischen Raums hat sich also ausgehend von einer
Trennung geschlechtsspezifisch substantialisierter Rdume vollzogen, eine Tren-
nung, welche von den konventionellen Theorien iiber die Genese des Staates nur

55 Siehe hierzu, im kritischen Anschluss an Vernant, Nicole Loraux: ,,Le lien de la di-
vision®, in: dies.: La cité divisée, Paris: Payot 1997, Kap. IV, insbesondere, S. 96f.
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selten in Betracht gezogen werden. Die politischen Implikationen dieser Substan-
tialisierung, die kritisch zu beleuchten gerade Aufgabe einer Ontologie des Poli-
tischen ist, insofern sich diese auf die Seins- und Hervorbringungsweisen des Po-
litischen und der Politik bezieht, sind zumindest drei. Zum einen die erwihnte
minnliche Monopolisierung der politischen und staatlichen Réume, weiters die
Formationsweisen der mannlich geprégten kollektiven Korper, die als organisier-
te Institutionen die 6ffentliche Sphédre verdichten und zugleich kolonisieren, und
schlieBlich der dazu komplementire Ausschluss der ,,Anderen®, insbesondere der
Frauen aus diesen Korps, die sich ja zugleich iiber diese Aus- und Abgrenzung
mitkonstituieren und -formieren. Der Aufbau von Grenzen (limites et frontiéres)
zwischen den gesellschaftlichen Raumen ist untrennbar verbunden mit der Insti-
tuierung der ehelichen Gattungskomplementaritit der Geschlechter, die den
Mann als denjenigen einsetzt, der den Raum penetriert, besetzt und immer wieder
verlésst, der von der Frau auf den verschiedensten Ebenen des gesellschaftlichen,
aber auch des einzelpsychisch wirksamen Korperimaginédren représentiert wird.
Der Mann also ist jener, der sich entduflert und zu externalisieren vermochte, in-
dem er die Familie lange Zeit nach auBlen hin reprisentierte. Der oikos als gesell-
schaftlicher Raum konstituierte sich durch eben diese Instituierung, die als per-
formativen Akt zu bezeichnen eine Verkiirzung ist, weil damit noch nichts iiber
die imaginér-affektiven Hintergriinde und Mechanismen gesagt ist. Mit dieser In-
stituierung wird der ménnliche Protagonist des Gesellschaftlichen ebenso gegen
seine komplementér als minderwertig konnotierten Rivalen wie auch gegen all
jene etabliert, die mangels anatomischer und kosmetischer Insignien als gefihrli-
che weil potentiell Macht zersetzende Andere figurieren.

Die Notwendigkeit, diese Substantialisierungen in Hinblick auf die Verwirk-
lichung der Demokratie, insbesondere der Geschlechterdemokratie, zu brechen
bzw. dekonstruktiv aufzuweichen hat vor allem in den letzten 200 Jahren, insbe-
sondere aber nach dem 2. Weltkrieg und mit der neuen Frauenbewegung Ende
des 20. Jahrhunderts dahingehend Wirkung gezeigt, dass zumindest de jure, aber
in vieler Hinsicht gewiss auch de facto, die 6ffentliche Sphére sich der Menge,
unabhingig von besagten Korps-,,Insignien* 6ffnete, womit tatsdchlich eine Ver-
allgemeinerung der politischen Sphire beférdert wurde, die der ,,ménnlichen*
Aneignung dieser alle betreffenden Sphére zunehmend entgegen wirkte. Ein sol-
cher Bruch muss iiber eine gewisse Abstraktionsleistung geschehen, wie sie je-
dem Transfigurationsprozess zugrunde liegt; die Abstraktion des Begriffs der
Menge und die Herrschaft derselben als Grundlage der Demokratie im Gegensatz
zur Herrschaft der Wenigen sind davon nicht ablosbar.
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