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Folgen

Der Marxismus ist nicht zuende gekommen, wie aber macht er weiter?
Jean-Frangois Lyotard"

»Marx zufolge« — das wirft Probleme einer Lektiire nicht weniger auf
als die eines Namens. Denn was konnte heute dazu veranlassen,
Marx zu lesen? Mehr noch, welche Notwendigkeit oder auch nur
welche Wahrscheinlichkeit konnte eine solche Lektlire herausfor-
dern? Gibt es iberhaupt einen Autor namens Marx, der einen in sich
geschlossenen, kohdrenten Text hinterlassen hdtte? Hat man es
nicht mit vielen Texten zu tun, die sich voneinander absetzen und
lUberkreuzen, einander liberlagern und unterbrechen, sich forcieren
und dementieren? Besteht darin nicht die unruhige Hinterlassen-
schaft eines jeden Textes? Und wenn sich das kaum bezweifeln 1aRt:
was kann es dann bedeuten, Marx zu lesen, ihm zu folgen, und zwar
heute, hier und jetzt oder unter Bedingungen der »Globalisierung«
und im Zeichen eines Bankrotts politischer, 6konomischer und mili-
tarischer Systeme, die sich auf Marx beriefen? Heiflt dies nicht auch
notwendig, ihm die Gefolgschaft zu verweigern — zumindest so, wie
sich die Texte, die er nicht immer mit seinem Namen signierte, be-
standig unterbrechen und dementieren? Oder so, wie es nicht einen
Autor mit Namen Marx gibt, sondern mehrere, die sich in diesen
Namen teilen und wie in ein Streitgesprach miteinander verwickelt
sind, das nicht aufzuhoren scheint? Kein Zweifel, diese Texte haben
Folgen gehabt, und nie ist eine Lektiire deshalb der Verantwortung
ledig, ihre Differenz zu lesen.

1.

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine gewisse Metaphorik des
Okonomischen fast inflationdre Ziige angenommen; kaum eine Ord-
nung des Wissens, in der sie nicht Platz gegriffen hidtte. So gibt es

1. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, Miinchen: Fink 1987, S.282.
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Okonomien des Begehrens und der Kérper, Okonomien der Zeichen,
des Textes, der Sprache und der Schrift, Okonomien des Wissens
und der Macht, der Aufmerksamkeit, des Sinns oder der Gabe. Die
Metapher der Okonomie ist iiberall verwendbar geworden, ihre
Reichweite fast unbegrenzt. Doch scheint sich diese Entgrenzung
wie um einen »blinden Fleck« zuzutragen. Fragen einer »Okonomie
der Okonomie« jedenfalls spielen in ihr kaum noch eine Rolle. Sie
gelten unter den besseren, den gesetzteren und vornehmeren Auto-
ren als out of order. Man hat sich arrangiert. Die Bedingungen, unter
denen Waren, Dienstleistungen und Informationen produziert wer-
den und zirkulieren, bleiben »diskurstheoretisch« ausgeblendet. Es
ist, als ginge die wuchernde Metaphorik der Okonomie mit einem
Riickzug einher, der sich mitten in dieser »Okonomie der Okonomie«
abgespielt hat. Wo die Tagesereignisse immer eindringlicher vom
usurpativen Diktat dieser Okonomie sprechen, das sich international
und in allen gesellschaftlichen Bereichen durchsetzt, zeichnen sich
»Diskursanalysen«, auch wo sie an ein Denken der »Differenz« ap-
pellieren, durch eine bemerkenswerte Indifferenz aus. Ganz so, als
sei das Diktat dieser Okonomie zur fraglosen Evidenz geworden,
wird es als Selbstverstandlichkeit gehandelt. Nicht ganz zu Unrecht
schrieb Richard Rorty deshalb: »Die Erben der Neuen Linken der
sechziger Jahre haben in den Hochschulen eine kulturelle Linke
geschaffen. Viele ihrer Vertreter spezialisieren sich auf eine soge-
nannte >Politik der Differenz« oder >der Identitdt« oder »der Aner-
kennung¢. Diese kulturelle Linke beschaftigt sich mehr mit dem
Stigma als mit dem Geld, mehr mit tiefliegenden und verborgenen
psychosexuellen Motiven als mit prosaischer und offensichtlicher
Habsucht.«> Diese Beobachtung betrifft nicht nur das alltdgliche
Ordinariat, das sich nach wenigen unruhigen Jahren akademisch
positioniert hat und »jugendlichen Fragen« Raum kaum noch geben
mag. Diese Beobachtung trifft bestimmte Strukturen des Denkens
»selbst«. Es ist, als habe sich innerhalb der »Okonomie der Okono-
mie« etwas ereignet, was von einschneidender Gewalt war und sich
in allen Figuren einer eskalierenden Metaphorik des Okonomischen
und im blinden Fleck einer »Okonomie der Okonomie« immer neu
wiederholt, nicht zuletzt »intellektuell«. Was aber diktiert diese
Wiederholung einer Abwehr und eines Riickzugs? Der Zusammen-
bruch politischer, militarischer und 6konomischer Systeme, die sich
in einer Marx’'schen Gefolgschaft definierten, erkldart ihn jedenfalls
nicht — oder nicht hinreichend.

2. Richard Rorty: Stolz auf unser Land. Die amerikanische Linke und der Patriotis-
mus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999, S.75.
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In diesem Riickzug tiberkreuzen und verstdarken sich viel-
mehr Motive, die wie aus einem Trauma rihren. Traumatisch nicht
nur im Sinn einer »Geschichte« jener monstrésen Verbrechen, die
sich - in einem bestimmten Sinn »Marx zufolge«, im Namen einer
»Geschichte«, die sich mit seinem Namen autorisierte, und ihrer
Vernunft oder Versprechen - haben ereignen kénnen; und trauma-
tisch nicht nur, weil sich diese Verbrechen im Namen einer Konstel-
lation der Macht und des Wissens inszenieren konnten, die iiber-
dies, wie unter einem erbarmlichen Wimmern, den Schauplatz die-
ser »Geschichte« raumen mufiten, ohne sich verantwortet zu haben.
All dies namlich wirft die Frage erst auf, beantwortet sie nicht. Denn
an welchem Ort hdtte Rechenschaft abgelegt werden kénnen? Vor
der Instanz welchen Gerichts? Wie sollte sich instituieren, was zu
einer solchen Rechenschaft zwingen konnte? Hiefle, an eine solche
Gerechtigkeit zu appellieren, nicht schon, ebenso stillschweigend
wie verschamt die Idee einer »Geschichte« wieder eingesetzt zu
haben, die einem Wort Hegels zufolge das »Weltgericht« sei? Und
kdame dies nicht auch dem Eingestdndnis gleich, die Wahrheit nur
im Namen jener Wahrheit, die Gewalt nur im Zeichen jener Gewalt
verlassen zu konnen, die sich zumindest mit einem der vielen Marx'-
schen Namen verbunden hatte? — Aber deshalb schldagt in den Er-
eignissen noch eine andere Gewalt durch. In allen Katastrophen der
Macht und der Kriege ereignete sich eine des Denkens. Sie lief ei-
nen Perspektivismus der Grenze stiirzen, der Sartre einst hatte sa-
gen lassen, der »Marxismus« sei der uniiberschreitbare Horizont
unserer Epoche. Daran wird nicht erinnert, um an Beziehungen
anzukniipfen, die vor einem halben Jahrhundert zwischen einem
»Existentialismus« und einem »Marxismus« fiir einige Unruhe ge-
sorgt haben. Das Trauma reicht tiefer. Nicht nur kann der »Marxis-
mus« diesen Horizont nicht mehr beschreiben. Fragwiirdig wurde
ein Denken des Horizonts und der Epoche oder epoché selbst. »Hori-
zont« ist ein im weitesten Sinn phdnomenologischer Terminus.
Nicht nur gibt sich in diesem Horizont, was sich den Intentionen
eines bestimmten Sehens er-gibt. Vor allem gibt er frei, was sich bei
Merleau-Ponty vom Licht der Erkenntnis abgesetzt hat und uner-
horte Sdtze wie diesen erlaubte: »Nicht durch unser Wissen, aber
durch unsere totale Praxis rithren wir an das Absolute.«3 Die »Pra-
xis« namlich stellt, frither als jedes Wissen, vor die Notwendigkeit
einer Entscheidung. In gewisser Hinsicht unterlduft sie die Gege-
benheiten moglichen Wissens, indem sie nicht nur sich, sondern das

3. Maurice Merleau-Ponty: Humanismus und Terror, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1966,
Syndikat-Reprint, S.61.



Marx zufolge

Wissen selbst aufs Spiel setzt. Sie unterwirft das phdnomenologi-
sche »Subjekt« einer ganz anderen Passivitdt als der des Sehens:
seiner Verpflichtung namlich, bereits gehandelt haben zu miissen,
bevor es die Augen aufschlagen kann. Aber welchem Gesetz kénnte
sich dieses Handeln noch unterstellen? Im Namen welchen Impera-
tivs lieRBe sich, dem phdnomenologischen Blick stets zu friih, iiber
den Horizont verfligen, der sich ihm ergibt?

Man weil um die metaphysischen Implikationen, die den
Marx’schen Texten ihr angriffslustiges Timbre geben. Sie beziehen
es aus jenem Eklat, den Nietzsche den »Tod Gottes« nennen sollte.
Dieser Eklat teilt sich bereits jeder Zeile, die Marx schreibt, als Er-
fahrung einer metaphysischen Entbl6Sung mit. Denn worin, so lie3e
sie sich zusammenfassen, besteht die conditio humana, seitdem
Menschenwesen auf eine Endlichkeit zuriickgeworfen sind, die sie
vor allem ihrem Tod und einander als Sterbliche aussetzt? In dieser
Exposition insistiert der »Materialismus« jener Frage, die Marx sich
vorlegt. Sie ist es, die dann auch Bezirke einer Okonomie ins Zen-
trum seiner Analysen riickt. Transzendental entblot, auf einander
zuruckgeworfen, sind es die Sterblichen selbst, die sich ihre Hoélle
schaffen. Im Horizont dieser Erfahrung konstituiert sich die Marx’-
sche epistéme. Doch von ihr stof3t sie sich vor allem auch ab. Zwar
sollte die Sphire dieser Okonomie, Marx zufolge, Teil einer »Erzih-
lung der Vernunft« gewesen sein. Sie sollte wie das Band oder der
Leitfaden gelesen werden konnen, an denen sich das Drama der
Moderne analytisch fassen und revolutiondr brechen lasse. Doch
andererseits und um so entschiedener: nicht darin, daf »der
Mensch« ein homo oeconomicus sei, besteht das letzte Wort der
Marx’'schen Kritik, sondern im Nachweis, dafl es ein letztes Wort
ebenso wenig gibt wie »den« Menschen. Okonomische Bestimmun-
gen buchstabieren sich bei Marx weder anthropologisch noch trans-
zendental. In ihnen wiederholt sich, dafl es kein letztes Wort und
kein Wesen gibt, dem es gelten kénnte. Jede Okonomie beschreibt
vielmehr Bahnen, in denen sich das Trauma einer transzendentalen
Obdachlosigkeit verwinden will. Insofern gibt es bereits bei Marx
enge Beziehungen von Trauma und Okonomie — und eben darin ist
seine Erfahrung von unerhorter Modernitdt. Sie spricht vom Zerbre-
chen jeder Instanz, die der Welt eine transzendentale Grundlage
geben konnte, sei es als »Substanz«, als »Geist«, als »Subjekt« oder
als »Vernunft«. Die Analyse der 6konomischen Beziehungen 1a3t vor
allem die Schutzlosigkeit hervortreten, in der Menschenwesen ein-
ander ausgesetzt sind und der sich ihr Handeln vorschreibt. Und
deshalb sucht diese Analyse die »Sprache« zu entziffern, in der ih-
nen dies widerfahrt; was im tibrigen wortlich zu nehmen ist. Denn
wo Marx 0konomische »Ausdriicke« befragt, da analysiert er tat-

10
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sdchlich einen Text. Da zeichnet er dessen Strukturen und Ver-
schiebungen nach. Wo er etwa die symbolische Funktion des Geldes
untersucht, da in einer Oiko-Semiotik, die Differenzen von Struktur,
Abstand und Relation befragt. Zum Genealogen der Moderne wird
Marx im Horizont dieser Frage nach den »Sprachen der Okonomie«
und nach einem Sprechen ohne die vorausdriickliche »Substanz«
einer Metaphysik.

Diese Spur wird der folgende Essay aufnehmen. Er soll im
Innern der Marx’'schen Terminologie, gerade dort, wo sie von der
Sprache der Metaphysik geprdgt blieb, eine andere Erfahrung als
die eines phdanomenologischen »Horizonts« lesbar machen. In dieser
Erfahrung allerdings kiindigt sich an, was nach einer Sprache erst
sucht. Denn was tut Marx, wenn er die 6konomischen »Ausdriicke«
analysiert? Er zeigt nicht nur, was sich in ihnen artikuliert. Vor
allem zeigt er, was sich in ihnen verschweigt. Die Logik des Aus-
drucks ist in der Kritik der politischen Okonomie insofern einer be-
stindigen Subversion ausgesetzt. Okonomische Ausdriicke spielen
in ihr zwar eine zentrale Rolle. Doch werden sie nur analysiert, um
auf ihre Moglichkeit hin befragt zu werden. Jede Ausdriicklichkeit
namlich fungiert als Ersatz. In ihr buchstabiert sich ein Entzug von
Gegenwart und Prasenz, der sich in ihr nicht manifestiert, den Aus-
druck aber bestdndig verschiebt und ihm dadurch erst erlaubt, Aus-
druck zu werden. Und dies greift eine bestimmte Logik des Aus-
drucks selbst an, streicht ihn oder setzt ihn einer krisis, einer Diver-
sifikation oder einem Zerfall aus, der letzthin nicht beherrschbar
sein wird. Ihn zu forcieren, bestimmt den Einsatz der Marx'schen
Kritik. Zur Disposition steht in ihr nicht weniger als eine bestimmte
Konzeption von Sprache und Ausdruck. In ihr schreibt sich eine
Differenz nieder, die den Ausdruck von seinen Rdndern wie im In-
nern angegriffen hat. Sie 1aRt jede »semiotische Kohdrenz« aufplat-
zen oder reilen. Und dies setzt in jeder Ordnung von Ausdriicken, in
jeder Oiko-Semiotik eine Erschiitterung frei, die deshalb iiber den
unmittelbaren Marx'schen Gegenstand auch hinausweist. Denn im-
mer war die Logik des Ausdrucks eng mit der des phanomenologi-
schen Horizonts verschrankt: intentional stellte sich her und sollte
sich erfiillen, was sich im Horizont eines Sprechens ausdriickt und
Bedeutung findet. Sobald der Ausdruck jedoch von einem Bruch
durchquert wird, der nicht zu schlieen ist, betrifft dies also Begriffe
des Horizonts nicht weniger als die eines intentionalen »Subjekts,
das ihn entwerfen konnte. Die Marx’sche krisis setzt damit in tradi-
tionellen Begriffen ein Wuchern frei, das sich auch einer metaphori-
schen Beherrschbarkeit entziehen wird. Die Begriffe lassen sich je-
denfalls nicht darauf fixieren, die 6konomischen Gegebenheiten
politisch, sozial, kulturell, als Kunst und als Denken einfach »zum

11
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Ausdruck« zu bringen. Viel eher kiindigt sich in ihnen eine Strategie
der Diversifizierung an, die mit »der« Geschichte ebenso brechen
wird wie mit der Metaphysik eines »Subjekts« — und zwar, um einem
anderen Sprechen Gastraum zu bereiten, jenseits eines bestimmten
»Ausdrucks«.

Was also konnte es von hier aus bedeuten, Marx zu lesen?
Fragen des Ausdrucks, der Metaphorik und Sprache jedenfalls ver-
setzen mitten ins Problem. Symbol, Schrift und Kommunikation
spielen in der Kritik eine beherrschende Rolle. Um diese Begriffe
und in ihnen wird ein Konflikt ausgetragen, der nicht nur antagoni-
stische, sondern bellizistische Ziige annimmt: den Krieg der Oko-
nomie oder die Okonomie als Krieg. Nie ist das Haus, jenes oikos,
das sie dem némos eines Gesetzes unterstellt, nur eines des Handels.
Immer und vor allem ist es das eines Zerwtirfnisses.

2.

Doch geht die Rede von einer krisis des Ausdrucks nicht an offen-
kundigen Tatsachen vorbei? Weit davon entfernt, sich als Ausdruck
zu diversifizieren, driickt sich heute, mehr denn je, alles in 6kono-
mischen Termen aus. Die »Okonomie der Okonomie« hat sich in
einer Weise universalisiert, die dem »Globalen« einen neuen Sinn
verliehen hat. »Das kapitalistische System ist ein Imperium, das
tatsdchlich den gesamten Globus umspannt. Es gebietet {iber eine
ganze Zivilisation und gleicht in einem Punkt sogar den historischen
Weltreichen: Wer drauflen vor den Mauern steht, wird als Barbar
betrachtet.«* Die »Globalisierung« der Okonomie unterwirft alles
und ohne Ausnahme einem Code, der sich in Termen von Ware,
Wert, Wahrung, Spekulation, Kredit und Information schreibt.
Nichts scheint der usurpativen Gewalt widerstehen zu kénnen, mit
der dieser Code neue Ordnungen der Zeit, des Raums und des Aus-
drucks herstellt. Wo sie vom »imagindren Kapital«®> beriihrt wer-
den, mutieren »andere« Okonomien zum folkloristischen Beiwerk
seines Diktats. Sie verwandeln sich in Reservate, in die sich zurtick-
zieht, wer geschlagen wurde, um sich in einer Topografie unterwer-
fen zu miissen, die ihm diktiert wird. Das »imagindre Kapital«, des-
sen »Globalisierung« wir gegenwdartig beiwohnen, durchlduft die

4. George Soros: Die Krise des globalen Kapitalismus. Offene Gesellschaft in Gefahr,
Berlin: Fest 1998, S.141.

5. Karl Marx: Das Kapital, Bd.III, Marx Engels Werke, Bd. 25, Berlin: Dietz 1977,
S.495. — Im folgenden zitiert als: MEW.

12
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Territorien jedenfalls nur, um sie aufzulésen — geografische nicht
anders als politische oder kulturelle, die Nationen nicht anders als
die Wahrungen, das Soziale nicht anders als die Biografien der Ein-
zelnen. Der Zusammenbruch jener Staaten oder Systeme, die sich
auf Marx beriefen, hat eine Ara neuer Raumordnungen eréffnet. Sie
folgt einer Logik, in der die Kapitalien keine Territorien im traditio-
nellen Sinn mehr kennen. Sie beschreiben den Prozel§ einer »Deter-
ritorialisierung« (Deleuze), die gesprengt hat, was Phanomenologien
der Zeit, des Raums und Ausdrucks noch Gegenstand sein konnte.
Ironischerweise findet die »Globalisierung« namlich tiberall statt,
nur nicht mehr auf Territorien, die sich einst zu einem Globus ver-
sammeln lieBen. Langst hat die Globalisierung diesen Globus ver-
lassen. Zumindest kennt sie keine geografischen Zentren mehr.
Nordamerikanische Okonomien unterliegen ihr in dieser Hinsicht
nicht anders als westeuropiische oder asiatische, um von Okono-
mien der sogenannten Dritten Welt zu schweigen, die aus den Codes
dieser Globalisierung bereits herausgefallen sind oder herauszufal-
len drohen. Und tauchen nicht langst Elemente dessen, was als
»Dritte Welt« iber Jahrzehnte an die Peripherien der Systeme ver-
bannt worden war, in den vermeintlichen Zentren der Weltékono-
mie wieder auf - als Verelendung und Pauperismus, in Bilirgerkrie-
gen und mafidsen Staatsstrukturen?®

»Wir leben in geschichtlich bedeutenden Zeiten. Diese liefern
uns den Gefahren und der Gnade einer tyrannischen Okonomie aus,
deren Dimensionen zumindest zu verorten und zu analysieren wa-
ren und deren Machtgefiige es zu entschliisseln gédlte. So sehr sich
die Wirtschaft auch globalisiert, so sehr sich die Welt ihrer Macht
auch fligen mag - es stellt sich immer noch die Aufgabe, zu begrei-
fen und dariiber zu entscheiden, welchen Raum das menschliche
Leben in diesem Szenario noch einzunehmen vermag. Es ist zwin-
gend geboten, wenigstens die Umrisse der Struktur zu erkennen,
von der wir ein Teil sind, und zu ermessen, was wir noch tun kon-
nen. Die Eingriffe, die Pliinderungen, die Eroberung — wie weit ge-
hen sie, wie weit drohen sie zu gehen?«’ Viviane Forresters Ma-
nifest gegen den Terror der Okonomie jedenfalls schlug einen neuen
Ton an. Ihr leidenschaftlicher Einspruch gegen die Pliinderungen,
die Eingriffe und Eroberungen, ihre Frage nach dem Ort, der
»menschlichem Leben« noch bleibe, schien eine andere Sprache, ein

6. Vgl. Francois Jean/Jean-Christophe Rufin (Hg.): Okonomie der Biirgerkriege,
Hamburg: Hamburger Edition 1999. — Vgl. Jean Ziegler: Die Barbaren kommen. Kapi-
talismus und organisiertes Verbrechen, Miinchen: Goldmann 1999.

7. Viviane Forrester: Der Terror der Okonomie, Wien: Zsolnay 1997, S.156.
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anderes Sprechens anzukiindigen — tastend noch und unsicher, fra-
gil und provisorisch. Denn so unschatzbar der moralische Impetus
ist und so unverzichtbar der Zorn, mit dem sich dieser Einspruch
niederschrieb — reicht er schon aus? Entgehen Affekte des Zorns,
der Leidenschaft und des Aufbegehrens tatsdchlich jenem Diktat
okonomischer Ausdriicke, in dem sie nicht zur Sprache kommen
koénnen? Sie erscheinen in ihr als bloRBe Verriicktheit, als Taumel
einer schonen Seele, als Restposten einer »Humanitdt«, die sich in
Fragen der Okonomie nicht weniger irrt als in Begriffen der
»Menschheit«. Thre Affekte zerschellen am kiihlen Bescheid einer
Systematik, in der sich der exklusive Gestus einer Sprachlichkeit
triumphal geltend macht, die alle Affekte abweist und jede andere
Sprache verwirft; so in der systemtheoretischen Verfiigung Niklas
Luhmanns: »Das Wirtschaftssystem richtet sich bei der Inanspruch-
nahme von Ressourcen und Motiven — Motiven fiir Arbeit und Kon-
sum! — ausschlieflich nach der eigenen Sprache der Preise. Nur in
dieser Sprache kann wirtschaftlich kommuniziert werden.«®

Sollte das Interesse bezeichnet werden, dem der vorliegende
Essay folgt, so bestiinde es darin, eine Art Meditation iiber diese
Einlassung zu versuchen. Denn was bedeutet es, da ein System
sich »ausschlieBlich« nach seiner eigenen Sprache richtet? Was gibt
die Moglichkeit dieser »eigenen« Sprache und ihrer AusschlieBlich-
keit frei? Setzt dies nicht bereits eine »andere Sprache« oder viele
andere voraus, die von ihr ausgeschlossen wurden? Unterstellt dies
deshalb nicht eine Regel, die sich zwischen der »eigenen« und der
»anderen« Sprachen eingerichtet hdtte, um beider Beziehungen zu
strukturieren oder gar zu diktieren? Und ginge es bei diesem Aus-
schluf dann noch um einen Austausch und eine Okonomie? Sind es
dann nicht eher Kriegsverhdltnisse, in denen sich die Beziehungen
zwischen der eigenen und der anderen Sprache entscheiden? Sollte
dies so sein, so stellen sich nicht nur Fragen der Bewaffnung. Dann
verschiebt sich, was die »Okonomie der Okonomie« genannt werden
kann, um eine winzige, aber ausschlaggebende Nuance. Ihr hat sich
bereits so etwas wie ein Kriegsverhdltnis vorausgeschickt, das die
Okonomie niemals nur »sie selbst« sein 1d8t. Sie wire von sich in
einer Weise getrennt, die sich als Krieg entfesselt und als Frieden
diktiert. Und dann spriche die Formel einer »Okonomie der Oko-
nomie« nicht mehr nur von einer Autologie oder Selbstreferenz, in
der sie sich anderen Sprachen gegeniiber immunisieren und diese
Sprachen ausschlieflen wiirde. Vor allem sprache sie von einer Dif-

8. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996,
S.38.
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ferenz, die in ihr bereits zum Zuge gekommen und gelGscht worden
sein mufS, um eine Okonomie als selbst-referentielles System im
Sinne Luhmanns etablieren zu koénnen. Als 6konomisch unaus-
driickliche Voraussetzung jeder Okonomie allerdings geht diese
Differenz nur um so unbeherrschbarer im »Innern« der Okonomie
um, unterbricht sie diese Okonomie in asymmetrischen Wiederho-
lungen oder sucht sie in gespenstischen Wendungen heim. Dieses
»Gespenstische« ist, wie Jacques Derrida gezeigt hat, eben nicht nur
eine »Metapher«, die bei Marx ein gewisses Privileg genief3t.? Viel-
mehr fithrt es in die Struktur jeder Okonomie und deshalb auch in
die der Metapher selbst ein. Denn nicht anders als die Okonomie
geht die Metapher von Instanzen eines »Eigenen« oder »Eigentli-
chen« aus, die sich in Regionen einer »libertragenen« Bedeutung
entlassen, um sich in ihnen zu realisieren und, reicher an »Sinn«
geworden, als »Eigentliches« auf sich zuriickzukehren. In dem, was
Derrida deshalb die »odysseische Irrfahrt« von Okonomie und Me-
tapher nennen wird, realisiert sich nicht nur die Selbstreferenz des
»Eigentlichen«. Sie stellt sich vor allem auch selbst in Frage. Denn
ist nicht jeder »eigentliche« Ausdruck in sich schon eine sedimen-
tierte, eine »tote« Metapher? Geht die vermeintlich irreduzible »Ei-
gentlichkeit« eines Ausdrucks nicht bereits aus einem Vergessen
hervor, das eine bestimmte Differenz im Innern der Metapher ge-
16scht hat? Und bricht die metaphorische Konstruktion deshalb
nicht auch im Wiederkehren des Vergessenen in sich zusammen,
sofern sie ihre Okonomie im Zeichen eines »Eigentlichenc, »Irredu-
ziblen« nicht vollig kontrollieren kann? Diese Subversion ist es, die
jede Okonomie in gewisser Weise immer und unausgesetzt der Fra-
ge ihrer eigenen Moglichkeit exponiert. Sie setzt sie ihrer eigenen
Fragwiirdigkeit aus. Und dies 1dBt jeden Text, in dem diese Frag-
wirdigkeit aufbricht, zwischen Legitimation und dem Entzug jeder
Legitimation balancieren.

Von diesem Grat spricht allerdings auch die Systemtheorie.
Sie bewegt sich in Bahnen einer Autologie, die mit dem Unterschied
rechnet. Dieser Unterschied markiert jenes Aullen des Systems, das
systemtheoretisch dessen Umwelt heilt. Und iiber den Umweg die-
ser Umwelt gilt Luhmanns Sorge ausdriicklich dem System. Die
»Sprache der Preise«, jene Metaphorik eines »Werts«, die sich in
eine Welt entldt, um auf seine systemischen Zentren zuriickzu-
kommen, bedarf des Unterschieds, um sich investieren, zirkulieren
und zu sich zurtiickkehren zu konnen. Die eigene Moglichkeit dieser
Sprache ist an eine Metaphorik gebunden, die sich in anderes ent-

9. Vgl. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, Frankfurt/M.: Fischer 1995, S.199ff.
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148t und es einer bestimmten Kontrolle unterwerfen muf oder sich
unterworfen hat. In seinen eigenen Termen mufR sich das System
seinem »Anderen« aussetzen. Die Metaphorik inszeniert sich in
Techniken einer Transformation von Wert und Preis, in Transmuta-
tionen von Ware und Geld, in Transport und Verkehr, in Ubertra-
gungen und Ubersetzungen einer »Arbeit«, aus der das System sich
erhdlt. Von ihr hingt es in sich selbst ab. Was aber, so fragt Luh-
mann, wenn die »Umwelt« in der selbstreferentiellen Sprache des
Systems nicht mehr zu Wort kommen kann? Wenn sich in der
»Sprache der Preise« nicht sagen 1a8t, was als Differenz zum System
gesetzt ist und von diesem System gleichwohl in Anspruch genom-
men wird? Dann fehlt dem System die Moglichkeit seiner Selbst-
beschreibung. Es kann in einer Weise von sich selbst abhangig wer-
den, die Luhmann sogar »unkontrollierbar« nennt.*°

3.

Was aber 148t iiberhaupt von Kontrolle sprechen? Um welches Zen-
trum sollte sie sich errichten? Und geht es iiberhaupt um Kontrolle?
Oder impliziert eine Theorie, die Fragen der Differenz von vornher-
ein in Begriffen der Kontrolle, nicht als Frage der Gerechtigkeit auf-
wirft, nicht von vornherein eine bestimmte Gewalt, die in jeder Me-
taphorik, in jedem Ausdruck wirksam geworden sein mufR? Jean-
Francois Lyotard hat gezeigt, daf§ jede Logik des Ausdrucks ein an-
deres Sprechen, das sich in dieser Logik nicht ausdriicken kann, ihr
jedoch unterliegt, auf einem Widerstreit (différend) und einem Un-
recht (tort) beruht. In 6konomischen Begriffen verschlagt dies zwar
ebenso wenig wie in systemtheoretischen. Wo sich wirtschaftlich
nur die Sprache der Preise sprechen 1aRt, ist jeder andere Anspruch
zum Schweigen verurteilt. Was Anspruch ist, kann sich nur in Rela-
tionen des Preises ausdriicken. Und doch schreibt er sich in ihnen
als stumme Differenz fort, auch wenn sie unter ihrem Diktat unles-
bar wird. Dieser tort, dieses Unrecht wird um so undarstellbarer
dann, wenn das System, in dem es sich zutragt, in diesem »anderen
Sprechen« zugleich seine unabdingbare Voraussetzung findet; so
konstatiert Lyotard: »Die Arbeitsbedingungen im kapitalistischen
System entspringen insgesamt der Vorherrschaft der 6konomischen
Diskursart, in der es um Zeitgewinn geht. Die Arbeit selbst kennt
diesen Spieleinsatz nicht.«** Weil die Okonomie eines Zeitgewinns

10. Vgl. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft., S.40.
11. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.291.
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bedarf, der sich ihm {iber die Ausbeutung der »Arbeit« herstellt,
handelt es sich also nicht um einen Streit, der gleichsam an den Pe-
ripherien eines Systems ausgetragen wird. Der différend plaziert
sich in dessen »Innern«. Hier setzt er Wirkungen einer Differenz
frei, die vom System nicht symbolisiert werden kann. Um sie sich
aneignen zu kénnen und fiir sich arbeiten zu lassen, 1dft es jede sei-
ner AuRerungen also aus einer impliziten, stillschweigenden Gewalt
aufsteigen. Sie besteht darin, das andere Sprechen bereits iibersetzt,
durch Idiome des Eigenen er-setzt und so gefligig gemacht zu ha-
ben.

Von dieser Art ist der systemtheoretische Zuschnitt der Diffe-
renz. Luhmanns Analyse zielt darauf ab, »den Faktor Arbeit [...]
durch den Begriff der Codierung von Kommunikation zu ersetzen«.*
In dieser Ersetzung findet die Rationalitdt des Systems ihr télos. Fi-
guren des Ersatzes konzentrieren sich auf eine »Arbeit«, derer das
System zwar elementar bedarf, die sich in seinem Innern allerdings
ebenso wenig codieren 148t wie an seinen dufleren Grenzen. Inso-
fern bleibt die Ubersetzung ebenso unveriuBerlich wie unmoglich.
Die Differenz schreibt sich in ihr als »blinder Fleck« jeder Uberset-
zung und jedes Ersatzes fort. So mufl auch Luhmann konstatieren,
»dall Arbeit in einem problematischen Verhadltnis zur Codierung
wirtschaftlicher Operationen steht«.*> Um diesem problematischen
Verhdltnis zu entgehen, muf Arbeit durch eine Kommunikation »er-
setzt« werden, die sich nur als Sprache der Preise ins Werk setzen
1aBRt. Um so weniger aber wird die Systemtheorie damit einer Diffe-
renz Herr, die diese Sprache ihrer eigenen Rationalitdt bereits
durchkreuzt haben muR, um sie als Ubersetzung méglich zu ma-
chen. Worin ndmlich besteht das Problem, auf das Luhmann an-
spielt? Was macht das problematische Verhdltnis zur »Arbeit« aus?
Und worin bedroht es dessen Codierung selbst? Weil sich die Arbeit
als Differenz des Systems in das System bereits eingeschrieben hat,
ohne anders denn als Ersatz in ihm auftauchen zu konnen, hélt sie
es auch geoffnet. Sie stellt das System, tiber alle codierbaren Ersatz-
funktionen hinaus, in Frage. »Arbeit« erlaubt dessen Funktionieren,
obwohl oder weil sie vom System kategorisch ausgeschlossen wird.
»Arbeit« namlich ist keine Instanz, die sich in die Sprache des Sy-
stems iibersetzen lieRe. Sie »ist«, was seinen Techniken einer Uber-
setzung oder eines Ersatzes eingezeichnet ist, ohne in ihnen verortet
werden zu konnen. Alle Kategorien, in denen es sich dieses Entzugs
zu versichern sucht, schreiben sich bereits in einer Ordnung der

12. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft., S.46.
13. Ebd., S.210.
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Metapher. Sie basieren auf der Loschung einer Differenz, die in je-
der Metapher wiederkehrt. In nichts anderem aber besteht das
Marx’'sche Argument. Der Begriff der »Kritik«, aus der es hervor-
geht, konstelliert sich eben nicht in der Anklage, daf§ der »Faktor
Arbeit« (Luhmann) zu seinem Ausdruck nicht komme. Dies bliebe
von einem »Reformismus«*4 gezeichnet, dem Marx in jeder Zeile
Widerstand entgegensetzt. Marx zeigt vielmehr, dal Arbeit kein
»Faktor« ist, der sich mit anderen zu einem Resultat multiplizieren
lieBe. Seine Analyse rekonstruiert in der »Arbeit« vielmehr jene
unausdriickliche Instanz, die in der Sprache des Systems, in einer
Ordnung des Ausdrucks nur als Verbergung dieser Differenz zur
Sprache kommen kann. Von dieser semiologisch nicht zu verein-
nehmenden Disposition her entfaltet Marx seine Stratageme.
Deshalb eroffnet sich eher ein Abgrund und keineswegs eine
Losung, wenn Luhmann den Begriff der Arbeit durch den der
»Kommunikation« ersetzen will. Dieser Substitution widerstreiten
nicht nur Phanomene weltweit eskalierenden Verelendungen, Ent-
rechtungen und Zerstorungen, die jede Rede von »Kommunikation«
eher als Euphemismus oder als Hohn erscheinen lassen. Mehr noch
widersetzen sich dieser Substitution Kommunikationsbegriffe selbst.
Im Innern dessen, was sich als »Kommunikation« schmeichelt, Di-
stanz zur Gewalt genommen zu haben, ist der tort (Lyotard) ndmlich
bereits eingebrochen. Zwar wird die Gewalt vertagt; aber dies ist ihr
eigener Effekt. Was sich im Ausdruck nicht ausdriicken kann, wird
zum Verstummen gebracht. Was als bleiernes Schweigen der Opfer
andauert und als Unrecht aufreiflt, will Rede werden, ohne Rede
werden zu konnen. Dies nicht, weil eine Gewalt, die »von aulen« auf
den Ausdruck trdafe, nur bestimmte Ausdriicke zulieBe, sondern
vielmehr, weil schon die Okonomie des Ausdrucks in sich selbst ein
bestimmtes Schweigen impliziert. Gewif3, immer wird deshalb auch
um die Moglichkeit des Ausdrucks gekampft werden miissen. Kei-
nen Augenblick wird, entsetzlich genug, vergessen werden diirfen:
es gibt den Hunger, der weltweit grassiert; es gibt die Folter, es gibt
den offenen Terrorismus von Systemen und Regimes, die sich an
jenen Grenzen des kapitalistischen Weltsystems etablieren, die sich
zusehends auch in dessen Zentren 6ffnen; wie Amnesty International
weill, wachsen die Rdume einer offenen Gewalt auf allen Kontinen-
ten. Ebenso wenig konnen alle erdenkbaren Formen der Zensur
vergessen gemacht werden, die kalkulierte Willkiir polizeilicher,
militdrischer und disziplinarischer Gewalten, mit denen verhindert
wird, dall ein anderes Sprechen zum Ausdruck kommen konnte. —

14. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.296.
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Und doch reduziert sich die Marx’'sche Kritik nicht auf die Anklage,
die Michte der Okonomie wiirden nicht zum Ausdruck kommen
lassen, was Ausdruck werden will. Diese Kritik richtet sich also nicht
nur gegen eine Gewalt, die die Menge moglicher Ausdriicke be-
grenzt. Die Kritik sucht die Gewalt vielmehr »im Innern« des Aus-
drucks »selbst« auf. Ungleich subtiler als der offene Terror namlich
sind die Méachte einer Okonomie, aus denen er sich erhebt und die
sich in der Logik des Ausdrucks selbst festmachen. Sie ersetzen das
Unersetzbare durch Kommunikation. Sie tibersetzen es in eine
Sprache der Preise, in der sich nichts sagen 148t, was sich dem Dik-
tat dieses Ausdrucks nicht zuvor gebeugt hatte oder unter ihm zer-
brochen ware.

Nicht der Ausdruck ist deshalb entscheidend; zuvor sind es
Techniken, die ihn Ausdruck werden lassen. Sie haben sich einer Dif-
ferenz bereits bemdichtigt, die sich dem Ausdruck entzieht, um sie in
Figuren eines Ersatzes aufzuschieben. Was die Metaphysik der
Okonomie im Geldsymbol inkarnieren wird, hat die entscheidende
Frage also bereits zum Schweigen gebracht: was — gerecht wire.
Nicht zufdllig miinzt sich, heute erneut oder um so mehr, der Aus-
druck des Geldmediums im triumphalen Gestus des Yuppies aus,
der sich, unter Berufung auf Luhmann, tiber die Zahlungsmoral der
Depravierten mokieren mochte: »Diejenigen, die Geld haben und
ausgeben, erfahren es als symbolisch; diejenigen, die nicht zahlen
konnen und deshalb beobachten miissen, wie andere kaufen, erfah-
ren es als diabolisch. Diejenigen aber, die chronisch zahlungsunfa-
hig sind, verlieren natiirlich im Laufe der Zeit das Symbolische des
Geldes aus dem Blick - vielleicht nennt man sie deshalb arme Teu-
fel.«* GewiR ist dieser Humor Besserverdienender durch Welten
von dem getrennt, was man Luhmanns technokratische Sorge nen-
nen konnte. Und doch wurde, was sich in der flotten Formel des
Yuppies ausspricht, von einer Theorie des Systems auch vorbereitet.
Nicht von ungefiahr haben sich die vielfachen »Diskurs-Okonomi-
en«, unter Berufung auf Luhmann, mittlerweile auch in einem Me-
dienbegriff eingerichtet, der sich durch eine entwaffnende Indif-
ferenz auszeichnet. Geld wird als Medium begriffen, das es erlaube,
zwischen Symbolik und Diabolik den gegenstandlichen Reichtum zu
zirkulieren - ganz so wie sprachliche Codes Informationen oder
romantische Poesie. Im Zeichen medialer Anordnungen lassen sich
so nicht nur »regionale Ontologien« konstruieren, die bei Luhmann
»Systeme« heilen, auch wenn sie ihrerseits jeweiligen Medien auto-

15. Norbert Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikationsverhilt-
nisse, Miinchen: Wilhelm Fink 1993, S.100
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poietischer Unschdrferelationen ausgesetzt bleiben. Ebenso lassen
sich genealogische Prinzipien formulieren, denen zufolge sich die
leitenden Medien den Rang streitig machen, einander durchdringen
und ablésen: vom Brot und vom Wein der Kommunion zum Geld und
damit zum Horizont des Kommunismus, vom Geld schlieflich zur
Informationseinheit und damit zur medialen Ordnung der Kommu-
nikation.*® Aber stets gehen solche Konstruktionen mit einem legiti-
matorischen Gestus einher, der jenen, die »beobachten miissen, wie
andere kaufen« (Bolz), eine Ontologie der Knappheit nahelegen will:
da die Ressourcen begrenzt sind, sei ein symbolisch vermittelter
Zugang zu ihnen, der Kaufer von Nicht-Kdufern unterscheidet, als
Strategie der Gewaltvermeidung vor allem ein zivilisatorischer Ge-
winn, dessen Aufrechterhaltung ohne Alternative bleibe.

Derart lassen sich dann auch vielfache Diskurse analysieren,
distanziert gleichsam und ohne Genesis und Geltung des »Symboli-
schen« in Frage stellen zu miissen. Nicht zuletzt darin schreibt sich
zugleich eine bestimmte Geschichte des Gedidchtnisses. Sollte »Dis-
kurstheorie« einst eine Analyse von Verfahrensweisen im Horizont
dessen sein, was von solchen Verfahren zum Schweigen gebracht
wird, so erleidet sie mittlerweile ldngst und in sich selbst die Schick-
sale eines kalkulierten Vergessens. Denn in dem, was ein Medium
als Differenz zu sich selbst ermoglicht und ebenso subvertiert, insi-
stiert eine Frage, die sich in jedem Medium als Wirbel oder Turbu-
lenz entziffern 14Rt: wie jedem Sprechen eines »Diskurses« die Insi-
stenz eines Ver-Sprechens eingeschrieben ist, das den diskursana-
lytischen Aufwand tiber eine Erwirtschaftung akademischer Meriten
hinaus erst lohnen wiirde. Und darin besteht die Herausforderung,
heute dringender denn je. »Wenn es nun einen Geist des Marxismus
gibt, auf den zu verzichten ich niemals bereit ware, dann ist das
nicht nur die kritische Idee oder die fragende Haltung (eine konse-
quente Dekonstruktion mufl darauf Wert legen, auch wenn sie
gleichzeitig lehrt, dal’ die Frage weder das erste noch das letzte Wort
ist). Es ist eher eine gewisse emanzipatorische und messianische
Affirmation, eine bestimmte Erfahrung des Versprechens, die man
von jeder Dogmatik und sogar von jeder metaphysisch-religiosen
Bestimmung, von jedem Messianismus zu befreien versuchen kann.
Und ein Versprechen mufl versprechen, dal es gehalten wird, das
heilt, es muB versprechen, nicht >spirituell« oder »abstrakt« zu blei-
ben, sondern Ereignisse zu zeitigen, neue Formen des Handelns, der
Praxis, der Organisation usw. Mit der »Parteiform« oder mit dieser

16. Vgl. Jochen Horisch: Brot und Wein. Die Poesie des Abendmahls, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1992, S.7ff.
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oder jener Form des Staats oder der Internationale zu brechen heif3t
nicht, auf jede praktische oder effektive Form von Organisation zu
verzichten. Genau das Gegenteil ist es, was uns hier am Herzen
liegt.«*7 Es gibt also nicht nur ein Sprechen der Okonomie. Es gibt
auch ein Ver-Sprechen dessen, was sich in ihr zwar nicht sagt, wohl
aber schreibt. Moglicherweise besteht der »Sinn« dessen, was »De-
konstruktion« genannt wird, in nichts anderem als darin, den mehr-
fachen Sinn dieses Ver-Sprechens lesbar zu machen. Denn das Ver-
sprechen kiindigt nicht nur an, und sei es auf die Gefahr hin, zu
enttduschen. Mehr noch verspricht es sich im Sprechen - ganz so,
wie ein Ausdruck vom Lapsus aufgestort wird, der sich in ihm ereig-
net, als »Fehlleistung« einbricht, in der ein Palimpsest der Schrift
die geruhsame Ordnung des Ausdrucks heimsucht. Zweifellos ent-
springt etwa die Aufmerksamkeit, die Jacques Derrida den Marx’-
schen Gespenstern widmet, keiner »marxistischen Orthodoxie«. Auch
lUberrascht nicht Derridas Sensibilitat Phantasmen gegeniiber, die in
Seancen gespenstisch wiederkehren. Sie wiederholt sich in seinen
Texten vielmehr auf genuine Weise, und nicht anders kommen
diese Texte auch unausgesetzt auf Probleme einer Okonomie zu-
riick.*® Sehr wohl aber markiert sich in Derridas Marx” Gespenstern
ein theoretisches Ereignis: ein Einbruch jener Frage nach dem Mes-
sianischen namlich, die nicht abstrakt bleiben darf, sondern Ereig-
nisse zeitigen mufR.

Der folgende Essay stellt fragmentarische Versuche dar, an
dieser Stelle oder vielmehr an Stellen, die sich hier abzeichnen, den
Faden aufzunehmen — unzureichend gewiR, tastend und in vielerlei
Hinsicht vorlaufig. Er soll dazu beitragen, eine Logik von Ereignissen
zu befragen, die akademisch jedenfalls nicht bleiben kénnen. Sollten
Namen genannt werden, die den vorliegenden Versuch inspiriert
haben und ihn noch da begleiten, wo sie unzitiert bleiben werden, so
miissen neben Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Gilles De-
leuze, Félix Guattari und Jean-Luc Nancy nicht zuletzt die von Julia
Kristeva und Jean-Joseph Goux genannt werden. Diese Namen ver-
binden sich - in diverser Weise, in unterschiedlichen Begriffen,
Geschwindigkeiten und Intensitaten — mit einem Kontext von Fra-
gen, deren Dringlichkeit nicht geleugnet werden kann. Was man mit
einem unzureichenden Wort den »Neo-Liberalismus« nennt, der das
»Globale« erzeugt, besetzt und beherrscht, 148t keine Zeit. Er zer-
reiflt nicht nur die Horizonte moglicher Vertagung. Langst macht er
zur unabweisbaren Drohung, was Marx als Moglichkeit einer »Ver-

17. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.144f.
18. Vgl. etwa Jacques Derrida: Dissemination, Wien: Passagen 1995, S.193ff.

21



Marx zufolge

wiistung der Zukunft« bezeichnete. Und dies 1dRt keinen Begriff
unangetastet, der selbstverstandlich erschiene: weder den des
Raums, der Zeit oder des Prozesses noch dialektische Kategorien, in
denen Marx seine Frage formulierte. Der folgende Versuch jeden-
falls schuldet Begriffen der De-Konstruktion, der Dissemination
geschlossener diskursiver Begriffe und Einheiten mehr, als sich von
Fall zu Fall wird abtragen lassen. Er schuldet ihnen auch oder gera-
de dort, wo er solche Begriffe nicht oder noch nicht hinreichend
wird durchdringen lassen. Denn dies ist nicht nur nicht ausgeschlos-
sen. Es ist in bestimmter Hinsicht unvermeidlich. In jeder Zeile, die
Marx niederschreibt, verbindet sich die »Revolution« mit einer De-
struktion metaphysischer Bestdnde, denen sich Marx ausgesetzt
sieht und mit denen er es zu tun hat. Doch nie, in keinem Begriff,
die sein Denken einfithrt und transformiert, ist die revolutiondre
Wendung von metaphysischen Uberlagerungen bereits frei. Es gibt
keinen Begriff, und sei es jener der »revolutiondaren Praxis«, der sich
diesem Diktat schon entwunden hétte. Die Arbeit an den Archiven
ist insofern niemals abgeschlossen, sondern steht stets am Anfang.
Nie ist ein Archiv erschopfend befragt, und sei es eines, das den
Marx’schen Namen tragt.

An der Notwendigkeit dieser Arbeit indes besteht kein Zwei-
fel. Aber auch das ist alles andere als neu. Auf die Frage nach der
»Archdologie des Wissens, in der es hiefl, Marx kénne dazu beitra-
gen, eine »allgemeine Theorie der Diskontinuitdt, der Serien, der
Grenzen, der Einheiten, der spezifischen Anordnungen der Auto-
nomien und differenzierten Abhdngigkeiten« formulieren, antworte-
te Foucault vor zwanzig Jahren, im Jahr 1984: »Selbst wenn man
zugesteht, dafl Marx jetzt verschwindet, so ist es doch gewil3, daf§ er
eines Tages wieder auftauchen wird. Ich wiinsche mir — und da habe
ich meine Formulierung im Vergleich zu der von Ihnen zitierten
verandert — nicht so sehr die Ent-Falschung (»défalsification¢), die
Wiederherstellung eines wahren Marx, sondern ganz sicher die Ent-
lastung, die Befreiung Marxens von der Parteidogmatik, die ihn lan-
ge Zeit zugleich eingeschlossen, vorgespannt und hochgehalten hat.
Der Phrase »Marx ist tot« kann man einen konjunkturellen Sinn ge-
ben, der relativ gesehen wahr ist, aber zu sagen, dafy Marx als sol-
cher verschwindet ...«*°

19. Michel Foucault: Nachtrag zu Marx. Aus einem Gesprich mit Gérard Raulet, in:
Spuren Nr.8, Hamburg 1984, S.9.
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Das unmoégliche Zusammen

Sprachlose Sprache

Wie also den Faden aufnehmen? Wie das Zentrum von Texten auf-
suchen, die nichts so sehr in Frage stellen wie die Idee eines Zen-
trums? Die sich eher aus jedem Mittelpunkt herauszudrehen schei-
nen, um einer anderen Wirklichkeit das Wort zu erteilen? Aber wel-
cher? Nur schwer 148t sich der Status der Marx'schen Texte be-
stimmen. Sie beschrianken sich nicht darauf neue Fragen zu the-
matisieren — die »Okonomie« etwa oder den »Materialismus«, das
»Politische« oder die »Revolution«. Um diese Fragen aufwerfen zu
koénnen, miissen die Texte bereits einer anderen Okonomie gehor-
chen. Sie miissen sich dem Problem ausgesetzt haben, worin die
Revolution, der Materialismus oder die Okonomie eines Textes
selbst besteht. Denn es gentigt nicht, etwa den »Materialismus« zum
Thema zu machen, so lange er nicht den Korpus der Schrift konsti-
tuiert, in dem er sich Thema wird. Bevor sich Probleme der Bedeu-
tung oder des Sinns eines Textes aufwerfen lassen, stellt sich die
ungleich subtilere Frage, wie sich dieser Text produziert und was
ihn produktiv macht.

Diese Frage ist es, die Marx immer neu in vielfache Frontstel-
lungen versetzt und zu Schreibweisen nétigt, die ihre StoRrichtung
bestdndig wechseln. Zundchst scheint er beispielsweise, ganz im
Sinn der »Junghegelianer«, die Vorstellung zuriickzuweisen, ein
Text sei die »Einkleidung« eines Gedankens, eine Investition im
Wortsinn also, die den Gedanken einhiillt und prasentiert. »Die un-
mittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache. Wie die Phi-
losophen das Denken verselbstandigt haben, so muften sie die
Sprache zu einem eignen Reich verselbstandigen. Dies ist das Ge-
heimnis der philosophischen Sprache, worin die Gedanken als Wor-
te einen eignen Inhalt haben. Das Problem, aus der Welt der Ge-
danken in die wirkliche Welt herabzusteigen, verwandelt sich in das
Problem, aus der Sprache ins Leben herabzusteigen.«' Erst das

1. Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, MEW, Bd. 3, S.432.
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Leben, so lautet also die erste Intervention, brache mit der Illusion,
daB Gedanken als Worte einen eigenen Inhalt besitzen. Erst das
Leben konnte eine philosophische Konzeption der Sprache zersto-
ren, die ihr einen von diesem Leben getrennten Inhalt unterstellt.
Deshalb mufl der Kampf gegen die Metaphysik zundchst als Kampf
um die Sprache ausgetragen werden, und insbesondere muf§ dabei
eine bestimmte Konzeption des »Ausdrucks« angegriffen werden.
Zwar ist die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens die Sprache.
Aber fiir die Philosophen steht »hinter« dieser unmittelbaren Wirk-
lichkeit der reine, von keiner Materialitat affizierte oder durchkreuz-
te Gedanke, der sich in der Sprache »ausdriickt« und sie im Denken
vermittelt. Tatsdachlich aber gibt es kein eigenes Reich des Denkens,
und dies verschiebt die gesamte Logik des Ausdrucks. Er prasentiert
nicht etwa Gedanken, die auBerhalb der Sprache gefaflt worden
wdren. Das Zeichen ist keine transparente oder verschwindende
Grofle, in dem sich der »Geist« als reiner Sinn manifestieren oder
niederschlagen konnte. Dieser »Geist« ist nur einer der Effekte, die
die Sprache unter anderen freisetzt, indem sie ein Element der
»wirklichen Welt«, des »wirklichen Lebens« ist. — Aber um welche
Sprache wiirde es sich dann handeln? An diesem Punkt setzt die
zweite Intervention Marx’ ein, und sie wird entscheidend sein. In
gewisser Weise ndamlich ist die Vorstellung, man konne vom »reinen
Denken« ins »wirkliche Leben« herabsteigen, selbst noch eine phi-
losophische Illusion geblieben. Tatsachlich beschrankt sie sich dar-
auf, an den Platz des »reinenk, des »vor-sprachlichen« Denkens die
Idee eines Lebens zu riicken, das jedoch ebenso vor-sprachlich ge-
blieben ware. In dieser Idee einer Vor-Sprachlichkeit besteht das
Zentrum der philosophischen Illusion. Und deshalb bleibt eine Kri-
tik der Philosophie, die das »Leben« an die Stelle des »Denkens«
setzt, selbst noch philosophisch.

Unmilverstindlich stellt Marx deshalb fest, »da3 das ganze
Problem, vom Denken zur Wirklichkeit und daher von der Sprache
zum Leben zu kommen, nur in der philosophischen Illusion exi-
stiert«.> Der Konflikt wird also nicht an der Frage entschieden, ob
das Denken oder das Leben den Platz einer vor-sprachlichen Aus-
druckssubstanz einnimmt. Er wird um die Idee einer solchen Vor-
Sprachlichkeit, einer solchen Substanz selbst ausgetragen. Zwar mo-
gen Transzendentalismus und Lebensphilosophie dariiber streiten,
welche »Substanz« sich in der Sprache ausdriickt — die des »Geistes«
oder die des »Lebens«. Doch stimmen beide Kontrahenten bereits in
der Vorstellung einer Vor-Ausdriicklichkeit iiberein, die der Spra-

2. Ebd., S.435.
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che gegeniiber eine reine, eine sich selbst unmittelbare und unge-
brochene Prdasenz behauptet. Diese Konstellation ist es, die durch-
brochen werden muf; und minutidés zeichnet Marx deshalb die
Techniken nach, die eine philosophisch gebliebene Konzeption der
Sprache ausmachen. Stets lduft die Metaphysik der Sprache darauf
hinaus, innerhalb einer semiotischen Ordnung ein bestimmtes Zei-
chen zu isolieren. Es soll den anderen gegeniiber einen privilegier-
ten Status besitzen, indem es den Ubergang zu einer vorsprachli-
chen Selbstprdasenz ermogliche. Es handelt sich um die Idee eines
Wortes, das »als Wort aufhorte, bloBes Wort zu sein, als Wort in
mysterioser, ibersprachlicher Weise aus der Sprache heraus auf das
wirkliche Objekt, das es bezeichnet, hinweist, kurz unter den Wor-
ten dieselbe Rolle spielt wie der erlosende Gottmensch unter den
Menschen in der christlichen Phantasie.«? Einerseits fallt diesem
Wort also die Rolle eines transzendentalen Signifikanten zu, der
jeden anderen Signifikanten mit der Kraft ausstattet, »etwas« zu
bezeichnen. Aber ebenso erfiillt es die Funktion eines transzenden-
talen Signifikats, in dem sich der Ubergang zu einer Prisenz des
Sinns, zur Parusie reiner Bedeutung verspricht. Und all dies folgt
einer christlichen Phantasie, wie Marx sagt. Denn es gibt kein Wort,
das tibersprachlich ware. Weder gibt es einen transzendentalen Si-
gnifikanten noch ein transzendentales Signifikat, es sei denn, in der
christlichen und, wie man hinzufligen muf, in der philosophischen
INlusion. Sie besteht in der Beschworung eines Zauberworts, das, mit
magischer Kraft ausgestattet, die Hiillen zerreilen konnte, die den
»Sinn« verhdngt haben, sobald er sich in die Sprache investiert. Von
der Sprache befreit, wiirde dieser Sinn die Hiillen fallen lassen. Er
wirde sich aus jeder Investition zuriickziehen, um in volliger Pra-
senz zu erstrahlen.

Diese Vorstellung eines letzten, abschlieBenden, weil alles
decouvrierenden Worts ist apokalyptisch im Wortsinn, und das pri-
vilegierte Wort, dem sie nachstellt, ebenso mysterios wie iiber-
sprachlich. Nicht weniger sind es deshalb alle Ideen eines »wirkli-
chen Objekts«, die aus dieser sprachlichen Ubersprachlichkeit her-
vorgehen mogen. Friith zeichnet sich hier ein Stratagem ab, das die
Marx’'schen Texte strukturieren wird. Denn wenn Marx darauf be-
steht, daR es keinen transzendentalen Signifikanten, kein transzen-
dentales Signifikat gibt, dann kann sich auch seine Kritik auf kein
Ubersprachliches Sinn-Zentrum stiitzen. Dann bewegt sie sich ih-
rerseits in einem unabschliefbaren Feld differentieller Relationen,
die auf nichts verweisen, was vor-sprachlich ware. Das Feld mogli-

3. Ebd.
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cher Aussagen wird durch keinen transzendentalen Signifikanten,
durch kein Superzeichen reguliert oder geordnet, und noch die Rede
von einem »Feld« der Kritik konnte insofern metaphysisch geblie-
ben sein, suggeriert sie doch ein privilegiertes Zeichen, das die Ran-
der dieses Feldes zumindest abgesteckt, markiert und angeordnet
hitte. Bei Marx gibt es keine solche Meta-Sprache. Wo er zu schrei-
ben beginnt, da in einer Offnung, die seine Schrift von der Philoso-
phie absetzt. Zwar soll das Leben zur Sprache kommen. Aber dies
ist nur moglich, weil es bereits in eine Sprache oder in eine Vielzahl
von Sprachen eingelassen ist. Es ist von Anfang an nicht anders als
sprachlich verfafit. Marx sagt das ganz ausdricklich: alle Sprache
»ist zundchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und
den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen
Lebens«.* Erst diese sprachliche Verflechtung des wirklichen Le-
bens ist Einspruch gegen eine philosophische Konzeption des Aus-
drucks, gegen ein eigenes Reich des Gedankens oder eines vor-aus-
driicklichen Lebens. Erst die Sprache des Lebens unterbricht, was
sich philosophisch als »eigener Inhalt« des Gedankens oder des
Lebens behaupten mochte. Und deshalb findet die Kritik des philo-
sophischen Ausdrucks in dieser Sprache auch einen starken, mogli-
cherweise ihren einzigen Verbilindeten. Nicht zuletzt darin zeigt sich
die unerhorte Modernitdt an, die bei Marx aufbricht. Die Sprache
notigt dazu, mit einer Ordnung des Signifikanten zu brechen, die auf
die Reprasentation idealer, sich selbst transparenter Bedeutungen
zielen wirde. In diesem Bruch, in dieser Destruktion wird sich ein
»materialistischer« Begriff des Textes konturieren. Wo die Philoso-
phie dagegen das »Ende aller Sprache« proklamiert, da hat sie aller-
dings »den letzten Rest von Beziehung auf die Wirklichkeit und da-
mit den letzten Rest von Sinn verloren«.>

Drei Momente der Sprache zeichnen sich deshalb bei Marx
ab. Zunidchst verweisen sie jeden Ausdruck auf einen Umweg, las-
sen sie ihn {iber diesen Umweg auf sich zukommen. Denn das Leben
duBert sich nicht unmittelbar, seine Sprache ist nicht Erscheinung
eines idealen Wesens, das an die Oberfldche stiege, um sich dort
sprachlich zu manifestieren. Vielmehr durchldauft das Leben Umwe-
ge einer Verflechtung, in der es mit der Sprache von Anfang an ver-
schrankt ist und jeden Ausdruck aus sprachlichen Briichen hervor-
gehen 1aRt. Daraus geht sofort ein zweites Moment hervor. Weil das
Leben keine metaphysische Wesenheit oder vor-ausdriickliche Sub-
stanz ist, gibt es dieses Leben nur als seine Auferung. Es ist in sich

4. Ebd., S.26.
5. Ebd., S.435.
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selbst der Umweg, den es als Ausdruck beschreibt. Es ist in sich
Distanz oder Differenz zu sich. »Der >Geist« hat von vornherein den
Fluch an sich, mit der Materie »behaftet< zu sein, die hier in der
Form von bewegten Luftschichten, Ténen, kurz der Sprache auftritt.
Die Sprache ist so alt wie das BewuRtsein — die Sprache ist das prak-
tische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fiir mich
selbst existierende wirkliche BewuRtsein.«® Dies aber hat, drittens,
das Leben selbst bereits in Vielheiten zerspringen lassen. Unlosbar
auf die Differentialitdt der Sprache verwiesen, »ist« das Leben sei-
nerseits differentiell. Deshalb ist die Sprache auch kein Medium, das
sich als Medium vergessen machen konnte, um in »reiner Bedeu-
tung« aufzugehen. In einem bestimmten Sinn ist die Sprache viel-
mehr selbst produktiv. In ihr gibt sich das Leben, wie es ist und was
es ist. Es bringt sich als sein Sprechen selbst hervor. Und insofern
ist sich dieses Lebens selbst nie transparent, sondern sprachlich
gebrochen oder differentiell.

Im Marx’'schen Begriff der Sprache verschrianken sich inso-
fern Momente duRerster Destruktion jeder Prdasenz mit einer Bewe-
gung, in der sich schlieflich ein bestimmter Begriff der Produktion
abzeichnen wird. Nicht zuletzt aber weist diese Vervielfachung der
Sprache jener Kritik, die Marx eroffnet, selbst einen unruhigen Ort
an. Die Ausgangsfrage wiederholt sich: worin besteht der »Material-
ismus der Schrift«? Die Subversion des Ausdrucks, die Marx be-
treibt, muR seine eigenen Texte von Anfang an befallen haben. Zwar
bedarf es, um die »Sprache des Lebens« zur Sprache kommen zu
lassen, des Einsatzes eines Schreibens, der Intervention einer
Schrift, eines Kalkiils und einer Strategie. Doch damit hat sich alles,
was sich so schreibt, bereits einer mehrfachen Unmoglichkeit aus-
gesetzt. Die Schrift wird sich bestandig selbst unterbrechen, demen-
tieren und demontieren miissen. Nur auf diese Weise oder in dieser
Fragmentarisierung ihrer selbst, im Verlust ihrer Kohdrenz und
aller Privilegien, die ihr eine bestimmte Semiotik gewahrt hatte,
kann sie sich der »Sprache des Lebens« aussetzen. Deshalb erzeugt
die Praxis des Schreibens unausgesetzte Serien von Unterbrechun-
gen und Expositionen, durch die sich diese Schrift auszeichnen
wird. In ihnen macht sie sich fiir einen »anderen Text« empfanglich,
der sie zugleich deprivilegiert. »Ist die Sprache des Wortes die einzi-
ge Sprache des Gedankens? Spricht der Mechaniker nicht in der
Dampfmaschine sehr vernehmlich zu meinem Ohr, der Bettfabri-
kant nicht deutlich zu meinem Riicken, der Koch nicht verstindlich
zu meinem Magen? Ist es kein Widerspruch, daf§ alle diese Arten

6. Ebd., S.30.
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der Preflfreiheit gestattet sind, nur die eine nicht, die vermittelst der
Druckerschwirze zu meinem Geiste spricht?«’ Tatsdchlich geht es
um Stratageme des Schreibens, die sich in ein hermeneutisches
Verstehen nicht iibersetzen lassen. Es geht um Techniken einer
unabldssigen Selbstunterbrechung dieser Schrift, die den Marx’-
schen Texten ihren eminent polemischen Charakter verleihen. Po-
lemisch ist ein Text, der den kiirzesten Weg zu seiner eigenen Un-
terbrechung einschldgt. Aber polemisch ist er nur, weil sich diese
kiirzesten Wege als Umwege herstellen, in denen sich das Schreiben
den »Sprachen des Lebens« aussetzt, vervielfacht und bewaffnet. In
dieser Exposition konstituiert sich ein komplexes Geflige von Ab-
brichen und Aufschiiben. Es iiberldat den Text gebrochenen Poly-
semien, in denen sich schliefflich ein bestimmter Begriff des Politi-
schen abzeichnen wird. Ein mehrfaches Kalkiil von Aktivitdt und
Empfanglichkeit also, von Geschwindigkeiten und Aufschiiben: es
wird den Text an seinen dufersten Grenzen balancieren lassen. Es
wird ihn unausgesetzt seinen eigenen Unterbrechungen konfrontie-
ren und ihn aus diesen Unterbrechungen hervorbringen. Der Text
der Kritik kommt insofern von Grenzen auf sich zu, an denen er sich
in sich selbst als eines anderen konfrontiert ist. Nur das Christen-
tum der Philosophie hat es so weit bringen kénnen, diese Gegeben-
heiten auf einen gedanklichen Ausdruck zu reduzieren und darin
verenden zu lassen; im Ausdruck verschleift sich die Differenz des
Lebens. »Der hohlste und diirftigste Schadel unter den Philosophen
mulfte die Philosophie damit >verendenc lassen, daR er seine Gedan-
kenlosigkeit als das Ende der Philosophie und damit als den trium-
phierenden Eingang in das >leibhaftige« Leben proklamierte.«®

Quer dazu hat die sprachliche Polysemie ldngst die Korper,
ihre Beziehungen, Relationen und Affekte erfaf$t. Ihre Zerrissenhei-
ten gehen iiberall wie aus Exzessen vielfacher Textualitdten hervor.
Bei Marx zeichnet sich insofern etwas ab, was nicht ldnger im
miuindlichen, gesprochenen Ausdruck sein privilegiertes Modell
findet. Denn zum einen gibt es keinen transzendentalen Signifikan-
ten, der ein Ubersprachliches Privileg gentsse. Ebenso wenig aber
gibt es deshalb ein sprachliches System, das allen anderen gegen-
Uber eine transzendentale Funktion wahrnehmen konnte. Dies be-
trifft nicht nur, was Marx und wie er schreibt. Es wird entscheidend
werden, wo Marx die Sprachen der Okonomie oder die Okonomie als
etwas thematisiert, was wie eine Sprache ist. Auch sie namlich ge-
niellt anderen gegeniiber kein transzendentales Privileg. Die einzi-

7. Marx: Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags, MEW Bd.1, S.70ff.
8. Marx: Die deutsche Ideologie, S.435.
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ge, nicht weiter reduzierbare Bedingung einer Sprache besteht dar-
in, aus Teilungen hervorzugehen, die sich ebenso artikulieren wie
zuruckgezogen haben, indem sie Mit-Teilung werden. Und damit
kiindigt sich ein Begriff der Sprache als Entzug ihrer selbst an, der
sie in sich immer schon vervielfacht hat. Unmifverstindlich halt
Marx deshalb nur fest, die Produktion des vereinzelten Einzelnen
auBerhalb der Gesellschaft sei »ein ebensolches Unding als Sprach-
entwicklung ohne zusammen lebende und zusammen sprechende
Individuen«.® Wie so oft, kommt auch hier der entscheidende Hin-
weis wie nebenbei. Zunidchst ndamlich liest sich die Marx’sche Be-
merkung wie eine Analogie. Ebenso, wie die Produktion zusammen
lebende Einzelne voraussetzt, tut es die Sprache. Fiir beide gilt, daf
sie ohne ein »Zusammen« unmoglich waren. Das Zusammen, das
Marx nicht von ungefihr unterstreicht, fungiert aber nicht nur als
Grenze, an der sich diese Analogie konstituiert. Es zeichnet ihr
ebenso eine Nahtstelle ein, die Okonomie und Sprache aufeinander
verweist. Zwar gibt es zwischen beiden kein Verhaltnis einer Unter-
ordnung. Weder kann die Sprache aus den 6konomischen Gegeben-
heiten abgeleitet werden, noch kann sie die Okonomie »hervorbrin-
gen«. Was jedoch beide einander angrenzen 1afit, ist jene unerfiillte
und unerfillbare Differenz eines Zusammen, die sich in ihnen zu-
riickgezogen hat. Oder wie Marx erklart: ihre Moglichkeit geht aus
einer Konstellation hervor, die den vereinzelten Einzelnen nicht
aufSerhalb der Gesellschaft sein 1af3t. Sie geht aus einem Kontext
zusammen lebender und zusammen sprechender Individuen hervor.
»Sprache als das Produkt eines einzelnen ist ein Unding. Aber eben-
so ist es Eigentum.«'® Wo die Privatisierung also nur »Undinge«
zulieRe, ermoglicht das Zusammen Dinge. Die Sprache setzt dieses
Zusammen ebenso voraus, wie es eine Okonomie tut, die sich den
Dingen zuwendet. Vorausgesetzt ist beiden ein unscheinbares Parti-
kel - jenes Zusammen, das sich in verschiedene Gegenstandsberei-
che wie Sprache oder Okonomie entlidft, sie aber ihrerseits parti-
kularisiert und deshalb einander angrenzen laft. Ein Partikel also,
das sich in beiden anzeigt und beiden entgeht, doch ihnen darin
auch die Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit zuteilt.

Offenbar aber hat diese partikulare »Bedingung einer Mog-
lichkeit« mit dem, was die Transzendentalphilosophie darunter ver-
stand, nur noch wenig zu tun. Diese Bedingung stellt kein intelligi-
bles Substrat dar, das die Einzelnen in einer iibersinnlichen Sphére

9. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 42, Berlin 1983,
S.20.
10. Ebd., S.398.
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identifizieren wiirde, um ihnen eine Gemeinsamkeit zu garantieren.
Ebenso wenig beschreibt es eine Anthropologie, die sich mit We-
sensbegriffen aufgeladen hitte. Differenz zu jeder Substanz, zu je-
dem Wesen, Differenz zu sich selbst, ist das Zusammen nichts, was
sich in der Sprache irgendeiner »regionalen Ontologie« darstellen
lieBe. Weder ist es philosophisch zu begriinden, noch wird es sich
semiotisch oder 6konomisch vereinnahmen lassen. Es 148t sich nur
im vielfach sich verzweigenden Geflige unabsehbarer Zisuren
buchstabieren. Es ist, was Sprache und Okonomie iiberkreuzt und
dezentriert hat, noch bevor sich beide in ihrer jeweils eigenen Zirku-
laritdt einrichten koénnten. Die Logik der Ahnlichkeit, die Analogie
oder Entsprechung geht aus einem Gefilige von Rissen hervor, das
ohne Ausdruck bleibt. Als Entzug eines jeden Ausdrucks aber wie-
derholt es sich in allem, kehrt es in allem wieder, was ausdriicklich
werden konnte - sei's 6konomisch, sei's semiotisch. Insofern hat die
Differenz die Gegenstandsbereiche, Sprache wie Okonomie, immer
schon durchquert. Sie hat sie unterbrochen oder einer Intertextuali-
tat gedffnet, einem Dazwischen ausgesetzt, das »auf den Darstel-
lungscharakter verzichtet und die Schriftspur seiner Produktion
hinterldBt«.** Das Marx’sche Unternehmen, den ékonomischen Gege-
benheiten den Charakter einer Sprache zu geben, bezieht sich auf
nichts anderes als diese Offnung. Sie ist weder einfach 6konomisch
noch sprachlich im Sinn einer Semiologie. Sie besteht in der unmog-
lichen Gleichzeitigkeit eines Zusammen, das sich in beiden Ordnun-
gen nur anzeigt, indem es sich ihnen entzogen hat. Das Zusammen
iibersteigt Okonomie und Sprechen ebenso, wie es in beiden fehit.
Der Okonomie den Status einer Sprache zu erstatten, bedeutet des-
halb keineswegs, einen semiologisch begriindeten Begriff des Zei-
chens auf die Okonomie, auf die Sphire der Produktion und Zirku-
lation »auszudehnen«. Vielmehr ist das Zusammen jenes fehlende
Zentrum, das die Gegenstandsbereiche bereits gebrochen und in-
einander verschrankt hat, noch bevor ein epistemischer Blick sie
voneinander trennen und in Gebietskategorien einweisen kann.
Diese Gemeinsamkeit beschreibt einen Chiasmus, der keinen spezi-
fischen Ort hat und in keinem spezifischen Diskurs darstellbar ist.
Er entzieht sich in einer Art nicht-6konomisierbarer, unausdriickli-
cher Multiplizitdt seiner selbst. Eben dies »ist« Sprache. Sie entsteht
»erst aus dem Bedirfnis, der Notdurft des Verkehrs mit anderen
Menschen«.** In gewisser Weise steht die Gemeinsamkeit der Vie-

11. Julia Kristeva: Probleme der Textstrukturierung, in: Tel Quel. Die Demaskierung der
biirgerlichen Kulturideologie, Miinchen: Kindler 1971, S.146.
12. Marx: Die deutsche Ideologie, S.30.
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len deshalb immer »am Anfang«. Sie sind einander als ihrer eigenen
Bedingung ausgesetzt, aufeinander verwiesen oder einander expo-
niert. Aber weil dieser »Anfang« unkonstruierbar ist, ist seine Expo-
sition auch auf keine philosophische Begriffs-Substanz mehr zu
stiitzen. Und dies macht jede Rede von einem »Anfang« oder »Ur-
sprung« auch unhaltbar. Okonomie und Sprache suchen in diversen
Ordnungen nur jene Ursprungslosigkeit einzuholen, die sich im Par-
tikel des Zusammen wie eine uneinholbare Voraussetzung abzeich-
net. Okonomie und Sprache verhelfen einem »Sinn« zum Ausdruck,
der sich in jedem Ausdruck als Unmoglichkeit vorenthalt, dem Zu-
sammen den Status einer einfachen Prasenz zu geben.

In diesem Hiatus erst bricht auf, was Marx »Produktion«
nennen wird. Sie wird von einer Instanz strukturiert, die in dieser
Struktur keinen Platz findet, sie als Struktur vielmehr getffnet halt
und insofern selbst erst strukturiert. Diese Offnung vergessen zu
haben, macht den Mangel aller bisherigen 6konomischen Analysen
aus. Denn zwar erkliren uns die Okonomen, »wie man unter den
obigen gegebenen Verhdltnissen produziert; was sie uns aber nicht
erkldren, ist, wie diese Verhiltnisse selbst produziert werden«.'3
Was sich hier ankiindigt, zielt auf eine »Meta-Theorie« ebenso we-
nig wie auf eine »Meta-Sprache«. Vielmehr fiihrt es einen differen-
tiellen Begriff von Produktion ein. Denn selbstverstandlich ist jede
Produktion zundchst Produktion innerhalb einer Struktur. Sie ist
Produktion und Reproduktion eines Gefiiges, dessen Elemente in-
nerhalb dieser Ordnung erneuert werden, in ihr zirkulieren und hier
ihren Bestimmungsort erreichen. Doch weil sich das, was im Zu-
sammen jeder Zentrierung entzogen ist, in dieser Struktur weder
darstellen 148t noch einen Abschlufl findet, gibt es eine Produktion
nicht nur innerhalb dieser Struktur. Jede Produktion markiert viel-
mehr einen Entzug ihrer selbst. Sie ist ein Grenzbegriff; oder wie
Marx an anderer Stelle erkldrt: »Die Sprache selbst ist ebenso das
Produkt eines Gemeinwesens, wie sie in anderer Hinsicht selbst das
Dasein des Gemeinwesens und das selbstredende Dasein dessel-
ben.«** Das Gemeinwesen produziert also nicht nur die Sprache, so
wie man innerhalb gegebener Verhdltnisse produziert. Es »ist« be-
reits Sprache. Und das macht jede Anordnung fragwiirdig, die sich
in »regionale Ontologien« aufspreizen wiirde, in Okonomie, Politik,
Recht, Krieg, in die Ordnung des Unbewuflten — oder in ein Ensem-
ble transzendentaler Logiken oder symbolischer Okonomien, die
diese Ontologien jeweils er6ffnen wiirden. Was Marx Sprache nennt,

13. Marx: Das Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, S.127.
14. Marx: Grundrisse, S.398.
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die jeder Produktion oder Darstellung einer Sprache vorausgeht,
indem sie das Gemeinwesen »ist«, hat bereits tiberbordet, was sich
in solche Regionen gliedern oder in Ontologien fassen liele. In ge-
wisser Weise »ist« das Gemeinwesen nichts anderes als das Uber-
borden dieser Grenze, diese unausgesetzte Destruktion alles »Re-
gionalen«. Und deshalb meint diese Gemeinschaft »weder Substanz
noch Akzidens, weder Subjekt noch Objekt, weder Verschmelzung
noch Verkniipfung.«*>, Nichts anderem als dieser Selbstdestruktion
der Gemeinschaft leiht Marx die Stimme, widmet sich seine Schrift,
wo er die 6konomischen Gegebenheiten einer Kritik unterzieht, in-
dem er sie sprechen 1afit.

Denn dieses Sprechen versetzt die Marx’'schen Texte in un-
erhorte polemische Skansionen. Es 148t sie schwingen, weil sich das
Zusammen in ihnen nicht prdsentieren kann. Jener Differenz ebenso
nahe wie entgegengesetzt, die Heidegger die »ontologische« nennen
wird, fungiert das Zusammen als uneinholbare Voraussetzung, die
die Kohdrenz und Selbstgeniigsamkeit jedes Textes erschiittert. Sie
setzt ihn immer anderen Einschnitten oder Verschiebungen aus. Sie
unterzieht ihn bestdandigen Transformationen und Mutationen, Ver-
zweigungen und Wucherungen. Deshalb gibt es keinen geschlosse-
nen, sich selbst genligenden Marx’schen Text und kann es ihn nicht
geben. Es gibt nur verschiedene Stadien einer Ausarbeitung der
Frage, was die Vielen zu sich sprechen 1df3t, und zwar quer zu allen
»regionalen Ontologien«, durch sie hindurch und tber sie hinaus. Es
ist ein Sprechen, das diese Ontologien nur durchqueren kann, weil
es die Grenzen jeder Ontologie bereits verlassen hat oder iiber sie
hinaus »ist«. Von hier aus koinzidieren alle Fragen, die Marx auf-
gibt, in der Frage, welchen Status, welchen »Sinn« man diesem
»Verlassen-Haben«, diesem »Dartliber-Hinaus-Sein« geben will. Ist
es etwa eine Art UberschuB, der sich nicht kapitalisieren 148t? Diese
Bestimmung wdre noch unzureichend, wahrscheinlich falsch. Sie
wire bereits der Gefahr erlegen, sich in einer bestimmten Okonomie
angesiedelt zu haben, die das Brauchbare vom tiberschiissigen Rest
des Unbrauchbaren getrennt hatte. Ist das »Dariiber-Hinaus« des-
halb vielleicht parasitdar in jenem Sinn, den Michel Serres diesem
Wort verleiht? Gewil3, denn es macht sich an allen Bereichen des
»Seins« fest, es partizipiert an ihnen, es zehrt von ihnen, um sie als
Logik des »ausgeschlossenen Dritten« heimzusuchen und zu durch-

15. Jean-Luc Nancy: Das gemeinsame Erscheinen. Von der Existenz des »Kommunis-
mus« zur Gemeinschaftlichkeit der »Existenz«, in: Joseph Vogl (Hrsg.), Gemeinschaf-
ten. Positionen zu einer Philosophie des Politischen, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1994,
S.175.
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brechen: »Der Parasit durchquert den Raum und ibersdt ihn mit
Offnungen.«*¢ Doch ist das »Dariiber-Hinaus-Sein«, um das es Marx
geht, ebenso nicht-parasitir. Denn es markiert die uneinholbare
Voraussetzung oder den Entzug jeder Produktion, der sie Produk-
tion erst sein 1df3t. Das ungreifbare Zusammen insistiert oder diffe-
riert in ihr als Instanz, die sich in allen Texturen des Lebens und
seiner Produktion niederschreibt, indem es sich in Abstand zu sich
selbst versetzt hat oder nichts anderes als dieser Abstand »ist«. Dies
ist es, was Marx die »Sprache des Lebens« nennt.

Aber was bedeutet, unter diesen Umstinden, dann: »Okono-
mie«? In gewisser Hinsicht ist eine genealogische Analyse der Oko-
nomie immer schon aus der Immanenz ihrer Bezirke herausgetre-
ten, hat sie diese Bezirke bereits verlassen oder iiberschritten. Sie
»ist« das Uberschreiten dieser Bezirke. Und dies zerreifit ihre eigene
Immanenz. Wie Jacques Derrida in Erinnerung ruft, ist jede Okono-
mie zwar zundachst um einen oikos, um die Vorstellung eines Hau-
ses, eines Anwesen im mehrfachen Wortsinn, zentriert. Insofern
setzt sie sich von jeder parasitiren Passage ab. Sie kreist in sich
oder folgt einem némos, einem Gesetz, das diese zirkuldre Bahn be-
schreibt oder ihr vorschreibt. Um welches »Gesetz« aber handelt es
sich, und in welcher Sprache schreibt es sich? Oder in welcher
Schrift wird es sich teilen? Denn das némein, das den némos erlaubt,
bedeutet zundchst, zu verteilen oder zuzuteilen. »Sobald es Gesetz
gibt, gibt es Zuteilung: sobald es Nomie gibt, gibt es Okonomie. Uber
die Bedeutung des Gesetzes und des Hauses, der Verteilung und
Zuteilung hinaus impliziert die Okonomie die Idee des Tausches,
der Zirkulation, der Riickkehr.«*7 Eine Riickkehr also, deren »odys-
seische Struktur« (Derrida) von jeder 6konomischen Erzdhlung
nachgezeichnet und ausbuchstabiert wird. Nichts anderes erklart
Marx, wenn er den Begriff der Ware einfiihrt und als Zirkulations-
kategorie prazisiert, um im weiteren zu zeigen, wie sie aus dem
Verwertungsproze3 des Kapitals und dessen eigener Zirkulation
hervorgeht. Es gehort zu den Bedingungen jeder Okonomie, sich in
einem solchen Kreislauf aus Kreislaufen einzurichten. »Die oiko-
nomia, scheint es, folgt immer dem Weg des Odysseus. Dieser kehrt
zu sich oder den Seinen zurtick, er entfernt sich nur, um heimzukeh-
ren, um wieder an jenen Herd zu gelangen, von dem aus der Anfang
genommen und der Anteil gegeben wird, befangener Anfang, wo
einem das Los zufillt und das Schicksal bestimmt wird (moira).«®

16. Michel Serres: Der Parasit, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987, S.231.
17. Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben I. Miinchen: Fink 1993, S.16.
18. Ebd.
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Aber erschopfen sich der némos und das némein deshalb in dieser
Zirkularitat? Ist der »odysseische Kreislauf« nicht vor allem auch
einer Exterioritdt ausgesetzt, oder genauer: ist ihm die Exterioritat
eines Zusammen nicht bereits vorausgesetzt, damit er dieser Kreis-
lauf sein kann? Nur dann konnte er auch kennen, was ihn unter-
bricht: ein Los, ein Schicksal, eine moira, wie Derrida sagt. Wenn es
also, Marx zufolge, weder die Sprache noch die Okonomie ohne jene
Gemeinschaft gibt, die die Vielen einander exponiert sein 1dt, dann
geniigt sich diese Okonomie niemals selbst. Dann appelliert sie in
sich an eine Differenz, die ihr als Zusammen vorangeht, ohne daR sie
sich diese Differenz aneignen konnte.

Dies allerdings trdgt der 6konomischen Ordnung und jeder
einzelnen ihrer Kategorien Frakturen einer unauslotbaren Vieldeu-
tigkeit ein. Zwar gibt es das »Gesetz« der Okonomie und das Zen-
trum eines »Sinns«, der sie zu einer zirkuldren Bewegung verhalt.
Doch um das Gesetz seiner Zirkulation behaupten zu kénnen, mufl
es auf etwas verwiesen sein, was nicht Moment dieser Zirkularitét
ist. Bevor es auf sich zuriickkommen kann, ist es auf ein gewisses
»Aullen« verwiesen, das sich vom Gesetz des Zirkels nicht verorten
1alt und deshalb in gewisser Hinsicht den Bruch dieses Gesetzes
oder das Zerbrechen seiner Geltung impliziert. Um welches »Au-
Ben« also handelt es sich? Selbstverstandlich gibt Marx keinen Au-
genblick der Versuchung nach, diese Exterioritdt als ein »Auflen«
bestimmen zu wollen, das einer positiven Gegebenheit entsprache.
Nur um den Preis schlechter Romantik liefe sich eine Kritik der
Gegebenheiten auf die Reserven des Exotischen stiitzen. Es kann
sich nicht um ein »Auflen« handeln, das der kapitalistischen Imma-
nenz dialektisch entgegengesetzt ware, als dullerer Raum etwa, der
seiner Kapitalisierung entgegensieht. Jeder Exotismus bleibt Episo-
de einer Kolonialgeschichte, ganz unabhangig davon, wie »kritisch«
er sich voriibergehend gegen die Zentren der Zirkulation kehren
mag. Das »Auen«, von dem bei Marx die Rede ist, ist vielmehr die
unhintergehbare Voraussetzung der Immanenz selbst: »Dasein der
Sprache«. Es 1afit jede Immanenz funktionieren, differieren und
atmen, sozusagen, indem es im Innern eines Textes die Intertextua-
litdt seiner selbst hat aufbrechen lassen. Und dies eroffnet etwas
anderes als ein dialektisches »Aulien«. Beispielsweise wird das Pro-
dukt in der Krise aus seinen Grenzen herausgerissen, wie Marx sagt,
und »hierdurch kann es aufhoren, ein Produkt zu sein«.*® Darin
tiberantwortet es sich ndmlich seinen Schicksalen oder einem »Los«.
Das ungreifbare Zusammen skandiert als Krise jede Produktion,

19. Marx: Grundrisse, S.84.
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unterbricht jede Zirkulation einer Okonomie. Es setzt sie der be-
standigen Moglichkeit aus, unterbrochen zu werden, sich zu verlie-
ren oder als Investition herauszustellen, die sich nicht auszahlt. In
nichts anderem besteht ihr »Los«. Jeder Satz, den Marx iiber die
Krise schreibt, spielt im Herzen dieser Differenz. Der Bruch des
okonomischen Gesetzes oder die Moglichkeit dieses Bruchs ist in-
nerste Voraussetzung des Gesetzes. Und deshalb ist es Gesetz nur
qua Bruch. Was bei Marx Kritik heif§t, besteht darin, im Sprechen
des okonomischen Gesetzes, in seinen Sollbruchstellen gleichsam,
ein anderes Gesetz vernehmbar zu machen, das sich im ungreifba-
ren Zusammen abzeichnet. Die Sprache als Produkt des Gemeinwe-
sens umfaft nicht schon jene Sprache, die das Gemeinwesen vor
allem Sprechen bereits »ist«. Ebenso wenig erschopft sich die Spra-
che der Okonomie in einer zirkuldren Selbstgeniigsamkeit oder Au-
tologie. Vielmehr muf§ ihr, um verteilen, zuteilen und einteilen zu
konnen, eine Teilung bereits vorausgeschickt worden sein, die sich
im Augenblick der »odysseischen Riickkehr« verstellt hat oder ver-
birgt. Darin bordet das Gemeinsam-Sein in sich iiber, kehrt es sich
in eine Art immanenter Exterioritit, ohne den Verlockungen des
Exotismus nachzugeben. Und insofern bleibt jede 6konomische
Ordnung dieser vorausgeschickten Teilung gegeniiber auch verspa-
tet. Jeder okonomische Diskurs, jedes »Durchlaufen« von Termen
oder Ausdriicken setzt eine stillschweigende Differenz zu sich selbst
voraus, die sich zwar durchlaufen, nicht aber beherrschen 14aRt.

Hier zeichnet sich ab, weshalb jede Okonomie dem Augen-
blick ausgesetzt bleibt, »wo jede Zirkulation unterbrochen gewesen
sein wird, und zu der Kondition dieses Augenblicks«.>* Der Bruch
spricht davon, daR die Okonomie das Gesetz nur manifestieren
kann, indem sie es verfehlt. Thr télos ist eine »imagindre« Grofe. Sie
fallt auf sich zuriick wie das Bild eines Spiegels im Augenblick sei-
nes Zerbrechens. Um den Spiegel der Produktion brechen zu lassen,
bedarf es keines »Aullen« dieser Produktion und erst recht keines
Menschenbildes oder einer Moral, die gegen ihre imago zu kehren
wdren. Vielmehr wird sich die Analyse in jene Immanenz der 6ko-
nomischen Gegebenheiten versenken miissen, die sie im Innersten
bereits hat zerreifen lassen, um in dieser Zerrissenheit ihre eigene
Voraussetzung zur Sprache kommen zu lassen. Alle Konflikte bre-
chen deshalb inmitten der oikonomia auf. Und Kritik heilt fiir Marx,
diese Frakturen eines Gesetzes nachzuzeichnen, das selbst bricht,
wovon es in uneinholbarer Weise abhdngt. Kritik in diesem Sinn ist
also kein Verfahren, das sich den Gegebenheiten in Begriffen eines

20. Jacques Derrida: Falschgeld, S.19.
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Humanismus oder im hohen Ton einer Moral entgegensetzen wir-
de. Sie besteht nicht darin, die 6konomischen Bedingungen des
Lebens anzuklagen, der Immanenz der schonen Seele zu spotten.
Ganz anders wird sich die Kritik als unausgesetzte Meditation des
Gesetzes schreiben. Sie ist instdndige Niederschrift der Wege, liber
die sich das 6konomische Gesetz auf den Gegebenheiten niederldf3t,
um Briiche oder Risse vergessen zu machen, von denen es auf den
Wegen seiner Ubertragung hinterriicks ereilt wird. »Hinc die Uber-
produktion: d.h. die plotzliche Erinnerung aller dieser notwendigen
Momente der auf das Kapital gegriindeten Produktion; daher allge-
meine Entwertung infolge des Vergessens derselben.«** Jene Brii-
che oder Risse des Vergessens zu forcieren, konstituiert den »Ma-
terialismus der Schrift«. Er bewaffnet sich, indem er dem »anderen
Text« des Vergessenen empfanglich wird. Deshalb ist die Rede von
einer »Sprache der Okonomie« auch keine Analogie, kein Bild, keine
Metapher. Und ihre »Kritik« ist kein Verfahren, das einer sprachlo-
sen, einer vor-ausdriicklichen Okonomie die Stimme leihen wiirde,
um sie zum »Ausdruck« zu bringen. All dies bliebe einer metaphysi-
schen oder philosophischen Logik des Ausdrucks verhaftet. Viel-
mehr hat es die Kritik mit dem bestimmten »Vergessen« einer ihr
entzogenen Sprache zu tun, das in ihr wiederkehrt, in ihr umgeht
und sie heimsucht. Im Sprechen der Okonomie vergifit sich, was ihr
als Moglichkeit einer Sprache oder im Entzug ihres Zusammen vor-
ausgeht. Die vergessene Voraussetzung kehrt wieder, wo die Zirkel
der Aneignung zerbrechen. Und dies ist kritisch im Wortsinn. In
dieser krisis, in dieser Scheidung oder Ent-Scheidung namlich setzt
sich die Investition aufs Spiel. Sie setzt sich der Gefahr aus, aus den
Grenzen der Zirkulation herausgerissen zu werden — und damit auf-
zuhoren, sich als Aneignung zu erfiillen.

In solchen Zisuren setzt Marx’ Engfiithrung von Okonomie
und Sprache ihre Sprengkraft frei. Indem sie die Briiche und Risse
forciert, die sich im Vergessen abzeichnen, konstituiert sich ein
»Materialismus« der Schrift. Er bewaffnet sich in Unterbrechungen
seiner selbst. Zumindest konnte man von hier aus versuchen, die
Marx’'schen Texte zu lesen. Man kénnte den Rhythmus aufnehmen,
in dem sie Geschwindigkeiten und Langsamkeiten verteilen, Fragen
aufschieben, vorbereiten, umkreisen oder Begriffe reifen lassen, die
im Augenblick ihrer Prdasenz gleichsam zerstauben. Man hatte die
Kriegspldane zu entziffern, Techniken des Angriffs, des Riickzugs,
des Hinhaltens, liberraschender taktischer VorstoRe, strategischer
Durchbriiche und Reserven, die es Marx erlauben, sich auf dem

21. Marx: Grundrisse, S.329.
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Terrain seiner Feinde zu bewegen und ihre Logistik zu treffen. Eine
bewundernswerte Polysemie zeichnet sich dann ab, die ihre Begriffe
unabldssig verschiebt und mit duBerster Militanz ausstattet. Ihr Zen-
trum oder vielmehr die Spitze ihres eigenen Abbruchs besteht in
dem, was man den kiirzesten Weg zu ihrer eigenen Unterbrechung
nennen miilte. Noch da oder gerade da, wo die Analyse auf dem
Fleck verharrt und in Mikrologien insistiert, in denen die Zeit sich
zu dehnen scheint bis zum Zerreillen, oder wo sie eine sich gleich-
sam erschopfende, wie von ldhmender Geduld gezeichnete Um-
gruppierung ihrer eigenen Topologien wiederholt, geht es um das
Paradox, eine Bereitschaft zu bewaffnen, die dem Ereignis der Wie-
derholung oder Wiederkehr gewachsen ware. Ihr eigener Aufschub
ist es also, der die Kritik fir den anderen Text empfanglich macht. In
dieser Technik, »Umwege« einzuschlagen, sich dem unauffindbaren
Zentrum eines anderen Textes auszusetzen, um ihn in sich aufbre-
chen zu lassen, konnte sich abzeichnen, was sich in der A-Topie des
eigenen Textes nur antizipieren 1afRt.

Menschenbegriffe

Aber hat eine solche Lektiire, die in der Sprache ihr eigenes unmég-
liches Zentrum sucht, nicht »die Menschen« vergessen? Sind die
Marx’schen Texte nicht von einem bestimmten »Humanismus« ge-
tragen, und spricht nicht aus jeder Zeile ein humaner Zorn? Alle
theoretischen Anstrengungen, denen sich Marx unterzieht, scheinen
nur diesen Zorn bewaffnen zu wollen. Er ist kein akzidentielles
Moment, sondern, wie Nancy sagt, das politische Empfinden par
excellence, »eine Antwort auf das Unakzeptierbare, das Unertragli-
che, Ausdruck einer Verweigerung, eines Widerstands, der von
vornherein weit iiber das hinausgreift, was er verniinftigerweise
durchsetzen kann, und damit nicht nur die Moglichkeit schafft, iiber
das Verniinftige zu verhandeln, sondern auch Raum fiir eine un-
nachgiebige Wachsamkeit erdffnet. Ohne Zorn ist Politik nur Ge-
rangel und Geschacher um Einflul; und wer ohne Zorn dariiber
schreibt, der schachert selbst nur mit den Reizen des Schreibens.«>?
Deshalb kann dieser Zorn auch nicht beiherspielend sein. Er ver-
leiht dem Text nicht nur seine Emphase. Er produziert ihn gewis-
sermalien selbst als Text. Ohne diesen Zorn bliebe jedes Schreiben
jedenfalls ein bloBes Geschacher, das in einer bestimmten Zirkula-
tionssphdre auf Gewinne aus ist.

22. Jean-Luc Nancy: Das gemeinschaftliche Erscheinen/...], S.172.
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Produktion und Zirkulation sind deshalb nicht nur Thema
der Marx'schen Texte. Beider Differenz durchzieht diese Texte
selbst und bringt sie gewissermafen erst hervor. Was einen Begriff
dem Geschacher entzieht, ist nicht das Verhdltnis, in dem er sich mit
anderen austauscht, ist nicht seine Zirkulation. Es geht um Spuren
einer Produktion, aus der sich die Begriffe niederschlagen, und
ebenso geht es um die Frage, welche Differenzen diese Produktion
selbst produzieren. Nirgends kann Marx deshalb gegebene Begriffe
einfach iibernehmen. Uberall muR er in ihnen Spuren einer Genese
freilegen, aus der sie hervorgingen. Es geht also um eine Genealogie
der Begriffe, die jeden einzelnen von ihnen durchquert hat. So mag
man zwar von einem Marx’'schen »Humanismus« sprechen, wie er
sich etwa in den »frithen« Texten von 1844 artikuliert. Doch damit
ist nichts oder nur wenig gesagt. Entscheidend ist, wie dieser Begriff
verwendet, welchen Einschnitten und welcher Arbeit er unterzogen
wird. Sobald er zirkuliert oder die gewohnten Bahnen des Selbstver-
standlichen durchlduft, fungiert er als bloBer Restposten einer Me-
taphysik. Er verkehrt im Imagindren eines philanthropen Vorurteils,
und nicht von ungefahr speist sich jede Anthropologie eines »Men-
schenbilds«, das sich an den Marx'schen Texten stidrken will, aus
dieser Dialektik der schonen Seele. Kaum etwas davon findet sich
jedoch bei Marx. Selbst wo er in den Manuskripten von 1844 »den
Menschen« aufruft, vielleicht sogar anruft, da geht es darum, dessen
Begriff einer bestimmten Metaphysik zu entwinden. Satz fiir Satz,
buchstablich gelesen, wird dieser Begriff namlich zum Terrain einer
Auseinandersetzung im Wortsinn, die die Manuskripte erneut und in
mehrfachen Interventionen austragen — theoretischen Anschldgen
gleich, die alle Begriffe des »Menschlichen« zerbrechen und neu
gruppieren werden.

1. Zundchst allerdings scheint Marx nur eine Anklage gegen
die Philosophie zu wiederholen, die sich ahnlich schon bei Feuer-
bach gefunden hatte. Zunédchst scheint er blo darauf zu bestehen,
daf man es mit dem »wirklichen« und »gegenstdndlichen«, dem
»leiblichen« und »praktisch-tatigen« Menschen zu tun habe, wo sich
die Philosophie in Abstraktionen und Transzendentalien erging.
»Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde
stehende, alle Naturkrafte aus- und einatmende Mensch seine wirk-
lichen, gegenstandlichen Wesenskrdfte durch seine Entaullerung als
fremde Gegenstande setzt, so ist nicht das Setzen Subjekt; es ist die
Subjektivitat gegenstdndlicher Wesenskrdfte, deren Aktion daher
auch eine gegenstdindliche sein muR.«** Anders gesagt, hatte sich die

23. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, S.577.
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Philosophie einer zweifachen Verfehlung schuldig gemacht. Zum
einen hatte sie die Subjekte in Wesenheiten verwandelt, die aller
Gegenstandlichkeit, Wirklichkeit und Leiblichkeit beraubt waren.
Und zweitens hatte die Philosophie das Setzen von Gegenstand und
Wesen zu einer iiber den subjektiven Wesen stehenden, liber sie
verfiigenden oder hinweggreifenden Potenz verklirt. Beide Verfeh-
lungen, so scheint es, riickt Marx nun zurecht. Die Wesenskrifte
sind selbst gegenstidndlich, und das Subjekt, um das es geht, ist
nichts anderes als die Aktion dieser Wesenskrafte. Vorlaufig scheint
es also nur darum zu gehen, die philosophischen Anordnungen um-
zukehren. Wirklichkeit, Leiblichkeit und Gegenstandlichkeit — alle
Begriffe, in denen sich ein gewisser »Materialismus« abzeichnet —
sind ebenso wenig Resultat eines Setzens wie die Subjektivitdat. Um-
gekehrt ist es die Wirklichkeit, die sich setzt, und zwar durch eine
»Subjektivitdt« hindurch, in der ihre gegenstandlichen Wesenskrafte
zum Zug kommen. Es ist die Wirklichkeit, die auf sich einwirkt und
alle Namen »des Menschen« erst erzeugt, denn »sein gegenstdndli-
ches Produkt bestdtigt nur seine gegenstdindliche Tatigkeit, seine
Tatigkeit als die Tatigkeit des gegenstdandlichen natiirlichen We-
sens«.”* So weit also die Marx’sche Umkehrung. Sie ist der erste
Schritt, die erste Intervention, die auf dem Terrain »des Menschen«
Platz greift. — Doch bleibt sie v6llig unzureichend, wie niemand bes-
ser weifl als Marx. Niemals geniigt es, die metaphysischen Anord-
nungen nur umzukehren. Dies wiirde eine Struktur oder Anordnung
von Plitzen unangetastet lassen, in die sich die Begriffe verteilen,
und damit wiederherstellen, was diese Begriffe wirksam machte. Ist
zum Beispiel der Begriff des »Wirklichen«, mit dem Marx in gerade-
zu beschworerischer Weise operiert, nicht selbst noch ein metaphy-
sischer Begriff? Vielleicht sogar der metaphysische Begriff par ex-
cellence, indem er mit dem aristotelischen »Wirken« und »Werk«
(enérgeia) aufs engste verschrankt ist? Oder geht der Begriff des
»Wesens« oder der »Kraft« etwa nicht aus einer metaphysischen
Tradition hervor, die von Aristoteles bis zu Schelling und weit dar-
Uber hinaus reicht? Und bedeutet, von »der« Subjektivitdt zu spre-
chen, nicht vor allem, eine transzendentale Sprache zu sprechen?
Marx unterstreicht diese Begriffe, er hebt sie hervor, er zeichnet sie
aus, ganz so, als lieRe sich durch diese Akzentuierung etwas freiset-
zen, was sich der Metaphysik entzieht: als kursive Auszeichnung im
Buchdruck etwa. Solche Hervorhebungen lassen sich deshalb kei-
neswegs iiberlesen. In ihnen scheint Marx den kursorischen Cha-
rakter seines Angriffs kursiv hervorheben zu wollen. Und ebenso

24. Ebd.
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wenig 148t sich der beschworerische Ton liberhoren, in dem er die-
sen Angriff vortragen muf§ und der ihn kursiv schreiben 148t. Ganz
so, als wiirde er von einer metaphysischen Schuld nicht frei, die alle
Begriffe des Wirklichen, Leiblichen, Natiirlichen oder Gegenstandli-
chen belastet, entzlinden sich die Affekte der Sprache, wie um diese
Schuld abzutragen. Sie sollen die Begriffe aus einer phdnomenologi-
schen Gefangenschaft befreien, in der sie wurden, was sie gewesen
sein werden. Und deshalb gibt es neben dem Zorn, den die Texte
austragen, diesen anderen Affekt, der sie tragt: den beschworeri-
schen Duktus, der sie gleichsam immer neu tiber sich hinaustreiben
soll. Es ist, als solle das Lebendige ins Leben, aus den Totenmasken
der Begriffe in seine gegenstandlich-leibliche Prasenz gerufen wer-
den - Totenbeschworung.

2. Offenkundig bleiben solche Hervorhebungen aber um so
unzureichender. Sie brechen in den Begriffen nicht auf, was sie auf
Distanz zur Metaphysik bringen oder wenigstens eine Distanz der
Metaphysik zu sich selbst anzeigen konnte. Etwas anderes muf§ hin-
zukommen, was diesen Spalt vertiefen und den Marx’schen Zorn im
Innern dieser Begriffe bewaffnen kénnte. Und weil dies durch eine
frontale Umkehrung nicht gelingt, mufl Marx Umwege gehen. Nur so
lassen sich Differenzen und Distanzen freisetzen, die die Begriffe
dem Zirkel ihrer metaphysischen Wieder-Aneignung entziehen
koénnten. Uberall wird es um solche Umwege gehen. Sie sind durch
die Zasur eines Weges, durch die Unterbrechung einer Methodik
oder jenes met’-hdédon veranlaft, auf dem das Marx'sche Denken
seiner Sache nachgeht. Nachdem er also, ebenso zornig wie be-
schworerisch, die »wirkliche« Gegenstandlichkeit im Zentrum der
metaphysischen Begriffe deponiert hat, schlagt Marx einen Umweg
ein, der das Gegenstandliche hinterriicks zerreif§t. Er bemerkt nam-
lich, »daB das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst ihm erst ge-
genstdndlich, wirklich ist durch sein Verhaltnis zu den andern Men-
schen«.?> Weit davon entfernt also, ein »Erstes« zu sein, stellen sich
Gegenstdandlichkeit und Wirklichkeit erst iiber den Umweg eines
Verhdltnisses her. Sie sind nicht auf direkte Weise zu fassen und
schon gar nicht zu beschworen. Sie sind nicht selbstverstindlicher
Ausgangspunkt, auf den sich ein Denken wie auf eine Evidenz
griinden liefe. Was einen Menschen »Ich« zu sich sagen 1dft, ist
weder ein Nullpunkt des Intelligiblen noch eine Funktion seiner
»materiellen Natur«. Die Unterscheidung von »Geist« und »Mate-
rie«, »Seele« und »Korper« resultiert aus einem Verhdltnis, das ihr
in dem Verhdltnis zu anderen Menschen vorausgeschickt ist. Die Be-

25. Ebd., S.519.

40



Menschenbegriffe

ziehung zu anderen ist gewissermalien »frither« als jede Beziehung,
die ein Mensch zu sich als gegenstdndlichem haben kann. Oder die
Differenz von Empirischem und Intelligiblem rekurriert selbst auf
diese Verschiebung — oder jede cartesische epistéme geht aus dieser
Verschiebung hervor.

Doch ist mit diesem Umweg bereits ein wirklicher, ein defini-
tiver Bruch mit der Metaphysik herbeigefiihrt, an deren Begriffen
sich der Marx’sche Zorn, sein beschwérerischer Duktus entziinden?
Erwies sich nicht schon Hegel auf Schritt und Tritt geradezu als
Meister der Umwege, wenn er — »selbst eine abstrakte Gestalt des
entfremdeten Menschen«?® — jeden Begriff wie aus Verlustmeldun-
gen hervorgehen 14Bt, die hier »Negation« heifen? Wodurch also
unterscheiden sich die Marx’'schen von den Hegel'schen Umwegen?
Anders gefragt: in welcher Beziehung stehen Negation und Diffe-
renz? Wenn die menschliche Selbstbeziehung ndmlich in sich ge-
spalten ist oder sich aus einer Alteritat herstellt, die sich ihr als im-
manenter Rifl verstellt und ebenso in ihr fortwirkt, so kénnte dies
auch einen bloRen Uberschuf anzeigen, der darauf wartet, auf einer
»hoheren Stufe« des dialektischen Begriffs aufgehoben zu werden,
und hatte Hegels Meisterschaft dies nicht unwiderstehlich demon-
striert? Wo Affekte des Zorns oder der Beschworung Metaphern
und Intensitaten ins Spiel bringen, die diese Begriffe erschiittern
oder gar sprengen sollen, da stehen sie jederzeit einer solchen Mog-
lichkeit ihrer dialektischen Wiederaneignung offen. Selbst dort, wo
Umwege der Alteritdt genommen werden, schiitzt nichts davor, daf
der Andere als Alter Ego eines »anderen Selbstbewulf$tseins« in die
Bahnen einer Re-Appropriation tiberfiihrt wird. Die Marx'sche Ge-
nealogie muRl deshalb zeigen konnen, dafl die Affekte und Alteri-
taten Niederschriften eines unaufhebbaren Hiatus sind. Dieser Hia-
tus supplementiert oder zeigt jenes Zusammen an, das die sich selbst
entzogene Voraussetzung jeder Okonomie ist. Insofern war die erste
Intervention, die Marx im Feld »des Menschen« vortrug, ungenii-
gend geblieben. Denn es reicht, um das zu wiederholen, nicht aus,
der Hegel'schen Logik von Produktion und Aneignung die These
entgegenzusetzen, daf es nicht um eine nur »geistige«, sondern vor
allem um eine gegenstandlich-materielle Produktion und Aneignung
gehe. Diese »Anti-Thesis« bliebe so lange noch metaphysisch, wie
sie nicht mit der zirkuldren Struktur bricht, in die sie sich immer
noch einfiigt als »Riickkehr des Gegenstandes in das Selbst«.*” Die
Affekte, die in der odysseischen Erzdhlung zum Tragen kommen,

26. Ebd., S.572.
27. Ebd., S.576.
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miissen vielmehr aus einem RiR hervorgehen, der diese Anordnung
selbst fragmentiert. Und dazu genitigt es nicht, auf ihre Umwegigkeit
zu rekurrieren, so lange sie umwegig im Innern einer zirkuldren
Erzdhlung bleibt, deren Ort einer Riickkehr bereits ausgemacht ist.
Dieses Problem ist der Auseinandersetzung zentral, die Marx
gegen Hegel aufnimmt; er mufl die Zasur des Umwegs der Dialektik
selbst entreifen. Auch Hegel schliefSlich muflte in der Phdnomenolo-
gie des Geistes solche Umwege gehen, wo sie die Sphéare der Produk-
tion durchldauft. Auch die Phdnomenologie oder gerade sie fiihrt die
Alteritédt als unumgehbare Voraussetzung jeder Selbstbeziehung ein.
Vor allem die Arbeit, die Hegels Knecht fiir den Genufl des Herrn
leistet, beschreibt einen solchen Umweg. Er geht aus einer komple-
xen Genealogie dieser Arbeit hervor, denn sie setzt keineswegs vor-
aussetzungslos ein. Zundchst ist sie Resultat eines Kampfes »auf
Leben und Tod, der ihr vorangeht; eines Kampfes, den durchzuste-
hen eines der beiden »BewuRtseine«, einer der Kampfenden zu-
rickschreckte. Dieses eine Bewulitsein hat »nicht um dieses oder
jenes, noch fiir diesen oder jenen Augenblick Angst gehabt, sondern
um sein ganzes Wesen; denn es hat die Furcht des Todes, des abso-
luten Herrn, empfunden«.?® Um dem Tod zu entgehen, unterwirft
sich das eine Selbstbewuftsein und wird zum Knecht des anderen,
des Herrn. Bevor er arbeiten kann, geht der Arbeit des Knechts also
eine »Urszene« voraus, und von ihr wird die »Arbeit« keinen Au-
genblick mehr frei werden. Zwar umgeht das eine Bewuftsein aus
Angst um sein ganzes Wesen den Tod, um sich dem anderen zu un-
terwerfen und sich ihm zur Arbeit zu fligen. Doch damit findet nur
statt, was man einen Wechsel des Schauplatzes nennen konnte. Die-
ser Wechsel befreit sich von der »Urszene« lediglich, indem er sie in
der Arbeit sich wiederholen 1dft. Der Umweg um den Tod geht in
einen anderen Umweg liber — in den der Arbeit. Doch um so beharr-
licher wird der Tod in dieser Arbeit auch wiederkehren. Die Oko-
nomie der Arbeit und des Lebens ist von einer anderen Okonomie,
jener des Todes, ebenso bereits eroffnet wie unterwandert worden.
Und nur deshalb kann jener zweite Aufschub einsetzen, kann eine
Hemmung sich wiederholen, ein weiterer Vorbehalt oder ein Auf-
gehalten-Sein sich ereignen, das sich am Gegenstand der Arbeit
aufhdlt, um die Wiederkehr des Todes aufzuhalten: »Die Arbeit hin-
gegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden, oder sie
bildet.«*® Ganz so, wie das Leben den Tod umgeht, muf3 auch die

28. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Theorie-Werkausgabe Bd. 3, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1979, S.153.
29. Ebd.
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Arbeit diesen Widerstand umgehen. Darin ist sie Wiederholung
ihrer »Urszenex, die allerdings nie »war, sondern in ihrer Wieder-
holung als Arbeit erst ins Spiel kommt. Ohne dal dies der Konstruk-
tion Hegels ausdriickliches Thema werden konnte, spricht diese
Wiederholung von einer stillschweigenden Beziehung zwischen
Gegenstand und Tod, um die sich die Arbeit wie parabolisch
kriimmt. Genauso, wie in ihr der Tod das unmogliche Ereignis
bleibt, das sich nur in der parabolischen Bewegung seines Auf-
schubs anzeigen konnte, wiederholt sich dies am Gegenstand. Die-
ser Gegenstand beschreibt im Vorzeichen des Todes so etwas wie
das »unmogliche Objekt« der Phanomenologie. In den Horizont der
Arbeit tritt es ndmlich nur im Zeichen eines »Bildens« ein, das sich
an ihm aufschiebt. Es ist in die Ordnung dieses »Bildens« eingelas-
sen, und die Arbeit gehorcht vollstandig der Logik einer imago, die
sich im iibrigen noch dort fortschreiben wird, wo Marx von der Ar-
beit als einer »Bildnerin der Gebrauchswerte« sprechen wird. Alle
Okonomie konstituiert sich in diesem Horizont, in dem sich der Tod
wie auch der Gegenstand zuriickzieht, aufschiebt oder in Reserve
halt. Er krimmt die Arbeit in Skansionen einer Wiederholung, in
denen sich ihre eigene Voraussetzung zuriickzieht. Deshalb konsti-
tuiert die Arbeit Hegels auch nicht ihre eigene Bedingung, kann sie
ihre eigenen Voraussetzungen weder ergreifen noch darstellen.
Vielmehr wird die undarstellbare Bedingung aller Arbeit von der
Arbeit einerseits ausgeschlossen, andererseits eingeschlossen. We-
der einfach »innen« noch einfach »aufSen«, ist sie das Differentielle
aller Produktion, unzeitig und unableitbar. Und dies konstituiert die
Arbeit selbst als differentiellen Begriff, der seiner eigenen Zuord-
nung entgeht.

3. In dieser Differenz konturiert sich erst, drittens, was mit
dem »Tod«, seiner Unzeitigkeit und Unableitbarkeit, auf dem Spiel
steht. Er ist bei Hegel nicht »wirklicher« Tod, sondern wird vermie-
den, umgangen und aufgeschoben. Nur deshalb kann er die Sphire
der Arbeit auf der einen, die des Genusses auf der anderen Seite
er6ffnen. Insofern aber gibt es gar keinen Tod; »durch eine List des
Lebens, das heifft der Vernunft, blieb das Leben am Leben. Heim-
lich ist ein anderer Begriff des Lebens an die Stelle gesetzt worden,
um dort zu bleiben und dort sowenig wie die Vernunft je einen Ex-
zeR zu erfahren«.3° Hegels Tod ist Tod innerhalb einer Okonomie
des Lebens, die ihn in ihren Dienst genommen hat, ihn aufschiebt,
um die Bildungsgeschichte der Arbeit erzdhlen zu koénnen. Und

30. Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1972,
S.387.
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ebenso, wie sie den Tod nur als aufgeschobenes Moment des Lebens
kennt, nicht als dessen Abbruch, erfalit sie am Gegenstand lediglich
das Moment der Bildung, nicht seine Differentialitdt, nicht das »Ma-
terielle« als »unmoégliches« oder »differentielles Objekt« allen Bil-
dens. Ebenso, wie sie den Tod aufhebt oder verschwinden 1dRt, setzt
sie sich also auch iiber die Gegenstdndlichkeit des Gegenstands
hinweg. Das eine aber bedingt das andere. Nicht nur unterschiebt
Hegel dem Begriff des Lebens heimlich einen anderen Begriff dieses
Lebens, sondern dem des Gegenstands auch einen anderen des
Gegenstands. Dieser geht jetzt im Bild auf und verliert im Zug der
Arbeit seine Gegenstdndlichkeit, indem er sich als Bildungsge-
schichte »hinwegarbeitet«.3* — Kaum wird sich ein »Materialist« je-
doch in der Dialektik eines solchen Kampfes einrichten kénnen, in
dem die Kdmpfenden das Wagnis des Todes nur zum Schein einge-
hen, um sich in einem Verhdltnis von Genufl und Produktion, von
Herr und Knecht wiederzufinden. »Materialistisch« ist jedenfalls
nicht die Beschworung des Gegenstdandlichen. Erst im Zeichen eines
»wirklichen Todes«, einer Endlichkeit der Individuen also, die sie als
Singuldre ihrer gemeinsamen Grenze aussetzt, sterblich zu sein,
wird der gegenstandliche Charakter des »Gegenstands« seine dingli-
che Harte erfahren, wird sich ein »materialistischer« Begriff der
Arbeit vorbereiten lassen. Erst iiber diesen Umweg 148t sich ein Wi-
derstand des Materiellen denken, den die Arbeit ebenso wenig auf-
losen oder aufheben kann wie den Tod. Langst geht es also nicht
mehr um die allerdings vulgdre Frage, ob der »Geist« oder aber die
»Materie« das alles vermittelnde Band des Seienden ist. Langst geht
es darum, daB dieses »Band« in unabsehbare Zerrissenheiten Singu-
larer, weil Sterblicher zerfallen sein mulf}, bevor es sich in einer Lo-
gik der Produktion herstellen mag, sei es in einer des »Geistes«, sei
es in einer des »Materiellen«. Es »ist« diese Zerrissenheit, diese
Exposition eines differentiellen Gefiliges, das die Frage des Gegen-
stands wie auch des Todes, des »Materialismus« wie auch des Ande-
ren von einer gemeinsamen Grenze ihres Zusammen anheben 1aft.
Deshalb genitigt es auch nicht, den Begriff des »Materialis-
mus«, den Marx exponiert, in dem der »Arbeit« fundieren zu wollen.
Dieser Umweg der »Arbeit« bliebe Bestandteil einer metaphysischen
Anordnung, solange es nicht gelingt, sie in Grenzbegriffen eines
Zusammen zu zerstreuen, in denen sich die Unaufhebbarkeit des
Todes Einzelner und deshalb auch die Materialitdt des Gegenstands
markiert. Und eine Politik der Affekte, des Aufbegehrens bliebe so
lange eine Regung schoner Seelen, wie sie sich an solchen Grenzbe-

31. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, S.153.
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griffen nicht mit Waffen versehen wiirde. IThr Zorn resultiert wie
auch die dingliche Héarte ihres »Gegenstands« aus der conditio End-
licher. Und tatsdchlich lautet die Anklage, die Marx gegen die Phd-
nomenologie erhebt, nicht nur, daf sie »abstrakt« geblieben sei, dafl
sie es an Konkretion oder Bestimmtheit habe mangeln lassen. Gewif§
lassen sich zahlreiche Formulierungen im Marx'schen Manuskript
von 1844 finden, die eine solche Lesart nahelegen: Hegel habe ledig-
lich einen geistigen, abstrakten Arbeitsbegriff, wahrend es darum
gehe, ihn »gegenstandlich« zu fassen; er spreche vom Selbstbewul3t-
sein, wahrend es sich um das Selbstbewufitsein eines wirklichen,
sinnlich-leiblichen oder gegenstandlichen Menschenwesens handle;
oder der natiirliche Gegenstand sei als geistiger ein ungegenstandli-
cher Gegenstand, weshalb dieses Wesen auch ein Unwesen sei usw.
Entscheidend aber an der Marx'schen Intervention ist nicht der be-
schworerische Ton, in dem sich die materiale Gegenstandlichkeit als
Widerstand beschreibt. Entscheidend ist nicht, den Abstraktionen
entgegenzusetzen, dal »der Mensch ein leibliches, naturkraftiges,
lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstindliches Wesen ist«.3?
Und ebenso wenig entscheidend ist, da8 Subjekt und Objekt der
Dialektik die Bestimmung verliehen wird, »materiell« zu sein. Alle
diese Bestimmungen sind vielmehr nachtrdglicher Effekt einer In-
tervention, die sich einem Dritten verdankt, iiber die sich die »mate-
rialistische« Szene erst herstellt und die jede Dialektik zugleich un-
terbricht: »Dafl der Mensch ein leibliches, naturkriftiges, lebendi-
ges, wirkliches, sinnliches gegenstdndliches Wesen ist, heiflt, da er
wirkliche, sinnliche Gegenstinde zum Gegenstand seines Wesens,
seiner Lebensdaullerung hat oder daf er nur an wirklichen sinnli-
chen Gegenstanden sein Leben dufSern kann. Gegenstandlich, nattir-
lich, sinnlich sein und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn aufler sich
haben oder selbst Gegenstand, Natur, Sinn fiir ein Drittes sein ist
identisch.« Und, wenig spater: »Ein Wesen, welches keinen Gegen-
stand auller sich hat, ist kein gegenstandliches Wesen. Ein Wesen,
welches nicht selbst Gegenstand fiir ein drittes Wesen ist, hat kein
Wesen zu seinem Gegenstand, d.h. verhalt sich nicht gegenstandlich,
sein Sein ist kein gegenstdndliches. Ein ungegenstindliches Wesen
ist ein Unwesen.«33

Ein »drittes Wesen« also: offensichtlich zeichnet sich erst hier
eine andere Anordnung des Verhdltnisses von Tod, Arbeit, Gegen-
stand und Genuf§ ab. Es steht ganz im Zeichen jenes »dritten We-
sens« C, das bereits interveniert haben muf, bevor A und B in ein

32. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, S.578.
33. Ebd.
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gegenstdndliche Verhdltnis zueinander eintreten kénnen. A kann
sich zu B nur sinnlich und gegenstindlich verhalten, weil sich C zu
A Dbereits sinnlich und gegenstdndlich verhalten hat. Sinnlichkeit
und Gegenstdndlichkeit sind also nicht etwa Pradikate, die A fraglos
eigen waren. Sie gehen nicht aus einem autochthonen Vermégen
hervor, das es A erlauben wiirden, sich zu B zu verhalten. Sie sind
vielmehr Niederschlag oder Niederschrift eines Einschnitts, in dem
sich C bereits ereignet haben mufs. Dieses Ereignis kann sich in dem
Verhdltnis von A zu B nicht darstellen, denn erst aus dem Einschnitt
C geht dieses Verhaltnis seinerseits hervor. Dieses Ereignis eroffnet
die Ordnung des Sinnlichen, des Gegenstandlichen und Materiellen,
gerade indem es ihr nicht untersteht. Die Okonomie des Gegen-
standlichen ist sich deshalb selbst auch nicht »Grundlage«. Sie geht
aus einer urspriinglichen Verspdtung sich selbst gegeniiber hervor.
Der Identitatsbegriff, mit dem Marx operiert, ist vielfach in sich ge-
spalten, zeitlich wie topografisch. Die Differenz der Bestimmungen,
sinnlich zu sein und Sinn auller sich zu haben, ist irreduzibel. Das
Sein der Sinnlichkeit ist, was sich jedem Haben entzieht. Es resul-
tiert aus jenem Einschnitt, als der sich C schon ereignete. Das »Ha-
ben« des Sinns dagegen realisiert sich im Begehren von B oder als
»AuBerung des Lebensc, die sich erst dann, ihrerseits verspitet, in
energetischen Metaphern der Leidenschaft umschreiben 1afit.
»Sinnlich sein ist leidend sein. Der Mensch als ein gegenstandliches
sinnliches Wesen ist daher ein leidendes und, weil sein Leiden emp-
findendes Wesen, ein leidenschaftliches Wesen. Die Leidenschaft,
die Passion ist die nach seinem Gegenstand energetisch strebende
Wesenskraft des Menschen.«34

Erst hier kiindigt sich, mitten im Marx’'schen Zorn, das Politi-
sche als Politikum von Affekten und Leidenschaften an. Denn es gibt
kein Leben ohne »AuRerung«. Aber das heifft zunichst: es gibt we-
der Leben noch AuBerung, wire beider Méglichkeit nicht erdffnet
von einem ihnen entzogenen Ereignis des »Dritten«. Es hat beide im
Empfinden eines Leidens, einer Passivitit oder Passion erst einge-
setzt, die nicht »hinweggearbeitet« werden kann. An diesem Punkt
allerdings kehrt, was bei Hegel aus der Bildungsgeschichte der Ar-
beit ausgeschlossen werden mufite, im Metrum von Wiederholungen
wieder. Es setzt einer dialektischen »Aufhebung« uniiberwindbaren
Widerstand entgegen. Es gehorcht keiner Okonomie, sondern halt
die Beziehungen des einen zum anderen gedffnet. Diese Offnung
1ait Signaturen des Materiellen wie aus einer Gravur hervorgehen,
die das Begehren des Subjekts als von einem »Dritten« bereits un-

34. Ebd., S.579.
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terbrochen, also eingesetzt ausweist. Deshalb ist diese in sich un-
gleichzeitige, sich selbst gegeniiber verschobene »Struktur« auch
weder einfach »idealistisch« noch einfach »materialistisch«. Die Fra-
ge nach dem »Materialismus« kann sich nicht darin aufhalten, der
Synthesis der Beziehungen beschworerisch zu unterstellen, ein »or-
ganisches Band« bilden, das durch dessen materiale Bestimmungen
verburgt werde. Vielmehr schliagt sich in »materialistischen« Be-
stimmungen nieder, dall der Tod nichts ist, was sich in paraboli-
schen Bewegungen umlaufen, und das »Ding« nichts ist, was sich als
natiirliche Anhanglichkeit hinwegarbeiten liee. Alle diese Fiktio-
nen werden vom Tod im Metrum einer Wiederholung gestrichen,
die das Lebendige bereits skandiert hat, und nur im Zeichen dieser
Unterbrechung 1af3t sich die Moglichkeit eines Materialismus auch
adressieren. Diese Bestimmung kann nicht »positiv«, sondern nur
die einer Zerrissenheit sein, in der Endliche einander ausgesetzt
sind, ohne dafl diese Exposition ins Gefiige einer »Immanenz« ihrer
Gemeinschaft eingeholt oder bestimmt werden kénnte.3> Die Ankla-
ge, die Marx gegeniiber Hegel vortrdgt, lautet also nicht nur, daf§ sie
abstrakt bleibt. In gewisser Weise lautet sie, dafl Hegel etwas be-
rihrt, was er umgeht: dal er sich selbst miffversteht oder untreu
wird, wo die Zerrissenheit oder die Differenz der Vielen in sein
Denken einbricht. Hegel selbst liest seinen Text, seine Schrift nicht
oder nicht vorbehaltlos genug, wo er den Tod ins Spiel bringt. In
seiner Phdnomenologie wird anderes gesagt oder vielmehr geschrie-
ben, als sie sich aneignen kann. Was sich in ihr unausgesprochen
mitspricht, kann nicht zum Zuge kommen. Denn es wiirde im glei-
chen Augenblick, in dem es zur Sprache kdme, einen fundamentalen
Bruch mit dem Hegelschen System oder einen Rif} jedes Funda-
ments herbeifiihren. Insofern kann Marx allerdings behaupten, in
seinem Bruch mit Hegel dessen Phdnomenologie treuer gelesen zu
haben, als Hegel sich selbst las: dall seine Lektiire vor allem ande-
ren eine dieses Bruchs ist. Erst so liegen »in ihr alle Elemente der
Kritik verborgen und oft schon in einer weit den Hegelschen Stand-
punkt iiberragenden Weise vorbereitet und ausgearbeitet«.3

Nicht weniger legt die Marx'sche Metaphorik deshalb eine
wortliche Lektiire nahe, wo er von einer »AuRerung« des Lebens
spricht. Es geht bei dieser »AuBerung« nicht darum, daf sich in ein
»Aullen« entduBert, was der Immanenz dieses Lebens oder seiner
Innerlichkeit von Natur aus eingegeben ware. Diese Innerlichkeit
mufl von einem Ereignis C beriihrt oder markiert worden sein, zu

35. Vgl. Jean-Luc Nancy: Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart: Schwarz 1988.
36. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, S.573.
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dem es seinerseits nicht in Beziehung treten kann, weil es die Mog-
lichkeit jener Beziehung selbst ist: geht doch, was es als Vermogen
sinnlich-gegenstandlich vermag, aus diesem Ereignis erst hervor.
Das Vermogen, sich zu duflern, ist diesem Ereignis geschuldet. Es
zittert in sich als Leidenschaft eines Begehrens nach, das sich aus
der Passivitdt eines Leidens empfing. Indem es sich an andere rich-
tet, dufSert es sich als Leidenschaft. In ihr wiederholt sich, was sei-
nem Vermogen und seinen Leidenschaften entzogen ist. Nichts an-
deres aber charakterisiert eine Sprache, wenn sie die Moglichkeit
einer jeden AuBerung aus dem hervorgehen 148t, was dem Vermo-
gen des sie Sprechenden nicht unterworfen ist. Und deshalb besteht
wenig Anlal, der Empfehlung Althussers zu folgen, den »epistemo-
logischen Bruch« in einzigartiger Weise zwischen den »frithen« und
den »spidten« Marx'schen Ausarbeitungen anzusetzen.’” Ganz an-
ders gibt es Vielheiten von Briichen oder multiple Differenzen, die
sich in die Marx'schen Texte iliberall dort eingetragen haben wer-
den, wo sie ihren Begriff eines Materialismus aus dem Ereignis einer
Alteritdt hervorgehen lassen, die weder »Signifikant« noch »Signifi-
kat« ist. Stillschweigend hat Marx immer schon eine Logik des »ein-
geschlossenen ausgeschlossenen Dritten« ins Spiel gebracht, die
sich im Verhdltnis des Einen zum Anderen nicht abbilden oder dar-
stellen 1aRt, weil sie dieses Verhdltnis ebenso herstellt wie gedffnet
halt. Und dies zeichnet alle seine Texte oder 1Rt die Fragen eines
Verlassens der Metaphysik aus dem Ereignis dieses »Dritten« auf-
tauchen.

Schlagartig eroffnet dieses Ereignis ndmlich ein Gefiige, in
dem die »Wirklichkeit« ebenso auf dem Spiel steht wie der Affekt,
die Arbeit ebenso wie das Selbst, der Tod ebenso wie das Leben.
Denn welcher Affekt konnte eindringlicher sein als der, der die Al-
teritdt als unaufhebbare Voraussetzung eines jeden »Selbst« vor-
schreibt? Der das »Reale« nur als res aliter im Wortsinn, als Sache
des Anderen, kennt? Der alle Okonomie der Arbeit, der Produktion,
Zirkulation und Aneignung aus einer Voraussetzung auftauchen
1lait, die nicht Gegenstand einer Setzung oder einer Arbeit sein
kann? Kaum konnte das »Selbst« tiefer getroffen oder gekrankt
werden. Und zugleich: kaum schdrfer konnten sich in den Odysseen
der Okonomie jene Risse abzeichnen, in denen die Méglichkeit ihres
Selbstverlusts aufbricht. Aus dieser Moglichkeit vor aller Moglich-
keit spricht die Marx’'sche Kritik. Ebenso wenig, wie sie sich einfach
auf einen naiven Begriff der Arbeit griindet, basiert sie auf einem
naiven Begriff des Materiellen. Vom Begriff der Materie 1af3t sich

37. Vgl. Louis Althusser: Fiir Marx, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1968, S.176.
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insofern weder sagen, »daR er ein an sich metaphysischer, noch, daf
er ein an sich nicht-metaphysischer Begriff sei. Das wird von der
Arbeit abhingen, die er veranlaRt«3® Eine differentielle Lektiire
jedenfalls entziffert im »Materialismus« einen konstitutiven Bruch,
dessen er nicht innewerden kann. Unwiderruflich hat sich ihm eine
Grenze eingetragen, deren Meontik um so gravierender ist, je nach-
driicklicher sie sich in »materialistischen« Termini erfiillen soll. Der
»Materialismus«, der sich hier abzeichnet, bewahrheitet sich als
Unzeitigkeit, in der er sich zutrdgt. Er »besteht« in einer Verschie-
bung, die seine Problematik immer neu an seinen eigenen Grenzen
wiederkehren 148t oder wiederholt. Und deshalb erdffnet sich hier
ein strategisches Feld, das nicht nur den »Materialismus« zum um-
kdmpften tépos in der Geschichte eines bestimmten »Marxismus«
gemacht hat. Mehr noch fordert eine differentielle Lektlire dazu
heraus, in einer Weise, die jede Marx'sche Gefolgschaft sprengen
wird, den unentschiedenen und unentscheidbaren pdlemos in jedes
epistemische Gefiige zu tragen, das bereits meint, liber ihn ent-
schieden zu haben. Denn gibt sich etwa nicht tiberall eine erpref3te
Versohnung zu erkennen, wo behauptet wird, man habe sich der
Differenz der Arbeit entledigt? Und geht diese Erpressung nicht
lUiberall mit einer bestimmten Konzeption des Zeichens, der Sprache
und des Sprechens einher, die sich tiber dieser Einebnung der Diffe-
renz oder als geschlossene Systematik aus Zirkulationskategorien
wiederherstellt? Folgen Phdnomenologie und Systemtheorie, Semio-
tik, Psychoanalyse und Mediengeschichtsschreibung, logischer Em-
pirismus und philosophische Metaphorologie nicht auf je verschie-
dene Weise einer Okonomie dieser Wiederherstellung? Und damit
der eines »Kapitals«?

Was jedenfalls den Marx’schen Text einer Okonomie betrifft,
die sich in ihm einschreibt, so markiert er den unausgesetzten Ver-
such, solchen Umklammerungen zu entgehen. Und zwar, weil er
»sehr viel umfassender und differenzierter als jener ist, den der Dis-
kurs und das abbildende Schreiben (samt ihren traditionellen natu-
ralistischen Ablegern) im allgemeinen sumrahmenc.«3 Die unausge-
setzte Destruktion dieses »Rahmens« eines Spiegels zeigt an, was
bei Marx »Materialismus« heilt. Sie iiberkreuzt sich mit einer Stra-
tegie des Schreibens, die den Text aus jeder Ordnung des Bildes, des
Ausdrucks, der imago oder des Spiegels hat herausspringen lassen.
Sie zerstort das Bild ebenso wie das »Bilden«. Sie unterminiert den

38. Jacques Derrida: Positionen, Graz-Wien: Passagen 1986, S.128.
39. Philippe Sollers: Semantische Ebenen eines modernen Textes, in: Tel Quel, Die
Demaskierung der biirgerlichen Kulturideologie, S.160.
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Ausdruck und 148t den Spiegel springen, indem sie den Rahmen
brechen 14Rt, in dem eine bestimmte Okonomie mit sich abschlieBen
konnte. Um so elementarer ist diese Strategie darauf angewiesen,
mit jeder Okonomie des Textes zu brechen. Sie wird alles bekimp-
fen, was ihn als Spiegel fungieren lassen konnte. Beispielsweise
wird sie die Spiegelmetaphorik gegen sich selbst kehren, wo sie die
okonomischen Ausdriicke »widerspiegelt« und zur Ideologie im
Wortsinn wird. Damit erst wird die Schrift zur Waffe. Weder ist das
Ereignis eines Dritten, das mein Verhaltnis zu einem anderen eroff-
net, ins Bild (eidos) zu setzen, noch 1dRt es sich von einem bestimm-
ten légos aufzeichnen. Es entgeht nicht nur den Rahmen einer »Ide-
ologie«. Es fiihrt nicht nur mit einem Schlag eine Gegenstandlichkeit
ein, die jeder Aufhebung den Widerstand einer sich entziehenden
Differentialitat entgegensetzt. Indem sie der Arbeit ihre paraboli-
sche Bahn vorschreibt, hat sie vor allem deren Text in einem Schrift-
korper verankert, der sich in einer semiologischen Okonomie der
Sprache nicht aufheben 1d3t, weil er deren eigene Opposition von
Idealismus und Materialismus zerstreut.

Von hier aus 148t sich erst zeigen, was die Marx’'schen Affek-
te mit den Texten verschrankt und sie zum Angriffswissen macht. An
der Nahtstelle des konstitutiven Bruchs, der sie hervorbringt oder
ihre Arbeit veranlaflt, laden sie sich mit Affekten auf, in denen der
Alteritit das Gastrecht der Sprache gewdhrt wird. Die Affekte sup-
plementieren, was als Beziehung zum Anderen uneinholbar ist. Je-
des wirkliche Selbst ist Resultat dieser Uneinholbarkeit, und nicht
weniger sind es die Gegenstdnde der Arbeit. Was also verschrankt
den Text mit den Affekten? Was gibt ihnen ihre porose Struktur, die
sich — in den Hohlraumen des Signifikanten gleichsam — unabldssig
mit einem »anderen Text« auflddt, der sich ihnen aufpfropft und in
ihnen zur Sprache zu kommen sucht? Marx’ berithmte Forderung,
man misse »diese versteinerten Verhdltnisse dadurch zum Tanzen
zwingen, dall man ihnen ihre eigne Melodie vorsingt«*°, erfahrt hier
ihren polemischen Sinn. Die Affekte sprechen ndmlich selbst eine
Sprache. Sie sind nicht, wie eine sentimentale Anwandlung nahele-
gen konnte, eine Dimension der schonen Seele oder der verletzten
Innerlichkeit. All dies wiirden Zirkulationsbestimmungen bleiben.
Aber der Tod ist nichts, was sich aufheben liefe, und jede transzen-
dentale Sprache beschdmt die Endlichkeit der Endlichen. Weit da-
von entfernt, eine Immanenz des »Menschlichen« gegen dullere
Umstande seiner Verletzung in Schutz zu nehmen, treibt die Spra-
che der Affekte die Scham vielmehr als Rhythmus der Wiederho-

40. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW Bd.1, S.381.
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lung in die versteinerte Ordnung von Ausdruck und Bedeutung. Und
dies allerdings - 148t sie tanzen.

Die Inschrift des Gesetzes

Alles, was dieser Essay zu sagen hat, gabelt sich in diesem dritten
Term, verzweigt ihn in an-6konomischen Teilungen — und dies wird
alle weiteren Fragen hervorbringen. Denn dieser »dritte Term« hat
sich bereits jeder 6konomischen Struktur entzogen, die er er6ffnen
konnte. Er »ist« der Entzug, der jede Struktur durchquert und inso-
fern ermoglicht. Und insofern ist er nicht einmal »Term«, sondern
bestdndige Subversion der Terminologie jedes Systems. Die uner-
horte Mitteilung also, die Marx macht und die dazu noétigt, die Ge-
genstdndlichkeit im Ausgang vom Anderen zu denken, ist nicht 6ko-
nomisierbar. Und doch ist sie jeder Okonomie unverduBerlich. Pri-
zise gefaflt, spricht sie nicht einmal von einem Term und noch weni-
ger von einem Begriff. Jeder Term setzt bereits den Platz in einer
Struktur und jeder Begriff ein Ableitungsverhaltnis voraus, aus dem
er hervorgeht. Nichts aber wird fragwiirdiger, wo Marx jene Signatur
eines »dritten Wesens« aufzeichnet, an der sich alle Fragen der
Gegenstdandlichkeit und damit des Gegenstands einer Theorie erst
buchstabieren lassen. Alles theoretische Sprechen, alle Stratageme
des Schreibens sind einer Signatur des Anderen ausgesetzt, bevor
sich Theorie und Gegenstand konstellieren oder »hervorbringen«
lassen.

Bereits in den »frithen« Marx’schen Texten also ist eine Dia-
chronie des »Dritten« wirksam, die jeder zweiwertigen Logik ent-
geht. Auch deshalb wirken alle Versuche, etwa der Systemtheorie,
so deplaziert, Marx ausgerechnet in diesem Punkt eine Lektion er-
teilen zu wollen.** Die Logik des »Dritten« hat im Marx'schen Text
jeden Ausdruck gespalten, der in einer »6konomischen Kommunika-
tion« Bedeutung annehmen kénnte. Diese Spaltung wird keineswegs
von aufSen an die Verhdltnisse herangetragen. Sie ist deren ebenso
unverzichtbare wie entzogene Voraussetzung. Sie sucht die Odys-
seen ihrer Semantik heim, um sich ihnen in an-6konomischen Brii-
chen oder disseminativen Teilungen einzuschreiben und sich in Af-
fekten des Zorns, als Verweigerung, als Widerstand oder Aufbegeh-
ren niederzuschlagen. Denn die unaufhebbare »Ur-Szene«, von der
sie zeugen, das Ereignis des Dritten »war« nie. »Zu frith«, als daR es
einer Synchronizitdt gehorchen wiirde, ereignet sich diese »Ur-Sze-

41, Vgl. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, S.161ff.
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ne« immer nur als Wiederkehr zur Unzeit. Aber sie ist nicht nur »zu
frith«, sondern immer steht sie auch aus. Und deshalb sind die Af-
fekte, in denen sie sich supplementidr zu sich verhdlt, auch nicht
oder nicht von vornherein »reaktiv« im Sinne Nietzsches. Sie greifen
weit iiber das hinaus, was verniinftigerweise durchgesetzt werden
kann, wie Nancy sagt. Sie dulden, wie Sollers sagt, »den Schreiber
und Leser nur als provisorische Bewohner ihres Gebiets«.#* Die
Spur dieser Provisorien hat sich in allen Texten Marx’ eingetragen,
in seinen »friithen« Schriften wie in den »spadteren« Ausarbeitungen,
in denen die politische Okonomie einer Kritik unterzogen wird. Der
Marx’sche Materialismus wird zu einem »Materialismus« erst im Zei-
chen dieser Differenz. Immer neu kommt Marx auf diesen »Materia-
lismus« zuriick, wiederholt, transformiert und verschiebt er ihn im
Zug seiner Arbeit. Man konnte von verzweigten Vielheiten solcher
Zasuren sprechen, die das Marx’'sche Denken in allen Stadien seiner
Ausarbeitung durchziehen. Sie setzen es multiplen Serien von Ein-
schnitten aus und vervielfachen unausgesetzt die Texte, die aus ih-
nen hervorgehen. Sollte es denn iiberhaupt ein »Begriffszentrum«
geben, das die Interventionen des Marx'schen »Materialismus«
kennzeichnet - gleichsam quer durch alle seine Formulierungen
hindurch: Naturalismus, Humanismus, gegenstdndliche Wirklich-
keit, leiblich-sinnliche Arbeit, Praxis oder Revolution — so bestiinde
es darin, Skansionen sich ereignen zu lassen, die die Abwesenheit
jedes Zentrums markieren. In einem Wort: der »Materialismus«, den
Marx umschreibt, ist ein Materialismus des Unzeitigen und Unkorper-
lichen. Er beschreibt eine Logik von Umwegen, in denen sich diese
Unterbrechungen ebenso einschreiben wie verbergen.

Erst von hier aus kann buchstabiert werden, was bei Marx
»Gesetz« heiflit. Es beschreibt keine positive Gegebenheit, keine
Instanz, die sich fixieren lieBe. Lesbar ist es allein im Entzug, der
jede Setzung hohlt: in Skansionen also, die eine Struktur als Ur-
sprungslosigkeit ihrer eigenen Voraussetzungen durchqueren und
das Vergessen des unmoglichen Zusammen gleichsam mit sich selbst
konfrontieren. Aber dies wirft auch ein Problem auf, dessen Trag-
weite nicht nur den okonomischen Text betrifft, sondern ebenso
dessen Kritik. Denn will sie, was in ihm fehlt, nicht ebenso erstatten
oder hervorbringen? Steht sie nicht ganz im Zeichen einer »Revolu-
tion«, die dem Gesetz Geltung verschaffen soll? Indem sie im Prole-
tariat den »Trdger« dieses Gesetzes identifiziert, sucht sie eine an-
dere Ordnung zu etablieren. In ihr hielte das Gesetz keinen Abstand
mehr zu dieser »Wirklichkeit« ein, denn es hatte sich erfiillt. Und

42. Philippe Sollers: Semantische Ebenen eines modernen Textes, S.162.
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vollzieht sich nicht erst hierin, was Althusser und Balibar die »Be-
griindung einer neuen Disziplin«*? genannt haben? An dieser Stelle
liber Althusser zu sprechen, bedeutet keineswegs, eine »strukturale«
Lesart der Marx'schen Texte anderen gegeniiber zu favorisieren;
denn was sollte dazu berechtigen? Allerdings bietet seine »struktu-
rale« Lektiire alle Voraussetzungen, eine Problematik genauer zu
fassen, die alle »Marxismen« auf ihre Weise austragen: die friihe
sozialdemokratische »Orthodoxie« nicht weniger als die »kommunis-
tische«, der »westliche Marxismus« nicht anders als der »struktura-
le«. Uberall geht es ndmlich um die Frage, wie sich in Wirklichkeit
rufen lasse, was als uneinholbare Voraussetzung der 6konomischen
Odyssee mit ihr zu brechen erlaubt. Uberall geht es um die nicht
zuletzt politische Frage, was einen Text produktiv machen konnte
und ihn ein »wirkliches Ereignis, eine theoretische Revolution« wer-
den 1aRgt. 4

Auch fir Althusser handelt es sich zundchst um Differenzen.
Aber dies bedeutet fiir ihn, den Text als eine Struktur zu buchsta-
bieren, die Sichtbares und Unsichtbares verteilt. Wo Marx klassische
Texte liest, da reduziert er sie, Althusser zufolge, nicht darauf, einen
erfiillten Zusammenhang von Bestimmungen zu prédsentieren. Er
liest also nicht nur, was sie ausdriicklich sagen. Er liest vor allem die
Leerstellen und Abwesenheiten, die die klassischen Texte unterbre-
chen oder mit einem bestimmten Schweigen durchziehen. Was sich
in ihnen verschweigt, was sich nicht prasentiert oder zuriickhalt,
wird insofern zum abwesenden Zentrum einer anderen Entziffe-
rungsarbeit. Sie bewegt sich immer auf Umwegen auf sich selbst zu.
Althusser nennt ein Beispiel, vielleicht das »Beispiel aller Beispie-
le«. Bereits die klassische Okonomie entdeckte in der »Arbeit« die
wertsetzende Instanz. Bereits sie »enthiillt« also, dafl sich der Wert
einer Ware an der zu ihrer Herstellung notwendigen gesellschaftli-
chen Durchschnitts-Arbeitszeit bemifit. Aber deshalb mufte die
Kklassische Okonomie bei ihrem Versuch, den »Wert« dieser Instanz
selbst zu bestimmen, zugleich in eine heillose Konfusion stiirzen.
Denn wie soll man den »Wert« einer Instanz bestimmen, die selbst
»Quelle« eines jeden »Werts« ist? Das Argument beschreibt offenbar
einen Zirkel, der in sich selbst zusammenbricht, und deshalb nimmt
die Nationalokonomie eine bemerkenswerte Verschiebung vor. Der
»Wert der Arbeit«, so ihre Antwort, bestehe in den Produktionsko-
sten der Arbeitskraft. Schon jene Texte, mit denen sich Marx aus-

43. Louis Althusser/Etienne Balibar: Das Kapital lesen I, Reinbek bei Hamburg: Ro-
wohlt 1972, S.14.
44, Ebd., S.14.
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einanderzusetzen hat, fithren also eine Differenz von Arbeit und
Arbeitskraft ein. Aber sie tun dies nur, um die Antwort auf eine Fra-
ge zu geben, die »den einen Fehler hat: sie ist nie gestellt worden«.*>
Denn nicht nach der Arbeitskraft war gefragt worden, sondern nach
der Arbeit. Die Okonomen umgehen also das Problem, indem sie ein
vollig anderes aufgreifen. Ganz so, als sei man auf eine Frage gesto-
RBen, die sich innerhalb traditionaler 0konomischer Begriffe nicht
16sen 14Bt, unterliegen die klassischen Texte einem Intervall und
einer Verzweigung. Sie schlagen aus wie eine Nadel, ohne daR sie
dariiber Rechenschaft ablegen kénnten, und vollziehen darin einen
Sprung. Dieser Sprung ist keine beildufige Irritation dieser Texte,
kein zufdlliger Rif ihrer Kontinuitdt oder Kohdrenz. Er zeigt eine
tiefgreifende Verwirrung im Innern der 6konomischen Erzdahlung
selbst an. Diese Erzdahlung entspinnt sich um die »Arbeit« wie um
einen transzendentalen Signifikanten der Okonomie, der unverse-
hens seine eigene Nicht-Bestimmbarkeit manifestiert und deshalb
das 6konomische Ordo insgesamt mit Zerfall bedroht. Diese Verwir-
rung, diese Konfusion ist insofern ebenso unvermeidlich, wie es die
Verschiebung der Frage ist. Und dies macht sie zu einem Symptom,
an das ankniipfen wird, was Althusser die »symptomatologische
Lektiire« des Lesers Marx nennt. Denn ausgehend von diesem
Symptom einer Konfusion oder Verwirrung zeigt Marx, dal es die
Arbeitskraft ist, die der Kapitalist zu ihrem Wert kauft, und dall de-
ren Gebrauch im Arbeitsprozefs als Arbeit einen groBeren Wert er-
zeugt, als sie selbst darstellt: Mehrwert. Wo Marx deshalb im Text
der Nationalokonomie auf Risse stof3t, indizieren sie ein Gesetz, das
—buchstdblich entziffert — die Textokonomie insgesamt verschiebt.
Man koénnte insofern von einem Gesetz sprechen, das sich
durchsetzt, indem es die 6konomische Erzdhlung in eine tiefgreifen-
de Verwirrung gestiirzt hat. Aber insofern besitzt der Chiasmus von
Konfusion und Rationalitdt auch unerhorten Wert: »Das, was die
Kklassische politische Okonomie nicht sieht, ist gar nicht das, was sie
nicht sieht; es ist das was sie sieht. Ihr Versehen liegt nicht in dem,
was ihr entgeht, sondern gerade in dem, was ihr nicht entgeht; nicht
in dem, was sie verfehlt, sondern gerade in dem, was sie nicht ver-
fehlt. Das Versehen ist das Nichtsehen dessen, was man sieht. Das
Versehen hat es nicht mit dem Gegenstand, sondern mit dem Sehen
selbst zu tun. Es ist ein Versehen, welches das Sehen betrifft. Das
Nichtsehen ist demnach dem Sehen immanent, es ist eine Form des
Sehens, also notwendig an das Sehen gebunden«.4® Was Althusser

45. Ebd., S.24.
46. Ebd., S.22f.
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»Struktur« nennen wird, ist in diesen Horizont eines Sehens einge-
lassen. Diese Struktur zeigt sich namlich, sie bietet sich einem be-
stimmten Blick dar. Sie konstituiert sich unter diesem Blick, und
noch die »blinden Flecke«, die in dieser Struktur auftauchen, sind
als Uber-Sehen oder Ver-Sehen »notwendig an das Sehen gebun-
den«. Diese letzte Formulierung allerdings ist entscheidend. Was
immer sich als Versehen einer Differenz zu denken geben mag - es
bleibt, Althusser zufolge, dem Sehen als dessen Nicht-Sehen imma-
nent. Dieses Sehen umfafRt den epistemischen Horizont noch da, wo
es vom »blinden Fleck« gezeichnet ist. Es erhdlt sich noch im Verse-
hen, das sich ihm als Irritation und Konfusion mitteilt, um von Marx
in die Klarheit und Eindeutigkeit eines Wissens uberfiihrt zu wer-
den. Aber setzen diese »Texteinbriiche«*’, allen Versicherungen
Althussers zum Trotz, eine bestimmte Metaphysik insofern nicht
auch fort? Althussers »Sehen« ist das einer theoria im Wortsinn,
eines Schauens, das schaut, was ist und insofern es ist. Es geht um
Techniken einer Entzifferung, die alle Differenzen in Dispositionen
dieses Schauens aufzeichnet, um sie in ihm zu enthiillen und in eine
bestimmte Prédsenz zu liberfithren. So soll dem Gesetz Geltung ver-
schafft werden. Doch wird es damit nicht ganz im Gegenteil aufs
Spiel gesetzt, denn wird nicht unterschlagen oder unterdriickt, was,
Marx zufolge, als Ereignis eines »Dritten« jeder gegenstandlichen
Prasenz, jeder Metaphysik des Erscheinens und Sehens vorausge-
gangen sein muf, also »unsichtbar« blieb? Bedeutet, dieses entzoge-
ne Ereignis in die Immanenz eines Sehens zu verlagern, nicht er-
neut, einer transzendentalen Asthetik des Lichts zu folgen, der die
Unzeit des »Dritten« bereits entgangen sein wird? Denn ist diese
Asthetik des Lichts nicht metaphysisch, ja sogar die Metaphysik
»selbst«? Und entzieht ein Verfahren, das den Entzug dem Licht
aussetzt, der Gegenstdndlichkeit des Gegenstands, dem »Materia-
lismus« also nicht stillschweigend auch die unausdriickliche Instanz
seiner Moglichkeit oder dem Gesetz die unverzichtbare Signatur des
Unnahbaren?

Althussers Strategie jedenfalls will im Lapsus oder im Sprung
des Textes prdsent machen, was sich bisher nicht hatte sehen las-
sen. Dazu bedarf es allerdings eines anderen Sehens, das ans Licht
bringen kénnte, was sich dem Sehen bisher entzog — und zwar, um
es zum Sprechen zu bringen. Notwendig verschrankt sich das Privi-
leg des Sehens ndamlich mit einem Sagen, es geht aus einer Konzep-
tion der Schrift hervor, die auf dieses Sagen zuriickfithrbar sein soll.
Und dies bringt bereits ein bestimmtes Unbewulfites ins Spiel. »Erst

47. Jacques Derrida, Positionen, S.134.
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seit Freud beginnen wir zu ahnen, was Zuhoren, Sprechen (und
Schweigen) eigentlich sagen wollen, und daf§ dieses >»Sagen-Wollenc
hinter der vordergriindigen Selbstverstindlichkeit des Sprechens
und Horens die bestimmbare Tiefe einer ganz anderen Sprache ent-
hiillt: der Sprache des UnbewuRten. Ich wage nun zu behaupten,
daR wir seit Marx beginnen koénnten, eine Ahnung davon zu entwik-
keln, was - zumindest in der Theorie — Lesen und damit auch
Schreiben eigentlich sagen wollen.«*® In gewisser Hinsicht lassen
die klassischen Texte, mit denen Marx zu tun hat, also selbst weni-
ger sehen, als sie »sagen« wollen. Ihr Schweigen, ihr Fehlen oder
Ungeniigen teilt sich ihnen als Gefiige von Leerstellen oder Abwe-
senheiten mit. Und dies verlangt nach einer zweiten, nach einer
anderen Lektiire, deren télos in diesem Sagen liegt. Die Texte miis-
sen auf Fragen hin abgeklopft werden, die ins Licht eines Sprechens
versetzt werden miissen. Insofern sind die Lektiren Marx’ und Alt-
hussers allerdings produktiv. Sie »erzeugen« einen »Gegenstandx,
sollte dieser Begriff denn noch moglich sein, in jener Konstellation
von Auge und Blick, die »die leeren Stellen als die leeren Stellen
eines Gegenwdrtigseins produziert und zum Vorschein bringt«.*
Darin korreliert die Schrift einem »Sagen« oder einer Miindlichkeit
des Ausdrucks, in der sie ihr télos finden wird. Zentriert um eine
Ordnung von Sehen und Sagen, setzt Althusser also ein im weitesten
Sinn phdnomenologisches Subjekt wieder ein. Ihm sind Sehen, Sa-
gen und Erzeugen durch alle Differenzen hindurch eins. Aber noch
einmal: droht damit, was sich dem Ereignis des »Dritten«, der un-
schdtzbaren Signatur seines Zuvorkommens verdankt: jene Gegen-
standlichkeit und Diachronie, die sich moglichem Sehen nur verspd-
tet oder supplementdr geben, nicht auch einer Erosion ausgesetzt zu
werden?

Man koénnte, was sich in dieser Verschriankung von Sehen
und Sagen herstellt, jedenfalls eine abschliefSende Lektiire nennen.
Sie schlief3t die Abwesenheiten der Textur, und damit schlieft sie
mit der Textur selbst, denn sie manifestiert deren Sinn. Entschei-
dend aber ist allemal der Problemtitel des Gegenwairtigseins, der
sich unter diesem Primat von Auge und Blick als einem télos des
»Sagens« aufnotigt. Zur Diskussion steht der Status der Schrift und
der Lektiire. Denn was sollte es erlauben, sie in ein erfiilltes »Sa-
gen« zu Uberfiihren? Was konnte die Leerstellen gleichsam auffiil-
len, so daR sie als leere Stellen eines Gegenwartig-Seins in Erschei-
nung treten konnen? Welche »Materiatur«, welches »Gegenwartig-

48. Louis Althusser/Etienne Balibar: Das Kapital lesen I, S.15.
49. Ebd., S.25.
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Sein« machen diese Ubersetzung und diesen Abschluf méglich? Um
dieses Problem zu l6sen, bringt Althusser eine Metaphorik des Or-
ganischen ins Spiel, in der sich der Abschlufl seiner Lektiire vorbe-
reitet. Das Problem bestehe »in der faktischen Identitdt dieser ver-
wirrenden organischen Verbindung von Nichtsehen und Sehen, und
nur durch diese Verbindung stellt sich das Problem iiberhaupt«.>°
Wenn es also eine »Prdsentation« gibt, so unter der Voraussetzung
einer organischen Verbindung, die den Schriftverlauf des Textes im
Wortsinn bereits organisiert hat. Insofern ist die Verbindung von
Sehen und Nicht-Sehen allerdings durch eine dullerste Ambivalenz
gekennzeichnet. Sie beschreibt, was die Beziehungen von Sichtba-
rem und Unsichtbarem herstellt, ordnet und identifiziert. Nur Uber
diese »organische Verbindung«, so erkldart Althusser, gelange man
»zum Verstdndnis der Determination des Sichtbaren als Sichtbares
und somit auch das Unsichtbaren als Unsichtbaren sowie des orga-
nischen Bandes, welches das Unsichtbare mit dem Sichtbaren ver-
bindet«.>* Einerseits setzt sich die Lektiire also einer Schrift aus, die
alle Verteilungen im Feld des Sehens hergestellt hat. Andererseits
aber wird diese Schrift — {iber das Privileg des Sehens — auf eine
phoné reduziert, in der sie sich schlieflich ausspricht und erfiillt.
Unter dem Marx'schen Blick 148t sie ein organisches Gegenwartig-
Sein hervortreten. Dieses Sehen hat die Liicken der Schrift ndmlich
»organisch« gefiillt und ebnet deren Unterbrechungen ein. Es redu-
ziert die Zdsuren des Graphems und manifestiert dessen Bedeutung
in einem Sagen.

Ebenso also, wie die Differenz durch ein bestimmtes Sehen
reguliert sei, so Althusser, will die Schrift etwas sagen oder findet
ihre Bestimmung im télos des Miindlichen. Und all dies wird durch
jenen phdnomenologischen Blick eréffnet, in dem sich ein Sprung
registriert, der sich am Hiatus von Schrift und Stimme aufnétigt und
dem Sehen einen Terrainwechsel vorschreibt. »Um das Unsichtbare
und die »Versehen« sichtbar zu machen, um die Liicken in der Dichte
des Textes und die leeren Stellen in seinem Zusammenhang zu
identifizieren, bedarf es eines wissenden, eines neuen Blicks, der
selbst das Produkt einer Reflexion jenes »Terrainwechsels< auf den
Vorgang des Sehens ist, worin Marx die Transformation der Pro-
blematik veranschaulicht.«>* Das Abwesende, das anwesend wird;
das Organische der Schrift, das unter dem wissenden Blick zutage
tritt und ins »Sagen« liberfiithrt wird: all dies begriindet sich im Me-
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dium dieses Sehens, das sich mit dem Wissen bereits amalgamiert
hat oder sogar von einem Wissen ausgeht. Es erfafit die Gegeben-
heiten, indem es die Schrift wie im Status einer Noch-Nicht-Prdsenz
oder im télos ihres Sagen-Wollens buchstabiert. Wenn sich deshalb
mit Marx, wie Althusser nahelegt, die Frage nach dem, was »Lesen«
heiflt, in vo6llig neuartiger Weise stellt, so wird man hinzusetzen
miissen, daR dies nur einem Schriftbegriff gelingt, der vom Blick und
vom Wissen bereits organisch gebdndigt ist. Nur unter der Voraus-
setzung eines »wissenden Blicks« 1aRt sich diese abschliefende Lek-
tire vornehmen. Nur unter der Voraussetzung eines organischen
Bandes, das dem Text eine definitive Kohdrenz verliehen hat, kann
Althusser auch von einer organischen Determination des Verhalt-
nisses von Sichtbarem und Unsichtbarem sprechen. Was man die
»Orthodoxie« des Textes und seiner Lektiire genannt hat - die
Marx’sche »Orthodoxie«, eine »Orthodoxie«, die sich »Marx zufolge«
oder in einer bestimmten Marx’'schen Gefolgschaft aufnotigt — findet
in dieser Behauptung ihren Nexus: die Hegemonie des Sehens ga-
rantiert ihre theoretische Kohdrenz; im Privileg dieses Sehens ent-
hillt sich das Organische, indem es die Leerstellen des Textes in ein
erfiilltes Sagen iibersetzbar gemacht hat.

Nun kénnte sich diese Dominanz des Blicks tatsdchlich auf
eine ganze Reihe von Marx'schen Passagen berufen. Zum Beispiel
folgt Marx dem Geldbesitzer und dem Arbeitskraftbesitzer aus der
Zirkulationssphdre an die verborgene Stdtte der Produktion; hier
soll »sich zeigen, nicht nur wie das Kapital produziert, sondern auch
wie man es selbst produziert, das Kapital. Das Geheimnis der Plus-
macherei muR sich endlich enthiillen«.>> Um welche Enthiillung
aber handelt es sich? Welche Produktion wird enthiillt, und durch
welche Techniken einer Enthiillung wird dies moglich? »Enthil-
lung« ist eine Metapher, die bei Marx ein gewisses Privileg genief3t.
Sie scheint ganz und gar der Sphire des Optischen anzugehoren. Sie
ist apokalyptisch im Wortsinn. Denn eine Hiille ist, was den Blick
verstellt. Sie verbirgt, was sich unter ihr nicht zeigt. Die Enthiillung
decouvriert das Verborgene, indem sie die Hiillen fallenlafit und
preisgibt, was den Blicken entzogen war. Die Okonomie dieser ob-
szonen Preisgabe streift also eine bestimmte Einkleidung oder eine
»Investition« ab, die nur zeigt, indem sie verhiillt. Diese Enthillung
ist mit einem gewissen Sprechen unldosbar verbunden - einem theo-
retischen Sprechen, dem Text einer theoria also, die in sich selbst
oder im Wortsinn bereits ein Schauen ist. Insofern, als alle Theorie
ein Sich-Zeigen voraussetzt, ist sie allerdings im weitesten Sinn
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»phdnomenologisch«. Im Schauen findet sie ihren Ausgangspunkt
ebenso wie ihr Ziel. So will Marx Undurchschautes durchschaubar
machen, will er sich zeigen oder transparent werden lassen, was
»hinter dem Riicken« der Produzenten vorgeht. Er will enthiillen,
was die 6konomischen Akteure handeln 1d8t, ohne daf sie wiilten,
warum sie handeln, wie sie handeln; in einem Wort: »Sie wissen das
nicht, aber sie tun es.«>* Marx adressiert seinen Text also an das
Nicht-Wissen eines Handelns, um es in das Wissen um ein Anders-
Handeln transferieren zu kénnen. Er inszeniert Ubersetzungen, die
aus dem Unsichtbaren ins Sichtbare, aus dem Verborgenen ins An-
schauliche bringen, und dazu wechselt er Schaupldtze und Terrains.
Wo er dem Geldbesitzer und dem Arbeitskraftbesitzer aus der mani-
festen Sphire der Zirkulation in die verborgene der Produktion
folgt, da kommt dies einer Expedition gleich, die ans Licht bringen
soll, was den Augen bisher entzogen geblieben war. Wie alle Meta-
phorik, so scheint auch die Marx’'sche mit einer gewissen Ordnung
des Lichts im Bunde zu sein.

Aber reicht das aus? Oder geniigt es Marx? In welchem Sinn
wdare, um bei diesem Beispiel zu bleiben, das Geheimnis der Plus-
macherei »enthillt«, sobald sich einem phanomenologischen Blick
mit der Differenz von Tauschwert und Gebrauchswert der Arbeits-
kraft die »Quelle« des Mehrwerts preisgibt? Und welchen Status
hitte diese Enthiillung? Enthiillt ware lediglich jene Differenz, iiber
die sich ein Kapital bestdandig herstellt und seiner eigenen Bestim-
mung folgt. Aber hier stellt sich auch eine doppelte Frage, die den
Nerv der Kritik berihren wird. Denn zum einen fiihrt die Theorie
damit liber eine bestimmte Deskription noch nicht hinaus. Sie
zeichnet auf, was dem klassischen Text entgangen war, und erstattet
ihm, was er iibersah. Sie stellt ihm nachtraglich zu, was ihm fehlte,
um die Bedingungen des odysseischen Kreislaufs von Investition
und Aneignung vollstandig beschreiben zu konnen. Doch ist ihr da-
mit nicht selbst noch entgangen, wonach doch gefragt worden war —
die Arbeit etwa? MuRl also, um den odysseischen Zirkel dieser Im-
manenz tiberhaupt durchkreuzen zu konnen, nicht bereits anderes
ins Spiel gekommen sein, was ihr ebenso vorausgesetzt wird, wie es
sich in ihr Ausdruck nicht verschaffen kann? Eine »andere Diffe-
renz«, die Begriffe wie Tausch und Gebrauch einer anderen Exte-
rioritdt exponiert hat, die ebenso wenig 6konomisierbar wie sichtbar
oder sagbar sein wird? Denn was macht jene Okonomie des Schrei-
bens und Sagens aus, die das Graphem von Stimme und Auge
gleichsam gebandigt hat? Das Unsichtbare und das Versehene
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sichtbar zu machen, die Liicken und Leerstellen des Textes im Zu-
sammenhang zu identifizieren: tatsdchlich scheint all dies ndmlich
auch zuriickzunehmen, was Althusser selbst kurz zuvor iiber den
Text, die Schrift und das Schreiben erkldrt hatte. Nachdriicklich
hatte er die Techniken der Marx’schen Lektiire von dem abgesetzt,
was er, unter Berufung namentlich auf Spinoza®®, den »Mythos« der
Schrift genannt hatte. Mythisch, so schrieb Althusser ndmlich, sei
eine Vorstellung von Wahrheit, die in den Gegebenheiten der Welt
wie in einem Buch zu lesen meint. Es ist »der Mythos von der
Wahrheit, die in der Schrift wohnt; der Mythos vom Ohr, das den
Text hort, vom Auge, das ihn liest, um darin (sofern sie nur rein und
unvoreingenommen sind) das Wort einer Wahrheit zu entziffern, die
jedem ihrer Worte persénlich innewohnt«.5® Mythisch also ist die
Idee einer unendlichen Transparenz des Textes, in der auch die
Gegebenheiten der Welt transparent werden koénnten, so als sei der
Text, was sie in ihrem Innersten erleuchtet. Aber teilt das »organi-
sche Band«, das Althusser postuliert, mit dem Mythos, den es
durchbrechen soll, nicht alle Illusionen dieser Kohdrenz, dieser
Verbindlichkeit und Tiefe, in der die Gegebenheiten vermeintlich
selbst das Wort ergreifen? Wiederholt sich der Mythos der Wahr-
heit, die in der Schrift wohne, nicht ebenso, wo sich das »organische
Band« dem lesenden Blick, der abschliefenden Lektiire als Wahr-
heit dieses Textes prasentiert? Hier steht mehr auf dem Spiel als
nur die Semantik einer Metapher. Anschaulich, unter dem wissen-
den Blick konstituiert sich mit dem »Organischen« bei Althusser ein
»Materialismus«, der in bestimmter Hinsicht »phdnomenologisch«
geblieben ist. Er ebnet eine Marx’'sche Problematik ein, die alle
Gegenstdndlichkeit im Ausgang vom Ereignis eines »entzogenen
Dritten« zu denken aufgibt. Althussers Symptomatologie themati-
siert eine Alteritdt, aber er tut das in Bestimmungen, die selbst noch
einer phanomenologischen Immanenz gehorchen: Begriffen der
Selbstgegenwart und Transparenz von Blick und Stimme etwa, der
Prasenz und des erfiillten Sagens. Damit hat er sich des entzogenen
»Dritten« allerdings in gewisser Hinsicht auch entledigt, der Marx
zufolge die Szenen der Gegenstandlichkeit »vor« aller Gegenstand-
lichkeit, Sichtbarkeit und Sagbarkeit unterbrochen hat und von hier
aus auch die Horizonte einer »materialistischen« Theorie erst frei-
gibt.

Stets »zu friith« ndmlich, als daf er sich in diesen Szenarien
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darstellen konnte, wird der »Dritte« sie verbtlirgt haben. Die »Ur-
Szene« war nie im Sinn einer Vergangenheit, die einst Gegenwart
gewesen wire und deshalb in Augenschein genommen werden
konnte. Sie wird sich weder sehen noch sagen lassen. Von ihrem
Einschnitt jedoch geht erst aus, was bei Marx »Materialismus« heif3t.
Er schreibt sich jeder Gegenstdndlichkeit ein, indem er sich in ihr
wiederholt, darin nachtraglich wie jede »Ur-Szene«, und nur des-
halb hilt er das Feld der Gegebenheiten auch geoffnet. Jede Gegen-
wart ist sich selbst gegentiiber verspdtet, und unvermeidlich tangiert
dies alle Begriffe, die sich in einer Gegenwart plazieren moégen. Sie
sind durch eine temporale Zdasur von sich selbst getrennt. Und dies
wird nicht nur den Begriff des Organischen, sondern Althussers An-
ordnung im ganzen in Frage stellen, sie ndmlich ihrerseits und als
»ganzes« vielfachen Serien von Unterbrechungen aussetzen. Jeder
Begriff, den Marx entziffert und in seiner Niederschrift transfor-
miert, ist sozusagen ungleichzeitig oder von einer Verspatung sich
selbst gegeniiber gezeichnet. Woher sonst die gewaltige Miihe, die
Marx aufwenden mulfi, um in Terminologien der Tradition etwas zur
Sprache zu bringen, was deren Termini bestdndig sprengt und zur
Schaffung neuer Begriffe herausfordert? Woher also die Kreativitat,
die Marx schreiben und etwas Neues hervorbringen lafit, namlich
nicht weniger als die Revolution eines Gegenstands? Aber zugleich:
woher die Abstdnde, die das Niedergeschriebene von dieser Revolu-
tion auch getrennt halten, woher also das Ungentigen dieser Texte,
in denen die Revolution noch immer aussteht und nicht zum Zuge
kommt? Woher also die Ungleichzeitigkeit der Theorie sich selbst
gegeniiber?

Tatsdchlich muR auch Althusser erkldaren, »daf Marx zu sei-
ner Zeit nicht iiber den Begriff verfiigte, der ihn in die Lage versetzt
hatte, das, was er tatsdchlich hervorgebracht hat, in angemessener
Weise zu denken, und dal er auch nicht imstande war, sich diesen
Begriff selbst zu schaffen: Es handelt sich um den Begriff der Ein-
wirkung einer Struktur auf ihre Elemente«.5” Es gdbe also ein imma-
nentes Defizit der Marx'schen Niederschriften; sie hdtten etwas her-
vorgebracht, was sich in ihnen allerdings noch nicht angemessen
denken lieR8. Aber was soll es nunmehr Begriffen der »Struktur« und
ihrer »Einwirkung« erlauben, dieses Defizit zu beheben und eine
textuelle Revolution zu vollenden, die sich bei Marx zwar vollzog,
aber nicht angemessen dachte? In jedem Fall muf die Struktur, die
sich bei Althusser einfiihrt, ein doppeltes leisten. Zum einen muf}
sie durch eine mehrfache Zdsur von ihren Elementen getrennt sein,
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koénnte sie anders doch nicht einmal auf diese Elemente »einwir-
keng, sie verschieben und in anderer Weise funktionieren lassen.
Zugleich aber muf3 die Distanz, die die Struktur von ihren Elemen-
ten trennt, vor jeder moglichen »idealistischen« Wiederaneignung
bewahrt werden. Zu leicht konnte sich diese »Einwirkung« auch als
ProzeR herausstellen, der von metaphysischen Anleihen an einen
bestimmten »Geist« zehrt, in dem sich das »Sinnliche« mit einer
Bedeutung versieht und in gewisser Hinsicht ebenso »strukturiert«
wird. Nicht dadurch jedenfalls, da eine Struktur auf ihre Elemente
einwirkt, entgeht sie bereits Konstellationen, die aus der philoso-
phischen Tradition vertraut sind. Auf keinen Fall kann es sich bei
dieser Struktur also um eine Verteilung handeln, in der sich die
Begriffe auf Pliatzen wiederfinden wiirden, die von der Metaphysik
bereits vorgezeichnet sind. Ganz anders muf die Struktur in einer
Dislozierung dieser Plitze selbst bestehen, in einer Serie von Ereig-
nissen also, die die Struktur in sich verschoben haben und deshalb
keinen Term unberiihrt lassen, der sich in ihr plazieren wiirde, und
sei es ein »metaphysischer« Begriff. Von wo aber konnte diese dis-
lozierende Erschiitterung einer Struktur ausgehen, und welche Dif-
ferenz hatte auch nur jenen Abstand eingefiihrt, der sie von ihren
Elementen trennen wiirde? Es miiflte sich um ein Ereignis oder um
Ereignis-Serien handeln, die diese Struktur selbst in Frage stellen;
und deshalb miilten sie sich sowohl innerhalb wie aufserhalb dieser
Struktur zugetragen haben. Auch die »Struktur« kann insofern kein
»voller« Begriff sein, auch in ihm 14t sich das Feld der Marx’'schen
Begriffe nicht hinreichend und abschliefend beschreiben. Nur eine
Exposition dieser Struktur, die sie zugleich in sich unterbricht,
konnte sie zu einer Instanz machen, die auf ihre Elemente einwirkt,
sie verschiebt und ihnen an jedem einzelnen Platz eine andere
Funktion, andere Wertigkeiten und Verkettungen zuschreibt. Und
das 1aRt sich nur aus einer Differenz denken, die der Struktur weder
einfach angehort noch ihr einfach einzogen ist; einer Differenz, die
weder Ausdruck noch Sagen, weder Bedeutung noch Prdsenz und
schon gar keine »Organik« sein diirfte, die sich sehen lieBe. Gerade
der Begriff des »Organischen« partizipiert noch am Mythos einer
Prasenz, den Spinozas Auseinandersetzung mit der Schrift aus-
driicklich grammatologische zurlickgewiesen hatte, da man »vom
buchstiblichen Sinn so wenig wie méglich abgehen darf«.58

Wenn die Marx'schen Begriffe also von einer spezifischen
Ungleichzeitigkeit sich selbst gegeniiber charakterisiert werden,
dann wird dies ebenso fiir Begriffe des »Organischen« oder der
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»Struktur« gelten miissen. Auch die »Struktur« wird als sich selbst
entzogen oder sich selbst gegenitiber disloziert gedacht werden miis-
sen. Und wenn die Marx'schen Begriffe etwas sagen wollen, was
sich in ihnen nicht oder nicht abschliefend sagen laft, so miifte
eine »symptomatologische« Lektiire dieser Begriffe ebenso auf den
Begriff der Struktur selbst iibergreifen. Keinesfalls wird sich die
Schrift jedenfalls darin erschopfen konnen, diese Struktur unter
einem »wissenden Blick« gleichsam ankommen oder sich erfiillen zu
lassen. Ganz anders 1af3t sich das Graphem keinem télos einer Lek-
tiire unterstellen, in der es sich als Sehen und Sagen erfiillt. Denn
ich kann den Rif§ nicht sehen; »ich kann die Schrift nicht sprechen
[...]«%° Das »Organische« ist selbst ein bereits begrifflicher oder
metaphorischer Versuch, jene Einwirkung auf eine Prasenz-Struk-
tur aufzuzeichnen, die innerhalb ihrer nicht zu verorten ist. Figuren
des »Organischen« und der »Struktur« sind insofern ihrerseits nur
Effekt einer Nachtraglichkeit, verspatete Wirkung einer Zasur, die
sie sich selbst gegeniiber beschreiben, und weder das »organische
Band« noch die »Struktur« kann den Status eines Ersten, Unhinter-
gehbaren und Origindren fiir sich beanspruchen, um einem phédno-
menologischen Blick Halt zu geben. Eine Orthodoxie, die den »Ma-
terialismus« im Medium einer solchen »Organik« wiirde errichten
wollen, hatte zu ihrer Basis gemacht, was als Niederschlag einer
Differenz nur deren Supplement sein kann. Allerdings, in gewisser
Weise schreibt Althusser all dies selbst schon, ohne es jedoch zu
sagen. Zu Recht beruft er sich auf Freud. Denn hatte nicht auch
Freuds Symptomatologie eine solche »Einwirkung« registrieren
miissen, um ihr den Problemtitel einer »Urverdrangung« zu geben?
Wenn die manifeste Verdrangung dem Lustprinzip namlich versagt,
sich zu realisieren; wenn diese Versagung Unlust bereitet und trotz-
dem als Okonomie der Verdringung aufrechterhalten werden kann,
dann notigt dies zu dem Schluf}, so Freud, dal die Herrschaft des
Lustprinzips nicht vollstandig sein kann. Dann mufR sie selbst trau-
matisch unterbrochen sein. Dieser Schluf§ ist zugleich und im stren-
gen Sinn »symptomatologisch«. Er kann sich auf keine Einsicht in
positive Gegebenheiten stiitzen. Er mulite traumatische Zdsuren
entziffern, die als Unterbrechung auf die Elemente einer Struktur
des Verdringten einwirken, ohne den Okonomien dieser Struktur
anzugehoren. Verdrdngungen also »setzen friuher erfolgte Urver-
drdngungen voraus, die auf die neuere Situation ihren anziehenden
Einfluf ausiiben. [...] Es ist durchaus plausibel, dafl quantitative
Momente, wie die iibergrole Stdarke der Erregung und der Durch-
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bruch des Reizschutzes, die ndchsten Anldsse der Urverdrangungen
sind«.®° Aber all dies spricht weniger von einer Struktur als von ei-
nem traumatologischen Einbruch, der die Struktur in irreduzibler
Weise selbst zerstort. Wird der Begriff dieser Struktur deshalb nicht
auch bei Marx nur fruchtbar gemacht werden kénnen, indem er
preisgegeben wird? Hier geht es keineswegs darum, Freuds Grenz-
begriff einer »Urverdrangung« den 6konomischen Gegebenheiten
einzuschreiben, und zwar ebenso wenig, wie sich die Frage einer
»Sprache der Okonomie« in Begriffen einer bestimmten Semiotik
aufwerfen lie. Es geht um eine andere Frage: wie wird sich lesen
lassen, was die »Urverdrangung« der Psychoanalyse wie an einer
Nahtstelle mit dem verschrankt, was die 6konomischen Gegebenhei-
ten ihrerseits einsetzen 1dRt? Welche »0konomischen« Begriffe
stlinden hier »zur Verfiigung«?

Die verspdtete Prdsenz jeder Struktur jedenfalls kommt bei
Marx, wie so oft, eher beildufig, aber unmiRverstdndlich zur Spra-
che; und zwar in einer Schrift, die sich im Horizont eines Sprechens
als Zasur einer Unterbrechung oder eines Schweigens nieder-
schldgt; zum Beispiel hier: »Konnten die Waren sprechen, so wir-
den sie sagen, unser Gebrauchswert mag den Menschen interessie-
ren. Er kommt uns nicht als Dingen zu.«** Um sie sagen zu lassen,
was sie nicht sagen konnen, bedarf es also eines umwegigen Kon-
junktivs des Sprechens: Konnten sie, so wiirden die Waren sagen ...
Gewil3, der Gebrauchswert einer Ware, ihre Niitzlichkeit zu diesem
oder jenem Zweck, mag die Menschen interessieren. Er interessiert
sie ebenso wie die Sphire der Bedeutung, in der sich ein Sprechen
niederschldgt, oder die des Blicks, unter dem sich ein Gegenstand
gibt. Der abwesende, der unsagbare Satz der Waren jedoch, ihr
menschenfernes, in bestimmter Hinsicht unmenschliches Desinte-
resse an Niitzlichkeit, Bedeutung und Erscheinung, das mit einem
bestimmten »Tod« von Nitzlichkeit und Bedeutung selbst zusam-
menfallt, kiindigt jedes télos eines solchen Sprechens auf. Thre Be-
stimmung ist ebenso wenig, eine Arbeit, einen Nutzen oder eine
Bedeutung zu »bilden«. Ihre Unmoglichkeit, zu sprechen, spricht
vom »Tod« des Nutzens und der Bedeutung, des Blicks und des Sa-
gens. Darin setzen die Waren dem »Mythos der Schrift«, den Per-
spektiven einer Enthiillung oder einer Ankunft von Sehen oder
Wort in sich einen unendlichen Widerstand entgegen. Sie sperren
sich jeder Investition, die darauf aus ware, sich in Termen eines
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Nutzens oder einer Bedeutung zu vergegenwadrtigen. Und in einer
Weise, die eine 6konomische Analyse ebenso betreffen wird wie
Begriffe des Politischen, entzieht dies einem bestimmten Messianis-
mus jede Grundlage: jener Erwartung, die das Gesetz im Horizont
einer Apokalyptik des Blicks oder als Spiegel seines eigenen Ent-
wurfs konstruieren wiirde. Anders gesagt, sperrt sich dieses Des-In-
teresse allen Metaphern des Sichtbaren und Unsichtbaren, der Ver-
borgenheit und der Enthiillung. Im »Wert« kiindigt sich jedenfalls
anderes an als eine nur 6konomische Bestimmung, namlich eine
Schrift, die sich in den Phonozentrismus eines Sagens nicht iiberset-
zen 14Rt. Uberall widersetzt sich eine unsagbare Differenz dieses
»Werts« Techniken einer Aneignung, die es darauf anlegen wiirden,
sich im Imagindren eines Sehens zu schliefen oder in der Prasenz
des Sagens zu erfiillen. Das Gesetz also ist unverfiigbar, und kein
wissender Blick wird es dazu verfithren konnen, sich zu manifestie-
ren, zu enthiillen oder zu positionieren.

Insofern ginge es allerdings darum, innerhalb dieser »Struk-
tur« und zugleich jenseits von ihr etwas zu denken, was »sowohl die
Spiegelung (die neu zu iiberdenken wire) oder das Eigene als auch
das >Symbolische« unterbricht, sich nicht mehr in einer Problematik
des Sprechens, der Liige und der Wahrheit erfassen 14Rt«.5? Alle
zentralen Marx’'schen Begriffe — Wert, Arbeit, Mehrwert — sind von
dieser Differenz gezeichnet. All dies hat sie ndmlich aus dem »Zen-
trum« jeder Selbstgegenwart eines Sprechens herausgedreht, noch
bevor es sich einer Organik des Sagens darbieten konnte. Indem die
Odysseen des Okonomischen in jedem einzelnen Ausdruck, den sie
durchlaufen, einen Umweg beschreiben, der sich als Blick nicht
fassen, als Sprechen nicht aussagen laft, schreiben sich ihre Aus-
driicke, als Abwege ihrer selbst sozusagen, immer als Unmoglichkeit
eines Sprechens des Anderen nieder. Ohne Ausnahme tragen sie
insofern selbst vorldufigen, provisorischen, supplementdren Cha-
rakter. Uber ihn wird kein »wissender Blick« verfiigen kénnen, und
sei es im Begriff der »Struktur«. Dies allerdings wird die Abwege, im
Zeichen des ihnen entzogenen Gesetzes oder des Gesetzes als Ent-
zug seiner selbst, vor allem zu politischen Differenzen machen. Jeder
okonomische Begriff spricht von diesem Entzug des Gesetzes wie
von einer Ausnahme seiner selbst. Jeder einzelne markiert so etwas
wie einen Ausnahmezustand, in dem er sich entgrenzt und »auller-
halb« jeder Struktur aufs Spiel gesetzt hat. Jeder dieser Begriffe ist
in sich von sich selbst ausgenommen. Darin steckt er unterbrochene
Horizonte von Interventionen ab, die sich iiberlagern, in Opposition

62. Jacques Derrida: Positionen, S.168.
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zueinander treten, einander spiegeln oder ins Wort fallen. Nur des-
halb besteht das Politische im Sinne der Marx'schen Textstrategien
darin, dem, was sich im Problemtitel einer unzeitigen, unerfiillten
und unerfiillbaren Unterbrechung des »Dritten« anmeldet, das un-
mogliche Wort zu leihen: sie zu bewaffnen. Die »Waffe der Kritik,
jene beriihmte Metapher, die sich an eine »Kritik der Waffen« wen-
det%3, umreift deshalb nicht nur eine Metapher des Politischen. Sie
schneidet eine ganze Politik der Metapher an, die alle Probleme der
Ubertragung, des Transfers oder Transports aufwerfen wird und
ihrer eigenen kritischen Grenze entgegentreibt. Denn was erlaubt
die Ubertragung? Was autorisiert die Schrift? Und wie schligt sie
sich nicht zuletzt als Umweg in den ckonomischen Kategorien des
»Werts« nieder, um so von dem zu sprechen, was sich in ihnen nicht
sagen lafst?

63. Vgl. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S.385.
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Logik des Ausdrucks

Tatsdchlich durchquert die differentielle Logik des Aufschubs alle
okonomischen Kategorien, die Marx in seiner Kritik einfiihrt, und
dies entwindet sie jeder zweiwertigen Logik, einschlieBlich einer
dialektischen. Wie Deleuze deshalb sagen kann, ist das Okonomi-
sche »niemals im eigentlichen Sinne gegeben, es bezeichnet viel-
mehr eine interpretationsbediirftige differentielle Virtualitdt, die
stets durch ihre Aktualisierungsformen iiberdeckt wird, ein Thema,
ein >Problematisches¢, das stets durch seine Losungsfalle iiberdeckt
wird«.*

Wo es die Okonomen nimlich mit Eigentlichkeiten zu tun zu
haben glauben, da analysiert Marx die Differenzen, die von solchen
Eigentlichkeiten stillgestellt werden sollen. Mehr noch: da zeigt er,
wie diese Eigentlichkeiten aus Differenzen hervorgehen oder zu
deren Effekten gehéren. Und wo die Okonomen Lésungen ins Auge
fassen, da buchstabiert er vielfache Einschnitte und Verzweigungen,
die in diesen Losungen nur die problematischen Ausdriicke vielfa-
cher Krisen lesbar machen. Die Beziehungen von »Krise« und »Kri-
tik«, die sich in den Marx’'schen Texten aufschliisseln, werden also
nicht erst dort virulent, wo sie spater von einer »Krisentheorie« ge-
sucht werden. Sie widersetzen sich jeder Anstrengung, sie in die
Vorstellung eines einheitlichen Verlaufs der Kapitalentwicklung
einmiinden zu lassen. Wahrend jede Theorie eines »Zusammen-
bruchs« apokalyptische Ziige tragen miiflte, ist der »Sinn« der Krise
bei Marx ein differentieller. Er ist bereits in jeden einzelnen 6kono-
mischen »Ausdruck« eingebrochen, hat jeden Ausdruck immer schon
und in sich unterbrochen. Jeder Ausdruck ist nicht nur von einer
Zasur gezeichnet. Er zeichnet in sich selbst die Zasur nach, von der
er gezeichnet ist. Und dies hat ihn bereits einer Grenze ausgesetzt,
die sowohl eine »innere« wie eine »duflere« Grenze seiner selbst

1. Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung, Miinchen: Fink 1992, S.238.

67



Die Spiegel des Werts

darstellt. Nichts anderes beschreibt eine krisis, wenn sie an den
Bruchfldchen von Unterscheidungen aufspringt, deren ungeregelte,
unabsehbare, gewissermafen anarchische Konturen unberechenba-
re Verldufe generieren. Selbstverstandlich gibt es deshalb kapitali-
stische Krisen, und niemand schenkt ihnen grofere Aufmerksam-
keit als Marx. Aber bevor sie als Kollaps des Wertgefiiges, als
schlagartige »Entwertung« oder »Vernichtung«®> des Kapitals Platz
greifen konnen, von der die Gesellschaft wie von einem Naturereig-
nis heimgesucht wird, haben sie auf die 6konomischen Ausdriicke
als das eingewirkt, was sich in ihnen vergaR3. Diese Krisen gehen aus
Verkettungen hervor, in denen sich die vergessenen Voraussetzun-
gen der ckonomischen Ausdriicke potenzieren oder akkumulieren.
Dem Diktat der Aneignung unterworfen, kehrt in der Krise das Ver-
gessene irreguldar wieder: jenes fundamentale Vergessen, auf dem
die Fundamente der Aneignung und Eigentlichkeit beruhen.

Dieses unbeherrschbare Spiel entspinnt sich bereits an der
einfachsten Frage, was eine Gleichsetzung des Ungleichen, eine
Identifikation des Diversen und damit den Austausch erlaubt. Sie
betrifft die Méglichkeit, tauschen zu kénnen, und damit die Voraus-
setzung einer Gleichheit »selbst«, an der sich die Verschiedenheiten
messen lassen wiirden. Zwar scheint nichts selbstverstdandlicher als
der Satz der Identitdt, das A = A, von dem diese Moglichkeit ab-
hédngt. Doch macht bereits diese Tautologie die Spur einer Differenz
kenntlich, die »friither« ist als diese Gleichheit. Um namlich sagen zu
konnen, dal A es selbst istt muB man auf den Umweg einer
Schreibweise zuriickgegriffen haben, die das A im A = A bereits ver-
doppelt hat und alle Identitdt als Wiederholung aus dieser Differenz
hervorgehen 1at. »Mit ihm selbst ist jedes A selber dasselbe. In der
Selbigkeit liegt die Beziehung des »mit, also eine Vermittelung, eine
Verbindung, eine Synthesis: die Einung in eine Einheit.«3 Worin
aber besteht dieses »Mit«, an das Heidegger appelliert, dieses »Zu-
sammen«? — Das erste A ist erstes A nur als Umweg iiber sich selbst
als zweites. Deshalb ist es als »erstes« aber bereits ein »drittes«. Es
ist sich selbst gegeniiber verspatet, sich entzogen, urspriinglich in
sich gespalten oder Spaltung jedes Ursprungs. Ganz so, wie das
lesende Auge von der linken zur rechten Seite der Gleichung
springt, um von hier auf den Ausgangspunkt zuriickzukommen, der
dadurch zum verspdteten Ausgangspunkt seiner selbst erst wird,
markiert jeder »Anfang« in sich einen »Sprung«. Und dies stellt die
eminent kritische Beziehung von Differenz und Form her, die Marx

2. Vgl. Marx: Grundrisse, S.359.
3. Martin Heidegger: Identitit und Differenz, Stuttgart: Neske 1996, S.11.
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minutiés buchstabieren wird. Sie kennt die Form des Einen ndmlich
nur als Verfehlen der Differenz. »Der Austauschprozef3 gibt der
Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spe-
zifische Wertform.«* Was aber ist dann der »Wert«? Worin ist er
von seiner Form verschieden? In nichts anderem als in dieser Diffe-
renz. Damit A in sich selbst sein kann, was es ist, muf§ es als »ur-
spriinglich« differentes A vorausgesetzt sein. Insofern ist es nicht
einfach »mit sich« identisch, sondern wird mit sich identisch gewesen
sein. Das zweite Futur, das sich hier aufnétigt, ist entscheidend. Sei-
ne paradoxe Zeitlichkeit spricht von einer Zisur, die im Satz des
»ausgeschlossenen Dritten« ebenso verschwiegen wird, wie sie in
ihm zum Zug kommt. Alles, was den Wert betrifft, verlauft bei Marx
deshalb notwendig tiber diesen Umweg. Wo das Gleichheitszeichen
eine schlichte Sich-Selbst-Gleichheit suggeriert, mufl eine bestimm-
te Operation der Nicht-Operation, die »Arbeit« einer Differenz be-
reits eingewirkt haben, lber die sich die Gleichheit ebenso herge-
stellt wie subvertiert haben wird. Und damit hat sich der »Sinn« der
Identitédt bereits auf unabsehbare Weise verschoben. Er 14t sich auf
der Ebene des zweierlei A des Ausdrucks nicht fassen. Denn der
meinte zwar das Selbe, doch schrieb er sich als zweierlei A. Indem
sich diese Differenz nachtraglich oder als urspriingliche Verspdtung
ins »erste« A einschreibt, hat sich dieses A als etwas erwiesen, was
nur »ist«, indem es in sich selbst gestrichen ist. Und deshalb gibt es
kein »Erstes«. Was »es gibt«, »ist« jene Differenz zu Seiendem, die
sich in Seiendem ereignet. Diese Differenz eines »Werts« halt alle
Gegenstdndlichkeit auf Abstand zu sich. Sie erst ermoglicht das
Spiel von Identitdt und Differenz, aus dem die Gegenstandlichkeit
des Gegenstands, sein Unterschieden-Sein von anderen hervorgeht.
In gewisser Weise korrespondiert sie also dem, was bei Heidegger
»Sein« heillit und Seiendes in Anspruch genommen haben muf, da-
mit es als Seiendes angesprochen werden kann.

Gewifl entwickelt Marx dies nicht in Begriffen einer Differenz
von Sein und Seiendem. Doch er schreibt sie. Im Innern des 6kono-
mischen Ausdrucks reifit eine Differenz auf, die sich im zweiten
Futur eines Umwegs niederschldgt und ihre eigene Uneinholbarkeit
zu erkennen gibt. Unverzichtbar, um den Ausdruck zu ermoglichen,
holt der Ausdruck der Identitdt diese Differenz also nicht ein. Er
verfehlt sie im selben Moment, in dem er sich prdsentiert; oder wie
Marx schreibt: »Sobald es als Geld in die Zirkulation eintritt, ist sein
Wert bereits gegeben.«> Stillschweigend ist der Ausdruck also von

4. Marx: Kapital, Bd.I, S.105.
5. ebd., S.107.
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der Zdsur einer »Gegebenheit« oder »Gabe« gestrichen, die er nicht
kontrolliert, sondern iibersprungen haben mufi. Nichts anderes als
diese unausdriickliche Gegebenheit und ihre Ubersetzung in einen
Ausdruck beherrscht das beriithmte Problem der Transformation
von Wert in Preis. Es stellt die Homogenitdt oder die logische Koha-
renz in Frage, mit der sich ein Ausdruck prdsentiert — und damit die
Anordnungen der politischen Okonomie im »Ganzen«. Die politi-
sche Okonomie weist sich als Formation aus, die sich nur herstellen
kann, indem sie ihre eigenen Voraussetzungen vergessen hat. Und
dieses Vergessen tragt sich iiberall zu. Jeder ihrer Ausdriicke mufl
an eine Differenz appelliert haben, die es ihnen gestattet, Ausdruck
zu sein, die aber zugleich verworfen werden muf}, um sich in Serien
okonomischer Gleichungen stabilisieren und prasentieren zu kon-
nen. Der Ausdruck entsteht gleichsam iiber einer Vor-Gabe, die er
sich nicht aneignet — aber als Umweg zur Sprache bringt, der ihn
ermoglicht. Insofern geht es in dieser Differenz um eine Biirgschaft,
wie Heidegger in einer iiberraschenden, doch nicht zufdllig 6kono-
mischen Terminologie notiert: »Durch diese Biirgschaft sichert sich
die Forschung die Moglichkeit ihrer Arbeit. Gleichwohl bringt die
Leitvorstellung der Identitit des Gegenstands den Wissenschaften
nie einen greifbaren Nutzen. Demnach beruht das Erfolgreiche und
Fruchtbare der wissenschaftlichen Erkenntnis tberall auf etwas
Nutzlosem.«® Die Biirgschaft erméglicht also eine »Arbeit« und ist
doch vollig nutzlos: sie kann nicht zu Buche schlagen. Und bertiihrt
das nicht das Elend jeder Buchfithrung? Zumindest tangiert es, ne-
ben der »Nutzlosigkeit«, alle Fragen einer Zeitlichkeit oder jener
Diachronie des Okonomischen, die Marx als dessen Krise und Kritik
nachzeichnen wird.

Was sich so auf der Ebene des elementaren Ausdrucks zu-
trdgt, wiederholt sich ndmlich in allen 6konomischen Konfiguratio-
nen. Unausgesetzt mufl die Marx’sche Kritik Umwege gehen, wo sie
okonomische Begriffe analysiert. Kein Okonomischer Ausdruck
spricht im einfachen, unmittelbaren Sinn von »Gleichheit«. Immer
spricht er von dem, was er gewesen sein wird. Er ist einer anderen
Zeitlichkeit ausgesetzt als der »seinen«, und darin ist er in sich aufs
Spiel gesetzt, »ist« er einer Alteritdt gedffnet, die das Politische be-
reits ins »Zentrum« der Okonomie eingefiihrt hat. Okonomische
Ausdriicke schreiben sich deshalb immer als differentielles Spiel
aktueller Losungsfille, wie Deleuze sagt. Stets sind sie Gegenstand
von Auseinandersetzungen, und dies gibt dem Marx’'schen Begriff
der »Transformation« jene Gebrochenheit, deren Diachronie sich in

6. Heidegger: Identitét und Differenz, S.13.

70



Logik des Ausdrucks

allen Kategorien der Kritik wiederholt. Diese unausdriickliche Dia-
chronie durchquert alle Kategorien von Ausdruck, Intention, Trans-
formation und Aneignung, wie Marx sie in seiner Genealogie der
Wertform analysiert.

1. Bekanntlich befragt Marx zundchst die »zufdllige Wert-
formg, die in der einfachen Gleichung besteht: 20 Ellen Leinwand =
1 Rock. Oder noch weiter vereinfacht:

A=B.

Die Leinwand A steht in Relation zu einer anderen Ware B, dem
Rock. Indem sie sich darstellt, befindet sie sich in »relativer Wert-
form«. Der Rock dagegen, in dem sie sich darstellt, bildet ihre
»Aquivalentform«. Uber sie artikuliert sich, daf die Leinwand dem
Rock deshalb gleich ist, weil sie mit sich selbst gleich ist. Doch dies
verlauft notwendig liber eine erste Alteritdt dieses Ausdrucks. »Die
erste Eigentiimlichkeit, die bei Betrachtung der Aquivalentform
auffallt, ist diese: Gebrauchswert wird zur Erscheinungsform seines
Gegenteils, des Werts.«” Die Leinwand durchlduft ihr Anderes, um
als Sich-Selbst-Gleiches auf sich zurlickzukommen oder zuzukom-
men. Insofern manifestiert sich die Gleichheit der Ware aber nicht
nur lUber eine »urspriingliche Verspdtung«, sondern zugleich iiber
eine Verteilung von Aktivitit und Passivitdt. Denn »die Leinwand
driickt ihren Wert aus im Rock, der Rock dient zum Material diese
Wertausdrucks. Die erste Ware spielt eine aktive, die zweite eine
passive Rolle«.® All dies wird vom Gleichheitszeichen ebenso ange-
zeigt wie verborgen. In ihm schreibt sich also nicht nur die Identitat.
In ihm schreibt sich vor allem die Differenz des zweiten Futur als
Beziehung von Aktivitdt und Passivitdt. Ware A driickt ihren Wert
im Gebrauchswert von Ware B aus, und das verleiht ihr eine »aktive
Rolle«. Was sie »ist«, wird sie »gewesen sein«. Aber dies zeichnet
auch eine bestimmte Unmoéglichkeit der Gleichung vor; sie ist nicht
weniger zeitlicher Art. Denn »die andere Ware, die als Aquivalent
figuriert, kann sich nicht gleichzeitig in relativer Wertform befin-
den«.? Sie kann also nicht gleichzeitig »aktiv« sein, und das heift:
sie bleibt innerhalb des Ausdrucks unausdriicklich. Insofern ist es
keineswegs gleichgiiltig, auf welcher Seite A und B jeweils stehen.
Die Gleichung spricht, im Augenblick der Gleichsetzung, von einer
Ungleichzeitigkeit ihrer Pldtze. Und dies entwindet sie nicht nur

7. Marx: Kapital, Bd.I, S.70.
8. Ebd., S.63
9. Ebd.
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jeder Fiktion eines Abschlusses, sondern macht jede Vorstellung
eines in sich geschlossenen Ausdrucks zu einer triigerischen Figur:
zum Spiegelstadium des Warenwerts, der sich nur prasentiert, in-
dem seine Darstellung einen Ri ebenso verstellt hat oder verbirgt.
»In gewisser Art geht’'s dem Menschen wie der Ware. Da er weder
mit einem Spiegel zur Welt kommt, noch als Fichtescher Philosoph:
Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem anderen
Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als
seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als
Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in
seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform des Genus
Mensch.«*° Insofern regiert im Innern des Spiegelverhiltnisses je-
doch eine fundamentale Verkennung. Sie 148t die Fiktion eines Ge-
nus aufscheinen wie ein »Mehr« an Bedeutung; alle spdteren Pro-
bleme des »Mehrwerts« kiindigen sich hier bereits an. Denn diese
Fiktion der Erscheinungsform ist genealogisch vom Intervall einer
Nicht-Gleichzeitigkeit gezeichnet. In ihr zeigt sich ein ebenso tem-
poraler Sprung an, der in der Spiegelung unterschlagen wird, und
bereits dieser Sprung 148t die Gleichung »kippen«. Ihre Matrix, die
Anordnung ihrer Pldatze, kann die Gleichheit nur aussagen, indem
sie sich subvertiert oder sich selbst gegentiber verschoben hat. Sie
ist von einer Alteritat taktiert, die sich als Unterbrechung ihrer
Gleichzeitigkeit schreibt: »Ob eine Ware sich nun in relativer Wert-
form befindet oder in der entgegengesetzten Aquivalentform, hingt
ausschliefllich ab von ihrer jedesmaligen Stelle im Wertausdruck,
d.h. davon, ob sie die Ware ist, deren Wert, oder aber die Ware, wor-
in Wert ausgedriickt wird.«** Das Spiegelverhiltnis des Ausdrucks
ist also notwendig asymmetrisch. Aber dies ist lesbar nur als diffe-
rentielle Notation, als Verteilung der Pldtze, die von einer Schrift
und einer Lektlire durchquert werden.

2. In irreduzibler Weise zehrt der Ausdruck von dieser Platz-
verteilung. Ware B kann nicht gleichzeitig in relativer Wertform ste-
hen. Als Material der Wertbestimmung ist sie »passiv« oder »dient«
dem Ausdruck. Wie in einer Mikrologie kehrt in dieser Konstellation
die Beziehung von Herr und Knecht wieder, in der Hegel die dialek-
tische »Bildungsgeschichte« der Arbeit vorgezeichnet hatte. Doch
wie dort, so geht diese Beziehung auch hier im Imagindren einer
Spiegelung oder im »Bilden« nicht auf. Das »Zufdllige« der Bezie-
hung, die Differentialitdit des Platzes von B macht dem Ausdruck
sozusagen hinterriicks einen Strich durch die Rechnung, indem sie

10. Ebd., S.67 (FuRnote).
11. Ebd., S.64.
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jede Moglichkeit eines Abschlusses aufschiebt. Dieser Aufschub
korrespondiert hier mit der Zufilligkeit des Wertausdrucks. Denn es
ist in der Tat zufillig, ob Ware B am Platz der Aquivalentform steht
oder eine andere Ware (C, D oder E). Ware B besetzt lediglich einen
Platz, an dem sie jede andere Ware vertritt. Sie steht nur zuféllig an
einem Platz, an den jede andere Ware auch hétte treten konnen. Sie
ist, was sie ist, als Statthalter eines unausgesprochenen »Zusam-
men-Mit«. Um das Marx'sche Beispiel aufzugreifen, so ist es zufdllig,
ob sich Peter in Paul oder in Karl als »Genus Mensch« spiegelt. Die-
ser Zufall 1aRt den imagindren »Genus« zwar jeweils wie einen Zu-
schuB oder eine Erganzung aufscheinen, iiber die sich Peter als
»Mensch« identifizieren kann. Doch bleibt dies zufdllig und wird
allein Uber die Arbitraritdt der Anordnung verfiigt, in der dies er-
scheint. Insofern aber hat sich in dieser Zufalligkeit auch schon
»mitbedeutet«, dall die Ware B, in der sich A ausdriickt, gegen jede
andere beliebige austauschbar wdre. Das liefSe sich auch darstellen,
konnte B auf die Seite des Agens wechseln und sich in einer beliebi-
gen anderen Ware darstellen (etwa: B = C). Aber dies zeichnet sich
nur im Konjunktiv oder als Mdglichkeit ab. Sie 1af3t sich innerhalb
des Ausdrucks nur iiber einen Umweg anschreiben, der in ihm un-
ausdriicklich bleibt; oder wie Marx hervorhebt: »die Gleichsetzung
mit der Weberei reduziert die Schneiderei tatsdchlich auf das in bei-
den Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charakter
menschlicher Arbeit. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, dal auch
die Weberei, sofern sie Wert webt, keine Unterscheidungsmerkmale
von der Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist.«*?
Was sich hier sagt, 18t sich also ein weiteres Mal nur {iber
einen »Umweg« sagen. Wo immer der »Wert« definiert werden soll,
geht dies aus dem Umweg einer stillschweigenden Notation hervor,
die sich innerhalb des Ausdrucks als bloBe Mdglichkeit eines Platz-
wechsels seiner Terme ankiindigt. Der »gemeinsame Charakter
menschlicher Arbeit« ist, was sich ergeben oder herausstellen wiir-
de, wire es denn moglich, A und B gleichzeitig in relativer Wertform
und Aquivalentform stehen zu lassen. Aber weil sich das weder sa-
gen noch schreiben 1aft, ist dieses »Gemeinsame« eine Chiffre, in
der es sich selbst nur vertreten kann. Und das markiert die Differen-
tialitdt oder die supplementdre Logik aller Gemeinsamkeit: den Ent-
zug also, aus dem sie wie ein Versehen oder Versprechen im dop-
pelten Wortsinn aufsteigt. Sie wird hier buchstablich zu einer Frage
von Notation und Lektiire, die sich in keinem einfachen Ausdruck
stillstellen 1aft: »Je nachdem dieselbe Gleichung vorwarts oder

12. Ebd., S.65. (Hervorhebung von mir, HJL)
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rickwarts gelesen wird, befindet sich jedes der beiden Warenextre-
me, wie Leinwand und Rock, gleichmédfig bald in der relativen
Wertform, bald in der Aquivalentform.«*3 Wo sich die Rationalitit
der politischen Okonomie also darin erschépft, im Gleichheitszei-
chen des Ausdrucks einen AbschluB, eine GleichmaiRigkeit oder
»Substanz« zu suggerieren, in der sich das System stabilisiere, erin-
nert die Marx’'sche Lektiire an eine Zeitlichkeit, die jede »Substanz«
sich selbst entzieht. Sie 1d8t sich nur in Diachronien des Lesens
buchstabieren oder als Umweg der Lektiire bedeuten. Weshalb De-
leuze sagen kann: »Es ist offenkundig, dafl das leere Feld einer 6ko-
nomischen Struktur als Warenaustausch ganz anders bestimmt wer-
den muf: es besteht in »etwas¢, das sich weder auf die Termini des
Austausches noch auf das Tauschverhdltnis selbst reduziert, son-
dern das ein auferordentlich symbolisches Drittes in bestindiger
Verschiebung bildet und auf Grund dessen sich die Wechsel von
Verhdltnissen definieren. So ist der Wert als Ausdruck einer >Arbeit
im allgemeinens, jenseits jeder empirisch beobachtbaren Qualitat,
Ort der Frage, welche die Okonomie als Struktur durchkreuzt oder
durchzieht.«*

3. Insofern wiederholt sich im Geflige einer Kritik der politi-
schen Okonomie, was sich in den fritheren Ausarbeitungen Marx’ als
Intervention des »entzogenen Dritten« bereits angekiindigt hatte.
Dieser Entzug und dessen bestdndige Verschiebung ermoglichen
Austausch, Transformation und Zirkulation. Doch darin fehlt er
auch innerhalb einer Ordnung, die aus diesem Entzug erst hervor-
geht. In gewisser Weise generiert er den Marx'schen »Gegenstandc,
ohne selbst »Gegenstand« der Theorie werden zu kénnen. Die Diffe-
renz, die sich hier abzeichnet, markiert 6konomisch die zwischen
Wert und Preis, aber damit auch das, was jeder »Theorie« des Werts
bestdndig entgehen muf. Entscheidend ist, daRl jede Gleichung, die
von einer Gleichheit und damit von der Moglichkeit des Austauschs
spricht, diese Differenz ebenso voraussetzt wie verschweigt. Sie
kann nicht zur Sprache bringen, was sich nur schreibend erarbeiten
und lesend entziffern 1aft. Und dies tangiert jeden Phonozentrismus
der Kritik, alle Horizonte ihres Sagens, alle Phdnomenologien ihres
Sehens. Denn nirgends trifft die Kritik auf Bestimmungen oder Be-
deutungen, sondern nur auf »Chiffren« einer Schrift, die zur Lektiire
herausfordert. In allen Konstellationen, die die Gleichung A = B
durchliuft, erweist sich die Aquivalentform B in diesem Sinn als

13. Ebd., S.82.
14. Gilles Deleuze: Woran erkennt man den Strukturalismus?, Berlin: Merve 1992,
S.50.
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eine »Chiffre«. Sie ist auf A verwiesen nicht nur, weil sie anders als
A ist, sondern vor allem, weil sie anders als sie selbst ist — Stellver-
treter, »passiver« Ersatz oder blofes Supplement eines Anderen.
Allerdings stellt sich A in B als Wert dar, und diese Darstel-
lung oder Selbstdarstellung entspricht einer gewissen »Passivitdt«
von B. Doch um welche »Passivitit« handelt es sich mittlerweile?
Geht sie tatsdchlich darin auf, »passiv« zu sein? Beschreibt sie nicht
das Paradox einer Passivitdt, die der aktiven Seite der Gleichung
bereits stillschweigend erteilt oder zugeteilt haben muf, was sie ist,
und deren Aktivitit insofern vor allem anderen auch ermdglicht?
Und mufl B dazu nicht »selbst« in gewisser Weise »aktiv« gewesen
sein? Bei dieser »Aktivitdt« wiirde es sich jedoch um »etwas« han-
deln, was jeder Aktivitat eines Ausdrucks vorangegangen sein wird.
Deshalb kann es innerhalb dieses Ausdrucks auch nur als Passivitat
in Erscheinung treten — einer unausdriicklichen Reserve oder Biirg-
schaft gleich, die sich nicht prasentieren 1aft. Es handelt sich also
um eine Voraussetzung, die weder aktiv noch passiv ist. Die differen-
tielle Logik des Entzugs, die am Platz von B aufbricht und weder
einfach abwesend noch einfach anwesend ist, verteilt — als Moglich-
keit jedes Platzwechsels — samtliche Oppositionen von Anwesenheit
und Abwesenheit, Aktivitat und Passivitat. Und dies bringt ins Spiel,
was Derrida die différance nennt, die sich dem Ausdruck entzieht,
indem sie »weder einfach aktiv noch passiv ist, sondern eher eine
mediale Form ankiindigt oder in Erinnerung ruft, eine Operation
zum Ausdruck bringt, die keine Operation ist, die weder als Erleiden
noch als Tatigkeit eines Subjektes, bezogen auf ein Objekt, weder
von einem Handelnden noch von einem Leidenden aus, weder von
diesen Termini ausgehend noch im Hinblick auf sie, sich denken
14Rt«.*> Es handelt sich, vorldufig gesagt, um die unausdriickliche
Voraussetzung einer Teilung, die jeder moglichen Aktivitdt in einer
Art Anarchie der Zeit und ebenso einer Dislozierung des Raums
vorausgegangen ist. Diese Voraussetzung, die sich in jeder dkonomi-
schen Transformation ebenso anzeigt wie verbirgt, beschreibt den un-
moglichen »Gegenstand« der Marx’'schen Kritik. Der »Wert« ist eben
nicht ohne weiteres eine 6konomische Kategorie. Er ist als Mdglich-
keit eines Platzwechsels jeder Kategorie des 6konomischen Univer-
sums deren stillschweigende Voraussetzung. In ihr verbiirgt sich,
was sich den 6konomischen Kategorien zuteilt und sie »Kategorien«
sein 1aRt. Zugleich kiindigt sich in dieser Zuteilung aber die Frage
nach der Unausdriicklichkeit einer Teilung an, aus der sich diese
Okonomie herstellt, ohne deren bloRes Moment zu sein. Stillschwei-

15. Jacques Derrida: Randgdnge der Philosophie, Wien: Passagen 1988, S.34.
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gende Reserve, vorenthaltene Biirgschaft, markiert der Begriff des
»Werts« eine Grenze, die das Okonomische als differentielles Spiel
durchquert, aber »weder von diesen Termini ausgehend noch im
Hinblick auf sie sich denken ld3t«, wie Derrida sagt.

Und korrespondiert diese différance deshalb nicht dem, was
Marx als Differenz jeder Sprache zu sich selbst markiert, wenn er
erkldrt hatte, Sprache sei ebenso das Produkt wie »in anderer Hin-
sicht selbst das Dasein des Gemeinwesens«? Die Zdsur, die den
Wert nicht nur vom Ausdruck abgespalten sein 1dt, sondern das
Gespalten-Sein jedes Ausdrucks »ist«, macht zumindest jeden Aus-
druck zum ebenso notwendigen wie vergeblichen Versuch, seiner
eigenen uneinholbaren Voraussetzung innezuwerden. Jeder Aus-
druck 1aRt unausdriicklich sein, was es ihm erlaubt, Ausdruck zu
werden. Insofern kénnte man allerdings sagen, daf jede Okonomie
in dem Versuch besteht, das Uneinholbare auszudriicken oder als
Ausdruck einzuholen. Denn jeder Ausdruck setzt die unmogliche
Aneignung einer Differenz in Szene, die Eigentum nicht sein kann,
und bereits im Spiegelstadium der Wertform schldgt sich das als
Gewinn an Bedeutung, als semantischer Mehrwert, nieder. So be-
deutet, wie Marx schreibt, der Rock innerhalb dieses Wertverhalt-
nisses zur Leinwand mehr »als aullerhalb desselben, wie so man-
cher Mensch innerhalb eines galonierten Rockes mehr bedeutet als
auBerhalb desselben«.* Aber diese Mehr-Bedeutung, in der sich
bereits alle Probleme des Mehrwerts ankiindigen, geht aus einem
RiR des Ausdrucks hervor, der in ihm nicht zum Ausdruck kommt.
Er 148t sich auf der Ebene des Ausdrucks nicht selbst, sondern nur
auf einem Umweg mit-bedeuten. Sollte es denn erlaubt sein, einen
Terminus Husserls gleichsam zweckzuentfremden, so konnte von
einer Apprdsentation gesprochen werden, die der Prdasenz etwas
hinzufligt, was anders ist als sie und sie konstituiert, ohne sich in ihr
zeigen zu konnen.'” Mit-Gegenwart eines »Zusammen mit«, die der
Gegenwart gestattet, Gegenwart zu sein; doch nur um den Preis, sie
in sich unwiderruflich gespalten zu haben: differentiell ist nicht die
Materiatur, an der sich dies zeigt, sondern ein Gefiige undarstellba-
rer Einschnitte, die alle Materiatur auf Abstand zu sich halten und
darin eine bestimmte »Arbeit« der Differenz ebenso voraussetzen
wie verschweigen. Nur deshalb wird, was Derrida différance nennt,
von dieser Okonomie des Ausdrucks ausgebeutet.

4. Diese Differenz nimmt »volle« Bedeutung auch dort nicht

16. Marx: Kapital, Bd.I, S.66.
17. Vgl. Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, Hamburg: Meiner 1977,
S.112.
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an, wo der Ausdruck in der Marx’'schen Wertgenealogie von der »zu-
falligen« in die »entfaltete« iibergeht. In der »zufdlligen« bestimmte
sich A an B nur, weil B unausdriicklich schon auf C, D, E usw. ver-
wiesen und insofern in sich »geteilt« war. Dies nun sucht sich in der
»entfalteten« Wertform Ausdruck verschaffen, die sich als disjunkti-
ve Serie schreibt:

A =Boder Coder D oderE...

Die entfaltete Gleichung stellt dar, was in der zufdlligen Wertform
implizit vorausgesetzt gewesen sein muflte, ohne in ihr ausgedriickt
werden zu konnen. In gewisser Weise prazisiert sie, daf B nur Sub-
stitut oder supplementarer Term einer unmoglichen Gleichzeitig-
keit, eines undarstellbaren »Zusammen-Mit« gewesen war. An die
Stelle von B konnten auch andere Terme treten, und dies rollt sich
in der entfalteten Wertform gleichsam aus. Doch damit hat diese
unterbrochene oder sich selbst unterbrechende, namlich disjunktive
Serie die uneinholbare Differenz keineswegs eingeholt, die jedem
Ausdruck vorausgeht. Sie hat sie zwar entfaltet, doch ebenso aufge-
schoben. Sie schiebt sie vor sich her, einem Mangel gleich, der sich
weder beheben oder aufheben 1d3t. Denn wie Marx schreibt, bleibt
der Ausdruck der entfalteten Wertform erstens unfertig, »weil seine
Darstellungsreihe nie abschlielt. Die Kette, worin eine Wertglei-
chung sich zur andern fiigt, bleibt fortwahrend verlangerbar durch
jede neu auftretende Warenart, welche das Material eines neuen
Wertausdrucks liefert. Zweitens bildet sie eine bunte Mosaik aus-
einanderfallender und verschiedenartiger Wertausdriicke.«*® In
gewisser Weise mangelt es der entfalteten Wertform insofern an
Allgemeinheit. Gewif3 148t sie sich niederschreiben, weil sie an jeder
neu auftretenden Warenart auf » Wert« trifft, der sich in die disjunk-
tive Serie einfiigen 148t. Doch insofern setzt sie den »Wert« auch
immer schon voraus, den sie darstellen soll, driickt sie ihn nur aus,
ohne die Differenz einholen zu konnen, als die er sich wiederholt.
Die Disjunktion libersetzt gewissermalflen in »ontische« Unterschie-
de, was ihr als Differenz zu Ontischem vorausgesetzt und uniiber-
setzbar bleiben wird. So sehr sie damit die Entfaltung des Waren-
universums anschreibt, die jene des Kapitals impliziert, so wenig ent-
geht sie deshalb schon dem, was ihr als Fehl fehlt, oder dem Fehlen
dieses Fehls.

5. Nie ist der Wert »selbst« also dingfest zu machen. Niemals
ist die Aquivalentform der Wert »selbst«. Immer wiirde dies, wie

18. Marx: Kapital, Bd.I, S.78.
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Marx erklart, auf einen »Fetischismus« hinauslaufen. Niemals »ge-
genstindlich, ist die Aquivalentform stets differentiell, stiitzt sie
sich in Gegenstdandlichem nur ab. Sie gehorcht einem Metrum, des-
sen Zeitlichkeit sich selbst entzogen ist und in den Topografien seri-
eller Ausdriicke keinen definitiven Ort findet. In prdziser Weise
kann sich diese »Arbeit der Differenz« deshalb nur als Ausschluf$
aus dem von ihr eroffneten Feld symbolisieren, als Ri seiner eige-
nen Immanenz, als Term gleichsam, der das irreduzible Fehlen ei-
nes solchen Terms anzeigt. Dies nun manifestiert sich auf der Ebene
der »allgemeinen Wertformg, die mit den Mdngeln der entfalteten
bricht. Sie tut dies jedoch nur, um den irreduziblen Mangel des All-
gemeinen wiederherzustellen, namlich ebenso zu vergegenstind-
lichen wie als Gegenstand auszuschliefen. Denn der Ausdruck der
entfalteten Wertform A = B oder C oder D oder E... blieb unfertig,
wie Marx sagte. Doch sobald aktive und passive Seite erneut die
Platze gewechselt haben:

Boder Coder D oderE... = A,

tritt A allen anderen Waren als ihnen allen gemeinsame oder als
allgemeine Wertform gegenitiber, aber als von ihnen ausgeschlossene:
»Die allgemeine relative Wertform der Warenwelt driickt der von ihr
ausgeschlossenen Aquivalentware [...] den Charakter des allgemei-
nen Aquivalents auf. [...] Ihre Kérperform gilt als die sichtbare In-
karnation, die allgemeine gesellschaftliche Verpuppung aller
menschlichen Arbeit.«*? Entscheidend ist deshalb nicht einmal diese
Inkarnation. Entscheidend ist, daR die Aquivalentware, indem sie
sich inkarniert, aus dem Universum der relativen Wertform ausge-
schlossen worden sein muf und erst durch den Ausschlufs den Cha-
rakter eines allgemeinen Aquivalents der Darstellung erhilt. Das
Allgemeine, das sich so herstellt, ist Allgemeines qua AusschluB,
Kohdrenz qua Unterbrechung, Er6ffnung eines Feldes, das aus dem
RiR des Allgemeinen sich selbst gegeniiber hervorgeht.

6. Zum einen zeichnet dieser AusschluR bereits vor, was die
Genealogie des Geldes betreffen wird. Es ist eine »Ware«, die aus
dem Universum aller Waren ausgeschlossen ist. Nur so kann sie als
»allgemeine Ware« fungieren, liber die sich jede Kommunikation
innerhalb des Warenuniversums wird herstellen lassen. Etwas ande-
res aber ist noch entscheidender: eine gewisse, eine andere, eine
an-0konomische Exterioritdt dieses Ausschlusses ndmlich, die einen
Bruch mit dem »Allgemeinen« selbst einleitet — und dies kommt im

19. Ebd., S.81.
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Marx’'schen Text daher wie auf TaubenfiiBen: »Die allgemeine rela-
tive Wertform driickt der von ihr ausgeschlossenen Aquivalentware
[...] den Charakter des allgemeinen Aquivalents auf.« Tatsdchlich
hat man es hier namlich bereits mit zwei Begriffen eines Allgemei-
nen zu tun: mit einer Spaltung des Allgemeinen oder einem Allge-
meinen der Spaltung. Die »allgemeine relative Wertform« driickt der
ausgeschlossenen Aquivalentware auf, »allgemeines Aquivalent« zu
sein: zwei Allgemeinheiten treten hier einander gegeniiber, bedin-
gen und durchkreuzen sich. Was aber generiert diese Spaltung des
»Allgemeinen«, was verbirgt sich in ihr, indem es sich zeigt? Und
was notigt Marx eine Metaphorik des »Aufdriickens« auf, also einer
Pragung oder einer Graphematik? Was die »allgemeine relative
Wertform« betrifft, so scheint die Antwort einfach zu sein. Jede Wa-
re resultiert aus einer tatsdchlichen, wirklichen Verausgabung von
Arbeit; deshalb driickt jede Ware »Wert« aus. Doch dazu bedarf es
eines anderen Allgemeinen, jener »allgemeinen Aquivalentforme
namlich, in der sich im Unterschied zu jeder »wirklichen Arbeit« die
Moglichkeit von »Arbeit liberhaupt« symbolisiert haben muf. Fiir
diese »Arbeit iiberhaupt« gilt, dal sie »faktisch stets nur in beson-
dren Produkten existiert (als Gegenstand): Als allgemeiner Gegen-
stand kann sie nur symbolisch existieren, eben wieder in einer be-
sondren Ware, die als Geld gesetzt wird«.>® Anders gesagt, ist »Ar-
beit liberhaupt« von jeder wirklichen oder tatsachlich geleisteten
Arbeit unterschieden. Und dies macht den Begriff des Symbolischen
an dieser Stelle unabweisbar. Das Symbol supplementiert und
schlie8t den Rif3 jedes allgemeinen Ausdrucks. Zweierlei Allgemein-
heit also, die sich in einem Chiasmus verschrdankt hat und deshalb
auch jeder »Arbeit« den Anschein einer Einheitlichkeit, Eigentlich-
keit oder Substantialitdt nehmen wird: ein konstitutiver Rif durch-
zieht das Allgemeine und verdoppelt es. Dieser Ril wird jedes »Ein-
zelne« affiziert haben, das sich unter diesem gespaltenen Allgemei-
nen begreift oder sich in ihm darstellt. Jede Darstellung ist von hier
aus in sich gebrochen, oder jeder Spiegel muR bereits zersprungen
sein, um ein Bild zu ergeben, die Ware darstellen zu konnen und
ihren Austausch zu ermoglichen. Zwar sollte sich das Wertgeflige im
Geldsymbol abschliefen, sollte sich die endlose Kette moglicher
Wertausdriicke symbolisch verendlichen lassen. Doch im gleichen
Augenblick, in dem sich dieser Abschlufl ins Werk setzt oder das
Geldsymbol »diesen bevorzugten Platz«>* besetzt, wird sich die »Ar-
beit tiberhaupt« nicht nur als Differenz zu jeder »wirklichen« Arbeit,

20. Marx: Grundrisse, S.100f.
21. Marx: Kapital, Bd.I, S.83.
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sondern auch als Differenz zu jeder symbolischen Funktion entzogen
haben. Und dies erdffnet der Kritik eine andere Szene: es wird die
Rekonstruktion des Symbolischen Zerstreuungen aussetzen, in de-
nen die Marx’'sche Frage erst kenntlich werden wird.

Geld - symbolon

Auf allen Stufen der Wertgenealogie hat man es mit Intervallen zu
tun, die von einer Differenz vor jedem Ausdruck zeugen. Alles ver-
lauft also iiber Umwege einer nicht-ausdriicklichen Differenz, die
eine Differenz des Ausdrucks nur erscheinen 1d8t, ohne selbst in ihr
zu erscheinen. Und dies wirft Fragen auf: »Wie 1aft sich die
différance als 6konomischer Umweg, der, in dem Element des Glei-
chen, stets die durch (bewufites oder unbewufStes) Kalkiil aufge-
schobene Lust oder Gegenwart wiederzuerlangen sucht, und zu-
gleich als Beziehung zu unmoglicher Gegenwart, als riickhaltlose
Verausgabung, als nicht wieder gutzumachender Verlust von Ge-
genwart, irreversibler Verschleil von Energie, selbst als Todestrieb
und Beziehung zum ganz Anderen, unter scheinbarer Ausschaltung
jeglicher Okonomie, denken?«?? Tatsdchlich kulminieren solche
Fragen, wo Marx von der allgemeinen Wertform zur Analyse der
Geldform tibergeht:

A oder B oder C oder D oder E oder F = G(eld)

Dieser Ubergang, so notiert Marx zwar im Kapital, bereite keine
besonderen Schwierigkeiten. Der Fortschritt bestehe »nur darin, daf
die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbarkeit jetzt durch
gesellschaftliche Gewohnheit endgiiltig mit der spezifischen Natu-
ralform der Ware Gold verwachsen ist«.?> Aber leicht konnten For-
mulierungen, die an eine »Gewohnheit« appellieren, auch in die Irre
fithren. Nicht zufdllig hatte sich Marx in den Grundrissen erhebli-
chen Anstrengungen ausgesetzt, um zu kldren, was das Gold als
Material dazu priadestiniert, derart mit der allgemeinen Aquivalent-
form zu »verwachsen«. Denn immerhin suggeriert die Metapher des
»Verwachsens« eine Organik, fast einen Biologismus, wenn sie den
Ubergang der allgemeinen Aquivalentform in die Geldform wie ei-
nen Naturvorgang falt. Und bekanntlich setzt Marx allen Vorstel-
lungen einer Naturwiichsigkeit ckonomischer Beziehungen ent-

22. Jacques Derrida: Randgdnge der Philosophie, S.45.
23. Marx: Kapital, Bd.I, S.84.
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schiedenen Widerstand entgegen. Metaphern des »Verwachsens«
tiberwuchern ndmlich nicht nur den Rif, der in der gespaltenen,
ebenso verschrankten wie zerrissenen Allgemeinheit aufbricht. Sie
machen nicht nur die Umwege oder Spriinge unlesbar, iiber die das
Geld seinen »bevorzugten Platz« (Marx) einnimmt, und damit die
Genese der Wertform selbst. Vor allem verbinden sie das »Verwach-
sen« oder die »Gewohnheit« mit einer Okonomie des »Wohnensc,
mit Vorstellungen einer Hauslichkeit oder des Hauses also, die jeder
oitkonomia ihr mythisches Geprage geben. Und deshalb geht es dar-
um, mit dieser Gewohnheit zu brechen.

1. Erkennbar kommt es Marx zundchst darauf an, das Geld
als symbolische Funktion strikt von dem abzusetzen, was Zeichen
oder Ausdruck sein konnte. Nur »weil Geld in bestimmten Funktio-
nen durch bloRe Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann, ent-
sprang der andere Irrtum, es sei ein bloRes Zeichen.«** Ebenso we-
nig aber, wie es Zeichen sein kann, kann Geld Ausdruck sein, und
zwar deshalb nicht, weil es jeden beliebigen Wert»ausdruck« erst
ermoglicht oder als allgemeines Aquivalent Voraussetzung jeden Aus-
drucks ist. In ihm artikuliert sich der Wert aller zirkulierenden Zei-
chen, versehen sich die Waren erst mit einem »Geldnamen« (Marx).
Kurz: ohne Ausdruck oder Zeichen zu sein, besetzt das Geld gerade
deshalb einen bevorzugten Platz. Er 1af3t sich nur durch seinen Aus-
schluf$ aus dem Warenuniversum wie auch dem der Zeichen be-
stimmen. Geld ist dem 6konomischen Gefiige also ebenso immanent
wie duBerlich. Es durchzieht dieses Geflige als differentieller Term,
der es ebenso abschlielt wie geotffnet halt. Weder immanent noch
transzendent, weder Teil der signifikanten Ordnung noch deren jen-
seitiges Regulativ, symbolisiert sich im Geld ein »Drittes«, das Aus-
druck und Zeichen gleichermafien durchquert. In ihm markiert sich
eine mehrfache Grenze, die jeden einzelnen Term dieser Ordnung
in sich gespalten hat. Der Immanenz 6konomischer Ausdriicke zu-
gekehrt, deren Allgemeinheit es als »allgemeiner Wertausdruck«
ermoglicht, schreibt sich das Symbol insofern von anderswo. Es fiihrt
sich nicht etwa organisch, sondern wie durch einen Schlag oder eine
Zasur ein. Es stellt die Allgemeinheit der Wertausdriicke nur her,
indem es mit ihr gebrochen hat. Zwar errichtet sich mit dem Geld
ein Spiegel, in dem sich der Wert jeder Ware »im allgemeinen« zu
erkennen gibt. Aber um diese Spiegelung in Szene setzen zu kon-
nen, muf das Geld dem Spiegelstadium auch entriickt sein, das es
herstellt - muR es jeden Spiegel in sich schon zerbrochen haben.

2. Doch sofort tritt ein weiteres Moment hinzu, in dem sich

24. Ebd., S.105.
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das Symbolische der Ordnung ndmlich auch zukehrt, die es eréffnet,
und in sie eintritt. Um das Okonomische zu erméglichen, muR sich
das Symbolische innerhalb dieser Okonomie gleichwohl ausdriicken
koénnen. Es muR selbst als Ausdruck in die 6konomische Immanenz
eintreten, um sie symbolisieren und damit abschliefen zu kénnen.
Und dies affiziert das Symbolische mit einer »Materialitdt«, die nicht
einfach arbitrdr sein kann. Denn »das Material, worin dieses Symbol
ausgedriickt wird, ist keineswegs gleichgiiltig, so verschieden es
auch historisch auftritt. Die Entwicklung der Gesellschaft arbeitet
mit dem Symbol auch das ihm mehr und mehr entsprechende Mate-
rial heraus, von dem sie nachher wieder sich loszuwinden strebt; ein
Symbol, wenn es nicht willkiirlich ist, erfordert gewisse Bedingun-
gen in dem Material, worin es dargestellt wird. So z.B. die Zeichen
fir Worte eine Geschichte haben. Buchstabenschrift etc.«*® Das
Material, in dem es sich inkarniert, ist dem Symbolischen also kei-
neswegs gleichgiiltig. Seine Arbitraritdt ist gebdndigt oder selbst
begrenzt. Das Symbol muf sich in einem spezifischen Material aus-
driicken, um in einer bestimmten Ordnung Geltung zu haben und
wirksam zu werden. Insofern ist es von der Logik des Ausdrucks
auch affiziert, die es selbst stiftet, kommt es sozusagen von ihr nicht
frei, da es selbst Ausdruck werden mufS. Gewifl sucht es sich von je-
dem Ausdruck bestandig »loszuwinden«, um so etwas wie die Ge-
schichte monetdarer Systeme zu durchlaufen, die Marx rekonstru-
iert: vom Gold zur Miinze, von der Miinze zur Banknote, zum Wech-
sel oder Schuldschein und - wie man hinzusetzen miilte — bis zur
elektronischen Verrechnung in digitalen Systemen. Entscheidend
jedoch bleibt dabei immer, dafl das Symbolische »gewisse Bedin-
gungen in dem Material, worin es dargestellt wird«, voraussetzt.
Diese Darstellung, diese Inkarnation des Symbolischen generiert
erst, was bei Marx »Subjekt« heifst. »Das Subjekt, worin dies Symbol
dargestellt wird, ist kein gleichgiiltiges, da die Anspriiche an das
Darstellende enthalten sind in den Bedingungen — Begriffsbestim-
mungen, bestimmten Verhaltnissen des Darzustellenden. Die Unter-
suchung iiber die edlen Metalle als die Subjekte des Geldverhaltnis-
ses, die Inkarnationen desselben, liegt also keineswegs, wie Prou-
dhon glaubt, auBerhalb des Bereichs der politischen Okonomie,
sowenig, wie die physische Beschaffenheit der Farben und des
Marmors auRerhalb des Bereichs der Malerei und Skulptur liegt.«2®
3. Hier zeichnen sich alle Probleme ab, die den Begriff des
»Symbolischen« betreffen und ihn weit reichenden Fragen ausset-

25. Marx: Grundrisse, S.80.
26. Ebd., S.106.
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zen werden. Offenbar ist das Symbolische auf ein je spezifisches
Material verwiesen, um sich darstellen zu konnen. Je nach dem, in
welchem Material es sich inkarniert, konstituiert es mit dem »Sub-
jekt«, das es so hervorbringt, auch verschiedene Ordnungen oder
»regionale Ontologien«. So gruppiert sich das Okonomische um edle
Metalle oder Banknoten, die Malerei um Farbe und Leinwand, die
Skulptur um Marmor oder Bronze. Und gewil miiffite man hinzufii-
gen: so gruppiert sich das Begehren um den »phallischen Signifi-
kanten« oder das Politische um Symbole der Souverdnitat, Repra-
sentation und Dezision. Wie immer dem sei — deshalb gibt es nicht
einfach »das« Symbolische. Es muR seinerseits aus Teilungen her-
vorgegangen sein, die es in diverse symbolische Funktionen aufge-
spalten und es damit in sich auch disseminiert haben. Wo immer ein
Symbolisches sich plaziert, muR ihm eine Differenz vorausgegangen
sein, die mit dem Symbol bereits gebrochen hat oder das Symboli-
sche nur als Moglichkeit dieses Bruchs mit sich als Symbolischem
einfiihren kann. Deshalb halt das Symbolische eine bestimmte Ord-
nung nicht nur geodffnet, um sie innerhalb ihrer auf sich selbst zu-
riickkommen zu lassen — Okonomie, Malerei oder UnbewuRtes. Von
einer Differenz gezeichnet, die nicht symbolisiert werden kann, mufl
sich das Symbolische in sich selbst aufs Spiel gesetzt haben und set-
zen. Darauf kommt es Marx in aller Scharfe an. »Daraus, dafl das
Geld in einer bestimmten Ware symbolisiert sein mulf}, dann diese
Ware selbst (Gold etc.), die ordindren 6konomischen Widerspriiche,
die daraus hervorgehn, zu entwickeln.«*’” Und betrifft dies nicht
ebenso auch die »anderen« Okonomien, die der Kunst, des Begeh-
rens oder der Macht? Zwar scheint die Frage eines Bruchs des Sym-
bolischen mit sich {iber den unmittelbaren Marx’'schen Gegenstand
hinauszugehen. Sie betrifft nicht mehr nur die »politische Okono-
mie« und deren Kritik, sondern die Moglichkeit jeder oikonomia,
sofern sie um ein sich selbst entzogenes und deshalb symbolisiertes
»Zentrum« angeordnet ist. Von einer vorgdngigen, ihrerseits nicht
symbolisierbaren Differenz gezeichnet, ist jede Okonomie des Sym-
bolischen ihrerseits zugleich der Moglichkeit ausgesetzt, sich auf
den odysseischen Bahnen einer Riickkehr auch zu verlieren. Auf
diesem Umweg allerdings taucht, was mit dem Symbolischen iiber
den »eigentlichen« Marx’'schen Gegenstand hinauszugehen schien,
in dessen Zentrum auch wieder auf. Denn von dieser nicht-symbo-
lisierbaren Differenz gezeichnet, wird sich alles in Frage stellen, was
sich in den Horizonten einer Okonomie als Eigenes, Aneignung oder
Eigentum prasentieren lafit.

27. Ebd., S.103
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4. Ganz anders, als es eine Logik des Abstrakt-Konkreten
nahelegen konnte, fiigt sich das Geldsymbol also keiner einfachen
okonomischen Immanenz. Wort fiir Wort gelesen, 1a5t Marx keinen
Zweifel daran, dafl die symbolische Ordnung diese Immanenz erst
ermoglicht oder herstellt. Sie biirgt fiir deren Funktionieren ebenso,
wie sie sich zugleich der Gefahr eines Selbstverlustes aussetzt. Inso-
fern mag zwar das begriffliche Denken einer genuinen Logik von
Ableitungen unterliegen. Die »Wirklichkeit« dagegen hat es bereits,
in der Zwischenzeit sozusagen, mit einem entscheidenden Zusatz zu
tun gehabt: »Jeden Augenblick, im Rechnen, Buchfithren etc. ver-
wandeln wir die Waren in Wertzeichen, fixieren wir sie als bloe
Tauschwerte, abstrahierend von ihrem Stoff und allen ihren nattirli-
chen Eigenschaften. Auf dem Papier, im Kopf geht diese Metamor-
phose durch bloRe Abstraktion vor sich; aber im wirklichen Um-
tausch ist eine wirkliche Vermittlung notwendig, ein Mittel, um diese
Abstraktion zu bewerkstelligen.«?® Genau gelesen, geht das »Mittel«
oder Medium also nicht etwa aus der Abstraktion hervor, ist es nicht
»Ausdruck« einer Abstraktion. Die Abstraktion resultiert vielmehr
ihrerseits aus dem »Mittel«. Sie ist selbst Funktion eines Mediums,
das diese Abstraktion »bewerkstelligt«, sie ins Werk setzt oder reali-
siert. Das Mittel oder Medium erfiillt insofern die Funktion eines
symbolischen Supplements, das im 6konomischen Kreislauf ein-
springt. Es gehorcht einer Notwendigkeit, der die »eigenen« Mittel
des Kreislaufs nicht nachkommen konnen. Und dies bricht nicht nur
mit jeder Metaphorik des Organischen. Mehr noch stellt es jede
Metaphorik »im allgemeinen« in Frage, sofern sie der Illusion unter-
liegt, es gidbe so etwas wie eine Okonomie gleitender Uberginge,
analoger Ausdriicke oder einer Organik des »Verwachsens, die sich
zur Immanenz eines Sinns abschlieBen liel3e.

5. Alles konzentriert sich deshalb auf die supplementire
Funktion dieses Mittels oder Mediums, das einer Logik des Aus-
drucks entgeht. Weder aktiv noch passiv, ermoglicht es den Aus-
tausch zugleich und wie auf einen Schlag. Marx erkldrt dies aus-
driicklich. Um die Ware »auf einen Schlag als Tauschwert zu reali-
sieren und ihr die allgemeine Wirkung des Tauschwerts zu geben,
reicht der Austausch mit einer besondren Ware nicht aus. Sie muf§
mit einem dritten Ding ausgetauscht werden, das nicht selbst wieder
eine besondre Ware ist, sondern das Symbol der Ware als Ware, des
Tauschwerts der Ware selbst [...]«.* Wort fiir Wort gelesen, wird
deutlich, worum es bei dieser Einfiihrung des »Dritten« geht, und

28. Ebd., S.77
29. Ebd., S.79.
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zwar zum wiederholten Mal. Die Allgemeinheit des Tauschwerts
ergibt sich weder aus der zufdlligen noch der entfalteten oder allge-
meinen Wertform. Sie 148t sich nicht iiber Gleichungen herstellen,
die sich immer nur um die Ungleichzeitigkeit ihrer Platze verschie-
ben. Damit diese Verschiebungen moglich sind, ohne sich im Unab-
sehbaren zu verlieren, muf die Allgemeinheit auf einen Schlag her-
gestellt worden sein. Und dies kann sich nur als Symbol schreiben.
Es ist weder das Produkt dieses Allgemeinen noch eine transzen-
dentale Instanz, aus der es hervorginge. Das Gesetz des Symboli-
schen ist vielmehr relational und kombinatorisch: »Das Symbol re-
prasentiert die aliquoten Teile der Arbeitszeit; den Tauschwert in
solchen aliquoten Teilen, als fdhig sind durch einfache arithmeti-
sche Kombination alle Verhdltnisse der Tauschwerte untereinander
auszudriicken. Dies Symbol, dies materielle Zeichen des Tausch-
werts ist ein Produkt des Tausches selbst, nicht die Ausfithrung ei-
ner a priori gefalten Idee«.3° Aber wenn der Schlag der Kombina-
torik nicht aus einer transzendentalen Idee erfolgt, woraus erfolgt er
dann? An diesem Punkt scheint Marx zundchst einen Riickzug an-
treten zu miissen. Das Symbol, so erkldrt er, sei ein »Produkt des
Tausches selbst«. Es wiirde also aus dem Tausch hervorgehen, mehr
oder weniger organisch, mehr oder weniger naturwiichsig. Und
nimmt dieser Hinweis nicht zurtick, was Marx zuvor tiber die Schlag-
artigkeit des Symbolischen gesagt hatte, die der Ware die »allge-
meine Wirkung des Tauschwerts« erst gibt? Eben noch brach das
Symbolische ein, um die Ordnung des Ausdrucks herzustellen; nun
scheint es, als solle es seinerseits aus dieser Ordnung als deren Pro-
dukt hervorgehen.

6. Was zundchst wie ein Riickzug erscheinen konnte, den
Marx antritt, folgt jedoch nur dem Symbolischen »selbst«. Einerseits
scheint es »zu frith« einzutreffen, wenn es die Allgemeinheit wie auf
einen Schlag herstellt, ihr also vorangeht. Andererseits ist es dieser
Allgemeinheit gegeniiber auch verspatet, ist es deren »Produkt,
indem es sich in einem spezifischen Material ausdriickt und Geld-
gestalt annimmt, um als allgemeines Medium zirkulieren zu kénnen.
Dieser Hiatus von »Zu frith« und »Zu spdt« versehrt das Symboli-
sche mit einer gebrochenen Zeitlichkeit, die sich jedem 6konomi-
schen Ausdruck mitteilt, der sich symbolisch herstellen 1a8t. Zumin-
dest scheint Marx dies zu sagen, wenn er diese gebrochene Zeitlich-
keit nunmehr als das einfiihrt, was ebenso allen 6konomischen Aus-
driicken »gleichzeitig« ist. Wie er erkladrt, schreibt sich das Symbol
zwar als Wert, aber »nicht in einer Ware, sondern in allen Waren

30. Ebd.
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zugleich und darum in einer besonderen Ware, die alle andren re-
prasentiert«.3* Die zeitphilosophische Implikation dieses »Zugleich«
des Bruchs ist bemerkenswert. Gleichzeitig ndmlich ist nicht »et-
was«, sondern jener Bruch, der jede Zeitlichkeit sich selbst entzieht.
Denn wie verhalten sich das »Zu Frith« und das »Zu Spat« des Sym-
bolischen zu jenem »Zugleichg, in dem es nunmehr seine Funktion
erfiillen soll? Diese Funktion ist zunidchst jedenfalls unersetzbar. In
keinem bisherigen Wertausdruck war eine »Gleichzeitigkeit«, ein
»Zugleich« moglich gewesen. Uberall hatte der Ausdruck Umwege
beschreiben miissen, um an die Gleichzeitigkeit als eine Vorausset-
zung der Wertform appellieren zu konnen. Diese Voraussetzung
blieb unausdriickliche Signatur, differentielle Bahnung, die in kei-
nem Ausdruck zum Vorschein gebracht werden konnte. An diesem
Platz springt nunmehr das Symbolische ein. Es re-prdsentiert in
allen Waren, was niemals »Gegenwart«, niemals prdasenter Ausdruck
oder anwesende Substanz hatte sein konnen. Alle Wertbestimmung
ist dem »Wert« insofern nachtrdglich. Doch ist sie dies nur deshalb,
weil sich die Arbeit einer differentiellen Bahnung, die ihn eroffnet,
aus ihm zuriickgezogen hat, die jedem moglichen Ausdruck voran-
gegangen sein mulite. Wie Marx erkldrt: das Verhdltnis, in dem die
Ware »dem Geld gleichgesetzt wird, d.h. die Bestimmtheit ihres
Tauschwerts, ist vorausgesetzt ihrer Umsetzung in Geld«.3*

7. Die »Gleichzeitigkeit«, von der Marx spricht, kann von hier
aus kein 0konomischer »Gesamtwert« sein, den eine »gegebene«
Gesellschaft zu einem bestimmten »Zeitpunkt« hervorbringen wiir-
de. Sie ist ebenso wenig der Gesamtwert aller vorangegangenen und
kiinftigen Warenbeziehungen. Die Gleichzeitigkeit des Symbols
kann sich, anders gesagt, auf statistischen Mittel nicht stiitzen. Sie
ist »zu friith«, als daf8 sie sich darstellen liefSe, und »zu spatx, als dafl
sie vom Ausdruck eingeholt werden konnte. Sie beschreibt jenen
Bruch einer sich wiederholenden Differenz jeder Wert-Darstellung,
die alle Présentation aufbricht und nur als Re-Prdsentation zuldft.
Sie indiziert jede Gegenwart mit einem »Als Obg, in dem sich der
»Schlag« ebenso anzeigt wie zuriickgezogen hat. In sich differentiell,
korrespondiert diese »Gleichzeitigkeit« also einer an-6konomischen,
einer vor-ausdriicklichen Zerrissenheit oder Diaspora. Zwar ermog-
licht das Geldsymbol die Okonomie des Ausdrucks, der Gleichset-
zung und des Austauschs. Doch damit ist ihm eine »Arbeit der Diffe-
renz« schon entgangen, in der sich das Symbol erst generiert haben
mull. Und zeichnet sich hier nicht eine »Arbeit« der differentiellen

31. Ebd., S.100.
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Bahnung ab, die sich 6konomischen Formbestimmungen nicht fiigt?
Sie wiirde allerdings dem korrespondieren, was bereits auf der Ebe-
ne des A = A aufgebrochen war. Jeder Relation von Aktivitdt und
Passivitat entzogen, hatte sich in dieser Identitdt die Instanz einer
»Bilirgschaft« aufgenétigt, einer Rekurrenz oder einer » Verschul-
dung« vor jeder Kreditaufnahme«.3®> Was Marx die »Arbeit« nennen
wird, der sich das Symbolische ausgesetzt haben mufi, bewegt sich
von hier aus nicht nur an den Grenzen einer 6konomischen Imma-
nenz. Sie »ist« diese Grenze, sie schreibt sie nieder. Die »Sprache
des Geldes« geht ihrerseits aus einer Spur hervor, die in Relationen
von Symbol und Ausdruck nicht aufgezeichnet werden kann. Und
dies entzieht der »Gleichzeitigkeit«, mit der das Geldsymbol die
Ordnung des 0konomischen Ausdrucks eroffnet, den Status eines
»Ersten«: eines symbolischen Ordo etwa, das die Riickkehr jedes
Terms an seinen Schickungsort verbiirgen wiirde. Entscheidend ist
vielmehr jene Instanz einer »Biirgschaft«, die von keiner Okonomie
abgetragen werden kann, weil sie sich ihr vorenthdlt — oder die eines
Gesetzes, das ihr entzogen bleibt, indem es sich in ihr nur exponie-
ren kann, also aufs Spiel setzt und darin wiederholt.

Dies namlich wird die Kritik inspirieren. Denn erst dies er-
laubt ihr, im »symbolischen allgemeinen Produkt«3* so etwas wie
eine »Sprache des Geldes« zu entziffern, ohne sich dabei in der ei-
ner Okonomie zu erschépfen. Was sich in dieser »Sprache« repri-
sentiert, ist eine Re-Prdsentation ohne Prasenz, Vergegenwartigung
ohne Gegenwart. Die »Verschuldung vor jeder Kreditaufnahme« hat
die Ordnung des Geldes also nicht nur geotffnet. Sie teilt nicht nur
jeden Term, der in ihr zirkuliert. Vor allem unterbricht sie jede Me-
taphysik der Geldsprache: die Vorstellung etwa, es gebe eine Wert-
prasenz oder Wertsubstanz, die sich im Geldsymbol als einem »Tra-
ger« anvertrauen wiirden, um sich darin zu erhalten. Ganz anders ist
der »Wert« stets anderswo, steht er immer aus. Jeder Ausdruck und
jedes Symbol, das ihn repradsentiert, re-prasentiert eine Nicht-Pra-
senz, einen Mangel an Wert, eine Differenz zu jeder Eigentlichkeit
oder jedem Eigentum an »Wert«. Nie kann sich dieser Mangel des-
halb innerhalb des okonomischen Ausdrucks anders denn als An-
weisung auf neuen Wert, auf mehr Wert niederschlagen oder iiber-
setzen — und nie kann er anders, als sich darin zugleich »im Inner-
sten« zu verkennen. Wo sich ndmlich der »Sinn« im Geldausdruck
vorstellig machen will, da entgleitet ihm der »Sinn dieses Sinns«.

33. Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg
(Breisgau); Miinchen: Alber 1998, S.245.
34. Marx: Grundrisse, S.101.
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Und dies schreibt sich als virulente Unruhe des Geldsymbols, die
alle Glieder der 6konomischen Ketten durchlduft. An jedem ihrer
Pldtze kann sie unversehens aufbrechen, um das Projekt einer odys-
seischen Heimkehr zu bedrohen. »In der Zirkulation, wie sie als
Geldzirkulation erschien, ist die Gleichzeitigkeit beider Pole des
Austauschs stets vorausgesetzt. Aber es kann Zeitdifferenz zwischen
dem Dasein der auszutauschenden Waren eintreten.«3> Marx for-
muliert dies wie stets dullerst prdzise: Gleichzeitigkeit ist zwar vor-
ausgesetzt, doch Zeitdifferenz kann eintreten. »Von wo aus« aber
tritt sie ein? Welche »Exterioritdt« entzieht sich dem Geldsymbol,
wo es doch jede Warenbeziehung symbolisieren kann? Dieser Ein-
tritt kann sich nur aus einer Differenz ereignen, der sich das Symbol
aussetzt, indem es das »Allgemeine« symbolisiert und sich gerade
darin der Gefahr seines Selbstverlusts aussetzt. Stets gebrochen,
stets anderswo, kann der »Sinn des Sinns« deshalb immer auch in
anderen Ordnungen aufbrechen - als Krise etwa, als Politisches, als
Zorn, als Widerstand, Affekt oder Aufbegehren. Die Moglichkeit
einer schlagartigen Entwertung ist dem Symbol ebenso inhdrent,
wie es seinerseits aus dieser Moglichkeit hervorgeht. Und deshalb
ist die Gleichzeitigkeit, die sich im Geld artikuliert, kein Erstes. Sie
steht bei jedem 6konomischen Zug selbst auf dem Spiel. Wire das
Symbol nicht der Moglichkeit seines Selbstverlusts ausgesetzt, so wdre
es nicht Symbol. Es ist riskante Projektion, die von keiner Vorstel-
lung einer prdsenten »Substanz« stabilisiert werden kann. Und
nichts anderes charakterisiert die Problematik des dkonomischen
»Werts«. Einerseits ist er »zu friih, teilt er sich wie auf einen Schlag
mit. Andererseits ist er, wo er sich ausdriickt oder in 6konomischen
Ausdriicken iteriert, nicht weniger von Unzeitigkeiten oder Un-
gleichzeitigkeiten gezeichnet, in denen sich dieser Schlag ebenso
verstellt. Was sich als »Substanz« will, trifft immer nur auf seine
eigene Gebrochenheit, und dies stellt die Logik des Symbolischen
insgesamt in Frage. An ihren »dauferen Randern« kehrt als Krise
wieder, was im Innersten verdrangt worden sein mufite, um es auf
den Weg zu bringen.3% Das Symbol ist vor allem von Risiken um-
stellt, die es heimsuchen, sobald es Platz greifen oder sich ausdriick-
lich realisieren will. Diese Risiken markieren eine »Entgriindungk,
die das Symbolische selbst konstituiert, und darin besteht seine
unverduBerliche conditio sine qua non

Alles in allem ist das System damit einer doppelten Aporie
ausgesetzt. Die Verschiebungen in seinem Innern setzen eine Diffe-

35. Ebd., S.161f.
36. vgl. Ebd., S.128.
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renz voraus, die das System abschlieft und es zugleich insgesamt in
Frage stellt. Zwar ist das Symbol insofern »letztes Wort« einer Ge-
nealogie des Werts. Es besitzt den privilegierten Status, den struktu-
ralen Wert jedes umlaufenden »Geldnamens« (Marx) zu verbiirgen.
Das Geld stellt das System also her und hdilt es gedffnet; aber zu-
gleich soll es mit ihm abschlieSen konnen. Als Symbol allgegenwar-
tiger Gleichzeitigkeit suggeriert es, zu einem »reinen« oder »iiber-
sprachlichen Sinn« liberzuleiten, der von keinem Ril mehr unter-
brochen ware. Insofern nimmt das Geld in der Warensprache aller-
dings jenen Platz ein, den die Deutsche Ideologie als den eines
sprachlich-tibersprachlichen Wortes decouvriert hatte. Das Geld
ruft, in 6konomischen Relationen, jene Erzdhlung letzter Dinge auf,
in denen die abendlandische Semiologie ihrer Bestimmung oder
ihrem Abschlufy entgegengeht. Aber dazu mulf} der Rif3, der die »Ra-
tionalitat« dieses Abschlusses durchlauft, vor allem auch geschlos-
sen werden. Um mit der Rationalitdt zu schliefen, um mit ihr abzu-
schliefen, bedarf es eines Ferments, das in sich jedoch nicht ratio-
nal sein kann. In praziser Weise ist der Abschlufl deshalb immer
mythisch. Denn was charakterisiert den Mythos? Unablassig kehrt
er zu sich heim; aber nicht, weil er aus einem Auflen auf sich zuka-
me, sondern weil er stets schon heimgekehrt »ist«. In dieser Hin-
sicht biindelt er sich im Motiv einer urspriinglichen Heimkehr oder in
einer Textur, die keinen ihrer Fdden abreilen und ins Leere laufen
1ait. Insofern ist auch der Kapitalprozef immer schon von einem
bestimmten Mythos beherrscht, der sich allerdings praktisch her-
stellen und durchsetzen muR. »Es handelt sich in allen diesen Fillen
darum, wie ein gegebner Wert, der im Produktionsprozely der Ware
ausgelegt wird, sei es Arbeitslohn, Preis des Rohstoffs oder Preis der
Arbeitsmittel, auf das Produkt ibertragen, daher durch das Produkt
zirkuliert und durch seinen Verkauf zu seinem Ausgangspunkt zu-
ruckgefiihrt oder ersetzt wird. Der einzige Unterschied besteht hier
in dem wie, in der besondren Art und Weise der Ubertragung und
daher auch der Zirkulation dieses Werts.«3” Uberall bindet sich in
dieser Riickkehr zuriick, was von sich ausging. Uberall bewegt sie
sich in einer Evidenz, die keine Frage zuriickldRt, weil sie ihr als
Antwort bereits zuvorgekommen ist. Deshalb ist das odysseische
Epos der Okonomie dem Mythos auch nicht nur entgegengesetzt.
Vor allem stellt es ihn bestandig her. Unterschiedlich ist zwar das
jeweilige »Wie«, wie Marx erkldrt; entscheidend aber bleibt die Zu-
rickfihrung an den Ausgangspunkt. Entscheidend also ist, dafl in
den Techniken der Ubertragung eine Instanz wirksam gewesen sein

37. Marx: Kapital, Bd.II, Ebd., S.227.
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muf, die sich als Zuriickfithrung auf sich selbst kurzschlielt und so
der Gefahr ihres Selbstverlusts begegnet. Sie garantiert, durch alle
Metamorphosen des Geldes hindurch, vor allem das eine: den My-
thos dieser Riickkehr zu sich, die immer schon stattgefunden haben
wird, oder eines in sich geschlossenen Universums, das von ubiqui-
taren Entsprechungen regiert wird. Darin organisiert sich die Macht
des Zirkels, und mythisch sichert sie sich ab. Um sich nicht im Un-
absehbaren zu verlieren, miissen die Ubertragungen gleichsam von
Anfang an mythisch gebdndigt gewesen sein. Und dies verschrankt
den »eigentlichen« oder Geld-Ausdruck, seine Sich-Selbst-Gleich-
heit oder Identitat mit der magischen Macht des Mythos, in dem das
Geldsymbol mit seinem Ausdruck verschmilzt oder verwachst.

Das Geld kann Symbol und Ausdruck also nur sein, und dies
kommt hier notwendig hinzu, indem es wie mit magischer Kraft aus-
gestattet ist. Sie erst etabliert und sichert den Mythos und damit die
Rationalitit einer Okonomie. »Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre
eigne Wertgestalt fertig vor als einen aufler und neben ihnen exi-
stierenden Warenkoérper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus
den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmit-
telbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des
Geldes.«3® Das magische Supplement erstattet dem Symbol, was ihm
als Ausdruck fehlt, um es selbst zu sein. Magisch erfiillt sich, was es
als Prdsenz seiner Materiatur lediglich versprechen konnte. Magie
und Mythos nehmen, was eine Metaphysik des Zeichens nur ver-
sprechen kann, gewissermaflen in dessen eigene Erzdhlung auf:
Sprechen wird zum magischen Sich-selbst-Sprechen der Dinge. Erst
dies kann den »physikalischen Rest« (Saussure) des Zeichens davon
erlosen, bloBer »Rest« zu sein. Es gestattet der Metaphysik des Zei-
chens, sich im Mythos einer Ankunft seiner Rationalitdt zu vollen-
den. Deshalb handelt es sich beim Mythos auch nicht einfach um
einen Gegensatz zur »Rationalitdt«. Mythisch vielmehr ist, das Ver-
sprechen der Rationalitdt auf Erfiillung, Einlosung oder Prdsenz von
Bedeutung einzulésen, und dies bedeutet: den Signifikanten seiner
eigenen Bestimmung entgegenzufiihren. Die »Rationalitdt« selbst ist
der Horizont, in dem sich der Mythos konstituiert. Er holt, was sich
im Geldsymbol nur apprasentieren lief3, in den Ausdruck selbst hin-
ein. Er 1aRt das Symbol zum Selbstausdruck seiner Materiatur mu-
tieren. Er 1af3t die Materiatur, in der sich das Symbol inkarnierte, zur
Form werden, die sich tiber der Differenz schlielt, um sie fiir sich
»arbeiten« oder zur Sprache des Mythos werden zu lassen. Und dies

38. Marx: Kapital, Bd.I, S.107.
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stellt sich im »Geldsubjekt« (Marx) her. Sobald ndmlich die Seiten
des Wertausdrucks erneut gewechselt haben:

G(eld) = A oder B oder C oder D...,

hat das Geldsymbol aufgehort, als Passivum zu fungieren, das jedes
Warensubjekt spiegelt und als Spiegelverhiltnis zugleich unter-
bricht. Das allgemeine Aquivalent wird nunmehr selbst zum akti-
ven »Subjekt«, zum »Geldsubjekt«. Es spiegelt sich in allem, denn in
allem hat es seine eigenen Spiegel bereits installiert; und nichts
anderes charakterisiert den Mythos. Die Magie dieser Spiegelung ist
in gewisser Hinsicht unbezwingbar. Sie schlief$t die Rationalitat des
Ausdrucks ab, indem sie die Spiegelfunktion ubiquitar gemacht hat:
»Das Geld ist urspriinglich der Reprasentant aller Werte; in der Pra-
xis dreht sich die Sache um, und alle realen Produkte und Artefakte
werden die Reprisentanten des Geldes.«3° Zwischen Rationalitit
und Mythos interferierend, konstituiert das Geld den Horizont einer
Zeit und eines Raums, in denen sich eine ganze »Welt« erscheint.
Sie vollendet sich im Mythos ihrer eigenen Erfiillung. Zur Materia-
tur oder »Substanz« geworden, tritt das Geld als Trugbild eines
mafRlosen MaRes in die Ordnung der 6konomischen Ausdriicke ein,
um im Zeichen einer Aneignung zu wuchern und die Ordnung ihrer-
seits wuchern zu lassen. Das Intervall, die Zasur, die Unzeitigkeit
der Biirgschaft vergilt sich in einem spekularen, spekulativen Er-
machtigungsgesetz, dessen Diktat man iiberzeitig nennen konnte.
Nichts anderes als dieses Ineinander von ratio und mythos zeichnet
die Marx’'sche Genealogie des Werts nach. Der Mythos der odyssei-
schen Riickkehr zum Ausgangspunkt, der sich im Geld inkarniert,
unterstellt ein Immer-Wieder, in dem sich die Fiktion einer Selbst-
prasenz universalisiert hat. Als Realgrund dieser Illusion greift es
nicht nur auf die Zukunft iiber. Es »ist« diese »Zukunft« und schlief3t
sie zu einer mythischen Ordnung der Zeit ab. Sie ratifiziert sich als
mythische Evaluierung. Das allgemeine Aquivalent riickt an den
Platz des Agens. Es wird »Subjekt« einer Selbstdarstellung und ver-
wandelt den Rif} in den prozessierenden Unterschied. Es ebnet die
Biirgschaft zum bloflen Unterschied ein: »In der Tat aber wird der
Wert hier das Subjekt eines Prozesses, worin er unter dem bestdn-
digen Wechsel der Formen von Geld und Ware seine Groe selbst
verandert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem
Wert abstoft, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er

39. Marx: Grundrisse, S.84.
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Mehrwert zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung also
Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualitdt erhalten, Wert zu set-
zen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens
goldne Eier.«*°

Eben dies nennt Marx den »Fetischismus« des Kapitals. In
ihm ist das allgemeine Aquivalent selbst an den Platz des Agens
geriickt, um den an-6konomischen Riff zum prozessierenden 6ko-
nomischen Unterschied zu machen oder »Wert heckender Wert« zu
werden. Oder, wie man auch sagen kénnte: die »ontologische Diffe-
renz« zur metaphysischen einzuebnen. Denn dies gelingt nur im
Zeichen des Mythos. Deshalb kann es auch nicht darum gehen, die
okonomischen Ausdriicke als fetischistische Formen zu analysieren,
deren »rationaler Kern« lediglich entblot werden miifite. Vielmehr
entldRt jeder 6konomische Ausdruck ganze Serien von Ausdriicken,
die sowohl »rational« wie »mythisch« sind: »rational«, weil »my-
thisch«, oder »mythisch«, weil rational — und darin unlésbar aufein-
ander verweisen. Auch ist es nicht um die »Emanzipation einer Ver-
nunft« zu tun, die sich aus Verstrickungen in ihr Gegenteil heraus-
zuarbeiten hatte. Bei Marx geht es um die Destruktion eines 6kono-
mischen Aussagesystems, das seine Geschlossenheit nur um den
Preis produzieren kann, ein gewisses Metrum von mythos und ratio
ebenso einzuhalten wie fortzuschreiben. Es geht um die Serialitdt
des Ausdrucks und um die Logik dieser Wiederholung. Jede 6kono-
mische Kategorie weist in sich selbst eine Insuffizienz auf, die sich
in anderen Kategorien ebenso selbst supplementiert wie an sich
anschlief3t. Jede Kategorie ist ebenso Element einer Serie, wie sie
Ausgangspunkt anderer Serien ist. Und dies entzieht der Metapho-
rik des »Verwachsens« ihren marginalen Status. Es 1dft sie zum
Zentrum einer Okonomie »im Ganzen« werden. Die Gewohnheit
fixiert den Wertausdruck. Aber sie ruft mit der Gewohnheit eines
Wohnens, Hauslichen und Heimischen auch nicht weniger als eine
ganze Okonomie des Unheimlichen auf. »Die Metaphysik — weile
Mythologie, die die abendldndische Kultur vereinigt und reflektiert:
der weille Mensch halt seine eigene Mythologie, die indoeuropa-
ische Mythologie, seinen l6gos, das heilt Mythos seines Idioms, fir
die universelle Form dessen, was er immer noch Vernunft nennen
wollen soll.«** Immer zu spit, manifestiert sich der Wert als Wert
eben nicht in der Reprasentation einer Prdsenz, nicht als Spiegelbild
eines Originals. Er symbolisiert, was als Entzug nicht darstellbar ist.
Was ihm Gegenwart verleiht, ist allein dieser Mythos. In gewisser

40. Marx: Kapital, Bd.I, S.169.
41, Derrida: Randgdnge der Philosophie, S.209.
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Weise ist die Sprache des Geldes nur der nachtrigliche Versuch,
dieser entzogenen Sprache innezuwerden, ihr gleichsam selbst zur
Sprache zu verhelfen - sie »real« werden zu lassen, um sie als ihren
eigenen Mythos auszumiinzen.

Diese Sprache des Geldes entwirft sich insofern als ihr eige-
ner Ursprung im Mythos der Prasenz. Sie ldft jeden Term einer
okonomischen Ordnung an seinen Platz zurtickkehren oder gestattet
und iiberwacht die odysseische Bewegung der Okonomie. Ihre Ra-
tionalitat ist in sich supplementdr und bringt die Differenz, die sich
in ihr anzeigt, in Ersatzformen zur Sprache, die sich im Mythos einer
Substanz nur verstellen. Und dies er6ffnet die Ambiguitédt der politi-
schen Okonomie, auf die Derridas eingangs zitierte Frage gezielt
hatte. Wie namlich 148t sich die différance als Umweg analysieren,
auf dem sich die aufgeschobene Lust und Gegenwart im Element
des Gleichen wiederzuerlangen sucht? Dies betrifft zunachst die
Sphire von Ubersetzung und Ausdruck, von Verausgabung und An-
eignung oder Wieder-Aneignung. Sie bewegt sich in Binnenbezirken
einer Okonomie, in Skansionen ihrer Offnungen und Abschliisse.
Doch nicht weniger hat sich dieser Frage bereits eine andere einge-
schrieben. Sie zeichnet sich in ihr wie ein zweiter Text ab, der den
ersten ermoglicht und die Moglichkeit des Mythos schon unterbro-
chen hat. Denn wie kann diese Bewegung eines Umwegs ebenso als
Beziehung zu einer unmoglichen Gegenwart gelesen werden? Als
Spur, die weder Symbol noch Ausdruck ist? Als riickhaltlose Ver-
ausgabung, als nicht gutzumachender Verlust von Gegenwart, als
irreversibler Verschleil von Energie, wie Derrida sagt, selbst als
Todestrieb oder Beziehung zum ganz Anderen, unter scheinbarer
Ausschaltung jeglicher Okonomie? »Gemeinschaftliche Produktion
vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich.«*>
Welche Gemeinschaft aber? Welche Produktion? Und wie lieRe sich
die Frage der Zeit stellen, um ins »Wesen« von Fragen zu bringen,
vor die uns Marx damit stellt? In welcher Zeitlichkeit wird sich die
vor-ausdriickliche Zerrissenheit dieser Gemeinschaft erscheinen,
also entziehen konnen? In dem, was Marx »Kommunismus« nennt,
wiirde dann insistieren, was iiber die Immanenz einer Gesellschaft
hinaus exponiert ist — nutzlos, an-6konomisch, differentiell — und sie
deshalb ereilt hat wie ein Schlag. Oder wie ein Gespenst. Sie ware,
im Zeichen der unmoéglichen Gleichzeitigkeit, die Exposition dieser
Verpflichtung »selbst«. Doch wie liele sich das denken? Und noch
dazu - in Begriffen eines 6konomischen » Werts«?

42. Marx: Grundrisse, S.105.
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Die Tode des »Werts«

In gereiztem Ton allerdings hat Marx auf die Frage reagiert, weshalb
er an keiner Stelle den Begriff des » Werts« prdzisiert habe, der doch
in der Kritik der politischen Okonomie eine zentrale Stelle ein-
nimmt: »Das Geschwitz liber die Notwendigkeit«, schreibt er an Ku-
gelmann, »den Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstindig-
ster Unwissenheit, sowohl iiber die Sache, um die es sich handelt,
als die Methode der Wissenschaft. Da8 jede Nation verrecken wiir-
de, die, ich will nicht sagen fiir ein Jahr, sondern fiir ein paar Wo-
chen die Arbeit einstellte, weill jedes Kind. Ebenso weil es, dafl die
den verschiedenen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von
Produkten verschiedne und quantitativ bestimmte Massen der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit erheischen. DaR diese Notwendigkeit
der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Propor-
tionen durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftli-
chen Produktion aufgehoben, sondern nur ihre Erscheinungsweise
andern kann, ist self-evident. Naturgesetze konnen tiberhaupt nicht
aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiednen Zustanden
andern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen.
Und die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit
durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin der Zusammen-
hang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der indi-
viduellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert
dieser Produkte.«*3

Von Anfang an ist bei Marx also eine gewisse Todesdrohung
im Spiel. Eine Gesellschaft miiite verrecken, wiirde sie auch nur fiir
kurze Zeit die Arbeit einstellen. Um sich reproduzieren zu kénnen,
mul sie Zeit aufbringen. Dies ist nicht nur evident. Es handelt sich
um die Evidenz selbst, um etwas, das sich von selbst zu versteht.
Jedes Kind weiR§ das. Alle Okonomie ist eine des Lebens, dem Leben
verpflichtet oder gar verschworen, indem sie den Tod umgeht oder
vermeidet. Vielleicht ist es ja dies, was das Kindliche zum privile-
gierten Ort des Wissens um die Zeit eines Aufschubs dieses Todes
macht? Die Vorstellung jedenfalls, es konne einen Genuf ohne Auf-
schub, ein Leben ohne Reserve, eine Gesellschaft ohne Vorbehalt
geben, erledigt sich von selbst. Dieser Genuf wiirde unmittelbar mit
seinem Ende, jede Gesellschaft mit ihrer Auflosung, jedes Leben mit
dem Tod bezahlen. Deshalb muf man sich Zeit nehmen, um Arbeit
zu leisten. Davon hangt die Moglichkeit des Genusses selbst ab: »Es
gehort dazu, da die Gesellschaft abwarten kann; einen groen Teil

43. Karl Marx/Friedrich Engels: Briefe iiber das Kapital, Erlangen 1972, S.184f.

94



Die Tode des »Werts«

des schon geschaffnen Reichtums entziehen kann, sowohl dem un-
mittelbaren Genuf wie der fiir den unmittelbaren Genuf bestimm-
ten Produktion [...]«.* Dieser Entzug ist der Okonomie jedenfalls
ebenso wenig fremd wie der Aufschub dem Genufl. Der Aufschub
ist, was das GenieBen des Genusses ausmacht, seine Moglichkeit
oder Bedingung - und damit auch die Voraussetzung jeder Okono-
mie. Der »Wert« korrespondiert jenem Zeitquantum, das eine gege-
bene Gesellschaft darauf verwenden muf}, diesen Genuf§ zu verta-
gen und darin zu ermoéglichen, und in dieser Hinsicht fungiert der
Wert »selbst« als differentielle Instanz dieses Aufschubs. Jede Ar-
beit, die gesellschaftlich ist, mufl ihn durchlaufen, um gesellschaft-
lich zu werden. Darin besteht sie, und nur dies verleiht dem Ar-
beitsprodukt unter bestimmten Bedingungen jenen »Wert«, der es
austauschbar macht. Hier zeichnet sich also zundchst die Grenze ab,
an der Marx seinen Begriff der Arbeit formulieren wird: die Arbeit
»ist« Figur dieses Aufschubs, in dem sich der Genufy unterbrochen
haben muf}, um Genull werden zu konnen.

Damit bereitet sich zugleich ein bestimmter Begriff der Ge-
meinschaft vor. Nur gemeinsam koénnen die Einzelnen dem Tod
ndmlich entgehen. Marx spricht in seinem Brief von Nationen, doch
ist von untergeordneter Bedeutung, welche Form diese Gemeinsam-
keit annimmt. Entscheidend ist, daf die Okonomie einen Umweg
vorzeichnet, der die Einzelnen in einen gemeinsamen Lebenshori-
zont versetzt. Einer Verschiebung gleich, in der sich ihre Gemein-
samkeit hervorbringt, stellt sich mit dem aufgeschobenen Tod ein
bestimmter »Sinn« des »Lebens« her, den die Einzelnen miteinander
teilen. Und doch, und darauf kommt alles an, wird diese Verschie-
bung, diese Hervorbringung eines »Sinns« nicht vollstdndig sein
konnen. So sehr sie den Sterblichen ein gemeinsames Leben ermog-
licht, so wenig enthebt der Aufschub sie ihres einzelnen, ihres sin-
gulidren Todes. IThm bleiben sie, durch alle Okonomien des Lebens
hindurch, ebenso ausgesetzt wie einander als Sterbliche. Und dies
durchquert die umwegige Okonomie des Lebens allerdings mit ei-
nem anderen, nicht-6konomisierbaren Tod. Zwar fordert die End-
lichkeit eine Okonomie heraus, die das Leben ermdoglicht; doch wird
sie damit der Sterblichkeit der Einzelnen nicht schon Herr. Ohne
explizit zu werden, hat man es also mit zwei Todesbegriffen zu tun.
Explizit fihrt Marx einen Tod ein, der alle Einzelnen gemeinsam
ereilen wiirde, sollten sie ihre gemeinsame Arbeit einstellen. Von
hier aus bewdhrt sich der Umweg der Arbeit als Instanz des Lebens.
Er garantiert die Gemeinsamkeit der Lebenden, ihr Einander-Er-

44, Marx: Grundrisse, S.603.
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scheinen in einer Gegenwart, die die »Form« des »Werts« annehmen
kann. Hier ist das Geld unmittelbar »das reale Gemeinwesen, inso-
fern es die allgemeine Substanz des Bestehns fiir alle ist und zu-
gleich das gemeinschaftliche Produkt aller«.#> Doch hebt diese Ge-
meinschaftlichkeit eine Differenz nicht auf, die ihr vorausgeht: jene
Endlichkeit Singuldrer, die eine Okonomie des Lebens selbst erst
herausfordert, ohne in ihr darstellbar zu sein. Und damit stellt sich
ein eminent kritisches Verhdltnis her. Indem sie den gemeinsamen
Tod 6konomisiert, verdringt die Okonomie ebenso die Endlichkeit der
Einzelnen. Sie umgeht gewissermafen die Voraussetzung, aus der
sie sich als Okonomie selbst erhebt. Und dies macht den Begriff des
»Werts« seinerseits problematisch, auf dem sie beruht, und setzt ihn
einer unstillbaren Unruhe aus. Der »Wert« markiert namlich in sich
selbst eine doppelte Grenze, indem er sich um die des Todes grup-
piert. Er erhebt sich liber einer Zerrissenheit Endlicher, die sich im
»Wert« zwar ausdriickt, doch ebenso verbirgt. Zwar mul} die Ge-
meinsamkeit des Umwegs hergestellt werden. Doch geht sie aus der
Erfahrung eines Todes Endlicher hervor, der sich in ihr nicht mani-
festieren 1dft. Streng genommen laft sich nicht einmal von einer
»Erfahrung« sprechen, ist der singuldare Tod doch nichts, was sich
»erfahren« liefe. Erst recht 1aRt er sich im »Wert« nicht darstellen.
Er kann sich dem Gefilige dieses » Werts« nur hinterriicks einschrei-
ben.

Der gereizte Ton, mit dem Marx seinem Briefpartner Kugel-
mann Bescheid gibt, diirfte mit dieser Erfahrung einer Nicht-Er-
fahrung zu tun haben. Tatsdchlich ist der Tod, den er mit dem
Wertbegriff einfiihrt, wie bei Hegel zundchst ein »simulierter« Tod.
Er sieht vom Tod der Einzelnen ab, um den Begriff des »Werts« zu
gewinnen wie Hegel jenen des »Geistes«. Nicht anders simulierte
Hegels Dialektik den Tod, um eine Bildungsgeschichte zu erzdhlen,
in der »Dienst und Arbeit nur insoweit frei und schopferisch sind,
als sie in der aus dem Todesbewulitsein entstehenden Furcht gelei-
stet werden«.#® Bereits die Ironie des »Geistes« bestand also darin,
ein Todesbewuftsein zu okonomisieren, das vom Tod abgesehen
haben mufite, um eine Furcht aufrufen zu kénnen, die ihren Gegen-
stand ebenso hinwegzuarbeiten hat wie den Tod. Sie folgte einer
Logik des Opfers, die den singuldren Tod stillschweigend durch ei-
nen anderen ersetzt haben mufte. Diese Aufopferung der Einzel-
nen ist idealistischen Figuren der Versohnung also nicht etwa peri-
pher. Sie fiihrt ins Zentrum der Sache. Um Begriffe der Freiheit, des

45, Ebd., S.152.
46. Alexandre Kojeve: Hegel, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1975, S.265.
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Schopferischen, der niitzlichen Arbeit und der gemeinsamen Pro-
duktion gewinnen zu kénnen, mufl die Differenz des Singuldren in
die Okonomie einer Gemeinsamkeit verschoben, transferiert oder
transponiert worden sein. Wenn Marx deshalb an eine kindliche
Evidenz appelliert, anstatt eine Definition zu geben, so zeichnet er
nur die Unmoglichkeit einer solchen Definition nach. Jedes weitere
Wort miilite einer Dialektik des Geistes zumindest gefdhrlich nahe
kommen. Deshalb der gereizte Ton, den Marx anschliagt. Mit dem
Tod wirft der Wertbegriff in sich selbst Fragen einer Differenz auf,
die sich im »Wert« als 6konomischem MaR dieses Aufschubs nicht
abbilden 1aRt. Sie entzieht den Wertbegriff im gleichen MaR sich
selbst, in dem er ihn prasentiert. Im »Wert« zittert eine Frage nach,
die aus dem Einbruch eines anderen, eines nicht-6konomisierbaren
Todes rithrt. Zwar verspricht die Okonomie der Gemeinschaft des-
halb das Leben. Aber diese Gemeinschaft ist bereits erpref3t, denn
alle Begriffe, in denen sie sich ihrer versichern will, appellieren an
ein Opfer, das sich in ihnen verschweigen muf. Nicht nur im
»Geist«, auch im »Wert« wiederholt sich eine »sdkularisierte christli-
che Theologie«.4”

Insofern ist der Wertbegriff »kritisch« auch nicht schon von
sich aus. Zumindest erweist er sich als theologisch unterfiittert. Zur
kritischen Instanz wird er vielmehr, wo seine theologischen Impli-
kationen destruiert werden. Nicht zuletzt darin koinzidieren die
Anstrengungen, denen sich Marx unterzieht. Bereits im Fetischis-
mus der Ware oder in der Magie des Geldes begegneten theogene
Gestalten; und iiber der »Arbeit« wird sich eine ganze Theologie
iibernatiirlicher Schépferkrifte errichten. Uberall handelt es sich
um Techniken, die das Leben, den Tod in 6konomische Figuren der
Aufopferung, des Aufschubs und des Genusses ilbersetzt haben.
Doch wird diese Ubersetzung der Vorgingigkeit einer Differenz
nicht inne, von der sie ebenso veranlaflt wird, wie sie in ihr uniiber-
setzbar bleibt. Denn dem singuldren Tod ldaft sich nichts abgewin-
nen, was sich in einen »Sinn« ubersetzen lieBe. Er »ist«, was die
Endlichen endlich sein 1aRt. Er setzt sie also nicht nur ihrer Endlich-
keit, sondern ebenso einander als Endliche aus, ohne daR sich diese
Exposition anders als in Figuren einer »urspriinglichen« Verdran-
gung in die Gemeinsamkeit eines »Sinns« iiberfithren liee. Insofern
macht der singuldre Tod auch jeden Versuch zunichte, der Verletz-
barkeit und Sterblichkeit Begriffe einer »transzendentalen Subjekti-
vitdt« zu extrahieren, auf der sich die Immanenz einer Gemeinschaft
und eine Okonomie ihres »Sinns« begriinden lieBe, und sei es eine

47. Ebd., S.266.

97



Die Spiegel des Werts

Subjektivitdt des »Werts«. Die Endlichkeit der Einzelnen untergrabt
jede solche Metaphysik, und sei es die einer Okonomie, die sich auf
Umwegen eines Aufschubs dem Horizont einer Erfiillung des
»Werts« verschreiben wiirde. In bestimmter Hinsicht unterbricht die
Endlichkeit also jede Begriindung einer Immanenz der Gemein-
schaft, weil sie jeden »Sinn« auf Abstand zu sich hilt.#® Diese Unter-
brechung schreibt sich als Instanz einer »Empirie vor jeder Erfah-
rung«. Sie widersteht jeder Aufhebung in einen »Sinn« oder fordert
die Subversion jedes »Sinns« immer neu heraus. Auf diese Empirie
des Unerfahrbaren stiitzt sich, was Marx »Materialismus« nennt.
Alle Gemeinschaft, alle Okonomie der Zeit ist bereits Resultat einer
Erpressung, die diese Differenz einebnet, und jede Okonomie des
»Werts« die einer Unterwerfung. Und dies zerreilit den Wertbegriff
in sich. Wo er den Horizont einer Gemeinschaft vorzeichnet, beruht
er auf einem spezifischen Vergessen. Wo er dem »Sinn« des Ge-
meinsamen Fundamente verschaffen will, erweisen sie sich als in
sich gebrochen. In Begriffen des »Werts« uncodierbar, in Figuren
des Aufschubs undarstellbar, kehrt die verworfene Differenz aller-
dings in unbeherrschbaren Volten wieder, um das 6konomische
Wertgeflige aufs Spiel zu setzen.

Nicht von ungefdhr schreibt sich der »Wert« bei Marx des-
halb in Logiken von Unterbrechungen, in Figuren der Wiederholung
und Nachtrdglichkeit, und nuanciert zeichnet sich dies bereits im
Brief an Kugelmann ab. Ohne ausdriicklich zu werden, artikuliert
sich in ihm eine Empirie, die sich in Wertbegriffen nicht darstellen
14Rt, weil sie deren Voraussetzung »ist«. Folgerichtig unterzieht sie
den »Wert« unausgesetzten Skansionen, und dies schreibt auch die
Marx’schen Stratageme vor. Die implizite Theologie des Wertbe-
griffs, die aus der Verdrangung dieser Empirie hervorgeht, kann
ndamlich nur destruiert werden, indem solche Skansionen lesbar ge-
macht werden. Zundchst entziffert Marx deshalb eine Struktur, in
der voneinander getrennte Privatarbeit geleistet wird. Deren gesell-
schaftlicher Charakter kann sich nur im Privataustausch individuel-
ler Arbeitsprodukte manifestieren, was ihnen den Charakter von
Tauschwerten gibt. Sie sind die »Form«, wie Marx sagt, in der »der
Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataus-
tausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht«. Insofern
sind sie aber bereits Index einer Nachtraglichkeit; der »Wert« setzt
sich immer verspdtet durch oder gibt sich als »Wert« zu erkennen.
Denn die individuellen Arbeiten inszenieren sich voneinander ge-

48. Vgl. Jean-Luc Nancy: Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart: Patricia
Schwarz 1988.
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trennt, blind und planlos, ohne Wissen um die gesellschaftlichen
Bediirfnismassen, auf die hin sie verausgabt werden. Sie kreisen um
einen »Wert«, dessen seine Produzenten nicht inne sind. Erst im
nachhinein, im Austausch ihrer Produkte stellt sich heraus, ob Ver-
ausgabung und Verteilung der Arbeit den gesellschaftlichen Be-
diirfnismassen entsprochen haben werden, auf die hin sie produ-
ziert wurden. »Die Teilung der Arbeit verwandelt das Arbeitspro-
dukt in Ware und macht dadurch seine Verwandlung in Geld not-
wendig. Sie macht es zugleich zufallig, ob diese Transsubstantiation
gelingt.«*® Bereits auf dieser Ebene eines Zufalls geben sich damit
alle Probleme zu erkennen, die aus dem in sich gebrochenen Begriff
des »Werts« hervorgehen. Bereits hier namlich wird eine konstituti-
ve Verdrangung lesbar, die als »Zufall« in der Wertstruktur wieder-
kehrt. So sehr die Einzelnen in einen gemeinsamen Horizont ver-
setzt sind, den sie miteinander teilen, so wenig ist dieser Horizont
eine ihnen transparente Grofe. Vereinzelt, wie sie sind, entwerfen
sie ihre Arbeit auf eine Wertgr6e hin, die ihnen als Perfektfutur
vorausgeht und sich ihnen deshalb nur verspatet oder hinterriicks
zustellen kann. Zwar ist der » Wert« vorausgesetzt, beschreibt er den
Horizont, in dem Produkte einen Tauschwert annehmen. Doch ma-
nifestiert er immer im nachhinein, was er gewesen sein wird. Des-
halb ist der Tauschwert auch nicht etwa nur einfache Form eines
Inhalts, sondern Re-Prdsentation im Wortsinn. Er re-prasentiert
eine nicht-gegenwartige Gegenwart des »Wertes«, die sich geltend
macht, indem sie sich a posteriori als Spiel von Preisen entspinnt.
Der »Wert« ist eine Grofle, die 6konomisch gewesen sein wird: jede
okonomische Intention adressiert sich an eine Wertgrofle, die sich
als Perfektfutur schreibt.

Dies allerdings verschirft alle Probleme ihrer »Konstitution.
Denn alles stellt sich zundchst dar, als entstehe der »Wert« im Au-
genblick seiner Realisierung: dort, wo das zirkulierende Warenkapi-
tal dem Geldsymbol gegeniibertritt. In der Zirkulation ndmlich muf
sich erweisen, ob sich die Intention der Produzenten erfiillt, und
dies markiert einen Einschnitt von duBerster Riskanz. Das Waren-
kapital ist in der Zirkulation ebenso »dem Schicksal ausgesetzt, dafl
es sich im Geld realisiert, als da es sich nicht in ihm realisiert; d.h.
daR sein Tauschwert Geld wird oder nicht. Sein Tauschwert ist da-
her vielmehr problematisch geworden — der vorhin ideell gesetzt war
- als daB er entstiinde«.>° Nichts konnte préziser von der Temporali-
sierung des »Werts« sprechen, denn in diesem Problematisch-Wer-

49. Marx: Kapital, Bd.I, S.122.
50. Marx: Grundrisse, S.232.
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den spricht sich diese Zeitlichkeit »selbst« aus. Das »Ideelle« des
Tauschwerts, die Intention der Warensprache erhebt sich wie ein
Entzug liber dem »Sinn, der sich im »Wert« markiert. Zu »friih, als
daR er sich transparent und bewufit sein konnte, zielt jede Intention
auf eine nachtragliche Bewdhrung dessen, was sie voraussetzt, ohne
es einholen zu konnen. Dies gibt einerseits allen Illusionen des Ide-
ellen Raum. Stets ist die Intention der Produzenten von der Vorstel-
lung begleitet, sich realisieren zu konnen. Und dies inspiriert auch
jeden »idealistischen« Kommunikationsbegriff, der davon ausgeht,
Intention und Realisierung seien einander daquivalent. Jede Kom-
munikation bewegt sich im Horizont der Erwartung, daB sich ein
Signifikant restlos im Bedeutungsgeflige eines Signifikats nieder-
schlagen kann, um das Intendierte zu realisieren und als »sinnvoll«
zu bewdhren. Doch stets wird diese Illusion von den Voraussetzun-
gen ebenso eingeholt, die ihr vorausgeschickt sind, ohne ihr trans-
parent zu sein. Jede Kommunikation also kann mifflingen. Was sich
in ihr intendiert, ist nicht nur der Moéglichkeit des Scheiterns ausge-
setzt. Die Moglichkeit dieses Scheiterns ist Voraussetzung jeder
Intention. Alle Risiken suchen die Intention insofern nach Mafigabe
eines Gesetzes heim, das sich ihr ebenso entzieht wie dem Aus-
druck, der sie differiert. Und dies macht den Tauschwert »problema-
tisch«, wie Marx sagt: im gleichen Augenblick, in dem sich eine
Intention als Ausdruck realisieren will, kann sich herausstellen, dafl
ihre Investition verfehlt war.

Nicht jedes Geschick findet deshalb an den Ort zuriick, an
den es adressiert war. Nur in dieser Riskanz schickt es sich als Ge-
schick. Zu seinen moglichen Schicksalen gehort, sich verlieren zu
koénnen wie eine Investition ohne Rendite. Stets ndmlich kann »ein
Moment eintreten, wo die selbstindige Gestalt gewaltsam gebrochen
und die innre Einheit du8erlich durch eine gewaltsame Explosion
hergestellt wird. So liegt schon in der Bestimmung des Geldes als
Mittler, in dem Auseinanderfallen des Austauschs in zwei Akte, der
Keim der Krisen, wenigstens ihre Moglichkeit [...]«.5* Der Aus-
tausch féllt in Akte auseinander, in denen sich die Linearitdt einer
Intention der perfektfuturischen Moglichkeit ihrer Unterbrechung
aussetzen mufl. Das Geldsymbol als Mittler oder Medium ist inso-
fern keineswegs Garant einer Ankunft des »Werts« oder einer Reali-
sierung des Intendierten. Die innere Einheit kann in der Krise du-
RBerliche Explosionen durchlaufen. Offenbar wiederholt sich hier
jene kritische Beziehung von »Innen« und »Aullen«, der Marx wie
stets alle Aufmerksamkeit widmet. In der gewaltsamen Explosion,

51. Ebd., S.128.
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die sich »duflerlich« zutrdgt, wird, wie er sagt, die »innere Einheit«
wiederhergestellt. Aber dies ist nur moglich, weil das »Innen« seiner
innersten Voraussetzungen nicht innegeworden war. Nur deshalb
ereilt der gewaltsame Bruch die selbstdndigen Gestalt auch von »au-
Ben«. In ihr kehrt wieder, was sich in der Okonomie des Aufschubs
skandiert. Zwar steht auch die Krise im Dienst der inneren Einheit.
Noch die Explosion arbeitet an der Wiederherstellung der odysse-
ischen Immanenz. Doch blitzt hier ebenso etwas anderes auf. Die
Okonomie von Innen und AuBen, von Verausgabung und Aneig-
nung, von Aufschub und Genuf ist in sich selbst bereits von einer
anderen Differenz durchkreuzt. Weder »innen« noch »auBen, 1aRt
sie den Marx'schen »Materialismus« intervenieren. In dem Gesetz,
das sich auf diese Weise durchsetzt, spricht keine wirkliche oder
verwirklichte Allgemeinheit. Vielmehr wird sie von einem »Zufall«
heimgesucht, der ihre Kohdrenz durchbricht und aufs Spiel setzt.
Dieser Zufall »ist«, was als »blinder Fleck« oder als Unbewulfites der
okonomischen Struktur wiederkehrt. Und insofern schreibt sich das
Gesetz des »Werts« als Entzug des Allgemeinen oder als Anders-
als-Allgemeinheit. Stillschweigend bedeutet sich in ihm ein anderer
Text, der das System des Okonomischen disfundiert hat, noch bevor
es sich fundieren 1dRt. Er durchkreuzt die Horizonte von Intention
und Erwartung, indem er sich ihnen verspitet zustellt. Die Okono-
mie des »Werts« ist Intervallen und Abbriichen, Einschnitten und
Verlusten ausgesetzt, in denen ein gewisser »Tod« dieses »Werts«
bereits wiedergekehrt ist. Zumindest meldet sich hier an, da sich
die Ersetzung des singuldaren Tods durch den gemeinsamen als blin-
der Fleck in jeder Ubersetzung wiederholt, jeden »Idealismus« und
jede »Wertgesetzlichkeit« heimsucht: unkontrollierbar, weil »zufadl-
lig«. Doch weil alle Okonomie eine des Lebens ist, 148t sich dies in
okonomischen Begriffen nicht sagen — es sei denn, durch Leerstellen
eines Schweigens hindurch. Perfektfuturisch skandiert, schreiben
sich diese Leerstellen ndmlich als Zdsuren ein; sie setzen das Leben
von einer gewissen Nicht-Okonomie des Todes ab, um die, in frap-
pierender Analogie zu Freud, die Lebenstriebe kreisen wie Traban-
ten.>?

Was der »Wert« ist, mul deshalb unausgesprochen bleiben.
Er ist nicht Bestimmung einer Grenze, sondern Grenze moglicher
Bestimmung. Jedes Kind weifl das. Der »Wert« durchkreuzt die Ho-
rizonte von Intention und Erwartung, indem er sie im Geldsymbol
bricht und den Produzenten zustellt, was ihnen tiber diesen Umweg

52. Vgl. Freud: Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe Bd.III, Frankfurt/M. 1975,
S.249.
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als Gewinn und Verlust, Triumph und Pleite im Realen widerfahrt.
Gewil werden die Produzenten deshalb Anstrengungen unterneh-
men, um die Risiken des Aufschubs zu kalkulieren, denen sie sich
aussetzen. Sie werden das Kiinftige Techniken einer Prognose un-
terziehen, um »Marktbewegungen« voraussagen zu konnen, in de-
nen sich ihnen der »Wert« zustellt. In bestimmter Hinsicht vollzie-
hen sie damit jenen Begriff der »Zukunft« selbst nach, der sich im
»blinden Fleck« des »Werts« nur abzeichnet, um in den Horizont
einer Zukunft projektiert zu werden: denn in ihr stellt er sich als das
heraus, was er gewesen sein wird. Insofern beschreibt der »Wert«
nicht nur eine ekstatische Zeitstruktur. In bestimmter Hinsicht ist er
in sich selbst »ekstatisch«. Bestandig libersetzt er in Ekstasen der
Zeit, was ihm als Differenz seiner eigenen, uneinholbaren Voraus-
setzung vorausgeht. Und damit inszeniert sich das Unbewufte des
»Werts« als Simulation einer Zukunft, die okkupiert wird, um den
»Wert« sich darstellen zu lassen. Indem diese Simulation aber zu-
gleich die »gegenwartigen« Intentionen und Handlungen verbind-
lich diktiert, verwandelt sich noch die »Gegenwart« in einen Schat-
ten, der von dieser Simulation einer Zukunft geworfen wird. Dies
unterlduft alle Zeithorizonte oder unterwirft sie dem Diktat einer
Wert-Ubiquitdt, die jede Zeitlichkeit fiir alle Zeit homogenisiert hat.
Denn tauschen zu koénnen, das reduziert sich keineswegs darauf,
tauschen zu konnen gegen etwas, das »da« ist. Es bedeutet vor al-
lem, tauschen zu konnen gegen ein anderes, an anderem Ort, zu
anderer Zeit, immer und tiberall. Heute zu arbeiten heiflt nicht nur,
morgen zu veraullern und zu geniellen. Es bedeutet, zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt, an jedem beliebigen Ort genieflen zu konnen. Was
sich als »Wert« prasentiert, setzt also eine Art Prdasens voraus, das
ubiquitdr geworden ist. Immer ist dem Wertsymbol die Anweisung
auf ein Immer und Uberall implizit. Deshalb hat der »Wert« auch nie
nur die Lebenden unter sich gefaflt, sondern immer schon auch auf
jene iibergegriffen, die »nicht mehr« oder »noch nicht« sind. Er zi-
tiert oder beschwort jene, die »tot« sind. Er ruft sie in gewisser Hin-
sicht ins Leben und macht sie zu Gestalten, die er verrechnet, »fi-
nanziell oder symbolisch, also gespenstisch«.>? Die Gemeinschaft,
die sich im »Wert« aufschiebt, im Geld symbolisiert, hat insofern
immer schon andere in Anspruch genommen, die nicht »da« sind.
Sie bewegt sich in deren Moglichkeiten, als waren es die eigenen.
Wie in einem iiberzeitigen Diktat greift diese Gemeinschaft auf die
Toten iiber, um sie einem Gesetz zu unterwerfen, das sich als Simu-
lakrum ihrer Unsterblichkeit eingesetzt hat. Diese Okonomie stiftet

53. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.140.
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sich, anders gesagt, im Zeichen einer Biirgschaft oder Gabe, die sich
aus einer irreduziblen Abwesenheit in Anspruch nimmt, um sie in
Kredit zu verwandeln. Sie unterstellt eine »Arbeit des Todes, die in
ihr zwar nicht zum Ausdruck kommt, doch alle Zeittechniken des
Aufschubs in Gang setzt, in denen die Toten oder Nicht-Geborenen
dem Diktat der Wert-Prdsenz unterworfen werden. Was aber ruft
sie ins Leben? Was ermoglicht es, jene, die irreduzibel abwesend
sind, im »Wert« oder als »Wert« umgehen zu lassen und tiiber sie zu
verfliigen?

Zumindest durchquert diese Frage den Wertbegriff in einer
Weise, die alle Fragen von Leben und Tod aufwirft. »Arbeit« ist un-
ter ihrer Agide nicht nur LebensduBerung derer, die gegenwartig
sind. Um sie arbeiten zu lassen, ist die Arbeit anderer vorausgesetzt,
die nicht gegenwartig sind und niemals gegenwartig sein werden.
Die Okonomie des Aufschubs schiebt also nicht nur den GenuR auf,
den die Lebenden haben werden. Sie schiebt sich im Medium einer
ausstehenden Arbeit Abwesender auf, derer sie sich wie einer Biirg-
schaft bedient. Und dies setzt eine Reversion frei, in der Leben und
Tod ebenso ununterscheidbar werden wie Gegenwart und Zukunft.
Denn leben in diesem Sinne wenigstens jene, die »gegenwartig«
sind? In bestimmter Hinsicht »leben« nicht einmal sie. Ihr Leben ist
eines ohne den Tod und damit ohne Endlichkeit. In praziser Weise
ist es deshalb selbst ein Leben ohne Leben. Der Tod, der ihr Leben
singuldr sein 1d8t, wird von der Okonomie des »Werts« nimlich
nicht nur nicht symbolisiert. Dieser Tod wird vom »Wert« ebenso
ersetzt wie annulliert, finanziell oder symbolisch, also gespenstisch.
Deshalb konnte man zundchst versucht sein, von einer »Abstrak-
tion« zu sprechen. Denn abstrahiert die Okonomie des » Werts« nicht
vom »wirklichen Tod«, von einer Endlichkeit Endlicher? Ubergeht
sie ihn nicht, um ihn als Abstraktion einer »Gemeinschaft« zu tiber-
antworten, die ihn in einer Okonomie des Lebens aufschiebt? Miifte
sich deshalb nicht ein Begriff des »Konkreten« fassen lassen, sobald
diese Abstraktionen auf ihre Voraussetzungen zuriickgefiihrt wer-
den? Und doch ist, was die Endlichen endlich sein 1d8t, kein »Kon-
kretes«. Der singuldre Tod ist niemals ein »Etwas«, nie eine ontische
GroRe. Dies hitte ihn bereits einer Okonomie unterworfen, die in
Aquivalenten rechnet und auf Lebensgewinne aus ist. Als Endliche
sind die Endlichen vielmehr sich selbst, weil einander ausgesetzt,
und zwar »unaufhebbar«. Alle transzendentalen Versuche, dieser
Exposition einen positiven Sinn zu verleihen, und sei es der des
»Konkreten«, miissen an dieser doppelten Grenze zerfallen. Diese
Grenze setzt jedem Versuch, eine Gemeinschaft der Immanenz zu
begriinden, einen uniiberwindbaren Widerstand entgegen, wie Nan-
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cy entwickelt.>* Weder abstrakt noch konkret, weder sinnlich noch
intelligibel, fiihrt diese Grenze ein unmeRbares MaR in die Okono-
mie des Sinns, in den Sinn einer Okonomie ein, das jede Logik von
Aquivalenten, eines Tauschs und einer Ersetzbarkeit iiberfordert
und sprengt. Denn so sehr sich der singuldre Tod im Medium des
gemeinsamen aufschiebt, so wenig wird er in dieses Medium des-
halb schon »aufgehobenc, findet er in ihm ein »Aquivalent«. Nie
geht der »Wert« deshalb aus einer Abstraktion, sondern immer aus
einem Vergessen hervor. In ihm »vergi8t« sich nicht »etwas; in ihm
zeichnet sich die Moglichkeit des Vergessens und Erinnerns, des
Verlusts und der Aneignung »selbst« ab. Aber deshalb ist diese
Moglichkeit auch »unvergeRbar«. Als entzogene Voraussetzung je-
der Okonomie kehrt sie an-6konomisch in ihr wieder, bleibt sie als
Voraussetzung jedes Aufschubs »unaufschiebbar«. Dies allerdings
tragt der Zeitlichkeit, die sich im »Wert« vorschreibt, eine andere
ein, von der sie heimgesucht wird wie von einem Gespenst.
Tatsédchlich setzt jede Okonomie von Aquivalenten nidmlich
einen »absoluten Wert«®> voraus, der die Logik ihres Austauschs
eroffnet und kontrolliert: ein unmefbares MaR also, das den Termen
einer Okonomie ihr MaR erst zuteilt. Ganz so fiihrt sich der »Wert«
zundchst in die Ordnung der Aquivalente auch ein. Von Anfang an,
sollte dies noch gesagt werden konnen, entzieht er sich jeder positi-
ven Bestimmbarkeit. Denn gewiff mufl eine gegebene Gesellschaft
ein bestimmtes Arbeitsquantum aufwenden, um eine bestimmte
Bediirfnismasse zu befriedigen. Doch sobald der Versuch unter-
nommen wiirde, dieses Quantum positiv zu bestimmen, mufl er an
der Zeitlichkeit zerfallen, die der »Wert« sich selbst gegentiiber be-
schreibt. Denn welcher Zeitraum einer Gesellschaft sollte als Aus-
gangspunkt fiir eine statistische Erhebung dienen konnen, die die-
ses Arbeitsquantum berechenbar macht? Welche Zyklen einer Oko-
nomie wiirden ausreichen, um den Begriff des »Werts« zu positivie-
ren? Marx spricht von einigen Wochen, vielleicht von einem Jahr.
Doch reicht dies aus? Immer bliebe diese Voraussetzung zirkuldr,
und immer wiirde sie sich, um sich prasentieren zu kénnen, in einer
odysseischen Bewegung erschopfen, die Anspruch auf das Unendli-
che erhebt, ohne es sich ereignen lassen zu konnen. Denn tatsach-
lich ist der 6konomische »Wert« nichts, sofern er nicht symbolisch
zirkulieren kann. Immer mull er sich, um sich realisieren zu konnen,
auch verendlichen. Und diese Verendlichung stellt sich tiber das

54. Vgl. Jean-Luc Nancy: Die undarstellbare Gemeinschaft
55. Vgl. Jean-Luc Nancy: Koste es, was es wolle, In: Zdsuren Nr. 1, Kassel 2000,
S.51ff.
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Geldsymbol her. In ihm ndhrt sich zwar die Fiktion, dem Unendli-
chen Gestalt verliehen zu haben. Doch darin besteht nur die triigeri-
sche Figur seiner Okonomie. Zwar gibt das Geld vor, »allgemeine
Ware zu sein, aber ihrer natiirlichen Besonderheit wegen ist es wie-
der eine besondre Ware, deren Wert sowohl von Nachfrage und
Zufuhr abhidngt als er wechselt mit seinen spezifischen Produk-
tionskosten. Und da es selbst in Gold und Silber sich inkarniert, wird
es in jeder wirklichen Form einseitig; so dal, wenn das eine als Geld
— das andre als besondre Ware und vice versa erscheint, und so je-
des in beiden Bestimmungen erscheint. Als der absolut sichre, ganz
von meiner Individualitdt unabhdngige Reichtum, ist es zugleich als
das mir ganz duBerliche, das absolut unsichre, das durch jeden Zu-
fall von mir getrennt werden kann.«5® Auf der Spitze dieses Zufalls
balanciert der Einsatz der Kritik. Der »Zufall« ist dem Symbolischen,
das es zerreiflt, nicht etwa duBerlich. Die Moglichkeit, die Zufallig-
keit und die Notwendigkeit, die Gestalt gewaltsam zu brechen, sind
dem Geldsymbol vielmehr ebenso inhdrent, wie sie ihm nicht-sym-
bolisierbar sind. Zwar erteilt es der ckonomischen Immanenz das
Gesetz, und sei es als Explosion der Krise, in der sich diese Imma-
nenz wiederherstellt. Aber in dieser Krise bricht wie als Anamnese
einer »Durcharbeitung« (Freud) ein, da die symbolische Ordnung
weder ihrer innersten Voraussetzungen noch ihrer dullersten Peri-
pherien Herr geworden war. Und deshalb gentigt sich das symboli-
sche Register auch nicht. Vielmehr kehrt in seinen Schicksalen als
RiR wieder, was sich von ihm weder erinnern noch aneignen, weder
schlieBen noch unterwerfen 1dRt. Deshalb auch ist die Nachdrtick-
lichkeit, mit der Marx im Geld eine Differenz von Symbol und Aus-
druck nachzeichnet, alles andere als eine begriffliche Haarspalterei.
In ihr schreibt sich nieder, was weder als Ausdruck noch als Symbol
zirkulieren kann, weil es jeden 6konomischen Begriff des »Werts«
sich selbst gegeniiber getffnet hat und zerreiflit — Gabe vor jedem
Kredit, wie Derrida erklart. Diese Gabe gibt sich in dem, »was das
System unterbricht und das Symbol zerbricht, in einem riickkehr-
losen Aufbruch, in einer Division ohne Dividende, das heiflit ohne
das systematische oder symbolische Mit-sich-sein eines Gabe-ge-
gen-Gabe.«°7 Division ohne Dividende, Teilung ohne Ertrag, riick-
kehrloser Aufbruch von System und Symbol also: nur in deren Unter-
driickung kann sich die politische Okonomie als Disziplin konstituieren
—und in einer Archdologie des Vergessens ihre Kritik.

Um so schneidender setzt sich jede Okonomie des Aquiva-

56. Ebd., S.160.
57. Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben I, S.24.
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lents einer Frage aus, die mit der Logik des Aquivalents gebrochen
haben muRB. Dies ist es, was die Marx’sche Kritik ins Spiel bringt,
indem sie die implizite Theologie des »Werts« in Skansionen destru-
iert, die den unmoglichen tépos einer »materialistischen Ethik« vari-
ieren. Die Okonomie von Ausdruck und Symbol iteriert als Diffe-
renz, die sich als Unzeitigkeit jedes Ausdrucks wiederholt, aber ge-
rade darin den »absoluten Wert« verfehlt. Keine Gegenwart wird
dieser Unzeitigkeit Herr. In jeder Okonomie insistiert sie als An-
Okonomie eines Tabus, in jeder Verschiebung als Unaufschiebbares
- in gewisser Hinsicht also als eine Traumatologie des »Werts«, die
kein Aquivalent hat und auch im Symbolischen nicht finden wird.
Keine Antizipation wird jener »Zukunft« deshalb Herr, die sie simu-
liert, denn jeder Entwurf dieser »Zukunft« kann nur den Versuch
darstellen, die uneinholbare Voraussetzung seiner selbst einer Me-
taphysik der Zeit anzuverwandeln. Dem aber setzt die singuldre
Zeitlichkeit »selbst« uniiberwindbaren Widerstand entgegen. Erst
darin besteht das unmeBbare Mall jener Gabe, von der Derrida
spricht, die bereits annulliert ist, sobald sie angenommen wird und
als »Wert« zirkuliert. Kein System 1af3t sich deshalb schliefen, und
zwar bereits symbolisch nicht. Insofern interveniert der Marx’'sche
»Materialismus« in einer Differenz, in der sich die Moglichkeit ab-
zeichnet, da die Wiederkehr eines an-d6konomischen »Todes« jeden
Versuch einer Verfligung liber die Zeit selbst zerreilt. In gewisser
Weise kiindigt sich diese Moglichkeit immer an, und jede einzelne
Okonomische Kategorie ist ihr ausgesetzt. Das Unaufschiebbare
stellt ndmlich keinen Wert dar, der in eine Okonomie eintreten und
in ihr als Wert unter anderen getauscht werden konnte. Es ist dem
Tausch entzogen oder »ist« dieser Entzug. Und dies schlédgt ein vol-
lig anderes Register als das einer Onto-Okonomie an. Inmitten jeder
Okonomie relativer Werte bricht die Unaufschiebbarkeit eines »ab-
soluten Werts« auf, der in ihr undarstellbar ist; und jede Okonomie
wdre ihrem eigenen Zerfall ausgesetzt, wollte sie versuchen, diesen
»absoluten Wert« als Aquivalent in sich einzuschlieRen. Denn der
»absolute Wert« ist nicht »Etwas« und schon gar nicht religiose In-
stanz, mythische oder kultische Grofe, so sehr sich die Kulturen
seiner auch so haben versichern wollen. In ihm prasentiert sich kei-
ne Entitdt und keine »Humanitédt« einer »Gemeinschaft«, die sich als
Unverletzbarkeit schéner Seelen den Zumutungen der Okonomie
sperren wiirde. All dies hiee noch immer, 6konomisch zu denken.
Tatséchlich geht es um anderes. In einer Okonomie, so gibt Kant zu
bedenken, »hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was
einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aqui-
valent, gesetzt werden; was dagegen tiiber allen Preis erhaben ist,
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mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde«.5® In die-
sem Sinn aber bricht der »absolute Wert« mit jeder 6konomischen
Zuteilung von Nutzen und Zugewinn. Er spricht von einer Teilung
vor jeder Zuteilung, von einer Differenz »vor« jedem qualitativen
oder quantitativen Ausdruck, wie ihn Ausdruck und Symbol verfii-
gen.

Denn zwar teilen und verteilen sich liber das »Wertgesetz«
quantitative und qualitative Bestimmungen der Okonomie in Rela-
tionen von Tausch- und Gebrauchswerten. Und dies stiftet ihre Im-
manenz. Sie schlief$t sich darin ab, sich nicht nur auf eine »Zukunft«
zu erstrecken, sondern die Erfindung dieser Zukunft selbst zu sein.
Doch gerade in dieser Verteilung oder durch sie hindurch hat sich
bereits ein anderes »Gesetz« geltend gemacht, das in gewisser Hin-
sicht gar kein 6konomisches Gesetz ist. Es spricht vom »absoluten
Wert« als einer Differenz, die von einer Okonomie des Systems nicht
adressiert werden kann und in ihm immer einen »exterioren« Status
einnimmt, weil er zugleich »immanenter als jede Immanenz« ist. Es
gibt insofern nicht nur das Gesetz einer Ordnung, einer Macht, eines
Systems oder einer Okonomie. »Friither« noch als dieses Gesetz gibt
es ein anderes, das sich aus der unmoglichen Erfahrung her
schreibt, dal die Endlichen einander in ihrer Endlichkeit ausgesetzt
sind. Dies sprengt jede Moglichkeit, als »Sinng, als »System, als
»Aquivalent« oder in einer Hierarchie konstruiert zu werden, in der
die Toten den Lebenden untergeordnet waren. Dieses Gesetz unter-
bricht nicht nur die Logik eines Aufschubs, die einer Okonomie ihre
Form verleiht. Indem es diese Logik seinerseits herausfordert, erteilt
es ihr selbst das Gesetz oder skandiert es sie in Einbriichen eines
Unaufschiebbaren. Und dies kommt einem Befehl gleich. Denn »die
Gerechtigkeit wartet nicht«.>® Die Differenz des Unaufschiebbaren
betrifft deshalb aber nicht nur die Lebenden. Sie betrifft nicht weni-
ger, vielleicht noch mehr die Toten oder jene, die nicht oder noch
nicht geboren sind. Von ihnen schreibt sich die Logik des Aufschubs
her, und an sie ist sie adressiert. Nichts aber erlaubt, liber sie zu
verfiigen und als Aquivalente zu handeln. Nichts ermichtigt dazu,
den singuldren Tod durch eine Okonomie zu substituieren, die den
gemeinsamen als »Wert« aufschiebt. In diesem Tabu zeichnet sich
eine Differenz ab, die noch das Symbolische von sich gespalten ha-
ben wird, indem sie es ebenso herausfordert wie unterbricht, und in

58. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 77, Werkausgabe Bd.
VII, Frankfurt/M. 1977, S.68.

59. Jacques Derrida: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritit«, Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1991, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1991, S.53.
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nichts anderem besteht die Moglichkeit jener »Revolution«, von der
Marx spricht. Die unausgesprochene Voraussetzung, da die Todes-
furcht der politischen Okonomie bereits eine Ubersetzung, die Ge-
meinsamkeit des Aufschubs die Transposition eines Unaufschiebba-
ren darstellt, beriihrt den sterblichen Gott, zu dem sich der »Wert«
aufrichtet, mit der Moglichkeit seines Sturzes. Ein Wink nur, und er
wiirde am Einspruch der Endlichen zerfallen, die er in Gespenster
verwandelt, aber nicht bannen kann und deshalb wiederkehren
lassen muR. Dem Geldsymbol jedenfalls bleibt unloschbar einge-
schrieben, dafl es einer Traumatologie nicht Herr wird, aus der sich
seine Gestalt erhebt. Und dies wird nicht nur freisetzen, was jede
Okonomie eine politische Okonomie sein 148t. Frither noch erdffnet
es die Frage nach dem, was bei Heidegger Biirgschaft, bei Derrida
Gabe heiflt: die Frage nach jener Instanz, die sich als Unzeitigkeit in
jedem o6konomischen Ausdruck eingeschrieben haben und in ihm
annulliert worden sein muf}, um ausgedriickt zu werden. »Es ist
nicht so, daB erst ein Tausch von Dingen oder Giitern stattfande, der
sich dann in einen symbolischen Tausch verwandelte. Vielmehr
stellt das Symbolische den Tausch allererst her, es er6ffnet und kon-
stituiert die Dimension des Tausches und der Schuld, mitsamt dem
Gesetz oder dem Befehl der Zirkulation, in der die Gabe annulliert
wird.«% Alles kommt deshalb auf diese Annullierung an, iiber deren
Gewalt sich die der Okonomie erhebt. Denn das Symbolische ist
okonomisch zwar ein »Erstes«. Es stellt den Tausch her und ver-
bilirgt dessen Moglichkeit und Gesetz. Doch hat es damit bereits
annulliert, was ihm vorausgegangen sein mufl und jede Instanz eines
»Ersten« gestrichen haben wird. Erst dies allerdings macht lesbar,
was Marx iiber die Okonomie des Aufschubs erklirt — vor allem aber
seine Weigerung, die Odysseen einer symbolischen Zirkulation als
letztes Wort oder im Namen des Gesetzes zu autorisieren. Zwar
gewihrleistet das Symbolische die Zirkulation innerhalb einer Oko-
nomie. Es 1dRt jeden Term an seinem Schickungsort eintreffen, und
sei es als Verlust, der den Produzenten im blinden Fleck ihrer In-
tention oder als Pleite widerfahrt. Doch geht diese Moglichkeit nur
aus einer anderen hervor. Sie besteht darin, da sich das Symboli-
sche bereits disseminiert haben muf}, um Symbol zu »sein«. Ein un-
hintergehbarer Schnitt zeichnet sich hier ab, der das Symbolische
sprengt: er entzieht die traumatologische Prasenz des »Werts« jeder
Metaphysik, die Logik des Aufschubs jeder zeitlichen Linearitat und
das Symbolische jeder Moglichkeit, fiir eine Riickkehr zu biirgen. In
diesem Schnitt allerdings skandiert sich das Gefiige der Okonomie

60. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, S.24.
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in Leerstellen eines Schweigens, aus denen die Kritik hervorgeht
und sich zur Schérfe eines Angriffswissens zuspitzt.

Ebenso wenig wie Kant geht es Marx deshalb darum, der
Okonomie von Aquivalent und Wert eine »Ethik« zu injizieren, die
sie in ihren Anmallungen gleichsam »von aullen« moderieren oder
begrenzen wirde. Vielmehr entzieht Marx jenen Term, den Kant
auch den »inneren Wert« nennt, jeder Opposition von »Innen« und
»AuBen«, wie sie von einer Okonomie hergestellt werden mag. Die
Risse, die den 6konomischen Ausdruck als Ungleichzeitigkeit zu sich
selbst prasentieren, sind keine 6konomischen Groéen. Als Differenz,
die Differenzen »macht«, 148t sich die Arbeit dieser Differenz nicht
tauschen. »Kritisch« ist insofern, lesbar zu machen, was sie der Op-
position von Innen und Auen, Subjekt und Objekt, Ethik und Onto-
logie vorausgehen 1aRt. Kritisch ist die Signatur dessen, was sich
traumatisch, auf einen Schlag als stillschweigende Inschrift eines
unmoglichen Zusammen eroffnet, die noch mit dem Symbolischen
bricht, sofern es Ausdruck und Zeitbkonomie ist. Deshalb mufite sich
bereits Kants Begriff des »Erhabenen« allem widersetzen, was Ge-
stalt werden konnte oder an ein spezifisches Material gebunden sein
muB, um »regionale Ontologien« wie »Sprache« oder »Okonomie«
definieren zu konnen. Entscheidend ndmlich ist jene kritische
Scheidung, die sich als Unmoglichkeit des Zugleich in jeder Ordnung
des Ausdrucks ereignet. Dieses Ereignis 6ffnet, was Ausdruck nicht
sein kann und kein Aquivalent verstattet. Deshalb kann es auch
nicht darum gehen, die ontologische Frage »ethisch« zu supplemen-
tieren, ihr, hinterriicks sozusagen, eine andere, »ethische«, einzu-
schreiben. Die Zumutung, die von der Kritik ausgeht, ist ungleich
gréBer. Sie besteht darin, in den Texturen der Okonomie jene Leer-
stellen aufzusuchen, in denen sich, tiber jede mogliche Symbolisie-
rung hinaus, die ungreifbare Voraus-Setzungen eines Zusammen
niederschreiben, das keine Hierarchie von Lebenden und Toten
kennt. Wenn denn »tot« zu sein heiflt, der symbolischen Zirkulation
entzogen zu sein, die alles an seinen Bestimmungsort zuriickkehren
1alt, dann spricht die Traumatologie des »Werts« von den Lebenden
selbst als Toten. Diese Traumatologie hat sie aus dem symbolischen
Geflige des »Sinns« herausfallen lassen. Zwar verbiirgt das Symboli-
sche den Sinn wie ein Diktat. »Das Kapital ist Sinn, der reinen Sinn
(und nach allen Richtungen hin) produziert, der fiir kein verortbares
Subjekt Sinn macht, auller fiir diesen ProzeR selbst. Und das Spiel -
der Krieg — des Finanzmarktes ist die verfeinertste, verselbstandig-
ste Form dieser blasenartig in sich abgeschlossenen Entwicklung:
die verlockende Luftblase eines zugleich liberdrehten wie schlaf-
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trunkenen Koste es, was es wolle.«<5* Doch zerplatzt diese Luftblase
an dem, was sich im Innern des Marx’'schen Wertbegriffs als »Empi-
rismus der Differenz« aufnétigt, in dem sich der unmdégliche tépos
einer »materialistische Ethik« zustellt. Sie entzieht sich jedem Be-
griff. Denn sie registriert nicht das Sinnliche, sondern den Abstand,
der es sinnlich sein 1d8t. Sie entziffert die Spur einer Arbeit, die
Sinnliches und Intelligibles voneinander absetzt, weil mit der un-
moglichen Gabe eines »Dritten« signiert hat, die sich dieser Opposi-
tion nicht figt, weil sie in Kredit nicht zu verwandeln ist. Dieser
Empirismus des Ethischen bricht nicht nur mit Relationen von Ge-
brauchswert und Tauschwert, in denen sich die Immanenz einer
Okonomie herstellt. Er bricht mit allen dualen Anordnungen, in
denen jede Okonomie einem bestimmten Platonismus unterstellt ist.
Denn er entzieht die traumatologische Nicht-Prdsenz den »Wert«
jeder Metaphysik des Ausdrucks, und sei es der des Symbolischen.
Jedes Kind weifs das. Und deshalb bleibt der Begriff des
»Werts« bei Marx letzthin unbestimmt, weil ontologisch ebenso
unbestimmbar wie 6konomisch. Darin ndmlich besteht sein »Mate-
rialismus«. Im {brigen ist sein Brief an Kugelmann, in dem das
Kindliche das Wort ergreift, gerade in dieser Hinsicht duflerst be-
redt. Zwar spricht er von Bediirfnismassen, von Produktmassen und
von Massen einer gesellschaftlichen Gesamtarbeit, die zur Produk-
tion der entsprechenden Giiter aufgewandt werden muf3. Er tut also
in bestimmter Hinsicht so, als handle es sich um gegebene, stati-
stisch anschreibbare Grofen, gut genug, um im Horizont der Kritik
die Moglichkeit eines »0konomischen Plans« der Gesellschaft er-
scheinen zu lassen. Doch nicht zufdllig fassen sich diese Relationen
am Ende der berithmten Briefpassage keineswegs im Begriff des
»Werts« zusammen. Sie lassen Marx nur davon sprechen, die Pro-
portionen des jeweiligen Austauschs seien der »Tauschwert dieser
Produkte«.%? Die Vorsicht, die Marx hier an den Tag legt, gehorcht
der Scheu, eine Differenz zu bestimmen, die dem »Tauschwert« als
»Wert« immer vorausgeht, ohne in der 6konomischen Ordnung als
Entitdt oder symbolische GroéRe erscheinen zu kénnen. Ontologie,
die ihrer ethischen Dissemination insofern ebenso wenig entgeht,
wie sie diese Dissemination beherrschen kann: zwar ermoglicht
diese Konstellation den Tauschwert ebenso wie den Gebrauch einer
Ware. Sie gestattet die Immanenz des Okonomischen und 148t eine
bestimmte Gemeinschaft »leben«. Doch hat sich diese »Gemein-
schaft« ihrerseits in einer unaufhebbaren Differenz disfundiert, die

61. Jean-Luc Nancy: Koste es, was es wolle, S.54.
62. Karl Marx/Friedrich Engels: Briefe iiber das Kapital, S.185.
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den Horizont ihrer Okonomie des Lebens vom Nicht-Horizont des-
sen abgesetzt hat, was ihr als »Arbeit der Differenz« entzogen oder
vorenthalten bleibt. Von nichts anderem wird sprechen, was bei
Marx »Arbeit« heiffit und was deshalb nicht weniger, als Differenz
vor jeder Differenz ndmlich, ohne jede distinkte Bestimmung blei-
ben mufR, die aus einem »Symbolischen« hervorgegangen ware.
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Die Zirkulation der Zwecke

Der Begriff der Arbeit bezeichnet bei Marx nicht einfach eine Na-
turbedingung menschlichen Lebens und ebenso wenig eine anthro-
pologische Gegebenheit. Wo sich die Kritik solchen Vorstellungen
zu ndhern scheint, da zerfallen sie sofort in andere Bestimmungen,
mit denen sie korrespondieren oder die an ihre Stelle treten, um
etwas ganz anderes zu sagen. Es gibt keinen kohdrenten Begriff der
Arbeit bei Marx. Es gibt multiple Sequenzen, die um den fehlenden
Begriff der Arbeit kreisen. Entfremdete Arbeit, Arbeit als Selbstver-
wirklichung und Entwirklichung; konkrete und abstrakte Arbeit;
produktive und unproduktive Arbeit; lebendige und tote Arbeit; und
schlieBlich: Arbeit tiberhaupt, »Arbeit sans phrase« — iiberall ver-
zweigen und vervielfachen sich die Bestimmungen, kommentieren
sie wechselseitig ihr Ungeniigen, um von etwas ganz anderem zu
sprechen. Wollte man das gemeinsame Gravitations-Zentrum be-
zeichnen, um das sie sich gruppieren, so ware es die Anstrengung,
in Begriffen der Arbeit metaphysischen Oppositionen zu entkom-
men, die diese Begriffe beherrschen und sich in ihnen wiederher-
stellen, sobald sie wirksam werden. Die »Arbeit«, von der Marx
spricht, ist jedenfalls zunachst keine 6konomische Grofle. Zunachst
ist sie ein Begriff, der einen gewissen Kampfwert aufweist. »Die Na-
tionalokonomie geht von der Arbeit als der eigentlichen Seele der
Produktion aus, und dennoch gibt sie der Arbeit nichts und dem
Privateigentum alles.«* So weit die Anklage. Aber was hief8e es, der
Arbeit zu »geben«? Was bleibt die Nationalokonomie der Arbeit
schuldig, wenn sie von ihr als eigentlicher Seele der Produktion
ausgeht? Welcher Begriff von »Eigentlichkeit« liegt diesem Aus-
gang zugrunde? Und worauf fiihrt er zuriick? Was also hitte die
Nationalokonomie der Arbeit zu erstatten, gerade indem sie von ihr
ausgeht und sich von ihr beseelen 14t? Und welche Verschiebun-

1. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte von 1844, S.520.
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gen konnten sich in dieser Erstattung, diesem »Stattgeben« ankiin-
digen?

Von Anfang an findet sich Marx jedenfalls in einer Situation
ein, die durch eine einschneidende Marginalisierung charakterisiert
ist. So sehr die Arbeit das 6konomische Gefiige beseelt, so wenig ist
sie eine 6konomische GroRe. Sie fehlt an dem Platz, den sie innehat.
Sie umschreibt ihr eigenes Fehlen in einem Kontext, der von ihr wie
von seiner eigenen Seele besessen ist, sie unentwegt aufruft und
zitiert. Stets prdsent, fehlt die Arbeit immer, und immer fehlt es an
Arbeit. Es ist, als beschriebe sie einen »Subtext«, auf den die Oko-
nomie bestdandig rekurriert. Und doch kann sie ihn nicht anders als
in Fullnoten oder Randbemerkungen auftauchen lassen, in denen
sie ihn vor allem verstummen 1aft. Stillschweigend bleibt die Arbeit,
Voraussetzung aller okonomischen Kommunikation, aus dieser
Kommunikation ex-kommuniziert. Die »Seele« der Okonomie, die-
ses ebenso unverzichtbare wie ungreifbare Fluidum, das dem 6ko-
nomischen Corpus seine Gestalt gibt, geht aus einer Verbannung
hervor, die das Verbannte in immer anderer Gestalt wiederkehren
1ait. Insofern ist die Arbeit ebenso Effekt einer Verschiebung, wie
die »Seele« ein solcher Effekt gewesen war. Um als Arbeit zu er-
scheinen, muf die Arbeit durch einen Hiatus von sich selbst ge-
trennt sein — ganz so, wie die »Seele«, um einem Ich die Gewiheit
seiner Selbstprasenz zu geben, nicht nur jedes andere Ich als beseelt
und sich beseelend durchlaufen haben wird, sondern an eine gottli-
che Geld-Instanz appelliert haben mufR, die »Seele erst gibt«. Ex-
kommunikation und Wiederkehr bedingen einander und lassen in
ihrer Verschrankung einen Spalt aufreilen, in dem sich das Pro-
blem erst zeigt. Es geht ndmlich um nicht weniger als um eine Theo-
logie der Arbeit, der sich Marx konfrontiert sieht. Und es geht um
die Verlustmeldungen, in denen sich diese Theologie schreibt, wenn
sie den Arbeiter sein 1413t, was er ist. »Was das Produkt seiner Arbeit
ist, ist er nicht. Je groBer also dieses Produkt, je weniger ist er
selbst.«* Dies konnte die Anklage immerhin prézisieren. Denn zwi-
schen Produzent und Produkt herrschen Gesetze des MaRes: Rela-
tionen des Grofer und Kleiner, Gleichungen eines Weniger und
Mehr. Aber nie erreicht dies die Arbeit. Sie entzieht sich allen Glei-
chungen. Jeder Groflenrelation geht »etwas« voraus, das die GrofRe
ihrerseits erst schatzbar macht und deshalb seinerseits unschédtzbar
bleibt. Es markiert eine Z&sur, die 0konomisch nicht adressierbar
ist. Sie plaziert sich inmitten einer metaphysischen Dualitit und
durchldauft deren Oppositionen von Korperlichem und Ideellem,

2. Ebd., S.512.
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Materialititen und Wesensschau nur, um sich in ihnen zu dislozie-
ren. Und dies trigt sich jeder Okonomie als Unruhe ein, die das Sy-
stem als Virulenz, als affektive Ladung oder Konfusion durchlauft.

Noch Niklas Luhmann, nicht unempfanglich fiir solche Kon-
fusion, registriert diese Nicht-Adressierbarkeit, wenn er der Arbeit
eine »parasitire« Struktur attestiert; und das wird hier nicht nur
erwdhnt, um ein Schlaglicht auf Seelenverwandtschaften der Sy-
stemtheorie zu werfen. »Mit Ausschliefung der Arbeit erreicht, oder
symbolisiert zumindest, der Eigentumscode die Totalitit der Kon-
trolle der Knappheit, die Universalitdat der Ordnung seines Bereiches
und die technische Eindeutigkeit der Informationsverarbeitung.
Arbeit bleibt eine diffuse Kategorie. Sie bleibt natiirlich unvermeid-
bar und bleibt im System erhalten. Man arbeitet weiter. Arbeit ist
demnach das ausgeschlossene eingeschlossene Dritte — der Parasit
im Sinne von Michel Serres.«> Das wihrende skdndalon der Arbeit
besteht also darin, von einer nicht-adressierbaren Zasur zu spre-
chen, deren an-6konomische Unverortbarkeit jedes System in Un-
ruhe versetzt. Der »Parasit« als ausgeschlossener eingeschlossener
»Dritter« erschiittert alle Grenzziehungen von Innen und Auflen. Er
greift jede Theorie des Systems an, die sich auf solchen Grenzzie-
hungen oder Definitionen begriinden will. Das »System« muf§ einen
ihm unverzichtbaren Term bereits ausgeschlossen haben, um ihn
wiederkehren lassen und darin affirmieren zu konnen. Es beruht auf
einem Umweg, dessen es nicht habhaft wird und der seine eigenen
Fundamente unterhohlt. Darin besteht, worauf Marx insistiert, jener
Konflikt, den die Intervention seiner Kritik aufreien laft und ver-
schdrft. Wenn die Nationalokonomie die Arbeit ndmlich als ihr be-
seelendes Prinzip aufruft, dann als Effekt eines Ausschlusses, eines
Umwegs und eines Aufschubs, der sich in national6konomischen
Begriffen nur diffus adressieren 1lafit. Deshalb »gibt« die National-
okonomie der Arbeit auch »nichts« und kann sie ihr nichts geben.
Unvermeidbar, wie sie ist, bleibt sie dem System zwar erhalten, un-
terlduft aber auch um so unbeherrschbarer die technische Eindeu-
tigkeit seiner Informationsverarbeitung. Erkennbar schreibt sich in
diesen Figuren etwas nieder, was mit jedem einfachen Arbeitsbegriff
gebrochen haben mufi. Die Arbeit als »beseelendes« Prinzip jeden-
falls ist kein Erstes, keine Wesenheit oder Substanz. Wo sie sich
einer Okonomie der Aneignung aussetzt oder aussetzen muR, da
allein im Modus eines Wieder-Eintreffens oder einer Wiederkehr,
des Auftauchens aus einer »Exterioritat« also, die sich vom System
nicht verorten 1ait.

3. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, S.212.
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Was also hiefle es unter diesen Voraussetzungen, der Arbeit
zu »geben«? Was blieb man ihr schuldig, was muf ihr erstattet wer-
den, um ihr gerecht zu werden? Doch ebenso: wie sollte man ihr
»geben« konnen, wenn sie den Regelkreislaufen des Tausches doch
entzogen ist? Schon in den Manuskripten von 1844, dies verbietet
sich nach all dem von selbst, kann Marx diese Frage nicht mehr in
ontischen Relationen aufwerfen. Der Arbeit zu »geben«, das kann
nicht heiflen, sie im bestehenden System der Verteilung nur ange-
messener zu bedenken, ihr Los zu erleichtern, sie zu »humanisie-
ren« oder ihr Anerkennung zu zollen. In Terminologien der »Ent-
fremdung, die er zundchst den Arsenalen der Metaphysik entlehnt,
sucht Marx etwas ganz anderes zur Sprache zu bringen. In ihnen
meldet sich etwas an, was deren Logik in Unruhe versetzt und ins-
gesamt durchkreuzen wird. Was namlich erkldrt Marx?* Zundchst,
dall der Arbeiter vom Produkt seiner Arbeit entfremdet sei; denn
dieses Produkt sei nicht Gegenstand einer Aneignung durch den
Arbeiter, sondern des Genusses des Herrn. Diese erste Entfremdung
hat aber nur den starken Wert eines vorldufigen Symptoms. Vom
Produkt seiner Arbeit entfremdet, ist der Arbeiter auch vom ProzeR
der Produktion entfremdet, aus dem der Gegenstand hervorgeht, ist
seine Arbeit also entfremdete Arbeit oder titige Selbstentfremdung
des Arbeiters. Diese zweite Entfremdung indiziert eine dritte, und
sie scheint noch tiefer in metaphysische Bestimmungen hineinzu-
fithren. Von sich, seiner menschlichen Natur oder seinem »Wesen«
entfremdet, ist der Mensch auch von anderen Menschen oder von
seiner »Gattung« entfremdet. Drei Stufen oder Stadien der Entfrem-
dung also, deren phanomenologische Kohdrenz unabweisbar zu sein
scheint. Und doch werden sie nur durchlaufen, um sie wie auf einen
Schlag zu destruieren. Wie Marx ndmlich tiberraschend konstatiert,
hat er damit das entscheidende Niveau der Kritik liberhaupt noch
nicht erreicht. Denn er hat »den Begriff der entdufSerten Arbeit (des
entdufSerten Lebens) aus der Nationalokonomie als Resultat aus der
Bewegung des Privateigentums gewonnen. Aber es zeigt sich bei
Analyse dieses Begriffes, da3, wenn das Privateigentum als Grund,
als Ursache der entduBerten Arbeit erscheint, es vielmehr eine Kon-
sequenz derselben ist, wie auch die Gotter urspriinglich nicht die
Ursache, sondern die Wirkung der menschlichen Verstandesverwir-
rung sind. Spater schldgt dies Verhiltnis in Wechselwirkung um.«>
Erst spdter also: einerseits Resultat des Privateigentums, kiindigt
sich im Begriff der Entfremdung eine Verschiebung an, die alle bis-

4. Vgl. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte von 1844, S.510ff.
5. Ebd., S.520.
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herigen Anordnungen erfassen und destruieren wird. Die Entfrem-
dung ist ndmlich schon in sich »verspdtet«. Das Privateigentum, zu-
ndchst Grund oder Ursache der Entfremdung, ist seinerseits nur
Konsequenz einer ganz anderen »Entfremdung«, die gleichsam
»frither« als Privateigentum und entfremdete Arbeit »ist«. Und dies
bricht mit der Phanomenologie, die die Marx’sche Lektiire zundchst
geleitet hatte. Was immer sich in Phanomenen der Entfremdung
zeigt, kann nur wiederholen, was sich nicht etwa als Phanomen
zeigt, sondern bestenfalls »an« ihm wiederholt. Wenn sich in diesen
Symptomatologien also etwas manifestiert, so nur, indem es sich
zuruickgezogen hat. Zwar erklart Marx, noch das Privateigentum sei
Resultat der »entauBerten Arbeit«. Doch ganz so, als wolle er der
Gefahr eines Zirkelschlusses zuvorkommen, die in dieser Aquivoka-
tion angelegt ist, setzt er sofort hinzu, auch die Goétter seien nur eine
»Wirkung der menschlichen Verstandesverwirrung«.

Um diese Verwirrung wird es gehen. Langst hat namlich auch
die Kritik, ohne daR sich dies in Kategorien der Okonomie zur Spra-
che bringen lieRe, eine verwirrende, in sich gespaltene Begrifflich-
keit eingefiihrt. Nicht anders als Freud, der die Verdrangung nicht
denken kann, ohne eine »Urverdrangung« zu denken, die sich den
Okonomien der Verdrangung entzieht, sie jedoch erméglicht und auf
sie einwirkt, schreibt Marx der Entfremdung mehrfache Tempi ein.
Zwar gibt es die »entfremdete« Arbeit. Sie resultiert aus dem Privat-
eigentum, ist von ihm verursacht oder generiert. Aber beider Ver-
haltnis geht aus einer »anderen« Entfremdung hervor, die »frither«
ist als sie. Sie kann sich in den Phdanomenologien der Entfremdung
nur als Spur einer »Verwirrung, als Diffusion oder Konfusion nie-
derschreiben. Langst betrifft die Marx'sche Frage deshalb anderes
als nur die Beziehungen von Privateigentum und Arbeit. Sie redu-
ziert sich nicht auf die nach einer »Entfremdung«, wie sie sich einer
Phanomenologie der Arbeit unter Bedingungen des Privateigentums
zeigt. Allen diesen Phdnomenen mufl eine andere »Entfremdung«
vorangegangen sein, die das Spiel von Entduerung und Aneignung,
von Verwirklichung und Entwirklichung eréffnet. Was eine Okono-
mie einsetzt, was sie funktionieren 1dft, resultiert aus dieser »er-
sten« Entfremdung wie aus einem Trauma. Sie ist kein historisches
Datum, kein urgeschichtliches Ereignis. Ebenso wenig geht sie der
Entfremdung im Sinn einer zeitlichen Abfolge voraus. Sie »ist«, was
auf die Phanomenologien der Entfremdung ebenso einwirkt, wie sie
deren Wirkungen erst freisetzt. Sie »ist«, was sich in der Entfrem-
dung wiederholt und darin verschiebt. Was sich in der Arbeit zeigt, ist
in einer Weise von sich getrennt, in der sich die Genealogie Nietz-
sches bereits ankiindigt: da eine Kraft reaktiv sei, sofern sie von
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dem getrennt wird, was sie vermag.’ Immer ist die Arbeit Signatur
einer solchen Trennung. Doch ebenso antizipiert sich damit auch
der Einspruch, der sich erheben 148t, wo Nietzsche diese Teilung
mitunter selbst noch im Horizont eines »vollen«, von sich nicht ge-
trennten oder in sich ungeteilten » Vermogens« zu denken versucht.
Was Marx schreiben 148t, obsessionell und zornig, das sind keine
Ganzheiten. Es sind Teilungen, Zdsuren und Differenzen »vor« je-
der Okonomie einer Ginze. Wie, so lieRen sich diese Obsessionen,
dieser Zorn auf einen vorldufigen Begriff bringen, sind diese Tei-
lungen »vor« jedem Begriff einer Okonomie oder »vor« jeder Oko-
nomie eines Begriffs zu denken? Wie also die an-okonomischen
Teilungen dessen, was »gerecht« ware? Und was trennt die Arbeit
deshalb von dem, was sie kann?

Tatsédchlich gibt es keine Okonomie ohne Teilungen, denn
alle Okonomie ist Einteilung, Zuteilung und Mitteilung. Thnen ist die
Arbeit ausgesetzt, oder aus ihnen geht sie hervor. Und dies setzt
Wege voraus, die sie gehen kann, indem sie ihr einen »Zweck« vor-
schreiben. Arbeit ware blinde Verausgabung von Energie, willkiirli-
ches Spiel von Einféllen, also keine Arbeit im 6konomischen Sinn,
wdre sie nicht um Zweckbestimmungen geordnet, denen sie auf be-
stimmten Wegen, methodisch also, nachgeht. Niitzlich wird Arbeit
erst, wo sie einem télos unterstellt ist, das sie nicht schon von sich
aus hat. Sie muR in Hinblick auf etwas geleistet werden, was ihr als
Zweck oder Idee vorgegeben wird. Von Anfang an ist Marx damit
einem »Idealismus« konfrontiert, der in dieser Anordnung der Ar-
beit wirksam wird und die Polemik immer neu herausfordern wird.
Die Logik des Zwecks 1dRt sich ndamlich nicht nur als eidos auf der
Arbeit nieder. Sie bringt die Arbeit gewissermalflen selbst hervor. Sie
setzt ihr Zwecke und bandigt die parasitare Virulenz, die sie daran
hindern wiirde, Arbeit zu sein. Um »Arbeit« zu sein, deren Resultate
als nutzliche Giiter zirkulieren konnen, bedarf es, wie bereits Platon
konstatiert, eines »gehorigen Bildes«, das der Arbeit nicht einwohnt
und dem sie gehorsam sein muR; die Urszene kiindigt sich an: »Wer
wird nun aber erkennen, ob das gehorige Bild der Weberlade in
irgendeinem Holze liegt? Der sie gemacht hat, der Tischler, oder der
sie gebrauchen soll, der Weber?«” Erst der Gebrauch, den der We-
ber vom Produkt des Tischlers macht, setzt jenes eidos ein, das liber
die Tauglichkeit des Produkts entscheidet. Erst so wird die Arbeit
namlich niitzlich, weil in ihrem Resultat kommunizierbar, und dies

6. Vgl. Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, Werke in drei Banden, Miin-
chen: Hanser 1954, Bd.3, S.781.
7. Platon: Kratylos, Samtliche Werke Bd. II, Reinbek bei Hamburg 1986, 390b.
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bereits verschrinkt die Frage der Arbeit mit jener der Sprache.
Nicht von ungefdhr thematisiert auch Platon seine Teleologie der
Arbeit in einem Kontext, in dem es um die »Bildung« richtiger Woér-
ter geht, die zirkulieren kénnen miissen: wie namlich 14t sich das
Zeichen in einer Weise auf das »Ding« festlegen, die es blofSer Will-
kiir enthebt, die es ndmlich zirkulieren 148t und als Bedeutung aus-
tauschbar, weil fir einen anderen brauchbar macht? Dazu mul§ die
Gefahr einer blofSen Verausgabung ohne niitzlichen Zweck, einer
Setzung ohne télos im Innern jener Arbeit gebannt werden, die die
zirkulierenden Zeichen hervorbringt. Ware sie anders doch, was
vielleicht unter Vorbehalt der Kunst zu tun bliebe: mimesis ans
Dingliche, die alle Gefahren der Konfusion und Diffusion heraufbe-
schwort. Und deshalb ist unverzichtbar, da die Arbeit des wortbil-
denden Gesetzgebers »zum Aufseher hdtte einen dialektischen
Mann, wenn er die Worter gut bilden soll«.® Dies aber teilt nicht
nur die Macht zwischen Produzent und Aufseher, sondern ver-
schiebt sie bereits grundsatzlich. Der Dialektiker ist es, der dem ar-
beitenden Gesetzgeber beim Verfertigen der Worte das Gesetz gibt.
Als Protagonist von Zirkulationstechniken, der die Zeichen zu tau-
schen oder »zu fragen und zu antworten versteht«, bedient sich der
Dialektiker der Worte im Horizont von Zwecken. Dies erst 148t die
Worte zum »Werkzeug« werden — ganz so, wie der Weber es ist, der
einer Weberlade ihr eidos gibt, nicht aber der Tischler. Die Arbeit
des Gesetzgebers also mufl von der Dialektik kontrolliert werden wie
die des Tischlers vom Weber, der Gesetzgeber mul§ selbst beauf-
sichtigt werden, um niitzliche Arbeit leisten zu konnen. Offenbar
bereitet sich hier nicht nur eine Metaphysik der Arbeit vor, sondern
eine ganze Geopolitik des Oiko-Semiotischen. Denn »wer konnte am
besten Aufsicht fiilhren und seine Arbeit beurteilen, hier sowohl als
unter den Barbaren? Nicht der, der sie auch gebrauchen soll?«°
Das Allgemeine kennt keine Ausnahme. Zirkulation und Gebrauch
universalisieren die Logik der Aufsicht in einer Weise, die noch die
Barbaren unter sich begreifen wird.

Und doch ist die Gefahr, die von der Arbeit ausgeht, damit
keineswegs gebannt. Ganz im Gegenteil kehrt sie im Innern der
Arbeit wieder. Denn sie birgt in sich das bestdndige Risiko, die Logik
von Zirkulation und Nutzen zu durchkreuzen. Deshalb geniigt es
auch keineswegs, die Aufsicht nur wie eine Endkontrolle zu hand-
haben, in der die Dialektik nachtraglich tiber das Produkt urteilt.
Deren Aufsicht mufl bereits im Innern der Produktion dafiir sorgen,

8. Ebd., 390d.
9. Ebd., 390c.
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daR sie keine parasitiren Elemente freisetzt, die sich in das Produkt
einschleichen kénnten, um seinen »Sinng, seine Bedeutung und Zir-
kulationsfahigkeit zu verunstalten. Wie eine Elementarlehre mogli-
cher Arbeit mufl die Aufsicht in deren Innerstes eindringen, muf$ sie
die Arbeit in ihre Atome aufspalten, um im eidetischen Horizont von
Zwecken sicherzustellen, »dafl das Wort von Natur eine gewisse
Richtigkeit hat und daR nicht jeder versteht, es irgendeinem Ding
gehorig beizulegen«.*® Dies namlich ist entscheidend: das Wort muR
von Natur aus eine gewisse Richtigkeit haben. Die Beziehung von
Ding und zirkulationsfahigem Zeichen muf} bereits im Prozef ihrer
Herstellung unauflésbar garantiert worden sein. Jede Spur einer
Herstellung muf§ getilgt werden, die sich im eidetischen Reich der
Zirkulation als dessen Stérung niederschlagen kénnte. Nur wenn
nicht nur die Weberlade, sondern der ProzeR ihrer Herstellung vol-
lig im Zweck des Webers aufgeht, ist sichergestellt, dafl die Arbeit
ihren »Sinn« erfahrt. Oder nur, wenn die Arbeit des »Signifikanten«
restlos im »Signifikat« verschwindet, ohne eine Stérung oder Ver-
wirrung zuriickzulassen, wird die niitzliche Arbeit ihren eigenen
Begriff eingeholt haben. Dies allerdings verlangt nach einer Ele-
mentarlehre der Arbeit, die liber die Verfiigbarkeit von Sinn und
Begriff wacht. — Doch sofort wiederholt sich in ihr die selbe Konfusi-
on, die eine Geopolitik des Nutzens hatte bandigen sollen, nur auf
anderer Ebene. Unvermeidlich bricht diese Konfusion erneut auf,
sobald sich die Analyse folgerichtig ins »Innere« der Produktion ver-
senkt, hier jedoch auf etwas trifft, was ihr wiedersteht: eine Diffe-
renz namlich, die sich in Zweckbestimmungen nicht iibersetzen 1afit
und deshalb alle Moglichkeiten einer dialektischen Kontrolle tiber-
fordert. Mit hoher Intensitdt freilich dringt die platonische Elemen-
tarlehre zunachst in die Mikrologien der Herstellung ein. Sie spaltet
die Sprachzeichen in Partikel, in Silben, Phonemen und Buchstaben
auf, um sicherzustellen, dall die Worte von Natur aus ihre Richtig-
keit haben. Nur so kann an ihnen der Nachweis gefiihrt werden, daf
sie als »Material« der Sprache von vornherein auf einen zirkula-
tionsfahigen »Sinn« festgelegt sind. Denn tatsdchlich gibt es, wie
Platon erklart, keine bessere Art von Darstellungen, »als wenn man
sie moglichst so macht wie dasjenige, was sie ausdriicken sollen«.**
Eine Art urspriinglicher Verschrankung von »Wort« und »Sinnk, von
Zeichen und Ding soll sich so manifestieren, die dafiir einstiinde,
daR Darstellung und Dargestelltes bereits eine »gemeinsame« Her-
kunft haben. Diese Urspriinglichkeit allerdings kann nur mythisch

10. Ebd., 391a-b.
11. Ebd., 433d.
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konstruiert werden. Und insofern stiitzt sich die platonische Dialek-
tik der Arbeit ebenso auf den Mythos, wie sie auch auf Abwege ge-
rat, indem sie sich gezwungen sieht, ihrem vermeintlichen Wider-
part, der mythischen Unvernunft also, die Stimme zu leihen.

Zwar kommt ihm »wild und lacherlich« vor, was er im folgen-
den iuber die urspriingliche Verschrankung von Ding und Zeichen
vorbringt. Doch muR sich der platonische Sokrates dieser Begeiste-
rung, zumindest einem kalkulierten Enthusiasmus hingeben, um
Zeichen und Bezeichnetes als gleichurspriinglich denken zu kon-
nen. Unvermittelt mufl sich Sokrates also von der mythischen oder
gottlichen Macht eines Orakels beriihren lassen. Der Mythos ersetzt
an einem markanten Punkt, wonach unter dem Problemtitel der
Arbeit zundchst gefragt worden war. Denn die Arbeit einer ur-
spriinglichen Verschrankung von Ding und Zeichen ist selbst gott-
lich, und deshalb bahnt sich im Innern der platonischen Konzeption
die Arbeit des Mythos nicht weniger als ein Mythos der Arbeit an. Er
stattet sie mit Ubernatiirlichen Potenzen aus. Und dies treibt die
Versenkung in den gottlichen Ursprung der Zeichen, in dem jedes
Gefahrenmoment einer Willkiir getilgt wdre, aber versetzt die Dia-
lektik auch in eine gewisse Opposition zu sich selbst. Sie wird man-
tisch, anagrammatisches Spiel der Zeichen, enthusiastische Feier
einer Gottlichkeit der Arbeit, des Zwecks und der Bezeichnung.
Deren Konfusion iiberfdllt den dialektischen Willen zur Transpa-
renz wie eine mania, die ihn ebenso affirmiert wie subvertiert. - Und
doch, an einem bestimmten Punkt mul§ selbst dieser Enthusiasmus
aussetzen, wie Sokrates konstatiert. Die »Urworte« eines »gemein-
samen Ursprungs«, auf den sie zuriickgehen, lassen sich an einem
bestimmten Punkt ndmlich nicht weiter erkldren. Die Elementarleh-
re der Arbeit scheitert, und insofern kehrt die barbarische Fremde
unversehens, geopolitisch zundchst besiegt, uniibersetzbar im In-
nern ihrer Okonomie als Unméglichkeit eines Verstehens und einer
Kontrolle wieder. Sie widerfihrt dieser Okonomie als Fremde, die
allem Nutzen und aller Bedeutung vorangeht und deshalb kein Ter-
rain moglicher Aneignung und Aufsicht sein kann. Sie unterbricht
insofern auch den goéttlichen Mythos, auf den die Dialektik sich stiit-
zen mufite, um Dialektik bleiben zu konnen. Nunmehr nétigt sie
namlich dazu, »zu sagen, wenn wir etwas nicht verstehen konnen,
dies sei ein barbarisches und ausldndisches Wort. Und vielleicht ist
manches unter diesen in der Tat ein solches; es kann aber auch von
ihrem Alter herrithren, dafl die ersten Worte uns unerforschlich
sind. Denn da die Worte so nach allen Seiten herumgedreht werden,
wdare es wohl nicht zu verwundern, wenn sich die alte Sprache zu
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der jetzigen nicht anders verhielte als eine barbarische«.** Eine ge-
wisse Barbarei, von der dialektischen Geopolitik des Nutzens und
der Bedeutung zundchst iberwunden, steht damit im Innern von
Arbeit und Zeichen wieder auf. Sie setzt jeder Hermeneutik eines
Verstehens, das sich auf Zirkulationsbegriffe kapriziert, einen un-
Uberwindbaren Widerstand entgegen. Nicht weniger zerstreut sie
damit auch die mania urspringlicher Bedeutungen, in der die Dia-
lektik sich hatte abstiitzen wollen. Deren Enthusiasmus scheitert
also nicht etwa, weil sie auf eine »dingliche Harte« trdfe, die der
Sprache undurchdringlich ware, auf einen opaken Rest des Materi-
ellen etwa, der sich seiner Aneignung entzoge. Ganz im Gegenteil:
indem sie die Worte immer neu »herumdreht«, hat es die Dialektik
mit einem »Zu Viel« an Sprache, einem »Zu Viel« der Differenz oder
einer Barbarei zu tun, deren Sprechen jede Geopolitik des Verste-
hens iiberfordert. Diese Fremde 148t sich als Differenz nicht 6kono-
misieren. Und dies erst 1at sie auch als »dingliche Harte« im Innern
der Arbeit auftreten. Zwar kann diese Harte einer Alteritédt theolo-
gisch oder mythisch tiberwolbt werden. Doch wird das Denken da-
mit jener barbarischen Anderheit nicht Herr, die mit der Rationa-
litat des Gebrauchs ebenso schon gebrochen hat wie mit dem My-
thos urspriinglicher Verfertigung.

Im gleichen Augenblick ndmlich, in dem »die Worte so nach
allen Seiten herumgedreht werden«, wie Platon konstatiert, spre-
chen sie von unvorhersehbaren Wendungen, die jedem Diktat einer
Anwendung, eines Nutzens oder einer Bedeutung entgehen. Von
diesem Spalt, der sich in ihrer Mitte auftut und in jeder Vermittlung
das Barbarische einbrechen 1dRt, wird keine Dialektik frei. Zwar
bedarf sie der Arbeit, um Nutzen und Bedeutung zirkulieren zu las-
sen. Unvermeidbar wird ihre Okonomie aber deshalb von barbari-
schen Beziehungen aus Abstdnden und Differenzen auch durch-
kreuzt, die »in« ihr unbeherrschbar bleiben. Der Gedanke, diese
andere Sprache sei »alt«, bietet Platon zufolge ndamlich keinen Aus-
weg. Im Grunde gibt es gar keine »alten Sprachen«, wie er erklart.
Es gibt nur fremde, andere oder barbarische, deren Einbruch die
Beziehung von I6gos und mythos ebenso herstellt wie bedroht.*3 Und
weil die Moglichkeit der Dialektik an diese Barbarei gebunden ist,
taucht die Gefahr einer fundamentalen Verwirrung immer neu in
ihren Binnenbezirken auf Sie bedroht sogar den Mythos, der sie
stillstellen sollte. Wo die Dialektik also Nutzen und Bedeutung zir-
kulieren 1dRt und Geopolitiken einer Entfremdung des Fremden

12. Ebd., 421d.
13. Vgl. Jacques Derrida: Dissemination, S.187.
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folgt, ist sie von irreduziblen Rissen gezeichnet, selbst wo sie sich im
Mythos abstiitzen will. Nichtsdestoweniger mulf$ sie sich der Arbeit
aussetzen. Ohne sie wire das geopolitische Spiel von Eigenem und
Fremdem nicht einmal moéglich. Aber damit werden Verwirrung,
Konfusion und Diffusion geopolitisch auch grenzenlos. Sie sind
nicht einfach eine Verwirrung des l6gos, die eingesetzt hitte, als er —
in einem Augenblick mangelnder Wachsamkeit etwa — die zirkula-
ren Bahnen einer Rickkehr zu sich verlassen hitte. Diese Verwir-
rung ist kein Aussetzen seiner Kohdrenz, kein Absturz, der auch
hdtte vermieden werden konnen. Sie ist Doppelgdnger dieses l6gos
oder Double seiner Okonomie. Und deshalb eskaliert die Verwirrung
geopolitisch im gleichen Maf, in dem die Systeme der Informations-
verarbeitung sie ihrer Kontrolle unterwerfen. Nie hat die Metaphy-
sik anderes versucht als dieser Konfusion der Arbeit Herr zu wer-
den. Stets sollte, was ist, auf einen Grund zuriickgefithrt werden, der
klar und eindeutig adressierbar ware. Dal nichts ohne Grund sei,
grundierte die Metaphysik aber nur mit einer Theologie letzter In-
stanzen, und dies stattet auch die Arbeit mit gottlicher oder mythi-
scher Dignitdt aus. Nur als theogen kann sie — zirkulieren.

Und dies 148t die Marx’'sche Frage einsetzen, entwirft ihren
Angriffsplan gegen eine platonische Konzeption der Arbeit, von der
auch die politische Okonomie beherrscht wird. Es gibt keine gottli-
che Substanz, die den Begriff dieser Arbeit regieren konnte, sondern
nur eine Differentialitdt fremder Sprachen, in welche die Arbeit als
Unmoglichkeit einer Ubersetzungs-Arbeit eingesetzt wird. Und des-
halb gibt es auch keinen kohdrenten Arbeitsbegriff, kann es ihn
nicht geben. Wie Platon legt Marx in der Arbeit vielmehr eine Un-
durchdringbarkeit frei, die sich jeder »Hermeneutik« widersetzt, und
sei es die einer »Praxis«. In der Gegenstandlichkeit des Gegenstands
insistiert, was jede dialektische »Aufhebung« unterbricht und sie im
Modus einer Wiederholung aus Wiederholungen skandiert. Anders
aber, als das ein naiver Materialismus unterstellen wirde, ist diese
Gegenstdandlichkeit keine Substanz, keine metaphysische Wesen-
heit. Die Gegenstandlichkeit schreibt sich vielmehr aus Barbareien
einer Alteritdt oder aus einer »fremden Sprache« her, die den Ge-
genstand erst auftauchen 1aRt. Dies ist es, was den »Materialismus
der Arbeit« immer neu einsetzen 1aRt. Und deshalb kann es diesem
»Materialismus« der Alteritdt auch nicht um die Versicherung ge-
hen, ein Gegenstand sei gegenstdandlich, und ebenso wenig um den
beschworerischen Gestus, mit dem der Arbeit eine solche Gegen-
standlichkeit attestiert wiirde. All dies bliebe metaphysisch und
konnte nur einen Mythos der »Materie« dazu einladen, seinerseits
als Dogma eines Denkens Platz zu greifen. Der entscheidende Ge-
sichtspunkt ist, was die Dialektik aussetzen 1at: jene Barbarei einer

122



Die Zirkulation der Zwecke

Alteritat, die als Fremdsprache uniibersetzbar ist und darin die »Ge-
genstdndlichkeit des Gegenstandes« erst freigibt. Von hier aus zi-
tiert sich der antiplatonische Affekt, der Marx schreiben 1d8t; denn
von hier aus besteht Marx immer neu darauf, »daf das Verhaltnis
des Menschen zu sich selbst ihm erst gegenstdndlich, wirklich ist
durch sein Verhdltnis zu dem anderen Menschen«.** In der Durch-
lassigkeit dieses »Durch« biindeln sich alle Fragen. Medialen Zu-
schnitts, erschopfen sie sich nicht darin, einem Gegenstand eine
Bedeutung zu geben, und sei es die, »materiell« zu sein. Viel eher
steht in dieser Medialitat, dieser Beziehung zum Anderen so etwas
wie der »Sinn« des Gegenstdndlichen »selbst« auf dem Spiel. Und
damit der eines »Seins«. Er erschopft sich nicht in der platonischen
Auskunft, daR erst der Gebrauch, den der Weber von der Weberlade
macht, Uiber die Niitzlichkeit der Tischlerarbeit entscheidet und ihr
so »Bedeutung« gibt. Dieser »Sinn« tibersteigt jede Moglichkeit einer
bloRen Vergabe von Bedeutungen oder Zwecken, wie sie sich als
Zirkulation herstellen mag, und zwar im gleichen unmef$baren MaR,
in dem der »Andere« jeder Gegenstiandlichkeit vorangeht, an der
sich eine Produktion festmachen mag. Zwar bewahrt sich die Arbeit
immer als gegenstandlich an ihrem Gegenstand. Doch schreibt sich
diese Gegenstandlichkeit nicht von der Arbeit her, sondern von der
Barbarei des Anderen. Diese Zuschrift, diese Medialitdt »vor« aller
Zirkulation 1ai3t jede platonische Zuweisung von Ding und Bedeu-
tung aufplatzen, um innerhalb ihrer Zweckbestimmungen den
»Sinn« einer ganz anderen Frage zu 6ffnen. Genau so, wie der pla-
tonische Aufseher im Innern der Arbeit auf Barbarei und Fremd-
sprache trifft, entziffert Marx eine Alteritdt, die sich jeder herme-
neutischen Investition eines platonischen Kapitals entzieht. »Prou-
dhon hat aus diesem Widerspruch zugunsten der Arbeit wider das
Privateigentum geschlossen. Wir aber sehn ein, da dieser schein-
bare Widerspruch der Widerspruch der entfremdeten Arbeit mit
sich selbst ist und daB die Nationalokonomie nur die Gesetze der
entfremdeten Arbeit ausgesprochen hat.«*> Aber die Entzifferung
dieses Verhdltnisses folgt ldngst einem anderen Text, einem Gesetz
ndmlich, das »anders« ist als das der Aufsicht und ihrer Zwecke.
Und dies tangiert, was jeder Phidnomenologie einer Entfremdung
vorhergeht.

Nur deshalb ndmlich schneiden sich in der Entfremdung zwei
Ordnungen, die nicht aufeinander abbildbar sind. Sie iiberkreuzen
sich chiastisch, uniibersetzbar, und erst in dieser Untiibersetzbarkeit

14. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte von 1844, S.519.
15. Ebd., S.520.
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schreibt sich die entzogene »Ur-Szene«. Zwar lafit sich die eine
Ordnung, die der »entfremdeten Arbeit«, sozusagen phdnomenolo-
gisch lesen. Sie durchlduft verschiedene Stadien: die der Entfrem-
dung vom Produkt, die der Entfremdung vom ProzeR des Produzie-
rens und damit vom menschlichen Wesen, und schlieBlich: die der
Entfremdung von der Gattung und vom anderen Menschen. Aber
alle diese Stadien, in denen sich die Entfremdung prédsentiert, indem
sie immer gréBere Bogen um das »Subjektzentrum« schldgt, in dem
sie sich abstiitzt, gehen aus einer ganz anderen Ordnung hervor. Sie
ermoglicht diese Entfremdungen, ohne ihnen zu unterstehen. Das
»Verhdltnis zum anderen Menschen« umreift nicht nur den Rah-
men des Gegenstindlichen, in dem eine Okonomie der Entfremdung
erscheinen kann. Vor allem unterlduft es diesen Rahmen, setzt es
ihn unabsehbaren Vielheiten moglicher Briiche aus. Es durchquert
die Ordnungen der Entfremdung, und zwar in jedem einzelnen ihrer
Gestalten. In der Gegenstandlichkeit stehen also ganz andere Fra-
gen auf dem Spiel als die einer Zirkularitdt, die den Begriff des
»Fremden« im Horizont des »Eigenen« konstruieren wiirde. »Frii-
her« noch als diese Konstruktionen, fremder als diese Fremde sozu-
sagen, weil intimer und barbarischer als alle Immanenz ist das Ver-
haltnis zum Anderen, aus dem sich die Gegenstdndlichkeit ergibt
oder gibt. Einer ersten, barbarischen »Entfremdung« gleich, die alle
weiteren Entfremdungen nach sich zieht und im Bann ihrer Anzie-
hungskraft festhalt, 148t sich dieser Chiasmus weder als Bild noch
als Bildungsgeschichte einer Arbeit aneignen oder prasentieren. Er
»ist«, was sich in gewisser, kaum bestimmbarer Weise jeder mogli-
chen Aktivitdt entzieht — und damit auch jeder bestimmten Arbeit,
die sich in einem mythischen Urzustand begriinden wiirde.

Und dies erlaubt erst dessen Kritik. »Versetzen wir uns nicht
wie der Nationalokonom, wenn er erkldren will, in einen nur erdich-
teten Urzustand. Ein solcher Urzustand erkldrt nichts. Er schiebt
blof die Frage in eine graue, nebelhafte Ferne. Er unterstellt in der
Form der Tatsache, des Ereignisses, was er deduzieren soll, namlich
das notwendige Verhidltnis zwischen zwei Dingen, z.B. zwischen
Teilung der Arbeit und Austausch. So erkldart die Theologie den
Ursprung des Bosen durch den Siindenfall, d.h., er unterstellt als ein
Faktum, in der Form der Geschichte, was er erkliren soll.«*® Nur als
Mythos lieBe sich der Entfremdung »vor« aller Entfremdung ein
urgeschichtliches Datum zuweisen. Dagegen spricht die Kritik von
einem wahrenden Anfang, einem ursprungslosen Ursprung des An-
deren. Sie iteriert eine Zerstreuung von Spriingen, die noch den

16. Ebd., S.511.
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Ursprung durchziehen und dessen Temporalitit generieren. Thr
gegeniiber bleibt jede Ordnung einer Entfremdung im phdnomeno-
logischen Sinn sich selbst gegeniiber verstellt oder verschoben. Pri-
vateigentum und Arbeit sind historische Gestalten einer Differenz
oder einer Fremdsprache, die beider Verhadltnis ebenso durchquert,
wie sie sich ihm entziehen. Im Innern aller Entfremdung, ihr vor-
ausgehend und sie iiberbietend, vor aller Okonomie des »Eigenen«
und »Fremdenc, spricht eine andere, eine barbarische Fremde, die
Eigenes und Fremdes erst verteilt. IThr Name ist nicht von sich aus
»Arbeit«, und doch kann sie ihn in bestimmten metaphysischen
Konstellationen annehmen. Entscheidend bleibt, daf sich diese
Arbeit jeder Okonomie der Aneignung nur als Verwirrung mitteilen
kann, von der sie sich ebenso absetzen muf, wie sie sich aus ihr
erhebt. Wo immer eine Arbeit deshalb Platz greift, wo sie »wirkli-
che« Arbeit, »tatsdchliche« Herstellung niitzlicher Giiter ist, da ist
sie bereits von dem getrennt, was sie vermag. Nicht, weil sie »all-
machtig« ware, sondern im Gegenteil: weil sie sich aus einer irredu-
ziblen Distanz herstellt, die sie von sich getrennt halt.

Was also hiefle dann, der Arbeit zu »geben«? Was miilte ihr
erstattet werden, um ihr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen? Was
»gibt« Marx ihr, was spricht er ihr zu? Zumindest gibt er sich keinen
Augenblick der Illusion hin, es fehle der Arbeit an Anerkennung.
Bereits in den Manuskripten von 1844 wird diese Anerkennung
ebenso durchkreuzt wie in den Polemiken gegen eine Sozialdemo-
kratie, der die Arbeit sogar zur »Quelle allen Reichtums« wird. »Die
Biirger haben sehr gute Griinde, der Arbeit {ibernatiirliche Schép-
fungskraft anzudichten; denn grade aus der Naturbedingtheit der
Arbeit folgt, dall der Mensch, der kein andres Eigentum besitzt als
seine Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kulturzustinden der
Sklave der andern Menschen sein muf3, die sich zu Eigentiimern der
gegenstandlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben. Er kann nur
mit ihrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis leben.«*?
Was als Ubernatiirlichkeit von Seele und Schépferkraft erscheint
und so um Anerkennung buhlen soll, geht aus Voraussetzungen
hervor, die sich von einer Metaphysik des Einen und Eigenen nicht
adressieren lassen. Die Erlaubnis, arbeiten und deshalb leben zu
konnen, geht mit der Vorstellung einer tibernatiirlichen Potenz der
Arbeit unauflésbar einher. Die Metaphysik der Arbeit, die Seele der
Okonomie, wird zum Gegenstand mythischer Anerkennung und
enthusiastischer Verehrung erst unter Voraussetzungen dieser Un-
terwerfung. Denn diese Unterwerfung ist es, die auch das platonische

17. Marx: Kritik des Gothaer Programms, MEW Bd. 19, S.15.
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Trugbild einer Ubernatiirlichkeit einsetzt. Deshalb kennt die Marx'-
sche Kritik die Arbeit nicht als AuRerung einer Substanz, einer We-
senheit oder Grundlage. Sie entziffert in ihr die Niederschrift einer
barbarischen Differenz, die sich in einander substituierenden Be-
griffen ebenso wiederholt wie skandiert, um jede Substanz aufzu-
storen. Nicht nur rihrt deshalb die Unruhe, die von der »Arbeit«
ausgeht, aus dem Abstand, den sie zu ihren Bedingungen einhalt
und herstellt. Sie riihrt aus einer Distanz der Arbeit zu sich - aus
einer Okonomie von Briichen, in denen sie sich als Arbeit wieder-
holt. Was also hieRe es deshalb, noch einmal, der Arbeit zu »geben«?
Was, ihr zu erstatten, was ihr zukommt, oder ihr »Gerechtigkeit«
widerfahren zu lassen? Zumindest dies: in ihr einen anderen Text
sich abzeichnen zu lassen, einen Sprung, der die Odysseen der Oko-
nomie ebenso rahmt wie barbarisch durchbricht. Dieser Sprung
markiert eine Differenz, ndmlich einen Abstand, den die Arbeit zu
sich hergestellt haben muf}, um in Erscheinung treten zu konnen.
Was immer Erscheinung wird, geht aus diesem Abstand hervor -
und sei es die Arbeit als Erscheinung. Allen ontischen Unterschie-
den vorausgeschickt, ist sie nichts »Ontisches«. »Seele« aller Oko-
nomie, gehort sie der Okonomie nicht an und ist deshalb nicht ein-
mal deren »Seele«. In einem bestimmten Sinn koénnte von einer
»Arbeit der Differenz« gesprochen werden, die allen Differenzen
von Eigenem und Fremdem, Subjekt und Objekt vorausgeht: im Sinn
einer enigmatischen Schrift ndmlich, die jedes platonische Diktat
ihrer Prdsentation als »Quelle von Nutzen und Gewinn« zerstreut.
»Sie wissen, daR ich, im Zusammenhang mit der nicht-idealen Au-
Rerlichkeit der Schrift, des Gramma, des Textes usw., nie aufgehort
habe zu betonen, dafl man diese nie von der Arbeit — einem Wert,
der selbst einmal, unabhangig von seiner Zugehorigkeit zu Hegel,
neu zu iiberdenken wire — trennen darf.«*

Delta G

Alles entscheidend jedenfalls ist, da die »Arbeit« bei Marx keinen
transzendentalen Status besitzt. Zwar unterstellt jede Okonomie
Arbeit, und deshalb kénnte naheliegen, sie als Bedingung der M6g-
lichkeit dieser Okonomie, transzendental also, anzusetzen. Doch
Marx, sensibel fiir alle guten Griinde der Biirger, der Arbeit iiberna-
tiirliche Schopferkrifte anzudichten, greift vor allem diese Struktur
an. Transzendental gedacht, bildet die Arbeit tatsachlich »Mehrwert,

18. Jacques Derrida: Positionen, S.128f.
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der den Kapitalisten mit allem Reiz einer Schépfung aus dem Nichts
anlacht«.*® Aber deshalb wird vor allem dieser Schépfermythos auf-
gelost werden miissen. Arbeit ist zundchst keine »theologische« oder
»natirliche« Bestimmung, sondern eine der umwegigen Distanz zu
ihnen. Ebenso wenig ist sie »anthropologisch« fundiert; denn es ist
keine menschliche Wesensbestimmung, unter bestimmten 6konomi-
schen Bedingungen eine bestimmte Arbeit zu verrichten. Was also
stattet den Mehrwert statt dessen mit dem Reiz einer Schopfung aus
dem Nichts aus? Naturalismus und Anthropologie wurzeln in einem
Transzendentalismus, in Wesensbestimmungen, die ihrer Historizi-
tit beraubt sind. Was aber bedeutet hier »Historizitdt«? In transzen-
dentalen Wesensbestimmungen ist zur Substanz geronnen, was aus
einem differentiellen Spiel vor aller Okonomie, vor aller Zirkulation
von Nutzen und Bedeutung hervorgeht. Insofern verbirgt jede an-
thropologische Bestimmungen der Arbeit deren Genealogie. Privat-
eigentum und Arbeit, Entfremdung und Aneignung stellen Phano-
mene innerhalb einer Okonomie des Gegenstindlichen dar. Diese
Gegenstdandlichkeit »selbst« jedoch schreibt sich aus einer Bezie-
hung zum Anderen, die in diese Okonomie nicht als positive Be-
stimmung, sondern nur als deren Unterbrechung eintreten kann.
Zwar ermoglicht die Arbeit insofern Nutzen und Bedeutung. Aber
sie »ist« nicht »etwas«, weder Entitdt noch Substanz, weder Wesen-
heit noch Vermogen. Sie entzieht sich jeder Bestimmung. Und des-
halb kann sie auch nur als Verwirrung, als Konfusion und Diffusion
in die Binnenbezirke der Okonomie einfallen.

Nirgends wird dies deutlicher als am Begriff dieser »Arbeit«
selbst. Denn einerseits soll sie, wie die Nationalokonomie erkldrt,
die »Quelle« und damit auch der MaRstab des Werts sein. Je mehr
Arbeitszeit auf die Herstellung einer Ware verwendet wurde, desto
grofer ihr Wert. Doch wenn die Arbeit »Quelle« des Werts »ist«,
worin besteht dann der Wert dieser »Quelle«? Als »Quelle« allen
Wertes wdre dieser Wert tatsdachlich unermeflich. Und wie sollte
»bezahlte Arbeit« dann moglich sein? Ihr Wert miite die gesamte
Okonomie der Wertidquivalenz in den Strudel ihrer eigenen Un-
schdtzbarkeit hineinziehen. Darin besteht die Konfusion der Natio-
nalokonomie, auf die Marx trifft; und darin besteht sogar die Konfu-
sion, die ihm selbst zu schaffen macht und ihn in gewissem Umfang
bis 1859 gefangen hilt.*® Die Arbeit, »Quelle« des Werts, kann nicht
als Wert unter anderen gekauft und verkauft werden, ohne das Sy-

19. Marx: Kapital, Bd.I, S.231.
20. Vgl. Marx: Lohnarbeit und Kapital, darin: Engels: Einleitung zur Ausgabe von
1891, MEW 22, S.202.
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stem in einen performativen Selbstwiderspruch zu stiirzen. Deshalb
ist die Losung, die Marx unterbreitet, von weitreichender und kaum
absehbarer Bedeutung. Wenn er erkldrt, nicht die »Arbeit«, sondern
die Arbeitskraft werde gekauft und verkauft, so ist das keine termi-
nologische Marginalie. Marginal, wie diese Differenz von Arbeit und
Arbeitskraft zu sein scheint, fiihrt sie vielmehr ins Zentrum jedes
Mythos, unter dem die »Arbeit« begriffen wiirde. Denn die Produk-
tion der Arbeitskraft verlangt selbst Arbeit. Das Tauschobjekt muf
bereits hervorgebracht worden sein. Die Arbeitskraft mufl physisch
erhalten werden: sie erfordert Ausbildung, Qualifikation und Subsi-
stenz. Sie wird produziert wie jede andere Ware auch, und als sol-
che, nicht als »Arbeit, tritt sie in die Zirkulation ein. Nicht die Ar-
beit ist deshalb Tauschobjekt, sondern die Arbeitskraft. Die Veraus-
gabung von »Arbeit« erscheint unter bestimmten Bedingungen zwar
als deren »Gebrauchswert«, aber dies ist bereits Resultat einer kom-
plexen Transformation, die mit Wesensbestimmungen »der« Arbeit
nichts zu tun hat. Marx tut also zweierlei. Zunidchst durchkreuzt er
den performativen Selbstwiderspruch der Nationalékonomie. Doch
indem er die »Arbeit« derart der Okonomie entzieht, durchkreuzt er
auch jede Moglichkeit einer Apotheose, einer Vergottlichung oder
Vergotzung dieser Arbeit. Im Innern wie an den Grenzen dieser
Okonomie macht er vielmehr eine andere Differenz lesbar, die sich
okonomisch nur nachtrdglich oder um den Preis einer Mythisierung
vereinnahmen 1aRt. Daher der Marx'sche Umweg, der alle guten
Griinde der Biirger unterlduft. Er umschreibt in der Differenz von
Arbeit und Arbeitskraft, dafs »Arbeit« keine 6konomische Kategorie ist.
Und damit hat sich eine uniiberbriickbare Differenz ins Spiel ge-
bracht, die sich weder vom I6gos noch vom mythos dieser Okonomie
beherrschen 1dRt. Ein Sprung bricht in ihr auf, der sie mit einem
gewissen Nicht-Sinn bedroht: »Der Wert oder Preis der Arbeitskraft
nimmt das Aussehn des Preises oder Werts der Arbeit selbst an,
obgleich, genau gesprochen, Wert und Preis der Arbeit sinnlose
Bezeichnungen sind.«** In dieser »Sinnlosigkeit« aber hat sich die —
im platonischen Sinn - »niitzliche« Arbeit bereits von sich selbst
getrennt, ist sie der Bestimmbarkeit ihres Aufsehers entwunden. Sie
unterlduft jede Bestimmung der »Arbeit« in Barbareien einer
Fremdsprache, die in ihr nicht bestimmbar oder entzifferbar ist.
Zum kritischen Begriff, zur Instanz einer krisis wird die »Ar-
beit« deshalb auch nicht, indem sie philosophisch positioniert wird.
Sie ist kein Term, der unter anderen zirkulieren kénnte. Von keiner
Okonomie bestimmbar, »ist« sie vielmehr die Méglichkeit einer Un-

21. Marx: Lohn, Preis, Profit, MEW 16, S.134.
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terbrechung der odysseischen Zirkels eines 6konomischen »Sinns«.
Und damit kiindigt sich in der Kritik etwas an, was jede 6konomi-
sche Systemik unterlauft. Dafl eine Nation verrecken wiirde, die nur
fiir wenige Wochen die Arbeit einstellt, weil zwar jedes Kind. Dies
schickt sich jeder Analyse von Wertformen, von Ausdruck und Sym-
bol voraus. Doch tritt es in ihnen nicht in Erscheinung. Es ist, was
sich von selbst versteht und die 6konomischen Bestimmungen mit
Intensititen einer Evidenz durchlduft, die sich nur an ihren Bruch-
stellen entziffern lassen wird. Immer wird deshalb enttduscht sein,
wer bei Marx eine »positive Arbeitslehre« erwartet. Enttduscht nam-
lich wird der Anspruch, in seinen Texten auf eine andere Grundle-
gung oder eine andere Metaphysik zu treffen, die sich jener des Ka-
pitals einfach entgegensetzen lieRe. Wie sehr sich »sozialdemokrati-
sche« oder »kommunistische« Orthodoxien darin auch getduscht
haben mogen: keinen Augenblick gibt Marx der Versuchung nach,
in der Arbeit ein Prinzip oder eine Wesenheit, einen Inhalt oder
einen Stoff zu fixieren. Sein Argument schreibt sich anders. »Durch
die zweckbestimmte Form aber, worin sie Arbeit tiberhaupt zusetzen
und daher Neuwert, durch das Spinnen, Weben, Schmieden werden
die Produktionsmittel, Baumwolle und Spindel, Garn und Webstuhl,
Eisen und AmboR, zu Bildungselementen eines Produkts, eines neu-
en Gebrauchswerts.«** Wie in nuce fafit sich hier zusammen, worum
es geht. Arbeit unterliegt zwar Formen, in denen iiber ihren Zweck
verfiigt wurde. Aber deshalb ist sie nicht schon »Inhalt«, der sich in
dieser Form ausdriicken, und ebenso wenig »Stoff«, der in ihr Ge-
stalt annehmen wiirde. Formbestimmungen werden bei Marx viel
eher medial gedacht. In ihnen setzt sich Arbeit zu, wie er erklart,
ganz so, als kdme sie von »aullen« oder als wiirde sie die Form nur
durchlaufen, ohne selbst der Dualitdt von Form und Inhalt zu unter-
liegen. Nicht »Inhalt« also, der sich ausdriicken, und auch nicht
»Stoff«, der Gestalt annehmen wiirde, handelt es sich bei der »Arbeit
Uberhaupt« um einen Zusatz, der sich durch eine bestimmte Form
hindurch wie an den dulleren Riandern des Produkt festmacht. Alles
wird sich auf das Ratsel dieser Formulierung, dieses Zusatzes oder
Festmachens konzentrieren. Offenbar setzt sie sich von allen ande-
ren Bestimmungen ab, die Marx zur Arbeit gibt, etwa von der »all-
gemeinen« Arbeit, einer »abstrakten« oder einer »abstrakt-allge-
meinen« Arbeit. Von all dem unterscheidet sich »Arbeit tiberhaupt,
indem sie wie aus einem AuRen in die Bezirke der Okonomie eintritt
und sich deren Produkten »zusetzt«. Was Marx uber die stoffliche
Seite der Arbeit, liber das Spinnen, Weben oder Schmieden sagt, ist

22. Marx: Kapital, Bd.I, S.214f.
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deshalb kein »Erstes«, sondern Spur einer Bewegung, die sich in den
»Bildungselementen eines Produkts« oder eines »neuen Gebrauchs-
werts« niederschldgt, nicht aber in ihnen aufgeht. Im préazisen Sinn
ist »Arbeit liberhaupt« in Oppositionen von Gebrauchswert und
Tauschwert ndmlich iiberhaupt nicht aufzuzeichnen.

Vielmehr entzieht sie sich oder »ist« jener Entzug, der sie
selbst durchquert hat, bevor sie sich in dualen Oppositionen fixieren
14Rt. Arbeit ist, wie Marx dieses Paradox umschreibt, »das immanen-
te MaR der Werte, aber sie selbst hat keinen Wert«.?> Als Immanenz
des Werts, das heifit, als eine sich aus jeder Immanenz ausschlie-
RBende Immanenz, gehort sie sich selbst nicht an. Um so entschei-
dender wird der Begriff dieser »Arbeit iiberhaupt« oder, wie Marx
ebenso sagt, einer »Arbeit sans phrase«. »Sans phrase« ndmlich, wie
sie »ist«, 1Rt sich nichts {iber sie aussagen, kein weiterer Satz an sie
binden. In bestimmter Weise sprachlos, 148t sie im 6konomischen
Ordo eine Bestimmungslosigkeit aufbrechen, an der jeder Versuch
ihrer syntaktischen, pragmatischen oder semantischen Einordnung
scheitern wird. Die Arbeit »ist« insofern die Niederschrift eines Ris-
ses. Er setzt die Logik der Unterbrechung, die sich im Symbolischen
niederschreibt, einer ganz anderen Unterbrechung aus: einem Spalt,
der noch das Symbolische von sich selbst getrennt haben wird und
in sich selbst reiflen 1aRt. Deshalb hat die Arbeit auch keinen trans-
zendentalen oder »transzendenten, erst recht keinen symbolischen
Status, der sich von einer Metaphysik des Ausdrucks oder einer
Ordnung des Begehrens verorten liele. Schon gar nicht ist sie Mo-
ment eines »dialektischen Widerspruchs«. Vielmehr fiihrt sie sich in
die Oiko-Semiotik des Systems als etwas ein, was alle Oppositionen
von Innen und AuBen, Immanenz und Transzendenz, relativer
Wertform und Aquivalentform, Ausdruck und Symbol in Frage stellt
- und damit jene Okonomie des Aufschubs selbst, die sich als
»Wert« schreibt. »Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit
schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit iiberhaupt.«>*
Das »Uberhaupt« aber verweigert sich jeder Einordnung. Es ist
ebenso unausdriicklich wie nicht-symbolisierbar. Alle Versuche,
Marx zufolge, die »Arbeit« als Wesensbestimmung zu fassen, die im
Verlauf einer menschlichen Geschichte verschiedene —und darunter
auch kapitalistische - Erscheinungsformen durchlaufen wiirde,
scheitern an dieser Nicht-Bestimmbarkeit. Das »Uberhaupt« ist In-
dex einer »ontologischen Zasur«, die zwar in jeder Bestimmung vor-
ausgesetzt wird, ihr aber zugleich unbestimmbar bleibt. Sie markiert

23. Marx: Kapital, Bd.I, S.559.
24. Ebd., S.59.
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eine Differenz jeder Bestimmung zu sich, die, einer stillschweigen-
den Reserve gleich, 6konomische Kategorien zwar ermoglicht, aber
selbst eine solche Kategorie weder ist noch werden kann. Uberall
entzieht sich »Arbeit iiberhaupt« den Bestimmungen eines Zirkels,
mag er sich in Ausdriicken eines mythos oder eines l6gos artikulie-
ren. Wo die Biirger die {ibernatiirlichen Wesenskrifte einer Arbeit
feiern, die in die Okonomie eingelassen wire, spricht Marx deshalb
von einer Erfindung der Arbeit. Sie besteht darin, »Arbeit iiber-
haupt« einer »Form« zu unterziehen und damit als solche »Arbeit«
hervorzubringen, die sich dem Produkt zusetzen 1af3t.

Wie aber erfindet sich diese Arbeit? Oder was nétigt zu dieser
Erfindung? Sie geht jedenfalls nicht aus einem »Wesen« dieser Ar-
beit hervor. Diese Erfindung tragt vielmehr jener symbolischen Ord-
nung Rechnung, die sich im Geldsymbol niederschreibt, innerhalb
dieser Ordnung aber nicht zu schlieBen ist. Tatsdchlich birgt die
symbolische Ordnung ndmlich in sich einen nicht zu behebenden
Mangel, der als Drohung eines Nicht-Sinns in ihr aufsteigt und sie
der Gefahr ihres eigenen Zerfalls aussetzt; oder wie Marx erklart:
»Ware gegen Ware umzutauschen hat einen Sinn, da die Waren,
obgleich als Preise Aquivalente, qualitativ verschieden sind und ihr
Austausch so schlieflich qualitativ verschiedne Bediirfnisse befrie-
digt. Dagegen Geld gegen Geld umzutauschen hat keinen Sinn, es
sei denn, daf quantitativer Unterschied stattfindet, weniger Geld
gegen mehr umgetauscht wird, teurer verkauft als gekauft wird, und
mit der Kategorie des Profits haben wir noch nichts zu tun.«*> Diese
Aporie ist alles andere als ein peripherer oder zu vernachldssigen-
der Effekt. Sie bedroht die Moéglichkeit des Systems an jedem ein-
zelnen seiner Pldtze. Denn indem das Symbol im Geld selbst Aus-
druck wird, tritt es nicht nur allen anderen 6konomischen Ausdriik-
ken, sondern auch sich selbst als Ausdruck gegeniiber: als G - G.
Und diese Tautologie birgt eine elementare Gefahr. Wo sie sich
selbst gegeniibertritt, steht die »Geldsprache« vor der oiko-semio-
tischen Notwendigkeit, sich ebenso auf sich selbst als Mittel wie als
Zweck beziehen zu miissen. Von dieser Moglichkeit hangt die Koha-
renz des Systems oder der Horizont ab, den es entwirft. Konnte sich
das Geld nicht selbst gegentibertreten, sich in sich ausdriicken oder
zum Zweck seiner selbst werden, so bliebe die 6konomische Ord-
nung in gefahrlicher und virulenter Weise geotffnet — und zwar an
jenem Platz des Geldsymbols, an dem diese Ordnung sich doch hatte
abschliellen sollen. Das Geld konnte nicht leisten, was es als Symbol
zu leisten hat: das okonomische Spiel von Substitution und Ver-

25. Marx: Grundrisse, S.131f.
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schiebung, Metapher und Metonymie einer Wertsprache als System
insgesamt zu erdéffnen und zu kontrollieren. An diesem kritischen
Punkt, an diesem Punkt einer krisis erfindet sich die Arbeit, und hier
erweist die Marx’'sche Differenz von Tauschwert und Gebrauchswert
der Arbeitskraft auch ihren strategischen Wert. Denn tatsdchlich
14Rt sich Geld auf Geld beziehen — sofern am Ende dieser Beziehung
»mehr« Geld steht als am Anfang: G’ oder G+Delta G; oder wie Marx
erkldrt: »In der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt eines Pro-
zesses, worin er unter dem bestdndigen Wechsel der Formen von
Geld und Ware seine Grofle selbst verdndert, sich als Mehrwert von
sich selbst als urspriinglichem Wert abstoRt, sich selbst verwertet.«®
Dies 16st die Aporie zwar nicht auf, doch es verschiebt sie. Sobald
sich die Gleichung namlich als »Geld gegen mehr Geld«, als G -
G+Delta G, schreiben 1at, als Mehrwertproduktion oder als Ausbeu-
tung einer »Instanz«, die dem Symbolischen nicht unterliegt, ist der
performative Selbstwiderspruch des Systems zugunsten eines wi-
derspriichlichen Prozesses zumindest vertagt oder aufgeschoben.
Auf diese Weise 148t sich das Geldsymbol deshalb auf dem »Uber-
haupt« nieder und installiert alle Techniken des platonischen Auf-
sehers im Reich einer Arbeit. Mehr noch: in diesen Techniken wird
die Arbeit selbst hervorgebracht oder mit der Bestimmung versehen,
mit tibernatiirlichen Schopferkraften ausgestattet zu sein. Der theo-
okonomische »Sinn« des Systems wird damit also nicht nur stabili-
siert. Er wird im Delta G selbst zuallererst hergestellt und teilt sich
von hier aus allen moglichen 6konomischen Ausdricken wie aus
einer Verspatung seiner selbst mit.

Die Erfindung der Arbeit vollzieht sich insofern, als sich die
symbolische Ordnung der Okonomie auf dem Rif8 niederlift, der sich
in der ontologischen Zisur eines »Uberhaupt« der Arbeit markiert.
Diese Erfindung spricht also zundchst gar nicht von der Arbeit. Zu-
ndchst spricht sie von einem spezifischen Mangel der symbolischen
Ordnung oder von der Drohung eines bestimmten Nicht-Sinns, der
in ihr aufbricht und nur durch die Erfindung der Arbeit zu schlieSen
ist. Deshalb wird die Kritik immer mehrere Texte sprechen miissen.
So sehr sich das Geldsymbol mythisch abschliefen oder zur magi-
schen Instanz verschweilen soll, so sehr muR es sich gerade deshalb
einer Differenz der Arbeit aussetzen, die weder logisch noch my-
thisch von ihm vereinnahmt werden kann. Ldégos und mythos der
Okonomie sind in sich von einem Mangel gezeichnet, der sich nicht
beheben 1dRt. Er muly sich an »Anderem« zu sdttigen suchen: und
auf diesem Umweg stellen sich auf der Ebene des Symbolischen die

26. Marx: Kapital, Bd.I, S.169.
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Ubertragungsbeziehungen von G — G vor allem anderen erst her. Im
Innern der Beziehung G - G muR eine verschwiegene Okonomie der
Differenz zum Zuge gekommen sein, die sich als Delta G oder G’
niederschreibt, sich darin aber ebenso manifestiert wie verbirgt.
Alles, was Heidegger im Spiel von Identitit und Differenz freilegen
konnte, wiederholt sich in dieser Beziehung G — G. Denn tatsdch-
lich handelt es sich um die Bewegung einer Ubertragung, in der sich
ein Term einem anderen substituiert, um ihm als Ausdruck zu er-
statten, was er gewesen sein wird. Indem das Geld allgemeines
Aquivalent wurde, wird es zugleich »allgemeines Subjekt« oder
»eigentlicher Ausdrucks, der sich in alle anderen Ausdriicken des
Systems tibertrdgt, um reicher aus ihnen zurtickzukehren. Insofern
gibt es allerdings keinen »eigentlichen Ausdruck« ohne die Meta-
phorik eines »iibertragenen«. Doch wie ist diese Ubertragung von
Identitat moglich? Wie kann sie sich herstellen und kurzschliefen?
Heidegger zufolge muR im Innern jeder Identitdt bereits eine Diffe-
renz aufgebrochen sein, die sich im »Mit Sich« anzeigt: mit sich
selbst ist jedes A das Selbe. Das »Mit Sich« gestattet die Identitdt des
A = A, weil es das A bereits in sich gespalten oder von sich getrennt
hat. Die Identitdt ist Identitdt nur als Differenz vor allem »Eigentli-
chen«. Es »ist« in sich Beziehung auf sich als Anderes, Zeitigung
seiner selbst, die sich vergessen hat. Und wenn »Metaphysik« der
Name fiir dieses Vergessen ist, dann ist alle Metaphorik nur im
Horizont einer Metaphysik mdéglich, wie Heidegger notiert.?” Denn
jede Metapher hat einen unausdriicklichen, nur graphematisch an-
schreibbaren Umweg durchlaufen, aus dem sie sich herstellt und
den sie 16scht. Nur iiber diese — in der Gleichung der Identitdt oder
Selbstbeziiglichkeit undarstellbare — Spur einer graphematischen
Arbeit kann das »Eigentliche« auf sich zukommen, kann es sich dar-
stellen und an einen Platz setzen, von dem aus es die metaphorische
Bewegung okonomischer Wertlibertragungen kontrolliert. Davon
zehren die »Identitdtsbegriffe« der Metaphysik, doch 1aRt sich dies
symbolisch nicht darstellen. Die Spur der Inschrift wird vom Symbol-
ausdruck nicht beherrscht, iiber den sich seine Identitit oder Ei-
gentlichkeit als Ausdruck herstellt. Um »eigentlich« zu sein, muR die
Spur seiner Genese geloscht worden sein.

Nicht anders zeigt Marx, daR die metaphorische Trope des
Geldausdrucks von einer spezifischen »Arbeit der Differenz« ge-
zeichnet ist. Sie muf§ den »eigentlichen« wie auch den »iibertrage-
nen« Ausdruck bereits durchquert haben, um das Spiel von »Eige-
nem« und »Ubertragenem« iiberhaupt eréffnen zu kénnen. Diese

27. Vgl. Martin Heidegger: Der Satz vom Grund, Pfullingen: Neske 1986, S.88f.

133



Die Barbarei der Arbeit

»Arbeit« 1a8t das Eigentliche »mit sich« differieren und miinzt es
immer neu als Differenz des Delta G aus — als Mehrwert. Und damit
liegt die Last der Frage auf jener differentiellen »Instanz« einer »Ar-
beit«, die dem Symbolischen einen »Sinn« einschreibt, ohne in ihm
selber »Sinn« zu haben. Diese Instanz darf einerseits kein Element
des Systems sein. Doch ebenso mufs sie ein solches Element sein, um
in das System eintreten und dessen oiko-semiotische Insuffizienz
abfangen zu konnen. Es muf} sich um eine Alteritdt handeln, die sich
weder als Reales noch als Imagindres oder Symbolisches adressie-
ren 1afit, sondern diese drei Register graphematisch selbst schon
durchquert hat. Oder, wie Marx diese Aporie zeitphilosophisch um-
reiflt: »Kapital kann also nicht aus der Zirkulation entspringen und
es kann ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen. Es mufl
zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen.«?® Alle Konflikte der
Zirkulation entzlinden sich zeitanalytisch erneut in diesem »Zu-
gleich und Zugleich-Nicht«. Bereits dem Zirkel des einfachsten 6ko-
nomischen Ausdrucks war eingeschrieben, was sich unter bestimm-
ten Umstdnden als Delta G oder Mehrwert prdsentieren ldafit. Es
handelt sich um die Moglichkeit, einen »eigentlichen« in den »meta-
phorischen« Ausdruck zu tbertragen und sich darin zu bereichern.
Jede »metaphorische« Bewegung des »Eigentlichen« ist insofern
okonomisch streng kalkuliert, und im Grunde spricht eine Theorie
der Metapher von nichts anderem als von diesem Kalkiil. Bereits die
aristotelische Rhetorik weill, dal sich in ihr die Moglichkeit eines
bestimmten Mehrwerts ankiindigt. Denn »je kiirzer und je antitheti-
scher man sich ausdriickt, desto grofleren Beifall findet man. Der
Grund dafir liegt darin, dafl das Erfassen des Sinnes durch die anti-
thetische Ausdrucksweise besser und durch die Kiirze schneller
vonstatten geht. [...] Je groBer aber der Anteil an solchen Aussage-
qualitdten ist, desto geistreicher erscheint der Ausdruck, wie wenn
z.B. die verbalen Formulierungen einer Metapher — und zwar eine
Metapher von einer bestimmten Art — sowohl eine Antithese und ein
Isokolon darstellen und wenn sie Belebtheit zum Ausdruck brin-
gen.«* Alle Bestimmungen einer Mehrwertproduktion sind insofern
die der Metapher. Folgt man Aristoteles, so begegnet die metaphori-
sche Relation oder gerade sie dem Wagnis des »Sinns«. Es besteht
darin, ihn erfassen, ihn vorstellig oder dingfest zu machen. Der an-
dere Term, der in »libertragener Bedeutung« gebraucht wird, unter-
liegt einer Aneignung durch den »eigentlichen«, den er substituiert.
Darin besteht die »Veranderung« der Metapher. Aber stets lduft sie

28. Marx: Kapital, Bd.I, S.180.
29. Aristoteles: Rhetorik, Miinchen: dtv 1987, S.196f.
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damit auch Gefahr, sich auf Abwegen zu verlieren, ihren »Sinn« zu
verfehlen oder ihn sich entgehen zu lassen. Verlangt sind deshalb
kurze Wege. Der Antithetik gelingt es besser, ihrer Kiirze schneller,
diesem drohenden Verlust vorzubeugen, den »Sinn« gleichsam zu
»stellen«. Je grofere Anteile antithetischer Techniken und Abkiir-
zungen eine Aussage enthdlt, desto geistreicher wird sie sein. Als
Bedeutung hat sie es mit der Erwirtschaftung eines semantischen
Reichtums zu tun, der sich in der Ubertragung sowohl herstellt wie
prasentiert. Mehr noch: die Ubertragung macht lebendig und bringt
Lebendigkeit zum Ausdruck. Die Arbeit, die stillschweigend geleistet
wird, wird als »lebendige« iiber diesen Umweg erst eingesetzt und
bestimmbar. In dieser Hinsicht ist sie produktiv. Ohne dal} sie die
Voraussetzungen ihrer Okonomie preisgeben wiirde, erwirtschaftet
sie eine Mehrlust. Nichts anderes konstatiert Marx. Seine Mehrlust
zeichnet sich schon auf der Stufe der zufdlligen Wertform ab, in der
sich der Tauschwert der Ware A im Gebrauchswert der Ware B dar-
stellte und iiber sich hinauswies; ganz so, wie »mancher Mensch
innerhalb eines galonierten Rockes mehr bedeutet als aullerhalb
desselben«.3° Einkleidung, Investition und Mehrlust also: sie schrei-
ben sich fort in der entfalteten Wertform, in der jede Aquivalent-
form nur Substitut moéglicher anderer, ins Unendliche disseminie-
render Ausdriicke ist, die sie wie im Handstreich unter sich begrei-
fen will. Und dies vollendet sich in der allgemeinen und der Geld-
form. Zundchst aus dem Warenuniversum ausgeschlossen, ihm ex-
terior, bezieht sich diese Exterioritdt des Geldes nunmehr auf sich
als Exterioritdat — doch nur, um sich von einer anderen, nicht-symbo-
lisierbaren Alteritat als abhdngig zu erweisen, der sie als 6konomi-
scher Ausdruck zirkulieren 14Rt.

Bereits in diesen Formanalysen gibt Marx also die Frage ei-
ner Komplizenschaft von Okonomie und Metaphorik zu denken, in
der eine bestimmte Oiko-Mimesis ihre Odysseen in Szene setzen
wird. In allen Stadien der Wertgenealogie, durch alle ihre Platz-
wechsel hindurch organisiert sich der Ausdruck in einer Rationalitat
der Ubertragung, in deren Kiirze sich ihr ein spezifischr Wert ein-
tragt. Die Ubertragung identifiziert. Ihre Antithetik vermeidet Um-
wege. Sie verirrt oder verliert sich nicht auf Abwegen. Sie kommt
ohne Umschweife oder gar Abschweifung zur Sache. Sie 1af3t eine
bestimmte Differenz des Zugleich und Zugleich-Nicht fiir sich arbei-
ten, um reicher zu sich zurickzufinden. Man versteht also, weshalb
sich Marx bereits in der Analyse der Warenform erheblichen Miihen
aussetzte, um jene verschwiegene Differenz anzuschreiben, die sich

30. Marx: Kapital, Bd.I, S.66.
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nicht im Ausdruck, sondern nur im Wechsel seiner Plitze abzeichne-
te. Der Ausdruck ist von einer Skansion durchzogen, die sich nicht
sprechen, sondern nur lesen liRt. Stillschweigend muR die Ubertra-
gung eine »Arbeit der Differenz« in Dienst genommen und ausge-
beutet haben, um sich als Metapher prdsentieren zu konnen. Und
darin besteht das skdndalon. Mit deutlichen Anzeichen einer Verar-
gerung jedenfalls hat Paul Ricceur auf den Hinweis reagiert, dal die
Mehrlust der Metapher mit dem Mehrwert der Okonomie koinzidie-
ren konnte. Indem Derrida den »von Saussure bemerkten Zusam-
menhang zwischen Sprach- und Miinzwert« radikalisiere, so Ri-
coeur, konne »die aufschluBreiche Parallele zwischen sprachlichem
und wirtschaftlichem Wert bis zu dem Punkt vorgetrieben werden,
wo eigentlicher Sinn und Eigentum plotzlich in der gleichen semanti-
schen Zone als miteinander verwandt erscheinen; auf der gleichen
Assonanzlinie wird man dann argwohnen, die Metapher kénne der
>linguistische Mehrwert« sein, der den Sprechern unbewuf$t wirkt,
wie im Bereich des Okonomischen das Produkt der menschlichen
Arbeit im 6konomischen Mehrwert und im Warenfetischismus zu-
gleich unkenntlich und transzendent wird«.3*

Tatsdchlich demonstriert Marx an den Oiko-Semiosen 6ko-
nomischer Ausdriicke, was Derrida auf der Ebene semiotischer
Strukturen entzifferte. So sehr die Okonomie einen »Sinn« dingfest
machen mag, so sehr hat sie eine Differenz in Anspruch genommen,
die in ihr nicht zur Sprache kommt. Im Ungesagten der Differenz
zeichnet sich eine Schrift oder eine Reserve des Ausdrucks ab, de-
ren Aufschub Derrida in jeder Okonomie des Zeichens oder ihrem
Spiel von »eigentlichem« und »lbertragenem« Ausdruck lesbar
macht. Ohne daf sich das sagen lieRe, kommt jeder Ausdruck — und
gerade auch der »symbolische« — dieser Differenz gegeniiber post
festum. Er ist sich selbst gegentiber versetzt, disloziert oder verspa-
tet. Er erhebt sich iiber Voraussetzungen, derer er im Innersten
nicht inne wird. Diese Zasur teilt dem Ausdruck eine spezifische
metaphorische Kiirze erst ein. »Die vermittelnde Bewegung ver-
schwindet in ihrem eigenen Resultat und 148t keine Spur zuriick.«3*
In einer Weise, die Marx in allen Verzweigungen und Konstellatio-
nen der Okonomie aufspiirt, sind die ékonomischen Ubertragungs-
verhdltnisse insofern durch eine spezifische Unméglichkeit charak-
terisiert. Thre antithetische Kiirze setzt im Zugleich und Zugleich-
Nicht eine differentiellen »Bahnung« voraus, aus deren Riickzug die
Moglichkeit jeder Kiirze erst hervorgeht. Aber deshalb zeigt sich

31. Paul Ricceur: Die lebendige Metapher, Miinchen: Fink 1986, S.261.
32. Marx: Kapital, Bd.I, S.107.
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diese »Bahnung« nicht. Sie »ist« es, die Verkettungen von »A =B =C
= D« ebenso wie »A oder B« oder »C = D oder A = D« erlaubt. Doch
darin entzieht sie sich auch. Sie muR allen Transformationen der
Wertform, allen Permutationen des Ausdrucks vorausgeschickt sein.
Deshalb kann sie selbst nicht Setzung oder Ausdruck sein. Unaus-
driickliche Schickung, differentielle Spur, kann sie sich - etwa als
Boole’sche Algebra des Ausdrucks — immer erst nachtraglich einzu-
holen suchen. Aber deshalb muR sie sich ebenso verfehlen. In ge-
wisser Weise schldgt sie alle Dialektik, alle Hermeneutik, alle Se-
miotik, Psychoanalyse oder Medientheorie mit dem Index ihrer ei-
genen Verspatung. Wo die Systeme zirkuldr in sich zuriickkehren -
und jene Theorie, die das »System« im Namen fiihrt, zeigt dies
schlagend — verwaltet sich etwas, was die Gewalt eines Vergessens
bereits inszeniert hat. Jeder Ausdruck, auch der »eigentlichex, ist
sekunddr, abgeleitet, iibertragen, und sei es der des »Symbolischenx.

Die unmoégliche Ubertragung, die das Geldsymbol der In-
schrift der Arbeit {iberantworten muR, 148t insofern in jeder Uber-
tragung von Werten aufbrechen, was sie zerstoren kann. Nie fragt
die Kritik deshalb nur danach, wie innerhalb einer gegebenen Ord-
nung produziert und verteilt wird. Alle ihre Ausdriicke sind von ei-
ner Differenz durchquert, die in dieser Ordnung nicht zur Sprache
kommt und sie einem Auflen aussetzt, das sie nicht beherrscht und
in dem sie doch ihre einzigartige Voraussetzung findet. Darin redu-
ziert sich zundchst der symbolische Einsatz des Systems, denn es
»verengt sich der Begriff der produktiven Arbeit. Die kapitalistische
Produktion ist nicht nur Produktion von Ware, sie ist wesentlich
Produktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht fir sich,
sondern fiir das Kapital«.3®> Wenn Marx diese Differenz »Arbeit«
nennt, dann unter der Voraussetzung einer unausgesetzten De-
struktion jeder Apotheose, die diese Arbeit vergotzen wiirde. Im Pri-
vileg produktiver Arbeit vollendet sich keine Wesenheit, sondern die
Erfindung dieser Arbeit. »Arbeit« ist weder »Wesen« noch »Sub-
stanz«, weder transzendentale noch anthropologische Bestimmung.
Sie »ist« Differenz einer Bahnung. Das Geldsymbol setzt gleichsam
auf sie auf, um die Ordnung eines »Sinns« herzustellen, in der alles
an seinen Schickungsort findet, ohne daf§ sich symbolisieren liele,
was sich vorausschickt haben mufl und das Symbol seinerseits der
Moglichkeit seines Selbstverlusts aussetzt. Alles, was d6konomisch
zum Ausdruck kommt oder Bedeutung annimmt, ist von dieser Bah-
nung gezeichnet. Weder artikuliert sie sich, noch kommt sie aus-
driicklich zum Vorschein. Und doch muR sie sich jedem Ausdruck

33. Ebd., S.532.
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als verschwindende Spur ihrer selbst eingeschrieben haben, um ihn
zu ermoglichen: lesbar nur als Abstand, den ein Ausdruck zu sich
selbst eingeht und der ihn wie aus einem »Anderswo« auf sich hat
zukommen lassen. Ihrerseits kein »Erstes«, durchquert diese Spur
einer A-Topie Reales, Imagindres wie Symbolisches gleichermafen,
um sie auseinanderzusetzen und wie im Fadenspiel Lacans zu ver-
kniipfen.

Insofern fiihrt sich mit der Differenz von Arbeit und Arbeits-
kraft bei Marx allerdings etwas ein, was zu entziffern um so groflere
Miihe bereitet. Der Rif, der das Geldsymbol iterieren 14Rt, be-
schlie8t den »Sinn« des Systems und bedroht es nicht weniger. Ins
Zentrum der Marx'schen Aufmerksamkeit riickt eine »Arbeit«, an
der sich die Insuffizienz des Geldsymbols aufschiebt: »produktive
Arbeit«, die den »Sinn« des Systems schlieft, indem sie ihm einen
Mehrwert Delta G erstattet. Der Gegensatz von »Lohnarbeit« und
»Kapital« ist der symbolischen Ordnung des Geldes also ebenso in-
harent, wie er sie gefahrdet. Zwar scheint, so lange sich das Symbo-
lische in einer Okonomie der Metapher bewegt, diese Ordnung be-
friedet zu sein. Als »eigentlicher« Ausdruck eingesetzt, als Selbes,
das mit sich selbst das Selbe ist, kontrolliert das Geld die Wege der
Ubertragung ebenso wie die der odysseischen Riickkehr zu sich. Es
entdullert sich in Arbeitskraft, um deren Gebrauchswert auszubeu-
ten; wie Marx erklart: »Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit
selbst.«3* Unter dieser Voraussetzung kommt der Geldwert immer
auf sich selbst zu oder zuriick, reicher an Mehrwert und damit an
»Sinn«. Indem er aus einer Tilgung der Spur hervorgeht, kann er
sich mit dem Reiz einer Schopfung aus dem Nichts heraus anlachen.
Die Kiirze dieses Ausdrucks, Signum jeder Metapher, verstellt die
Differenz, deren Ausbeutung sie sich verdankt. Dieser Spur gilt des-
halb die Marx’sche Anstrengung des Begriffs. Denn diese Differenz
vorausgeschickt, gibt es auch den »eigentlichen« Ausdruck nur als
deren Residuum. Das »Mit«, das Heidegger zufolge in jeder Identitat
bereits zum Zuge gekommen sein muf}, spricht von einer Arbeit der
Differenz, die jeder Identitdt, jedem »eigentlichen« Ausdruck vor-
ausgegangen ist. Diese Exterioritat schlagt im librigen noch bis auf
okonomische Bestimmungen des Arbeitslohns durch. Zwar wird
gearbeitet. »Gezahlt wird der Arbeiter aber erst, nachdem seine
Arbeitskraft gewirkt und sowohl ihren eignen Wert als den Mehr-
wert in Waren realisiert hat. Er hat also wie den Mehrwert, den wir
einstweilen nur als Konsumtionsfonds des Kapitalisten betrachten,
so den Fonds seiner eignen Zahlung, das variable Kapital, produ-

34. Ebd., S.192.
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ziert, bevor es ihm in der Form des Arbeitslohnes zuriickflieRt, und
er wird nur so lange beschiftigt, als er ihn bestidndig reproduziert.«3>
Nicht nur wird also »lebendige Arbeit« verausgabt, bevor die Ar-
beitskraft, die sie leistet, zu ihrem Preis entlohnt wird. Nicht nur tritt
der Arbeiter sozusagen in Vorleistung, wie um zu bewahrheiten, dafl
sich jeder 6konomische Ausdruck nur als sein eigenes Perfektfutur
schreiben 1dt. Was der Arbeitskraft als Wertdifferenz des Geldes
verspdtet oder um eine zeitliche Zasur versetzt zuriickflieRt, geht
vielmehr aus ihrer eigenen Ausbeutung erst hervor. Sie kreditiert
nicht nur den Wertprozel}, dem sie unterworfen ist, sondern sich
selbst als Unterworfene dieses Prozesses oder als dessen »subiec-
tum« im Wortsinn. Sie ist Resultat eines Zirkels, den sie ihrerseits
eingesetzt hat und dem sie ebenso unterworfen wie entzogen ist. Die
differentielle Serie G — Delta G, in der sich die Produktion absoluten
und relativen Mehrwerts schreibt, kennt deshalb gar keinen »einfa-
chen« oder »lebendigen« Anfang G, der sich der »Arbeit« aussetzen
wirde. Diese Serie hat immer eingesetzt, um sich in G nur wie in
einer bestdndigen Verspatung abzustlitzen und sich auf spateres
Delta G fortzuschreiben. Sie hat keinerlei Ursprung in sich. Nie also
wird ein volles oder urspriingliches G dem Arbeitsvermoégen wie
eine »Sache« gegenilibergetreten sein, die in die Produktion als de-
ren »Faktor« eingegangen wdre. In dieser Vorstellung eines »Fak-
tors« wiirde sich, wie in einem Spiegel, die Theologie iibernatiirli-
cher Schopferkrafte nur verdoppeln, die der Arbeit zugeschrieben
werden. Und nie wird es ein G geben, in dem der Prozel§ zum Ab-
schlufl gekommen sein wird. »Von Anfang an, sollte dies noch ge-
sagt werden konnen, ist das Symbol in sich gespalten, sucht es sich
seinen Ausdruck, ohne die Arbeit symbolisieren zu konnen, die es
damit in Anspruch genommen hat. »Am Anfang« steht eine Erfin-
dung oder eine Ubersetzung ohne Original. »Was den Verkauf der
Arbeitskraft (ihre Ausbeutung) begriindet, ist die Einfiihrung eines
Ubersetzungscodes. Die Zirkulationssphire zwingt der Arbeit einen
Ubersetzungscode auf. Sie iibersetzt das Uniibersetzbare. Sie macht
aus der Arbeit Lohnarbeit.«3°

Nie kann die Logik einer Ubertragung, die den »eigentlichen«
Ausdruck in einem »metaphorischen« substituiert, deshalb ein »Er-
stes« sein. Bereits der »eigentliche« Ausdruck kommt als Differenz
eines »Mit« auf sich zu. »Am Anfang« ist die Ubersetzung. Es gibt
also keinen »eigentlichen« Ausdruck, und dies destruiert jede Meta-

35. Ebd., S.592.
36. Jean-Joseph Goux: Freud, Marx, Okonomie und Symbolik, Frankfurt/M.-Berlin-
Wien: Ullstein 1975, S.145.
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phorik, die sich in Beziehungen von Eigentlichkeit, Ubertragung und
Aneignung entlassen will. In jeder Metaphorik wird vielmehr eine
andere Zeitlichkeit zu entziffern sein, die im »Zugleich und Zu-
gleich-Nicht« nicht nur einen »eigentlichen« Ausgangspunkt, son-
dern auch jedes zirkuldre télos einer 6konomischen Bewegung
durchkreuzt. In dieser Differenz eines »Mit« kiindigt sich an, was sich
bei Marx mit der Frage nach dem »Kommunismus« verbinden wird.
Aber wenn diese Frage moglicherweise ohne direkte Antwort blei-
ben wird, dann auch deshalb, weil sie sich nur auf Umwegen stellen
1ait. Sie geht aus jenem in sich selbst verstellen Chiasmus von Zeit-
lichkeiten hervor, die den »Sinn« und seine Geschichte an den
Schnittstellen einer Erfindung der Arbeit einsetzen lassen. Und des-
halb wird sich diese Frage auch mit einem Streit um die andere Fra-
ge verkniipfen: welchen »Sinn« man dem Zu-Kommen einer Zu-
kunft geben will. Tatsdchlich gibt es »Eigentliches« namlich nur als
Aneignung, die aussteht. Die Aporie des Zugleich und Zugleich-
Nicht verschiebt sich in einen Widerstreit der Zeit oder in den einer
»Zukunft«. Unterworfene Differenz, bleibt sie den Bestimmungen
der Okonomie gleichwohl entzogen. Nur deshalb kann der Arbeit
nicht »gegeben« werden. Sie ist differentielle Spur, derer kein Aus-
druck habhaft wird, und deshalb entzieht sie sich jeder Logik der
Eigentlichkeit oder des Eigentums. Die Verwandlung von Arbeit in
Arbeitskraft ist diese Ubersetzung, dieser Ersatz. In ihm wird, was
als differentielle Spur jede Identitdat des Werts mit sich selbst skan-
diert, zum Gegenstand moglicher Ausbeutung. Unschétzbar ist des-
halb die lakonische Bemerkung, die Marx trifft: »Das Geld, soweit es
jetzt schon an sich als Kapital existiert, ist daher einfach Anweisung
auf zukiinftige (neue) Arbeit.«37 Darin besteht die reale Metaphysik
des Kapitals. Sie verwandelt oder iibersetzt die »ontologische« Diffe-
renz in eine »ontische«. Sie transferiert die Frage des »Sinns« in
metaphorische Bezirke moglicher Gegenstdndlichkeit. Ihr »eigentli-
cher« Gegenstand ist das Geldsymbol, von dem sie ausgeht und zu
dem sie zirkuldr zuriickkehrt. Das Delta G wird zur Instanz, mit der
jeder »Sinn« einsetzt und in der sich jeder Sinn als Anweisung auf
zukiinftige, neue Arbeit beschlief3t.

Dies allerdings konstituiert eine Usurpation der Zeit, die mit
der Produktion von Zukunft oder dem Ubergriff auf sie zusammen-
fallt. Insofern ist Ausbeutung immer »Zeitgewinn«. Bestindig ver-
wandelt sich im Geld die Differenz, die nicht zu haben ist, in das
Projekt einer Zukunft, die als Noch-Nicht einer Selbst-Aneignung
aussteht und angeeignet werden soll. Darin besteht das Schicksal

37. Marx: Grundrisse, S.284.
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alles »Eigentlichen«. Allenthalben will es die unausdriickliche Vor-
aussetzung des Ausdrucks selbst zum Ausdruck werden lassen. Und
dies setzt eine selbstverzehrende Bewegung frei. Sie entwirft sich
als Horizont einer Zukunft von Arbeit, iiber die bereits verfligt wur-
de oder die einem spezifischen Kolonialismus der Zeit entspringt.
Was Marx den »Hunger nach Mehrwert« nennt, resultiert deshalb
nicht aus der Anthropologie eines Bereicherungstriebes, sondern
aus der Logik von 6konomischem Ausdruck und Symbol selbst. Wo
das allgemeine Aquivalent an den Platz des Agens riickt, also zum
»Subjekt« wurde, verwandelt es den Rif} in einen prozessierenden
Unterschied. Es ebnet Heideggers »Blirgschaft« zu einer Differenz
ein, iiber die eine Metaphysik der Zukunft herrscht. Aber dies er-
richtet die Biithne, auf der sich das Kapital darstellt, vor allem in ei-
ner Theatralik eines Riickzugs von dieser Biihne oder als Verschie-
bung des Schauplatzes. Die Aporie des Zugleich und Zugleich-Nicht
namlich ist undarstellbar. Wo sie sich dennoch darstellt oder als An-
eignung produktiv wird, da im Verborgenen eines anderen Schau-
platzes, an dem sie sich jeder Offentlichkeit entzieht. Um diesen
Wechsel eines Schauplatzes also geht es. In ihm, nicht als Darstel-
lung und Zirkulation, schreibt sich die Marx'sche »Ur-Szene«. Sie ist
nicht, wie selbst Derrida anzunehmen scheint?®, im Fetischkapitel
des ersten Bandes des Kapital angesiedelt. Sie schreibt sich im
Marx’schen Text anders: »Beim Scheiden von dieser Sphire der
einfachen Zirkulation oder des Warenaustausches, woraus der Frei-
héndler vulgaris Anschauungen, Begriffe und MaRstab fiir sein Ur-
teil iiber die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt,
verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die Physiognomie
unserer dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet
voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein
Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschaftseifrig,
der andre scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut
zu Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten hat als die -
Gerberei.«3°

epoché der Zeit
Die zeitliche Aporie des »Zugleich und Zugleich-Nicht« kann nur

entschdrft werden, indem sie »dargestellt«, und das heif$t: auf diesen
anderen Schauplatz verlagert wird. Dessen Darstellung allerdings

38. Vgl. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.160 (FuBnote).
39. Marx: Kapital, Bd.I, S.190f.
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versetzt den Marx’schen Text in bestdndigen Aufruhr. Er entziindet
sich an der Unmoglichkeit, Zdsuren zur Sprache zu bringen, die
diese Darstellung ermoglichen, ohne jedoch in ihr hervorzutreten.
Alles scheint sich ndmlich zunédchst darzustellen, als wiirden in der
Gerberei Regularien einer befriedeten Normalitdt herrschen: »Als
Gebrauchswert ist die Arbeit nur fiir das Kapital und ist der Ge-
brauchswert des Kapitals selbst, d.h. die vermittelnde Tdtigkeit, wo-
durch es sich verwertet.«*° Alles sieht also aus, als kénne diese Ver-
mittlung bruchlos, die Ubertragung ohne Zisur sein; oder, was das-
selbe ist: als konne die Ubersetzung abgeschlossen werden, als lasse
sich die Inschrift der Arbeit ohne Vorbehalt in die Prdsenz 6konomi-
scher Ausdriicke tiberfithren. Die Antinomie, daf der Mehrwert nur
aus der Zirkulation hervorgehen und doch zugleich nicht aus ihr
hervorgehen kann, scheint geschlichtet wie die Kant'sche der Ver-
nunft. Denn tatsdchlich bezog sich diese widerspriichliche Forde-
rung, wie Marx zeigt, nur auf je verschiedene Funktionen der Ar-
beitskraft. Deren Herstellung, deren physische Reproduktion und
technische Qualifikation erfordern selbst Arbeitszeit, und dies ver-
leiht der Arbeitskraft einen bestimmten Tauschwert, den ihr Kaufer,
der Kapitalist, auch entrichtet. Etwas anderes aber ist der Gebrauch,
den er von dieser Ware macht. Im Arbeitsprozef allerdings produ-
ziert dieser Gebrauch der Arbeitskraft groBeren Wert, als sie selbst
kostet. Sie arbeitet nicht nur jene Zeitdauer, in der sie ihren eigenen
Wert reproduziert. Sie arbeitet einen »vollen« Arbeitstag, wie lang
der im librigen sein mag. Zeit iber jene Zeit hinaus, die ihre Repro-
duktion erfordert, leistet sie insofern »unbezahlte Arbeit«, deren
Resultate sich als Delta G darstellen werden. Je langer diese Mehr-
arbeit, desto groRer dieser Mehrwert.

Diese Okonomie der Zeit ndmlich ist entscheidend. Es geht
Marx nicht einfach darum, »Entmenschlichungen« zu denunzieren,
in denen sich die Barbarei der Arbeit vollzieht. Der Widerstreit, der
seine Aufmerksamkeit fesselt, ist einer der Zeitlichkeit und der
Transformationen, aus denen sie hervorgeht. Worin ndmlich besteht
der Konflikt? Tatsdchlich prdjudiziert der Verkauf der Ware Ar-
beitskraft keineswegs, welches Ausmaf$ die unbezahlte Arbeitszeit
annehmen wird. Beharrt der Kapitalist auf seinem Recht als ihr
Kaufer, sie bis ins Extrem zu verlangern, so verlangt der Arbeiter,
sie einem Grenzwert Null anzundhern. Denn was sollte ihn dazu
veranlassen, langer zu arbeiten, als einem Wert entsprdache, den er
als Lohn erhalt? Mitten in der »vermittelnden Tatigkeit« bricht da-
mit ein juridisch unlosbarer Konflikt um die Lange des Arbeitstages

40. Marx: Grundrisse, S.227.
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auf. In ihm kehrt jene unaufhebbare Zeit-Differenz wieder, die kei-
neswegs schon geschlichtet, sondern nur verschoben wurde, wie
jetzt absehbar wird. »Es findet hier also eine Antinomie statt, Recht
wider Recht, beide gleichméafRig durch das Gesetz des Warenaustau-
schesbesiegelt. Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt.«4*
Zwar schien das Paradox, das den Mehrwert zugleich in der Zirkula-
tion und zugleich nicht in ihr entspringen lie8, in der Differenz von
Tauschwert und Gebrauchswert zundchst aufgeldst zu sein. Jetzt
aber kehrt es unvermittelt als Frage einer Gewalt wieder, die das
Verhdltnis zweier Rechte regelt. Tatsdchlich ist die Differenz, die
Tauschwert und Gebrauchswert der Arbeitskraft voneinander
trennt, namlich durch keine »organische Beziehung« vermittelt. Die
Ware Arbeitskraft wird zu ihrem Tauschwert verkauft; ihr Ge-
brauchswert birgt die Moglichkeit, einen groleren Wert zu erzeu-
gen, als sie selbst darstellt. Zwischen diesen beiden Ausdriicken
aber besteht kein »organisches Band«, und sei es das juridisch kodi-
fizierte MaR einer Zeit. Die Arbeit ist nichts, was sich 6konomisch
adressieren liele, und insofern fehlt ihr jeder Rechtstitel.

Damit kehrt in den geregelten Beziehungen der Okonomie
aber nicht nur das skdndalon einer irreguldren Beziehungslosigkeit
oder einer Antinomie wieder, die gewaltsam entschieden werden
muf. Diese Beziehungslosigkeit affiziert mehr noch jede andere Be-
ziehung, jeden anderen 6konomisch moglichen Ausdruck. Denn die
okonomische Ordnung ist in jedem einzelnen ihrer Ausdriicke auf
die virale Irregularitdt der Arbeit angewiesen. Was immer sich als
Ausdruck oder Symbol schreibt, muf§ sich darauf stiitzen kénnen,
daR sich das Geldsymbol der Arbeit aussetzt und sich verwertet. Von
der Moglichkeit, diese Beziehung einer Beziehungslosigkeit einzu-
gehen, hdngt jede O0konomischen Beziehung, jeder 6konomische
Term ab. Und deshalb umschreibt das Paradox einer allen Bezie-
hungen unverdauBerlichen Beziehungslosigkeit auch, was Marx den
»springenden Punkt« seiner Analyse nennt. Im Bruch der Zeitlich-
keit, als Zasur oder Rif§ des Allgemeinen, der alle Irregularien der
Gewalt aufruft, setzt sich das Kapital auch »0konomisch« selbst aufs
Spiel. Oder wie Marx erklart, es bertihrt in der Arbeit etwas, »worin
seine Bestimmung als Kapital ganz ebenso ausgeloscht ist in der
Form des Prozesses, wie das Geld als Geld in der Form des Werts
ausgeloscht war«.** Mit der Arbeit bricht ndmlich jene barbarische
Fremdsprache, jene Bestimmungslosigkeit, jenes Untibersetzbare im
Geldcode auf, das vom platonischen Ordo der Okonomie sorgsam

41. Marx: Kapital, Bd. I, S.249.
42. Marx: Grundrisse, S.224.
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ausgeschlossen werden sollte, um sie Okonomie sein zu lassen. In-
sofern markiert dieser Einbruch die Mdéglichkeit eines »Todes« von
okonomischer Beziehung und Bedeutung. Er 148t die Traumatologie
des »Werts« als irreduzible Voraussetzung in jedem Ausdruck wie-
derkehren. Alle immanenten Begriffe der Kritik - Tauschwert, Ge-
brauchswert, Wert, Mehrwert, Ausdruck oder Symbol - zeichnen
deren Grenze nur nach, indem sie sie verbergen. An ihr versagen
beherrschbare Oppositionen von Regularitdt und Irregularitdt, von
juridischer Ordnung und gewaltsamem Konflikt, von Innen und Au-
Ben. Die Gewalt, die eine Arbeit zur niitzlichen Arbeit macht, wirkt
also nicht von den Réandern, nicht von vornherein als »offene« Ge-
walt auf die 6konomische Ordnung ein. Vielmehr ist die Gewalt die
einer Ubersetzung von Arbeit in Arbeitskraft »selbst«. Sie »ist« in
sich die Normalitit eines Ausnahmezustands, der das Signum jeder
Aneignung darstellt. Alle Konflikte, Auseinandersetzungen und
Kampfe verlaufen »innerhalb« dieser Normalitit oder einem »In-
nern«, das immanenter ist als jede Immanenz. Marx zufolge gibt es
zundchst gar kein »Auflen«, auf das man sich berufen konnte, um
diese Immanenz anzugreifen. Jedes »Aulen« »ist« bereits das »Au-
Ben« dieses »Innenc.

Um so weniger ist diese Immanenz aber auch ein in sich gesi-
cherter Bezirk. Auf eine 6konomisch implizite Gewalt gestiitzt, un-
terliegt die Kohdrenz des »Innen« auch strukturell Konflikten und
Erosionen. Die Arbeit, diese »Seele« der Okonomie, ist nicht adres-
sierbar, und deshalb kehrt sie im »Innern« der Okonomie als Konfu-
sion und Diffusion wieder. Dies zeichnen die Techniken der Gewalt
nach, die den Widerstreit schlichten sollen, ndmlich von »Fall zu
Fall«. Wovon also spricht die »Sprache« dieser Gewalt? Soll die Ar-
beit zwischen »Innen« und »AuBen«, Investition und Aneignung
vermitteln konnen, muf die barbarische Differenz, die diese Ver-
mittlung leistet, zugleich als elementare Bedrohung ausgeschlossen
werden. Sie mull verworfen und zum Schweigen gebracht, ebenso
ausgebeutet wie selbst als bedeutungslos geloscht und annihiliert
worden sein. Nur so kann sie dazu diszipliniert werden, sich dem
Gesetz einer Zeit liber die Zeit hinaus zu beugen, in der sich der
Mehrwert eintragt — oder nur so kann sie zur niitzlichen Arbeit wer-
den, anstatt sich in 6konomisch Bedeutungslosigkeit zu zerstreuen.
Nicht von ungefahr spricht der platonische Aufseher, der die Arbeit
dem eidos eines Nutzens unterwirft, sein Verdikt iiber die Barbarei
der Arbeit deshalb im gleichen Atemzug mit dem tiber die Schrift.*3
Niitzlich zwar in Maflen, wo sie einem Erinnerungs-Vermoégen oder

43. Vgl. Platon: Kratylos, Samtliche Werke 4, Hamburg 1983, 274a.ff.
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einem Kapital des Privatmanns dient, das ihn verstandig sich du-
Bern 1dft, bietet die Schrift ndmlich platonisch keinerlei Gewdhr,
verstandig zu Verstdndigen zu sprechen. Ganz im Gegenteil, sie
verwliistet die Zirkulation eines verstindigen »Sinns«, indem sie ihn
in Fluchtwegen graphematischer Medialitdten zerstreut. Die Arbeit
der Schrift zerstért den Mehrwert der Erinnerung, des Wissens und
damit den I6gos selbst. Wie Jean-Joseph Goux zeigt, bedroht die In-
schrift der Arbeit also nicht weniger als eine ganze platonische Oko-
nomie der Aneignung.* Von hier aus schiirt Marx, der die Vermitt-
lungsbegriffe dieser Okonomie oder den Begriff einer Kommunika-
tion als Verstdndigung im »allgemeinen« destruiert, nicht nur einen
dkonomischen Konflikt. Er macht Spuren einer An-Okonomie les-
bar, die als Schriftdifferenz jede Okonomie einer Kommunikation
durchquert und die Metaphysik dieser Okonomie fundamental in
Frage stellt.

Und darin besteht deren Riskanz. Das Geldsymbol muf sich
der Inschrift der Arbeit aussetzen, um sich realisieren zu kénnen;
darin besteht seine innerste Bestimmung. Indem sich der Ausdruck
dieser Inschrift ex-poniert, teilt er sich aber vor allem auch in eine
Zerstreuung von Graphemen, und eben darin wiederholt sich die
Arbeit. Das System iteriert zwischen Ausgabe und Aneignung, Ex-
position und Appropriation. In dieser Iteration wird die Marx’'sche
Kritik multiple Frakturen eines Aussetzens buchstabieren kénnen,
die sich selbst zerstreuen wie auch uberlagern und den Ausdruck in
vielfacher Weise bedrohen. Der Arbeit iiberlassen, exponiert sich
der »Wert« ndamlich immer neu jenem Moment, in dem »seine Be-
stimmung als Kapital ganz ebenso ausgeloscht ist«, wie Marx erklart.
Indem sich das Geldsymbol der Arbeit aussetzt, setzt es zum einen
selbst aus. So, wie ein symbolisches Geflige von Bedeutungen reilen
kann, so reiflit auch die Codierung des Geldes. Fiir einen Moment,
der allerdings Ziige einer Ewigkeit annehmen mag, steht die Mog-
lichkeit des Geldsymbols, Bedeutungen zu diktieren, in der Arbeit
still. Das Geldsymbol G dispensiert sich, um sich in der Arbeitin G +
Delta G iibersetzen zu konnen; denn das Symbol ist nichts, wie Marx
sagt, es sei denn, »Anweisung auf zukiinftige Arbeit«. Insofern setzt
es sich immer neu dem intentionalen Horizont aus, zu einem spdte-
ren Zeitpunkt wieder zu sich zuriickfinden zu kénnen. Damit setzt es
sich aber zweitens auch aus, so wie ein Gerichtsprozefl ausgesetzt
wird, der spdter wieder aufgenommen werden soll. Das Irreguldre,
dem es sich iiberantwortet, ist der Regularitat des Rechts also nicht
einfach entgegengesetzt. Es bewegt sich als Abstand zu sich selbst,

44, Vgl. Jean-Joseph Goux: Marx, Freud, Gkonomie und Symbolik, S.148ff.
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oder das Irreguldre erscheint hier als etwas, was eingeklammert
werden muR, um in die Regularitit 6konomischer Bestimmungen
zuriickzufinden. Damit setzt sich das Symbol drittens bereits der
elementaren Gefahr aus, daB diese Einklammerung und Riickkehr
millingt. Nie ist garantiert, daf ein Symbol seinen Bestimmungsort
erreicht.*> Das eingeschlossene ausgeschlossene »Dritte« kann die
epoché zerreillen, die nicht-symbolisierbare Differenz kann die Bah-
nen der Aneignung befallen und zersetzen, oder der ProzeR, der sich
als epoché vertagen sollte, kann zerfallen. Jede Vertagung, jeder
Aufschub, jeder Umweg ist diesem Risiko ausgesetzt, sich in einem
unabsehbaren Selbstverlust zu zerstreuen, ohne zu sich zuriickzu-
finden. In nichts anderem besteht das »materialistische« Argument,
das Marx scharft. Und dies schlieBlich gibt dem Augenblick des Aus-
setzens noch eine vierte Zweigung: die eines gewaltsamen Versto-
Bung oder eines moglichen »Todes« 6konomischer Bedeutung, so
wie jemand ausgesetzt wird, der eine Ordnung in unentschuldbarer
Weise verletzt und deshalb verstoen wird, so wie man ihn exkom-
muniziert oder verbannt, ohne Aussicht darauf, erneut in den Gel-
tungsbereich des némos eines otkos, einer »Okonomie« also einzu-
treten.

Es gibt keinen Begriff der Kritik, in dem diese mehrfachen
Zweigungen eines Aussetzens nicht virulent waren. Alle einfachen
okonomischen Begriffe sind Marx zufolge dadurch gekennzeichnet,
daB sie »durch die tiefsten Gegensatze vermittelt sind und nur eine
Seite darstellen, worin deren Ausdruck verwischt ist«.#6 Ohne Aus-
nahme verwischen Ausdruck und Symbol der Okonomie eine Diffe-
renz, die 6konomisch weder ausdriicklich noch symbolisierbar ist.
Deshalb konzentrieren sich die Anstrengungen, die Marx aufbietet,
vor allem darauf, die Differenz der Arbeit lesbar zu halten und viru-
lent zu machen, und um so weniger erschopft sich die Analyse auch
darin, sich in Unterschieden von Tauschwert und Gebrauchswert
der Arbeitskraft zu bewegen. Diese Analyse zeichnet vor allem den
Abstand der Arbeit zu sich selbst nach, um in ihm die unausdrtickli-
che Moglichkeit eines Anderen oder einer Fremdsprache zu entzif-
fern, die jede platonische Aufsicht und jede Hermeneutik eines
»Sinns« sprengt. In erster Linie geht es also gar nicht um das Spiel
von Gebrauchswert und Tauschwert, Moglichkeit und Wirklichkeit,
sondern durch dieses Spiel hindurch um den barbarischen Vorbe-
halt einer Alteritdt im Begriff des Moglichen selbst, die sich jeder

45, Vgl. Jacques Lacan: Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psycho-
analyse, Das Seminar Buch II, Olten 1980, S.261.
46. Marx: Grundrisse, S.173f.
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Wirklichkeit einer Arbeit vorenthdlt. Marx wirft in der Nicht-Adres-
sierbarkeit der Arbeit nicht weniger als die Frage nach einer Virtua-
litdt auf, die sich keiner ontologischen Verfiigung beugt, weil sie
jeder Ontologie vorausgeht und alles durchkreuzt, was sich in einer
»Ergontologie« abschliefen liefe. Die Gewalt, die den ProzeR von
Arbeit und Verwertung ermoglicht, bezieht sich deshalb nicht nur
auf Ausdriicke von Gebrauchswert und Tauschwert, und ebenso
wenig schafft sie bloR eine Ausdrucks-Immanenz, die ihren Hori-
zont in der Verwertung von Delta G findet. Denn die Gewalt des
Ausdrucks selbst wird immer nur aufgeboten, um die Barbarei jener
Fremdsprache zu ziligeln, die in 6konomische Ausdriicke nicht tiber-
setzbar ist und sie deshalb nur in Zdsuren eines Schweigens durch-
queren kann. Tauschwert und Gebrauchswert schreiben sich als
Unterdriickung eines Textes, einer Schrift, die 6konomischer Text
allerdings nicht wird. Denn im Grunde handelt es sich nicht einmal
um einen »Text«, wenn darunter ein »organisches« Gewebe von
Bedeutungen verstanden wird, das sich prasentieren lieBe. All dies
wirde lediglich metaphysische Beziehungen von Moglichkeit und
Wirklichkeit wiederherstellen. In der Barbarei der Arbeit geht es um
etwas anderes, ndmlich um eine »Moglichkeit«, die auf keine Wirk-
lichkeit bezogen ist oder sich jeder Moglichkeit vorenthdlt, die auf die
Wirklichkeit einer Okonomie bezogen wiire. Diese Zisur hat die Be-
ziehung zur Wirklichkeit in sich unterbrochen und 1aft deshalb je-
des aristotelische ordo von dynamis und enérgeia aussetzen. Nicht
zuletzt stellt dies auch dessen Begriff der Moglichkeit selbst in Fra-
ge. Anders gesagt, tritt die Arbeit dem Kapital als diese Moglichkeit
einer Unterbrechung seiner eigenen Moglichkeit und damit auch seiner
Wirklichkeit gegeniiber. Dies ist es, was Marx schreiben 1dRt. Zwar
mul er sich, um diese nicht-aristotelische Moglichkeit ins Spiel zu
bringen, durchweg noch einer aristotelischen Terminologie bedie-
nen; denn wie anders als in metaphysischen Begriffen sollte er spre-
chen konnen? »Vor« aller Wirklichkeit, so paraphrasiert Marx die
aristotelische Metaphysik beispielsweise, sei die Arbeit dyndmei,
Arbeit der Moglichkeit nach.4” Aber alles kommt hier darauf an, in
welchem »Sinn« diese Moéglichkeit dyndmei eingefiihrt wird und wel-
che stillschweigende Verschiebung bereits in ihr stattgefunden hat.
Wie ndmlich operiert Marx? Tatsdchlich ist eine Mdéglichkeit aristo-
telisch nur konstruierbar vom Wirklichen her. Was nicht wirklich
werden kann, das kann auch nicht der Moglichkeit nach sein; es
erweist sich vielmehr als unmdglich. Von hier aus kann Aristoteles
auch darauf bestehen, »dal dem Entstehen und der Zeit nach die

47. Vgl. Marx: Grundrisse, S.218.
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Wirklichkeit frither ist als das Vermogen (die Moglichkeit). Aber
auch dem Wesen nach ist sie es«.#® Von hier aus also der aristoteli-
sche Vorrang der Wirklichkeit gegeniiber jeder Moglichkeit. Einer-
seits ist diese Moglichkeit Einleitung einer Wirklichkeit, die aus-
steht; zum andern aber ist sie auch nur moglich unter der Vorausset-
zung moglicher Verwirklichung oder einer jeder Moglichkeit voraus-
gesetzten Wirklichkeit. Nie beschreibt diese Moglichkeit deshalb
anderes als das Prinzip einer Ankunft, einer Prasenz oder Parusie
des Wirklichen in sich, und deshalb bedarf sie schlieBlich auch eines
Gottes, der sich als »Allerwirklichstes« des ens realissimum jedem
Spiel von Moglichem und Wirklichem voraussetzt. Die aristotelische
Moglichkeit stabilisiert sich im Zeichen einer Entelechie, die letzthin
onto-theologisch grundiert ist. Gott arbeitet jeden Vorbehalt restlos
hinweg, der diese Moglichkeit unterbrechen und sie der Wirklich-
keit vorenthalten konnte. Erst im Zeichen einer gottlichen Arbeit
kann die Moglichkeit letztlich um die Wirklichkeit eines »Ins-
Werk-Setzens« (en-érgeia) zentriert werden.

Alles nun sieht zundchst so aus, als miisse sich auch Marx
dieser aristotelischen Logik des Werks (érgon) fligen, die tatsdchlich
etwas Unbezwingbares zu haben scheint. Unentwegt mortifiziert
sich die Unruhe der Arbeit auch bei Marx im Arbeitsprodukt; tiberall
wird, was die Arbeit vermag, vom wirklichen Resultat her gedacht,
das sich ins Werk setzt: »Der ProzeR erlischt im Produkt. Sein Pro-
dukt ist ein Gebrauchswert, ein durch Formveranderung menschli-
chen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit
dem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstandlicht, und der
Gegenstand ist verarbeitet. Was auf seiten des Arbeiters in der Form
der Unruhe erschien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, in der
Form des Seins, auf seiten des Produkts. Er hat gesponnen und das
Produkt ist ein Gespinst.«* Derart iibersetzt sich jede Moglichkeit
der Arbeit schlieflich in die Wirklichkeit eines Produkts. Die leben-
dige Tatigkeit erlischt im toten Gegenstand und kommt hier zum
Abschluf. Und doch wird, was sich damit sagt, bereits von einem
anderen Text begleitet, selbst wenn er sich nur in verwirrenden Po-
lysemien niederschreiben 148t. Zwar ist, was der Arbeiter als textum
eines Gewebes spinnt, ein Text, mit dem die unruhige Niederschrift
der Arbeit in eine ruhende Eigenschaft tibergegangen ist. Der Pro-
zef erlischt im Produkt, oder was eben noch lebendige Arbeit war,
hat zur Ruhe gefunden, oder ihr Leben ist an ein bestimmtes Ende
gekommen. Aber zugleich hat sich tiber diesen Umweg noch ande-

48. Aristoteles: Metaphysik, IX, Kap. 8, 1050a.
49. Marx: Kapital, Bd.I, S.195.
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res in dieses Gewebe verwoben, und dies ruft alle Fragen von Leben
und Tod wieder auf. Es ist, als Mortifikation dieses Lebens, nicht
weniger als die Wiederkehr lebender Toter innerhalb dieses Gewe-
bes oder dieses Textes. Das Produkt ist ndmlich, wie Marx erklért,
ein Gespenst — Derridas Séance mit den Marx'schen Gespenstern
kiindigt sich an.>® Zur Ruhe gekommen im Gebrauchswert, kommt
das Gespinst keineswegs schon zur Ruhe. Es kehrt wieder oder geht
im Text eines Gewebes um, den die Arbeit niederschrieb, ganz so,
als konne kein textum definitiv darin sterben, zum Gebrauchswert
zu werden. Was also bleibt ein Text, der zum Gebrauchswert wurde,
innerhalb dieses textum noch schuldig? Und welche Wiederginger
klagen diese Schuld ein? Welches symbolisch nicht stillzustellende
Moment 148t sie aufstehen und im Gespinst des Gebrauchswerts
gespenstisch umgehen? Die Toten jedenfalls sind nicht einfach tot.
Aber sie sind ebenso wenig einfach tot, wie die Lebenden einfach
lebendig sind, deren Arbeit sich im Gebrauchswert niederschlug.
Wo die Moglichkeit des Lebendigen von einer Wirklichkeit her ge-
dacht wird, in der jeder lebendige ProzeR bereits erloschen sein
muf, ist dieses Leben ndmlich seinerseits aus einem bestimmten
Tod hervorgegangen. Als Erfindung, als Unterwerfung unter eine
aristotelisch verfafSte Wirklichkeit, die jeder Moglichkeit vorangeht,
ist die »lebendige Arbeit« immer und »von Anfang an« von einer
gewissen mortifizierenden Kraft gezeichnet gewesen. Diese Kraft
hat sie affiziert, noch bevor sie sich mit dem Gegenstand verbinden
konnte, denn sie ist nicht »originir«, sondern Resultat einer Uber-
setzung. Um in eine ruhende Eigenschaft tibergehen zu koénnen, um
also zu »sein«, was sie »ist«, mufte sie von einem gewissen Tod be-
reits beriihrt worden sein, der in jeder Ubersetzung bereits im Spiel
ist. Nur unter dieser Voraussetzung allerdings ist das aristotelische
Argument zwingend: tatsachlich gibt es keine Arbeit dyndmei, die
aufSerhalb ihrer Verwirklichung oder enérgeia gedacht werden konn-
te. Alle Gegenwart eines Arbeitsvermogens féllt in die Bezirke die-
ser Verwirklichung. Genau besehen, gib es aber deshalb gar keine
»lebendige« Arbeit, die nur lebendig ware. Ihr Vermogen ist selbst
schon eines von Toten, ist von einem bestimmten Tod affiziert; oder
wie Marx konstatiert: dieses Arbeitsvermogen wird im Zeichen eines
Todes erfunden, ohne den sie namlich nichts wire und aus dem sie
im Zeichen des Tauschwerts zum Leben erst erwacht: »Wird es
nicht verkauft, so niitzt es dem Arbeiter nichts, so empfindet er es
vielmehr als eine grausame Naturnotwendigkeit, dal sein Arbeits-
vermogen ein bestimmtes Quantum Subsistenzmittel zu seiner Pro-

50. Vgl. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster
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duktion erheischt hat und entdeckt dann mit Sismondi: >Das Ar-
beitsvermdégen [...] ist nichts, wenn es nicht verkauft wird«.«>*
AuBerhalb der kapitalistischen Wirklichkeit ist das Arbeits-
vermogen tatsachlich »nichts«. Und deshalb ist es dieser Wirklich-
keit nicht nur unterworfen. Es begriindet oder erfindet sich in ihr
und mit ihr. In gewisser Weise ist es selbst nur eine Er-Findung
dieser Wirklichkeit oder der mortifizierenden Kraft jenes » Werks,
auf das hin es Moéglichkeit wird. Das Arbeitsvermdgen kann die Be-
deutung eines Vermogens nur annehmen, wo es Ware geworden ist.
Deshalb muR, was Marx »Arbeit« nennt, jeder Moglichkeit einer
definitiven Bestimmung auch entzogen bleiben. Sie ist buchstdblich
»nichts«, wenn sie nicht verkauft wird. Weder dynamis noch enér-
geia, kann ihr um so weniger »gegeben« werden, und tatsachlich
spricht die ebenso angestrengte wie resultatlose Begrifflichkeit, in
der Marx diese Unterbrechung vor jedem Spiel von Moglichem und
Wirklichem anzuschreiben sucht, vom Rif§ einer jeden Definition,
Bestimmbarkeit und Bestimmung. Auf keinen Fall ist die Arbeit je-
denfalls ein »Erstes«, ein Fundament, auf dem sich eine Metaphysik
oder eine Ergontologie errichten lieBe. Wo die Arbeit dyndmei, der
Moglichkeit nach ist, da nur, weil sie bereits mit einer Wirklichkeit
verschrankt ist, die ihre Moglichkeit erst generiert. Das Spiel von
Moglichkeit und Wirklichkeit »selbst« allerdings geht aus einem
Nichts an Bestimmung hervor, das beide kreuzt. Marx adressiert
diesen Chiasmus ausdriicklich: die Arbeit kann als »allgemeine
Moglichkeit« des Reichtum nur sein, wo sie »als gegensatzliches
Dasein des Kapitals vom Kapital vorausgesetzt ist und andererseits
ihrerseits das Kapital voraussetzt«.>> In kaum zu bestimmender
Weise ist dieser Chiasmus auf allen Seiten von einem Aussetzen
oder von einer Vor-Aussetzung taktiert, die alle dynamis der Arbeit
bereits von sich selbst getrennt hat. Nur derart in sich gespalten, als
ursprungsloser Ursprung, als Sprung in jeder arché oder als Diffe-
renz zu sich kann sie erscheinen. Weil sich ihre Differenz den Oko-
nomien von Moglichem und Wirklichem, dynamis und enérgeia vor-
enthilt, wird sie diese Okonomien allerdings ebenso nur als Nicht-
Beziehung heimsuchen und unterbrechen konnen. Begriffe wie »ab-
strakte« und »konkrete« Arbeit, mit denen sich die Kritik bewaffnet,
um Verwertungsprozefl und Arbeitsprozef iterieren zu lassen, sind
insofern selbst nur »abgeleitete« oder genauer noch symptomatolo-
gische Begriffe. Sie bewegen sich an jenen Nahtstellen 6konomi-
scher Bedeutung, an denen sich eine Moglichkeit erst anschicken

51. Marx: Kapital, Bd.I, S.195.
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kann, Wirklichkeit einer Bedeutung zu werden. Dies gilt vor allem
fiir den Gebrauchswert der Arbeitskraft: »Wirklichkeit wird er erst,
sobald er von dem Kapital sollizitiert, in Bewegung gesetzt wird, da
Tatigkeit ohne Gegenstand nichts ist oder hochstens Gedankentd-
tigkeit, von der es sich hier nicht handelt. Sobald er die Bewegung
vom Kapital erhalten, ist dieser Gebrauchswert als die bestimmte,
produktive Tatigkeit des Arbeiters; es ist seine auf einen bestimmten
Zweck gerichtete und darum in bestimmter Form sich dullernde
Lebendigkeit selbst.«>3

Doch wenn derart jedes Arbeitsvermdégen bereits unter der
Agide des Todes steht, was hieRe es dann, {iberhaupt zu »leben«?
Hielle das nicht, sich dem Paradox auszusetzen, jeder Wirklichkeit
und Prasenz entzogen und insofern gerade nicht »da« zu sein — ganz
so wie ein Toter nicht da ist oder ein Ungeborener? Und wie sollte
das Paradox dieser Abwesenheit zu denken sein, und das zudem in
Begriffen des »Lebens«? Hinterriicks schreibt sich der Arbeit jeden-
falls eine Unzeitigkeit ein, die ihr »Leben« aus irreduziblen Abwe-
senheiten her auftauchen ldRt. Das sogenannte Leben kann sich
zumindest nicht in narzitischen Illusionen einer Selbstgegenwart
begriinden, denn es gibt gar keine lebendige Prdasenz, die das Privi-
leg besalle, iiber das Leben und deshalb auch tiber den Tod zu ver-
fiigen. Langst zeichnet sich hier — nach dem Widerstreit, der sich in
einer ersten Formel der Ausbeutung oder als Kampf um die Lange
des Arbeitstages austrug — also ein ganz anderer Widerstreit der
Zeitlichkeit ab, und er wird den Ausschlag geben. Er 6ffnet die »er-
ste Formel« der Ausbeutung und verschiebt sie in einer Weise, die
alle Oppositionen von Leben und Tod neu gruppieren wird. Es gibt
keine lebendige Selbstprdsenz der Arbeit, die nicht auf eine irredu-
zible Abwesenheit und damit einen bestimmten »Tod« verwiesen
wdre. Um der Beziehung von Leben und Tod eine »normale«, sozu-
sagen landlaufige Bedeutung zu geben, bedarf es bereits vielfacher
Techniken einer Ubersetzung, die »Leben« und »Tod« erfaft, ver-
schoben, eingegrenzt und definierbar gemacht haben. Um so we-
niger wird man auch im einfachen Namen einer »lebendigen Arbeit«
sprechen konnen, es sei denn, um den Preis eines fundamentalen
Vergessens jenes Todes, aus der diese »Arbeit« erst auftaucht; oder
wie Marx erklart: »Diejenigen daher, die nachweisen, dal alle dem
Kapital zubeschriebne Produktivkraft eine Verriickung ist, eine
Transposition der Produktivkraft der Arbeit, vergessen eben, dafl das
Kapital selbst wesentlich diese Verriickung, diese Transposition ist
und daR die Lohnarbeit als solche das Kapital voraussetzt, also auch

53. Ebd., S.193.
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ihrerseits betrachtet diese Transsubstantiation ist; der notwendige
ProzeR, ihre eignen Krifte als dem Arbeiter fremde zu setzen.«>*
Unvermittelt sieht sich der Gegensatz von Kapital und Arbeit hier
von einem ganz anderen durchkreuzt, und zwar ganz so, wie auch
die »Entfremdung« aus einer ganz anderen »Verwirrung« hervorge-
gangen war. Transposition und Verrickung namlich: es gibt keinen
»Originaltext« der Arbeit. Jeder Text setzt bereits Transpositionen
voraus, die jene des Kapitals sind, und dies bricht mit allen Phano-
menologien der Entfremdung. Es gibt nur Ubersetzungen anderer
Texte — und in ihnen die Arbeit selbst als Ubersetzung. Leben und
Tod der Okonomie sind um das Zentrum einer Abwesenheit grup-
piert, die keine Anwesenheit fixieren kann, es sei denn in techni-
schen Transpositionen oder Transsubstantiation. Dies allerdings
streicht jeden Begriff eines Zentrums, in dem sich Leben und Tod
treffen und entscheiden konnten. Im prazisen Sinn verlduft der
Konflikt ndmlich gar nicht zwischen »lebendiger« und »toter« Ar-
beit. Er dezentriert sich zwischen einer Okonomie der Aneignung,
die sich in die Prdsenz eines Selbstausdrucks einholen will, und ei-
ner Differenz der Arbeit, die jedes Privileg einer solchen Prasenz
zerstreut.

Dies allerdings 148t auch das Gespinst des Gebrauchswerts
anders sprechen. Wo Marx die »lebendige Arbeit« anruft, da nicht,
weil er sie auf eine Gegenwart dieser Arbeit zuriickfithren will. Die
zeitliche Differenz von »bezahlter« und »unbezahlter« Arbeit, tiber
die gewaltsam entschieden wird, verbirgt in sich nur eine andere
Differenz, die sich als »Nichts« an Bestimmung schreibt. Weder ist
ihre Zeitlichkeit innerhalb des Spiels von Méglichkeit und Wirklich-
keit, dynamis und enérgeia zu verorten, noch plaziert sie sich im Ho-
rizont einer Produktion, die sich als Immanenz ins Werk setzen will.
Wo immer »konkrete Arbeit« geleistet wird, da unter Ausschlufl und
als Vergessen dieser Differenz oder »gleichsam hinter dem Riicken
der wirklichen Arbeit«.>> Darin besteht die »Transposition«, die
Marx gegen jeden Kultus der Arbeit geltend macht, der sie zwischen
Moglichkeit und Wirklichkeit verspannt und zum unerschopfbaren
Reservoir des Lebens mystifizieren will. Tatsdchlich ist dieses »Le-
ben« bereits so gespenstisch wie das Gespinst, das es als Gebrauchs-
wert erarbeitet. Insofern markiert der »Tod«, aus dem bei Marx das
Lebendige hervorgeht, auch eine alles entscheidende Zasur. Zu »le-
benk, das heiflt nicht einfach, »da« zu sein oder einer vermeintlichen
Selbstprdasenz das Wort zu leihen, um Entfremdungen zu beklagen

54. Ebd., S.230.
55. Marx: Kapital, Bd.I, S.221.
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und menschliche Authentizititen zu beschwoéren. Es bedeutet, in
einer paradoxen Wendung, den Toten das Wort zu erteilen — sofern
dies nicht einer herrischen oder gnddigen Geste entsprdche, in der
das Privileg des »Lebens« fiir einen Moment von sich absehen und
etwas »Abwesendes« zur Sprache bringen wiirde. Vielmehr geht
dieses »Erteilen« selbst nur aus einer Teilung hervor, die jeder Oko-
nomie vorangeht, sofern sie Ver-Teilung ist. Wie also sprechen,
durch all diese gespenstischen Verriickungen hindurch? »Wenn ich
mich anschicke, des langen und breiten von Gespenstern zu spre-
chen, von Erbschaft und Generationen, von Generationen von Ge-
spenstern, das heiflt von gewissen anderen, die nicht gegenwartig
sind, nicht gegenwartig lebend, weder fiir uns noch in uns, noch
auller uns, dann geschieht es im Namen der Gerechtigkeit. Der Ge-
rechtigkeit dort, wo sie noch nicht ist, noch nicht da, dort, wo sie
nicht mehr ist, das heif§t da, wo sie nicht mehr gegenwdirtig ist, und
da, wo sie ebensowenig wie das Gesetz, niemals reduzierbar sein
wird aufs Recht. Von da an, wo keine Ethik, keine Politik, ob revolu-
tiondr oder nicht, mehr moglich und denkbar und gerecht erscheint,
die nicht in ihrem Prinzip den Respekt fiir diese anderen anerkennt,
die nicht mehr oder die noch nicht da sind, gegenwdrtig lebend, seien
sie schon gestorben oder noch nicht geboren, von da an mufy man
vom Gespenst sprechen, ja sogar zum Gespenst und mit ihm. Keine
Gerechtigkeit — sagen wir nicht: kein Gesetz, und noch einmal: Wir
sprechen hier nicht vom Recht — keine Gerechtigkeit scheint moglich
oder denkbar ohne das Prinzip einer Verantwortlichkeit, jenseits
jeder lebendigen Gegenwart, in dem, was die lebendige Gegenwart
zerteilt, vor den Gespenstern jener, die noch nicht geboren oder
schon gestorben sind, seien sie nun Opfer oder nicht: von Kriegen,
von politischer oder anderer Gewalt, von nationalistischer, rassisti-
scher, kolonialistischer, sexistischer oder sonstiger Vernichtung, von
Unterdriickungsmafnahmen des Kkapitalistischen Imperialismus
oder irgendeiner Form von Totalitarismus. Ohne diese Ungleichzei-
tigkeit der lebendigen Gegenwart mit sich selbst, ohne das, was sie im
Geheimen aus dem Lot bringt, ohne diese Verantwortung und die-
sen Respekt vor der Gerechtigkeit in bezug auf jene, die nicht da
sind, die nicht mehr oder noch nicht gegenwdirtig und lebendig sind,
welchen Sinn hitte es, die Frage >Wohin?« zu stellen, »>Wohin mor-
gen?« (*Wither«?).«%

Diese Ungleichzeitigkeit der Gegenwart mit sich 148t aller-
dings jede Immanenz reifen. Alle Immanenz kommt aus dieser Zer-
rissenheit auf sich zu, die sich in einer Modalitdtenlehre von Mog-

56. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.11f.
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lichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit nicht beruhigen 148t. In
einer Zukunft aus irreduziblen Abwesenheiten schreibt sich der
Okonomie jene Zeitlichkeit ein, die weder 6konomischer Ausdruck
noch Geldsymbol werden kann. Sie unterlduft das Gefiige 6konomi-
scher Ausdriicke und setzt sie damit selbst etwas Unaufschiebbarem
aus. Unaufschiebbar aber ist nicht, was als Ausdruck iteriert, was
vom Symbolischen oder als Geldsymbol Delta G angeschrieben wer-
den kann. Unaufschiebbar ist die Differenz, die solche Iterationen
und Anschriften selbst noch ermdéglicht, ohne in ihnen ausgedriickt
oder symbolisiert zu werden. Diese Differenz nennt Derrida Verant-
wortlichkeit. Sie ist keine GroRe des Intelligiblen, die die Onto-Oko-
nomie als Imperativ der Vernunft unterbrechen wiirde, sie 1aRt sich
also nicht einfach »kantisch« denken. Schon gar nicht ist sie eine
utilitaristische GroRe, die das Kapital dazu anhalten wiirde, seinen
Gebrauchswert nicht vorzeitig zu erschopfen, sondern ihn mit Be-
dacht, »onto-6kologisch« oder »nachhaltig« etwa, zu bewirtschaften.
All dies hatte bereits verfehlt, was in der Ungleichzeitigkeit der Ge-
genwart mit sich auf dem Spiel steht. Es gibt keine »lebendige« Ar-
beit, die sich nicht aus einer Verantwortlichkeit fiir jene herschrei-
ben wiirde, die nicht da sind. Wenn die Arbeit deshalb, Marx zufol-
ge, Inschrift ist, dann vor allem, weil nicht sprechen, sondern nur
schreiben kann, wer nicht da ist. Darin insistiert die »Gerechtigkeit«.
Es gibt keinen Klassenkampf, der nicht um die Geschicke dieser
Schrift oder dieser Gerechtigkeit gefiihrt wiirde, in der sich eine
Unterbrechung einer vulgdren Zeitvorstellung ereignet. Deshalb
fragt Marx nach einer »Moglichkeit«, die von jeder aristotelischen
Relation von Wirklichkeit und Moglichkeit ausgenommen ware.
Deren Ereignis einer Unterbrechung, diese Unterbrechung als Er-
eignis allerdings markiert einen Ausnahmezustand. Es geht in ihm
nicht so sehr um die Bedeutungen, die ein »lebendiges« Sprechen
vorbringen konnte. Es geht um eine Sprache, die Sprechen und
Bedeutung aus einer irreduziblen Abwesenheit als Sprache erst her-
vorgehen 1lafit.

Abwesend, das heift: in zeitlichen Dimensionen weder zu
verorten noch zu verteilen, Textur einer nicht-6konomisierbaren
und deshalb unaufschiebbaren Alteritdt. Deshalb geht es in den
Marx’schen Texten auch ebenso wenig um die »Menschen der Zu-
kunft« wie um die einer »Vergangenheit« oder »Gegenwart«. Auf der
Ebene dieser Zeitdimensionen zu antworten, hiefe immer schon,
einer Logik von Ausdruck und Aneignung erlegen zu sein. Die
a-chrone Logik des Ereignisses dagegen, die den Marx’'schen Text in
jeder Zeile unterbricht, schreibt sich aus einem vielfachen Nicht-Da.
Sie unterlauft jede Metaphysik der Zeit in Signaturen einer Voraus-
setzung, die Setzung nicht werden kann. Sie spricht aus einer Ver-
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gangenheit, die in keinem Entwurf einer Zukunft verséhnt werden
wird, weil sie in gewisser Weise niemals »Gegenwart« war. Darin
allerdings besteht der scharfe Schnitt, der die Marx'sche Analyse
von jedem Reformismus trennt. Denn darin insistieren jene Affekte,
die sich in den Diachronien der »Arbeit« aufladen, ohne sich in Be-
zirken einer Gegenwart versammeln zu lassen. Nicht um eine be-
stimmte »Zukunft« also geht es, die nach Modellen einer Gegenwart
und gegenwartigen Mangels gemodelt ware; dies wdre bestenfalls
Reformismus. Die Sozialdemokratie allerdings, so Benjamin, »gefiel
sich darin, der Arbeiterklasse die Rolle einer Erloserin kiinftiger Ge-
nerationen zuzuspielen. Sie durchschnitt ihr damit die Sehne der
besten Kraft. Die Klasse verlernte in dieser Schule gleich sehr den
Hall wie den Opferwillen. Denn beide ndhren sich an dem Bild der
geknechteten Vorfahren, nicht am Ideal der befreiten Enkel.«>?

57. Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften Bd.I.2,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1980, S.700.
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Marx’ Diktum, in letzter Instanz 18se sich alle Okonomie in die der
Zeit auf’, besagt also keineswegs, diese Zeit auf eine Prdsenz oder
»lebendige Gegenwart« zuriickzufiihren. Zeit ist ebenso wenig linear
oder zyklisch, wie die Arbeit, der sich das Kapital aussetzt, zundchst
mogliche oder wirkliche Arbeit ist. Einer aristotelischen Lehre der
Modalitaten entzogen, ist sie zundchst »Arbeit iiberhaupt«, »Arbeit
sans phrase«, Differenz diesseits jeder moglichen Bestimmung von
Arbeit oder Differenz dieser Bestimmung. Alle Zeitbestimmungen
der Okonomie gehen insofern aus einer unhintergehbaren A-Pri-
senz hervor, die sich in ihnen als Entzug einer Wertzeitlichkeit an-
zeigt. Von nichts anderem spricht auch der Begriff des » Werts«, der
bei Marx aus gutem Grund unbestimmt und letzthin unbestimmbar
bleibt, also Begriff nicht wird. In ihm kiindigen sich alle Antinomien
der Zeit an, die sich in der 6konomischen Ordnung austragen wer-
den. Das Delta G iibersetzt den Entzug der Zeit ndmlich immer in
eine Anweisung auf zukiinftige Arbeit, oder es bestimmt sich als
Ubergriff auf kommende Zeit. Es verwandelt die Zeit in ein Projekt
seiner eigenen Zukunft, indem es seine Gegenwart wie einen Schat-
ten seiner eigenen Zukunft auf sich selbst zurickwirft. Jeder Kapita-
list, so erkldrt Marx, »hat sich durch die Aneignung der gegenwarti-
gen zugleich schon die zukiinftige angeeignet.«* In diesem Entwurf
begriindet sich der »Wert« als Subjekt, denn in dieser Unterwerfung
oder Subjektivierung besteht, was Marx die Transposition nennt,
durch die hindurch Arbeit zur produktiven, weil Mehrwert produ-
zierenden Arbeit wird. In bestimmter Weise schreibt sich das Delta
G also immer schon als Ausbeutung einer Ewigkeit von Arbeit. Nicht
von ungefidhr jedenfalls spricht Marx wie in einer theologischen
Anspielung von einer »Transsubstantiation«. Arbeit wird zur pro-

1. Marx: Grundrisse, S.105.
2. Ebd., S5.284.
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duktiven Arbeit, indem sie wie von einer Ewigkeit beriihrt ist. Diese
Vergottlichung ist Effekt eines Anspruchs aufs Unendliche, mit dem
das Delta G die Zukunft hergestellt und kolonisiert hat. Das Kapital
»ist« diese Kolonisierung der Zeit. Zwar kann Arbeit »liberhaupt« in
die 6konomische Ordnung nicht eintreten. Aber transponiert oder
transsubstantiiert in zukiinftige Arbeit, wird sie zum unerschopfba-
ren Reservoir moglicher Arbeit, die sich im magischen Ritual des
Geldsymbols immer neu in Wirklichkeit rufen 148t. Diese Transposi-
tion entspannt die Zeit ins Kontinuum eines Immer-Wieder oder zur
Homogenitat des Kommenden als eines Gleichen. Insofern bedingen
zirkuldre und lineare Zeit einander. Unausgesetzt schreibt sich das
Kapital aus seiner eigenen Zukunft her an, entwirft es Gegenwart
auf ein Delta G hin, das es nicht ist und nicht werden kann. Sich
stets voraus, ist sich das »wirkliche« Kapital zwar immer nachtrag-
lich. Doch derart auBer sich, bleibt seine Ekstase auch ohne Ereig-
nis: kalte Ekstase einer Vermittlung, die aus der Loschung der Diffe-
renz hervorgeht und immer nur zirkuldr zu sich selbst zuriickfindet.
Alles konzentriert sich von hier aus auf die Schnittstellen von
Transposition und Transsubstantiation. Denn worin besteht diese
Moglichkeit, Zeit zu »stellen« oder zum »Gestell« zu machen?

Es gibt im Marx’schen Text eine instdndige, nicht manifeste
Bewegung, die unausgesetzt die Grenzen der kapitalistischen Im-
manenz umspielt, um Arbeit »iiberhaupt« in mdgliche Arbeit zu
transponieren. Thr Name ist Technik. Bevor ein Arbeitsprozel§ die
Immanenz des »Werts« herstellt und Beziehungen von Tausch und
Gebrauch ermoglicht, miissen Zeit und Raum eréffnet worden sein,
in denen sich dieser »Wert« konstelliert. Der »Wert« kann sich als
»Dialektik« von Gebrauch und Tausch nur darstellen, wenn er sich
in verschwiegene Beziehungen zu einer Technik versetzt hat, die
ihm vorausgeht. Um zu »sein«, was er ist, bedarf er technischer
Supplemente, die an den Intervallen seiner eigenen Insuffizienz
einspringen: »Das Kapital ordnet sich zundchst die Arbeit unter mit
den technischen Bedingungen, worin es sie historisch vorfindet.«3
Marx bereitet damit einen Technikbegriff vor, der sich auf Appara-
tur und Maschine nicht reduzieren 1a8t. Was immer als technisches
Gerdt in Produktion und Zirkulation eingehen mag, geht seinerseits
aus Techniken hervor, die »friither« eingesetzt haben miissen. Tech-
niken werden bei Marx also nicht erst Thema, wo er Mittel und Ma-
schinen analysiert, die im Prozef8 der Arbeit benutzt werden. Tech-
niken erlauben zundchst die Transposition dieser Arbeit selbst.
Denn die Arbeit erzeugt nicht nur Gebrauchswerte fiir das Kapital.

3. Marx: Kapital, Bd.I, S.328.
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Sie muf als dessen Gebrauchswert selbst erzeugt, also Arbeitskraft
werden. Dazu bedarf es spezifischer Techniken der Zeit und des
Raums, in denen sie sich als Gebrauchswert prdsentieren 1dRt. Wo
die Apologien des Delta G der Arbeit also nichts geben, da schreibt
Marx deren Genesis. Wo der Biirger im magischen Zauber einer
Transsubstantiation oder Vergottlichung der Arbeit schwelgt, da
entziffert Marx, welche téchne diesen deus ex machina auf der Biithne
erscheinen 148t, um ihn als »Seele der Okonomie« zu inszenieren.
Denn alle Arbeit, so wiederholt Marx wie nebenbei, bedarf der Ko-
operation: eines Zusammen »im« Raum und eines Aufeinandertref-
fens »in« der Zeit, um sich entspinnen zu konnen; »das Dasein der
Agglomeration, der Zusammenhdufung vieler Arbeiter in demselben
Raum (auf einem Platz), die gleichzeitig arbeiten, ist ihre erste Vor-
aussetzung — oder ist selbst schon das materielle Dasein der Koope-
ration. Diese Voraussetzung liegt allen ihren hoherentwickelten
Formen zugrunde«.* Weit davon entfernt also, als Fundamentalka-
tegorie zu fungieren, in der sich eine Ordnung begriinden konnte,
rekurriert die Arbeit auf Voraussetzungen, die sich 6konomisch
nicht vollstdndig bestimmen lassen werden. Sie treffen wie margina-
le Bedingungen eines »Rahmens« ein, die eine Okonomie der Arbeit
erst ermoglichen. Denn was ist ein Rahmen? Was agglomeriert die
Arbeit, was versetzt sie »in« die Zeit, »in« den Raum? Marx konsul-
tiert die politeia Platons, um ihr einen marginalen Technikbegriff zu
entlehnen, der diesen Rahmen nachzeichnet. Platon verlangt hier
eine Zeittechnik, die jedes Werk (érgon) vom Beiwerk oder Neben-
werk (pdrergon) abgespalten hat; wie Marx notiert: »Wird etwas nur
als Nebenwerk verrichtet, so wird oft der zu seiner Produktion ent-
sprechende Zeitpunkt verpaft. Das Werk kann nicht abwarten die
MuRe dessen, der es zu verrichten hat, sondern vielmehr mufl der
das Werk Verrichtende sich nach den Bedingungen seiner Produk-
tion usw. richten, darf es daher nicht als Nebenwerk betreiben«.?
Das Werk duldet keinen Aufschub, es wartet keine Mufle ab. Es folgt
einer eigenen Logik, der sich der Arbeitende zu unterwerfen hat.
Seine Herstellung muf Hauptsache sein und darf nicht peripher
bleiben. Diesen »Gesichtspunkt, dal die téchne nicht als pdrergon,
Nebenwerk betrieben werden kann«5, entnimmt Marx auch Texten
anderer antiker Autoren. Mit einem Schlag eroffnen Zeittechniken
damit ein Szenario der Arbeit, das Strukturen einer Kooperation

4. Marx: Okonomisches Manuskript 1861-1863, MEW Bd. 43, Berlin 1990, S.247.

5. Ebd., S.277.

6. Ebd., S.279f. - Vgl. fast gleichlautend auch Marx: Kapital, Bd. I, S.387f. (FuR-
note).
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voraussetzt, ohne als diese Voraussetzung bereits Arbeit im 6kono-
mischen Sinn zu sein.

Es geht also um eine Konstellation einander »entsprechen-
der« Zeitpunkte, die nicht verpafit werden diirfen. Um einander ent-
sprechen zu kénnen oder einander analog zu sein, muf strikt zwi-
schen Werk und Nebenwerk, érgon und pdrergon unterschieden
werden konnen. In bestimmter Hinsicht muR die téchne diese Unter-
scheidung bereits in sich selbst vollzogen, muf sie den rechten Ge-
brauch von ihrem MifSbrauch abgesetzt haben. Technische Vorkeh-
rungen missen gegen einen falschen oder nicht entsprechenden
Gebrauch der Technik getroffen worden sein. Nur so kann verhin-
dert werden, daR das Werk den Charakter eines pdrergons annimmt
und die Entsprechung der Zeitpunkte durch unniitze Mufe gestort
wird. Von hier aus auch der Marx’'sche Stoseufzer: »Le platonisme
ou va-t-il se nicher! - Wo wird der Platonismus sich noch tberall
einnisten!«” Die platonische Technik der Zeit ndmlich verdichtet
die Zeit-Punkte temporaler Koinzidenz, um in ihr das Trugbild eines
zeitlichen Kontinuums entstehen zu lassen. Dieses Kontinuum um-
fallt den Horizont der Kooperation, der niitzlichen Arbeit, des Aus-
tauschs und des Gebrauchs der Produkte gleichermafen. Aber des-
halb ist die Gegenwart, in der sich Lebende einander aussetzen, er-
scheinen oder prasentieren, auch nicht voraussetzungslos. Von
marginalen Zeittechniken abhédngig, die einen rechten Gebrauch der
téchne vom MiRRbrauch der Mul3e absetzen, ist sie technische Gegen-
wart. Erst dies macht ein zeit-rdumliches Kontinuum konstruierbar,
in dem sich der »Wert« erscheinen kann. Und darin besteht die ori-
gindre Leistung des Kapitals. »Eigen ist dem Kapital nichts als die
Vereinigung der Massen von Hinden und Instrumenten, die es vor-
findet. Es agglomeriert sie unter seiner BotmadRigkeit. Das ist sein
wirkliches Anhdufen; das Anhdufen von Arbeitern auf Punkten
nebst ihren Instrumenten. Hiervon wird bei der sog. Anhdaufung des
Kapitals niher zu handeln sein.«® Die Gleichzeitigkeit, die sich in
dieser téchne herstellt, mufl ndmlich von Vielen geteilt werden. Sie
miussen sich in ihm wie in einem Kontinuum einander entsprechen-
der Zeitpunkte einfinden oder versammeln konnen. Dies inszeniert
sich nunmehr als Punktualitdit des Raums. Was das »vulgdre« Zeit-
verstdndnis als »In-der-Zeit-Sein« zur fraglosen Selbstverstdandlich-
keit einer »Weltzeit« einebnet, geht aus einer technischen Nivellie-
rung ihrer Zerrissenheit hervor. Sie trdgt sich dem Zeitpunkt ein,
indem sie ihn homogenisiert oder als Differenz tilgt.

7. Marx: Kapital, Bd.I, S.388 (FuRnote).
8. Marx: Grundrisse, S.415.
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Diese Tilgung allerdings wird nicht spurlos sein. Der »Zeit-
punkt« wird von einer Zasur nicht frei, von der jede Entsprechung
charakterisiert ist. In ihr verhalten sich Viele zu Vielen, koordinie-
ren sie sich oder werden sie koordiniert. Da sie nicht eins werden,
teilen sie sich in den Zeitpunkt. Aber dies teilt den Zeitpunkt bereits
»selbst«, oder das Jetzt unterliegt in sich dieser Teilung. Das Zugleich
ist insofern Resultat einer technischen Konstellation, die Zeit und
Raum anordnet und damit die Transposition und Transsubstantia-
tion der Arbeit ermoglicht. » Wenn Arbeiter tiberhaupt nicht unmit-
telbar zusammenwirken konnen, ohne zusammen zu sein, ihre Kon-
glomeration auf bestimmtem Raum daher Bedingung ihrer Koopera-
tion ist, konnen Lohnarbeiter nicht kooperieren, ohne dall dasselbe
Kapital, derselbe Kapitalist sie gleichzeitig verwendet, also ihre Ar-
beitskrifte gleichzeitig kauft.«’ Zunichst also geht diese Gleichzei-
tigkeit des Jetzt aus diesem Umweg iiber den Raum hervor. Er mufl
»bestimmter Raum« geworden sein, in dem sich das Zusammen der
Vielen herstellt. Die Unmittelbarkeit ihres Zusammenwirkens resul-
tiert aus einer Beherrschung dieses Raums, die ihn topografisch
anschreibbar gemacht hat. Dies hat ihn aber bereits an eine symbo-
lische Ordnung verwiesen, die ihn derart adressiert und verfiigbar
werden 1aRt. Viele Arbeitskrafte miissen gleichzeitig gekauft worden
sein. Der bestimmte Raum ist also einerseits Niederschlag einer
Gleichzeitigkeit, die sich im Geldsymbol verfligt. Doch da dieses
Symbol seinerseits nur Anweisung auf die Zukunft »ist«, hat es sich
der Gleichzeitigkeit »im« Raum andererseits auch entwunden. Des-
halb 146t sich das Jetzt der Agglomeration auch nicht aus Phanome-
nologien einer Selbstgegenwart Einzelner ableiten, die sich an »ih-
rem« Platz befinden. Ebenso wenig ist sie dieser Selbstgegenwart als
»Weltzeit« vorgegeben, in der sich die Vielen wie in einem Zeit-
Raum einfinden konnten. Selbstgegenwart und »Weltzeit« sind
vielmehr Effekt eines technisch-symbolischen Einschnitts, der die
Zukunft als Noch-Nicht einer Gegenwart bereits unter sich begriffen
hat. Er plaziert sich als Dazwischenkunft von Technologien, konstel-
liert die Vielen und situiert die Einzelnen in einem technisch gene-
rierten Raum, der sich auf eine Zukunft hin entwirft und deren An-
eignung in Szene setzt, indem er sie projektiert. Dieser Einschnitt
hat die Vielen also Ubertragungen unterworfen, in denen ihnen jene
»Welt« erst erscheinen kann, die sie einfaft. Diese Welt kennt den
Ort nur in Hinblick auf diese Ubertragung hin oder in iibertragener
Bedeutung, und von Anfang an kiindigt sich bei Marx deshalb ein
Problem des Medialen an. Der Raum schiebt sich als Ubertragungs-

9. Marx: Kapital, Bd.I, Ebd., S.349.
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verhiltnis auf denn er ist selbst Raum einer Ubertragung, die es
den Techniken der Zeit erlaubt, érgon und pdrergon voneinander
abzusetzen. »Die rechtzeitige Wirkung hangt hier ab von der gleich-
zeitigen Anwendung vieler kombinierter Arbeitstage, der Umfang
des Nutzeffekts von der Arbeiteranzahl, die jedoch stets kleiner
bleibt als die Anzahl der Arbeiter, die vereinzelt in demselben Zeit-
raum denselben Wirkungsraum ausfiillen wiirden.«** Es sind nim-
lich Techniken einer Kombinatorik, die sich hier einfiihren. Sie
gestatten Rechtzeitigkeit und Gleichzeitigkeit desselben Zeitraums,
der so zum Wirkungsraum wird oder das érgon inszenierbar macht.
Aber dies hat der Technik ihrerseits schon einen parergona-
len Status zugewiesen. Denn sie gehért der Okonomie ebenso an,
wie sie ihr nicht angehort. Sie eroffnet einen Zeitraum, in dem sich
die Okonomie des Werks herstellen 14Rt. Zwar ist die Kooperation
Voraussetzung des érgon, und insofern kann keine Okonomie von
ihr absehen. Doch zugleich untersteht die Technik diesem érgon
auch nicht. Sie geht im Wirkungsraum nicht auf, der sich mit ihr
herstellt, denn weder ist sie einfach 6konomischer Ausdruck, noch
kann sie ohne »Rest« 6konomischer Ausdruck werden. Zwar wird
eine bestimmte Anzahl von Arbeitskraften gekauft, und dies fallt als
okonomische GroRe ins Gewicht. Je nach dem aber, unter welchen
Bedingungen der Kooperation sie eingesetzt werden, entfalten sie
einen groBeren oder kleineren Wirkungsraum. Kombinierte Ar-
beitsvermogen setzen eine groere Wirkung frei, als es vereinzelte
konnten. Aber dies beriihrt nicht ihre Anzahl, sondern lediglich die
Techniken ihrer Kooperation, und schladgt sich deshalb auf der Ebe-
ne ihres Kaufpreises, 6konomisch also, auch nicht nieder. »Die ge-
sellschaftliche Produktivkraft der Arbeit entwickelt sich unentgelt-
lich, sobald die Arbeiter unter bestimmte Bedingungen gestellt sind,
und das Kapital stellt sie unter diese Bedingungen.«'* Und damit
reift ein Spalt auf. Techniken der Kooperation gehen in den 6ko-
nomischen Ausdruck nicht oder nur auf Umwegen ein. Sie bleiben
ihm unausdriicklich, unterbrechen ihn oder setzen ihn einem gewis-
sen »Aufen« seiner Okonomie aus. Die Unentgeltlichkeit der 6ko-
nomischen Bedingungen entzieht sie jeder eindeutigen 6konomi-
schen Reprasentation. Marx besteht ausdriicklich und immer wieder
darauf: vor jeder Inanspruchnahme der Technik als einer 6konomi-
schen Kategorie zeichnet die téchne einen unentgeltlichen Rahmen
vor, der ihr in diesem Sinn parergonalen Status verleiht. Zwischen
Werk und Nebenwerk, érgon und pdrergon kann technisch nur ent-

10. Ebd., S.347.
11. Ebd., S.353.
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schieden werden, indem deren téchne in sich von einer parergonalen
Unentscheidbarkeit nicht frei wird. Deshalb ist die Zeit des Zeit-
punkts, die sich in ihr herstellt, ebenso wenig einfach »6konomische,
wie es der Raum ist, in dem sich Arbeiter und Instrumente wie auf
Punkten anhdufen. Jede Rechtzeitigkeit taucht aus medialen Dispo-
sitionen auf, die ihr vorangehen und sich im Augenblick ihres Ein-
treffens im 6konomischen Ausdruck »zugleich« zuriickgezogen ha-
ben. Deshalb ist jede Entsprechung in sich gespalten, ist sie Ent-
sprechung und Entsagung, Ubereinstimmung und Differenz. Anders
gesagt, kehrt die Usurpation des Raums durch eine Zeittechnik des
Immer-Wieder als Ungleichzeitigkeit des Zeitpunkts mit sich selbst
wieder. Wie jede Ubertragung ist die der Kooperation von einer Art
entropischem Rauschen unterlegt, in dem sich eine in ihr nicht dar-
stellbare Differenz anzeigt und verschleift, indem sich eine »Zu-
sammendrangung von Zeit und Raum durch Kommunikations- und
Transportmittel«** in Szene setzt.

Diese Versammlung vieler Arbeitskrifte in einem Zeitraum
schafft insofern eine neue Situation. Der parergonale Status von
Techniken der Kooperation generiert unentgeltliche Bedingungen,
unter denen sich die gesellschaftliche Produktivitdt entwickelt. Doch
kehren im Rauschen dieser Unentgeltlichkeit auch Widerstinde
wieder, die von technischen Ubertragungsverhiltnissen wie ein en-
tropischer »Rest« akkumuliert werden und in ihnen nur umgangen
oder aufgeschoben werden konnen. Alles in allem setzt die 6kono-
mische Unausdriicklichkeit kooperativer Strukturen damit Momente
einer Irregularitdt frei, die nur durch das Kommando beherrscht
werden konnen. »Der Befehl des Kapitalisten auf dem Produktions-
feld wird jetzt so unentbehrlich wie der Befehl des Generals auf dem
Schlachtfeld«, vermerkt Marx, und zwar nicht zuletzt, weil sich im
Zugleich der Agglomeration ein bestimmter Widerstand in Szene
setzt: »Mit der Masse der gleichzeitig beschaftigten Arbeiter wachst
ihr Widerstand und damit notwendig der Druck des Kapitals zur
Bewiltigung dieses Widerstands.«*? Der parergonale Status jeder
téchne kann nur durch eine bestimmte Militarisierung der Arbeit
beherrschbar werden. Dies zumindest scheint Marx nahezulegen,
wenn er von dieser Kooperation auch als einer »Einregimentierung«*4
spricht. Technisierung und Militarisierung sind also nicht erst Dis-
positionen, die unter gewissen Umstdnden und wie von aulen auf
eine Okonomie zugreifen. Sie sind ihr ebenso immanent wie nicht-

12. Marx: Lohn, Preis, Profit, MEW Bd.16, S.127.
13. Marx: Kapital, Bd.I., S.350.
14. Marx: Grundrisse, S.489.
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immanent. Unverzichtbar, um die parergonale Unentscheidbarkeit
kooperativer Techniken doch zu entscheiden oder dem Ausdruck
zuzufiithren, entzieht sich die Verschrankung technisch-militari-
scher Dispositionen zugleich jeder eindeutigen 6konomischen Ka-
tegorie. Die Arbeitskraft wird zugerichtet. Thr Gebrauchswert, einen
groReren Wert produzieren zu konnen, als ihr Tauschwert darstellt,
geht aus Disziplinartechniken hervor, die sich dem produktiven
Korper in Anordnungen technischer Medialitaten einschreiben. Die
Rede von einer »Macht« des Kapitals ist deshalb keine »Metapher«.
Buchstablich mull gelesen werden, wie sich diese Macht mit der
Produktivitat verschrankt oder ihrerseits produktive Macht ist:
nicht, weil sie sich unmittelbar als Mehrwert niederschldgt, sondern
als Umweg, iiber den sie auf den Mehrwert einwirkt, ist sie Disposi-
tiv im Wortsinn.

Dieses Dispositiv setzt namlich ebenso auseinander, wie es
konfiguriert. Die Gleichzeitigkeit des »In-der-Zeit« und des »Im-
Raumc« ist nicht einfach, sondern gebrochen und umwegig. Sie hat
das Hier und Jetzt vervielfacht. Sie hebt es nicht auf in ein »Immer«
und »Uberall«, wie es Hegels Phidnomenologie nahelegte. Medialen
Interventionen geschuldet, enthdlt sich die Gleichzeitigkeit als ge-
teiltes »Jetzt« jedem einfachen oder »eigentlichen« Jetzt vor. Genau-
so setzen diese Interventionen den Raum auseinander, doch nur,
indem sie seiner Punktualitdt die Spur ihrer Verraumlichung einge-
schrieben lassen. Das Miteinander oder Zusammen 1af3t sich deshalb
weder von einer Zeitokonomie der Abfolge beherrschen noch von
der eines homogenen Raums. Die Verraumlichung, in der sich
Gleichzeitigkeit herstellt, kehrt als Unterbrechung jeder Gleichzei-
tigkeit wieder. Ihr Begriff ist in sich subvertiert, der des Ortes ent-
ortet. »Die Duplizitdt des simul, auf die er hindeutet, versammelt
weder Punkte noch Jetzt, weder Orte noch Phasen in sich. Sie ist
Ausdruck der Komplizitit oder des gemeinsamen Ursprungs von
Zeit und Raum und des Kom-parierens als der Bedingung jedes Er-
scheinens von Sein.«* Um sich einhalten zu kénnen, muf§ der »ent-
sprechende Zeitpunkt« also immer auch verpaflit worden sein. Er
mufl sein Ins-Werk-Setzen, die enérgeia, ebenso hintergangen ha-
ben wie jede dynamis, die einem télos der »Wirklichkeit« gehorcht.
Nur so kann er »entsprechen«. Und damit bricht das technische
Paradox jeder Technik auf. Gerade indem sich die téchne als érgon
ins Werk setzt, wird sie vom pdrergon nicht frei. Sie kann Gleichzei-
tigkeit nur herstellen, indem sie sich »zugleich« (simul) in ein a-pra-
sentes Zusammen gespalten hat. Es 1at sich weder in zeitlichen

15. Jacques Derrida: Randgdnge der Philosophie, S.74.
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noch in rdumlichen Bestimmungen der Technik fassen, und dies
zeichnet den Begriff einer téchne im Innern jeder Technik vor. Denn
es verweist »jede Gegenwart technischer Konfigurationen auf eine
a-prasente téchne, die uneinholbar und vorgédngig bleibt, so da von
ihr aus erst das problematische Feld differentieller Technikverhalt-
nisse spurengesichert werden kann. Wie anders konnte man sonst
von einer Topologie der technischen Macht, d.h. der zensierenden
Moglichkeit der Wahl und des Ausschlusses von Moglichkeiten,
iiberhaupt sprechen?«*®

Insofern folgt die Kooperation einer Logik, die mit jeder Vor-
stellung einer raumzeitlichen Kontinuitdt gebrochen hat. Diese Brii-
che sind technischer Art. Alle Zeitbestimmungen, mit denen die
Kritik operiert, gehen aus Konstellationen hervor, in denen Interval-
le von Zeit und Raum technisch angeschrieben und verfiigbar ge-
macht wurden. Nur unter dieser Voraussetzung konnen Begriffe
abstrakter Arbeit und Mehrarbeit, Kategorien von Wert und Mehr-
wert 6konomisch zur Geltung kommen. Nicht also, weil in dieser
téchne eine Struktur zu entziffern wire, die die 6konomische »her-
vorbrachte«: es handelt sich nicht um Ableitungsverhdltnisse, in
denen sich die Okonomie generieren, nicht um eine technische »Ba-
sis«, aus der sie sich erheben wiirde. All dies wiirde nur zu einer
positiven Technik- und Mediengeschichtsschreibung einebnen, was
Marx in marginalen Randbestimmungen von Transposition und
Transsubstantiation analysiert. Solche Randbestimmungen geben
den Ausschlag, nicht obwohl, sondern weil sie marginal und parer-
gonal »sind«. Nur deshalb strukturiert sich in ihnen eine Koopera-
tion, die sich stets anders konstellieren 14(t, indem sie als Raumzeit
technisch anschreibbar wird. Zeitachsen lassen sich brechen, rdum-
liche Positionierungen konnen verschoben und anders angeordnet
werden. All dies aber sind keine Operationen, die sich unmittelbar
aus okonomischen Ausdriicken ableiten liefen. Die Kooperation ist
zundchst technisch bestimmt, und sorgsam unterscheidet Marx des-
halb auch zwischen Kooperation und Arbeitsteilung. Letztere be-
zeichnet eine Struktur, auf der sich 6konomische Zweckbestimmun-
gen bereits niedergelassen haben. Die Kooperation dagegen mar-
kiert die elementare Moglichkeit, Produktionsprozesse als Arbeits-
teilung »iiberhaupt« zu konfigurieren. Sie verhdlt sich zur Arbeits-
teilung wie jene téchne zur Technik, die sich als Entzug oder als
mogliche Unterbrechung in jede technisch-maschinelle Kohdrenz
einschreibt. Anders gesagt, zeichnet sich in der Differenz von Ko-

16. Georg Christoph Tholen: Platzverweis, in: Norbert Bolz/Friedrich Kittler/Georg
Christoph Tholen (Hg.), Computer als Medium, Miinchen: Fink 1994, S.129.
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operation und Arbeitsteilung die Frage von Gemeinbegriffen im spi-
nozistischen Sinn ab, die den Kapitalprozell ebenso moglich ma-
chen, wie sie sich ihm entziehen. Zumindest entgehen sie jedem
Versuch, sie im Sinn einer 6konomischen Teleologie abschliefend
zu bestimmen, und 6ffnen sich damit Differenzen des Politischen.
Zwar werden diese Differenzen immer technisch eréffnet sein; doch
nicht, weil sie in positiven Techniken aufgehen, sondern weil sich
jede Technik der Moglichkeit ausgesetzt haben muf, anders denn
o0konomisch bestimmt zu werden. Was Marx die »technische Zu-
sammensetzung des Kapitals«'” nennt, fallt mit dessen Wertzusam-
mensetzung jedenfalls nicht zusammen. An Randbestimmungen der
téchne entzlinden sich vielmehr Konflikte um die Konfiguration von
Technik. Zwar ist sie unter Bedingungen ihrer Verwertung immer
einem Zugriff ausgesetzt, der sie zur Provinz oder zum Reservoir
eines bestimmten, 6konomisch definierten Zeitkolonialismus macht.
Doch dies entspringt nicht der téchne, sondern 6konomischen Tech-
niken ihrer Aneignung. Und deshalb sind Texte des Technischen
von einer Polyvalenz, die sich einer abschliefenden Instrumentali-
sierung durch eine okonomische Teleologie auch entzieht. Tech-
nisch zusammengesetzt, setzt sich der produktive Korper einer ge-
wissen 6konomischen Nicht-Ausdriicklichkeit aus. Er ist sich selbst
entzogen, sobald er sich 6konomisch ausdriickt. Jede Ubersetzung,
auch die technische, kreist um Marken ihrer eigenen Insuffizienz
oder Nicht-Bestimmtheit. Die Transposition der Arbeit muf§ sich
dariiber hinwegsetzen, da die Ubersetzung von »Arbeit iiberhaupt«
in mogliche oder wirkliche um den nicht-iibersetzbaren Ri3 des
Technischen iteriert, der die Okonomie zugleich de-zentriert. Und
dies gibt den Gemeinbegriffen eine Virulenz, die nicht nur die 6ko-
nomische, sondern auch jede technische Formationen einer Erosion
aussetzt. Immer ist im »Innern« der Technik eine Ungleichzeitigkeit
oder Unzeitigkeit wiedergekehrt, die vom 6konomischen »Diskurs«
zugleich minimiert oder eingeebnet werden muf. Daher die unbe-
herrschbare Polyvalenz von Techniken und Technologien. Zwar 1at
sich unter Bedingungen der Kooperation ein Raum in kiirzerer Zeit
durchlaufen, lassen sich Zeitfolgen durch Verteilung auf verschie-
dene Raume vergleichzeitigen. Aber die Operatoren, die diese Mon-
tage von Zeitachsen oder die Diversifikation von Raumen erlauben,
setzen bereits einen Platz voraus, der am Platz des simul fehlt. Die
Kolonisierung der Zeit gelingt nur als Verwerfung und Einebnung
von Zeitrissen, die jede Gleichzeitigkeit des érgon aus einer parer-
gonalen Ungleichzeitigkeit mit sich aufsteigen 1at. Und dies ver-

17. Vgl. Marx: Kapital, Bd.I, S.640.
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senkt den Konflikt ins Innere der Technik, in deren Kontinuum von
Zeit und Raum die Ubersetzung von »Arbeit iiberhaupt« in die An-
eignung kiinftiger gelingt. »Das Wichtigste bleibt: Diese erste Trans-
position des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit als gesell-
schaftlicher Charakter des Kapitals, der Produktivkraft der gesell-
schaftlichen Arbeit als Produktivkraft des Kapitals; endlich die erste
Verwandlung der formellen Subsumtion unter das Kapital in reale
Anderung der Produktionsweise selbst.«*®

Der gesellschaftliche Charakter der Arbeit konfiguriert sich
insofern aus zeitrdumlichen Anordnungen, die méglicher Arbeit die
unentgeltliche Voraussetzung ihres Erscheinens geben. Dies nennt
Marx deren Transposition. Dal Geld Anweisung auf kiinftige Arbeit
ist, kehrt in Techniken der Kooperation wieder, die selbst schon
Zeittechniken sind und sich im Arbeits- und Verwertungsprozef§
niederschlagen. »Aus dem Futurum ist hier das Ergdnzen der ver-
schiednen Prozesse in die Gegenwart verlegt, wodurch die Ware,
wenn sie auf der einen Seite begonnen, auf der andren fertig wird.
Gleichzeitig, indem diese verschiednen Operationen mit Virtuositat
ausgefliihrt werden, weil auf einfache Funktion reduziert, kommt zu
dieser Gleichzeitigkeit, die tiberhaupt der Kooperation eigen, die
Verkiirzung der Arbeitszeit hinzu, die in jeder der gleichzeitigen und
sich ergdanzenden und zum Ganzen zusammensetzenden Funktion
erreicht wird; so dafl nicht nur in einer gegebnen Zeit mehr ganze
Waren, mehr Waren fertig werden, sondern mehr fertige Waren
Uberhaupt geliefert werden. Durch diese Kombination wird das Ate-
lier zu einem Mechanismus, von dem die einzelnen Arbeiter die ver-
schiednen Glieder bilden.«*® Insofern gibt es bei Marx keinen Be-
griff des Organischen, der nicht aus technischen Unterbrechungen
und Zasuren hervorginge. Jede Organik errichtet ihren Corpus in
medialen Entsprechungen. Sie konstelliert sich aus Zeitachsenma-
nipulationen und Ortungstechniken, die technisch erzeugt werden.
Und dies setzt, gleichsam im Innern jeder Analogie oder Entspre-
chung, eine Kombinatorik voraus, die den 6konomischen Ausdruck
bereits unterlaufen hat und die Moglichkeit seines Abschlusses auch
vereiteln kann. Ein impliziter Begriff technischer Kommunikation,
eine téchne des Zusammen hat die Sphare 6konomischer Ausdriicke
und Symbole gehohlt oder Kategorien wie Wert oder Mehrwert in
ihren Fundamenten angeschnitten. Nicht zundchst an der Maschine
entzlindet sich deshalb die Marx’'sche Frage der Technik, sondern
»frither noch« an Verfiigungen, die der Okonomie als téchne ebenso

18. Marx: Okonomisches Manuskript 1861-1863, S.257.
19. Ebd., S.272.
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immanent wie nicht-immanent sind. Okonomie und Technik sind
miteinander verschrinkt, noch »bevor« in der Maschine ein »kon-
stantes Kapital« zum Gegenstand 6konomischer Analysen im »ei-
gentlichen Sinn« werden kann. Erst ihre parergonale VerfaBtheit
14Rt dann »auch« Fragen einer Mechanik zu, die sich als verrechen-
barer Zeitgewinn niederschldgt und insofern zur 6konomischen
Grofle wird. Alle ihre Anordnungen aber sind um differentielle Zeit-
techniken gruppiert, die im Medium der Kooperation ansetzen in
diesem Medium zugleich die Ordnungen von Zeit und Raum um-
gruppieren: »Der Arbeitsgegenstand durchldauft denselben Raum in
kiirzerer Zeit.«*°

Die Frage also, ob technische Konfigurationen dem Kapital
»immanent« sind oder, gleichsam vo6llig disponibel, auch »menschli-
chen« Zwecken dienen konnten, beruht von hier aus auf einem
philanthropen MiRverstdndnis. Verfehlt ist sie, weil sie zu spét ein-
setzen wiirde. Sie konnte sich lediglich an eine Technik richten, die
als Instrumentierung mechanischer, chemischer, elektrischer oder
elektronischer »Gegenstinde« schon einer technisch generierten
Raumzeitlichkeit untersteht. Solche technischen Gerdte, Maschinen,
bewegen sich in Horizonten von Nutzen oder Gebrauch und damit in
denen eines okonomischen »Werts«. Die Kritik jedoch legt nahe,
»frither« noch, in Fragen der Technik einen anderen Text zu entzif-
fern, der sich dieser 0konomischen Immanenz bereits entwunden
und jede Technik im Entzug einer téchne von Gemeinbegriffen ge-
strichen hat. Anders gesagt, verschrankt die Kritik technische Kate-
gorien mit Gemeinbegriffen, und dies wird vor allem auch eine an-
dere epoché des Politischen 6ffnen. Die Kooperation generiert jenen
gesellschaftlichen Corpus oder »produktiven Gesamtkorper« (Marx),
der aus technischen Anordnungen hervorgeht. Es handelt sich um
einen technisch-medialisierten Korper, dessen Organik sich aus dis-
kreten Schnitten herstellt. Kombinatorik ist nur der technische Na-
me dessen, was sich als Entsprechung von Zeit und Raum in diesem
Corpus niederschldgt: entscheidend sind allemal Maschinenbefehle,
die ihn konfigurieren und prozessieren lassen. Erst liber diesen
Umweg jedenfalls ist die Kooperation »blofle Wirkung des Kapitals,
das sie gleichzeitig anwendet. Der Zusammenhang ihrer Funktion
und ihre Einheit als produktiver Gesamtkorper liegen aufler ihnen,
im Kapital, das sie zusammenbringt und zusammenhilt.«** Deshalb
ist dieser GesamtkoOrper von aullerordentlicher Ambiguitdt und Kon-
tingenz. Sein Zusammenhang, seine Funktionalitdt und Organik

20. Marx: Kapital, Bd.I, S.346.
21. Ebd., S.351.
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liegen zwar »im Kapital«, das ihn als Corpus organisiert. Doch in
gewisser Hinsicht liegt er auch »auBerhalb des Kapitals« — denn
nicht 6konomische Ausdriicke, sondern Differenzen einer téchne
sind es, die ihn formieren. Dieser Korper konfiguriert sich aus
Techniken einer Transposition und Transsubstantiation, in denen
sich der Rahmen o6konomischer Ausdriicklichkeit erst einrichtet.
Parergonal reif$t damit ein Spalt auf, der diesen Corpus in jeder sei-
ner Gliederungen durchlduft und in seinem Innersten unabsehbare
Instabilitdten aufruft.

Jene Politik der Korper, die Marx ins Auge faft, ist insofern
keine abgeleitete Funktion des Okonomischen, kein einfacher Aus-
druck 6konomischer Bestimmungen. Die Transposition der Arbeit
schreibt sich vielmehr »von Anfang an« in Genealogien disziplinari-
scher Medienmachte, die den Gebrauchswert der Arbeitskraft zu-
richten. Militarisch strukturiert, erlauben sie es, Produktionsschlach-
ten zu schlagen, in denen sich Techniken von Verortung und Ge-
schwindigkeit als Zuschreibungen des Medialen Geltung verschaf-
fen. Und dies setzt das Zusammen der Kooperation von jedem nai-
ven, vorkritischen Raumbegriff ab. »Es ist nicht absolut nétig, daf
Vereinigung in demselben Raum stattfindet. Wenn 10 Astronomen
von den Sternwarten verschiedner Lander dieselben Beobachtungen
anstellen, so ist das keine Teilung der Arbeit, sondern die Verrich-
tung derselben Arbeit an verschiednen Orten, eine Form der Koope-
ration.«** Raum etabliert sich insofern als mediales Ubertragungs-
verhdltnis ebenso wie die Zeit, die sich als raumlich homogenisiert
hat. Rechtzeitigkeit und Gleichrdumigkeit gehen aus einer medialen
Dazwischenkunft oder Intervention hervor. Im produktiven Ge-
samtkorper, der dem Kapital ebenso immanent wie nicht-imma-
nent ist, organisiert sich jene umwegige Distanz von Okonomie und
Technik, die eine dem Universum 6konomischer Ausdriicke bereits
entzogene Sprache fiihrt. Sie transponiert die Arbeit in mogliche
und wirkliche, um deren Aristotelismus zu stiften. Oder sie ver-
schiebt das Ensemble disziplinarischer Techniken, Episoden einer
Kriegsgeschichte gleich, in ein Geflige von Zurichtungen, in denen
sich der parergonale Status der téchne im Sinne des »Werks« 6ko-
nomisch entscheiden soll.

Nie verlaufen die Konfliktlinien deshalb allein im Medium
okonomischer Ausdriicke. Frither noch werden sie um technische
Kombinatoriken gefiihrt, und dies wird die Frage nach Techniken
des Politischen selbst aufrufen. Zumindest wiirden Inschriften des
Technischen blinder Fleck jeder Analyse bleiben, die es versaumen

22. Marx: Okonomisches Manuskript 1861-1863, S.250.

168



Signifikanz der Maschinen

wirde, jene stillschweigenden, parergonalen oder medialen Voraus-
setzungen aufzuzeichnen, die die 6konomischen Ausdriicke ebenso
rahmen wie im Innersten unterbrechen. Wie immer sich die Poly-
valenzen der Kooperation ndmlich techno-politisch entscheiden
mogen — ihre Raumzeitlichkeit ist von Abstianden gezeichnet, die alle
»natirliche« Vorstellung eines 6konomischen Zusammen nur in ei-
ner technisch-medialen epoché entstehen lassen. »Wie fiir die Tei-
lung der Arbeit innerhalb der Manufaktur eine gewisse Anzahl
gleichzeitig angewandter Arbeiter die materielle Voraussetzung
bildet, so fiir die Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft die
GroRe der Bevolkerung und ihre Dichtigkeit, die hier an die Stelle
der Agglomeration in derselben Werkstatt tritt. Indes ist diese Dich-
tigkeit etwas Relatives. Ein relativ spdrlich bevolkertes Land mit
entwickelten Kommunikationsmitteln besitzt eine dichtere Bevolke-
rung als ein mehr bevolkertes Land mit unentwickelten Kommuni-
kationsmitteln, und in dieser Art sind z.B. die nordlichen Staaten der
amerikanischen Union dichter bevoélkert als Indien.«*3

Signifikanz der Maschinen

Weit davon entfernt also, das Ensemble der Technik in Horizonten
von Mechanik und Thermodynamik anzusiedeln, setzt die Marx’sche
Kritik Medienbegriffe voraus, liber die sich die Kooperation als mar-
ginale Voraussetzung jeder Okonomie einfiihrt und konstelliert. Die-
se Medienbegriffe sind unverzichtbar, um eine Genealogie von Wert
und Mehrwert denken zu kénnen. Medien lassen sich nicht auf ge-
gebene technische Mittel reduzieren, »in denen« oder »liber die«
sich eine Kommunikation jeweils ins Werk setzen wiirde. Sie sind
nicht die Form eines Inhalts. Ebenso wenig konnen sie auf Semiolo-
gien des Zeichens und seiner Maschinierung begrenzt werden -
seien die »Signifikanten«, die dieser Maschinismus prozessiert, nun
phonetischer, graphematischer oder pikturaler Art. All dies wiirde
entweder auf einen 6konomischen oder aber auf einen semiologi-
schen Reduktionismus hinauslaufen. Vielmehr operiert Marx von
Anfang an mit einem »allgemeinen Medienbegriff«, der sich bestdn-
dig selbst durchkreuzt und insofern iiber jede mégliche Okonomie
von Zeichen und Zwecken auch hinaus »ist«. Er betrifft die Konstel-
lation der Korper ebenso wie Bedingungen des Verkehrs, Strukturen
des Transports ebenso wie die einer Zirkulation der Zeichen. Es
geht in ihm um jene »allgemeinen Bedingungen der Produktion, wie

23. Marx: Kapital, Bd.I, S.523f.
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Wege, Kanile etc.«, die anzeigen, wie »sich das reelle Gemeinwesen
in der Form des Kapitals konstituiert hat«; aber deshalb gehen diese
Wege und Kandle auch nicht darin auf, »besondre Bedingung fiir
irgendeinen Kapitalisten«** zu sein.

Damit namlich kiindigt sich ein bestimmter Konflikt an. Er
wird zwischen »allgemeinem« und »besonderem Bedingungen« den
virulenten Text einer Ordnung aufreiflen lassen, die in gewisser Wei-
se an-6konomisch ist, zumindest aber eine andere Sprache als die
okonomische fiihrt. Um so entscheidender ist zundchst, daB jeder
Begriff der Kritik von medialen Konstellationen affiziert ist, und von
nichts anderem spricht ihr terminologischer Apparat. Unablassig
geht es um Transformationen und Transmissionen. Uberall werden
»Ubertragungen« analysiert, die es dem »Wert« erlauben, seine Ma-
sken zu wechseln. Er durchlduft seine Gestalten, mutiert und trans-
mutiert sie, um sich in ihnen zu erhalten oder zu vermehren. Im
ProzeR der Arbeit libertrdagt sich neuer »Wert« auf den Gegenstand,
und auch die Maschine wird in diesem Prozefl »Wert« auf jene Wa-
ren iibertragen, die mit ihr produziert werden. In einer dialektischen
Terminologie, in Begriffen von Extrem und Vermittlung, in Meta-
phern von Transport, Transsubstantiation und Transposition reif3t
auf Schritt und Tritt eine Ordnung der Ubertragung auf — und damit
eine des Technischen. Nicht bloBer Abkommling des »Werts«, er-
laubt es diese Ordnung erst, den »Wert« in Szene zu setzen. Zwar
schreibt sich dies bei Marx in philosophischen Begriffen, die er den
Arsenalen der Transzendentalphilosophie entlehnt. Von metaphysi-
scher Abkunft, rebelliert in ihnen jedoch eine Logik des Parergona-
len, intervenieren Techniken, die den metaphysischen Duktus des
Begriffs bestindig unterbrechen und aussetzen lassen. In diesen
Techniken will gleichsam zur Sprache kommen, was sich in 6kono-
mischen und politischen Kategorien nur bedingt sagen 1dft. Das
Technische 148t sich 6konomisch nur im Eintreffen einer Zdsur oder
als Iteration von Differenzen registrieren, die den 6konomischen
Begriff bestindig zu Umwegen notigen. Jede technisch-mediale
Ubertragung ist der Umweg, den die Okonomie nehmen muR, um ih-
ren odysseischen Zirkel durchlaufen und ihren »Sinn« durchbringen
zu konnen. Sie ist auf marginale Techniken angewiesen, um sich zu
realisieren, und deshalb mufR sie sich ihnen immer neu aussetzen
und uberlassen. Diese Umwegigkeit kiindigt sich bereits an, wo
Marx das einfache Arbeitsmittel thematisiert. Ausdricklich beruft er
sich in einer Fulnote zwar auf Hegels Enzyklopddie, in der sich die

24. Marx: Grundrisse, S.437.

170



Signifikanz der Maschinen

Zwecke uber das Mittel realisieren, ohne dabei als Zwecke in die
Sphare des Mittels einzutreten oder sich in sie »einzumischen« (He-
gel). Zunachst also erscheint, wie bei Hegel vorgezeichnet, das Mit-
tel auch bei Marx als Ding oder als Komplex von Dingen, »die der
Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die
ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf diesen Gegenstand dienenc; es
handele sich, wie Marx hinzufiigt, bei diesem Leiter um jenes Organ,
»das er seinen eignen Leibesorganen hinzufiigt, seine natiirliche
Gestalt verlangernd, trotz der Bibel«.?> Mittel und Maschine nicht
nur als Verldngerung des Organischen, sondern selbst als »orga-
nisch« zu denken, gehort allerdings ins Zentrum jeder Anthropo-
morphie der Technik, und in ihr dauert eine ganze Metaphysik der
Beziehung von Mitteln und Zwecken an. Mimetisch angesetzt, will
sie technische Mittel als Abbild und Erweiterung der menschlicher
Gestalt denkbar und als Funktion einer leiblich inkarnierten Absicht
kontrollierbar halten. Ausdriicklich greift Marx diese transzendenta-
le Illusion eines organischen Zentrums und seiner Erweiterungen
auf, wenn er von der »Verldngerung der natiirlichen Gestalt« spricht
und konzediert, dall es sich darum handle, den »eignen Leibesorga-
nen« etwas »hinzuzufligen«.

Doch unvermittelt stellt sich diese Hinzufiigung sodann als
Einschnitt heraus, der jede Mimesis des Leiblichen unterbricht und
sie einem anderen Eingriff des Technischen aussetzt. In der Tech-
nik zeigt sich an, was auf eine menschliche Gestalt und Intention
nicht zuriickgefiihrt werden kann. Denn die Technik bringt diese
Gestalt in gewisser Weise selbst hervor wie auch die Intention, die
dann von ihr ausgehen mag. »Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau
von Knochenreliquien fiir die Erkenntnis der Organisation unterge-
gangner Tiergeschlechter, haben Reliquien von Arbeitsmitteln fir
die Beurteilung untergegangener 6konomischer Gesellschaftsforma-
tionen. Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeits-
mitteln gearbeitet wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen.
Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der
menschlichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse, worin gearbeitet wird. Unter den Arbeitsmitteln
selbst bieten die mechanischen Arbeitsmittel, deren Gesamtheit
man das Knochen- und Muskelsystem der Produktion nennen kann,
viel entscheidendere Charaktermerkmale einer gesellschaftlichen
Produktionsepoche, als solche Arbeitsmittel, die nur zu Behaltern
des Arbeitsgegenstandes dienen, und deren Gesamtheit ganz allge-

25. Marx: Kapital, Bd.I, S.194.
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mein als das Gefdf3system der Produktion bezeichnet werden kann,
wie z.B. Réhren, Fisser, Korbe, Kriige usw.«2® UnmiRverstindlich
zeichnet sich in dieser Metaphorik des Technischen ein Riff ab. Zu-
ndchst scheint er zwar nur ein gewisses Innen von einem gewissen
AuBen zu trennen. Das »Gefdaf8system« der Produktion gehort zu den
»innerlicheng, »inhaltlichen« Bestimmungen einer Gesellschaft, zur
Ordnung von Gebrauchswert und Tauschwert, von Nutzen und
Zweck. Von ihr unterschieden aber ist eine Struktur, die »Struktur«
nicht einmal ist. Sie betrifft das » Wie« und geht deshalb in »inhaltli-
chen« Bestimmungen einer Okonomie nicht auf. Nicht zufillig setzt
Marx sie vom GefaRsystem ab, »in dem« der Transport stattfindet.
Sie zeigt zwar ein gesellschaftliches Verhdltnis an, »in dem« gear-
beitet wird. Aber dies bedeutet nicht nur, Techniken des »Wie« von
diesem »In-Sein« unterschieden zu haben. Vor allem sind die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse bereits in sich technisch konditioniert und
deshalb nicht einmal vo0llig »in sich selbst«. Sie sind von sich ge-
trennt wie durch eine Zasur, die sie weder einfach in sich noch auf3-
er sich »sein« laft. Die gesellschaftlichen Verhdltnisse fungieren
gleichsam als Rahmen ihrer selbst. Sie sind von sich auf eine Weise
unterschieden, die das Technische zum »Anzeiger« einer Differenz
werden 1dBt, in der sich eine Gesellschaft oder »Gemeinschaft« zu
sich selbst verhdlt, ohne daf sich dies 6konomisch unmittelbar pra-
sentieren liee. Technisch markiert sich damit, was weder einfach in
sich noch aufler sich ist. Es zeigt an, es ist »Anzeicheng, also nicht
»Zeichen, das eine gegebene, sich selbst prasente Grofle zum Aus-
druck bringen wiirde. Im Anzeiger oder im Anzeichen der Technik
zeigt sich an, was sich in 6konomischer Hinsicht selbst enigmatisch
bleibt.*”

Und dies subvertiert jeden instrumentellen Technikbegriff.
Nicht umsonst befragt Marx vor jeder Analyse der Maschine, vor
jeder Kritik eines technischen Gerits jene Struktur einer Koopera-
tion, aus der ein »positiver« Maschinismus erst hervortreten kann.
Er entreiflit den Maschinismus einer mechanistischen Relation von
Zweck und Mittel, indem er die Kooperation als mathesis von Ver-
héltniszahlen im ungreifbaren Zentrum jeder Maschinerie auftau-
chen 14Rt. »Die Maschinerie — sobald sie kapitalistisch angewandt
wird, sich nicht mehr in ihren Anfiangen befindet, worin sie meist
nichts als machtvolleres Handwerksinstrument ist — setzt die einfa-
che Kooperation voraus, und zwar erscheint diese, wie wir weiter

26. Ebd., S.194f.
27. Vgl. Jacques Derrida: Die Stimme und das Phédnomen, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1979, S.79ff.

172



Signifikanz der Maschinen

sehen werden, als viel wichtigeres Moment in ihr wie in der auf
Teilung der Arbeit beruhenden Manufaktur, wo sie sich nur im
Prinzip der multiples geltend macht, i.e. nicht nur darin, daB die
verschiednen Operationen unter verschiedne Arbeiter verteilt sind,
sondern daf Verhiltniszahlen stattfinden, worin bestimmte Anzahl
von Arbeitern gruppenweis je den einzelnen Operationen zugeteilt,
unter sie subsumiert ist. Im mechanischen Atelier, der entwickeltsten
Form der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie, ist es we-
sentlich, daR viele dasselbe tun. Es ist sogar sein Hauptprinzip.«®
Unter dieser Voraussetzung einer technischen Inkarnation mathe-
matischer »Verhaltniszahlen« kann es allerdings nicht mehr darum
gehen, die Geschichte von Technik und Maschinerie als die maschi-
neller »Gestalten« oder als die eines »Ausdrucks« 6konomischer
Bedingungen zu schreiben — und noch weniger als Genealogie orga-
nischer Implantate, die einen naturalistisch gedachten Korper er-
weitern wirden. Technik 1aRt sich weder aus Wertbegriffen noch
aus einer imago der menschlichen Gestalt »ableiten«. Vor allem
missen in ihr jene »Verhaltniszahlen« wirksam geworden sein, in
denen sich Viele in Beziehung zueinander versetzt haben oder dar-
ein versetzt wurden. Okonomie und Technik sind iiber eine Zisur
ineinander verschrankt, die jedes »In-Sein« einer Gesellschaft be-
reits medial und technisch adressiert hat. Alle Kooperation zeigt sich
technisch an oder schreibt sich als mathesis symbolischer Maschi-
nenoperationen. Insofern bietet die Verschrankung, die sich in der
okonomischen Ordnung als »Anzeichen« oder »Anzeiger« schreibt,
auch keine Aussicht auf eine »dialektische Aufhebung«, die sie auf
die Immanenz 6konomischer Zwecke oder Absichten einer Gesell-
schaft zuriickfithren wiirde. Zentral sind der Kritik allemal Begriffe
von Aufschub und Umweg, die jede Idee eines Zentrums in einer
differentiellen Logik von Verhdltniszahlen subvertieren. Nicht ein-
holbar ist, was die Technik umwegig umgeht. Stets ent-geht ihr, was
sie als Technik moglich macht. Erst in diesem Gefiige kann nicht
nur der »Wert«, sondern auch die industrielle Maschine erscheinen.
Sie beschreibt anderes als die einsame Relation von Arbeiter und
Gegenstand. Sie instrumentiert keinen Monolog der Arbeit, sondern
beschreibt »alle gegenstdndlichen Bedingungen, die tiberhaupt er-
heischt sind, damit der ProzeR stattfinde. Sie gehen nicht direkt in
ihn ein, aber er kann ohne sie gar nicht oder nur unvollkommen
vorgehn. Das allgemeine Arbeitsmittel dieser Art ist wieder die Erde
selbst, denn sie gibt dem Arbeiter den locus standi und seinem Pro-
zel den Wirkungsraum (field of employment). Durch die Arbeit

28. Marx: Okonomisches Manuskript 1861-1863, S.316.
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schon vermittelte Arbeitsmittel dieser Art sind z.B. Arbeitsgebdude,
Kanile, Stralen usw.«*

Das »Mittel« ist also selbst schon vermittelt, es »ist« Medium,
Kanal oder Strafle. Und insofern geht es seinerseits auch nicht direkt
in den ProzeR einer »Vermittlung« ein, der die Okonomie be-
herrscht. Das »Mittel« steuert diesen ProzeR gleichsam an, indem es
sich seiner eigenen Vermittlung in gewisser Weise auch vorenthalt.
Ein Intervall springt auf, das durch eine Art Ent-Mittlung des Mittels
charakterisiert ist. Im Technikum von Mittel und Maschine entziffert
Marx einen Chiasmus, der das Ding als Anzeichen eines Zusammen
liest. Denn das Zusammen ist nicht einfach »da«; es stellt sich tech-
nisch her. Es 1at die Technik als Supplement jener nicht-prasenten
»Gemeinsamkeit« einspringen, die jeden Ursprung sich selbst ge-
geniiber verspdtet sein 1af3t oder jede Maschine aus Techniken einer
ihr vorgangigen Differenz hervortreten 1at. Von hier aus jedenfalls
wird lesbar, was sich dem Marx’schen Text mit-bedeutet, wo er die
Beziehungen von Okonomie und technischer Maschine befragt. Sie
haben der Okonomie immer schon einen anderen Text eingeschrie-
ben. Technisch enthélt sich das Zusammen der Okonomie ebenso
vor, wie es sie ermoglicht, und dies affiziert den Modus, in dem die
Gemeinsamen sich gemeinsam »sind«. Zwar geht alle Technik aus
einer »Arbeit« hervor, und nicht anders resultiert auch das »Ge-
meinwesen« aus einer Arbeit. Doch ist dies keine Arbeit in jenem
Sinn, den die Okonomie ihr zu verleihen sucht. Diese Arbeit antwor-
tet vielmehr darauf, dafl sich kein Zusammen einfach gegeben ist.
Um es herzustellen, bedarf es nicht nur der unmittelbaren Arbeit,
wie sie sich in der 6konomischen Ordnung erfindet. Es bedarf viel-
mehr einer anderen Arbeit, die diese Arbeit selbst in Techniken ei-
nes gemeinsamen Erscheinens erarbeitet, ohne deshalb Arbeit im
okonomischen Sinn zu werden. Dem tragt jene entscheidende Diffe-
renz im Arbeitsbegriff Rechnung, die sich, wie so oft bei Marx, ne-
benbei zutrdagt. »Nebenbei bemerkt, ist zu unterscheiden zwischen
allgemeiner Arbeit und gemeinschaftlicher Arbeit. Beide spielen im
Produktionsprozefl ihre Rolle, beide gehn ineinander iiber, aber
beide unterscheiden sich auch. Allgemeine Arbeit ist alle wissen-
schaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfindung. Sie ist bedingt
teils durch Kooperation mit Lebenden, teils durch Benutzung der
Arbeiten Friherer. Gemeinschaftliche Arbeit unterstellt die unmit-
telbare Kooperation der Individuen.«3°

Diese Differenz hilt die Gemeinschaft zu sich auf Distanz.

29. Marx: Kapital, Bd.I, S.195.
30. Marx: Kapital, Bd.III, S.113f.
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Einerseits stellt sie sich in jener Kooperation her, die bereits in ihrer
»einfachen« Form kostenlos ist. Denn sie geht in keinen 6konomi-
schen Ausdruck ein oder taucht in Relationen von Wert und Preis
nicht auf. Andererseits aber wird jede 6konomische Unmittelbarkeit
des »Gemeinsamen« von der Differenz dieser »Allgemeinheit« auch
durchkreuzt. Sie 148t sich auf Priasenzbegriffe der Okonomie nicht
reduzieren, sondern spricht vor allem von einer irreduziblen Abwe-
senheit. Beispielsweise schlief3t sie nicht nur die Lebenden ein. Sie
»benutzt« die Arbeiten Fritherer. Sie durchquert die 6konomischen
Gegebenheiten aus einer Differenz, die 6konomisch nicht ohne wei-
teres vereinnahmt werden kann und doch unausgesetzt in die 6ko-
nomische Immanenz vereinnahmt werden soll, um sie sein zu las-
sen, was sie ist. Techniken der Kooperation und Wissenschaft be-
schreiben so etwas wie eine Reserve oder einen Entzug medialer
Techniken, in denen sich Begriffe gemeinsamer von denen einer
allgemeinen Arbeit abheben. Sie lassen den Arbeitsbegriff in sich
selbst mehrfach gebrochen sein, und dies inspiriert den 6konomi-
schen ProzefR unabldssig, indem er als Differenz zu sich auf sich
zukommt. Er bedient sich der sich entzogenen »Allgemeinheit« wie
einer kostenlosen Grofe, ohne ihrer inne zu werden. Darin alimen-
tiert sich die Ordnung des » Werts«, wie Marx hervorhebt: »Von dem
Naturstoff abgesehn, konnen Naturkrdfte, die nichts kosten, als
Agenten dem Produktionsprozel mit starkrer oder schwachrer
Wirksamkeit einverleibt werden. Der Grad ihrer Wirksamkeit hangt
von Methoden und wissenschaftlichen Fortschritten ab, die dem
Kapitalisten nichts kosten. Dasselbe gilt von der gesellschaftlichen
Kombination der Arbeitskraft im Produktionsprozef und von der
gehduften Geschicklichkeit der individuellen Arbeiter.«3* Jeder 6ko-
nomische Ausdruck alimentiert sich aus dem, was ihm unausdriick-
lich bleiben mufl. Wie eine Reserve, aus der 6konomischer Nutzen
gezogen werden kann, enthalten sich Kooperation und Wissenschaft
den Techniken ihrer 6konomischen Aneignung auch vor.

In bestimmter Weise markiert die Technik damit einen Text,
der dem Ordo 6konomischer Bestimmungen ebenso entgeht, wie er
es ermoglicht. Zwar fungiert die Technik an jedem Platz, den die
Kritik durchlduft, als »Mittel«, das aufgeboten wird, um den 6kono-
mischen Ausdruck zu inszenieren und ihn sich spiegelbildlich zu-
kehren zu lassen. Aber diese Zukunft, in der die Ausdriicke sich
aufeinander beziehen oder als identisch aufeinander verwiesen
sind, ist von einer mathesis der Verhdaltniszahlen durchkreuzt. Sie
sprechen als téchne vom Entzug einer »Gemeinschaft«, deren Parer-

31. Marx: Kapital, Bd.I, S.356.
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gonalitat 6konomisch nicht beherrschbar ist. Und dies determiniert
nicht nur die Geltung 6konomischer Kategorien, sondern vor allem
die Genealogie der Produktionsweisen. Denn zundchst manifestiert
sich die technische Herstellung von Gleichrdumigkeit und Gleich-
zeitigkeit in der Manufaktur. In ihr bereits erzeugt sich eine Art po-
renloser Korper, in dessen geschmeidiger Geschlossenheit sich das
bestimmte Diktat einer technischen Zeitlichkeit inkarniert. »Der
Ubergang von einer Operation zur andren unterbricht den Fluf sei-
ner Arbeit und bildet gewissermallen Poren in seinem Arbeitstag.
Diese Poren verdichten sich, sobald er den ganzen Tag eine und
dieselbe Operation kontinuierlich verrichtet, oder sie verschwinden
in dem MaRe, wie der Wechsel seiner Operation abnimmt.«3* Die
maschinelle Kooperation der Manufaktur konstituiert also einen
produktiven Corpus, dem gewissermaflen der Atem genommen wird.
Seine Poren verdichten oder schliefen sich. Aber die Homogenitat,
die Geschlossenheit und Dichte, die dieser Koérper damit gewinnt,
sind ihrerseits Niederschlag einer technischen Symbolik, die sich
ihm als differentielles Gefiige einschreibt. Seine Organik geht aus
Einschnitten hervor, in denen sich ein bestimmter Maschinismus
auf ihm niedergelassen hat und ihn anders montiert. Er 1aRt jedes
Organon aus Kombinatoriken auftauchen, in denen zeitrdumliche
Differenzen in diskreten Takten eines Maschinenkorpers kombiniert
und verdichtet werden. Dies erst 1af3t jene kapitalistische Arbeitstei-
lung hervortreten, in der die einzelnen Korper in Partialobjekte auf-
gespalten werden. So organisierte sich die Manufaktur zunachst als
arbeitsteilige Okonomie handwerklicher Arbeit, und ihre Metaphy-
sik ist folgerichtig eine der Hand, die angelegt werden mufl. Kaum
etwas arbeitet Marx schérfer heraus, kaum etwas akzentuiert er
hartnadckiger, um die Dispositionen industrieller Kooperation und
Arbeitsteilung von denen der Manufaktur abzusetzen. Die Differen-
zierungen der Arbeitsinstrumente, in denen »jedes Sonderinstru-
ment nur in der Hand spezifischer Teilarbeiter in seinem ganzen
Umfang wirkt, charakterisieren die Manufaktur«.33 Daran werden
dann die Unterschiede zur groBen Industrie ablesbar werden. Denn
die groe Maschine des Industrialismus bricht mit diesem »Sonder-
instrument« und insofern auch mit einer Metaphysik der Hand. Die
Mathematisierung der Produktion schneidet in diese Metaphysik ein
und konstituiert mit der industriellen Maschine Dispositive einer
multiplen Organik produktiver Korper, denen die Handarbeit keine
»Referenz« mehr bietet. Dieser Einschnitt wird entscheidend sein.

32. Ebd., S.360f.
33. Ebd., S.361.
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In ihm fiihren sich Funktionen einer Maschinentechnik ein, in de-
nen sich abzeichnet, was Marx die Verwissenschaftlichung der Pro-
duktion nennen wird. Mit ihr greift eine andere téchne der Recht-
zeitigkeit auf die Struktur der Arbeit iiber. Sie verschiebt mit der
Disziplinierung der Korper auch die Konstellationen ihrer Organik.
Nicht ist es ndmlich, wie man vermuten konnte, der maschinelle
Antrieb, in dem sich der Begriff der industriellen Maschine begrin-
det; nicht also der Einsatz von Wasser, Wind oder Dampf macht die
technische Revolution des Kapitals aus. All dies sind blofle Folgen,
die von einem ganz anderen Einschnitt ausgehen. Der Umbruch
setzt vielmehr gleichsam im Zentrum der Manufaktur ein. Die Ver-
wissenschaftlichung entzieht zundchst und vor allem der Hand ihr Pri-
vileg. »Grade diesen letzten Teil des Handwerksinstruments ergreift
die industrielle Revolution zuerst und tiberlat dem Menschen, ne-
ben der neuen Arbeit die Maschine mit seinem Auge zu iiberwachen
und ihre Irrtiimer mit seiner Hand zu verbessern, zundchst noch die
rein mechanische Rolle der Triebkraft.«3* Bezeichnenderweise sind
es also nicht energetische Prinzipien des Antriebs, die den Begriff
der Maschine auszeichnen, und auch nicht Gesichtspunkte einer
»natiirlichen« Organik, in denen die technische Revolution einsetzt.
Die Hand hort mit der industriellen Maschine auf, privilegiertes
Organ des produktiven Korpers zu sein. Dies macht die Revolution
des Technischen aus, und sie ist von kaum zu uberschdtzender Be-
deutung.

Uberwachungsfunktionen treten nunmehr an die Stelle der
Hand und setzen Logiken frei, in denen sie eine untergeordnete
Rolle spielen wird. Indem sich die Wissenschaft der Verhédltniszah-
len technologisch inkarniert, stehen sich in der Produktion auch
nicht mehr »Geist« und »Sache« gegeniiber, die auf eine Vermittlung
der Hand angewiesen sind. Die maschinellen Teilungen des produk-
tiven Korpers lassen sich in einer cartesischen Dualitdt von res ex-
tensa und res cogitans nicht mehr oder immer weniger nachzeich-
nen. Indem die industrielle Maschinerie Funktionen tibernimmt, die
unter Bedingungen der Manufaktur der Hand zugewiesen waren,
schreibt sie die Logik der Partialobjekte vollstindig um. Sie adres-
siert sich nicht mehr in Unterschieden von »Hand- und Kopfarbeitx,
sondern 1dRt Begriffe von »Geist« und »Korper« selbst zerfallen. Die
technische Revolution fiihrt eine Differenz ein, die alle Partialobjek-
te gleichermafen durchquert und sie unter Bedingungen einer dis-
kreten Zeit neu konstelliert. Sie diktiert eine Analytik des produkti-
ven Prozesses, dessen Voraussetzung oder Moglichkeit in der eines

34. Ebd., S.395.
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zeitlich strukturierten oder getakteten Kontinuums auftaucht. »Die
Uhr ist der erste, zu praktischen Zwecken angewandte Automat und
die ganze Theorie {iber Produktion gleichmdfiger Bewegung an ihr
entwickelt. [...] Es unterliegt auch keinem Zweifel, dafl im 18. Jahr-
hundert die Uhr die erste Idee gab, Automaten (und zwar durch
Federn bewegte) auf die Produktion anzuwenden.«3> Erst das auté-
maton der Uhr schafft die Moglichkeit, eine gleichmédflige Bewegung
aus Entsprechungen von Zeitpunkten so zu koordinieren oder her-
zustellen, daR sich Korpervielheiten zu porenloser Geschmeidigkeit
verdichten lassen. Erst mit der symbolischen Ordnung der Uhr-Zeit
werden Analogien oder Entsprechungen denkbar, die »dann«, in
gewisser Hinsicht verspdtet, auch nach einer anderen Energetik des
Antriebs oder einer anderen Okonomie der Kraft verlangen. Ent-
scheidend dabei sind aber nicht mechanische oder im weitesten
Sinn analoge Techniken. Entscheidend ist die mathesis, die diese
Techniken ansteuert. Zwar analysiert Marx diese Konstellation an
jenen Fabrik-Techniken oder Technologien eines autématon, die er
vor Augen hat — an Mechanik, Kraft und Ubertragung, am Univer-
sum der Thermodynamik, der Energiekonstanz und Entropie also.
Aber ausschlaggebend ist, dal dieser maschinellen Energetik Zeit-
techniken vorausgeschickt sein missen, die alles, was als analoger
ProzeR angesprochen werden konnte, aus einem diskreten Takt
leerer Pladtze her oder einer mathesis angesteuert haben werden, die
sich als Uhrzeit im Realen niedergelassen hat und hier prozessiert.
Erst Zeittechniken ermoglichen so etwas wie Analogtechniken von
Energie, Kraft und Ubertragung. Zwar realisiert sich in ihnen jene
imago von Produktions-Stromen, die der Metaphysik des Kapitals
dann ein Erstes sind. Doch setzen diese Strome, und das ist ent-
scheidend, nicht-analoge Techniken voraus. Deren Zeitlichkeiten
schlagen sich - in einer unvermeidlichen Verspatung, die gleichwohl
immer zu frih erfolgt — in der technischen Gegenwart als jene Un-
terbrechung nieder, aus der die Friktionen von Energie und Kraft
erst hervorgehen: »Die Lehre von der Friktion und damit die Unter-
suchungen liber die mathematischen Formen von Raderwerk, Zah-
nen etc. alle an der Miihle gemacht; ditto hier zuerst die Lehre von
dem Messen des Grads der bewegenden Kraft, von der besten Art,
sie anzuwenden etc. [...] In der Tat daher auch der Name Miihle und
mill, der widhrend der Manufakturperiode entstand, fiir alles auf
praktische Zwecke gerichtete mechanische Treibwerk.«3%

35. Marx: Brief an Engels vom 28.2.1863, in: Marx: Exzerpte liber Arbeitsteilung, Ma-
schinerie und Industrie, Frankfurt/M.; Berlin; Wien: Ullstein 1982, Anhang 2, S.212f.
36. Ebd.
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Insofern kann Marx die Analyse der Manufaktur allerdings
als die eines Uhrwerks projektieren und in ihm entziffern, was die
industrielle Maschine definieren wird. Zwar besteht auch eine Ei-
senbahn aus unzahligen Einzelteilen, die montiert werden miissen.
Doch weil ihre Herstellung bereits die grofe Maschinerie voraus-
setzt, kann sie nicht als Organon der Manufaktur fungieren, aus dem
die Strukturprinzipien der grofen Industrie ihrerseits hervorgehen.
»Wohl aber die Uhr, an welcher auch William Petty die manufak-
turmafRige Teilung der Arbeit veranschaulicht. Aus dem individuel-
len Werk eines Nirnberger Handwerkers verwandelte sich die Uhr
in das gesellschaftliche Produkt einer Unzahl von Teilarbeitern
[...]«.37 Mit der Uhr disponieren sich die zeitraumlichen Ordnungen
ndmlich zu einem Kontinuum oder zu einer Gleichzeitigkeit einer
Zeit »im« Raum. Und dies revolutioniert alle Begriffe 6konomisch
produktiver Instanzen. Der diskrete Takt, in dem sich der ins Reale
eintretender Automat als Ordnung der Zahl bereits ankiindigt, spal-
tet vor allem die produktiven Koérper als Maschinen. Sie unterliegen
in sich einer Logik des Diskreten, die sie selbst teilt und zu einem
anderen Korper konstelliert. »Die besondren Teilarbeiten werden
nicht nur unter verschiedne Individuen verteilt, sondern das Indivi-
duum selbst wird geteilt.«3® Die maschinellen Einschnitte de-privi-
legieren insofern nicht nur die Hand. Sie durchlaufen die produkti-
ven Korper, indem sie sie aus analytischen Zerstiickelungen hervor-
bringen und bestdndig neu montieren. Sie teilen diese Kérper und
widerlegen damit praktisch, was die Vorstellung des Individuums als
eines »Unteilbaren« hatte suggerieren wollen. Sollte es denn eine
Marx’sche »Anthropologie« geben, dann in diesem Sinn maschinell-
medialer Einschnitte. Sie machen bei Unterscheidungen zwischen
»geistiger« und »korperlicher« Arbeit nicht halt. Sie machen tradier-
te Begriffe von »Geist« und »Korper« selbst fragwiirdig, in denen
sich das Individuierte seiner selbst hatte versichern wollen. Insofern
spricht die Marx'sche Anstrengung, Konstellationen von Okonomie
und Technik unter Bedingungen der Maschine zu rekonstruieren,
von tiefgreifenden Verschiebungen, die mit dem Korper auch des-
sen Widerpart, namlich das Phantasma des »Geistes« betreffen wer-
den. Diese Teilungen richten den produktiven Korper nicht nur aus
Individuen her. Sie lassen die Individuen ihrerseits aus Teilungen
hervorgehen, die ihren Korper als produktive Instanz produzieren.
Darin besteht die »Intelligenz«, die sich in einer maschinellen ma-
thesis von Verhaltniszahlen freisetzt. Zwar machen Inversionen der

37. Marx: Kapital, Bd.I, S.362.
38. Ebd., S.381.

179



Technologien der Zeit

Maschine die militarischen Disziplinargewalten einer »Einregimen-
tierung« deshalb nicht iiberfliissig, die Marx als unverzichtbar schon
fiir die einfache Kooperation bezeichnet hatte. Doch lassen sie diese
Gewalten in die Medialitdt der getakteten Maschine selbst einwan-
dern, um die Kriegsgeschichte des Kapitals als eine von Technolo-
gien zu schreiben — und die Kriegstauglichkeit der Korper als die
ihrer technischen Armierung. Mir ihr wird Arbeit selbst zur margi-
nalen Funktion einer maschinell gewordenen, zeitlich getakteten
Medialitat, die den Produktionsprozely ebenso liberwdlbt wie die
Arbeit, die in ihm fungiert. »Der Produktionsprozell hat aufgehort,
Arbeitsprozef in dem Sinn zu sein, da die Arbeit als die ihn be-
herrschende Einheit tiber ihn tUbergriffe. Sie erscheint vielmehr nur
als bewuRtes Organ, an vielen Punkten des mechanischen Systems
in einzelnen lebendigen Arbeitern; zerstreut, subsumiert unter den
Gesamtprozel3 der Maschinerie selbst, selbst nur ein Glied des Sy-
stems, dessen Einheit nicht in den lebendigen Arbeitern, sondern in
der lebendigen (aktiven) Maschinerie existiert, die seinem einzel-
nen, unbedeutenden Tun gegeniiber als gewaltiger Organismus ihm
gegeniiber erscheint.«3?

Alle Begriffe und Metaphern, die Marx einfiihrt, um den ma-
schinellen Charakter dieser Synthesis zu fassen, sprechen insofern
von bestimmten Beziehungen zwischen Organismus und Unheimli-
chem. Das »Leben« geht aus einem Maschinismus diskreter Zeittak-
te hervor. Es ist von ihnen abhdngig und gesteuert oder bewegt sich
»in« einer Zeit, die von diesen Zeittakten vorgegeben wird. Zugleich
aber schreiben sich diese Zeittakte in Gestaltungen maschineller
Organismen nieder, um sich im »Leben« dieser Maschine zu artiku-
lieren. Insofern entzieht oder verstellt sich in Gestalten der Technik
eine Logik des Diskreten, die ihre Maschinen im Prozessieren von
Verhadltniszahlen gleichsam »aufleben« 1lat. Nur deshalb konnen in
Begriffen des Organischen auch jene Phantasmen wiederkehren, die
den Apparat beseelt sein lassen, weil er sich synchron bewegt. »Ein
System der Maschinerie, beruhe es nun auf bloRer Kooperation
gleichartiger Arbeitsmaschinen, wie in der Weberei, oder auf einer
Kombination verschiedenartiger, wie in der Spinnerei, bildet an und
fiir sich einen grofen Automaten, sobald es von einem sich selbst
bewegenden ersten Motor getrieben wird.«** Von hier aus kénnte
sich zundchst alle Kritik an einer »Entfremdung« des »Lebens« er-
offnen und begriinden. Sie konnte etwa die Anklage stilitzen, dafl der
Maschinismus dem Leben sein eigenstes Terrain streitig gemacht

39. Marx: Grundrisse, S.593.
40. Marx: Kapital, Bd.I, S.401f.
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hat - die Gestalt nicht weniger als die Zeit, die Souverdnitdt nicht
weniger als die Intention. Und tatsdchlich verschrinkt die Synchro-
nizitdt, die sich iiber den Antrieb herstellt, den Maschinismus zu
einem »Ungeheuer«, das eine »ddmonische Kraft« beseelt, wie Marx
sagt. Doch bliebe eine solche Kritik der Entfremdung noch im Ima-
gindren verstrickt. Sie verkennt in Phidnomenologien analoger Ge-
staltungen, was sich ihnen als Symbolik diskreter Zeittakte bereits
entzogen hat. Deshalb wiederholt sich bei Marx immer neu der
Hinweis, daf8 die Logik der Maschinerie nicht aus Prinzipien der
Gestalt, sondern aus einer Wissenschaft der Verhéltniszahlen zu
denken sei. Die Nachdriicklichkeit jedenfalls, mit der er den indu-
striellen Maschinismus nicht vom Antrieb, sondern von einer Kom-
binatorik der fritheren »Handwerksmaschinen« her denkt, demen-
tiert, da die erste Bestimmung der Maschine ihr nicht-menschli-
cher »Antrieb« ware. Vielmehr setzt bereits die romische Wasser-
miihle, Marx zufolge ebenso elementarische Form aller Maschinerie
wie KompaR, Pulver, Buchdruck und automatische Uhr, als mathe-
sis eine diskrete Technik der Rechtzeitigkeit voraus. Sie 1df3t inein-
andergreifen, was sich mechanisch zutragt, aber deshalb aus Prinzi-
pien der Mechanik allein nicht gedacht werden kann. Vielmehr bie-
tet die Geschichte des Maschinismus vor allem Anlag, sie als Genea-
logie einer Konjektion mathematischer Symbolisierungen zu entzif-
fern, die sich insofern einer imago des Unheimlichen bereits entzie-
hen. Denn in bestimmter Hinsicht bewegt sich dieser Maschinismus
immer schon in Ordnungen dieser mathesis. »Sehr wichtig wurde die
sporadische Anwendung der Maschinerie im 17. Jahrhundert, weil
sie den grofen Mathematikern jener Zeit praktische Anhaltspunkte
und Reizmittel zur Schopfung der modernen Mechanik darbot.«#*
Die moderne Mechanik geht selbst aus dieser mathesis hervor, die
sich auf einer Okonomie der Kraft niederldft und sie hervorbringt.
Jede Maschine ist in sich eine Applikation der Uhr oder ihres diskre-
ten Takts, der sich in Bereiche von Kraft und Energetik wie in seine
Peripherien hinein erstreckt.

Um so signifikanter aber 148t dies alle Fragen des Parergo-
nalen wiederkehren. Der Maschinismus wird von einer maschinel-
len Symbolik eroffnet und durchquert, die in allen seinen Gestalten
gleichsam hinterriicks zur Geltung kommt. Die mathesis adressiert,
was sich in technischen Raumen und Zeiten als Gemeinsamkeit er-
scheint, ohne deshalb selbst schon als Bedingung dieses Erschei-
nens zu erscheinen. In ihr schreibt sich eine sich entziehende Tex-
tur, aus der sich Gestalt und Prdsenz, Kraft und Ubertragung erst

41. Ebd., S.368f.
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werden freigeben konnen. Und nur insofern kann auch die Arbeit -
»Seele der Okonomie«, Metapher des Lebens und der Lebendigkeit -
aus diesen Transsubstantiationen einer Technik hervorgehen. Alle
Moglichkeiten von Kraft und Maf haben sich dieser Arbeit bereits in
einer Ordnung prozessierender Zahlen technisch ereignet. Mechani-
sche Techniken vollziehen nur nach, was sich in ihnen als Rekur-
sion einer mathesis auf sich und in sich automatisieren 1dRt. Und
deshalb wird sich dieser Automatismus der Maschinerie schliefllich
im Medium einer Selbststeuerung vollenden, in der die Zahlenver-
haltnisse maschinell auf sich zuriickkommen. Darin geht das un-
heimliche Phantasma ihrer Prasenz, ihrer Gestalt und Organik sei-
ner immanenten Bestimmung entgegen, an der es ebenso zerfallt.
»So sind z.B. der Apparat, der die Spinnmaschine von selbst still-
setzt, sobald ein einzelner Faden reilt, und der selfacting stop, der
den verbesserten Dampfwebstuhl stillsetzt, sobald der Spule des
Weberschiffs der Einschlagsfaden ausgeht, ganz moderne Erfindun-
gen.«** Wo nidmlich Daten nicht nur den Zustand einer Maschine
anzeigen, sondern als Maschinenbefehle das weitere Verhalten
dieser Maschine selbst determinieren, markiert sich nicht etwa eine
Grenze, an die ein industrieller Maschinismus stoft. In praziser
Weise kommt er immer schon von diesen Grenzen seiner eigenen
Programmierbarkeit auf sich zu oder ist um sie herum konfiguriert.
In aller Mechanik ist jene Logik datentechnischer Rekursionen be-
reits zur Sprache gekommen, die im Innern von Spinnmaschine
oder automatischem Webstuhl jene Rechenmaschine ankiindigt, die
zur »Maschine aller Maschinen« werden wird. Bereits die mechani-
sche Maschine, die Informationen tiber ihren jeweiligen Zustand in
sich ablegt, bedarf eines Speichers, und nicht weniger bedarf sie
einer Technologie, die diese Informationen einliest und als Anwei-
sung auf die Maschine riickiibertragt. Dies erst konstituiert die grofle
Maschinerie als ein »industrielles Perpetuum mobile« (Marx). Und
deshalb gibt es keine »fundamentale« Zdasur zwischen der mechani-
schen und jener Rechenmaschine, die sich selbst ansteuert. Oder es
gibt sie nur insofern, als sich in der Rechenmaschine »universali-
siert« haben wird, was als mechanische Maschine bereits einem auf
bestimmte Zwecke hin gerichteten Befehlssatz gehorcht hatte. Die
Geschichte der Technik, die sich bei Marx abzeichnet, ist immer
Geschichte an den Grenzen ihrer technischen Programmierbarkeit.
Nicht von ungefdhr exemplifiziert deshalb Charles Babbage,
dessen Arbeiten neben denen André Ures fiir Marx die zentralen
technikgeschichtlichen Referenzen darstellen, das Prinzip dieser

42, Ebd., S.402.
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Rechenmaschine an den Funktionen des mechanischen Webstuhls.
»Zwischen der Analytischen Maschine und diesem wohlbekannten
Vorgang besteht eine nahezu vollkommene Analogie: 1. dem Spei-
cher, in den sowohl alle Rechenvariablen wie auch die Ergebnisse
anderer Operationen eingegeben werden, und 2. der >Miihle¢, also
dem Antrieb, in welchen jene eingelesen werden.«*3 In einer Bewe-
gung, die wie die Ironie einer Kriegsokonomie technischen Denkens
erscheint, kehrt so die mathesis in jenem Webstuhl wieder, an des-
sen Fall sich bereits die platonische Ordnung von Arbeit und Auf-
sicht, Schrift und Stimme exemplifiziert hatte.** In Platons Kniipf-
technik war die Arbeit des Weberschiffchens der Aufgabe vorbehal-
ten geblieben, die Textfaden zu sondern und damit einer erfiillten
Prasenz des gesprochenen Wortes zuzukehren, das allein als l6gos
zirkulieren konne. Unter Bedingungen der Maschine nun tritt diese
sondernde, differierende, vor-ausdriickliche Arbeit des Textes als
Automat in die Produktion des Realen ein. Sie verleiht dem prozes-
sierenden Graphem den Status, die Arbeit als Maschinensprache
unter sich zu begreifen. Der Automat iteriert um eine Differenzsym-
bolik, die sich in ihm ebenso schreibt wie liest, um anzusteuern, was
sich ihm als Arbeit ergibt. Damit erfiillt sich in der verschwiegenen
Schriftspur des Programms, was die Maschine als »Geist« beseelt —
und damit jeden philosophischen Begriff dieses »Geistes« aussetzen
lassen wird. Wie Marx nicht umsonst hervorhebt, plaziert der Auto-
matismus des maschinellen Mediums alle »Arbeit«, indem er den
produktiven Corpus unausgesetzt verschiebt, de-plaziert oder entor-
tet. Die Maschine wird zum Ddmon also nicht etwa, weil sie die Ge-
meinsamkeit in technisch iterierenden Verhaltniszahlen adressiert,
sondern weil sie das Symbolische in Gestalten einer 6konomischen
Gleichzeitigkeit zu vereinnahmen sich anschickt, die es vor allem
verwirft. Dies allerdings ist unheimlich im mehrfachen Sinn. In dieser
Ungeheuerlichkeit namlich transsubstantiiert sich die Arbeit, ver-
fallt sie jenen Theologien ubernatiirlicher Schopferkrafte, in denen
die Biirger sie feiern. Nicht von ungefihr kehren alle Phantasmen
ihrer Ubernatiirlichkeit ndmlich in einer Metaphysik wieder, die
sich anschickt, eine grenzenlose Zeit sich anzueignen. Wie bereits
Babbage notiert, »ist es unmoglich, eine Maschine zu bauen, die
unendlich viel Platz einnimmt; es ist aber moglich, eine endliche
Maschine zu bauen und sie unbegrenzt lange arbeiten zu lassen. Ich
habe mich dieser Ersetzung der Unendlichkeit des Raumes durch die

43. Charles Babbage: Passagen aus einem Philosophenleben, Berlin: Kadmos 1997,
S.82.
44, Vgl. Platon: Kratylos, 388a und b.

183



Technologien der Zeit

Unbegrenztheit der Zeit bedient, um die GréBe der Maschine bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung ihrer unbegrenzten Fahigkeiten zu
begrenzen. «45

Von einer Kriegserklarung einer bestimmten Zeitlichkeit an
den Raum zu sprechen, ist deshalb keine Metapher; oder um eine
Metaphorik handelt es sich nur in jenem Sinn, in dem jede Ubertra-
gung bereits zur Kriegserklarung an die Uneinholbarkeit der Diffe-
renz von Raum und Zeit geworden ist. Im Maschinismus der Indu-
strie, die auf unbegrenzte Zeiten libergreift, wird der Zeit-Krieg des
Kapitals zum 6konomischen Prinzip selbst. Die Transsubstantiation
der Arbeit, die Ubersetzung der Differenz in unbegrenztes Arbeits-
vermogen, das wie von Ewigkeit kommt und deshalb mit allen iiber-
natiirlichen Potenzen ausgestattet ist, resultiert aus Nahtstellen von
Gestalt und differentieller Anschrift, die sich nur als Zerwtirfnis des
Krieges inszenieren lassen werden. »Man konnte eine ganze Ge-
schichte der Erfindungen seit 1830 schreiben, die blof als Kriegs-
mittel des Kapitals wider Arbeiteremeuten ins Leben traten. Wir
erinnern vor allem an die selfacting mule, weil sie eine neue Epoche
des automatischen Systems eréffnet.«4% Um so weniger wird sich die
Kritik aber auch bei der Gestalt der Maschine aufhalten kénnen. Sie
wird vielmehr zu entziffern und freizusetzen haben, was als Schrift-
differenz in jeder Maschine nicht etwa Gestalt ist, sondern — anders.

capital fixe

Technische Medien generieren die Okonomie der Krifte, indem sie
deren Ineinandergreifen bestindig neu gruppieren. Sie schneiden in
die Prozesse der Arbeit ebenso ein wie in die Physiognomien der
gesellschaftlichen Gruppierungen, die sie leisten. Zunachst schlagen
sich technische Zeit-Einschnitte in einer Intensivierung dieser Arbeit
nieder. Zeit und Raum werden in einer Weise verdichtet, die den
Grad der Produktivitdt exponentiell erh6ht. Insofern steht, neben
der Kooperation und der Wissenschaft, die Analyse der grofen Ma-
schinerie im Zentrum dessen, was Marx im Unterschied zum »abso-
luten« den »relativen« Mehrwert nennt. Er resultiert aus Intensité-
ten einer technologisch diktierten Raumzeitlichkeit. Denn wahrend
der absolute Mehrwert aus einer Verlingerung des Arbeitstages her-
vorgeht, produziert sich der relative Mehrwert aus dessen Intensivie-
rung. Sie besteht in einer Verschiebung des Verhaltnisses von be-

45, Charles Babbage: Passagen aus einem Philosophenleben, S.87.
46. Marx: Kapital, Bd.I, S.459.
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zahlter und unbezahlter Arbeit innerhalb eines ansonsten unverdn-
dert langen Arbeitstages. »Die Produktion des absoluten Mehrwerts
dreht sich nur um die Lidnge des Arbeitstags; die Produktion des
relativen Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen
Prozesse der Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen.«*’
Technologien minimieren ndmlich das Zeitsegment, das die Arbeits-
kraft zur Reproduktion ihrer eigenen Kosten aufwenden muR. Dies
1Rt den Anteil unbezahlter Arbeit proportional wachsen und mit
ihm, technisch exponentiell, auch den Mehrwert. Dessen Rate m:v —
das Verhdltnis von Mehrwert zu Lohnkosten, das Marx auch als
Rate der »Ausbeutung« bezeichnet — wichst an, ohne daB der Ar-
beitstag verlangert oder das Lohnniveau gesenkt werden miif3te.
Techniken der Zeitintensivierung stellen damit jenen »Normalzu-
stand« der Okonomie her, der sich als Frieden der Zirkulation, des
Austauschs und des Handels prasentiert. Stillschweigend hat sich in
diesem Frieden aber nur ein anderer, ein technologischer Krieg
eroffnet. Fir ihn gilt, was Clausewitz von jeder Organisation milita-
rischer Krafte verlangt, es ndmlich »immer und immer im Auge zu
haben, dall kein Teil derselben miiRig sei. Wer da Krafte hat, wo der
Feind sie nicht hinreichend beschaftigt, wer einen Teil seiner Krafte
marschieren, d.h. tot sein 1aRt, wahrend die feindlichen schlagen,
der fiithrt mit seinen Kraften einen schlechten Haushalt. In diesem
Sinne gibt es eine Verschwendung der Krafte, die selbst schlimmer
ist als ihre unzweckmaRige Verwendung«.48

Im capital fixe erfindet sich deshalb nicht nur die Koopera-
tion. In ihm erfindet sich die Arbeit immer neu als Intensivierung
oder als Variable technisch-medialer Codierungen. Was die System-
theorie als Ersetzung der Arbeit durch Kommunikation bezeichnet,
findet hier seinen Ort. Dall es Arbeit nicht geben kann, wo Arbeits-
kraft nicht gekauft wird, realisiert sich im Diktat ihrer »Kommuni-
zierbarkeit«, die deshalb auch zum Zauberwort des Systems werden
konnte. Nur unter gewissen technischen Voraussetzungen namlich
macht es »Sinn«, Arbeitskraft zu kaufen, sie also zu »kommunizie-
ren« oder das Geldsymbol dem Risiko seiner Verwertung auszuset-
zen. Die Codes dieser »Kommunikation« allerdings sind zeit-tech-
nisch normiert. Die Produktivitit der Arbeit mufl ein bestimmtes
Niveau aufweisen, iber das vor allem ihre maschinell-mediale Aus-
stattung entscheidet. Erst ein technisch generierter Zeitgewinn
macht die Waren konkurrenzfdhig und lat die Mehrwertrate m:v
auf einem Niveau einrasten, das eine Investition lukrativ werden

47. Ebd., S.532f.
48. Carlvon Clausewitz: Vom Kriege, Berlin: Ullstein 1991, S.200.
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14R8t, ihr also eine durchschnittliche oder tiberdurchschnittliche Rate
des Mehrwerts einbringt. Nicht der Kampf um die Lange des Nor-
malarbeitstages, sondern der um Zeit-Verdichtungen oder Intensi-
vierungen der Arbeit wird damit entscheidend: immer geht es um
jene »Auspressung von relativem Mehrwert, der allein fiir den 6ko-
nomischen Diskurs relevant ist«.#® Die Anwendung offener Gewalt
sedimentiert sich in maschinell generierten Zeitstrukturen. Gewalt
inkarniert sich in technischen Systeme, um sich in ihnen zu perfek-
tionieren. Sie nimmt sich in eine mediale Apparatur zuriick, deren
Wissenschaftlichkeit den Produktionsprozef in maschinellen Regel-
abstdnden anschreibt und sich deshalb als Rationalitdt der Sache
»selbst« inszenieren kann. »Die volle Entwicklung des Kapitals fin-
det also erst statt — oder das Kapital hat erst die ihm entsprechende
Produktionsweise gesetzt — sobald das Arbeitsmittel nicht nur for-
mell als Capital fixe bestimmt ist, sondern in seiner unmittelbaren
Form aufgehoben und das Capital fixe innerhalb des Produktions-
prozesses der Arbeit gegeniiber als Maschine auftritt; der ganze
Produktionsprozef§ aber als nicht subsumiert unter die unmittelbare
Geschicklichkeit des Arbeiters, sondern als technologische Anwen-
dung der Wissenschaft. Der Produktion wissenschaftlichen Charak-
ter zu geben, daher die Tendenz des Kapitals, und die unmittelbare
Arbeit herabgesetzt zu einem bloflen Moment dieses Prozesses. Wie
bei der Verwandlung des Werts in Kapital, so zeigt sich bei der na-
hern Entwicklung des Kapitals, dall es einerseits eine bestimmte
gegebne historische Entwicklung der Produktivkrdfte voraussetzt —
unter diesen Produktivkriften auch die Wissenschaft — andererseits
sie vorantreibt und forciert.«>° Der Produktion »wissenschaftlichen«
Charakter zu geben, wird damit zur alles entscheidenden Waffe
dieser Okonomie. Arbeit wird zum Moment eines Prozesses, der sich
aus technologischen Strukturen zeitrdumlicher Entsprechungen
generiert.

Aber dies setzt die Analyse auch Unschirfen aus, die sich
allen Begriffen mitteilen werden, mit denen Marx seinen Gegen-
stand zu fassen sucht. Die »Auspressung von relativem Mehrwert«
(Lyotard) wird fiir die 6konomische Diskursart allein relevant; aber
weil dies die Arbeit vor allem in ein Moment wissenschaftlich-tech-
nologischer Prozesse verwandelt, verschiebt sich der Begriff »pro-
duktiver Arbeit« auch selbst. Zundchst kommt es Marx zwar darauf
an, diesen Begriff in unmiflverstandlicher Klarheit von allen ande-

49. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.290.
50. Marx: Grundrisse, S.595.
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ren Arbeitsbegriffen abzusetzen. Produktiv ist eine Arbeit nicht,
indem sie beliebige Gebrauchswerte oder Dienstleistungen hervor-
bringt. Produktiv ist sie ausschlielich, indem sie sich mit dem Geld-
symbol tauscht, um dessen Verwertung zu ermoglichen. Insofern
scheint sie sich auch zundchst auf einen bestimmten »Ort« zu kon-
zentrieren, gleichsam zu punktualisieren. Der symbolische Einsatz
des Systems fokussiert sich auf jene Arbeit, die eine Selbstverwer-
tung von G erlaubt. Sie allein ist produktiv in einem Sinn, der von
der symbolischen Ordnung begehrt wird. Denn in sich gespalten wie
jedes Symbol, 1aBt sich das Geld auf sich selbst nur beziehen als
Ausbeutung jener Differenz einer Arbeit, die sich nicht symbolisie-
ren laft. Produktive Arbeit besteht insofern ausschliefllich darin,
Mehrwert zu produzieren, und deshalb ist nur sie es, an die sich der
»Wert« zu seiner Selbstverwertung adressiert. Dies engt den Begriff
dieser Arbeit einerseits ein, wie Marx sagt. Doch andererseits — und
zwar in einer Bewegung, die aus den technologischen Bedingungen
selbst hervorgeht — zerfdllt diese Punktualisierung. Eingelassen in
ein relationales Gefiige von Funktionen, die sich als technisch-me-
diales Verhadltnis aufeinander beziehen, differiert die »Punktformig-
keit« der »Mehrwertquelle«, indem der relative Mehrwert aus diffe-
rentiellen Relationen hervorgeht, die technisch normiert sind. »Um
produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr notig, selbst Hand an-
zulegen; es genigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine
seiner Unterfunktionen zu vollziehn. Die obige urspriingliche Be-
stimmung der produktiven Arbeit, aus der Natur der materiellen
Produktion selbst abgeleitet, bleibt immer wahr fiir den Gesamtar-
beiter, als Gesamtheit betrachtet. Aber sie gilt nicht mehr fir jedes
seiner Glieder, einzeln genommen.«>* Kooperation unter technolo-
gischen Bedingungen stellt insofern nicht nur die Bedingung wert-
und mehrwert-produzierender Arbeit dar. Mehr noch haben diese
Technologien alle Begriffe produktiver Arbeit selbst entgrenzt. »Or-
gan des Gesamtarbeiters« zu sein, ist keine einfache 6konomische
Bestimmung mehr, sondern erweist sich als von technologischen
Verfligungen gebrochen. Sie fichern zum »produktiven Gesamtar-
beiter« auf, was sich in Verhaltniszahlen einer technisch prozessie-
renden mathesis schreibt.

Indem sich damit »die zentrale Stellung des theoretischen
Wissens als Achse«>? erweist, trigt die kapitalistische Okonomie

51. Marx: Kapital, Bd.I, S.531f.
52. Daniel Bell: Die nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt/M.-New York: Campus
1976, S.112.

187



Technologien der Zeit

allerdings von Anfang an »nach-industriellen« Charakter. Alle Vor-
stellungen also, die den »Herd« oder die »heifle Quelle« (Lyotard)
der produktiven Arbeit an die Unmittelbarkeit groer mechanischer
Maschinerie binden wirden, sind bereits von einem bestimmten
Mythos gezeichnet. Sie verkennen, wie sich das industrielle Konti-
nuum der Zeit in informationstechnologischen Anschriften bestin-
dig unterbricht, um produktive Arbeit sowohl zu konstellieren wie
disseminativ freizusetzen. Nicht die Beziehungen von Mechanik und
Hand jedenfalls, sondern die mathesis von Verhdltniszahlen, eine
Technologie der Information also diktiert, wie sich die produktive
Arbeit erfindet. Zumindest legt jede Zeile, die Marx dariber
schreibt, nahe, dal die industriellen Dispositive technologischen
Steuerungslogiken unterworfen sind, die mit Logiken ihrer Okono-
mie bestandig interferieren. Diese Technologien sind nicht nur von
»unmittelbar« okonomischer Bedeutung, indem sie eine Ware in
kiirzerer Zeit herzustellen erlauben und so den relativen Mehrwert
exponentiell wachsen lassen. Sie greifen vor allem in den produkti-
ven Corpus dieser Arbeit selbst ein. Sie bringen ihn als medial
strukturierten »Organismus« hervor, der den Gesetzen von Diffe-
renz, Relation und Geschwindigkeit gehorcht. Sie prozessieren ihn
wie ein Ensemble von Funktionen, die sich gegenseitig aufrufen.
Deshalb gentigt es auch, eine Unterfunktion zu vollziehen, um Or-
gan des produktiven Gesamtarbeiters zu sein, und nicht ist es notig,
unmittelbar Hand anzulegen, wie Marx sagt. Relationale Beziehun-
gen garantieren die Produktion relativen Mehrwerts, nicht obwohl,
sondern weil die produktiven Funktionen nicht mehr zu lokalisieren
sind, die sich in maschinellen Techniken ihrer Kombinatorik nieder-
schreiben. Was sich in der Metaphorik einer »Quelle« dieses Mehr-
werts suggerierte, hat jede Vorstellung einer Punktualitiat dieser
»Quelle« bereits unterlaufen, aus der das System hervorginge.
Technologische Bedingungen lassen den Mehrwert aus einer Diver-
sifikation von Arbeitsfunktionen entspringen, und dies bricht nicht
nur mit jedem Mythos des »Proletarischen«, der sich auf einen Kul-
tus der schwieligen Faust kaprizieren wiirde. Technologien zerset-
zen vielmehr ganz generell die privilegierte Beziehung eines »Sub-
jekts« zum »Objekt« seiner Arbeit — und damit auch jede Dialektik,
die das »Arbeitsmittel« als Vermittlungsinstanz dieser Beziehung
verstehen wiirde. In gewisser Weise ist es ndmlich das Mittel
»selbst«, das alles Vermogen an sich reifit und noch »Subjekt« wie
»Objekt« der Arbeit aus sich hervorgehen 148t. Und das erschiittert
alle Begriffe von Stoff und Form, weil »im Capital fixe das Arbeits-
mittel, nach seiner stofflichen Seite, seine unmittelbare Form ver-
liert und stofflich dem Arbeiter als Kapital gegeniibertritt. Das Wis-
sen erscheint in der Maschinerie als fremdes auBer ihm; und die
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lebendige Arbeit subsumiert unter die selbstindig wirkende verge-
genstiandlichte.«>3

In diesem Verlust »unmittelbarer Form« kiindigt sich die Be-
stimmung von Maschinerie als einer hardware bereits an. Ihr 148t
sich, von Fall zu Fall sozusagen, ein Wissen einschreiben, das die
»stoffliche Seite« der Produktion nur noch als Peripherie eines Pro-
gramms ansteuert. Was Marx als Geschichte der automatischen Ma-
schinerie rekonstruiert, besteht deshalb nicht nur in der Verdauferli-
chung eines Wissens, das »dem« Arbeiter in Gestalt der mechani-
schen Maschine als Kapital gegeniibertreten wiirde. Dieses Wissen
1ait sich ebenso wenig noch als Privileg eines »Subjekts« fassen, wie
es dem »Objekt« der Produktion duferlich bliebe. Maschinelle In-
schriften durchqueren »Subjekt« und »Objekt« gleichermaflen. Sie
setzen einer Erosion aus, was die Dialektik von »Subjekt« und »Ob-
jekt« zum »Mittel« der »Arbeit« hatte einfrieden wollen. Der »Geist
der Maschine« erweist sich als differentiell und zerrissen wie die
Vielen, die er technologisch ins Simulakrum ihrer Gleichzeitigkeit
versetzt. Was bei Marx »allgemeine Arbeit« heifdt, konstituiert sich
in jenen differentiellen Relationen, die jede Technik durchlaufen,
auch wo sie noch mechanische Technik ist. Denn die Differenz ver-
senkt sich als kombinatorische Logik ins capital fixe, um als mathesis
von Maschinenprogrammen die uneinholbare Voraussetzung eines
Zusammen Vieler anschreiben zu konnen. Zwar entspringt techno-
logisches Wissen den Naturwissenschaften, wie Marx erklart, in
deren »Gegenstanden« es sich gleichsam abstiitzt. Doch trotzdem ist
dies nicht der Weg, den die Maschine nimmt. »Dieser Weg ist die
Analyse — durch Teilung der Arbeit, die die Operationen der Arbei-
ter schon mehr und mehr in mechanische verwandelt, so daf auf
einem gewissen Punkt der Mechanismus an ihre Stelle treten kann.
(Ad economy of power.) Es erscheint hier also direkt die bestimmte
Arbeitsweise iibertragen von dem Arbeiter auf das Kapital in der
Form der Maschine und durch diese Transposition sein eignes Ar-
beitsvermégen entwertet.«>* Arbeit verschiebt sich also in technolo-
gischen Spriingen unabldssiger Versetzungen ihrer selbst, die das
Wissen in nicht-transzendentalen Vielheiten von Maschinenspra-
chen kombinieren. Maschinenprogramme lassen jede »unmittel-
bare« Arbeit aus medial generierten Raumzeitlichkeiten hervorge-
hen. Insofern gibt es gar keine »unmittelbare« produktive Arbeit
und kann es sie nicht geben. Es gibt sie nur als Niederschlag techni-

53. Marx: Grundrisse, S.595.
54. Ebd., S.600.
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scher Transsubstantiationen einer »Arbeit iiberhaupt«, die als tech-
nicum von Verhdltniszahlen iteriert.

Und deshalb markiert sich im capital fixe ebenso, was in be-
stimmter Hinsicht auch an-6konomisch bleibt. Marx zufolge reiflt
ein Widerstreit auf, der die generellen Voraussetzungen jeder Pro-
duktion betrifft. Indem »die Maschinerie sich entwickelt mit der
Akkumulation der gesellschaftlichen Wissenschaft, Produktivkraft
iiberhaupt, ist es nicht in dem Arbeiter, sondern im Kapital, daf sich
die allgemein gesellschaftliche Arbeit darstellt. Die Produktivkraft
der Gesellschaft ist gemessen an dem Capital fixe, existiert in ihm in
gegenstandlicher Form, und umgekehrt entwickelt sich die Produk-
tivkraft des Kapitals mit diesem allgemeinen Fortschritt, den das
Kapital sich gratis aneignet«.>> Immer neu, vor allem im Kontext von
Techno-Wissenschaften, kommt Marx auf diese »Gratis-Aneignung«
zu sprechen. Tatsdchlich zeichnet sich in ihr ein ebenso 6konomi-
scher wie politischer Widerstreit ab. Denn »gratis« zu sein, das heiflt
zundchst, in einer 6konomischen Logik nicht aufzugehen, die sich in
Wertdquivalenten bewegt. Es bedeutet, sich in bestimmter Weise
»auBerhalb« der Sprache von Wert-Preis-Relationen zu situieren.
Und darin kiindigt sich eine ganze Reihe von Fragen an. Zunachst
also: woher riihrt diese Gratis-Groe? Und was ist unter jenem »all-
gemeinen Fortschritt« zu verstehen, den sich das Kapital kostenlos
aneignet? Thn der »Natur« zuzuschlagen, ware eine Mystifikation,
die Marx in jeder Zeile angreift. Ganz anders entspringt er einer
Differenz, die nicht unmittelbar 6konomischen Status hat, aber un-
verzichtbar ist, um eine Okonomie zu erméglichen. Deshalb erklirt
Marx, es gelte »zu unterscheiden zwischen allgemeiner Arbeit und
gemeinschaftlicher Arbeit. Beide spielen im Produktionsprozef ihre
Rolle, beide gehn ineinander iiber, aber beide unterscheiden sich
auch. Allgemeine Arbeit ist alle wissenschaftliche Arbeit, alle Ent-
deckung, alle Erfindung. Sie ist bedingt teils durch Kooperation mit
Lebenden, teils durch Benutzung der Arbeiten Friiherer. Gemein-
schaftliche Arbeit unterstellt die unmittelbare Kooperation der Indi-
viduen.«% Die Gratis-Ressourcen resultieren also aus einer »Ar-
beit«, die der »unmittelbaren Kooperation« entzogenen ist. Marx
nennt sie an dieser Stelle »allgemeine« Arbeit, um sie von einer
6konomisch »unmittelbaren Kooperation« abzusetzen. Diese Diffe-
renz entzieht einem geschlossenen Allgemeinbegriff dieser Okono-
mie bereits die Geschlossenheit einer Grundlage. Was »allgemeine
Arbeit« heif$t, trdgt sich der »gemeinschaftlichen« ein, und zwar

55. Ebd., S.595 (Hervorhebung von mir, HJL).
56. Marx: Kapital, Bd.III, S.113f.
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»gratis«, »hinter dem Riicken« der Produzenten. Die »allgemeine
Arbeit« geht aus technisch-medialen Logiken hervor, die sich im
capital fixe zwar zur 6konomischen Potenz verdichten, aber keinen
unmittelbaren 6konomischen »Ursprung« im »eigentlichen« Sinn
haben. Die »gemeinschaftliche Arbeit« im 6konomischen Sinn wird
vielmehr von Voraussetzungen durchquert, die eine gewisse umwe-
gige Unbeherrschbarkeit freisetzen. In ihr verzeichnet sich eine
An-Okonomie, die zu wuchern nicht aufhért, gerade indem sie unter
Wert-Bestimmungen gefalt wird oder zum technologischen »Mittel«
gerinnt. Sie wird gratis angeeignet und entgeht den Binnenstruktu-
ren des Wertgesetzes ebenso, wie sie herangezogen wird, um diese
Strukturen zu stiitzen.

Und dies fordert eine zweite Frage heraus. Bedient sich das
System dieser Gratis-GrofSen nur als Ressourcen, die sich ihm »zu-
sdtzlich« bieten, oder sind sie unverzichtbare Voraussetzung des Sy-
stems selbst? Zumindest héatte dies weitreichende Konsequenzen fiir
den Begriff der Rationalitdt, die es fiir sich reklamiert. Sollte es
nimlich auf diese An-Okonomie von Gratis-Gréfen elementar an-
gewiesen sein, konnte es sich weder in sich abschliefen noch hin-
reichend legitimieren. Wenn in den »relativen Mehrwert« eingehen
mul, was dem Wert-Preis-Gefiige nicht untersteht, um das System
moglich zu machen, dann ware, was Lyotard die »0konomische Dis-
kursart« nennt, von einem konstitutiven Mangel gezeichnet. Thr
Anspruch auf das »Allgemeine« ware in sich zerfallen, noch bevor er
sich erheben liefe. Und genau davon scheint Marx zu sprechen.
»Gleich vermehrter Ausbeutung des Naturreichtums durch blof
hohere Spannung der Arbeitskraft, bilden Wissenschaft und Tech-
nik eine von der gegebnen Grofle des funktionierenden Kapitals
unabhdngige Potenz seiner Expansion. Sie reagiert zugleich auf den
in sein Erneuerungsstadium eingetretenen Teil des Originalkapitals.
In seine neue Form einverleibt es gratis den hinter dem Riicken sei-
ner alten Form vollzogenen gesellschaftlichen Fortschritt.«57 Offen-
bar ist der Zusammenhang, auf den es Marx ankommt, durch eine
unaufhebbare Ungleichzeitigkeit charakterisiert. »Hinter dem Riik-
ken« des Kapitals vollzieht sich ein gesellschaftlicher Fortschritt,
und zwar in dessen »alter Form«, den es sich immer erst nachtrag-
lich »einverleibt«. Insofern vollzieht sich dieser Fortschritt nicht
einmal unmittelbar im Medium des Kapitals selbst. Er ist eine von
ihm »unabhdngige Potenz«, und nur deshalb kann er »gratis« ange-
eignet werden. Dem Kapital entzogen, und zwar in seiner »alten
Form« ebenso wie seinem jeweiligen »Erneuerungsstadiume, spricht

57. Marx: Kapital, Bd.I, S.632.
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diese »Potenz« von einer anderen Zeitlichkeit. Einer Reserve gleich,
in die das Kapital nicht zu investieren braucht und die es sich
gleichwohl aneignet, erscheinen Wissen und Technik hier, als seien
sie von Natur — »gratis« oder »kostenloser« Zusatz dieser Okonomie.

Und dies fiihrt zu einer dritten Frage: gibt es eine »allgemei-
ne« Logik, die diesen Zuschuf§ regelt, ohne eine 6konomische Logik
im engeren Sinn zu sein? Bereits im Zusammenhang der »einfachen
Kooperation« hatte Marx hervorgehoben, daf§ eine technologische
Herstellung und Verdichtung von Zeit und Raum eine Intensivie-
rung der Arbeit produziert, ohne daf dies etwa die Lohnkosten er-
hoéhen wiirde. Die Anzahl von Arbeitern muf nicht erh6ht werden,
um, in bestimmte technische Konstellationen versetzt, einen grof3e-
ren Wert zu produzieren. Nunmehr scheint diese Intensivierung
einen noch grofleren begriffslogischen Umfang anzunehmen. So
kommt Marx immer wieder auf »Arbeiten Fritherer« und damit eine
Abwesenheit zuriick, die kostenlos in die Bezirke der Verwertung
eingeht. Ebenso verweist er auf »zukiinftige« Arbeit, die von den
gegenwirtigen Systemen der Okonomie bereits »jetzt« angeeignet
wird. Wissenschaftlich-technische Konstellationen des capital fixe
versetzen also nicht nur in Beziehung, was Marx »lebendige Arbeit«
nennt. In diesen Konstellationen eignet sich ebenso »abwesende«
Arbeit an - die Arbeit Toter oder noch nicht Geborener. Aber eben-
so sind es die »Lebendenc, die unbezahlte Arbeit leisten und damit
die Rahmenbedingungen erst schaffen, in denen das Kapital fungie-
ren kann. So hilt Marx namentlich iiber die »Okonomie« der Kom-
munikationsmittel fest, sie rithre aus einer »Surplusarbeit, die der
einzelne, sei es in der Form der Fronde, sei es in der vermittelten
der Steuer liber die unmittelbare Arbeit, die notwendig zu seiner
Subsistenz ist, tun muR. Aber soweit sie notig ist fiir die Gemeinde
und fiir jeden einzelnen als Glied derselben, ist sie keine Surplusar-
beit, die er verrichtet, sondern ein Teil seiner notwendigen Arbeit,
der Arbeit, die notwendig ist, damit er sich als Gemeindeglied und
damit das Gemeinwesen reproduziert, was selbst eine allgemeine
Bedingung seiner produktiven Tétigkeit ist«.® Uberall muR sich das
Kapital jedenfalls gewissen Techniken aufpfropfen, die es sich gratis
aneignet. Es eignet sich nicht nur Surplusarbeit, sondern »allgemei-
ne« Arbeit an, die nur indirekt »6konomisch« ist. Vor allem aber
mul sich das capital fixe dazu jener parergonalen téchne aussetzen,
die einer 6konomischen Codierung auch entgeht.

Und dies evoziert die vierte Frage. Sie betrifft den mehrfach
gespaltenen, in sich unterbrochenen Begriff einer »Gemeinschaft«,

58. Marx: Grundrisse, S.432.
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der sich hier abzeichnet. Diese »Gemeinschaft« zieht sich offenbar
zuriick oder halt sich in Reserve. Zumindest geht sie in Begriffen
einer 6konomischen Prédsenz nicht auf. Es gibt also nicht nur eine
»Gemeinschaft der Produzentenc, die in unmittelbarer Kooperation
zueinander stiinden. Um diese Kooperation zu konstellieren, bedarf
es des »anderen Textes« einer »anderen Gemeinschaft«, die sich
okonomisch nur indirekt manifestiert, aber Voraussetzung jeder
okonomischen Manifestation ist. Sie als »Lebenswelt« zu fassen, wie
Habermas vorschldgt, wenn er eine »fundamentale Austauschbezie-
hung zwischen 6konomischem System und Lebenswelt« annimmt>°,
geht allerdings am Problem vorbei. Denn zum einen handelt es sich
nicht um einen Austausch, sondern um Gratis-Aneignung. Und
mehr noch verfehlt der Begriff der »Lebenswelt« die Marx'sche
Feststellung, dieser »andere Text« sei gleichwohl einer von Toten
und Noch-nicht-Geborenen. Weder Okonomie des »Werts« also
noch »Lebenswelt«, beriihrt dieser andere Text jenen sprachlichen
Hiatus, der Marx bereits schreiben liel, zwar produziere eine »Ge-
meinschaft« eine Sprache oder eine Vielzahl von Sprachen; doch
nur, weil sie in sich schon Sprache »sei«. Deren téchne markiert sich
als Bahnung, auf die jeder 6konomische Ausdruck im Marx'schen
Sinn rekurrieren muf, ohne sie restlos unter sich begreifen zu kon-
nen. Von einer Inschrift dieser Technologie zu sprechen, ist deshalb
auch hier keine bloRe »Metapher«. Sie ist es ebenso wenig, wie die
»Niederschrift der Arbeit«®® eine solche »Metapher« war, wo ihre
Bahnung auf die »konstitutive« Unterbrechung ihrer eigenen Un-
libersetzbarkeit gestofen war. Ohne da Inschriften von Arbeit und
Technologie unmittelbar aufeinander »abbildbar« waren, markiert
sich in ihnen eine Differenz, die eine Dissemination jeder punktuel-
len »Quelle« {iber jeden bestimmten und bestimmbaren Zeit-Raum
hinaus freisetzt. Genealogie ohne Genesis, fiihrt sich im »blindem
Fleck« dieser Okonomie eine stillschweigende Gravur, die téchne
einer unterbrochenen und undarstellbaren »Gemeinschaft« ein, die
einer Okonomie des »Werts« uniibersetzbar bleibt. Es gibt insofern
gar keine »produktive Arbeit« im unmittelbaren oder einfachen Sinn.
Wo sie eintrifft, da ist sie schon mit An-Okonomien einer téchne ver-
setzt, die jede Semantik eines O0konomisch verlautenden »Sinns«
befallen und disseminiert hat. Und dies verleiht den Marx'schen
Bestimmungen ihren schwankenden, kursorischen und vor allem
kritischen Charakter. Tatsachlich definiert sich das capital fixe nam-

59. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Zweiter Band, Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1981, S.494.
60. Vgl. Jean-Joseph Goux: Freud, Marx, Okonomie und Symbolik, S130ff.

193



Technologien der Zeit

lich nicht in erster Linie und nicht ausschlieflich als 6konomische
GroRe. Es markiert einen Grenzbegriff, an dem sich der Corpus der
gesellschaftlichen Produktion von dem abhebt, was ihm stillschwei-
gend vorangeht. Dies interferiert in dieser Produktion auf eine Wei-
se, die ihr einen anderen Rhythmus einprdgt, und zwar »bruchwei-
se«, wie Marx hervorhebt; »die Zirkulation des hier betrachteten
Kapitalteils ist eigentiimlich. Erstens zirkuliert er nicht in seiner
Gebrauchsform, sondern nur sein Wert zirkuliert, und zwar allméh-
lich, bruchweis, im MaR, wie er von ihm auf das Produkt iibergeht,
das als Ware zirkuliert. Wahrend seiner ganzen Funktionsdauer
bleibt ein Teil seines Werts stets in ihm fixiert, selbstindig gegen-
iiber den Waren, die es produzieren hilft«.®* Irgend etwas 148t die
begrenzten Allgemeinbegriffe der Okonomie also aussetzen oder
entzieht ihnen den Status einer Allgemeinheit. Sie werden von einer
anderen Zeitlichkeit skandiert, die sich ihnen nur gebrochen ein-
schreiben kann. Um sich als Gemeinschaftlichkeit einer Okonomie
prasentieren zu kénnen, mufl sich diese Gemeinschaft selbst entzo-
gen sein.

Und dies erlaubt eine fiinfte Frage. Immer greift das Kapital
techno-wissenschaftlich auf Zeitrdume tiber, die sich ihm entziehen.
Damit bricht nicht nur in der »Arbeit«, sondern auch in der »Oko-
nomie des Bodens« ein Konflikt auf, der in »Wertbestimmungen«
nicht geschlichtet werden kann. Denn das »fixe Kapital nutzt sich
ebensogut ab wie die zirkulierenden Kapitalien. Die Meliorationen
des Bodens bediirfen der Reproduktion und der Erhaltung. Sie dau-
ern nur eine bestimmte Zeit wie alle anderen Verbesserungen, die
dazu dienen, den Naturstoff in Produktionsmittel umzuwandeln.
Waire das Bodenkapital ewig, so wiirden gewisse Gebiete einen ganz
anderen Anblick darbieten als es heute der Fall.«** Bereits diese
Okonomie also impliziert Zeiten, die iiber jedes 6konomische Kalkiil
»Lebender« hinausgehen. Sie verlangt eine »Arbeit Abwesender,
die 6konomisch nicht darstellbar ist. Der »Wert« verschiebt insofern
unausgesetzt auf abwesende, »tote« oder »kiinftige Arbeit« und biir-
det ihr auf, was er sich »jetzt« schon aneignet. Damit folgt er jener
Antizipation seiner selbst, als die er sich bestimmt, und deshalb
kann sich Marx auch nicht mit Hinweisen auf »6kologische Naturge-
setze« begniigen. Er fragt unausgesprochen nach einer »Arbeitk, die
erforderlich ist, um Gratis-Ressourcen einer »Natur« nutzbar zu ma-
chen. Denn deren Nutzung verlangt, ihre »Ressourcen« zu reprodu-
zieren, Schaden zu begrenzen und Verwiistungen zu minimieren.

61. Marx: Kapital, Bd.II, S.159.
62. Marx: Das Elend der Philosophie, MEW Bd.4, S.174.
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Die Einsicht, daf§ das Kapital Anweisung auf kiinftige Arbeit ist, die
von seiner Prasenz-Okonomie bereits »jetzt« als Geisel genommen
wird, nimmt in Grenzbestimmungen des capital fixe jedenfalls hand-
greiflich Gestalt an. Dessen Technologien generieren Zeitlichkeiten
einer Aneignung, die »von Anfang an« auf eine Nicht-Prdsenz von
Arbeit und damit auf die »Toter« iibergegriffen hat. Auf ihr 148t sich
der okonomische Ausdruck als Differenz zu sich selbst nieder, un-
terwirft er sie sich als kostenlose Ressource, fiir die eine 6konomisch
a-prasente »Gemeinschaft« aufzukommen hat. Jeder prasente Au-
genblick ist insofern aber sich selbst gegeniiber auch ungleichzeitig,
und dies teilt sich den Okonomien des »Werts« in einer fatalen
Wendung mit. Zumindest 1af$t Marx keinen Zweifel an den Konse-
quenzen, die sich aus dieser Usurpation anderer Zeiten unter das
Diktat der Prdsenz ergeben konnen. Die Gratis-Aneignung kehrt als
Verwiistung wieder, die sich iiberall abspielt, wo das Geldsymbol
seine eigene Zirkularitat verletzt und seiner Bestimmung nach ver-
letzen muf3. Das Kapital »erzeugt dadurch Bedingungen, die einen
unheilbaren Rif8 hervorrufen in dem Zusammenhang des gesell-
schaftlichen und durch die Naturgesetze des Lebens vorgeschrieb-
nen Stoffwechsels, infolge wovon die Bodenkraft verschleudert und
diese Verschleuderung durch den Handel weit liber die Grenzen des
eignen Landes hinausgetragen wird. (Liebig.)«.®3 Nichts kénnte
deutlicher machen, was heutzutage »6kologische Krise« heift. Die
Zeitlichkeit des »Werts« setzt Verwiistungen frei, die einer Geisel-
nahme Kiinftiger gleichkommen, weil sie deren Gratis-Arbeit vor-
aussetzt. Denn »Antizipation der Zukunft — wirkliche Antizipation —
findet iberhaupt in der Produktion des Reichtums nur statt mit
Bezug auf den Arbeiter und die Erde. Bei beiden kann durch vorzei-
tige Uberanstrengung und Erschépfung, durch Stérung des Gleich-
gewichts zwischen Ausgabe und Einnahme, die Zukunft realiter
antizipiert und verwiistet werden. Bei beiden geschieht es in der
kapitalistischen Produktion. «%

Und dies schlief8lich er6ffnet eine sechste Frage. Sie betrifft
die Beziehungen zwischen dem »Tod« und dem »UnbewuRten« der
Produktion. Stillschweigend, nicht-ausdriicklich und an-6konomisch
jedenfalls alimentiert sich bereits die »lebendige« Arbeit an »toter«
oder abwesender, die sich in 6konomischen Preisbildungen nicht
niederschldgt. Aber dies gilt nicht nur fiir die »Erhaltung« der »na-
tiirlichen Voraussetzungen« einer Produktion; dies gilt ebenso fiir
die Erhaltung der Produkte selbst, die in ihr entstehen. Im Arbeits-

63. Marx: Kapital, Bd.I, S5.821.
64. Marx: Theorien (iber den Mehrwert, MEW 26.3, S.303.
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prozell werden ndmlich nicht nur neue Gebrauchswerte hervorge-
bracht, wird nicht nur neuer »Wert« geschaffen. Beides setzt voraus,
dafl alte Gebrauchswerte auch erhalten und vor Verfall bewahrt
werden. Beides setzt also eine Arbeit voraus, die wie »nebenbei« fiir
eine Erhaltung bestehenden »Werts« sorgt, ohne daf§ dies in 6kono-
mischen Kategorien zum Vorschein kdme. In diesem Sinn allerdings
ist auch die »lebendige Arbeit« bereits die von »Toteng, ist sie ndm-
lich in »Seelenwanderungen« eingelassen, die vielfache Metamor-
phosen von Leben und Tod durchlaufen: »Indem die produktive
Arbeit Produktionsmittel in Bildungselemente eines neuen Produkts
verwandelt, geht mit deren Wert eine Seelenwandrung vor. Er geht
aus dem verzehrten Leib in den neu gestalteten Leib liber. Aber
diese Seelenwandrung ereignet sich gleichsam hinter dem Riicken
der wirklichen Arbeit. Der Arbeiter kann neue Arbeit nicht zusetzen,
also nicht neuen Wert schaffen, ohne alte Werte zu erhalten, denn
er muf die Arbeit immer in bestimmter niitzlicher Form zusetzen,
und er kann sie nicht in niitzlicher Form zusetzen, ohne Produkte zu
Produktionsmitteln eines neuen Produkts zu machen und dadurch
ihren Wert auf das neue Produkt zu iibertragen. Es ist also eine
Naturgabe der sich betdatigenden Arbeitskraft, der lebendigen Ar-
beit, Wert zu erhalten, indem sie Wert zusetzt, eine Naturgabe, die
dem Arbeiter nichts kostet, aber dem Kapitalisten viel einbringt, die
Erhaltung des vorhandnen Kapitalwerts. Solange das Geschaft flott
geht, ist der Kapitalist zu sehr in die Plusmacherei vertieft, um diese
Gratisgabe der Arbeit zu sehn. Gewaltsame Unterbrechungen des
Arbeitsprozesses, Krisen, machen sie ihm empfindlich bemerksam. «®
Nicht anders als bei den technologischen Ressourcen und den Be-
dingungen des Bodens, vollzieht sich die Erhaltung von Wert also
auch hier »hinter dem Riicken« der Arbeitenden. Sie kostet den
Arbeiter zwar nichts, bringt dem Kapitalisten aber viel ein. Uberall
schreibt sich so nieder, was das Unbewufte einer Produktion aus-
macht, die mit einem bestimmten »Tod« im Bunde ist, den sie im
Zeichen des »Lebensk, seiner vermeintlichen Prdsenz oder Gegen-
wart unterdrickt. UnbewuBte, weil verdrangte Voraussetzung der
Okonomie, in keinem ihrer Ausdriicke zu manifestieren, doch deren
Moglichkeit er6ffnend und als Krise von Fall zu Fall katastrophisch
unterbrechend, zeichnen sich hier Linien eines Konflikts vor, der
um eine téchne von Zeit und Raum ausgetragen wird. Das in sich
gebrochene »Allgemeine« jedenfalls ist weder nur technisch noch
okonomisch im einfachen Sinn bestimmbar. » Arbeit« steigt aus Auf-
schiiben technologisch prozessierender Abstinde auf, die anderes

65. Marx: Kapital, Bd.I, S.221.
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sagen, als sich in einer »Sprache der Arbeit« fassen 1df3t. Nie geht
diese téchne in dem auf, was sich als Mehrwert aneignet. Stets ent-
zieht sich dem »Wert« zugleich, was er als kostenlose Ressource in
Anspruch nimmt.

Aber auf diesen Umwegen 14dt sich die Okonomie einer téch-
ne auch nicht nur mit Gratis-Ressourcen, sondern vor allem mit
Differenzen auf, die innerhalb des Systems als »gewaltsame Unter-
brechungen des Arbeitsprozesses, Krisen« wiederkehren. Deshalb
besteht Marx darauf, daf Raum und Zeit aus technologischen Ein-
schnitten hervorgehen, und dies betrifft nicht nur eine Produktion
im »6konomischen« Sinn. Unausgesprochen betrifft es vor allem
deren parergonale Rahmung. Unabldssig beutet das Kapital mit ge-
genwartiger Arbeit auch den »anderen Text« einer »anderen Ge-
meinschaft« aus, um ihn in Ausdriicke seiner Prdsenz zu verwan-
deln. Und deshalb heifit es, einem »transzendentalen Schein« der
Technologie aufzusitzen, wenn man, wie etwa Habermas dies tut,
Begriffe produktiver Arbeit und damit des Mehrwerts im Zeichen
moderner Technologien fiir obsolet erkldrt.®® Tatsdchlich ist, was
Marx iiber die reale Antizipation der Zukunft und damit deren Ver-
wistung sagt, auch technologisch nur begrenzt zu vertagen; denn
das Quantum unbezahlter Arbeit wadchst im gleichen Maf, in dem
die vertagte Zukunft unversehens als »Gegenwart« einbricht. Wovon
spricht der Zusammenbruch der »sozialen Sicherungssystemec,
wovon sprechen die Schuldenkrisen, die zusehends katastrophi-
schen Einwirkungen »6kologischer« Zerstorungen auf 6konomische
Prozesse, die zunehmende Verwahrlosung des »Offentlichen« oder
der Gesundheitssysteme, wenn nicht von einer Zukunft, die in der
Gegenwart Platz immer neu gegriffen hat? Thre Ressourcen »kosten
dem Kapital nichts; es hat diese vermehrte Produktivkraft der Arbeit
gratis«.7 Aber deshalb setzt die Gratis-Aneignung Effekte frei, die
sich 6konomisch nicht codieren lassen und als katastrophische
Wendung wiederkehren, denen zu steuern dann alle Techniken
auBer-okonomischer Gewalten aufgeboten werden miissen.

Die immer neu einsetzende Miihe, der Marx sich unterzieht,
um diese Wiederkehr einer An-Okonomie zu lesbar zu machen,
steht insofern im Zeichen einer gebrochenen Anamnese. Immer
setzt der 6konomische »Wert« auf technischen Graphemen eines
unmoglichen Zusammen auf, um sie sich als seine eigene Vorausset-
zung anzueignen. Aber Marx spricht davon, daf diese Okonomie

66. Vgl. Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als »Ideologie«, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1970, S.80.
67. Marx: Grundrisse, S.662.

197



Technologien der Zeit

neuen Serien einer dullersten krisis entgegengehen konnte, sobald
sie die ihr entzogene Voraussetzung eines Zusammen vorbehaltlos in
den Gegenstand Okonomischer Aneignung zu verwandeln sucht.
Arbeit, Erde, Technologie - iiberall wird der Corpus der Produktion
von Voraussetzungen gerahmt, die von den Systemen der Okonomie
nicht geschaffen, aber als unbezahlte Gré3e unbegrenzt angeeignet
werden. Die Grenze, der die Produktion relativen Mehrwerts entge-
gengeht, verlduft insofern nicht nur an den Peripherien des Sy-
stems, an den »dulleren« Grenzen des O0konomischen Ausdrucks
oder in Horizonten seiner »Zukunft«. Sprunghaft entzieht sich das
Kapital vielmehr seine eigenen, immanenten Voraussetzungen, um
sie in immer neuen Techniken und Technologien zu substituieren.
»Dieselbe blinde Raubgier, die in dem einen Fall die Erde erschopft,
hatte in dem andren die Lebenskraft der Nation an der Wurzel er-
griffen.«%® Alles, was Marx iiber die technologische Iteration von
Verhadltniszahlen sagt, in der sich die Medien-Maschinen von Pro-
duktion und Zirkulation prdsentieren und entziehen, zeugt insofern
zwar von einem gewissen »Aulen« der Okonomie. Zugleich aber ist
es ihr »immanenter als jede Immanenz«, derer sie habhaft werden
konnte — und zwar um so mehr, als sie technologisch dazu antritt,
sich ihre eigenen entzogenen Voraussetzungen gratis und unendlich
anzueignen. Der Kapitalismus, so Lyotard, besteht in seinem dufler-
sten Spieleinsatz darin, »dall das Unendliche des Wissens die Spra-
che selbst besetzt. Was seit zwanzig Jahren im Gange ist, ist, um es
in den plattesten Ausdriicken von politischer Okonomie und histori-
scher Periodisierung zu sagen, die Verwandlung der Sprache in eine
produktive Ware [...]«* Welche Paradoxien und Fluchtlinien setzt
das frei? Zumindest fiihrt es in die hegemonialen Kriegsverhidltnisse
sprachlich-maschineller Technologien ein. Was gratis ist, soll sich in
Kalkulationen des Systems unbegrenzt niederschlagen koénnen.
Doch immer weniger ist dies plausibel zu machen.

»Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige
Reichtum beruht, erscheint miserable Grundlage gegen diese neu-
entwickelte, durch die grofSe Industrie selbst geschaffne. Sobald die
Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grole Quelle des
Reichtums zu sein, hort und muf aufhéren, die Arbeitszeit sein MaR
zu sein und daher der Tauschwert [das Mafl] des Gebrauchswerts.
Die Surplusarbeit der Masse hat aufgehoért, Bedingung fiir die Ent-
wicklung des allgemeinen Reichtums zu sein, ebenso wie die Nicht-

68. Marx: Kapital, Bd.I, S.253.
69. Jean- Francois Lyotard: Grabmal des Intellektuellen, Graz; Wien: Passagen 1985,
S.84.
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arbeit der wenigen fiir die Entwicklung der allgemeinen Méchte des
menschlichen Kopfes. Damit bricht die auf dem Tauschwert ruhen-
de Produktion zusammen, und der unmittelbare materielle Produk-
tionsprozell erhilt selbst die Form der Notdiirftigkeit und Gegen-
sdtzlichkeit abgestreift.«’® Techniken gehen insofern in sich selbst
nicht darin auf, bloe »Mittel« zu sein. Sie sind, wie Marx sagt, kein
bloRes »GefiRsystem«, in dem eine sich selbst priasente Okonomie
siedeln konnte. Thr graphematischer Index spricht von einem ande-
ren Text, von einer anderen Sprache oder vielmehr Schrift. Sie hat
sich in Metaphern ihrer dkonomischen Ubersetzung oder Einset-
zung ebenso zuriickgezogen, wie sie von ihnen unterworfen und
ausgebeutet wird. Aber dazu muR sich die Logik des 6konomischen
Ausdrucks ihrer differentiellen Medialitdt tiberantwortet haben, die
jede Okonomie des Ausdrucks nicht nur Frage stellt, sondern die
Fragwiirdigkeit dieses Ausdrucks selbst schon »ist«. Die Barbarei
der platonisch uniibersetzbaren Schrift-Differenz taucht auf Um-
wegen der téchne im techno-6konomischen System wieder auf. Sie
kehrt als Entzug der »Gemeinschaft« wieder wie die nicht-symboli-
sierbare Differenz der Arbeit im Reich zirkulationsfahiger Zwecke.

Nie erschopft sich das »Mittel« jedenfalls darin, in einem
reinen, sich selbst transparenten und prasenten »Zweck« aufzuge-
hen - es sei denn, um den Preis seiner Selbstzerstérung als »Mittel«.
Und dieses zeichnet die »oiko-semiotische« Frage vor: Denn genau-
so wenig ist der Signifikant einfach »Mittel«. Beide Ausdriicke: »Mit-
tel« wie »Signifikant«, sind in sich bereits Teil einer Unterwerfungs-
geschichte von Ubersetzungen. Zwar kennt das hegemoniale Spre-
chen nur solche »Mittel«, liber die es die Fiktion sich transparenter
»Zwecke« in Szene setzen will. Dieses »Mittel« jedoch, diese Mitte
»vor« jedem Aufbruch, vor jeder Rickkehr zum Ausgangspunkt hat
den Zirkel der Aneignung in Graphemen des Uniibersetzbaren be-
reits einer Zerstreuung exponiert, die Ausdruck und Bedeutung
ihrer eigenen Unmoglichkeit aussetzt. Und dies kehrt nicht nur als
katastrophische Sprengkraft wieder. »Die Produktivkrafte und ge-
sellschaftlichen Beziehungen — beides verschiedne Seiten der Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Individuums — erscheinen dem Ka-
pital nur als Mittel und sind fiir es nur Mittel, um von seiner bor-
nierten Grundlage aus zu produzieren. In fact aber sind sie die ma-
teriellen Bedingungen, um sie in die Luft zu sprengen.«”*

70. Marx: Grundrisse, S.601.
71. Ebd., S.602.
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Der Todestrieb der Okonomie

Wo der sich verwertende Wert mit Mitteln seiner Selbstverwertung
hantiert, da analysiert Marx also Sprengstoff. Wie er erkldrt, gehen
die Mittel nicht darin auf, Mittel eines Zwecks zu sein. Dem »Wertx,
der sie als Mittel seines eigenen Zwecks einfiihrt, entgeht insofern
der Entzug des Mittels in sich. Wo der »Wert« im Mittel oder vermit-
tels des Mittels also auf sich als Zweck vorgreift oder iibergreift, hat
sich ihm das Mittel bereits entwunden. Was aber heiflt dann »Ver-
mittlung« bei Marx? Welcher Entzug, welche Unterbrechung nim-
lich durchquert das Mittel? Und ist dieser Entzug nur nebensach-
lich, marginal und peripher? Oder fiihrt er gerade als Marginalitdt
ins »Zentrum« einer anderen Frage?

Aber zugleich: kann man von einem solchen »Zentrumc
iberhaupt sprechen? Wie Marx zumindest erldutert, gibt es kein
solches »Zentrum«. Immer steht der »Wert« aus. Nie hat er sich ein-
geholt, immer ist er schon in sich de-zentriert und steht sich als sei-
ne eigene Zukunft bevor. Insofern miifSte die Frage nach der Ver-
mittlung von Zwecken allerdings anders und genauer formuliert
werden: hat der Kapitalismus »Zukunft«? Unter der Voraussetzung,
daR die Vermittlung vollstdndig ist, die Mittel also ohne »Rest« in
den Zwecken aufgehen, denen sie unterstellt werden, 1af3t sich diese
Frage nur bejahen. In diesem Sinn hat der Kapitalismus nicht nur
»Zukunft«. In diesem Sinn »ist« er seine Zukunft, erfindet er sich als
diese Zukunft, stellt er sich immer als »zukiinftig« her. Er tut dies so
zwingend, daR, von einer »Zukunft« zu sprechen, immer schon be-
deutet, ein bestimmtes Kapital sprechen zu lassen, das sich in dieser
Zukunft und als Zukunft seines Verlangens nach Bereicherung ver-
langt. Dieses »Verlangen iibersetzt also nur ins Anthropologische,
was ontologisch der Bezug des Willens auf das Unendliche ist«.*
Immer verwirklichen sich die Odysseen des »Werts« deshalb als

1. Jean-Francois Lyotard: Grabmal des Intellektuellen, S.82.
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Entwurf, der bereits auf Ausstehendes iibergegriffen, es in Anspruch
genommen und usurpiert hat. Davon sprach im ibrigen schon die
Logik des einfachen 6konomischen Wertausdrucks. Die »ontologi-
sche Differenz«, die in der Identitdt des A = A aufreift, verschiebt in
die Gestalt des Geldes, was sich hier aber nur als Mangel an Gestalt
artikulieren 14Bt. Geld verwandelt den abgriindigen Entzug dieses
Mangels in »etwas«, was sich als »Wert« bevorsteht — und damit als
Zeit seiner selbst. Als Geld wird der »Wert« handgreiflich, sozusa-
gen. Die Wertdifferenz, die diesen »Wert« ausmacht, symbolisiert
sich in der Zeitlichkeit des Geldes. Sie driickt sich aus, sie wird Ma-
teriatur oder zirkuliert als ebenso »allgemeine« wie »besondere«
Ware im Universum 6konomischer Ausdriicke. Doch weil diese Ma-
teriatur vor allem nicht »ist«, was sie symbolisiert, fehlt es dem Geld
stets an Geld. Das Geld entwirft sich auf sich selbst hin, projektiert
Zeit als Zukunft oder als UnmafR seines »Werts«. Seine Gestalt ge-
niigt sich nie, und deshalb muf§ es sich vermehren. Unausgesetzt
steht es sich als Begehren nach sich selbst bevor, verfligt es als
»Wert« liber eine Zukunft oder »ist« es diese Zukunft. Es ist das
Verlangen einer Zukunft, die sich immer voraus und in diesem Sinn
unendlich ist. Und dies konstituiert eine Metaphysik der Zeit oder
inszeniert sich als diese Metaphysik: » Kapitalismus« ist einer der
Namen der Moderne. Er setzt voraus, dafl das Unendliche in eine
Instanz investiert wird, die schon Descartes (und vielleicht Augusti-
nus, der erste Moderne) herausgestellt hat, den Willen. Die literari-
sche und kiinstlerische Romantik glaubte, diese realistische, biirger-
liche, von Kramergeist erfiillte Deutung des Wollens als unendliche
Bereicherung bekampfen zu miissen. Doch dem Kapitalismus gelang
es, das unendliche Verlangen zu wissen, das die Wissenschaften
beseelt, sich unterzuordnen und ihre Verwirklichung dem Kriterium
der Technizitdt, die sein Kriterium ist, zu unterstellen: der Regel der
Wirksamkeit, die die endlose Optimierung der Beziehung von Auf-
wand und Ertrag (Input/Output) gebietet.«*> Deshalb kann Lyotard
auch erkldaren, daR sich der Kapitalismus in eine Figur verwandelt
habe, die nicht mehr 6konomisch, sondern »metaphysisch« sei. Aber
war er je anderes? Verleiht er der singuldren Zerrissenheit des
»Mit«, dieser verschwiegenen, sich entzogenen Voraussetzung jeder
Identitat, nicht immer den phantasmatischen Index eines Wert-Ge-
genstands, der einzuholen sei? Unterzieht er also nicht alles Onti-
sche einer Bestimmung, die ihrerseits ontisch geblieben ist? Und
besteht in dieser Verschiebung nicht, Heidegger zufolge, die Meta-
physik »selbst«?

2. Ebd., S.80
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Mit welchen »Mitteln« aber gelingt diese Verschiebung? Oder
frither noch, um die Moéglichkeit solcher »Mittel« iiberhaupt denken
zu kénnen: wie steht es mit jenem »Mit«, das Heideggers Analyse im
Satz der Identitdt aufblitzen lieR? Was also ist mit diesem nur zu
lesenden, nicht zu sprechenden Satz: »Mit ihm selbst ist jedes A
selber dasselbe. In der Selbigkeit liegt die Beziehung des >mit, also
eine Vermittelung, eine Verbindung, eine Synthesis: die Einung in
eine Einheit«?? Geht dieses »Mit« der Einung in der Identitdt auf,
verschwindet es als Mittel im Resultat, das es erarbeitet, ohne eine
Spur zu hinterlassen? Alles, was Heidegger erkldrt, widerspricht
dem, und nicht weniger durchkreuzt Marx diese Option. Zwar setzt
die Logik des »Werts« alle Mittel frei, in denen er sich als seine ei-
gene Zukunft realisieren will. Intention oder Wille dieser Zukunft
lassen sich in Mitteln nieder, um den »Sinn« oder wenigstens die
»Bedeutung« dieser Zukunft ins Ziel zu bringen. Im Mittel ibersetzt
sich das »Mit« in eine Grofe, die »instrumentellen« Charakter ange-
nommen hat. Es fungiert unter einem Diktat des Zwecks, das jedes
Mittel bereits von dessen Zukunft her konstruiert hat. Insofern in-
karniert sich das ungreifbare »Mit« im Mittel oder substituiert sich
technisch allerdings als Vermittlung des »wirklichen Gemeinwe-
sens«, wie Marx sagt. Um so weniger aber wird dieses Mittel von der
Zerrissenheit frei, die sich ihm im »Mit« vorausschickt und es als
Mittel eingesetzt hatte. Vielmehr 1df3t es diese Zerrissenheit im In-
nern jeder »Vermittlung« oder Instrumentalisierung wiederkehren
und bedroht so, was sich als deren Resultat herstellen will. In gewis-
ser Weise hat sich das Mittel also immer schon vom Zweck abgelost,
dem es unterworfen wird, und darin besteht seine Virtualitdt. Sie
schreibt sich in parergonalen Virulenzen oder kiindigt Konflikte an,
die sich nicht zuletzt 6konomisch buchstabieren werden. Diese Kon-
flikte wirken auf die Okonomie ein, indem sie sie ihrerseits einer
bestimmten Zerrissenheit aussetzen. Wie Marx ausdriicklich erklért,
zielt die Okonomie des »Werts« ndmlich einerseits auf die »absolute
Entwicklung der Produktivkrafte«. Andererseits aber gilt, daf§ diese
Okonomie »die Erhaltung des existierenden Kapitalwerts und seine
Verwertung im hochsten MaR (d.h. stets beschleunigten Anwachs
dieses Werts) zum Ziel hat. Ihr spezifischer Charakter ist auf den
vorhandnen Kapitalwert als Mittel zur groftmoglichen Verwertung
dieses Werts gerichtet.«* Einerseits bricht in der Sphire der Mittel
also etwas »Absolutes« auf, 16st sich etwas ab oder ab-solutiert sich
vom »Wert«. Doch andererseits soll es dabei Mittel eines bestimm-

3. Martin Heidegger: Identitdt und Differenz, S.11.
4. Marx: Kapital, Bd.III, S.259.
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ten Zwecks bleiben. Und dies relativiert das »Absolute« sogleich
wieder — und tragt ihm zugleich einen unauflosbaren Widerstreit
ein.

Diese Ambivalenz der »Mittel« beherrscht im {ibrigen nicht
nur die Okonomie. Sie charakterisiert »insgesamt«, was man die
Semiosen nennen kénnte, in denen sich das okzidentale Wissen
entfaltet. Uberall ist es Gefahren ausgesetzt, die vom »absoluten
Mittel« ausgehen. »Absolut« in diesem Sinn ist das »Mittel« gerade
nicht, indem es in »absoluter« Weise einem Zweck unterworfen wa-
re. »Absolut« im Wortsinn ist es vielmehr als Loslosung vom Zweck,
als Aufkiindigung jedes Interesses, das sich mit einem Zweck ver-
binden lieRe. Absolut ist es als Einbruch eines interesselosen Spiels
oder einer Zweckmalligkeit ohne Zweck, die jeder interessierten
Beziehung von Mittel und Zweck vorausgegangen sein muf3. Nur
insofern kann sich das »Absolute« jeder Unterwerfung unter einen
Zweck entziehen, und damit chiffriert sich jene Ereignisstruktur,
aus der moglicher »Sinn« auftauchen kann. Als Entzug des Zwecks,
als Erschiitterung moglicher Bedeutung oder als Unterbrechung
moglichen »Sinns« geht es dem Sinn wie auch der Bedeutung vor-
aus. Vor allem darin besteht die Gefahr, der dieser »Sinn« ausge-
setzt ist, und dies erklart die detaillierten Vorsichtsmaflnahmen, die
eine okzidentale Semiologie zu dessen Wahrung getroffen hatte. Das
Mittel muR den Zwecken, denen es unterstellt ist, vollig untergeord-
net bleiben, in ihnen verschwinden oder ihnen gegeniiber durch
eine dullerste Transparenz definiert sein. Nicht anders bestimmte
auch die Semiotik den Signifikanten dazu, am Signifikat zu zerfallen,
das ihm bevorsteht, indem er dieses Signifikat erarbeitet. Der Signi-
fikant darf keinen storenden »Rest« hinterlassen, der das Signifikat
in seiner Immanenz oder Innerlichkeit eintriiben konnte.> Genau
so miissen auch die technischen »Mittel« im Resultat einer Zukunft
verschwinden, ohne sich als Stérung oder Bedrohung des immanen-
ten »Sinns« dieser Zukunft niederzuschlagen. Die Mittel diirfen also
niemals »absolut« werden in einem Sinn, der sie von ihrem Zweck
loslosen oder davon absolutieren wiirde, den »Wert« zu »verleben-
digen«.

Und darin kiindigt sich das Zerwiirfnis an. Von Anfang an,
sollte dies iiberhaupt noch gesagt werden konnen, bestimmen sich
die »Mittel« auch 6konomisch als »Absolutionk, als Loslésung und
Entzug eines Zwecks. Nie lassen sie sich darauf reduzieren, 6kono-
mischen Bestimmungen oder Zwecken zu dienen. So konnte bereits

5. Vgl. Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
S.77.
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der Arbeit nichts gegeben werden, und genauso mufiten sich Tech-
nologien, an-0konomisch, im capital fixe vor jeder 6konomischen
Bestimmtheit als Kooperation eingeschrieben haben, die »gratis«
sei. Inschriften der Arbeit und der Technik, diese »Sprachen« einer
sich entzogenen »Gemeinschaft«, lassen sich in 6konomische Be-
deutung niemals »ohne Rest« libersetzen, denn sie sind Vorausset-
zung jeder Ubersetzung und damit auch jeder ékonomischen Bedeu-
tung. Diese Voraussetzung schreibt sich den Systemen in Zdsuren
der Ubersetzung oder in Grenzen einer Ubersetzbarkeit nieder, die
nicht etwa nur das Fehlen eines addquaten Signifikanten markieren,
sondern das Fehlen jedes »origindaren Textes«, der sich iibersetzen
lieBe. Und dies verwandelt die Interpretationen des 6konomische
Systems in die unendliche Arbeit an einer Art nicht-iibersetzbarem
»Rest«. Jede Interpretation fiihrt ein »Rauschen« in die Sphdre der
Bedeutung ein, dessen sie nicht Herr wird. Es unterbricht das »Mit-
tel« in sich und damit auch die Eindeutigkeit jeder »Vermittlung«
selbst. Und darin besteht eine bestimmte Krise im Innern des »Mit-
tels«. Sie verbirgt sich sogar in der Terminologie, derer Marx sich
bedient, eher noch, als dal§ sie offenbar wiirde. Denn wovon spricht
Marx, wenn er von einer »absoluten Entwicklung der Produktivkraf-
te« spricht? Worin besteht die »Absolutheit« dieser Entwicklung,
diese Absolution der »Produktivkrafte«, diese Loslosung oder dieser
Bruch, den sie in der Sphdre der Verwertung anrichten? Wie immer,
so steht auch hier anderes auf dem Spiel als nur eine terminologi-
sche Frage, und nicht von ungefahr bleibt selbst die Marx’sche Rede
von einer »absoluten Entwicklung der Produktivkrafte« noch eini-
germafen selbstwiderspriichlich. Denn hat nicht schon die Rede von
»Produktivkraften« das Mittel stillschweigend auf eine Produktion
zurickverwiesen und damit relativiert? Setzt eine Absolution oder
Loslosung nicht einen Bruch in der Produktivitat dieser Mittel selbst
voraus, der sie jedem Zweck entzogen oder »ab-solutiert« hatte?
Und wiirde dies nicht widerrufen, was Marx Uber die »Absolutheit«
ihrer Entwicklung sagte, deren Begriff doch selbst noch an die In-
stanz eines Zwecks gebunden ist? Zweierlei » Absolutheit« also auch
hier. Die Logik der Produktion muf$ sich bereits selbst unterbrochen
und als Kontinuum ausgesetzt haben, um diese »Absolution« sich
ereignen zu lassen. Wird das Mittel also nicht erst in der Aufkiindi-
gung einer jeden Riickbindung oder einer Unterbrechung jeder re-
ligio »absolut« werden?

Marx zufolge bricht im »Absoluten« jedenfalls auf, was sich
dem Zweck des Kapitals entzieht, gerade indem es »Mittel« ist. Denn
das Mittel ist zwar die irreduzible Voraussetzung jeder Vermittlung
von »Wert«. Aber zugleich irritiert es die Odysseen des »Werts« wie
ein stérender »Rest«, der im Innern ihrer Okonomie eskaliert und
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sie mit einer Art Nicht-Bedeutung auflddt. Nicht umsonst galten
deshalb schon die Anstrengungen Hegels dem Versuch, dieses »Mit-
tel« in eine Selbstprisenz von Begriff und Geist »aufzuhebenc.’
Hegels Dialektik beschrieb Figuren der Aufhebung dieser Nicht-
Bedeutung, die ihre Bedeutung doch darin finden sollten, ins télos
einer Prasenz einzugehen, die dort »Geist«, hier »Wert« heilt. Das
»Mittel«, unverzichtbare Voraussetzung oder Medium jeder EntauR-
erung oder Investition, mufl also spurlos im Resultat verschwinden.
Ganz so iibersetzt auch das Kapital die »Mittel« seiner Verwertung
bestdndig in »Ausdricke« seiner »Immanenz«, um sie in sich zu-
rickzunehmen. Es eignet sich die »Mittel« an, es akkumuliert Ma-
schinerie, Infrastruktur oder Kommunikationsmittel, um sie seinen
Zwecken zu unterwerfen. Es versichert sich dieser »Mittel« durch
eine Erhohung seines konstanten Kapital-Anteils c, der sich etwa in
Maschinerie und Medialisierungen niederschldgt. Aber dies ver-
schiebt nicht zuletzt auch die Zusammensetzung dieses Kapitals. Es
1ait seinen »fixen« Anteil namlich gegeniiber dem variablen Teil v,
der den Preis der Arbeitskraft ausdriickt, exponentiell wachsen.
Dieser Verdnderung seiner Wertzusammensetzung c:v entspricht
zugleich die seiner technischen Zusammensetzung, die sich in den
sachlichen Mitteln konfiguriert. Eine doppelte Konstellation von
Wert und Technik also — Marx nennt sie, in einer berithmten For-
mel, die organische Zusammensetzung des Kapitals: »Zwischen bei-
den besteht enge Wechselbeziehung. Um diese auszudriicken, nen-
ne ich die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch
seine technische Zusammensetzung bestimmt wird und deren An-
derungen widerspiegelt: die organische Zusammensetzung des Ka-
pitals.«”

Bekanntlich stiitzt sich auf diese Konstellation das berithmte
und umkampfte »Gesetz« eines »tendenziellen Falls der Profitrate«.
Dieses »Gesetz«, Streitfall ausufernder 6konomischer Kontrover-
sen®, indiziert Verschiebungen im »Innern« des Kapitals, die mar-
ginal werden lassen, was Marx »lebendige Arbeit« nennt. Technolo-
gien, Maschinen und Medien generieren zundchst, was als Arbeit in
den ProzeRl von Produktion und Verwertung eintritt. Unablédssig
aber wird damit auch erhoht, was Marx als vergegenstdndlichte oder

6. Vgl. Hegel: Logik, Theorie-Werkausgabe Bd.6, Frankfurt/M: Suhrkamp 1979,
S.453.

7. Marx: Kapital, Bd.I, S.640.

8. Vgl. z.B. Kapitalismus und Krise. Eine Kontroverse um das Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrate, Hg. Von Claus Rolshausen, Frankfurt/M.: Europdische Verlags-
anstalt 1970.
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»tote« Arbeit bezeichnet. Und dies 1lddt das System seinerseits mit
einem bestimmten »Tod« auf. Die Erhéhung der organischen Zu-
sammensetzung wirft deshalb nicht nur »fach6konomische« Fragen
auf. Sie betrifft ein Verhaltnis von »Leben« und »Tod, in dem sich
diese Organik herstellt, und damit eine Konstellation, in der sich
»Leben« und »Tod« der politischen Okonomie »im allgemeinen« ver-
schranken. In diesem »Gesetz« kristallisiert sich also der »Todes-
trieb« dieser Okonomie oder fiihrt sich eine Metaphysik des Todes
ein, die das System insgeheim determiniert. In 6konomischen Be-
griffen tragt sie aus, was Gegenstand einer 6konomischen Disziplin
nicht oder nicht in erster Linie ist. Lapidar formuliert Marx, was mit
diesem »Gesetz« auf dem Spiel steht: »Da die Masse der angewand-
ten lebendigen Arbeit stets abnimmt im Verhdltnis zu der Masse der
von ihr in Bewegung gesetzten vergegenstdndlichten Arbeit, der
produktiv konsumierten Produktionsmittel, so mul auch der Teil
dieser lebendigen Arbeit, der unbezahlt ist und sich in Mehrwert
vergegenstdndlicht, in einem stets abnehmenden Verhdltnis stehn
zum Wertumfang des angewandten Gesamtkapitals. Dies Verhaltnis
der Mehrwertsmasse zum Wert des angewandten Gesamtkapitals
bildet aber die Profitrate, die daher bestindig fallen muR.«° Inso-
fern steht mit der organischen Zusammensetzung des Kapitals mehr
oder anderes auf dem Spiel als »nur« die Beziehungen, in die 6ko-
nomische Ausdriicke Prozef einer »Akkumulation des Kapitals«
eintreten. In der organischen Zusammensetzung exponieren sich
Leben und Tod dieser Ausdriicke »selbst«. Die Profitrate namlich
fallt. Und dies stellt die Moglichkeit des Systems in Frage, sich die
»Mittel« seiner eigenen Ausdriicklichkeit unbegrenzt zu unterwer-
fen und damit seine eigene Kohdrenz zu sichern. Diese schwindende
Voraussetzung, sich seinem eigenen télos entgegenzufiihren, die
Schwierigkeit also, seine eigenen Voraussetzungen »unendlich« in
eine Immanenz seiner eigenen Ausdriicke zu tlibersetzen, ist der
Arbeit der Transsubstantiation, die es leistet, unverduferlich.

Denn worin besteht diese »Ubersetzung«? Zunichst ruft sie
die Differenz einer Arbeit auf, derer das System bedarf, um seinen
eigenen symbolischen Einsatz adressieren zu konnen. Bereits diese
Adressierung aber ist technischer oder medialer Natur. Sie akkumu-
liert jene »Mittel« der Verwertung, die die Raumzeit der Okonomie
generieren und dieser Okonomie erlauben, ihrer Teleologie des
Mehrwerts zu folgen. Immer neu bricht der »Wert« im Zeichen die-
ser Ubersetzung auf, um reicher zu sich zuriickzukehren. Das Kapi-
tal ist in dieser Hinsicht nichts anderes als eine supplementare Kon-

9. Marx: Kapital, Bd.III, S.223.

206



Der Todestrieb der Okonomie

stellation von »Mitteln«, mittels derer es in Gegenwart versetzt, was
sich als »Wert« nie gegenwartig ist. Ohne sich auf eine »Prdsenz«
stiitzen zu kénnen, wird das System also nicht nur jene »Arbeit« ins
»Leben« rufen, die sie sich als unbezahlte Zeit aneignet. Dazu be-
darf es ebenso einer Akkumulation von »Mitteln«, die es allerdings
ebenso beherrschen, also im Prozefl einer Verlebendigung von Ar-
beit 6konomisieren muR. Und damit zeichnet sich, im Hiatus von
»Mittel« und télos, ein Rif ab. Die Akkumulation der Mittel — Vor-
aussetzungen von Produktivitat, nicht selbst produktiv — verschiebt
die Zusammensetzung des »Werts« wie die seiner Techniken. Denn
der »Anteil« dieser »Mittel« wichst, und im Fall der Profitrate kon-
frontiert sich das System der Perspektive, sich in seiner Uberset-
zungsarbeit oder Okonomisierung der anwachsenden technischen
»Mittel« an einem gewissen Punkt selbst zu erschopfen. Die erwei-
terte Reproduktion oder die Akkumulation seiner eigenen Mittel
konnten es gewissermalen daran hindern, seinem »eigentlichen«
Zweck noch zu gehorchen. »Es wire eine absolute Uberproduktion
von Kapital vorhanden, sobald das zusdtzliche Kapital fiir den
Zweck der kapitalistischen Produktion = 0.«*® An einem bestimmten
Punkt stiinden dem System ndmlich keine ausreichenden Mittel
mehr zur Verfligung, um die Akkumulation seiner Mittel fortzuset-
zen und darin dem eigenen télos zu folgen, sich unbezahlte Arbeit
anzueignen. Das System wiirde sozusagen unter seiner eigenen
Schwerkraft zusammenbrechen. Marx spricht nicht zufillig von »ab-
soluter« Uberproduktion; denn tatsdchlich hitte sich das Mittel in
dieser Absolution jeder Unterwerfung unter 6konomische Zwecke
entzogen. So lielle sich eine Kurve zeichnen, der zufolge die Masse
des produzierten Mehrwerts an einem bestimmten Punkt nicht mehr
ausreichen wiirde, um die Arbeit der Ubersetzung als Akkumulation
von »Mehr-Wert« fortzusetzen oder zu akkumulieren. Dies wiirde
den Augenblick einer »absoluten« 6konomischen Krise bezeichnen.
Worin also, noch einmal, besteht diese Absolution, diese Loslosung
oder Abtrennung? Die Mittel hdtten sich ihrem Zweck entwunden
und wirden die »Zukunft« des Kapitals selbst durchkreuzen. Die
Akkumulationsrate hdtte eine Stufe erreicht, die den erzeugten
Mehrwert vollstindigen erschopfen und das System unter seiner
eigenen Schwerkraft implodieren liele. Und tatsdachlich hat es von
hier aus Versuche gegeben — Marx zufolge, einer bestimmten Marx’-
schen Tradition gehorchend -, aus diesen Voraussetzungen nicht
nur die positive Theorie einer Systemkrise zu formulieren, sondern
sie sogar zum Fatum seines unausweichlichen »Zusammenbruchs«

10. Ebd., S.261.
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zu verdichten. Diese Versuche sollten eine Grenze fixieren oder zu-
mindest in Aussicht stellen, an der eine weitere Ubersetzungsarbeit
des Systems unmoglich geworden wire; so am prdgnantesten bei
Henryk Grossmann: »Von einem bestimmten Akkumulationsgrenze
an reicht der Mehrwert nicht aus, um die normale Verwertung des
immer wachsenden Kapitals zu sichern.«** Das System ware gleich-
sam in ein Stadium eingetreten, in dem seine Fahigkeit, sich in sei-
ner Arbeit der Transposition und Transsubstantiation mit dem
»Rest« eines gewissen Todes aufzuladen und diesem Tod als »Wert«
zugleich eine »lebendige Bedeutung« zu geben, zusammengebro-
chen wéare. Das System wire in eine uniiberwindbare Phase seiner
eigenen Agonie iibergegangen. Ganz so allerdings hat ein bestimm-
tes Denken des »Todes« immer neu die Instanzen einer »lebendigen
Organik« heimgesucht. Spuren dieses Denkens finden sich noch bei
Freud. Und tatsdchlich: sprechen nicht viele oder sogar alle Anzei-
chen dafiir, daR diese Okonomie einer Ermiidung, einer Erschép-
fung und eines Abbruchs in sich evident ist? Wie steht es mit Alte-
rung und Tod? Und zeigt sich diese Evidenz nicht bereits in jeder
Depression — im mehrfachen Wortsinn? Manifestiert sie nicht, dafl
die »Mittel«, die aufgeboten werden, um Zwecke zu realisieren, an
einem bestimmten Punkt die Moglichkeit dieser Zwecke selbst in
Frage stellen? Implodiert das »organische Leben« nicht tiberall wie
unter seiner eigenen Schwerkraft?** Akkumuliert sein eigener Voll-
zug nicht, woran es auch zerbrechen wird? Und besteht darin nicht
das Gesetz jeder »organischen Zusammensetzung«?

Doch wenn Marx letzthin ebenso wenig wie Freud einer sol-
chen organizistischen Vorstellung folgt, dann aus Grilinden, die die
»Struktur« dieses »Mittels« selbst betreffen. Unausgesprochen liegt
dem Theorem von Depression, Erschopfung und Zusammenbruch
ndmlich eine Semiotik zugrunde, die selbst noch metaphysisch ge-
blieben ist. Sie operiert mit einer Dualitdt, die den »Sprachen des
Lebens« ein bestimmtes »Schweigen des Todes« entgegensetzt. Die-
ses Schweigen soll aus einer anorganischen Struktur der »Mittel«
aufsteigen, derer das »organische Leben« sich bedient. Was immer
die Mittel zu »sagen« haben, ware bloRer Niederschlag der »lebendi-
gen Zweckeg, die einem Organismus gesetzt sind. In sich dagegen
erscheinen die »Mittel« als dinglich und dunkel, undurchdringlich,
anorganisch und sprachlos. Sie wiirden das Sprechen des Organis-

11. Henryk Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des Kapita-
lismus, Frankfurt/M.: Neue Kritik 1970, S.198.

12. Vgl. Sigmund Freud: Jenseits des Lustprinzips, Studienausgabe Bd.III, Frank-
furt/M: Fischer 1982, S.248ff.
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mus an einem bestimmten Punkt seiner Akkumulation heimsuchen
und ihn in das Schweigen des Anorganischen herabziehen, weil
dieser Organismus von der implosiven Schwerkraft der »Mittel«
nicht frei wird. Nun gibt Marx allerdings zu verstehen, dafl techni-
sche Mittel keineswegs diesen Status einer anorganischen Groéfle
haben. Zwar setzen sie kein »Sprechen« im 6konomischen Sinn ei-
ner Verwertung frei, aber sie schaffen die parergonalen Vorausset-
zung dieses »Sprechens«. Insofern differiert Technik nicht etwa als
anorganische Instanz, sondern als anderer Text die Sphare 6kono-
mischer Ausdriicke. Als stumme Signaturen, als Grapheme der
Technik erscheinen die »Mittel« nur im Horizont einer Oiko-Semio-
tik, die sie auf eine Wertprdsenz zu reduzieren trachtet. Techniken
werden ihr zu Funktionen der Ausbeutung; und was immer sich in
deren télos nicht funktionalisieren 1dRt, kehrt in ihr letzthin als
technisch-differentielles Ubersetzungsproblem wieder, in dem sich
die »Natur« dieses »Todes« zu erkennen gibt: »Uberproduktion von
Kapital heiflt nie etwas andres als Uberproduktion von Produk-
tionsmitteln — Arbeits- und Lebensmitteln — die als Kapital fungieren
konnen, d.h. zur Ausbeutung der Arbeit zu einem gegebnen Exploi-
tationsgrad angewandt werden konnen; indem das Fallen dieses
Exploitationsgrads unter einen gegebnen Punkt Storungen und
Stockungen des kapitalistischen Produktionsprozesses, Krisen, Zer-
stérung von Kapital hervorruft.«*3 Uberproduktion stellt sich also in
dem her, was als Kapital fungieren kann, indem es in dessen Code
Ubersetzt wird. In dieser Hinsicht scheitert der »Wert« tatsdchlich an
einem Ubersetzungsproblem. Das Phantasma »lebendigen 6konomi-
schen Ausdrucks« ist mit einem bestimmten Phonozentrismus im
Bunde, der auf eine Prdasenz 6konomischer Ausdriicke abstellt. Er
14Bt die Schrift der Technik nur fungieren, indem er sie als anor-
ganisches »Mittel« zugleich zum Schweigen verurteilt. Was sich im
»Gesetz« niederschreibt, ist deshalb aber kein Verhdltnis von leben-
digem Sprechen und totem Mittel. In ihm notiert sich, was einen
Phonozentrismus der Okonomie aus einer bestimmten Unterwer-
fungen technischer Inschriften als »toter« hervorgehen laft und
deshalb der Unméglichkeit ihrer Ubersetzung aussetzt. Techniken
sind Instanzen dieses Entzugs eines anderen Textes. Ihre Nicht-Be-
stimmungen ragen als Voraussetzung vielfacher Sprachen eines sich
entzogenen »Mit« in die Sphdre 6konomischer Bestimmungen hin-
ein. Sie markieren einen Bruch, der — »gratis« und ohne eigene 6ko-
nomische Bedeutung anzunehmen — nur indirekt Bedeutung anneh-
men kann. In doppelter Hinsicht entziehen sie sich allerdings einer

13. Marx: Kapital, Bd.III, S.266.
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volligen okonomischen Bestimmbarkeit als »Wert« und tauchen in
Unschirfen eines thermodynamischen Rauschens in ihm auf. Aber
die Kooperation ist ebenso wenig eine bloff 6konomische »Sache,
wie es jene téchne ist, die das Zusammen der Vielen konfiguriert.
Was in die 6konomischen Gegebenheiten wie eine »Sache« ragt, die
sich in Ausdriicken von Wert und Preis kalkulieren liefe, ist »Sa-
che« nur im Sinne eines differentiellen Entzugs: transzendentaler
Schein dieses Entzugs oder Maskierung seiner Differenz.

Und dies tangiert das »Gesetz des tendenziellen Falls« in
elementarer Weise. Tatsdchlich liee sich die Arbeit ndmlich maxi-
mal intensivieren, wenn jener Entzug, der sich in einer Thermody-
namik des Rauschens abzeichnet, selbst noch angeschrieben und
ausgenutzt werden konnte. Der »Tod« wiirde damit selbst zur Pro-
duktivkraft. Er wiirde sich als Schrift einfiihren, die der Okonomie
andere Ressourcen erdffnet und gerade darin dem Gesetz des »Re-
stes« entgeht. Weshalb, so fragt sich beispielsweise Joseph M. Gill-
man®4, 148t sich das »Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate«
offenbar bis zum Ersten Weltkrieg empirisch verifizieren, wahrend
es danach seine Giiltigkeit einzubiifen scheint? Nachdriicklich stellt
Gillman zundchst die unausgesprochene Voraussetzung in Frage,
daR sich jede technische Effektivierung des konstanten Kapitals c
und des capital fixe umstandslos in einer Erhohung des Wertanteils
niederschlage, den dieses Kapital darstellt. Und tatsachlich basiert
eine oberfldchliche Lektiire des »Gesetzes« auf der Annahme, daR
eine Erhohung des konstanten Kapitals ¢ nicht nur dessen Erho-
hung in technischer Hinsicht impliziert, sondern auch mit einer Er-
hohung seines » Werts« unmittelbar zusammenfallt. Unterstellt wird
also, daR sich jede technische Effektivierung unmittelbar auch in
einer Erhohung der Wertzusammensetzung eines Kapitals ausdriik-
ken miisse. Aber dies gehorcht selbst noch einem Begriff des »Mit-
tels«, der einer Epoche der Thermodynamik entstammen diirfte. Er
identifiziert die »organische Zusammensetzung« unmittelbar mit der
Wertzusammensetzung und macht so vergessen, dafl diese Zusam-
mensetzung bei Marx keine Wertbestimmung, sondern ein Verhdlt-
nis von »Wert« und Technik beschreibt. Dabei ist dieses Verhdltnis
keineswegs proportional. Die Ersetzung der Dampfkraft durch Elek-
trizitat oder durch eine mechanische, dann kybernetische Steuerung
von Produktionsabldufen etwa erhoht die Produktivitdt der Arbeit
sprunghaft, ohne deshalb unbedingt mit einer Erh6hung von Kosten
einherzugehen, die als konstantes Kapital oder capital fixe zu Buche

14. Vgl. Joseph M. Gillman, Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate, Frank-
furt/M.: Europdische Verlagsanstalt 1969.
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schlagen. Vielmehr fiihren sich hier Technologien ein, die Gesetzen
einer »Energiekonstanz« im thermodynamischen Sinn nicht mehr
unterliegen. Sie fiihren eine andere Sprache oder eine Schrift in die
Sphire der Okonomie ein. Sie beuten die Differenz »selbst« aus und
entziehen den Tod insofern Horizonten einer Thermodynamik. Der
Bruch zwischen analogen und digitalen Technologien revolutioniert
die technischen Voraussetzungen von Produktion und Zirkulation
selbst. Ausdriicklich erwdhnt Gillman etwa Technologien der au-
tomatischen Steuerung, »elektrische Mechanismen, die sich selbst
regulieren; andere Arten sind Indikatoren und Zahler.«*> Die Auto-
mation kybernetischer Systeme, die Aneignung einer »Sprache« als
System selbststeuernder Maschinerie ersetzt ndmlich nicht nur Ar-
beitskraft. Sie 1d48t Maschinen nicht nur schneller laufen. Sie redu-
ziert auch deren Verschleil. Ebenso machen technologische Innova-
tionen Materialien méglich, die eine ldngere Lebensdauer aufwei-
sen. Sie setzen die Zirkulationsgeschwindigkeit des konstanten Ka-
pitals und damit die Kosten seiner Amortisierung herab. Alles in
allem reifen die technischen Innovationen, die letzthin aus Waffen-
techniken des Ersten und Zweiten Weltkriegs in die Okonomie
Uberspringen, Gillman zufolge eine Differenz zwischen technischer
und Wertzusammensetzung auf, in der die Profitrate gleichsam
Atem schopfen kann. Und deshalb 1at sich bereits 1956 resiimieren:
»Von einem gut programmierten elektronischen Computer wird ge-
sagt, daB er bestimmte Berechnungen in weniger als vier Minuten
ausfithren kann, fiir die 200 Arbeitsstunden bei Gebrauch von ge-
wohnlichen Tischrechenmaschine beno6tigt wiirden. Automation ist
deshalb eine der einschneidendsten arbeitssparenden Maschinen,
die je von einem Menschen erfunden worden ist. Aber wie alle ar-
beitssparenden Anlagen ist die Automation ebenfalls kapitalspa-
rend.«*® Denn wie Gillman hervorhebt, ist der Wert dieser techni-
schen Innovationen nicht etwa hoher, sondern niedriger zu veran-
schlagen als der, den sie ersetzen. Die technische Revolutionierung
der »Produktionsmittel« fdllt also nicht immer und nicht konstant
mit einer Erhohung ihres Wertanteils zusammen. Die Profitrate
wiirde nicht »automatisch«, zumindest wiirde sie nicht konstant fal-
len. Zerfdllt statt dessen vielleicht jenes »Gesetz«, dem zufolge
wachsende technische und Wertzusammensetzung einander ent-
sprechen und den »Todestrieb« des Systems immer scharfer eskalie-
ren lassen?

Anstatt an seiner Schwerkraft zu implodieren, setzt der

15. Ebd., S.93.
16. Ebd., S.163.
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»Wert« jedenfalls in digitalen Technologien mediale Fluchtgeschwin-
digkeiten frei, in denen er sich entlastet und gleichsam aufatmen
kann. Sie resultieren aus einer Maschinierung der Sprache, die sich
das System in jener Kriegsokonomie aneignet, aus der es technisch
immer neu auf sich zukommt. Aber dies stellt keineswegs einen
Bruch mit den Marx’schen Voraussetzungen dar. Mit der digitalen
Maschine, in der sich die Automation vollendet, realisiert sich viel-
mehr, was sich im Marx’'schen Hinweis auf eine »Entstofflichung«
des capital fixe bereits angekiindigt hatte: daB in die hardware ein-
wandere, was als »Geist« aus den Bedingungen von Schrift und
Sprache aufsteigt. Und dies destruiert jeden Begriff eines »Mittels«,
der sich in begrenzten Horizonten mechanischer Techniken oder
einer Thermodynamik bewegen wiirde. Mit dem Todestrieb der
Okonomie steht deshalb anderes auf dem Spiel als nur die Frage
einer Energiekonstanz und eines Eklats konjunktureller Verldufe,
der aus dem Verlust technisch-6konomischer Gleichgewichte resul-
tieren wiirde. Es geht nicht um das Problem, ob sich diese Konjunk-
turen »irgendwann einmal« in einer agonalen, einer todlichen Krise
entladen konnten, die dem »Wert« jede weitere Odyssee unmoglich
machen wiirde. Zwar scheint auch Gillman dies in letzter Instanz
anzunehmen.'” Aber nicht darin besteht die vordringliche Frage.
Die Marx’'sche Logik ist keine konjunkturelle, sondern vor allem
eine konjekturale. Sie beriihrt nicht nur »6konomische«, sondern vor
allem »metaphysische« Implikationen des »Werts«. Bereits mit der
industriellen Medialisierung der Maschinerie zerfallen Oppositionen
von Hand und »Geist«, wie sie noch fiir die Manufaktur charakteri-
stisch gewesen waren. »Geist« transmutiert zur maschinellen Funk-
tion, die im Takt der Uhrzeit iteriert und den Zeitraum der Koopera-
tion in Techniken einer Verschiebung diskreter Pldatze anschreibt.
Das Kapital wird scheinbar »immateriell«. Die Elektrizitat 1a5t den
Automaten, den Babbage an den Schreibmaschinen automatischer
Webstiihle entwarf, real werden. Alle Hinweise, die Marx zur »Geist-
losigkeit« einer Arbeit gibt, in der die Techno-Okonomik ihr Diktat
errichtet, sprechen insofern nicht nur davon, dafl der »Geist« in die
Maschinerie eingegangen ist. Zugleich hat er den »Sinn« verloren,
»Geist« im Sinn einer transzendentalen Einheit der Apperzeption zu
sein, die »den« Menschen im Unterschied zum »Mittel« auszeichnen
konnte, das er »anwendet«. Was Synthesis hief§, wird im Multiver-
sum der digitalen, symbolverarbeitenden Maschine zur technologi-
schen Funktion, die dem télos 6konomischer Ausdriicke unterwor-
fen wird. Synthesis wird zur Sprache einer Maschinen-Schrift. Und

17. Vgl. ebd., S.121.
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dabei wird sie nicht stehenbleiben. Sie wird sich noch auf den biolo-
gischen Gegebenheiten niederlassen und als »Bio-Macht« (Fou-
cault) iber jede »natiirliche« Grenze hinaustreiben.

Dies allerdings wirft die Frage des »Todestriebes« der Oko-
nomie in anderen Registern auf. In Technologien differiert der l6gos
seinerseits als téchne, und dies revolutioniert die »Metaphysik« des
Kapitals selbst. Strukturen einer Kooperation, die Marx zufolge
»gratis« sind, inkarnieren sich als hardware, um von Maschinenpro-
grammen angesteuert zu werden, in denen die »Maschine aller Ma-
schinen« im Realen als Informationstechnologie prozessiert. Dies
charakterisiert im tibrigen nicht erst die digitale, sondern bereits
jede Maschine. Wie auch Hegel einraumen muf}, besteht die conditio
auch der mechanischen Maschine in einer externen Gemeinsamkeit
von Mitteilung und damit einer Sprache.*® Was aber kostet die Spra-
che? Oder was kostet ein genetischer Text? Nie jedenfalls ist das
»Mittel« eine nur »sachliche« GréRe, und nie ist es deshalb nur »Mit-
tel«. Immer prozessiert es Sprache. Alle téchne ist vom Graphem
bereits durchquert: wo sie Zwecken gehorcht, kommt sie aus einer
Differenz auf sich zu, die solchen Zwecken erst zugekehrt werden
muf und damit ebenso instrumentalisiert wie unterdriickt wird. Der
»Diskurs« der Okonomie 148t sich auf dem der Technik nieder, um
ihn sich zu unterwerfen. »Die Beschleunigung des Zeittakts und
ganz allgemein die Ubersittigung des Zeitplans der Gemeinschaften
entspringen der Ausdehnung des 6konomischen Diskurses auf Sat-
ze, die nicht der Tauschregel unterliegen [...]«*® Aber dies betrifft
im Zeichen von Informationstechnologien nicht mehr den uniiber-
setzbaren »Rest« einer Mechanik, deren Schwerkraft sich im Wert-
ausdruck seiner organischen Zusammensetzung bis zu einem
»Punkt« akkumulieren sollte, an dem das System implodieren mii3-
te. Er betrifft die Moglichkeiten, die Differenz technischer Sitze
oder die uneinholbare téchne maschinensprachlicher Programme
dem Diktat 6konomischer Ausdriicke zu unterwerfen. Oder, was
dem gleichkommt: es betrifft die Moglichkeit einer Ubersetzung
technischer Sitze in Terme einer Okonomie von Ausdruck, Symbol
und »Wert«. Es betrifft die Frage, in welchem Ausmall der sich ver-
wertende Wert seiner ebenso entzogenen wie unverduferlichen
sprachlichen oder graphematischen Voraussetzungen innewerden
kann, um seinen »Todestrieb« aufzuschieben. Die Frage eines »ten-
denziellen Falls« stellt sich unter Bedingungen von Elektrizitdt und

18. Vgl. Hegel: Logk, Theorie-Werkausgabe Bd.5., Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979,
S.431.
19. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.288.
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digitaler Automation jedenfalls anders. Die Instrumentierung jener
Schrift, die sich im Maschinenprozef von o und 1 als Maschinierung
einer Leibniz'schen mathesis inkarniert, revolutioniert die Investi-
tion des Unendlichen in den Willen, 148t sie in neue Ordnungen der
Differenz vordringen. Das Kapital investiert in Technologien der
»Sprache«, die nicht nur automatisch ablaufen, sondern zugleich
neue Reservate dessen anschreiben, was »gratis« ist. Und damit ver-
schiebt sich das »Gesetz« — diesseits thermodynamischer Gleichun-
gen — in ein Geflige oiko-grammatologischer Differenzen. Der Tod
des 6konomischen Ausdrucks widerfahrt dem Organismus nicht als
»Rest«, der sich als anorganische GroéRe im Organismus der Okono-
mie akkumulieren wiirde. Er bricht nicht als Instanz einer nicht wei-
ter auflosbaren »dinglichen« Groe in die Ordnung der Bedeutung
ein. Was als »Rest« irritiert, was die Immanenz des Ausdrucks also
in parasitdren Spuren einer Verwirrung durchquert und springen
1aikt, spricht aus anderen Registern der Differenz. »Die wahre
Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst, ist
dies: daR das Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangspunkt
und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint; daf§
die Produktion nur Produktion fiir das Kapital ist und nicht umge-
kehrt die Produktionsmittel bloBe Mittel fiir eine stets sich erwei-
ternde Gestaltung des Lebensprozesses fiir die Gesellschaft der
Produzenten sind.«*°

Prdzise adressiert dies einen Konflikt, der sich nicht mehr auf
der Ebene der »Mittel« darstellt, sondern das Gefiige von Mittel und
Zweck als Uniibersetzbarkeit einer Differenz selbst unterbricht. Als
Ausgangs- und Endpunkt in sich zirkulierend, kennt der sich ver-
wertende Wert die Alteritdt nur als Mittel seiner selbst. Im »Innern«
dieser Aneignung bricht damit eine Schriftdifferenz auf, die sich
ihrer Ubersetzung in Ausdrucksprisenz sperrt. Was sich als Thea-
tralik des »Restes« darstellt, ist also keine »dingliche« Grofe. Sie ist
unbeherrschbare, uniibersetzbare Zdsur jener Schrift, die sich im
okonomischen Ausdruck nur als Entzug schreiben 1dt: »Noch nie
war die Schrift Sache des Kapitalismus.«?* Uberall muR er die téchne
der Schriftdifferenz als »Mittel« neutralisieren und einer Ordnung
unterwerfen, in der sie eine »lebendige Gegenwart« zu repradsentie-
ren hat. Darin realisiert die Okonomie jenes Gesetz einer »allgemei-
nen« Semiologie, von der bereits Saussure sagt, »das schriftliche

20. Marx: Kapital, Bd.III, S.260.
21. Gilles Deleuze/Félix Guattari: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1972, S.308.
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Zeichen hat nur Wert, insofern es interpretiert wird«.** Interpreta-
tion also, die den »Wert« der Schrift erst hervorbringt und erfindet:
doch immer muR diese Interpretation dabei durchlaufen haben, was
ihr vorhergeht und sich ihren Wertbegriffen als »Unbewuf3tes« ein-
schreibt. Immer neu also bricht ein, was nicht zuletzt Saussures
Phonozentrismus den »physikalischen Rest« nennen mufRte, den die
Interpretation der Schrift zuriickzulassen scheint. Auch oiko-semio-
tisch schreibt sich der »Wert« als Anfang und Ende einer Lektiire,
die eine Prasenz der Interpretation herstellen soll und das Graphem
deshalb als »Mittel« in sich einfrieden und »aufheben« muf}. Doch
um so unbeherrschbarer kehrt damit jene Schrift-Differenz wieder,
die sich der Interpretation zwar vorenthdlt, sie aber als Unterbre-
chung jeder Prasenz heimsucht. Deshalb betrifft das »Gesetz« eines
tendenziellen Falls der Profitrate nicht einmal oder nicht in erster
Linie die Ordnung des ckonomischen Ausdrucks. Sie betrifft die
Semiosen »im allgemeineng, in denen sich das okzidentale Wissen
in Okonomien eines »Werts« hat aneignen oder die Schrift hat in-
terpretieren wollen. In diesem vorldufigen Sinn einer Allgemeinheit,
die sich nur als Unterbrechung ihrer selbst aufschieben 1aft und
darin ebenso destruiert, kiindigt sich allerdings die Frage einer »all-
gemeinen Okonomie« an, wie Derrida sie aufgeworfen hat.23 Sie
insistiert auf der Funktion, die jedem Signifikanten zugewiesen
worden war, sich als »Mittel« zu erschopfen, ohne sich als Schrift in
dieser Okonomie der Erschopfung erschopfen zu lassen. Und dies
schreibt den 6konomischen Konflikt im gebrochenen Verlauf enig-
matischer Schriftziige. Unabldssig mufl die Oiko-Semiotik das »sinn-
volle« Zeichen von der barbarischen »Sinnlosigkeit« des bloen
Anzeichens absetzen. Nur in dieser Umfriedung 148t sich der odys-
seische Umweg als télos einer Riickkehr zu sich konstruieren. Der
Nicht-Begriff einer Schrift, der sich bei Marx abzeichnet, zerstort
dagegen die transzendentalen Illusionen solcher Zentrierungen
auch o6konomisch. Er zerreif$t sie in Differenzen einer Oiko-Gram-
matologie, die alles liberstiegen hat, was sich transzendental be-
grinden, 6konomisch einfrieden oder symbolisch anschreiben und
verwerten ldRt. Unablassig setzt die Schrift in den Systemen der
Interpretation und Verwertung Streuungen frei, die den 6konomi-
schen Ausdruck befallen und einer Logik des Eigenen oder der An-
eignung entreilen. Und dies 1dRt die Profitrate jedes »Sinns« fallen,

22. Vgl. Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft,
S.40.
23. Vgl. Jacques Derrida: Positionen, S.87.
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der sich 6konomisch erwirtschaften liefe. Techniken der Schrift
werden sich in Binnenbezirken einer politischen Okonomie insofern
phanomenologisch nicht einklammern lassen. In Volten einer De-
struktion, die sich in der Marx’schen Kritik abzeichnen und forcie-
ren, setzt sich im »Mittel« vielmehr eine »Entmittelung« frei, hat sich
in ihm etwas »absolutiert«, was eine Logik 6konomischer Ableitun-
gen des Ausdrucks zu sprengen erlaubt, wie Marx sagt. Der Tod der
Bedeutung widerfihrt dem Text der Okonomie als De-Konstruktion
seiner »Mittel«. Aber ist das bereits ein Gesetz? »Zumindest gilt:
Alles lauft iber diesen Chiasmus, die gesamte Schrift ist darin ge-
fangen — praktiziert ihn.«**

Medien, Zeit und Kriege

Schrift und lebendiger Ausdruck, Streuung und Aneignung, Uber-
setzung und Metapher, Okonomie und technische Transmission: in
diesen Konstellationen =zeichnet sich eine Medialisierung des
»Werts« ab, die {iber Horizonte eines thermodynamischen Begriffs
der »Mittels« hinausgeht. Um so weniger aber wird der » Wert« die-
ses Mediums inne. Jenem Gefdflsystem &dhnlich, von dem Marx
spricht, gehen technische Medien in seinem System einer Verwer-
tung nicht auf. Sie dezentrieren es in sich oder iibersittigen es, wie
Lyotard sagt. Zwar hat sich die okzidentale Tradition des Mediums,
des »Inmitten« und der »Vermittlung« immer in einer Metaphorik
des Gefalles versichern wollen, mit dem oder in dem etwas transpor-
tiert werde. So entwickelt Aristoteles die Beziehungen von Ort und
Bewegung, von tépos und kinesis, nicht zufillig an einem Krug.*
Der Krug soll einen Ort umfassen oder definieren. Aber wenn diese
Konstruktion letzthin aporetisch bleiben muf3, dann weil dieser Krug
nicht nur einen Ort umgrenzt, an dem »etwas« seinen Platz finden
und in dem es »transportiert« werden kann. Dieser Krug »ist« viel-
mehr seinerseits »etwas«. Insofern sucht die Metapher des Ortes im
Krug ihrerseits einen Ort, und das sprengt seine Metaphorik. Um
»etwas« von einem Ort an einen anderen zu versetzen, um eine
Uber-Tragung, einen Trans-Port oder eine meta-phord in Szene
setzen zu konnen, muf sich ein »Ort des Ortes« denken lassen, und
dies stellt die Moglichkeit der Metaphorik selbst in Frage. »Vor« je-
dem technischen Gerat muR sich dieser Okonomie eine Z&sur einge-
schrieben haben, die weder als Ort oder Bewegung noch einfach als

24. Jacques Derrida: Positionen, S.137.
25. Vgl. Aristoteles: Physik, Buch I-IV, Hamburg: Meiner 1987, 210 b.
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Metapher konstruiert werden kann. Aristotelisch rief diese Entmitt-
lung des Mittels deshalb Gott als unbewegten Beweger auf den Plan,
der Ort und Bewegung gleichermafen in sich einschlof. Die Exterio-
ritdt der téchne lieR sich nur in dieser goéttlichen GroRe stillstellen.
Aber ist das »denkbar«? Oder ebenso: ist es 6konomisierbar? In je-
dem Fall schleppt die Investition des Unendlichen in den Willen ein
gewaltiges theogenes Erbe unvorhersehbarer Diaboliken und krie-
gerischer Zerwiirfnisse in sich fort.

Die 6konomischen Bedingungen, die Marx analysiert, verlan-
gen nach technischen Medien namlich nicht wie nach einer nach-
trdglichen Ergdnzung. Jeder dkonomische Ausdruck ist bereits in
sich von einer abgriindigen Medialitit gezeichnet. So hatte sich
schon in der Aquivalentform des einfachen Wertausdrucks, in der
»passiven« Seite B der Gleichung A = B eine gewisse »mediale
Form«*® abgezeichnet. Sie hatte — weder »aktiv« noch »passiv« —
davon gesprochen, sich zum bloRen »Mittel« dieses Ausdrucks nicht
verdinglichen zu lassen. Und, um diese »Verdinglichung« zugleich
einem bestimmten Theorem der »Entfremdung« streitig zu machen:
taucht in der Frage nach dem »Ding« deshalb nicht etwas ganz an-
deres auf als das Problem seiner »Aneignung«? Namlich das einer
Teilung, die nicht auf Eigenes zuriickfiihrt? Marx jedenfalls befragt
die Dinglichkeit des Dings in Begriffsregistern medialer Differenzen.
Der »Wert« ist weder einfach Form noch Stoff, weder einfach bewir-
kende oder finale Bestimmung. Er durchquert diese vier »Bestim-
mungen« oder »Ursachen des Dings« in einer Bewegung, die unaus-
gesetzten Ubertragungen entspricht und in sich gebrochen ist wie
jede Metaphorik. Um zu sein, was er nicht ist, bedarf der »Wert«
medialer Supplemente, soll er sich denn als Quotient aus jenen Dif-
ferenzen herstellen lassen, die er durchliuft. Okonomien von Raum
und Zeit realisieren sich insofern aus Abstdnden einer Verrdumli-
chung, in der oder iber die hinweg sich der »Wert« technisch erst
einholen muf. Und diese Notwendigkeit eskaliert auch in 6konomi-
schen Differenzen. Denn zunachst folgt aus der technischen Media-
lisierung der Produktion eine gewaltige Erhohung der produzierten
Warenmasse. Den »Todestrieb« im Innern von Produktion und
Verwertung aufzuschieben, bedeutet nicht zuletzt, den Ausstofy des
Systems exponentiell zu erhéhen. Doch auch, wenn dies unter Be-
dingungen einer nicht implodierenden Profitrate gelingen sollte: vor
allem mull die produzierte Warenmasse auch verkauft werden. »Ge-
schieht das nicht oder nur zum Teil oder nur zu Preisen, die unter
den Produktionspreisen stehn, so ist der Arbeiter zwar exploitiert,

26. Jacques Derrida: Randgdnge der Philosophie, S.34.
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aber seine Exploitation realisiert sich nicht als solche fiir den Kapi-
talisten, kann mit gar keiner oder nur teilweiser Realisation des ab-
gepreften Mehrwerts, ja mit teilweisem oder ganzem Verlust seines
Kapitals verbunden sein. Die Bedingungen der unmittelbaren Ex-
ploitation und die ihrer Realisation sind nicht identisch. Sie fallen
nicht nur nach Zeit und Ort, sondern auch begrifflich auseinander.«>7
Zwar mag der Todestrieb der Okonomie deshalb im »Innern«
von Produktion und Verwertung durch eine Revolutionierung der
technisch-medialen Voraussetzungen ihrer mathesis aufgeschoben
worden sein. Doch nunmehr kehrt die Gefahr, die von diesem Tod
ausgeht, an den Peripherien dieser Produktion um so bedrohlicher
wieder. Am Ende eines jeweiligen Produktionszyklus’ liegen dessen
Resultate zwar als gewaltiges Warenlager vor. Doch damit ist nicht
schon die Verwertung dieser Waren abgeschlossen. Noch versam-
meln sie sich nur als niitzliche Dinge, die insofern »Nichtwerte« sind,
als ihre Produktion nicht auf Nutzlichkeit, sondern auf Wert abzielte.
Oder wie Marx erklart: wenn »durch den Produktionsprozefl das
Kapital als Wert und Neuwert reproduziert ist, so zugleich als Nicht-
wert gesetzt, als erst zu verwertend durch den Austausch.«*® Zwar
stellt die produzierte Warenmasse einen gréReren »Wert« dar als
den, der bei ihrer Produktion in sie eingegangen war. Die unbezahl-
te Arbeitszeit, die das Kapital sich »gratis« aneignete, ist »in« dieser
Warenmasse als Mehrwert »eingeschlossen«, und insofern wurde
Mehrwert zwar produziert. Doch was derart »eingeschlossen« ist, hat
sich noch nicht gedufSert und angeeignet. Es ist im strengen Sinn
nicht schon zum Ausdruck gekommen, es hat sich noch nicht ver-
wertet oder realisiert. Die Waren sind noch nicht verkauft, oder der
»eingeschlossene« Mehrwert wurde nicht schon in G + Delta G
»ibersetzt«. Er mul sich auf »fernen Markten« aneignen, die ihrer-
seits eroffnet, geschaffen, gesichert und durchlaufen werden miis-
sen. Und dies setzt jene Deterritorialisierung frei, die sich im télos
des »Globalen« abspielen wird. »Das Kapital treibt seiner Natur
nach tber jede raumliche Schranke hinaus. Die Schopfung der phy-
sischen Bedingungen des Austauschs — von Kommunikations- und
Transportmitteln wird also fiir es in ganz andrem Maf3e zur Notwen-
digkeit — die Vernichtung des Raums durch die Zeit (Hervorhebung
von mir, HJL). Insofern das unmittelbare Produkt nur massenhaft
verwertet werden kann auf fernen Méarkten, im MaRe als die Trans-
portkosten abnehmen, und insofern andrerseits Kommunikations-
mittel und Transport selbst nur Sphdren der Verwertung der vom

27. Marx: Kapital, Bd.III, S.254.
28. Marx: Grundrisse, S.317.
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Kapital betriebnen Arbeit abgeben kénnen, insofern massenhafter
Verkehr stattfindet — wodurch mehr als die notwendige Arbeit er-
setzt wird - ist die Produktion wohlfeiler Transport- und Kommuni-
kationsmittel Bedingung fiir die auf das Kapital gegriindete Produk-
tion und wird daher von ihm hergestellt.«**

Hier allerdings verschrinken sich Okonomie und Medien-
technologien unlésbar, und auf keinen Fall wird sich, was Marx
Kommunikation nennt, deshalb auf eine Zirkulation linguistisch
beherrschbarer Zeichen reduzieren lassen. Medien lassen nicht nur
Phoneme oder Grapheme prozessieren, die von einer Semiologie
des Nachrichtenwesens kontrolliert werden konnten. Kommunika-
tionsmittel gehen vielmehr aus Techniken und Technologien einer
Schickung hervor, die die Vielen in Beziehungen versetzt. Kommu-
nikation ist zundchst eine von Korper-Vielheiten, ihrer technischen
Einschnitte und der Partialobjekte, in denen sie zirkulieren — und
erst von hier aus auch eine Kommunikation von Stimme, Bild oder
Schrift, der privilegierten Objekte einer »nMedientheorie«. Zwar stel-
len sich diese Objekte »in« der Kommunikation nicht als 6konomi-
scher »Wert« her. Aber sie vergegenwartigen oder re-prasentieren
sich in ihr als »Wert«. Sie stellen sich dar, indem sie als Werte des
Medialen zirkulieren. Das Kapital mul} sich prdsentieren, und alles
sieht auch zundchst aus, als konne es sich die Technologien seiner
Kommunikationen, seines Transports und Verkehrs einfach unter-
werfen. Denn es fordert diese Kommunikationen selbst heraus oder
bewirkt sie, weil es ohne sie nicht »sein« kann. Die Zirkulation des
Kapitals jedenfalls ist kein duerer Zusatz, keine akzidentielle Be-
stimmung seiner Produktion. Medialitdt ist unverdauferliche Voraus-
setzung, um den »Wert« zur Sprache zu bringen. Wie Marx erklart,
wird der Wert namlich erst in dieser Medialisierung lebendig, be-
ginnt er hier zu sprechen. Er zirkuliert in »Sachen, die in ihrer phy-
sischen Bestimmtheit allerdings ebenso wenig aufgehen wie der
Signifikant im Phonem. Wo er spricht, da artikuliert sich eine Diffe-
renz, die ihm vorausgeht, und unabladssig wechseln »Signifikanten«
und »Signifikate« deshalb im Zirkulationsprozef ihre Plitze, um
Ausdriicke zu generieren und miteinander zu verketten. »Was fir
den einen Kapitalisten Rohstoff, ist das Produkt des andren. Was fiir
den einen Produkt, ist fir den andren Rohstoff. Das Instrument des
einen ist das Produkt des andren und kann sogar als Rohstoff zur
Produktion eines andren Instruments dienen. Das, was so im einzel-
nen Kapital als Voraussetzung, was wir den konstanten Wert nann-
ten, erscheint, ist nichts als die Voraussetzung des Kapitals durch

29. Ebd., S.430f.
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das Kapital, da8 die Kapitalien in den verschiednen Industriezwei-
gen sich wechselseitig als Voraussetzung und Bedingung setzen.«3°
Ein Wort also gibt das andere. Die Terme substituieren einander als
strukturale Werte, in die sie sich teilen und die sie damit selbst tei-
len. Sie iterieren zwischen Tauschbarkeit und Niitzlichkeit und spie-
len sich so ihre Bedeutungen zu. Stillschweigend war die Produktion
von Mehrwert, die mit dem gefiillten Warenlager abgeschlossen
wurde, namlich immer noch von einem bestimmten Schweigen ge-
zeichnet gewesen. Der »Wert« war in dieser Produktion ebenso zum
Ausdruck gekommen, wie er nicht oder noch nicht zum Ausdruck
gekommen war. Im Warenlager blieb der Ausdruck sich selbst noch
als einem anderen ausgesetzt, als der er sich in der Zirkulation be-
vorsteht: er hatte sich selbst als Ausdruck noch nicht einholt. In be-
stimmter Weise war der Produktion ihr eigener Ausdruck also noch
entzogen geblieben, stand aus, was ihr gefehlt hatte, um Produktion
gewesen zu sein. Die Zirkulation dagegen 1laflt den »Wert« »spre-
chen« oder macht ihn »lebendig«. Sie 1af3t ihn erst als »Organismus«
in Erscheinung treten, wie Marx erklart. »Der Umlauf des Kapitals
ist zugleich sein Werden, sein Wachstum, sein Lebensprozefl. Wenn
irgend etwas der Blutzirkulation zu vergleichen war, so war es nicht
die formelle des Geldes, sondern die inhaltsvolle des Kapitals.«3*
Insofern aber ist das »lebendige Sprechen« des zirkulieren-
den »Werts« von einer uneinholbaren Differenz markiert, die in ihm
nicht zur Sprache kommt. Um sich zu realisieren, ist er auf eine po-
stalische Schickung verwiesen, deren Geschicke mit Techniken
dieser Postalik selbst auf dem Spiel stehen. Kein »Wert« ohne diese
Postalik. Denn ohne den Tauschwert der produzierten Waren reali-
siert zu haben, wdre nicht einmal zu wissen, ob Mehrwert tiberhaupt
produziert wurde, und erst recht ware er nicht zu »haben«. Nur ver-
spdtet also 1aRt sich einer Traumatik des »Werts« zustellen, was sich
in ihr ereignet haben wird. Alles »Lebeng, alles »Sprechen« des
»Werts« ist dieser Nachtraglichkeit geschuldet — oder alle Verdingli-
chung deren Spur. Zwar ereignet sich der »Wert« wie ein Schlag.
Aber damit ist er noch nicht reell gesetzt. Seine Realitdt geht aus
einer Postalik hervor, die sich alles Sprechen mit einer gewissen
Verspatung zustellt: »Die Zirkulation des Kapitals ist preissetzend,
nicht nur formell, sondern reell, insofern sie den Wert setzt.«3* Alle
Fragen des Medialen, die Marx aufwirft, finden sich deshalb in je-
nen Traumatologien einer Wert-Zeit wieder, aus denen die reelle

30. Ebd., S.423f.
31. Ebd., S.424.
32. Ebd., S.423.
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Setzung des »Werts« immer nur nachtrdglich oder aus den postali-
schen Bedingungen seiner Schickung hervorgehen kann. Kommuni-
kationsmittel werden deshalb nicht nur zu »uberbriicken« haben,
was den Vielen als »Wert« wie auf einen Schlag widerfuhr. Diese
»Mittel« oder Medien gehen selbst aus dem Einschnitt eines Nicht-
Wissens und Nicht-Habens hervor: traumatischer Schlag, in dem
sich pariert und einer Realitdt zukehrt, was sich als Differenz von
Produktion und Zirkulation nur wiederholen 1af3t. Da alle Gegen-
wart technische Gegenwart ist, die sich im Entzug der téchne
schreibt, betrifft insofern den »Wert« dieser Gegenwart selbst — und
damit ebenso die Gegenwart als Wert. Technisch wird sich ihr sub-
stituieren missen, was sie mit ihrem eigenen und unhintergehbaren
Gebrechen geschlagen hat, zu keiner Zeit und an keinem Ort »sie
selbst« zu sein. Dies ist der entscheidende Gesichtspunkt, den Marx
»medientheoretisch« einfiihrt. Jede Verwirklichung des Mehrwerts,
jede Wirklichkeit einer 6konomischen Metaphorik setzt Bahnungen
einer technischen Metaphorik, eines Transports oder eines Verkehrs
voraus. Sie ragen nicht von »auflen« in die Bezirke der Verwertung
hinein. Sie gehoren zu ihren innersten Voraussetzungen, ohne sich
ihr als »Mittel« jedoch vollstindig zu ergeben. Um zu sein, was er ist,
muf der »Wert« auf dieses »Aullen« libergegriffen haben und ihm
ausgesetzt gewesen sein. In den Bedingungen von Kommunika-
tion, Transport und Verkehr supplementiert sich, was sich einer
Immanenz 6konomischer Bestimmungen nicht ohne weiteres fligt.
Allerdings werden sich hieraus auch besondere Schwierigkeiten
ergeben, Techniken der Zirkulation zu analysieren: wird es unver-
zichtbar, »einen besondren Abschnitt den Kommunikationsmitteln
zu widmen, da sie eine Form des capital fixe bilden, die eigne Geset-
ze der Verwertung hat«.33

Denn technische Medien sind zwar ein »Gefdf8systems, doch
in bestimmter Weise sind sie auch kein Gefd8system. Sie lassen sich
nicht darauf reduzieren, der Verwertung des »Werts« einen Raum
und eine Zeit anzuweisen und ihn darin seiner Innerlichkeit zuzu-
kehren. Indem Medien eine solche Raumzeit herstellen, lassen sie
sich in ihr »selbst« ebenso wenig schon verorten wie der aristoteli-
sche Krug als tépos seiner eigenen Metaphorik. Nur um den Preis
einer gewissen Nicht-Adressierbarkeit von Raum und Zeit kann sich
die 6konomische Verwertung »an« einen Ort oder »in« eine Raum-
zeitlichkeit ihrer »Globalisierung« adressieren. Zwar gehoren Me-
dialitdten — dullerlich, wie sie sind — zu den inneren Voraussetzun-
gen jeder Verwertung. Doch kann sie diese Voraussetzungen nicht

33. Ebd., S.429.
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anders als auf Umwegen herstellen, die ihr in bestimmter Hinsicht
auch exterior bleiben. Sie lassen sich in die Immanenz des »Werts«
immer nur nachtrdglich tUbersetzen. In dieser Umwegigkeit grup-
piert sich nicht nur ein bestimmtes Verhdltnis von Innen und Au-
RBen. In ihr stellt sich eine spezifische, ndmlich 6konomisch adres-
sierbare Raumzeitlichkeit erst ein. »Die Zirkulation geht vor im Raum
und in der Zeit. Die raumliche Bedingung, die Bringung des Produkts
auf den Markt, gehort, 6konomisch betrachtet, in den Produktions-
prozel3 selbst. Das Produkt ist erst wirklich fertig, sobald es auf dem
Markt ist. Die Bewegung, wodurch es dahin kommt, gehort noch mit
zu seinen Herstellungskosten. Sie bildet nicht ein notwendiges Mo-
ment der Zirkulation, als besonderen Prozesses des Wertes betrach-
tet, da ein Produkt an Ort und Stelle seiner Produktion gekauft und
selbst konsumiert werden kann. Dies rdumliche Moment ist aber
wichtig, insofern die Ausdehnung des Markts, die Austauschmog-
lichkeit des Produkts damit zusammenhangt. Die Abkiirzung der
Kosten dieser realen Zirkulation (im Raum) gehort in die Entwick-
lung der Produktivkrafte durch das Kapital, Verminderung der Ko-
sten seiner Verwertung.«3* Was aber bedeutet es zum einen, wenn
Marx erklart, die Zirkulation gehe vor im Raum und in der Zeit?
Unter welchen Voraussetzungen stellt sich diese zeit-rdumliche
Immanenz also her? Und in welchem Sinn gehort die rdumliche Be-
wegung dann »in den Produktionsprozef«? Zwar bedient sich die
Okonomie aller verfiigharen Kommunikationsmittel. Sie erhebt
Anspruch auf Infrastrukturen von Verkehr und Kommunikation, in
denen sie sich »vermitteln« konnte. Sie nimmt sie in Anspruch, sie
1ait sie als »Mittel« fungieren, um zu ihrer Wert-Immanenz finden
zu kénnen. Aber damit hat sich im Innern dieser Okonomie auch
selbst eine bestimmte Ent-Mittelung, ein Bruch ihres zirkuldren
Gefliges ereignet. Sie setzt das »Mittel« einem Weder-Innen-noch-
AuRen aus, das sich jeder Okonomie eines »Werts« in bestimmter
Weise ebenso vorenthdlt.

Technische Metaphoriken sind vom »Wert« namlich nicht
nur gesetzt, sondern ihm wesentlich voraus-gesetzt. Insofern bleibt
die Medialitit dieser Kommunikation jeder Okonomie auch duRer-
lich. In ihr wiederholt sich jene Differenz von »allgemeiner« und
»gemeinschaftlicher« Arbeit, aus der bereits hervorgegangen war,
was Kooperation und in bestimmtem Umfang auch capital fixe aus-
gemacht hatte. Diese Differenz préazisiert sich nunmehr auf der
Ebene von Kommunikationsmitteln oder Infrastrukturen. Sie
schreibt ihnen spezifische Gesetze ihrer Verwertung vor, und zwar

34. Ebd., S.440.
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schon historisch. »Kommunikationsstraen fallen urspriinglich dem
Gemeinwesen, spater lange Zeit den Regierungen anheim, als reine
Abziige an der Produktion, die vom gemeinschaftlichen Surpluspro-
dukt des Landes abgehen, aber keine Quelle seines Reichtums aus-
machen — d.h. ihre Produktionskosten nicht decken.«3* Hier zeich-
net sich ab, was Marx die »eigenen Verwertungsgesetze« der Kom-
munikationsmittel nennt. Ganz so hatte es bereits einer »allgemei-
nen« Arbeit bedurft, um die »gemeinschaftliche Kooperation« in
Szene setzen zu kénnen. Nunmehr bedarf es vielfacher Technolo-
gien oder Kommunikationsmittel eines »Gemeinwesens«, um den
Mehrwert zu realisieren. Zwar eignet sich der Wertausdruck diese
Mittel an, unterwirft er sie sich. Doch geht die Mdglichkeit dieser
Technologien nicht oder nicht geradlinig aus der okonomischen
Ordnung von Ausdruck und Symbol hervor. Bevor 6konomische
Ausdriicke wie in einem GefdRsystem zirkulieren konnen, miissen
Medialitaten die Ordnung dieser Zirkulation durchquert und eroff-
net haben. Sie werden vom »Gemeinwesen« geschaffen, das sich
damit als ebenso 6konomische wie nicht-ckonomischen Grofle ein-
fiihrt. Es ist den 6konomischen Ausdriicken ebenso vorausgesetzt,
wie es ersetzt, was ihnen fehlt, um Ausdriicke zu werden. Erst dies
eréffnet der Okonomie die Moglichkeit, immer neu in Zirkeln auf
sich selbst zuzulaufen. Erst mit technischen Zirkulationen ermog-
licht es auch die Realisierung des »Werts«. Was also bedeutet es,
noch einmal, wenn Marx erklart, dafl die Zirkulation im Raum und in
der Zeit vorgeht? Was eroffnet diesen Raum, was diese Zeit? Wie
lassen sich jene vorgangigen Kommunikations- und Verkehrstech-
niken denken, die jede Zirkulation wie in einem Gefasystem statt-
finden lassen, ohne deshalb »Gefdfl« schon zu sein? Eine »Allge-
meinheit« hat sich ihnen substituiert, um die 6konomische »Allge-
meinheit« des »Werts« liberhaupt moglich zu machen: auch hier
eine doppelte, in sich gebrochene »Allgemeinheit« also.

Denn dies miinzt sich nicht zuletzt 6konomisch aus. Kosten
der Infrastruktur libersteigen die Moglichkeiten des Kapitals. Wo es
das Unendliche in den Willen investiert, wird es von den Vorausset-
zungen seiner eigenen Kommunikation 6konomisch auch unendlich
tiberfordert. Hier stellt sich ndmlich die Frage, »ob der Kapitalist
den Weg verwerten, ob er seinen Wert durch den Austausch reali-
sieren konnte? Diese Frage existiert natiirlich bei jedem Produkt,
aber sie nimmt bei den allgemeinen Produktionsbedingungen eine
besondre Form an«.3® Alle Probleme einer fallenden Profitrate keh-

35. Ebd., S.431.
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ren an dieser Stelle wieder: die Voraussetzungen, die es dem »Wert«
erlauben werden, sich zu realisieren, libersteigen die Mehrwertmas-
se, die ihm zu Gebote steht, um diese Voraussetzungen herzustellen.
Zumindest wiirde der Mehrwert, in Wege oder Infrastrukturen von
Kommunikation, Transport und Verkehr investiert, exponentiell
fallen und seine eigene Verwertung bedrohen oder gar stillstellen.
Die Kosten, die das Kapital aufbieten miiflte, um sich zu realisieren,
wiirden es selbst erschopfen. Deshalb wilzt es »sie auf die Schultern
des Staats, oder, wo der Staat traditionell ihm gegeniiber noch eine
supérieure Stellung einnimmt, besitzt er noch das Privilegium und
den Willen, die Gesamtheit zu zwingen, einen Teil ihrer Revenue,
nicht ihres Kapitals, in solche allgemein niitzliche Arbeit [zu stek-
ken], die zugleich als allgemeine Bedingungen der Produktion er-
scheinen und daher nicht als besondre Bedingung fiir irgendeinen
Kapitalisten — und solange das Kapital nicht die Form der Aktienge-
sellschaften annimmt, sucht es immer nur die besondren Bedingun-
gen seiner Verwertung, die gemeinschaftlichen schiebt es als Lan-
desbediirfnisse dem ganzen Land auf. Das Kapital unternimmt nur
vorteilhafte, in seinem Sinn vorteilhafte Unternehmungen.«37 Der
Konflikt, der sich hier zuspitzt, exponiert den »Wert« damit einer
bestimmten Nicht-Okonomisierbarkeit seiner eigenen Vorausset-
zungen. Und dies tangiert nunmehr jene Sphére eines capital fixe.
Denn die medialen Supplemente kommen nicht nur technisch, nicht
nur wie von auBen auf diese Okonomie zu. Auch ékonomisch erdff-
net erst die gebrochene »Allgemeinheit« unbezahlter Arbeit jene
umwegigen Bahnungen einer Zirkulation, die den »Wert« seiner
Realisierung und damit seiner eigenen Immanenz entgegenfithren
konnen. Und dies hat ihn bereits einem Anderen ausgesetzt, das
nicht einfach Anderes seiner selbst ist, sondern sich als Rif§ jeder
Allgemeinheit schreibt, die das Kapital herstellen konnte. Der Ter-
minus einer »Realisierung« muf insofern buchstablich gelesen wer-
den, und zwar in mehrfacher Hinsicht. In ihm steht die res aliter auf
dem Spiel: nicht die Sache des Selben also, sondern die des Anderen.
Zundchst scheint dies eine nur 6konomische Bestimmung zu sein.
Wire, was zirkuliert, nicht niitzlich fiir einen Anderen, konnte es fir
ihn als Kdufer auch keine Bedeutung haben. Es ware nicht verkduf-
lich und deshalb nicht Ware. Das »Ding« wiirde sich am Anderen
selbst verfehlen, denn »der Reichtum besteht, stofflich betrachtet,
nur in der Mannigfaltigkeit der Bediirfnisse«.3® Aber diese Moglich-
keit des Tauschwerts, sich dem Wagnis der Nitzlichkeit oder des

37. Ebd., S.437f.
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Bediirfnisses auszusetzen, rihrt nicht unmittelbar aus der Bezie-
hung von Tauschwert und Gebrauchswert, wie sie sich als immanen-
te Beziehung einer Okonomie stellen 14Rt. Stets schreiben sich diese
Beziehungen auch in Techniken einer medialen Umwegigkeit, die
alle Dispositionen von Tausch und Gebrauch ihrerseits eréffnet und
durchkreuzt haben mufl. Kommunikationstechniken und Trans-
portmittel skandieren die Dispositionen des »Werts« deshalb in
Zasuren anderer Topografien und anderer Temporalitdaten. Sie rih-
ren aus einer Arbeit, die ebenso unverzichtbar wie gratis ist; immer
neu hebt Marx dies hervor. »Die Arbeit kann notwendig sein, ohne
produktiv zu sein. Alle allgemeinen, gemeinschaftlichen Bedingungen
der Produktion - solange ihre Herstellung durch das Kapital als
solches unter seinen Bedingungen noch nicht geschehen kann -
werden daher bestritten aus einem Teil der Revenue des Landes -
der Regierungskasse, und die Arbeiter erscheinen nicht als produk-
tive Arbeiter, obgleich sie die Produktivkraft des Kapitals vermeh-
ren.«3? Um zur Sprache zu kommen, kreditiert sich der »Wert« also
im ungreifbaren »Mit« seiner eigenen Kommunikation. Die Ekstatik
der Wert-Zeit ist auch 6konomisch von der Umwegigkeit einer ande-
ren Zeitlichkeit oder der Nicht-Adressierbarkeit einer anderen To-
pografie gekreuzt. Sie setzt Kommunikation in sprachlicher, symbo-
lischer und technischer Hinsicht voraus, ohne ihrer vollig Herr zu
sein oder zu werden. Immer ist der »Wert« auf die Umwegigkeit
dieser anderen, dieser »allgemeinen« Gratis-Arbeit angewiesen, um
sich als Zirkulation 6konomisch in Szene setzen zu konnen. Und
deshalb zeichnen sich hier Konflikte ab, die nicht zuletzt ins Zen-
trum aller Fragen einer »Globalisierung« fithren werden. Zwar
emanzipiert sich das Kapital im Zeichen eskalierender Umlaufge-
schwindigkeiten von territorialen Grenzen. Doch setzt es dabei
ebenso technische Infrastrukturen voraus, die diese Geschwindig-
keiten erreichbar machen, ohne dall es diese Infrastrukturen selbst
hervorbringen konnte. Die Produktion von »Standorten« fallt zuse-
hends unbezahlter Arbeit zu, und zwar in gleichem MaR, in dem der
»Wert« zur ubiquitdren GroRe wird, die alle territorialen Grenzen
verlassen hat. Die oOffentlichen Haushalte kollabieren notwendig;
denn immer »sind Wohlfeilheit des Maschinenprodukts und das
umgewalzte Transport- und Kommunikationswesen Waffen zur
Erobrung fremder Mirkte«*® — Waffen indes, die sich nicht restlos
kapitalisieren lassen. Sie sind unverzichtbares Terrain und logisti-
sches Hinterland eskalierender Zirkulations- und Zeitkriege. Gerade

39. Ebd., S.439f.
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deshalb miissen diese Transportwege und Kommunikationsnetze
aus einer »allgemeinen« Arbeit hervorgehen, die insofern unpro-
duktiv ist, als sie sich nicht unmittelbar gegen Kapital austauscht.
Auf Umwegen iliber Steuern und Staatsausgaben, die dem Kapital
direkt oder iiber Kriegsproduktionen zugute kommen, stellen sich
jene Bedingungen erst her, die eine Okonomie der Verwertung 6ko-
nomisch »sinnvoll« sein 148t. Und im gleichen MaR, in dem dies die
»0ffentlichen Haushalte« auszehrt, kollabieren sie unter bestimmten
Umstdanden selbst.

Anders gesagt, kreditieren diese Ausgaben jene Zeitkriege,
die um die Minimierung von Raum und Zeit gefiihrt werden. Sie
entlasten den »Wert« in elementarer Weise von einer Bedrohung,
der er sich auch in der Zirkulation ausgesetzt sieht. Denn erst, so-
bald eine Ware verkauft worden ist, ist der in ihr »eingeschlossene«
Mehrwert realisiert. Alle bis dahin anfallenden Transportkosten
gehen in den Wert der zu verwertenden Ware allerdings ein: Lager-
haltung, Transport und Verkauf schlagen als Abzug vom realisierba-
ren Mehrwert zu Buche. Sie gehoren insofern zu den Produktions-
kosten und missen mit dem Verkauf der Ware realisiert werden.
Deshalb setzen sie den zirkulierenden » Wert« allerdings der Gefahr
einer spezifischen Erschopfung aus. Im Fall einer andauernden Ver-
langerung der Zirkulationszeit konnten sie diesen Mehrwert sogar
vollig aufzehren. Und von hier aus kann sich die Zirkulation nicht in
der Bestimmung erschopfen, den Raum nur in Zeitkriegen einer
Eskalation technischer Geschwindigkeiten zu minimieren. Es geht
nicht nur darum, ihn durch die Zeit zu »vernichten«, wie Marx sagt.
Zeitkriege miissen sich vor allem gegen die Okonomie der Zirkula-
tionszeit selbst richten, denn gerade sie ragt in die Verwertung als
bedrohliches Moment einer Entwertung hinein. » Wenn die Arbeits-
zeit als die wertsetzende Tatigkeit erscheint, so diese Zirkulations-
zeit des Kapitals als die Zeit der Entwertung. [...] Andererseits, wenn
die Zirkulationszeit des Kapitals = o gesetzt ware, ebenso rasch in der
Realitdt die verschiednen Stufen seiner Verwandlung vor sich gin-
gen wie im Gedanken, so ware das ebenfalls das Maximum des Fak-
tors, worin der Produktionsproze3 wiederholt werden konnte, also
der Anzahl von Verwertungsprozessen des Kapitals in einem be-
stimmten Zeitraum. Die Wiederholung des Produktionsprozesses
wiére nur durch die Zeit beschrinkt, die er selbst dauert [...]«*" Das
»Sprechen« des »Werts« im Text seiner Zirkulation ist insofern zwar
unverzichtbar, doch vor allem anderen kann es nicht schnell genug
beendet werden. Unverzichtbar, wie diese Zeit ist, um den Mehrwert

41. Marx: Grundrisse, S.444.
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zu realisieren, muR alles darangesetzt werden, sie gegen o tendieren
zu lassen. Und dies generiert die phantasmatische Okonomie einer
absoluten, einer nicht zu liberholenden oder sich sogar selbst vor-
auseilenden Geschwindigkeit, die Kommunikationsmittel, Verkehrs-
systeme und Medien beherrscht. Weil Zirkulationskosten als Pro-
duktionskosten zu Buche schlagen, zielt die Verwertung auf das télos
von unendlichen Geschwindigkeiten ihrer eigenen Realisierung.
Dies allerdings generiert die menschenfernen Zeitlichkeiten und
unverortbaren Topografien einer »Globalisierung«. Sie realisiert
sich im Phantasma medialer Blitzkriege, die das Unendliche im Nu
oder als »rasender Stillstand« (Virilio) durchmessen. Vor allem aber
wirde es sich um eine Medialitat handeln, die ihrer eigenen Aufl6-
sung entgegengeht, denn die Zeit soll selbst gegen Null tendieren.
Und darin besteht das Paradox. Medialitdt, die eingefiihrt wird, um
in sich selbst zu zerfallen oder sich selbst vergessen gemacht zu
haben; Medialitdt jenseits einer Medialitdat oder duerste Mobilisie-
rung des Medialen, die in einer Art ubiquitdrer »Echtzeit« ihr télos
fande: sie wird die Zeitkriege der Zirkulation noch gegen ihre Medi-
alitaten »selbst« richten miissen. Dies allerdings fordert einen ande-
ren Begriff des Medialen heraus. Er kann sich nicht darauf reduzie-
ren, die Medien als »Mittel« des Wert setzenden Werts anzuklagen.
Mehr noch wird er freilegen miissen, was sich als »Ent-Mittelung«
dieser Mittel im Innern von Medialititen selbst zutragt. Und dies
wird nicht zuletzt Begriffe des »Globalen« sprengen.

Entscheidend ist jedenfalls nicht einmal oder nicht allein der
Raum. Entscheidend sind alle Widerstdnde von Raum und Zeit, die
sich dem zirkulierenden »Wert« bis zur Eroffnung eines neuen Zy-
klus von Produktion und Verwertung entgegenstellen. Entscheidend
also ist, die Zirkel der Aneignung immer enger zu ziehen, in immer
geringen Zeitquanten zu durchlaufen; oder, wie Marx erkldrt, ent-
scheidend ist, daR »diese Abschnitte in bestimmten Zeitrdumen
durchlaufen werden (selbst die ¢rtliche Entfernung 16st sich in Zeit
auf; es kommt z.B. nicht auf die rdumliche Ferne des Markts an,
sondern die Geschwindigkeit — das Zeitquantum, worin er erreicht
wird)«.#* Alles in allem zeichnet sich in dieser Ubiquitit also eine
Destruktion ab, die der Globalitdt bestimmte rdumliche Horizonte
entzieht, denn diese Globalitdt ist »liberall«, ohne sich noch »auf«
diesem Globus verorten zu lassen. Uberall gleichzeitig zu sein, wird
zum impliziten Diktat des Systems, und dies macht bereits die Ver-
ortbarkeit des »Globalen« selbst fraglich. Denn die Gleichzeitigkeit,
die der Begriff des »Globalen« impliziert, will sich in einer technisch

42, Ebd., S.443.
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generierten Zeitlichkeit einholen, die er zugleich minimieren muf.
Weil die Widerstinde des Raums aber genauso in der Ordnung
technischer Zeitlichkeiten wiederkehren, wird der Krieg auch gegen
die Zeit eroffnet werden. Die Bedrohung, die von ihr ausgeht, muf}
ihrerseits tendenziell auf eine GréRe o herabgesetzt werden. Und
indem Marx diese Zirkulationszeit zumindest hypothetisch gleich o
setzt, entwirft er, experimentell sozusagen, das Szenario einer Zer-
trimmerung von Zeitrdumen, die noch eine Zirkulationszeit und
damit ein »lebendiges Sprechen« des »Werts« kennen wiirden. Denn
»wie lange das Kapital sich innerhalb der Sphdre des Produktions-
prozesses aufhdlt, hangt von dessen technologischen Bedingungen
ab - sosehr die Dauer verschieden sein mufl je nach der Art der
Produktion, ihrem Gegenstand etc. — mit der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte.«*3 Mediale Technologien werden von hier aus zur ent-
scheidenden Waffe, um neue Territorialititen oder Zeitrdume in
maschinellen Geschwindigkeiten abzustecken und zu besetzen. In
diesem Szenario hétte sich das Phantasma unendlicher Geschwin-
digkeiten technisch eingeholt. Aber all dies verschiebt auch die
Struktur des Kapitals selbst. Es »globalisiert«, indem es dem »Globa-
len« jene Horizonte von Zeit und Raum entzieht, die noch durch ein
bestimmtes Sprechen seiner Zirkulation definiert gewesen waren.
Der »Wert« scheint sich selbst zu destruieren, um in ein bestimmtes
Schweigen tiberzugehen, das dem Rasen eines Geschwatzes korre-
spondiert. Sein ProzeR codiert das »Globale«, und zugleich decodiert
er es. Ware die Zirkulationszeit namlich tatsdchlich gleich o, ware
auch das System in eine Art lahmenden Stillstands eingetreten, in
dem nichts mehr zu sagen ware, was 6konomisch »Sinn« hdtte. Um
»sein« zu konnen, was er gewesen sein wird, hdtte sich der »Wert«
selbst eingeholt oder sogar iberholt. Er hdtte eine bestimmte Raum-
zeit unterlaufen oder gesprengt, die den »Wert« dem zeitlichen Ho-
rizont seiner eigenen Realisierung ausgesetzt zu haben schien.

Das bedeutet allerdings keineswegs, zugleich die Differenzen
der Verrdumlichung eingeebnet zu haben, denn diese Differenzen
kehren in denen technischer Medialitdten selbst wieder. Indem sie
den Prozefl der Automatisierung in Produktion und Zirkulation ei-
ner dullersten Grenze entgegentreiben, wird allerdings jede »leben-
dige Selbstgegenwart« zum Anachronismus im Wortsinn. Er ent-
zieht einem bestimmten Sprechen ebenso seine Gegenstinde wie
einer bestimmten Phdnomenologie die Intentionalitat. Denn was
sich als »Leben« vermutet, wird den Maschinensprachen medialer

43. Ebd., S.424.
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Systeme gegeniiber immer verspdtet sein, in denen sich eine globale
Ubiquitdt einzuholen sucht. Der »Wert« will in eine Art technischer
Okonomie performativer Sitze iiberzugehen, in der, sie auszuspre-
chen, bereits bedeutet, sie realisiert zu haben. Und darin zeichnet
sich ein Szenario ab, in dem eine gewisse Phdnomenologie des
»Werts« sich selbst iiberholt und insofern sogar seinen »Globus«
verlassen haben wird. Doch um so beherrschender kehrt die ver-
worfene Differenz auf einem anderen Schauplatz als dem des »Glo-
balen« auch wieder. Die medialen Gewalten stellen eine Ubiquitdt
her, die sich nicht nur von Zeiten und Raumen emanzipiert hat.
Damit zugleich 143t sie gewaltige Territorien als »uncodiert« zurtick:
Lander, die vom technologischen Prozefl abgekoppelt werden, Re-
gionen, die sich einer medialen Minimierung von Zeiten und Rau-
men sperren, Volkswirtschaften, die jeden »Anschlufi« verpassen
und in Agonie verfallen. Weit davon entfernt, mit der Vernichtung
von Zeiten und Raumen eine »globale Ubiquitdt« herzustellen, bre-
chen vielmehr uniiberbriickbare Ungleichzeitigkeiten im Innern des
»Globalen« wieder auf und treiben neue, furchtbare Konflikte her-
vor. »Die Differenz annulliert sich folglich nicht im Quotienten, der
sie als Wesensdifferenz konstituiert, die >Tendenz« hat kein Ende,
keine duRerliche Grenze, die sie erreichen oder der sie sich auch
nur nahern konnte. Die Tendenz besitzt einzig eine interne Grenze,
die sie liberschreitet, allerdings indem sie sie verschiebt, das heifit,
sie rekonstituiert sie als interne Grenze, die erneut mittels Ver-
schiebung iiberschritten werden muf, wiedererfindet: so erzeugt
sich die Kontinuitdt des kapitalistischen Prozesses in diesem stets
verschobenen Einschnitt des Einschnitts [...]«** Diesseits von »Glo-
balisierungen« reilen Radume und Zeiten auf, die gleichsam durch
einen Mangel an Code charakterisiert sind. Im »Globalen« restituie-
ren sich Risse, die das phantasmatische Kontinuum des »Globalen«
selbst bedrohen, und insofern produziert die »Globalisierung« kei-
neswegs ein Kontinuum. Sie 148t die uncodierbaren Einschnitte bar-
barischer Inschriften um so unbeherrschbarer wiederkehren, die sie
als Quotient differentieller Beziehungen zu durchlaufen und auszu-
beuten sucht. Mediale Zeitkriege fithren technische Codierungen ins
Feld, die Zertrimmerung zeit-raumlicher Horizonte vollzieht sich in
technischen Einschnitten, die nicht etwa ein Kontinuum nivellierter
Raumzeitlichkeit hervorbringen, sondern deren interne Partikulari-
sierung zugleich vervielfachen und verschdrfen. Andere Rdume,
andere Zeiten brechen auf, die sich techno-6konomisch nicht mehr

44, Gilles Deleuze/Félix Guattari: Anti-Odipus, S.296.
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codieren lassen und neue barbarische Kriege hervorrufen. Die De-
territorialisierung verwandelt das »Globale« in eine Grofle, aus der
herausgefallen sein wird, wer technologischen Zeitkriegen nicht
gewachsen ist, in denen das »Globale« erzeugt und umkampft wird.
Und dies akkumuliert, im Zeichen des »Globalen, nicht-codierbare,
gleichsam schwarze Zonen, deren Zeiten und Rdume sich nicht
mehr verorten lassen. Es entzieht dem Begriff des »Globalen« den
phantasmatischen oder apokalyptischen Index eines definitiven
Abschlusses. Indem es in Blitzkriegen seiner Realisierung eine au-
RBerste Fragmentarisierung in Szene setzt, kiindigt sich in ihm nur
eine andere Epoche von Biirgerkriegen an. Wird der Krieg der Oko-
nomie also in diesem Sinn einer imago narziltischer Selbstberiih-
rungen »total« werden konnen? Ohne Zweifel, dies ware moglich.
Doch wirft dies nur die Frage auf, mit welchen Waffen geantwortet
werden wird. Sollte es etwa dies gewesen sein, was mit der »Globali-
sierung« auf dem Spiel steht?

Der zerbrochene Horizont

Bereits die Metapher des »Globalen« aber zeigt das Problem an. Was
wird unter Bedingungen des »Globalen« aus Begriffen eines »Hori-
zonts«, an den sich das »Lebendige« noch halten kénnte? Diese Fra-
ge betrifft nicht — oder erst in zweiter Linie — geostrategische Pro-
bleme. Zuvor beriihrt sie phdnomenologische Horizontbegriffe von
Zeit und Raum und damit auch einen bestimmten Begriff der »Ge-
schichte«. Zwar prasentiert sich der »Wert« zundchst als Unterwer-
fung des Raums unter das zeitliche Diktat, das sich in eskalierenden
Geschwindigkeiten vollstreckt. Er inszeniert die Vernichtung des
Raums durch die Zeit, wie Marx sagt. Aber in dieser Verzeitlichung
kehrt eine bestimmte Verrdumlichung auch wieder. Stets folgt der
»Wert« einem zeitlichen Horizont seiner eigenen Realisierung. Im-
mer steht er sich bevor und setzt sich dem Risiko aus, sich in der
Zeit seiner Zirkulation auch zu erschopfen. Insofern widerstreitet er
zugleich seinem eigenen Begriff. Das Kapital projektiert seiner sym-
bolischen Verfassung ndamlich nicht nur eine Zukunft. Es »ist« diese
Zukunft, es hat sie ausdeterminiert oder ihre Offenheit bereits hin-
tergangen. Es »ist« ihre Aneignung, denn es beschreibt eine Art
kalter Ekstase dieser Zukunft, die sich folglich nur als Perfektfutur
schreiben 1dRt. Darin besteht seine Begierde; denn »die Begierde ist
Begierde des Anwesens. Auch der Eros wird ausgehend von der
Anwesenheit gedacht. Wie die Bewegung. Hegel nennt das Telos,
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das die Bewegung in Bewegung setzt und das Werden auf sich selbst
hin ausrichtet, den absoluten Begriff oder Subjekt.«*>

So lange er zirkuliert, widerfahrt dies dem »Wert« 6kono-
misch aber immer noch als Entwertung qua Zirkulation. Selbst unter
Bedingungen einer »Vernichtung des Raums« begegnet ihm die
Entwertung als Zeit, in der seine Zirkulation Kosten verursacht, die
den Mehrwert mindern oder gar der Gefahr einer Erschopfung aus-
setzen. Um zu werden, was er gewesen sein wird, wird er also noch
den Horizont dieser Zeit durchbrechen miissen, in der er sich verlie-
ren konnte. In gewisser Hinsicht kommt dieser »Wert« insofern im-
mer von beiden Seiten seines eigenen zeitlichen Horizonts auf sich
zu, und unabldssig ist er darauf angewiesen, diesen Horizont von
beiden Seiten her einzureifen, um ihn auf Null zu reduzieren. Pro-
duktion und Aneignung im Nu, in Ubiquitdt und »Echtzeit« werden
so zu den beherrschenden Parametern, in denen der Wertprozel§
seiner eigenen Zukunft nicht nur entgegenstiirzt, sondern den Hori-
zont seiner eigenen Zukunft einholen und iiberholen mufy. Er wird
diese Horizonte hinter sich lassen, um jenes Versprechen auf »abso-
lute Selbstgegenwart« einzuldsen, das ihm selbst innewohnt. Dies
allerdings bestimmt das Verhaltnis zu den technischen Mitteln, die
er aufbietet, und kaum koénnte deutlicher der agonale Zug hervortre-
ten, der die Metaphysik der Prdsenz und ihre »Geschichte« kenn-
zeichnet. Vom Privileg einer »Gegenwart« ausgehend, die sich im
»Jetzt« fixieren soll, setzte die Prasenzmetaphysik Vergangenheit
und Zukunft zundchst der Bestimmung aus, »Nicht-mehr-Jetzt«
oder »Noch-nicht-Jetzt« zu sein. Dies kiindigte aber nur eine weiter-
gehende Reduktion an, die alle Zeit auf die Ubiquitit eines »Jetzt«
zusammenstiirzen lassen soll. Darin besteht die Kriegserkl