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Аннотация:  
Предметом исследования в данной статье 
выступает политический класс современной 
России. Целью работы является анализ эф-
фективности функционирования политиче-
ского класса. В качестве методологии иссле-
дования предложен инструментальный под-
ход. Результат исследования заключается в 
обосновании инструментального подхода к 
определению понятия «политическая элита» 
и осуществлён анализ функционирования 
современного политического класса России с 
позиций инструментального подхода. 
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Abstract:  
As object of research in this article the 
political class of modern Russia acts. The 
purpose of work is the analysis of effi-
ciency of functioning of a political class. 
As methodology of research tool approach 
is offered. The result of research consists 
in justification of tool approach to defini-
tion of the concept "political elite" and the 
analysis of functioning of a modern politi-
cal class of Russia from positions of tool 
approach is carried out. 
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Термин «элита» (от французского elite – лучший, избранный и т.п.) 

получил широкое распространение в обществоведческой литературе для 
обозначения тех социальных групп, которые добиваются наивысших ре-
зультатов в своей сфере деятельности. Однако наиболее острые дискус-
сии вокруг понятия «элита» и элитарных теорий наблюдаются в полити-
ческой науке, этот тезис относится и к западным социальным исследо-
ваниям.  

Известный в России с советских времён элитолог Г. Ашин предста-
вил обзор множества определений политических элит и свёл их, как 
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впрочем, и некоторые зарубежные авторы (C. Келлер), к двум главным 
подходам: ценностному и структурно-функциональному [1].  

Сторонники первого подхода объясняют существование элиты 
«превосходством» (прежде всего интеллектуальным, моральным и т.д.) 
одних людей над другими и это превосходство фиксируется в различно-
го рода ценностных определениях элит. Представители второго, наибо-
лее распространённого в западной и российской политологии подхода, 
при определении элит исходят из исключительной важности функции 
управления для общества и, поэтому тех, кто осуществляет властно-
управленческие функции, относят к политической элите. Более кон-
кретно функциональную роль правящей элиты многие зарубежные и 
отечественные исследователи (например: Р. Путнэм, Г. Ашин, О. Гаман-
Голутвина, О. Крыштановская) сводят в основном к выработке стратеги-
ческих решений. Так, Г. Ашин подчёркивает, что «одним из самых на-
дежных способов идентификации элиты, прежде всего политической 
элиты, является включение в эту категорию лиц, принимающих важ-
нейшие, стратегические решения (одним из разработчиков этого метода 
является (Р. Путнэм)» [1]. О. Гаман-Голутвина определяет политиче-
скую элиту как «внутренне сплоченную, социальную общность, являю-
щуюся субъектом принятия важнейших стратегических решений и обла-
дающую необходимым для этого ресурсным потенциалом» [3, с. 10]. 
О. Крыштановская доказывает, что политическая элита – это часть пра-
вящего класса, которая «стоит на вершине государственной пирамиды, 
контролируя основные стратегические ресурсы власти, принимая реше-
ния общегосударственного уровня» [7, с. 73]. Такой признак как: «при-
нятие важнейших стратегических, общегосударственных и т.п., реше-
ний» присутствует во всех представленных определениях. В этой связи 
некоторые авторы называют данный подход к определению элит «деси-
зионным» (от англ. decision – решение), то есть, основанным на анализе 
того, «…кем принимаются стратегические решения» [3, с. 9].  

Преимущества функционального подхода к определению политиче-
ских элит очевидны. Он позволяет более или менее чётко идентифици-
ровать и изучать поведение группы людей, принимающих важнейшие 
решения или влияющих на принятие решений в качестве политической 
элиты. В соответствии с этим подходом, исследователю необходимо оп-
ределить количество должностей, связанных с принятием стратегиче-
ских решений и автоматически относить людей их занимающих к элите. 
Например, применительно к России это: Президент, Председатель пра-
вительства и некоторые министры, Председатель Государственной Ду-
мы, Председатель Совета Федерации, возможно руководители фракций 
Государственной Думы и др. 
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При данном подходе, отвечая на вопрос, что такое политическая 
элита, важно договориться о количестве кресел, обладатели которых и 
будут составлять политическую элиту. Например, Geraint Parry отмечал, 
что вся Британская элита с легкостью смогла бы поместиться на футболь-
ном стадионе [18]. T. Dye отмечает, что в Соединенных Штатах элиту со-
ставляют десятки тысяч человек [13], вдвое меньше в средних странах 
таких как Франция [15], Германия [17], Австралия [18]. В странах подоб-
ных Дании и Норвегии элиты составляют 1,5 тысячи человек [14]. 

Опираясь на этот подход, некоторые исследователи определяют 
количественный состав российской элиты, указывая например, что в 
современной России «…только 1000 чел. может быть отнесена к элите» 
[7, с. 375]. Правда, в этой же работе утверждается, что в современной 
России «к решению важнейших вопросов допущен настолько узкий круг 
людей, что большая часть элиты узнаёт о принятых решениях через 
СМИ» [7, с. 261]. Как видим, здесь автор применяет понятие «элита» 
уже не только к тем, кто допущен к «решению важнейших вопросов», но 
и к тем из круга занимающих властно-управленческие должности, кто 
«узнаёт о принятых решениях через СМИ». Так какой же у этого автора 
критерий определения элит, остаётся не понятно? Занимать властно-
управленческую должность и при этом узнавать о принятых решениях 
лишь из СМИ или быть допущенным к решению важнейших вопросов? 
Ответа на этот вопрос у сторонников десизионного подхода нет. 

Более того, политический класс может рассматриваться как единое 
субординированное целое, которое имеет свое основание и отдельные 
части: компоненты и элементы. Потому что, как и любой другой класс, 
политический класс включает в себя внутренне созданные слои, кото-
рые обладают большим количеством взаимных, а также рядом, конкрет-
ных характеристик. Кроме того, вопрос о классовой структуре власти 
остается невыясненным и недооцененным в научной литературе, это яв-
ляется важной причиной неточного использования близких по смыслу, 
но в то же время очень разных терминов, таких как «элита», «класс», 
«олигархия», «власть» и т.д. [12]. 

На наш взгляд, ни перечень властно-управленческих должностей, 
ни список лиц, принимающих важнейшие решения, сами по себе не да-
ют основания применять к этим группам людей понятие «политическая 
элита». Попробуем обосновать это положение.  

Как мы отметили, с точки зрения функционального (десизионного) 
подхода правящая группа, которая принимает стратегические решения, 
автоматически номинируется в качестве политической элиты. Но тем 
самым, этот подход оставляет в тени ключевой для идентификации по-
литических элит вопрос – качество и эффективность принимаемых ре-
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шений. Поясню свою мысль, обратившись к истокам, к классическому 
наследию.  

Дело в том, что современные сторонники функционального подхо-
да идут вслед за одним из классиков теории элит, Вильфредо Парето 
(1848–1923). Парето также указывал, что правящую элиту составляют 
те, «…кто прямо или косвенно играет заметную роль в управлении об-
ществом» [8, с. 61]. Но следует заметить, что в определении правящей 
элиты Парето оказался не совсем последователен. В случае, когда 
итальянский автор определяет общее понятие «элита», он выдвигает 
критерий достижения «наивысших результатов в своей сфере деятель-
ности». Он чётко говорит следующее: «в каждой сфере человеческой 
деятельности» можно выделить класс тех, кто обладает исключительны-
ми качествами, позволяющими добивается наивысших результатов в 
этой сфере. «…Класс тех, кто имеет наиболее высокие индексы в своей 
сфере деятельности …мы назовём избранным классом или элитой» [8, 
с. 61]. В случае же, когда он определяет правящую элиту – выдвигается 
критерий «заметная роль в управлении обществом». Таким образом, 
критерий «достижения наивысших результатов» подменяется «заметной 
ролью в управлении обществом». Но ведь очевидно, что по отношению к 
тем, кто играет «заметную роль в управлении обществом» также необ-
ходимо применять общеэлитарный критерий, обоснованный в работах 
В.Парето, а именно: «достижение наивысших результатов в своей сфере 
деятельности». Да и политическая жизнь свидетельствует, что можно 
играть «заметную роль в управлении обществом» и добиваться порази-
тельно низких, негативных и даже катастрофических результатов в 
сфере управления обществом. К примеру, заметную роль в управлении 
(принятие стратегических решений) играл правящий класс царской Рос-
сии начала ХХ века, но результаты его правления известны. Или совет-
ский правящий класс во второй половине ХХ века? Члены Политбюро ЦК 
КПСС, безусловно, играли заметную роль в управлении обществом. Но 
каков результат их управленческой деятельности? Распалась и исчезла 
страна. Каких наивысших результатов добился правящий класс фашист-
ской Германии? Каких результатов добилась бакиевская правящая груп-
пировка в Киргизии? А ведь все эти правящие группы принимали стра-
тегические решения, играли заметную роль в управлении обществом. 
Сторонники функционального (десизионного) подхода относят их к по-
литической элите. Хотя и говорят о такого рода элите как о вырождаю-
щейся элите. Но не правильнее ли будет употреблять более точное по-
нятие к таким правящим группировкам? 

Ещё раз подчеркнём, правящий класс, правящие группировки лю-
бой страны играют заметную роль в управлении обществом. Но если по-
следовательно применять центральную идею теории элит, то всё же 
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следует измерять результаты функционирования данного правящего 
класса (группы) и лишь затем отвечать на вопрос о возможности номи-
нации этой правящей группы в качестве политической элиты.  

Можно лишь предположить, почему при определении правящей 
элиты В. Парето отходит от критерия «наивысших результатов в своей 
сфере деятельности» и выдвигает иной критерий «заметная роль в 
управлении обществом». Видимо состояние науки конца ХIХ – начала 
ХХ века не позволяло сколько-нибудь достоверно измерять эффектив-
ность деятельности политической элиты. Однако, спустя столетие, в 
конце ХХ – начале ХХI века, наука вплотную подходит к решению этой 
задачи. Как подчёркивают современные исследователи, до середины 
1990-х годов измерение качества государственного управления счита-
лось невозможным. Но, к примеру, программа «Показатели эффективно-
сти государственного управления в странах мира», которая проводится 
в рамках Всемирного Банка, показала, что это не так. Эта программа 
представляет собой новейшее достижение в области разработки перио-
дических показателей качества государственного управления. Для ана-
литиков различных стран она может стать важнейшим средством оценки 
ситуации в своих странах в сопоставлении с показателями других стран 
и тем самым, стать основой для сравнения правящих группировок в раз-
личных странах. Кроме того, важно видеть, что глобализация ставит пе-
ред правящими группами разных стран много общих задач и проблем, и 
это ещё одна основа для сравнения результатов деятельности правящих 
сил разных стран.  

Программа «Показатели эффективности государственного управ-
ления» опровергла избитое утверждение о том, что качество государст-
венного управления не поддается надежному измерению, а извлеченные 
уроки невозможно применять в деятельности правительств, сообщества 
организаций, содействующих развитию гражданского общества и 
средств массовой информации.  

 Как известно, в рамках исследования Всемирного Банка качество 
государственного управления осуществляется по шести направлениям: 

1. Учет мнения населения и подотчетность государственных орга-
нов. Это направление оценивает, в какой степени граждане страны 
имеют возможность выбирать правительство, оценить такие аспекты 
общества, как свобода слова, свобода объединений, наличие свободных 
средств массовой информации. 

2. Политическая стабильность и отсутствие насилия. Данное на-
правление позволяет оценить существующие представления о степени 
вероятности дестабилизации и свержения правительства неконституци-
онными методами или с применением насилия, в том числе терроризма. 
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3. Эффективность работы правительства. Оценка качества госу-
дарственных услуг, качества работы государственных служащих, степе-
ни независимости государственных служащих от политического давле-
ния, качества выработки и реализации политики, надежности привер-
женности правительства заявленной политике. 

4. Качество законодательства. Оценка способности правительства 
формулировать и реализовывать рациональную политику и правовые 
акты, которые допускают развитие частного сектора и способствуют его 
развитию. 

5. Верховенство закона. Оценка степени уверенности различных 
субъектов в установленных обществом нормах, а также соблюдения ими 
этих норм, в частности, эффективности принудительного исполнения 
договоров, работы полиции, судов, уровня преступности и распростра-
нения насилия. 

6. Борьба с коррупцией. Оценка распространенности использова-
ния государственной власти в корыстных целях, включая мелкие и 
крупные формы коррупции, а также степени «учета» государством ин-
тересов элиты и частных предпринимателей [11]. 

Ключевая проблема в понимании элит и соотношения их эффек-
тивности проявляется в том, что даже в научной литературе, не говоря 
уж о популярных дискуссиях, важные различия между, например, эф-
фективностью, результативностью и т.п. очень часто размыты. Так же и 
участие, подотчетность и прозрачность, означают совершенно разные 
вещи, и каждое может быть интерпретировано несколькими различными 
способами, которые часто используются как если бы они были взаимо-
заменяемы. 

Можно дискутировать и критиковать слабости различных измере-
ний качества государств [2, с. 81-82], но очевидно, что именно качество 
государства, выполнение им своих функций – это то, что отражает эф-
фективность и качество деятельности политической элиты. Российский 
исследователь М. Афанасьев, на наш взгляд, совершенно верно подчёр-
кивает, что «…именно качество государства является главным вопросом, 
главным критерием», по которому оценивается правящий класс [10]. 
Эффективность правящего класса – это результативность, проявляю-
щаяся в функционировании государства, осуществлении им задач и 
функций в политической системе, в обществе, на международной арене.  

Задачи для правящего класса современной России в основе своей 
давно сформулированы Конституцией РФ. Эти задачи очень конкретны, 
но до сих пор далеки от реализации. По эффективности осуществления 
этих задач, прежде всего, следует оценивать правящий сегодня в Рос-
сии класс. Среди таких задач и обязанностей для государства и, безус-
ловно, для правящего класса в Конституции РФ, сформулированы сле-
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дующие (укажем лишь немногие): формирование демократического, 
правового, социального государства, в котором гарантируется государ-
ственная «…защита прав и свобод человека и гражданина» (ст. 2 Кон-
ституции РФ). Но усилиями правящих сегодня в стране сил создана сис-
тема пренебрежения правами и свободами человека.  

Согласно Конституции РФ «единственным источником власти в Рос-
сийской Федерации является её многонациональный народ», а «захват 
власти или присвоение властных полномочий преследуются по феде-
ральному закону» (ст. 3). Вместе с тем, массовая фальсификация выбо-
ров не заметна лишь власть имущим. А ведь фальсификация выборов – 
это одна из форм антиконституционного присвоения власти.  

«В Российской Федерации признаются и защищаются равным обра-
зом частная, государственная, муниципальная и иные формы собствен-
ности» (ст. 8), но до сих пор в стране процветает рейдерство.  

«Граждане РФ имеют право собираться мирно, без оружия, прово-
дить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирования» 
констатирует статья 31, а статья 15 утверждает, что «Конституция РФ 
имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на 
всей территории Российской Федерации». Но то, что происходит с за-
щитниками статьи 31, знают не только россияне, но и мировая общест-
венность. 

«Органы законодательной, исполнительной и судебной власти само-
стоятельны» (ст. 10), но то, что это не так, знает и власть и народ. О 
разделении властей высшие лица государства говорят в форме долженст-
вования и высказывают лишь пожелание о том, что «…у нас должно быть 
реальное разделение властей, каждая из которых должна быть самодос-
таточной и иметь собственную компетенцию. При этом одна власть не 
должна погружаться и принимать участие в решениях другой» [9]. Тем 
самым можно сделать вывод о том, что и сегодня страна далека от реали-
зации важнейших задач конституционного устройства нашей жизни.  

Современный правящий класс в России реализует совсем иные за-
дачи, выполняет совсем иные функции. Политическая группировка со-
временной России добивается наивысших результатов, прежде всего, в 
сфере удержания власти и через власть – собственности. Уже в 2004 
году в Независимой газете от 10.09. появилась достаточно любопытная 
и насыщенная информацией статья под названием «Администрация пре-
зидента берёт командные высоты в экономике. Государственные моно-
полии переходят под персональный контроль представителей Кремля». 
Вот вывод автора этой статьи: практически все руководство кремлев-
ской администрации к настоящему времени встало у руля крупнейших 
российских предприятий, контрольный пакет акций которых принадле-
жит государству. Причем в тех отраслях, которые считаются стратегиче-
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скими: нефтегазовый комплекс, военно-промышленный комплекс, 
транспорт, а также телеиндустрия.  

С целью защиты сложившейся системы власти и собственности ра-
дикально возросло влияние военно-силовых структур в стране. Как от-
мечала известный элитолог О. Крыштановская в последние годы «люди 
из спецслужб занимают около 77% из 1016 высших государственных 
позиций» [4]. Что касается верховной власти, то по её данным «…на 
2007 год, – это последний год президентства Путина, – в администрации 
президента было 66,6% людей из любых силовых структур» [5]. В кон-
тексте политического процесса последних лет становятся понятными 
мотивы изощренных ходов нынешних обладателей власти в России, на-
правленные на дальнейшую монополизацию и закрепление за собой 
властных полномочий.  

Страх за содеянное становится важнейшим мотивом консервации 
политического процесса в России. Совершенно верно утверждает О. 
Крыштановская: «Авторитарный правитель нигде практически не может 
уйти от власти просто. Потому что в борьбе с врагами (а у авторитарной 
власти всегда есть враги, так как она подавляет) правитель ставит под 
удар свою личную безопасность и безопасность своих людей. …У него 
реально много врагов. И потеря власти означала бы для него большой 
риск, возможно – потерю свободы, а может быть, и потерю жизни. По-
этому из-за вопросов личной безопасности ни один авторитарный пра-
витель не покидает власть. В этом слабость авторитарных режимов. Не-
возможно просто уйти. И даже если ты хочешь этого, твое окружение 
тебе этого не позволяет, потому что окружение боится, что они не смо-
гут сохранить ни деньги, ни собственность, ни свободу» [6].  

Действительно, утрата власти угрожает не только политическому, 
но и физическому существованию некоторых её высших представите-
лей. Вероятно, Россия попадает все глубже в институциональную ло-
вушку. Российские институциональные реформы, в том числе бюрокра-
тические начала 2000-х гг. в духе М. Вебера (эффективное управление 
может быть обеспечено путем всеобъемлющего комплекса бюрократиче-
ских структур) ввели к ускоренному и внятному взаимодействию. Одна-
ко подобные меры стали быстро превращаться в железную клетку для 
политического класса. Железный закон олигархии Р. Михельса предпо-
лагает, что политические организации, как бы они первоначально не 
были привержены принципам демократии, в конечном итоге принимают 
олигархические структуры, для преследования своих основных целей. 
Таким образом, существующие институции сложно изменить даже не 
ввиду нежелания политического класса, а ввиду сложившихся барьеров. 
Политика, направленная на увеличение эффективности связана с рис-
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ком подрыва статус-кво, следовательно, политический класс не будет 
видеть для себя в этом выгод. 

В сфере оценки результатов деятельности политических группиро-
вок всегда существовал такой, казалось бы, абстрактный, но сегодня 
вполне измеряемый процесс, как «общее благо». Вместе с тем, опираясь 
на измерение общезначимых результатов правления той или иной поли-
тической группы, становится возможным измерять и определять её спо-
собность использовать государственную власть в качестве инструмента 
решения общезначимых проблем. Подчеркнём, речь идёт не об измере-
нии некоторых нравственных качеств этого класса, что характерно для 
аксиологического подхода, речь идёт об измерении эффективности ис-
пользования политическим классом государственной власти как инстру-
мента решения общезначимых проблем.  

Применять к правящему слою современной России понятие «элита» 
– значит, допускать не только теоретическую погрешность, но и созна-
тельно или бессознательно выполнять апологетическую функцию. Ведь 
«термин» элита сам по себе содержит идеологически возвышенный, 
оценочный аспект. Неправильно и даже аморально, – отмечает Г. Ашин, 
– применять термин «элита» без учёта того, что имеются в виду лучшие, 
наиболее достойные люди. Инструментальный подход к определению 
элит, который представлен в данной статье, предполагает выявление в 
правящих слоях, группировках и т.д., «наиболее достойных» на основе 
классического критерия «элитарности» – «достижение наивысших ре-
зультатов в своей сфере деятельности», а именно: в сфере политики, 
продуктом которой является «общее благо».  
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