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Limitele efectelor lucrului judecat in materia asigurarilor sociale. incélcarea art.1 din
Primul Protocol la Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin respingerea de catre o
instanta a pretentiilor privind drepturi de pensie de invaliditate ca urmare a retinerii
autoritatii de lucru judecat in pofida existentei unei erori vadite a autoritatii publice,
imputabile acesteia. Hotararea CEDO in cauza Grobelny c. Polonia

The limits of the effects of res judicata in matters of social security. Violation of Article 1
of the First Protocol to the European Convention on Human Rights by rejecting a court’s
claim for invalidity pension rights as a result of the retention of the force of res judicata
despite the existence of a manifest error of public authority attributable to it. Judgment
of the ECtHR in GROBELNY v. Poland

Abstract

The article presents the judgment delivered by the European Court of Human Rights of 5 March
2020 in GROBELNY v. Poland, by which the Court found that Article 1 of the First Protocol to
the European Convention on Human Rights had been infringed following the rejection by
national courts of the applicant’s claim for compensation equal to the invalidity pension which
he was unlawfully deprived of by applying the res judicata principle, despite the existence of
relevant and sufficient grounds for departing from that principle, namely the fact that the
applicant’s deprivation of pension rights was the consequence of a manifest error attributable to
the public authority, found as such by the court in the second dispute. The Court held that, in
this way, the national authorities had failed to ensure compliance with the principles of social
justice and fairness or good governance and that the burden to which the applicant was subject
was disproportionate, since he was required to bear the consequences of the errors attributable
to the public authorities on his own, even though he did not have any other legal means to
compensate for the damage. The article also contains an analysis by the author of the ECtHR
ruling.

Razvan Anghel,
Judecator Curtea de Apel Constanta

in cauza Grobelny c. Polonia,* CEDO a retinut ca a fost incélcat art.1 din Primul Protocol
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca urmare a respingerii de instantele nationale a
cererii reclamantului de acordare a unei despagubiri egale cu pensia de invaliditate de care
acesta a fost lipsit in mod nelegal, aplicand principiului res judicata, in ciuda existentei unor
motive relevante si suficiente pentru a se indeparta de la acest principiu, respectiv imprejurarea
ca lipsirea reclamantului de drepturile de pensie a fost consecinta unei erori vadite si imputabile
autoritatii publice, constatata ca atare de instanta in cel de al doilea litigiu. Curtea a considerat
ca, in acest mod, instatele nationale nu au asigurat respectarea principiilor justitiei sociale si a
echitatii si nici al bunei guvernari iar sarcina la care a fost supus reclamantul a fost
disproportionata, acesta fiind obligat s& suporte singur consecintele erorilor imputabile
autoritatilor publice in conditiile in care nu dispunea de niciun alt mijloc legal pentru repararea
prejudiciului.

l. Prezentarea hotararii

1 CEDO, Sectia I, Hotararea din 5 martie 2020 (definitiva la 05.07.2020), cauza Grobelny c. Polonia (Cererea nr.
60477/12), disponibila Tn limba engleza la https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-201526 (prezentarea nu constituie o
traducere integral3, fiind selectate pasajele considerate relevante de autor; traducere realizata cu ajutorul serviciului
automat eTranslation al Comsiei Europene si revizuita de autor).
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1. Situatia de fapt:

Din 1994 pana la 31 martie 2008, reclamantul a primit o pensie de invaliditate, deoarece
era complet inapt pentru munca agricola. La 16 mai 2008, autoritatea de asigurari sociale a emis
o decizie prin care a constatat ca nu era complet inapt pentru munca agricola si, in consecinta,
i s-a refuzat plata in continuare a pensiei de invaliditate incepand cu 1 aprilie 2008. Reclamantul
a contestat aceasta decizie in fata instantelor. Tribunalul Regional Gorzow Wielkopolski a
respins contestatia, avand in vedere o serie de rapoarte medicale intocmite de experti in
medicina interna, ortopedie, gastroenterologie, neurologie, psihiatrie, diabetologie si chirurgie
vasculara. Reclamanta a formulat apel impotriva hotaréarii primei instante, contestand in special
raportul de expertizd in neurologie si ortopedie. Curtea de Apel Szczecin a respins apelul
reclamantului (par.7-14).

La 19 ianuarie 2010, reclamantul a depus din nou o cerere la Fondul de Asigurari al
Fermierilor Zielona Géra pentru a i se acorda o pensie de invaliditate din cauza incapacitatii sale
de munca. La 26 martie 2010, in cursul procedurii desfasurate de Fondul de securitate sociala
al agricultorilor, consiliul medical al fondului a declarat temporar incapacitatea totala a
reclamantului pentru munca agricola de la 17 decembrie 2009 pana la 28 februarie 2011. Cu
toate acestea, la 6 aprilie 2010, Fondul a respins cererea reclamantului de acordare a unei
pensii de invaliditate, considerand ca nu indeplinea una dintre conditiile de acordare a acestei
prestatii, si anume ca acesta nu a platit cotizatii la asigurarile sociale pentru perioada de timp
necesara. La 27 aprilie 2010, reclamantul a contestat decizia mentionata anterior la Tribunalul
Regional. La 24 septembrie 2010, Tribunalul Regional Gorzow Wielkopolski a considerat
contestatia intemeiata si, facand trimitere la articolul 22 alineatul (2) din Legea privind
securitatea sociala a agricultorilor din 20 decembrie 1990, a reinstituit dreptul reclamantului la o
pensie de invaliditate, cu efect de la 19 ianuarie 2010, si anume data depunerii cererii. Tribunalul
Regional a avut in vedere o mai multe rapoarte de expertiza ale expertilor in diferite specializari
medicale; instanta a constatat ca reclamantul a fost complet inapt pentru munca agricola pe
parcursul intregii perioade, incepand cu sfarsitul lunii martie 2008, si anume din ziua in care a
incetat sa mai primeasca pensia de invaliditate.

Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii Tribunalului Regional, solicitand in special
restabilirea dreptului sau la o pensie de invaliditate incepand cu 1 aprilie 2008. La 27 ianuarie
2011, Curtea de Apel din Szczecin a respins calea de atac formulata de reclamant. Instanta a
considerat ca, avand in vedere domeniul de aplicare al principiului res iudicata, era imposibil se
reexamineze si sa decida asupra problemei starii de sanatate a reclamantului, chiar daca
expertii din procedura in curs il declarasera complet inapt pentru munca agricola incepand cu
31 martie 2008. Tn acest sens, instanta a facut trimitere la o hotarare a Curtii Supreme din 18
februarie 2003 pronuntata intr-o cauza similara. Potrivit acestei hotarari, un raport de expertiza
contradictoriu cu o hotarare definitiva nu este supus aprecierii instantei. Prin urmare, instanta a
fost obligata sa respecte constatarile efectuate in cadrul primei proceduri, in Hotararea Curtii de
Apel din Szczecin din 26 noiembrie 2009. (par.15-21).

La 1 august 2011, reclamantul, invocand articolul 417 din Codul civil, a introdus o actiune
civila in despagubire impotriva Fondului de Asigurari al Fermierilor Zielona Goéra. El a considerat
ca ar fi trebuit sa i se plateasca o pensie de invaliditate pentru intreaga perioada a incapacitatii
sale de a desfasura o activitate agricold, incepand cu 1 aprilie 2008. Astfel, acesta a solicitat
plata a 13,850 de zloti polonezi, acoperind cele douazeci si una de luni in cursul carora a fost
privat de prestatiile sale sociale, impreuna cu 1 260 de zloti polonezi (aproximativ 315 euro), cu
titlu de rambursare a costului examenului medical pe care |-a efectuat pe cheltuiala sa si care i-
au confirmat incapacitatea de munca.

La 29 februarie 2012, Tribunalul Districtual din Sulecin a refuzat sa acorde reclamantului
despagubirile solicitate, considerand ca nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 417
din Codul civil, si anume activitatile Fondului in calitate de reprezentant de stat nu erau ilegale.
Tribunalul districtual a constatat ca expertii medicali au confirmat ca nu au avut la dispozitie
documentatia medicala completa si dosarele procedurale relevante atunci cand au emis primul
raport medical privind solicitantul. n consecinta, cel de al doilea raport medical al acestora
continea concluzii contrare evaluarii anterioare a starii de sanatate a solicitantului. Cu toate
acestea, aceasta a considerat ca nu putea anula hotararea definitiva si obligatorie din punct de
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vedere juridic din 26 noiembrie 2011 pronuntata de Curtea de Apel din Szczecin, nici cu privire
la aprecierea juridica a instantei de apel, nici cu privire la constatarile de fapt care stau la baza
acesteia, ca urmare a aplicarii principiului res iudicata, astfel cum este prevazut la articolul 365
din Codul de procedura civila, care a impiedicat-o sa se pronunte din nou cu privire la aspectul
dac& reclamantul era complet inapt pentru munca agricold dupa 31 martie 2008. in aceasta
privintd, instanta a facut trimitere si la hotararea Curtii Supreme din 18 februarie 2003 (dosarul
nr. [ UK 139/02). Astfel, Tribunalul s-a declarat obligat sa nu tina seama de raportul de expertiza
emis in cadrul celei de a doua proceduri privind pensia de invaliditate initiata de reclamant, in
masura in care aceasta contrazicea hotararea Curtii de Apel. In plus, aceasta a considerat c&
instantele din cadrul procedurilor anterioare nu savarsisera nicio eroare flagranta fin
interpretarea si in aplicarea principiilor juridice relevante care ar fi putut angaja raspunderea
Trezoreriei Statului.

Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta. La 29 iunie
2012, Tribunalul Regional Gorzéw Wielkopolski a respins apelul. Tribunalul Regional a fost de
acord cu aprecierea juridica a instantei de prim grad de jurisdictie in ceea ce priveste legalitatea
activitatii fondului de pensii si protectia principiului securitatii juridice, interpretat ca principiul res
iudicata, si a facut trimitere la aceeasi hotarare a Curtii Supreme. in plus, instanta a considerat
ca reclamantul nu a dovedit ca lipsa documentatiei medicale complete si a dosarelor
procedurale complete a rezultat dintr-o culpa a fondului de pensii (par.22-25).

Reclamantul a sustinut c&, avand in vedere imprejurarile spetei, refuzul de a-i acorda
despagubiri pentru perioada de douazeci si una de luni in care, in pofida incapacitatii sale
recunoscute de a lucra in agricultura, a ramas fara niciun sprijin financiar din partea statului
constituia o privare nejustificata de proprietate contrara articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
conventie (par.35).

2. Considerentele Curtii

Curtea constata, mai intai, ca reclamantului i s-a acordat o pensie de invaliditate in 1994
si a primit-o pana la 31 martie 2008. Nu se contesta ca reclamantul a fost inapt de munca de la
1 aprilie 2008 pana la 19 ianuarie 2010 si ca a indeplinit toate conditile necesare pentru a
beneficia de o pensie de invaliditate pentru aceasta perioada. Problema era daca ar fi trebuit sa
i se despagubeasca intreruperea platii pensiei in aceasta perioada. Astfel, intrucat reclamantul
avea, in temeiul dreptului intern, dreptul de a primi o pensie de invaliditate, acest drept este
cuprins in domeniul de aplicare material al aplicarii articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
(par.63).

Analizand proportionalitatea ingerintei in posesia reclamantului, Curtea considera ca in
centrul litigiului se afla problema daca situatia reclamantului a dat nastere unei ingerinte nelegale
si disproportionate in dreptul sau de proprietate, care ramane de examinat (par.64).

Curtea subliniaza faptul ca reclamantul, in pofida incapacitatii sale recunoscute de a lucra
in agricultura, a ramas pentru o perioada de douazeci si una de luni fara niciun sprijin financiar
din partea statului si i-a fost refuzatad despagubirea. In consecinta, Curtea concluzioneaza ca
faptul ca reclamantul a fost privat de dreptul de a obtine o pensie de invaliditate fara nicio
posibilitate de compensare reala constituie o ingerinta in drepturile sale in temeiul articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie (par.65).

In ceea ce priveste aspectul daca aceasta ingerinta a fost legala si a urmarit un scop
legitim, Curtea admite ca principiul securitatii juridice, interpretat ca principiul res iudicata, poate
constitui, ca regula generala, un obiectiv legitim — si anume poate fi ,in interes general”, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu toate acestea, chiar daca guvernul nu a
prezentat observatii specifice in aceasta privinta, Curtea nu considera necesar sa examineze in
detaliu aceste aspecte in lumina imprejurarilor spetei, intrucat ingerinta in drepturile de
proprietate ale reclamantului era in mod vadit disproportionata (par.66).

in primul rand, Curtea considera ca reclamantului i-a fost impusé& o sarcind excesiva ca
urmare a faptului ca, urmare a unei aprecieri eronate a starii sale de sanatate de catre expertii
medicali ai fondului de pensii, acesta s-a confruntat cu o pierdere totala a pensiei sale de
invaliditate, in pofida faptului ca era complet inapt pentru munca agricola. Astfel, indiferent de



orice obiectiv urmarit in interesul general, este greu de acceptat ca autoritatile sa fi transferat
reclamantului consecintele unei erori care le-a fost imputabila (par.67).

in al doilea rand, Curtea are in vedere c4, in cadrul drepturilor de proprietate, trebuie
acordata o importanta deosebita principiului bunei guvernari. Este necesar ca autoritatile publice
sa actioneze cu cea mai mare coerenta, in special atunci cand se ocupa de chestiuni de
importanta cruciala pentru persoane, cum ar fi prestatiile sociale si sociale si alte drepturi de
proprietate. in spetd, Curtea observa ca autoritatile nationale, inclusiv instantele nationale n
cursul procedurii de despagubire, nu si-au indeplinit obligatia de a actiona in timp util si in mod
adecvat si cu cea mai mare coerenta, intrucat nu au remediat o eroare imputabila in mod clar
fondului de pensii (par.68).

in aceasta privintd, Curtea considera ca trebuie aratat ca notiunea de securitate juridica,
desi importanta Tn orice sistem juridic, nu este absoluta. Curtea considera ca, in speta, existau
motive pertinente si suficiente pentru a deroga de la acest principiu pentru a asigura respectarea
justitiei sociale si a echitatii (par.69).

Curtea nu insista asupra faptului ca derogarea de la principiul res iudicata pentru a-I
repara pe reclamant era singurul mijloc prin care autoritatile nationale il scuteau de sarcina
disproportionata care i-a fost impusa. Cu toate acestea, considera ca autoritatile nationale ar fi
trebuit sa ii ofere o solutie juridica care sa implice plata unei compensatii din partea fondului de
pensii; aceasta concluzie este determinata de aceea ca fondul de pensii a fost cel care ar fi
trebuit sa suporte consecintele greselii facute de expertii sai (par.70).

Curtea a considerat ca aceste considerente sunt suficiente pentru a ii permite sa
concluzioneze ca ingerinta in drepturile de proprietate ale reclamantului a fost disproportionata
(par.71).

Il. Comentariu

Esentiala in aceasta cauza este concluzia enuntata de Curte in sensul ca notiunea de
securitate juridica, desi importanta in orice sistem juridic, nu este absoluta si ca se poate deroga
de la regula respectarii lucrului judecat atunci cand este necesara respectarea unor imperative
cu importanta superioara cum sunt respectarea justitiei sociale si a echitatii.

Intr-adevar, autoritatea sau puterea lucrului judecat constituie un principiu al securitatii
juridice dar nu trebuie absolutizate si opuse particularilor in favoarea statului atunci cand efectul
produs consta in lipsirea celor dintai de drepturi si libertati care le sunt negate de stat ca urmare
a unor erori ale institutiilor sale si al neindeplinirii obligatiei de buna guvernare.

Respectarea lucrului judecat poate avea ca scop protectia unui interes general. in
particular, in materia asigurarilor sociale, un astfel de interes poate fi legitim atunci cand
particularul urmareste obtinerea sau pastrarea unui drept de asigurari sociale necuvenit, care
este suportat de ceilalti asigurati care contribuie la fondul din care se plateste acel drept de
asigurari sociale.

CEDO a stabilit ca statele pot revizui drepturile de pensie, inclusiv in sensul reducerii si
chiar si atunci cand eroarea apartine institutiilor sale, intrucat asiguratul incaseaza un venit
necuvenit in detrimentul celorlalti asigurati care contribuie la fondul asigurarilor sociale?.

Per a contrario, rezulta ca, atunci cand asiguratul este cel prejudiciat prin calcularea
drepturilor de asigurari sociale, ca urmare a unor erori ale autoritatilor publice, cu atat mai mult
trebuie ca pensia sa fie revizuita si nu exista niciun impediment in acest sens, caci nu ar putea
fi considerat un interes legitim, care sa fie protejat, interesul statului de a plati, in mod nelegal,
drepturi de pensie mai mici unor asigurati, realizdnd o economie nejustificatd in bugetul
asigurarilor sociale de stat, mai ales ca sumele ,economisite” nu ar reveni celorlalti asigurati.

2Tn acest sens si hotarérile pronuntate in cauzele CEDO: Barbara SAJ c. Poloniei, Sectia a IV-a, hotararea din 16
iunie 2015 (cererea nr.10920/12), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155954; Moskal c. Polonia, (cererea
nr.10373/05), Hotararea din 15 septembrie 2009, § 73 si Iwaszkiewicz c. Polonia, (cererea nr. 30614/06), hotararea
din 26 iulie 2011,8§ 53 si 70; pentru prezentare a se vedea Anghel, R., Hotarari CEDO relevante in materia
raporturilor de munca si asigurarilor sociale. Comentarii si jurisprudenta nationalda, Ed. Rosetti International,
Bucuresti 2016, pp.282-288;
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Ca urmare, o ingerinta in dreptul protejat de art.1 din Primul Protocol la Conventie nu ar
putea fi justificata de protectia securitatii raporturilor juridice prin institutia autoritatii de lucru
judecat caci scopul statului nu ar fi unul legitim pentru ca nu se poate considera ca aceasta
institutie are ca scop protejarea situatiei bugetare a unor institutii publice in detrimentul
cetatenilor ale caror drepturi au fost incalcate, in special atunci cand i se opun respectarea
justitiei sociale si a echitatii.

in principal, ins&, autoritatea de lucru judecat are ca scop protejarea securitatii circuitului
civil in privinta drepturilor recunoscute unor terti particulari prin hotarari judecatoresti anterioare.

In aceasta privinta, CEDO a retinut ca riscul erorilor apartinand unor autoritatii publice
trebuie sa fie suportat de stat in special atunci cand niciun alt interes privat nu este in joc si nici
o eroare nu trebuie sa fie reparata in detrimentul persoanelor vizate®.

in consecinta, atunci cand niciun alt interes privat nu este in joc, autoritatea de lucru
judecat nu ar trebui sa constituie un instrument pentru a impiedica inlaturarea nor erori ale
autoritatilor statului prin care sunt afectate drepturi de asigurari sociale astfel incat asiguratul sa
suporte consecintele acestor erori constand in privarea sa de drepturile cuvenite.

Solutia Curtii privind posibilitatea de inlaturare a autoritatii de lucru judecat a unor hotarari
judecatoresti nu este noua. Curtea a retinut si anterior ca instantele se pot indeparta de principiul
res judicata atunci cand necesitatea unei astfel de masuri este determinatd de circumstante
substantiale si convingatoare®.

in particular, in legatura cu modul in care autoritatea de lucru judecat opereaza in materia
asigurarilor sociale, CEDO a validat rationamentul potrivit caruia ea opereaza diferit in aceasta
materie fatd de materia civila, considerand ca aceasta concluzie este compatibila cu caracterul
si scopurile procedurilor de asigurari sociale si ale dreptului material, care se doreste a fi
suficient de flexibil pentru a raspunde nevoilor reale ale persoanelor asigurate, nevoi care pot
evolua si se pot schimba in timp®.

Continuand analiza, Curtea retine drept motiv justificat de lasare neaplicata a principiului
autoritatii de lucru judecat imprejurarea ca instantele insele au constatat o eroare a autoritatilor
administrative care a condus la lipsirea nejustificata a reclamantului de un drept de asigurari
sociale, contrar principiilor justitiei sociale, al echitatii si bunei guvernari.

O situatie similara este, insa, si aceea in care o interpretare a legii adoptata si aplicata
de autoritatea administrativa si validata de instante prin respingerea contestatiilor asiguratilor,
in baza careia se refuza drepturi de asigurari sociale, este considerata incorecta de instanta
suprema dintr-un stat fie printr-o decizie pronuntatd intr-un mecanism de unificare a
jurisprudentei fie printr-o jurisprudentd consolidata. Si Tn acest caz eroarea autoritatii
competente in materia asigurarilor sociale este evidenta si stabilita in mod clar de chiar instanta
suprema a statului respectiv nu doar de instanta sesizata cu cererea reclamantului in al doilea
litigiu.

Este relevant ca, prin absolutizarea autoritatii de lucru judecat a unor hotarari bazate pe
o eroare vadita de interpretare a legii, constatata de o instanta suprema, se ajunge ca intre
diferiti asigurati sa existe diferente nejustificate de drepturi de asigurari sociale desi se afla in
aceeasi situatie din punct de vedere al datelor relevante pentru calcularea acestor drepturi.

Astfel, de o parte se afla asiguratii ale caror pretentii au fost respinse pe baza interpretarii
gresite a legii si de cealalta parte se afla asiguratii ale caror actiuni au fost admise pe baza
interpretarii contrare a legii, care s-a vadit a fi cea corecta, precum si asiguratii care nu au
actionat in justitie, actionand ulterior clarificarii problemei de drept si beneficiind de dezlegarile
de drept ale instantei supreme.

O asemenea diferentiere nu poate fi justificatd printr-un scop legitim urmarit, scopul
statului fiind, prin ipoteza, nelegitim, constand in lipsirea in continuare de drepturi de asigurari

3 CEDO, Sectia a lll-a, Hotararea din 28.03.2017, cauza Magomedov s.a. c. Rusia (cererea 33636/09 s.a.), par.94;
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-172321

4 CEDO, Sectia |, Hotararea din 24.07.2003, cauza Ryabynh c. Rusia (cererea 52854/99), par.52,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261; CEDO, Sectia a ll-a, Hotararea din 21.01.2020, cauza Samat c.
Turcia, (cererea 29115/07), par.54, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200558;

5 CEDO, Sectiunea a IV-a, Hotararea din 26.07.2011, cauza lwaszkiewicz c. Polonia, (cererea 30614/06), par.54,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105829;
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sociale a unor asigurati, in pofida unei prevederi legale care le acorda aceste drepturi, doar
pentru ca, formal, se opune acordarii lor autoritatea de lucru judecat a unei hotarari anterioare
a unei instante, bazate pe o interpretare a legii care s-a dovedit a fi gresita.

in sfarsit pentru aprecierea caracterului excesiv si disproportionat al sarcinii suportate de
reclamant, Curtea nu aloca o parte importanta a considerentelor.

Este adevarat ca, luand in considerare situatia de fapt retinutd precum si prima parte a
considerentelor din paragraful 67, ar parea ca o importanta aparte a avut imprejurarea ca
reclamantul a fost lipsit total de pensia de invaliditate. Totusi, Curtea nu insista asupra acestui
argument si nu analizeaza pierderea totala a dreptului de asigurari sociale prin raportare la
durata lipsirii de acest drept, ceea ce in mod normal poate fi relevant.

Astfel, Curtea pare sa considere esential principiul ca reclamantul nu trebuia sa suporte
consecintele unei erori a autoritatilor publice care le este imputabila, motiv pentru care nici nu
continud analiza proportionalitatii ingerintei, fiind suficienta pentru a retine lipsa acestei
proportionalitati Tmprejurarea ca autoritatile statului au transferat reclamantului toate
consecintele acelei erori.

Pare astfel ca acesta este argumentul principal, iar lipsirea totala de venituri sau durata
acesteia nu au aceeasi importanta; ele ar putea dobandi o relevanta mai mare doar daca
reclamantului i-ar fi fost transferatéd doar o parte a consecintelor erorii imputabile autoritatilor
publice.

Din motivarea Curtii rezultd ca sarcina considerata a fi disproportionata nu a fost cea
determinata, in sine, de lipsirea totala de venituri pentru mai mult de un an, ci imposibilitatea
ulterioara a repararii prejudiciului rezultat din sistarea platii pensiei, respectiv respingerea cererii
de despagubiri egale cu veniturile de care reclamantul a fost lipsit si inexistenta oricarui alt mijloc
juridic de reparare a acestui prejudiciu.

O problema care se poate pune este aceea daca se poate retine existenta unei sarcini
disproportionate suportate de asigurat atunci cand el nu este lipsit total de drepturile de asigurari
sociale, ci numai de o parte din acestea.

Avand in vedere ca, in aceasta privinta, esential este ca asiguratul suporta singur
consecintele erorilor institutiilor statului, imprejurarea ca a fost lipsit doar de o parte din venituri
nu ar trebui s& conduca, in principiu, la o alti concluzie. in plus, chiar daca este vorba de o parte
a veniturilor de asigurari sociale, nu poate fi omis ca aceasta lipsire de veniturile cuvenite ar
avea efecte viagere daca ele nu ar mai fi niciodata recunoscute ca urmare a opunerii efectelor
lucrului judecat. In aceste conditii, caracterul definitiv al lipsirii de drepturi, chiar dac& doar in
parte, corelat cu lipsa unui interes legitim al statului pentru mentinerea acestei situatii contrare
legii, a principiului justitiei sociale si echitatii, chiar al contributivitatii si egalitatii in drepturi a
asiguratilor, ar putea conduce tot la concluzia ca sarcina impusa asiguratului este una
disproportionata.

De altfel, cel putin din perspectiva valorii prejudiciului, este dificil de identificat o diferenta
relevanta intre un asigurat care este lipsit de intregul venit o perioada limitata si unul care este
lipsit de o parte din venit pentru restul vietii.

in conditiile in care autoritatea de lucru judecat a hotarérii judecatoresti anterioare ar
insemna numai ca aceasta nu este desfiintata cu efecte retroactive, dar asiguratul poate
beneficia pentru viitor, de la data noii cereri, de drepturile de pensie de care a fost lipsit nelegal,
iar aceasta lipsire ar fi numai partiala, sarcina suportatd de asigurat ar consta numai in
prejudiciul, limitat, cauzat de plata unui cuantum inferior al drepturilor de asigurari sociale pentru
o perioada determinatad. Luand in considerare durata perioadei in care a fost lipsit partial de
drepturi precum si valoarea acestora in raport de drepturile cuvenite, in principiu, sarcina
suportata de asigurat ar putea sa nu fie considerata atat de importanta incat sa constituie o
incalcare a art.1 din Primul Protocol la Conventia EDO.

Totusi, avand in vedere cele retinute de CEDO in cauza de fata, rezulta ca este important
nu doar ca drepturile de pensie sa fie recunoscute pentru viitor, de la data unei noi cereri, ci sa
existe si un mijloc de reparare a prejudiciului rezultat din neplata drepturilor de pensie cuvenite,
in pofida autoritatii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti anterioare prin care aceleasi
pretentii fusesera respinse in mod evident eronat. De aceea, pentru a inlatura caracterul
disproportionat al sarcinii suportate de asigurat, ar putea fi necesar ca acesta sa poata recupera



drepturile de pensie de care a fost lipsit in mod incorect, ca urmare a erorii autoritatii publice,
cel putin in termenul general de prescriptie eventual nu mai devreme de data pronuntarii
hotararii a carei autoritate de lucru judecat este protejata.

in acest scop, autoritatea de lucru judecat al hot&rarilor judecatoresti in materia
asigurarilor sociale ar trebui limitata la procedura administrativa ulterioara careia s-a pronuntat
hotararea judecatoreasca.

Totodata, trebuie avut in vedere ca principiul bunei guvernari si al justitiei sociale obliga
in primul rand autoritatile administrative ale statului, competente in materia asigurarilor sociale,
sa isi indrepte ex officio erorile care determina lipsirea incorecta a unor asigurati de drepturi de
asigurari sociale si acestea ar trebui sa actioneze de indata ce constata respectivele erori,
inclusiv atunci cand instanta suprema a unui stat stabileste o interpretare a legii cu caracter
obligatoriu, contrara celei retinute de institutia statului pentru a respinge cererea de acordare a
unor drepturi de asigurari sociale.

Procedand cel putin in acest mod, consecintele erorilor savarsite de institutiile statului nu
ar mai fi suportate numai de asigurat, ci ar fi partajate, asa incat nu s-ar mai putea retine ca
element determinant al caracterului disproportionat al sarcinii suportate de reclamant
imprejurarea ca a suportat singur consecintele erorilor statului.



