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Vorbemerkung

Die Idee zu diesem Buch entstand in Brasilien, genauer, an der Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo der Universidade de Sao Paulo. Hier durfte ich, gefor-
dert vom Deutschen Akademischen Austauschdienst, von 2010 bis 2014 zum
Thema Stadt und Weltkulturerbe lehren und forschen. In diesem Zusammen-
hang hielt ich eine Vortragsreihe tiber das Politische der Architektur Berlins.
Anlass war der 2013 gerade begonnene ,Wiederautbau® des Berliner Stadtschlos-
ses mit Barockfassade. Dieses Vorhaben stief8 bei den Architekten im ,,Land der
Moderne® auf groftes Unverstindnis. Um den Kollegen und wohl auch mir
dieses Bauprojekt zu erkliren — zu dem Zeitpunkt war von einem Nutzungskon-
zept noch tiberhaupt nicht die Rede — entwickelte ich die genannte Serie von
historisch angelegten Vortrigen, die die Architektur im Berlin der Kaiserzeit
(1871-1918), der sogenannten ,Weimarer“ Republik (1919-1933), der Zeit des
Nationalsozialismus (1933-1945), wihrend des Kalten Krieges (1946-1989)
und in der Zeit der sogenannten ,,Berliner” Republik (nach 1990) in Bezug zur
Politik betrachtete. Diese Vorlesungsreihe stief} auf erstaunlich grof3es Interesse
der Studierenden und der Kollegen, mehre hundert Personen besuchten insge-
samt die Veranstaltung im altehrwiirden Gebaude der Pés-Graduagao der Fakul-
tit in der Rua Maranhio. (Wie auch bei den Architekten in der Zeit des Berliner
Kaiserreiches handelte es sich bei meinen brasilianischen Kollegen bis auf eine
Ausnahme um Minner, so dass ich hier wie auch in der Folge den generischen
Plural benutze, in Annahme, dass dies auch den Lesefluss erleichtert).

Schon nach der ersten Sitzung kam der Doyen des brasilianischen sozialen
Wohnungsbaus und hervorragende Kenner des europiischen Neuen Bauens,
Paulo Bruna, zu mir und sagte ,Du musst dartiber ein Buch schreiben!* Und
che ich dartiber nachdenken konnte, fuhr er fort: ,,Ich habe schon einen Verlag
fur dich, also fang an!“ Das Interesse und das Vertrauen, das aus ihm sprach,
schmeichelten mir. Aber Bruna dachte natiirlich an einen brasilianischen Ver-
lag und daran, dass ich das Buch, wie auch die Vortrige, auf Portugiesisch ver-
fassen wiirde. Ich beherrsche diese schone Sprache zwar leidlich, hatte auch
genug Chuzpe in Sio Paulo auf Portugiesisch zu unterrichten. Das war aller-
dings nur maéglich dank der groffen Duldsamkeit und dem verstindnisvollen
Entgegenkommen meiner Studierenden und Kollegen, die sich — auch mitunter
stundenlang — meiner unrunden Aussprache und meinen fehlenden Subjunk-
tivkenntnissen aussetzten. (Dafiir gebiihrt Thnen auch nach zehn Jahren noch
mein grofler Dank!). Kurz: Ein Buch auf Portugiesisch zu schreiben, daran war
gar nicht zu denken!

Aber die Idee an sich hat mir gefallen. Also setzte ich mich nach meiner
Riickkehr nach Berlin, unterstiitzt durch ein Nachfolgestipendium und auf
Einladung meines Doktorvaters Andreas Knie, in den Bibliotheksturm des



10 Vorbemerkung

Wissenschaftszentrums Berlin, mit seinem tberragenden Ausblick auf den
Potsdamer Platz und einige der bedeutendsten Berliner Reprisentationsbau-
ten der Nachkriegszeit, die ich irgendwann im vierten Teil meines Buchs, das
ich zunichst nach der Struktur der brasilianischen Vorlesungen plante, auch
zu untersuchen gedachte. Schnell wurde mir jedoch klar, dass ich die Berliner
Nachkriegsarchitektur allenfalls in einem gesonderten Band in mittelferner
Zukunft wiirde behandeln kénnen. Und einen weiteren Plan musste ich eben-
falls bald beerdigen: Da es in meiner akademischen Zunft, der Politikwissen-
schaft, mittlerweile erwartet wird, auf Englisch zu publizieren, erwog ich im
Jahr 2015, das Buch auf Englisch zu schreiben. Zudem war ich mir sicher, dass
das Thema durchaus internationales Interesse auf sich zichen wiirde. Aber da
ich mich in der Methode fiir den Ansatz entschied, das zu untersuchende Mate-
rial so viel wie méglich ,fiir sich® sprechen zu lassen, musste ich den Plan einer
internationalen Publikation ad acta legen: Die Fiille und die Sprache der pri-
sentierten Zitate der damaligen Akteure hitten den Einsatz eines ausgewiese-
nen Ubersetzers oder einer Ubersetzerin notwendig gemacht, alles andere wire
unredlich gewesen.

Also wurde der Buchgegenstand auf die Kaiserzeit beschranke und die Spra-
che als die der Berliner Architekten jener Zeit festgelegt. Das hatte auch Einfluss
auf den Umgang mit den Quellen: Die Zitate wurden im Original tibernom-
men, das heiflt, Rechtschreibung und Punktierung wurden nicht den heute giil-
tigen Regeln angepasst. Ebenso wurden damals tibliche und heute nicht mehr
angemessene Begriffe wie ,Irre” oder ,Sieche® in den Zitaten und Bildbezeich-
nungen iibernommen. Der Grund dafiir ist wiederum in der wissenschaftlichen
Redlichkeit zu suchen. Aus Griinden der Handhabbarkeit werden die Litera-
tur- und Quellenangaben em Ende der Hauptkapitel aufgefiihrt, was eher aus
Sammelbinden als aus Monographien bekannt sein diirfte. Aber die verwendete
Literatur ist so umfangreich, dass mir das Nachschlagen in einer finzigseitigen
Liste am Ende als zu unpraktisch erscheint.

Inhaltlich wurde der Gegenstand auf offentliche Architektur beschrinke.
Denn schliefflich lauft jedes Stipendium einmal aus, und dann ist es mit einem
solch gewagten Projekt, das ja auch bestenfalls am Rand meines Metiers anzu-
siedeln ist, schwer, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Die Notwendigkeit,
fur den Broterwerb bezahlter Arbeit nachzugehen, unterbrach das Projeke
dann genauso wie leider auftretende Krankheiten. Im Grunde lag das Buch von
2017 bis 2021 auf Eis. Erst in einer der im Wissenschaftsbetrieb iiblichen Ver-
tragspausen von knapp einem Jahr, noch dazu durch die Pandemie mehr oder
weniger in meine Wohnung gesperrt, hatte ich Kraft und Zeit, das Werk in die
vorliegende Form zu bringen. Das bedeutete noch einmal eine inhaltliche Straf-
fung: Zwei angefangene Kapitel mussten ersatzlos gestrichen werden, sonst wire
das Buch wohl immer noch nicht erschienen und wiirde den Umfang von acht-
hundert Seiten erreichen. Das wiirde auch bei bester Forderung die finanziell
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vorhandenen Kapazititen tibersteigen. Dennoch ist das Buch inhaltlich sehr
umfangreich und beileibe kein Kompromiss in der Form geworden.

Fiir die schlussendliche Realisierung danke ich der Leibnizgemeinschaft fiir eine
grofiziigige Forderung, dem Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung,
hier besonders Professor Andreas Knie, der mir immer wieder erméglichte, im
WZB an dem Buch zu arbeiten, sowie den Kolleginnen und Kollegen aus der
WZB-Bibliothek, die mich jahrelang in jhrem Turm ertragen mussten und mir
gleichwohl immer mit Rat und Tat zur Seite standen. Gleiches gilt fiir die Bib-
liothekarinnen und Bibliothekare der Fachbereichsbibliothek Architektur der
Technischen Universitit Berlin. Ebenfalls bedanken mochte ich mich bei mei-
nem Verleger, Professor Detlev Kopp, der das Wagnis dieser stark bebilderten
open access-Veroffentlichung auf sich nimmt. Fiir eine grundlegende Einfiih-
rung in die Welt des open access danke ich Julian Naujoks und Alessandro Blas-
setti, dessen Gedenken dieses Buch gewidmet ist. Fiir die grofle Unterstiitzung
in den letzten Jahren danke ich meiner Frau Bilge Kirca, ohne die ich das Buch
wohl nicht beendet hitte.

Berlin, Ostern 2023
Martin Gegner



1. Einleitung

In diesem Buch geht es, soviel ist schnell ersichtlich, um den Zusammenhang
von Politik und Architektur in Berlin. Doch was genau kann an Architekeur
politisch sein? Was ist mit dem Begriff po/itisch iberhaupt gemeint? Und warum
ist hier auch noch von Asthetik, gar von politischer Asthetik die Rede, eine in
den Sozialwissenschaften, in deren Kontext dieses Buch angesiedelt ist, hochst
ungewohnliche Wortkombination? Zudem wird die Architekeur eingeschranke
auf die offentliche Architekeur, eine ebenfalls nicht iibliche Formulierung. Die
genannten Fragen erfordern eine grundlegende Klirung, die in einem einleiten-
den, recht umfangreichen theoretischen Teil behandelt werden. Erst nach dieser
Klirung werden die einzelnen Gebiude offentlicher Architektur in Berlin sowie
die deutschsprachige Architekturtheorie von Schinkel bis zum Ende des Kaiser-
reichs, also von 1800 bis 1918, auf ihre politische Asthetik hin befragt.

Warum in diesem Buch ausgerechnet Bauten in Berlin untersucht werden,
erschlieffit sich den historisch und politisch interessierten Leserinnen und
Lesern dagegen recht schnell. Keine europidische Stadt, moglicherweise keine in
der Welt, war binnen 100 Jahren Hauptstadt in funf verschiedenen politischen
Systemen in ein und demselben Land. All diese Systeme haben in Berlin ihre
architektonischen Landmarken hinterlassen, nicht zuletzt mit dem Ziel, poli-
tisch zu wirken. Und all diese bedeutenden Architekturen aus der Vergangen-
heit erfuhren in nachfolgenden Regimen Neuinterpretationen und (versuchte)
Inanspruchnahmen, aber auch das genaue Gegenteil: nimliche Ablehnung
durch Staat und (den politisch bedeutenden Teilen der) Gesellschaft, was mit-
unter zum Abriss dieser Gebaude fithrte. Aus dieser Annaherungan den Gegen-
stand wird deutlich, warum der hier behandelte Zeitraum das ,lange’ 19. Jahr-
hundert von 1800 bis 1918 mit dem Schwerpunkt auf die Kaiserzeit umfasst:
Die weitaus meisten offentlichen Bauten aus dieser Zeit prigen immer noch das
Stadtbild Berlins; viele der besonders emblematischen Gebdude galten bereits
in der Weimarer Republik als Ausdruck einer alten, iiberkommenen Zeit und
waren auch hier Teil der politischen Auseinandersetzung. Dies setzte sich in der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland, weniger wihrend der Zeit des Nati-
onalsozialismus, fort. Was moglicherweise iiberrasche, ist, dass die (zum Teil)
politische Auseinandersetzung dariiber, was ,gute’ oder ,schlechte® Architekeur
sei, also kurz die Diskussion um die politische Asthetik, bereits im Kaiserreich mit
harten Bandagen gefiihrt wurde. Darum geht es in diesem Buch.

Es geht nicht darum, die politische Asthetik anhand einer eigenen Bewertung
der baulichen Artefakte zu (re-)konstruieren, wie es vielleicht in einer kunsthis-
torischen Arbeit das Ziel wire.! Stattdessen werden mittels einer wissenssozio-

1 Zumal der kunsthistorische Ansatz laut Martin Warnke, einem Kunsthistoriker, der
systematisch das Politische in Kunst und Architekeur untersuche hat, nicht frei von
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logischen Diskursanalyse (vgl. Keller 2011) die mafigeblichen veréffentlichten
Meinungen zur 6ffentlichen Architektur und zu verschiedenen Bauwerken in
politologisch-historischer Perspektive zum Gegenstand gemacht. Dabei werden
sowohl Dokumente von Bauherren, Architekten und Nutzern als auch Ver-
offentlichungen in der Fach- und allgemeinen Presse analysiert, architekeur-
theoretische, feuilletonistische und ideologische auf die zeitgenossische Archi-
tektur des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts bezogene Texte untersucht.
Zudem werden vereinzelt die wichtigsten kunst- und architekturhistorischen
Bewertungen auch spiterer Zeiten aufgriffen, um die retrospektiv veranstalte-
ten und haufig bis in unsere Tage als ,Lehrmeinung’ geltenden, mitunter durch-
aus politischen, Bewertungen in der aktuellen Diskussion um bestimmte Bau-
werke miteinzubeziehen. Dabei wird sich, soviel sei vorweggenommen, eine
iberraschende Kontinuitit bestimmter, nicht immer fachlich-architektonisch
begriindeter Einschatzungen bis in unsere Tage zeigen. Damit steht die Arbeit
im Kontext architektursoziologscher Arbeiten (vgl. Delitz 2010, Steets 2015),
legt aber einen groferen Schwerpunke als diese auf das Politische und orientiert
sich auch an der Architekturikonologie (vgl. Warnke 1984).

Nirgendwo wird die politische Dimension von Architektur so deutlich, wie
mit dem Abriss und dem Wiederaufbau des Berliner Hohenzollernschlosses.
Wenn auch gerade dieses Gebaude nicht urspriinglich aus der Kaiserzeit stammt,
hat es doch mit dem Kuppelbau zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine beson-
dere politisch-asthetische Konnotation erhalten. Gleiches gilt fiir eine grofie
Zahl der in der neuen deutschen Hauptstadt nach 1871 gebauten 6ffentlichen
Anstalten, Museen, Theater, den zaghaft beginnenden 6ffentlichen Wohnungs-
und Stidtebau sowie natiirlich die Regierungs- und Parlamentsgebaude sowie
die Kirchen. Somit ist diese historisch angelegte Untersuchung hochaktuell und
hochgradig interdisziplinir: Sie vereint Ansitze aus der Architektursoziologie,
der Architekturtheorie, der soziologischen und philosophischen Asthetik, der
Geschichtswissenschaft und der Hermeneutik. Um dem vom Autor ebenfalls
interdisziplindr imaginierten Leserinnen und Lesern den Einstieg in die Thema-
tik und die moglicherweise fachfremde Terminologie zu erleichtern, werden im
Folgenden Begriffsbestimmungen der wichtigsten Grundlagendisziplinen unter
Riickgriff auf dort geldufige Theorien vorgestellt. Damit soll eine Basis zum
Verstindnis der empirischen Arbeit in den Kapiteln 2 bis 5 generiert werden.
Die zu definierenden Begriffe werden im nicht unkomplexen Titel des Buches
angesprochen, es handelt sich um politische Asthetik und ffentliche Architekeur.
Wenden wir uns zunichst dem zweiten mit einem Adjektiv niher bestimmten
Substantiv zu, bevor ersteres erliutert wird.

immanenten, zeitgebundenen ,Wertvorstellungen, Vorlieben und Probleme[n]*

(Warnke 1984: 8) ist.
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1.1 Architektur

Die Architekturtheorie bietet vielfiltige Interpretationen des Begrifts Archi-
tektur an. Im Folgenden wird also das Verstindnis einiger bedeutender Theo-
retiker von Architektur skizziert. Dabei geht es nicht — noch nicht einmal
ansatzweise — darum, einen Uberblick iiber die Architekturtheoriegeschichte
zu erlangen.” Stattdessen sollen die wichtigsten, zum Teil hochst kontriren Posi-
tionen dargestellt werden, um einen Begriff von Architektur zu gewinnen, der
fur den empirischen Teil ,operationalisierbar® ist, also einen Erkenntnisgewinn
zu ermoglichen.

In den Zehn Biicher iiber die Architektur, der ersten explizit theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand, welche der Rémer Marcus Pollio
Vitruvius (kurz Vitruv) im 1. Jahrhundert vor Christus seinem Kaiser widmete
(vgl. Vitruv 1991: 21), werden viele Aspekte angefiihre, die bis in das 19. Jahr-
hundert hinein (und zum Teil dariiber hinaus) als Merkmale der Architekeur
gelten. Architektur kennzeichnet sich bei Vitruvius durch die Dialektik von
»Zweckmifigkeit” und ,, Anmut” (ebd.: 45). Als Basis der Architektur bezeich-
net er die ,Festigkeit“ (ebd.). Damit bezicht er sich auf die auf Dauer angeleg-
ten Steinbauten seiner Zeit, die eine sorgfiltige Auswahl der Baustoffe (,ohne
Knauserigkeit®) (ebd.: 45) und eine solide Fundamentierung und Statik verlang-
ten. Architekeur ist bei Vitruv die ,hochste Stufe“ (ebd.: 31) von Wissenschaft
und Kunst, zusammengefasst als zechne. Den Architekten sieht er als Univer-
salgenie, das mehrere Disziplinen beherrschen miisse, um nach einem langen
Studium als Architekt wirken zu konnen. Neben dem Zeichnen, der Geometrie
und der Arithmetik solle der Architekt auch in der Medizin, der Philosophie,
der Geschichte und der Musik bewandert sein (vgl. ebd.: 25). Zuvorderst miisse
er aber schreiben konnen, ,damit er durch schriftliche Erlduterungen (zu seinem
Werk) ein dauerndes Andenken begriinden kann“ (Vitruv ebd.: 25). Handwerk
(fabrica) und geistige Arbeit (ratiocinato) seien gleichermafien die Grundlagen
der Architektur (ebd.: 23).

Architektur kennzeichnet sich fir Vitruvius durch harmonische, symmetri-
sche (bzw. commaode)? Proportionen, cine zweckmifiige Distribution der Ein-
zelelemente und an herrschenden Konventionen orientierte Anbringung deko-
rativer Elemente.* Auch hier wird die Dialektik von Asthetik und Funktion

2 Vgl. diesbeziiglich Germann (1993), Kruft (1985).

3 Dasvon Vitruv verwendete Wort der Symmetrie hat keinen Eingang in die lateinische
Sprache gefunden. In einigen Vitruv zugeschriebene Handschriften wird an dessen
Stelle commoditas verwendet, ,die Eigenschaft von Grofen, die darin besteht, dafl sie
durch die gleiche Mafieinheit ohne Rest teilbar oder mefSbar ist* (Vitruv 1991: 537,
Anm. 42 d. Ubers.).

4 ,Die Baukunst besteht aus Ordinatio, [...], Dispositio [...], Eurythmia, Symmetria,
Decor und Distributio, die griechisch Oikonomia genannt wird (Vitruv 1991: 37).



1.1 Architektur 15

deutlich. Das fiinfte seiner zehn Biicher widmet Vitruvius der ,,Anordnung des
Schatzhauses, des Kerkers und des Rathauses® (Vitruv 1991: 210), dem ,,Thea-
ter (ebd.: 212), den ,,Bidern” (242), den ,Ringschulen® (ebd.: 246) sowie den
»Hifen und Wasserbauten® (ebd.: 248). Allem vorangestellt ist die ,Anlage der
Mirkte und Basiliken® (ebd.: 202). Damit sind die wesentlichen 6ffentlichen
Bauaufgaben genannt, wie sie sich den Kommunen bis in das 21. Jahrhundert
darstellen. Bevor er im zehnten Buch detailliert auf die Ingenieurs- und Mili-
tirbauten seiner Zeit eingeht, zicht er Analogieschliisse zwischen der Beschaf-
fenheit des Kosmos und der Architekeur: ,,Dieser Ansatz ist fir den spiteren
Anspruch der Architekeur sehr wichtig geworden, der Gott als Architekten der
Welt [...] und den Architekten als zweiten Gott verstand“ (Kruft 1983: 24).°

In der Renaissance wurden Vitruvs Biicher in Fachkreisen populir und erst-
mals gedrucke.® Leon Battista Alberti, ein Universalgelehrter dhnlich Leonardo
da Vinci,” veroffentliche ab 1482 unter Bezug auf Vitruv eine aktualisierte
Architekturtheorie (Alberti 1912 [1991]).* Diese sollte vermogenden Bauher-
ren in praktischen und asthetischen Baufragen beraten und bei der Auswahl
geeigneter Architekten helfen (vgl. Kruft 1983: 47). Als Vorbild fiir das zeit-
gendssische Bauen seiner Zeit betrachtet er die Antike, zu zeitgendssischen Bau-
ten duflert er sich nicht.

Wie bei Vitruv unterscheidet Alberti die Regeln zur Gestaltung privater von
denen der 6ffentlichen Architektur. Darin wiederum werden die ,,Anlagen all-
gemeiner Art” (ebd.: 173), gemeint sind Stadtbefestigungen, Straflen, Briicken,
Wassergiben etc.,” von denen ,,besonderer Art® (ebd.: 217) unterschieden, also
sowohl Sakralbauwerke als auch Domizile der Herrschenden, Schulen, jedoch
ebenfalls Hafen, Heerlager und Speicher. Er unterscheidet sich in vielen, vor
allen Dingen ésthetischen Punkten von den Ansichten Vitruvs. So ersetzt er
die von jenem genannten Kategorien der Symmetrie, der Distribution und der
Dekoration durch Kategorien des stidtebaulichen Kontextes, des Bezugs auf
das spezifische Grundstiick, die Einteilung sowie essenzielle Einzelelemente des
Baus." Auflerdem fiihrt er einen neuen Schmuckbegriff ein, der dem Verstind-

5 Vitruv selbst hat diese Schlussfolgerung nicht gezogen.

6 Aus dem Mittelalter liegt keine nennenswerte Architekeurtheorie vor (vgl. Kruft
1983: 43, Germann 1993: 30).

7 Alberti verfasste unter anderem Abhandlungen tiber die Skulptur, die Malerei, die
Mathematik sowie eine Komodie und weitere literarische Arbeiten (Alberti 1877
[1979]).

8  Fertiggestellt wurden sie bereits 1452 (vgl. Kruft 1983: 45).

9 Aber auch grundsitzliche stidtebauliche Erwigungen tiber den Ort und seine Ein-
flisse auf eine Stadtgriindung,.

10 ,Es steht also fest, dafl die gesamte Baukunst auf sechs Elementen beruht. Diese
sind: die Gegend, der Grund (die Baustelle), die Einteilung (Grundrif8), die Mauer,
die Decke und die Offnung“ (Alberti 1912 [1991]): 21).
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nis Vitruvs entgegensteht. Wihrend jener den decor als ,,Frage nach der Ange-
messenheit von Form und Inhalt* (Kruft 1983: 52) betrachtetet, ist Schmuck
fiir Alberti ,etwas Aufgesetztes, im modernen Sinne von Ornament” (ebd.).
Albertis Architekturverstandnis ist organischer Art. Er vergleicht den Staat
mit einem Haus, und ein Haus sei ein ,kleiner Staat“ (ebd.: 47), in dem die ein-
zelnen Glieder ,geist- und kunstvoll (ebd.) angeordnet werden sollten. Aus-
gangspunket der Baukunst sei die ,,Notwendigkeit“ (ebd.: 49). , Annehmlichkeit*
und ,,Vergniigen“ (ebd.) ergiben sich, wenn bei der ,,Durchbildung der Glieder
die Mifigkeit der Natur beherzigt® (ebd.) werde. Jedoch wiirden sich fiir ver-
schiedene Bauaufgaben verschieden Notwendigkeiten ergeben. Offentliche
Gebiude sollten im Allgemeinen gréfler und schmuckvoller angelegt werden
als Privatbauten. Aus ihrer Funktion werden asthetische Riickschliisse gezogen.

Albertis Asthetik begriindet sich auf den Naturbegriff:

Die Schénheit ist eine Art Ubereinstimmung und ein Zusammenklang der Teile
zu einem Ganzen, das nach einer bestimmten Zahl und einer besonderen Bezie-
hung und Anordnung ausgefithrt wurde, wie es das Ebenmaf3, das heifit das voll-
kommenste und oberste Naturgesetz fordert. (Alberti 1912: 492)

Somit werden Zahl, Bezichung und Anordnung zu den Grundprinzipien der
Schonbheit, die er im Begriff des Ebenmafies vergegenstindlicht sieht."” Aufier-
dem liegen dem asthetischen Konzept organisch-korperliche Analogieschliisse

zu Grunde.'* Deshalb gilt ihm Schénheit als

bestimmte gesetzmiflige Ubereinstimmung aller Teile, [...] die darin besteht, dass
man weder etwas hinzuftigen noch hinwegnehmen oder verindern kdnnte, ohne

sie weniger gefillig zu machen. (Alberti 1912: 283)

Mit der beschriebenen Bezichung von Mathematik und Asthetik kommt es bei
Alberti zu einer Verwissenschaftlichung der Architektur: Die Proportionen-
lehre wird auf mathematische Grundlagen gestellt, und die Materiallehre steht
bereits im zweiten Kapitel der zehn Biicher. Damit einhergehend sicht Alberti
den Architekten im Gegensatz zu Vitruv nicht mehr auch als Handwerker und
Bauleiter, sondern ausschlieflich als Planer. Aufferdem legt er im zehnten Buch

11 Aus dem normativen Charakter dieser Definition ergibt sich die Redundanz von
»Schonheit® und ,Ebenmaf Die prominente Nennung der Zahl ist dem in der
Renaissance nicht ungewdhnlichen Verstindnis von der ,,Schénheit der Mathe-
matik“ geschuldet. Alberti verwendet betrichtlichen Raum fiir Ausfihrungen zur
w~Harmonie der Zahlen® (Alberti 1912: 493ff.).

12 ,,Die Gestalt, Wiirde und Schonheit der Gebiude ist wie bei den Tieren aus den Tei-
len des Korpers zu bestimmen, wovon die Eigenschaft der Ebenmifigkeit ausgeht®

(Alberti 1912: 489).
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erste denkmalpflegerische und restaurative Grundsitze zum Umgang mit antiker
Bausubstanz dar. Albertis zehn Architekturbiicher, als praktischer Leitfaden fiir
Bauherrn gedacht, gelten als ,vielleicht der bedeutendste Beitrag” (Kruft 1983:
54) zu den elementaren Fragen der Architekturtheorie: Was ist Architekeur?
Wie soll sie gestaltet sein? Welche ist die Rolle des Architekten? Zudem kniipfe
Alberti darin Verbindungen zwischen Architektur, Gesellschaft und Politik. Die
Analogien von Bau, Stadt und menschlichem Kérper — ausgefiihrt auch bei Fila-
rete und Leonardo da Vinci — miinden bei ihm ein ,konservativ-birgerliches
Ideal® (von Beyme 1968: 191), das cinem rigiden Stindestand ecine bauliche
Entsprechung geben wollte. Vor allen in seinen vier Biichern tiber die Familie
(vgl. Alberti 1960)" gebirdete sich Alberti konservativer als die meisten Staats-
theoretiker seiner Zeit. Das gilt auch fiir Machiavelli, dessen Tugend-Begriff
(virtd) er ebenfalls diskutierte. ,,Bei Machiavelli jedoch ist die virtt wesentlich
politischer gefasst als bei Alberti“ (von Beyme 1968: 190), soll heifien, Alberti
iibertrug seine Tugendvorstellungen aus der Privatsphire in die Offentlichkeit
bzw. die Politik. ,,,Um andere zu regieren’, durfte man seiner Ansicht nach nicht
aufhéren, ,sich selber zu regieren’ und seine privaten Pflichten sorgfaltig wahr-
zunchmen® (von Beyme 1968: 190). Diese Moral ist mit dem ,pragmatischen’
Macht- und Politikbegriff Machiavellis nicht zu vereinbaren. Modern ist dage-
gen sein 6konomischer Begrift von Herrschaft: ,, Uber jemanden herrschen ist,
meine ich, nichts anderes als von dessen Arbeit den Vorteil haben® (Alberti n.
von Beyme 1968: 189).

Mit einer deutlich anderen Gewichtung als Alberti sah Antonio Averlino,
genannt Filarete,"* die Aufgabe des Architekten als die eines universalen Stadt-
und Gesellschaftsplaners an (vgl. Tigler 1963). Fiir seinen Mailinder Herrn
Francesco Sforza entwickelte er im ,Trattato di Architetura® (Filarete (1464
[1972a/b]), einem dialogischen und illustrierten Roman, die Idealstadt Sfor-
zinda. Diese perfeke in einen Kreis eingepasste, sternférmig um einen Fiirsten-
sitz geplante oktogonale Stadt (vgl. Filarete 1972a: 61, 1972b: Tav. 23) wurde
nicht realisiert, hatte aber einen Vorbildcharakter bei der auf geometrischen
Prinzipien beruhenden Stadtplanung spiterer Zeit, vor allem in der Epoche
des Barock. Die Geometrie ist zentral in Filaretes Denken, sie bezieht sich auf
den ,yvitruvianschen Menschen® (ohne aber die berithmte Abbildung da Vin-
cis zu benutzen (vgl. Tigler 1963: 65)), leitet geometrische Formen und Sym-
metrien also aus einer Idealgestalt des (minnlichen) menschlichen Kérpers ab.
Die Zentralitit des Fiirstenpalastes, auf den alle groflen Straflen sternférmig

13 ,Die Familie war fiir Alberti Grundlage der ,discipline del vivere’. Sie wurde als
Grundlage der neuzeitlichen ,Polis* gedacht, und ihre Erhaltung wurde als Damm
sowohl gegen den Individualismus der Einzelnen als auch gegen die Fraktionen der
stidtischen Gesellschaft verstanden® (von Beyme 1968: 190).

14 Auf Deutsch: , Tugendlieb® (Beyme 1968: 186).
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zulaufen, sollte die fiihrende Bedeutung der frithabsolutistischen Herrscher fiir
das Gemeinwesen und die von ihnen ausgehende verbindliche Regelung jegli-
cher sozialen Bezichungen symbolisieren (von Beyme 1968: 191). Filarete sah
eine soziale Segregation als wiinschenswert und notwendig fr ein gelingendes
Gemeinwesen an. Sein Augenmerk richtete sich auf die adiquaten Lebens-
bedingungen der Oberschicht, der reichen Kaufleute, der Goldschmiede und
Bankiers (vgl. ebd.: 196). Er betrachtete in seinem Buch auch die Beeinflussung
der 6ffentlichen Meinung als Aufgabe des Architekten. Der politische Charak-
ter der Architektur zeigt sich bei ihm als ein aktiv vom Architekten zu steu-
ernder Prozess. Wie spiter erst wieder in der Moderne gerierte sich der Archi-
teke Filarete mehr und mehr als Sozialingenieur, der nicht nur die 6ffentlichen
Gebaude planen und bauen, sondern ihre spezifische Nutzung zu dekretieren
trachtete. ,,Filarete gab bei den Schulen sogar detaillierte Anweisungen bis herab
zur Kleidung, zum Stundenplan und zu den Gehiltern der Lehrer” (von Beyme
1968: 198). Er machte sich Gedanken iiber die ,organisierte Heranfithrung von
Arbeitskriften und Siedlern fiir Sforzinda“ (ebd.: 203) und konzipierte ein von
ihm so genanntes ,,Haus der Tugend und der Laster®, in dem neben der Tugend
sowohl die Wissenschaften als auch die korperlichen Kiinste und das Handwerk
ausgeiibt werden sollten. ,Neben detaillierten Zeremonien zur Erwerbung des
Doktorgrads wird der Zutritt der einzelnen Stinde zu den Prostituierten in den
Junghi venerii® geregelt” (von Beyme 1968: 198). Deshalb ist die Bezeichnung
von Filaretes Gesellschafts- und Politikideal als ,aufgeklirte Despotie® (von
Beyme 1968: 195) angemessen. In seiner Konzeption soll die architektonische
die politische Praxis abbilden. Damit folgt er dem antiken Vorbild des Hippo-
damus von Milet, der, ebenso Universalist wie die Renaissance-Architekten,
seine orthogonale Stadtplanungallerdings wohl eher als Umsetzung eines demo-
kratischen Gesellschaftsentwurfes denn als Ausdruck standischer Ordnung sah
(vgl. von Beyme 1968: 182). Auch in einer von Leonardo da Vinci entworfenen
Stadt haben ,alle Bewohner zu gehorchen und werden von ihren Obersten ange-
leitet” (Leonardo n. von Beyme 1968: 205). Deshalb ist es richtig, wenn von
Beyme von einer ,Wahlverwandschaft zwischen der neuen Geistesaristokratie
[der Renaissance, M. G.] und der ebenfalls auf der Bedeutung der Personlichkeit
beruhenden Tyrannis“ (von Beyme 168: 206) spricht. Zudem gibt es hier Ahn-
lichkeiten im Selbstbild der Architekten und zur Autorititsaffinitit derselben in
der Moderne (vgl. Diitwel 2013)

Die (Spit-)Renaissance bringt weitere Interpretationen, Neuveréffentlichung
und Transformation des Vitruv'schen Gedankenguts hervor. Allein Andrea di
Pictro della Gondola (kurz Palladio) ist als Illustrator und Ideengeber an der
Veroffentlichung von mindestens drei Arbeiten zu Vitruv — darunter eine Neu-
tibersetzung der zehn Biicher — beteiligt (vgl. Kruft 1983: 93ft.), bevor er seine
eigenen vier Biicher zur Architektur verdffentlicht (Palladio 1570 [1993]), wel-
che als erstes gelungenes architektonisches Lehrbuch gelten (Kruft 1983: 102).
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Obwohl darin bedeutende architekturtheoretische Neuerungen enthalten sind,
kann an dieser Stelle nicht niher darauf eingegangen werden, da sich Palladio
cher den Fragen der Baupraxis widmet und keine neue Position in Bezug auf die
politische Asthetik der Architektur einnimmt. Einzig seine Zugestindnisse an
gegenreformatorische Dogmen, die wiederum Abstriche an seiner von geome-
trischen Grundformen bestimmten Asthetik zur Folge haben (vgl. ebd.: 101),
lieBen sich politisch interpretieren: Als, wenn nicht opportunistisches, dann
zumindest relativistisches Verhalten gegeniiber der (kirchlichen) Macht und sei-
nen Auftraggebern. Der Opportunismus von Architekten gegeniiber verschie-
denen, auch 6konomischen, Machten in Bezug auf asthetische Fragen zicht sich
durch die gesamte Architekturgeschichte (vgl. Nerdinger 2012). Nicht selten
widerspricht dabei der Praktiker dem Theoretiker in ein und derselben Person.

In der Spitrenaissance kommt es auch zu Architekturdefinitionen und -visio-
nen von nicht primir mit dem Bauen beschiftigten Personen. Bereits genannt
wurde Leonardo da Vinci, der sich neben seinen vielfiltigen anderen Aktivita-
ten auch mit dem Bauen von Hiusern und dem Planen von Stadten beschiaftigte.
Letzteres wurde auch von Personen, die von der Baupraxis ginzlich entfernt
waren, betrieben. Utopische Gesellschaftstheoretiker wie Thomas Morus (1516
[1995]), Francesco Patrizi (1553 [1960]) oder Tomaso Campanella (1602
[1955]) fiigten ihren Gesellschaftsentwiirfen mehr oder weniger detaillierte
schriftliche Stadtplanungen mit allenfalls rudimentiren bildlichen Skizzen bei.
Sie alle einte der Bezug auf die (italienischen) Stadtstaaten, so dass ihre geplante
Stadt gleichsam die utopische Gesellschaft abzubilden hatte. Die formal und
inhaltlich vor allem an Platons Vorstellungen einer egalitiren Gesellschaft ori-
entierten Werke! stellten 6ffentliche Gebiude und Kirchen ins (riumliche)
Zentrum ihrer Uberlegungen. Campanellas bauliches Konzept radikalisiert die-
sen Zentrismus und fithrt zum Charakeeristikum aller Stadtbauplanungen des
Barock, zu den auf einen zentralen Palast der absolutistischen Fiirsten hinzulau-
fenden Sichtachsen prichtiger Boulevards und Allen.

Der Ubergang von der Renaissance zum Barock wird dominiert von den
Ideen der Gegenreformation. Die vom Abfall von der katholischen Kirche
bedrohten Seelen sollen auch mit architektonischen Mitteln von der Richtig-
keit (und Schonheit) des romischen Glaubens iiberzeugt werden. Carlo Bor-
romeos Instructiones Fabricae e Supellectiis Ecclesiasticae (1577 [1962])), eine
Anweisung zum (Mailinder) Kirchenbau, werden als ,,wesentlicher Beitrag zur
Entstehung der Barockarchitektur (Kruft 1983: 104) geschen. Kirchen sollen
demnach sowohl als Solitire wie auch erhoht gebaut werden, um beim Betrach-
ter Ehrfurcht zur erzeugen (ebd.). Die Hauptfassade solle tippig ausgeschmiicke
werden, um die Glaubigen mit einer opulenten Bildsprache nicht nur zu beein-
drucken, sondern zu verziicken (ebd.). Spiter wird dieses Programm vor allen

15 Weitere intellektuelle Anleihen wurden bei Aristoteles gemacht.
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Dingen auf die Innenrdume angewandt. Damit steht dieses Kirchenbaupro-
gramm gegen die Vergeistigung in der Gotik und den spréden, rationalistischen
Glauben der Renaissance. Stattdessen wird die Illusion eines ,Himmels auf
Erden‘ in der Barockkirche erzeugt. Die Ubertragung dieses Bauprogramms auf
die weltliche Macht findet kaum eine theoretische Fundierung. Selbst Traktate
zum barocken Kirchenbau sind selten, obwohl die barocke Bauweise im Italien
und Frankreich des frithen 17. Jahrhunderts schnell um sich greift.

Soweit der fiir Sozialwissenschaftler hoffentlich hilfreiche Einblick in die
Klassiker der Architekturtheorie mit dem Verweis auf frithmoderne Arbeiten
zur Verbindung von Architektur und Politik. Aus den genannten Definitionen
von Architektur sollte deutlich geworden sein, dass dieselbe eine kiinstlerische
Relation von funktionalem Nutzen und (politischer) Reprisentation darstellt,
welche sich in im Laufe der Jahrhunderte und Epochen in beiden Aspekten
immer mehr ausdifferenziert. Die von Karl Friedrich Schinkel (1979) ausge-
hende und zu Ende des 19. Jahrhunderts immer politischer werdende deutsch-
sprachige Architekturtheorie wird in Kapitel 2.1 eingehend untersucht.

1.2 Offentlichkeit

Der per se offentliche Charakter der Architektur muss von einem dezidiert
offentlichen Charakter unterschieden werden, welcher mit der Formulierung
dffentliche Architektur umschrieben ist. Offentlich werden in der Soziologe die-
jenigen gesellschaftlichen Sphiren genannt, die zumindest einem der folgenden
Kriterien entsprechen: Sie sind prinzipiell jedem oder jeder zuginglich (6ffent-
licher Raum); sie dienen 6ffentlichen (gemeinwohlorientierten) Zwecken; oder
sie wurden mit offentlichen Mitteln errichtet bezichungsweise haben einen
offentlichen Eigentiimer (6ffentlicher Besitz). In dieser Trias liegt der Ursprung
des Begriffs des Offentlichen begriindet:

Die allmende ist 6ffentlich, publica; der Brunnen, der Marktplatz sind fiir den
gemeinsamen Gebrauch offentlich zuginglich, loci publici. Diesem ,Gemeinen'
von dem sprachgeschichtliche eine Linie zum gemeinen oder éffentlichen Wohl
(common wealth, public wealth) fithre, steht das ,Besondere’ gegeniiber. Es ist das
Abgesonderte in einer Bedeutung des Privaten. (Habermas 1962 [1990]: 59)

Die Agord, also der zentrale Platz der attischen Polis, ist in ihrer gemischten
Funktion als Markt-, Fest- und Diskutierplatz der Ort, an dem sich zuerst das
offentliche Leben und das Prinzip der 6ffentlichen Meinung artikulierten. Der
Meinungsstreit der Biirger tiber die wichtigen Fragen der Polis, also die Poli-
tik, wird an diesem offentlichen Ort realisiert. Auch in den Stadtstaaten des
Mittelalters ist eine Prisensoffentlichkeit, nunmehr bereits in den Rathiusern,
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mafSgeblich fiir politische Entscheidungen. Mit der Differenzierung von biir-
gerlicher Gesellschaft und Staat im Absolutismus wird das 6ffentliche Rison-
nement der Biirger in privaten Raumen, in den Salons, Clubs und Kafteehiu-
sern betrieben, da der absolute Monarch politische Fragen als nicht-6ffentliche
Angelegenheit mit seinen Beratern verhandelt (vgl. Habermas 1962). Aus der
Verbindung dieser kleinteiligen Kaffeehaus-Offentlichkeit des ausgehenden
18., in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts, mit dem sich entwickeln-
den Zeitungswesen entsteht in der Folge die Medienoffentlichkeit. Als weitere
bedeutende, in diesem Zusammenhang jedoch cher randstindige Sphire des
Offentlichen sei das 6ffentliche Recht genannt, in dem die Rechtsbeziechungen
zwischen Privatleuten einerseits und der 6ffentlichen Gewalt andererseits, ge-
regelt sind. Unter Letzterer wird vereinfachend die (demokratische legitimierte)
Staatsgewalt in ihren drei Ausprigungen Exekutive, Legislative und Judikative
verstanden.

Wihrend Richard Sennett (1969) sich den Orten des 6ffentlichen Lebens
zuwendet und somit vor allen Dingen die Verhiltnisse menschlicher Korper im
durch Baukérper strukturierten stidtischen Raum thematisiert, entwickelt Jiir-
gen Habermas mit dem Fokus auf die Entwicklung der 6ffentlichen Meinung
ein zunehmend entmaterialisiertes Verstindnis des Offentlichen (vgl. Gegner
2003), das schliefllich den 6ffentlichen Raum als abstrakte Grofle auffasst, in
der sich eine publizistische Offentlichkeit artikuliert, also meinungsveriffent-
lichende Akteure agieren, die sich um die addquate Interpretation von nicht
notwendigerweise politischen Themen streiten. Bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts kann diese publizistische Offentlichkeit als stark iiber Zugangsbarrieren
reglementiert gelten, zum Beispiel wegen der formalen Vorbedingung zur Teil-
nahme durch den Nachweis einer journalistischen Ausbildung oder durch in der
Offentlichkeit erworbene Prominenz. Die 6ffentliche Meinung wird in diesem
Modell eher durch einen Club von professionellen Spezialisten geprigt als durch
ein zugangs- und vorurteilsfreies Publikum. Dieses ist — unter Ausnahme von
randstindigen Instrumenten wie den Leserbriefseiten in Zeitungen — vor allen
Dingen als Rezipient vorgesehen. Mit dem Siegeszug des Internets seit Beginn
des 21. Jahrhunderts diffundiert dieses Modell, da die Biirger nun — unter der
Voraussetzung der Uberwindung einer vor allen Dingen technischen Barriere
des Internetzugangs — die Méglichkeit haben, in sogenannten sozialen Netz-
werken ihre Meinung einer teils spezifischen, teils unspezifischen Offentlichkeit
kundzutun.

Die Vielschichtigkeit des Begriffs des Offentlichen beziehungsweise der
Offentlichkeit lisst diesen oft schillernd und diffus erscheinen. ,Wir haben es
also mit einem beweglichen semantischen Feld zu tun mit vielen teils tiberlap-
penden, teils konfligierenden, teils ambigen Bedeutungen® (Peters 1994: 42).
Dies notigt dazu, fur diese Arbeit eine definitorische Einschrinkung vorzu-
nehmen. Auf weitere Bedeutungen des Offentlichen wurde an anderer Stelle
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verwiesen (Habermas 1962, Sennett 1969, Gerhards et al. 1998, Gegner 2003,
2007).

Als prinzipiell am wenigsten voraussetzungsvoll kann nach wie vor die stid-
tische Offentlichkeit auf Strafen und Plitzen gelten. Diese offenbart sich in
zwangloser unpolitischer Kommunikation der anwesenden Individuen, teils
tiber Kleidung, Habitus und eventuell zur Schau gestellte Artefakte. Bemerkens-
wert ist, dass Protest in der politischen Offentlichkeit immer noch auf die mas-
senhafte Artikulation im stidtischen Raum angewiesen ist, wenn er in den die
offentliche Meinung generierenden Clubs wahrgenommen werden will. Sowohl
die Proteste in Istanbul und Brasilien 2013, in Hongkong 2014 als auch die
Pegida- und Anti-Pegida-Demonstrationen in Deutschland zum Jahreswechsel
2014/15 sowie die Proteste gegen die Corona-Schutzmaffinahmen in den Jahren
2020/21 weisen daraufhin.'®

In all diesen Beispielen ist eine auffillige Interaktion der Proteste mit der
Architektur zu beobachten: In Brasilien erstiirmten Demonstranten (fried-
lich) das von Oscar Niemeyer entworfene Kongressgebaude,'” in Istanbul ging
es vordergriindig um die bauliche Umgestaltung des Taksim-Platzes'®, und in
den deutschen Stidten ,,spazierte” die Pegida-Bewegung vorzugsweise in unmit-
telbarer Nihe der baulichen Wahrzeichen von Stidten, was deren Hausherren
wie die kommissarische Leitung der Dresdner Semper-Oper oder Erzbischof
Woelki, Hausherr des Kélner Doms, dazu bewog, aus Protest gegen den Protest
der Strafle die Illuminierung der Gebiude fiir die Dauer der Pegida-Veranstal-
tungen abzuschalten (vgl. Spiegel 2015). In beidem, sowohl in der Bezugnahme
der Demonstranten als auch im Versuch der Verweigerung gegeniiber dieser Ver-
einnahmung, zeigt sich ein besonderes Moment der unspezifischen Offentlich-
keit von Architektur: Sie kann, unabhingig von ihrer Funktion und von ihrem
Eigentiimer, als Symbol, zum Beispiel fiir eine Stadt, fungieren, und wird auf
diese Weise im Kampf von Gruppen um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
mit einbezogen. Die Bedeutung der (politischen) Symbolik der 6ffentlichen
Architekeur ist deshalb eine dieser Arbeit latent zugrundeliegende Frage. Der

16 Die Tatsache, dass diese Proteste iiber die sozialen Netzwerke im Internet vorberei-
tet und beworben wurden, selbst die zahlreichen ausschliefllich im Web initiierten
Proteste und Petitionen, kénnen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass politischer
Protest Gegenstand der Erorterung von publizistischen Offentlichkeiten ist, wenn
er sich (wiederholt) massenwirksam im stidtischen Raum entfaltet.

17 Zum Zeitpunkt Revision dieses Textes, im Januar 2023, kam es erneut zu
einer — weniger friedlichen — Erstiirmung der architetktonischen Reprisentationen
des brasilianischen Staats durch Anhinger des faschistischen Ex-Prisidenten Jair
Bolsonaro.

18 Daran machte sich cine tiefgehende Kritik an Premierminister (spiter Prisident)
Erdogans autoritirem und neoliberalem Regierungsstil fest.
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Zusammenhang von architektonischer Form, Symbol und ihrer Lesbarkeit wird
in Kapitel 1.5 dargestellt.

Im Folgenden wird unter 6ffentlich eine Architektur verstanden, die ent-
weder im 6ffentlichen Besitz, zum Zwecke der 6ffentlichen (allgemeinen oder
gemeinwohlorientierten) Nutzung oder zur Reprisentation und Funktion der
offentlichen Gewalt gebaut wurde. Ob es sich bei letzterer um stidtische oder
staatliche oder gar supranationale Akteure handelt, ist unerheblich. Entschei-
dend ist der vorherrschende nicht-private Charakter der Architektur. Dabei
kann es sich um prinzipiell offentlich zugingliche (aber méglicherweise Einritts
beschrinkte) Gebiude wie Theater und Museen handeln, aber auch um 6ffent-
lichen Funktionen dienende Gebiude wie Rathduser, Parlamentsgebaude, Kran-
kenhduser, Gefangnisse, Schulen, welche funktional zugangsbeschrinkt sind.”
Das Erkenntnisinteresse dieses Buches liegt darin begriindet, von der Analyse
(der Planung, Produktion, Nutzung und Rezeption) 6ffentlicher Architekturen
Riickschliisse auf Politiken und soziale Verfasstheit der Kaiserzeit zu ziehen.

1.3 Politik

Damit wiren wir bei dem ersten im Buchtitel kombinierten Ausdruck, der poli-
tischen Asthetik. Die Interpretation dieses Ausdrucks ist zweifellos anspruchs-
voller als die der offentlichen Architektur. Beginnen wir diesmal mit dem
Adjektiv, dem Politischen. Auch hier kann es, ahnlich wie bei der Definition von
Architektur nicht darum gehen, einen umfassenden Uberblick tiber das héchst
vielfiltige Verstindnis von Politik zu geben, sondern darum, einen fiir dieses
Buch operationalisierbaren Begriff dessen zu erarbeiten, was im Titel mit dem
Adjektiv politisch gemeint ist. Dem zugrunde liegt wieder eine Befragung eini-
ger wichtiger Theoretikerinnen und Theoretiker. Das Politische, dies wurde im
vorigen Abschnitt bereits deutlich, ist dem Offentlichen verwandt.® Letzteres

19 An diesen Beispielen wird deutlich, dass der von Habermas (1962 [1990]) und
Sennete (1969) diagnostizierte ,,Zerfall“ bzw. ,Verfall* der Offentlichkeit sich im
21. Jahrhundert auch an der 6ffentlichen Architektur ablesen lisst, sind doch im
Lauf der letzten zwanzig Jahre diverse vormals 6ffentliche Einrichtungen wie Kran-
kenhiuser, Verkehrs- und Versorgungsbetriebe privatisiert worden, sodass ihre bau-
lichen Reprisentanzen nunmehr zwar 6ffentliche Funktionen anbieten, sich aber
nicht mehr notwendigerweise in 6ffentlicher Hand befinden.

20 Ebenso wie die zwei Adjektive weisen die beiden Substantive im Titel dieses Buchs,
Asthetik und Architektur, einen Bezug zueinander auf. Dieser scheint gréfer zu sein
als bei dem nahezu paradox wirkenden Ausdruck Politische Asthetik, ist doch das
Politische, um eine Kurzdefinition vorwegzunchmen, die Sphire des Kampfs um
Macht in einer Gesellschaft, wogegen die Asthetik etwas mit Schénheit zu tun hat,
in der Alltagssprache sogar hin und wieder mit dieser gleichgesetzt wird.
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leitet sich aus Ersterem ab. Etymologisch bedeutet za politika das ,offentliche,
das gemeinschaftliche, oder das alle Biirger betreffende und verpflichtende*
(Schmidt 1995: 729).

In Platons Politeia (deutsch: ,Der Staat®) (1958 [2016]) der ersten schrift-
lich verfassten abendlindischen politischen Philosophie, liegt der Akzent auf
der politike techne, der ,Kunst der Fithrung und Verwaltung 6ffentlicher Ange-
legenheiten” (Schmidt 1995: 729.). Die Politik ist bei Platon die Regierung des
Gemeinwesens, dessen Ordnung naturgemifd hierarchisch sei. Jeder habe sich
im Gemeinwesen seiner natiirlichen qua Geburt zugeteilten Rolle zu unter-
werfen. Platon sicht den Ursprung des Staates in der Angewiesenheit der Men-
schen aufeinander (Platon 1958 [2016]: 139)). Die Aufgabe des Staates sei es,
die Befriedigung der ,,Bediirfnisse” (ebd.) der obersten Schichten zu organisie-
ren, also die Distribution der produzierten Lebensmittel, ihre Bildung und ihre
Sicherheit zu garantieren. Aufgrund dieser Passagen wurde haufig irrigerweise
von Platons (Ur-) Kommunismus gesprochen (vgl. Kautsky 1895). Doch sind
bei Platon weder die Produktionsmittel vergemeinschaftet, noch beziehen sich
seine Aussagen auf alle Menschen, noch nicht einmal auf alle Biirger: Ange-
sprochen ist hier nur die gesellschaftliche Elite der sog. ,Wichter” (Platon 1958
[2016]: 212), also die Kriegerkaste. Nach Platon sei es fiir ein Gemeinwesen
wiinschenswert, dass sich die Staatsfihrung aus den Philosophen rekrutiere,
da diese aufgrund ihrer Weisheit und ihrer Beschiftigung mit Fragen der Ethik
dafiir am besten geeignet seien (vgl. Platon 1958 [2016]: 304f.).

Auch Aristoteles (1989 [2016])) zicht in seiner politika (die politischen
Dinge) eine direkte Verbindung derselben zur Ethik. Der Mensch sei ein politi-
sches bezichungsweise ,,staatsbezogenes Wesen (zoon politicon) (ebd.: 78) und
miisse sich ob seiner natiirlichen Gemeinschaftlichkeit Regeln des Zusammenle-
bens geben. Diese Regeln der Gemeinschaft, ob im Dorf, in Dorfgemeinschaften
oder im Stadtstadt, bezeichnet er als Politik. Dabei unterscheidet er gute, dem
Gemeinwohl dienende, und schlechte, dem Eigennutz dienende, Politikformen.
Als gut gelten ihm die Monarchie, die Aristokratie und die Po/itie, als schlechte
die Tyrannei, die Oligarchie und die Demokratie, in der die Herrschaft der vielen
Schwachen und Armen zum Nachteil des Ganzen, der Polis, fihre. Demgegen-
iiber steht die Politie, die am Gemeinwohl der Polis orientierte Herrschaft der
Vielen. In der Politie seien alle Biirger gleich, sie treffen die die Allgemeinheit
der Polis betreffenden Entscheidungen gemeinsam und zu ihrem Wohle. Aristo-
teles trennt die Sphire des Politischen von der Sphire des Ozkos, des Haushalts,
in der der Hausherr die Herrschaft iiber Frau und Sklaven hat. Ziel der Politik
sei der vollkommene die ,,Gliickseligkeit® (ebd.: 320) der freien Biirger garan-
tierende Staat, der sich durch funktionale Stabilitit und das ,gute Leben® (ebd.:
321), also die erfiillte, iiber blofe Notwendigkeiten hinausgehende Existenz der
Biirger auszeichne. In diesem Zusammenhang kommt er auch auf die Bedeutung
der Produktion des Schénen und somit auch auf asthetische Fragen zu sprechen.
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In Randbemerkungen ordnet Aristoteles den verschiedenen Staatsformen die
adiquate Stadttypologic zu (vgl. Aristoteles 1989 [2016]: 345fL.), zicht also cine
Verbindung zwischen Politik und Architekeur.*!

Gegen den aristotelischen Idealismus steht Niccold Machiavellis (1532
[2005]) niichterner, an den Realititen seiner Zeit geschulter Politikbegriff, wie
er in seinem Buch #/ principe (,der Fiirst®) beschrieben ist. Machiavelli zeigt, dass
es in der Politik darum geht, Macht in einem Staat zu erlangen und zu erhal-
ten. Das Ziel der Politik sei die vollkommene Herrschaft. Dabei gelte es fir den
Fursten, sich nicht unbedingt nach ethischen oder moralischen Gesetzen zu
richten, sondern sich erfolgreich der Macht zu bedienen. Gleichwohl muss der
Herrscher gegebenenfalls die Einhaltung gingiger Moralvorstellungen vortiu-
schen kénnen, um vom Volk nicht gehasst zu werden. Eine dezidierte Unter-
stiitzung durch das Volk oder eine Beliebtheit sei dagegen nicht notwendig. Das
Regieren schliefle auch die Anwendung von List und Gewalt nicht aus, wenn
sich aus bestimmten Konstellationen die Notwendigkeit (necessitd) dazu ergebe.
Die Triebkraft politischen Handelns sei die virss (Tugend/Tuichtigkeit), die
den Herrscher befihige sich (politische) Zicle zu setzen und durch Ergreifung
giinstiger Gelegenheiten (occasione) zu erreichen. In den discorsi (Machiavelli
1531 [1971]), die zum Teil parallel zum principe entstanden, wendet Machia-
velli seine Prinzipien der politischen Handlung auf die Republik an. Auch hier
vertritt er einen Pragmatismus, der vor Tauschung, List, notfalls auch Mord und
Gewalt, nicht zuriickschreckt. Aber diese politischen Mittel sollen zum Wohle
des Volkes eingesetzt werden. Machiavelli legt nahe, dass er die Republik als die
wiinschenswerteste Regierungsform erachtet. Wie in Kapitel 1.1 erwihnt, gibt
es mit dem zentralen Begriff der virzs, eine Gemeinsamkeit mit Albertis Den-
ken. Allerdings verwendet dieser ihn in idealistischer Absicht und verweist im
Gegensatz zu Machiavelli auf die Notwendigkeit des moralischen Handelns in
der Politik.

Auch Max Weber vertritt in Politik als Beruf (1919 [2012]) einen pragmati-
schen Politikbegriff. Zunichst jedoch 6ffnet er ihn, indem er unter Politik gene-
rell eine leitende Titigkeit fasst. Diese umfasse sowohl die Devisenpolitik von
Banken, die Gewerkschaftspolitik zum Beispiel mit dem Mittel des Streiks, als
auch die ,,Politik einer klugen Frau, die ihren Mann zu lenken trachtet” (ebd.: 5).
Im engeren Sinne geht es laut Weber bei der Politik jedoch um die Lenkung
des Staates. Dieser griinde sich auf Gewalt. Es sei die Aufgabe der Politik, ein

21 ,Zur Monarchie gehorte die feste Burg, zur Aristokratie viele befestigte Platze [...].
Und nur die Demokratie bedurfte nach Ansicht des Aristoteles der ebenmifSigen
Befestigung des Ganzen. Schon fiir ihn war jedoch die innere Aufteilung des 6ffentli-
chen Raumes ein Problem. In Friedenszeiten bevorzugte er die hippodamische Ras-
terstadt, in Kriegszeiten hingegen das unregelmifige Straflen Gewirr (von Beyme

1968: 207).
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Monopol des Staates bei der Gewaltausiibung durchzusetzen. Als erstrebens-
wert sicht Weber die durch cine Satzung (Verfassung) legitimierte Gewaltaus-
tibung des Staates an, der sich die Individuen aus Einsicht unterordnen. Gefiihrt
werde dieser Staat am besten von Berufspolitikern, da nebenberufliche Politik-
betitigung zum Dilettantentum und zur Vorteilsnahme neige. Der verantwort-
liche Berufspolitiker beziehe seinen Antrieb aus einem ethischen Verstindnis
der Politik. Dabei unterscheidet Weber ,,Verantwortungsethik® und ,Gesin-
nungsethik® (ebd.: 70). Letztere griinde sich auf der Ubereinstimmung von
Handlungsabsicht und moralischen Werten. Die Verantwortungsethik dagegen
steht fiir die (moralische) Bewertung von Handlungen und ihren Folgen nach
dem Kriterium des Erfolgs. Weber erinnert daran, ,dass die Erreichung ,guter’
Zwecke in zahlreichen Fillen daran gebunden ist, dass man sittlich bedenkliche
oder mindestens gefihrliche Mittel und die Moglichkeit oder auch die Wahr-
scheinlichkeit iibler Nebenerfolge mit in den Kauf nimmt® (ebd.: 71). Die-
ser Pragmatismus dhnelt dem Machiavellischen Politikverstindnis, allerdings
erwartet Weber von einem guten Politiker ein balanciertes Verhaltnis von Gesin-
nungs- und Verantwortungsethik. Als gefihrlichste Versuchung des Politikers
macht Weber die Eitelkeit aus, vor allem, wenn sie sowohl die Gesinnungs- als
auch die Verantwortungsethik tiberstrahle. Weber beschreibt Politik schlieflich
als Streben nach Machtanteil® oder nach Beeinflussung der Mactverteilung, sei
es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengrup-
pen, die er umschlieft* (1919 [2012]: 7). Mit diesem Begriff von Politik sowie
weiteren Ausfihrungen deutet Weber Analogien zum Wirtschaftsgeschehen an,
um jedoch (in Bezug auf die Sozialisierung von Wirtschaftsbetrieben im nach-
revolutioniren Deutschland) darauf zu verweisen, dass Politik und Wirtschaft
nach unterschiedlichen Handlungslogiken funktionierten.

Carl Schmitt (1927 [2002]) sieht als entscheidendes Kriterium des Politi-
schen die Unterscheidung von Freund und Feind.

Die politische Feind braucht nicht moralisch bése, er braucht nicht isthetisch
hisslich zu sein; er muss nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten, [...]. Er
ist eben der andere, der Fremde, und es gentigt zu seinem Wesen, daf§ er in einem
besonderen intensiven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so daf$ im
extremen Fall Konflikte mit ihm méglich sind [...]. (Schmitt 1927 [2002]: 27)

22 Unter Macht versteht Thomas Meyer ,,die Chancen, den eigenen Willen innerhalb
gegebener sozialer Bezichungen auch gegen Widerstand durchzusetzen (Meyer
2000: 96). Hans Ulrich Gumbrecht definiert Macht ,,als von unmittelbarer Wirkung
in blofe Potenzialitit transformierte Gewalt [...] Ein generelles Gebot zur Umset-
zung von Gewalt in das Potential der Macht gehort zum Prozess der Moderne — man-
chen wiirden meinen, es gehért zu jedem historischen Prozess, der es verdient, ein
Prozess der Zivilisation zu sein® (Gumbrecht 2010: 137). ,Macht ist cin Vermogen,
welches groffen Hindernissen iiberlegen ist“ (Kant 1790[1965]: 105).
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Schmitt bezieht seine Freund-Feind-Differenzierung auf den 6ffentlichen Raum.
Politische Gruppen konnen sich auf Grund wirtschaftlicher, religiéser, mora-
lischer oder anderweitiger Gegensitze bilden, entscheidend fuir das Politische
sei jedoch der ,Intensititsgrad einer Assoziation oder Dissoziation (ebd.: 38).
»Politisch ist jedenfalls immer die Gruppierung, die sich am Ernstfall orientiert*
(ebd.: 39). Voraussetzung dafiir sei die ,,Einheit” (ebd.) der betreffenden Gruppe.
Dem Staat obliegt es, das Ausufern der Freund-Feind-Unterscheidung in gewalt-
titige Auseinandersetzung zu unterbinden. ,Der Staat setzt den Begriff des Poli-
tischen voraus“ (Schmitt ebd.: 20). Dieser Begriff des Politischen ist bei Schmitt
die Legitimation des Staates. Dessen primares Ziel sei es, Ordnung herzustellen.
Darin dhnelt Schmitt der Staatsauffassung bei Thomas Hobbes (1651).

Hannah Arendt (1958 [2002]; 1993) dagegen bezicht ihren Politikbegriff
auf die aristotelische Trennung der Sphire der 6konomischen Notwendigkeit
von der des offentlichen Raumes, in dem freie, das heifdt von 6konomischen
Zwingen befreite Biirger, iiber die Allgemeinheit betreffende Fragen diskutie-
ren. Dabei betont sie die Pluralitit in der Diskussion, sicht aber (politische)
Handlungen nur durch konsensuale Entscheidungen legitimiert. Der 6ffentli-
che Raum wird von ihr als Ort der Freiheit von der profanen Sphire der Arbeit
und der des avancierteren Herstellens (zum Beispiel im kiinstlerischen und
kunsthandwerklichen Sinn) getrennt.

Aufbauend auf die angefiithrten Klassiker der politischen Theorie unterschei-
det die Politikwissenschaft (z.B. von Beyme 1998: 8) generell drei Dimensio-
nen des Politischen: Polity, Policy und Politics. Unter Polity (abgeleitet aus dem
Griechischen politie) wird dabei die politische Kultur eines Gemeinwesens ver-
standen, also die die allgemein anerkannte und praktizierte Form der Politik.
Diese vergegenstandlicht sich im politischen System, das sich zumeist in schrift-
lichen Verfassungen kristallisiert. Unter Policy wird ein bestimmtes Programm
von gesellschaftlichen Gruppen zur Lésung cines oder mehrerer (politischer)
Probleme verstanden. Mit Po/itics ist dagegen der Prozess gemeint, in dem ver-
schiedene Akteure das Gemeinwesen betreffende Entscheidungen tiber politi-
sche Fragestellungen herbeifiithren.

Die funktionalistische Sichtweise Max Webers auf die Politik wird von Niklas
Luhmann (1998) weitergefithrt und zugespitzt. Er versteht Politik als ein neben
anderen wie Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst ausdifferenziertes Teilsystem
der Gesellschaft, das auf spezifisch politische Weise selbstreferenziell kommu-
niziere. Das heiflt, Kommunikation findet nach dem im Teilsystem herrschen-
den Regeln, in diesem Fall den Regeln der Macht, statt. Dabei grenzt Luhmann
das politische System sowohl gegen die Bezugnahme auf eine aristotelische
Kategorien rezipierende Theorie der Zivilgesellschaft im Habermas'schen (und
Arendt’schen) Sinne ab® als auch gegen einen auf die Mikroebene erweiterten

23 Luhmann (1998) bezicht sich hierbei auf , Faktizitit und Geltung” (Habermas 1992).
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Diskurs von Machtbezichungen, wie er prominent von Michel Foucault (den
Luhmann hier nicht nennt) und Pierre Bourdieu (1992) vertreten wird. Er ver-
steht unter Politik, ,was heute unter dem Begrift von Politik faktisch institu-
tionalisiert ist, nimlich d[ie] auf den Staat und seine Entscheidungspraxis be-
zogenel] Politik” (Luhmann 1998: 14).

Gegen diese Schliefung des Politikbegriffs wenden sich verschiedene Auto-
ren vorwiegend franko-belgischer Provenienz (Baudrillard 1994, Derrida 2014,
Moutfte 2007, Ranciére 2000), aber auch Slavoj Zizek (2001). Ihnen gemein ist
ein Begriff des Politischen, der sich in Opposition zur institutionalisierten Poli-
tik begreift. Dabei werden den normativen Dimensionen des institutionalisier-
ten Politikbegriffs (wie beispiclsweise das Konsensprinzip in der deliberativen
Demokratie) der Dissens, das formalpolitische Regeln unterlaufende Ereignis
und die Unterbrechung von Kontinuititen als politisch gegeniibergestellt. Die
institutionalisierte Politik sei eine ,,Post-Politik“ (Mouffe 2007: 15), die Poli-
tik nur noch simuliere. Sie produziere lediglich selbstreferenzielle Zeichen und
bestimme iiber die Differenz von Anwesenheit und Abwesenheit in der forma-
len Offentlichkeit der Massenmedien, ob ein Diskurs politisch oder nicht sei.
Dagegen stellen die genannten Autoren die Notwendigkeit von Antagonismen,
ohne die nicht sinnvollerweise von Politik oder dem Politischen gesprochen
werden konne. Vor allen Dingen die Benennung des Antagonismus von Herr-
schern und Beherrschten wird eingefordert. ,Die ,normale’ Ordnung der Dinge
ist, dass die menschlichen Gemeinschaften sich unter der Herrschaft derjenigen
versammeln, die Anspriiche zu herrschen haben [...]“ (Ranciére 2000: 27). In all
diesen Beitrigen wird der konfligierende gegeniiber dem konsensualen Charak-
ter der Politik bestirkt. Nach Mouffe (2007: 100) sind Terrorismus und Natio-
nalismus die Folgen von nicht ausgetragenen oder thematisierten Konflikten.
Sie entstiinden auf nationaler Ebene durch die Chimire der alles integrierenden
Zivilgesellschaft und auf globaler Eben durch die Durchsetzung einer kosmopoli-
tischen, unipolaren Herrschaft, die sich auf eine universelle Ethik (beispielsweise
der Menschenrechte) berufe. In Wahrheit handele es sich dabei jedoch um ein
hegemoniales Bestreben der westlichen Fithrungsmacht. Unter Bezug auf Carl
Schmitt, an dessen Freund-Feind-Schema sie explizit anschlieft, erklart sie, dass
es »keine Inklusion ohne Exklusion (Moufte 2007: 103) gebe. Somit schaffe das
liberale Demokratiemodell mit seinem Konsensprinzip die radikalen Gefihr-
dungen selbst, denen es zu Beginn des 21. Jahrhunderts ausgesetzt sei. In diesem
Zusammenhang bedeutsam ist, dass im Kontext einer globalen Weltgesellschaft
die Politik keine spezifischen Orte mehr aufweise beziehungsweise vormalige
politische Orte als ,entleert” beschrieben werden (Lefort 1989: 21fF.).2¢

24 Dass bei den hier zitierten ,postmodernen’ Autoren keinesfalls eine einheitliche
Position zum Politischen besteht, wird deutlich in Leforts (1989) (im Gegensatz zu
Moutte) positivem Bezug auf das Konzept der Zivilgesellschaft bei Hannah Arendt
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Der Vorteil* dieses Begriffs des Politischen liegt darin, dass er eine Perspektive
auf die von der Politikwissenschaft hiufig vernachlissigten Bereiche des Politi-
schen erméglicht, das heifdt der Sphiren nicht formaler und institutionalisier-
ter Austragung von Konflikten, der Artikulation von Interessen, der Ausiibung
von Macht und des Anstrebens von Konsens auch in mikrosozialen Situationen
(vgl. Foucault 1976). Der ,Nachteil* dieser Offnung liegt gerade darin begriin-
det: Die vielzitierte (und gescholtene) Unbestimmtheit der postmodernen Per-
spektive fithrt zur einem Politikbegriff, in dem nicht nur ,das Private politisch
ist’, wie es die Frauenbewegung nach 1968 entgegen der klassischen politischen
Theorie formulierte, sondern am Ende a/les wie bei Bruno Latour (2001) oder
nichts wie bei Baudrillard (1994). Damit stellt sich die Frage, ob die multiplen
Gegenstinde eines solchermafien gedffneten Begriffs des Politischen nicht bes-
ser von einer Soziologie der Macht, den Gender Studies und weiteren Soziologien
der Ungleichheit oder der Alteritit analysiert werden konnen. Fir die Politik-
wissenschaft ist der offene Begriff des Politischen zumindest schwer operationa-
lisierbar (vgl. die Resiimees von Nassehi/Schoer 2003, Brockling/Feustel 2010).
Zudem stellt sich die Frage, ob mit einem Fokus auf das Politische nicht eine
kritische Begleitung der formalisierten Po/itik vernachlassigt wird und diese sich
umso bequemer in einem selbstbeziiglichen und -gentigsamen System einrich-
ten kann. Vermutlich wiirde es dem Anspruch der Politologie forderlich sein,
wenn sie beide Perspektiven verfolgte.

In der aktuellen politischen Philosophie wird vom Begrift des Politischen
zudem der des Vorpolitischen unterschieden (Kithnlein 2014). Auch hier wer-
den unterschiedlichste Definitionen bemiiht. Jean Pierre Wils bietet folgende
Unterscheidung an:

,Das Vorpolitische® betrifft die evolutionire Phase der Ubiquitit der Gewalt. ,Das
Politische’ umfasst die spezifischen Mechanismen ihrer Transformation in Macht.
,Die Politik® ist die Domine der Ausiibung der Macht mittels der Permanenz einer

Normalisierung, einer Ordnung. (Wils 2014: 87)

Eine andere Interpretation fasst als vorpolitische Differenzierung von Individuen
oder Gruppen diejenige auf, die sich auf soziale, 6konomische, kulturelle, religiose
oder weitere Kriterien berufe. Von einer Politisierung sei dann zu sprechen, wenn
diese Unterschiede zur Begriindung von exklusiven und inklusiven Tendenzen
sowie der zugehorigen semantischen Unterscheidungen von ,die und ,,wir nach
dem Schmitt’schen Begriff des Politischen komme (Moufte 2007: 100).2

(1958 [2002]). Im Gegensatz zu dieser betont er allerdings auch er das Prinzip des
Konflikes.

25 Diese Interpretation bietet unter Verwendung des Hegemoniekonzepts von Antonio
Gramsci viele Ankniipfungspunkte fiir eine neurechte Demokratickritik (Benoist
1982, Weiffmann 2000).
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In diesem Buch wird unter Verweis auf das gestellte Thema das qualifizie-
rende Adjektiv politisch auf das Substantiv Politik bezogen und nur ansatzweise
auf das Substantiv das Politische.”* Der somit zugrunde gelegte Begriff bezicht
sich auf die drei genannten Dimensionen der formalisierten Politik, die polizy,
die policy und die politics. Er fragt danach, in welcher Weise eine (noch niher
zu bestimmende) Asthetik von 6ffentlichen Gebiuden politische Funktionen
in dem Sinne tibernimmt, als sie zur Machterlangung, Machtausiibung und
Machterhaltung von definierbaren Gruppen in einem sozialen Gemeinwesen
nachweislich beitrigt. Anders formuliert: inwieweit 1. 6ffentliche Architekeur
Ausdruck einer politischen Verfasstheit der deutschen Gesellschaft in einer his-
torischen Phase war und wie sie das jeweilige politische System symbolisierte;
2. inwieweit offentliche Gebaude Ausdruck von programmatischen Entwiirfen
zur Losung verschiedener sozialer Probleme sind; und 3. inwieweit sie im Pro-
zess der politischen Auseinandersetzung als Mittel, méglicherweise als ,,symbo-
lische Gewalt“ (Bourdieu 1992) dienen.

Das Politische wird also hier wie bei den meisten der in diesem Abschnitt
genannten Autoren als Machtkampf in einer mehr oder weniger direkten Bezie-
hung auf den Staat verstanden. Es geht folglich um die Funktion der Architek-
tur im internen Machtkampf der gesellschaftlichen Gruppen in Preuflen und
im Kaiserreich sowie um die Bedeutung der Architektur im zwischenstaatlichen
Machtgefiige im europiischen Kontext. Diese Engfiihrung hat rein pragmati-
sche Griinde. Damit sollen die verschiedenen Formen von Mikropolitiken,
wie sie sich zum Beispiel aus Foucaults umfangreichen Machtbegriff (Foucault
1976, 1978) ergeben, nicht bestritten werden. Vereinzelt wird auch hier auf das
Sub- oder Vorpolitische in der Architektur eingegangen. Der Untersuchungs-
gegenstand des Politischen in der Asthetik ist in dieser Arbeit jedoch auf die
offentliche Architektur der deutschen Hauptstadt bezogen. Damit ist einerseits
der Referenzpunkt mit der Staatlichkeit verkniipft, und andererseits lisst sich
das Politische einer Asthetik an diesem Gegenstand in einer Engfithrung deut-
licher herausarbeiten, zumal der hier ausgefiihrte interdisziplinire Forschungs-
ansatz alles andere als elaboriert ist und somit ohnehin methodologisch relativ
unbeschrittene Pfade begangen werden.

1.4 Asthetik

Somit gelangen wir zum letzten Begriff des Buchtitels. Asthetik ist in einem
politologischen und soziologischen Kontext wahrscheinlich der ungewdhn-

26 Das Politische kommt nicht ohne einen Artikel aus und ist erkennbar eine Subs-
tantivierung des Adjektivs politisch, das sich etymologisch aus den griechischen
Ursprungswortern der Politik ableitet, und somit ein Substantiv zweiter Ordnung

bildet.
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lichste und am schwierigsten zu definierende Begriff. Deshalb nimmt dieser
Abschnitt auch einen gréferen Raum ein. Asthetik wird alltagssprachlich
zumeist gleichgesetzt mit dem Schonheitsempfinden beziehungsweise mit
dem ,stilvoll Schénen® (Duden 2022). Wir bezichen uns in der Folge aller-
dings auf einen aus der Philosophie und der Soziologie begriindeten Begriff
des Asthetischen. Etymologisch bedeutet das griechische Wort aisthésis
»Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung® (ebd.). Die hier niher behandelten
Philosophen, Baumgarten, Kant, Hegel und Simmel, beeinflussten mit ihren
asthetischen Arbeiten die in Kapitel 2 diskutierten Architekturtheoretiker im
deutschsprachigen Raum. Deshalb ist zum Verstindnis der dort ausgefiihrten
Begriffe und Theoreme eine Grundkenntnis der dsthetischen Annahmen der

idealistischen deutschen Philosophie hilfreich.

1.4.1 Baumgarten

Alexander Gottlieb Baumgarten (1758 [1973]) begriindete mit seiner (latei-
nisch verfassten und fragmentarischen) Aestetica die Asthetik als philosophi-
sche Teildisziplin.*” In ihr untersucht er die Bedingungen und Maoglichkeiten
der sinnlichen Erkenntnis bezichungsweise der ,,dsthetischen Wahrheit“ (ebd.:
157fF.). Darunter fasste er sowohl das ,untere Erkenntnisvermégen® (ebd.:
107) der Sensitivitit des Horens, Sehens, Schmeckens, Tastens und Fiihlens,
die er als ,natiirliche Asthetik (ebd.: 123fF.) bezeichnet, als auch die ,,Theo-
rie der freien Kiinste“ (ebd.) und die ,Kunst des schonen Denkens® (ebd.)
sowie ,,die Kunst des intuitiven, dem rationalen Denken analogen Erkennens®
(ebd.). Der breit gefasste Begriff des Asthetischen verweist sowohl auf die von
dem mathematisch-logischen Vernunftbegrift der Aufklirung bis dato ausge-
schlossenen, beziehungsweise die von ihr fiir die Erkenntnis als vernachlassig-
bar angesehenen korperlichen Wahrnehmungs- und Erfahrungsmodi, als auch
auf die Theoretisierung des Schonen und der Kunst. Mit dieser Begriffsbe-
stimmung setzt sich Baumgarten einerseits dem Vorwurf des Irrationalismus
aus als auch dem, mit der kiinstlerischen Asthetik und der Untersuchung der
Schonheit die Sphiren von Kunst und Wissenschaft zu vermischen. Gilt doch
der Aufklirung die Wissenschaft als Operation, um das Wahre herauszufin-
den, wohingegen die Kunst die (Suche nach der) Schonheit zum Gegenstand
habe. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Baumgarten in seiner Asthetik
bereits die Notwenigkeit einer Zeichentheorie (er spricht von ,,Zeichenkunst®
(ebd. Baumgarten 1973: 117) anmahnt, wenn er ausfiihre, dass das ,Bezeich-
nete nicht ohne Zeichen erfasst werden kann“ (ebd.). Damit weist er in die

27 Bereits Platon, Aristoteles und Konfuzius beschiftigten sich — allerdings unsystema-
tisch — mit Fragen der Asthetik.
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Richtung der erst im 20. Jahrhundert begriindeten Semiotik (vgl. Eco 1971).
Problematisch fiir die weitere Geschichte der Asthetik als Wissenschaft ist
nicht nur Baumgartens idealistischer Ansatz, die sinnliche Erkenntnis nach
»~Harmonic“ (ebd.) und der ,.Vervollkommnung® bzw. der ,,Vollkommenheit®
durch die ,Schénheit® (ebd.: 115) trachten zu lassen, sondern seine impli-
zit ethische Rechtfertigung der Asthetik, das heiflt, neben dem Wahren und
Schonen auch das Streben nach dem Guten zur Aufgabe dieser Philosophie zu
machen. Damit iiberdehnt er den Anspruch der Asthetik, was dazu fithre, dass
diese von Beginn an (und fiir viele bis zum heutigen Tage) nicht als ernst zu
nehmende Philosophie bezichungsweise Wissenschatft gilt.

1.4.2 Kant

Immanuel Kant fithrt im ersten Teil seiner ,,Kritik der reinen Vernunft* (Kant
1781 [1965]) eine ,Transzendentale Asthetik® (ebd.: 63ff.) aus. Hierin disku-
tiert er die sinnliche Wahrnehmung (aisthesis) als Grundlage der Erkenntnis.
Erst mit der begrifflichen Zuschreibung im Denken (transzendente Logik)
jedoch werde die Erkenntnis méglich.

Die Fihigkeit (Rezeptivitit), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegen-
stinden affiziert werden, zu bekommen heifdt Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinn-
lichkeit werden uns Gegenstinde gegeben, und sie allein liefert uns Anschanun-
gen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen die

Begriffe. (Ebd.: 63, [k. im Original])

Diese Sichtweise der Asthetik dhnelt dem ,unteren Erkenntnisvermogen® bei
Baumgarten. Unter ,transzendental versteht Kant jene Form der Sinnlich-
keit, welche aus der ,reinen Anschauung, a priori, auch ohne einen wirklichen
Gegenstand (ebd.: 64) den geistigen Apparat des Menschen konstituiere. Als
»die zwei reinen Formen sinnlicher Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis
a priori“ (ebd.: 65) benennt er Raum und Zeit, die bei ihm im Folgenden disku-
tiert werden. Nach dieser (kurzen) Einfithrung in die dsthetischen Grundlagen
des Erkennens bespricht Kant ausfithrlich den eigentlichen Gegenstand seines
Buches, nimlich die Méglichkeit ,,reiner Vernunft®, also der Erkenntnis, die sich
unabhingig von der Erfahrung a priori bildet, beispielsweise in der Mathematik.
Das soll uns in diesem Zusammenhang nicht interessieren.

Interessant ist jedoch, dass Kant im Zusammenhang der Methoden der rei-
nen Vernunft, welche er als eine spezielle Wissenschaft bzw. Philosophie ver-
steht, von der ,,Architektonik der reinen Vernunft” (ebd.: 7481f.) spricht. Hier-
unter versteht er ,,die Kunst der Systeme® (ebd. 748), obgleich es ihm mit dem
Begriff darum geht, den wissenschaftlichen Charakter der reinen Vernunft zu
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erkliren und von einer ,Rhapsodie“®® (ebd.: 749) der Erkenntnis abzugrenzen.
Die Architektonik beruhe auf der Idee eines Ordnungsschemas, das die ,,man-
nigfaltigen” (ebd.) Erkenntnisse vereinheitliche. Sie sei weder reine ,, Technik”
noch ,,Propideutik®, sondern ,reine Philosophie® (ebd.: 755). Interessant ist die
Verwendung des Begrifts Architektonik, da er einerseits das wissenschaftliche Sys-
tem Kants vermitteln soll, andererseits verwirrende Beziige zur Kunst herstellt.
Lisst sich ,,Kunst der Systeme® nur als eindeutig afhirmativer Gebrauch verste-
hen, verwendet Kant den Begrift kurze Zeit spater polemisch, wenn er Logiker
und Naturkundige als ,Vernunftkiinstler* (ebd.: 754) bezeichnet, iiber denen
der Philosoph stehe, der als einziger ,die systematische Einheit der Vernunft*
(ebd.) verfolge und dessen Vernunftgebrauch eben diesem Zwecke diene. Offen-
sichtlich scheint Kant das Bild der Architektonik geeignet, die Verwirklichung
dieses hochsten Ideals zu beschreiben. Andererseits hegt er auch Zweifel ob der
Nihe der Architektonik zur Kunst, die eben nicht systematisch oder verniinf-
tig ist. Die Architekturmetapher hat jedenfalls mit dieser Verwendung Kants
quasi den philosophischen Ritterschlag erhalten, weshalb wir auch heute tig-
lich von ,Gedankengebauden®, ,,Sicherheitsarchitektur und dhnlichem héren,
wenn von gleichsam Kunstvollem wie Wissenschaftlich-Systematischem die
Rede ist.

Wihrend Kant in der Kritik der reinen Vernunft noch das Baumgarten’sche
Unterfangen der ,kritische[n] Beurteilung des Schénen unter Vernunftprinzi-
pien® (ebd.: 65) zum Scheitern verurteilt sicht, unternimmt er in der ,,Kritik der
Urteilskraft“ (Kant 1790 [1963]), der letzten der drei Critiker und somit dem
Abschluss seines Hauptwerks, den Versuch, mit seiner Asthetik das Schonheits-
empfinden zu systematisieren und den Charakter von Geschmacksurteilen zu
erliutern. Er definiert

Geschmack ist das Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes oder einer Vorstel-
lungsart durch Wohlgefallen oder Mififallen ohne alles Interesse. Der Gegenstand
eines solchen Wohlgefallens heifit schon. (Ebd.: 48)

Das ,interesselose Wohlgefallen® (ebd.) signalisiert die Freiheit des astheti-
schen Urteils von moralischen oder praktischen Erwigungen, welche in der
Bewertung des Guten oder der Suche nach dem Niitzlichen bzw. dem ,, Ange-
nehmen” (ebd.: 42) immer interessegeleitet seien.?” In der Folge erldutert Kant,
dass der Geschmack nicht logisch (erklirbar) und immer subjektiv sei. ,Das

28 Eine Rhapsodie ist ein musikalisches (d. h. kiinstlerisches) Werk, welches nicht auf
eine bestimmte Form festgelegt ist und in der die einzelnen Elemente lose miteinan-
der verbunden sind, also das Gegenteil eines Systems.

29 ,,Schénheit ist die Form der Zweckmifigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne
Vorstellung eines Zweckes an ihm wahrgenommen wird“ (Kant 1790[1063]: 77).



34 1. Einleitung

Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, sondern
asthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht
anders als subjektiv sein kann® (ebd.: 39). Da Geschmacksurteile nicht logisch
(begriindbar) seien, gebe es auch keinen ,,Begriff “ vom Schénen. ,,Schén ist das,
was ohne Begriff allgemein gefillt” (ebd.: 58). Damit wiederholt er den schon in
der Kritik der reinen Vernunft gegen Baumgarten gerichteten Vorwurf, dass eine
dsthetische Theorie im Sinne einer logischen Herleitung dessen, was als schén zu
bezeichnen ist, nicht moglich sei.®

Zudem konne ,eine isthetische Idee [...] keine Erkenntnis werden, weil sie
cine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begriff adiquat
gefunden werden kann® (ebd.: 201). Die idsthetische Idee folge keiner (begriff-
lichen) Regel, sondern cinem ,freien Spiel der Erkenntniskrifte® (ebd.: 55).
Dennoch strebe das Geschmacksurteil danach zu verallgemeinern. Doch sei
dies eine subjektive Verallgemeinerung, keine objektive. Deutlich werde dies in
dem Ausdruck eines geschmacklichen Urteils: ,,Die Sache ist schon” (Kant 1790
[1963]): 50), statt des Postulats, die ,,Sache ist schon fiir mich: Der Zustim-
mung erheischende Satz verweise auf das allgemein Subjektive des schonen
Gegenstands. Auf die fir Kant bedeutende Unterscheidung von reinen und
empirischen dsthetischen Urteilen soll hier nur insofern eingegangen werden,
als er Erstere als ,allein eigentliche Geschmacksurteile® (ebd.: 62) begreift, da
sic auf ,,Griinden a priori“ (ebd.: 60) beruhen, wohingegen Letztere als ,,Sinnen-
urteile (materiale dsthetische Urteile) (ebd.: 62) durch die sinnliche Erfahrung
getriibt werden konnen. ,Das reine Geschmacksurteil ist von Reiz und Rith-
rung unabhingig® (ebd.: 61). Hier spricht der Vernunftapologet, der den Korper
selbst bei der dsthetischen Anschauung als vermeintlichen Quell der Unreinheit
verachtet und die Méglichkeit der Bestimmung einer wahren Schonheit durch
dem menschlichen Geist vorgelagerte, transzendentale Kriterien annimmt.

An diesem Punke fithre Kant unter Riickgriff auf Edmund Burke (1757
[1983]), dem neben Baumgarten zweiten vorkantischen Philosophen der Asthe-
tik, den Begriff des Erhabenen ein. Als erhaben bezeichnet Kant Erscheinungen
in der Kunst und der Natur, die eine solche ,,Grofle” aufweisen, dass sie ,jeden
Maf3stab der Sinne“ (ebd.: 94) tibertrifen. Als Beispiel nennt er mathematische
Phinomene und geordnete bezichungsweise als Ordnung wahrgenommene,
unermessliche Naturphinomene oder dynamische Naturerscheinungen. Im
weiteren Verlauf erlautert Kant das Prinzip des Genies und den Zusammen-
hang von Freiheit und Kunst. Nur ein zweckfreies Werk menschlicher Tatigkeit
konne als Kunst gelten. Das Genie des Kinstlers, das ihm als Talent angeboren

30 ,Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was
schon sei, geben (Kant 1790 [1963]: 72). Siche auch: ,Es gibt weder eine Wis-
senschaft des Schénen, sondern nur Kritik, noch schone Wissenschaft, sondern nur
schone Kunst® (ebd.: 157).
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sein, vermittle in der Setzung der Regeln des Kunstwerks zwischen Natur und
Kunst.

1.4.3 Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1835 [1971]) wendet sich zu Beginn seiner
erst nach seinem Tode veréffentlichten Vorlesungen iiber die Asthetik vehement
gegen Kants Aussage, es konne keine Wissenschaft vom Schonen und von der
Kunst geben. Diese Fehleinschitzung, so Hegel, beruhe auf dem von Kant ange-
nommenen Gegensatz von subjektivem Denken und objektiven Gegenstinden,
den er, Kant, weder in der praktischen noch in der reinen Vernunft erkennt-
nistheoretisch zu tiberbriicken vermochte. Auch Kants Asthetik scheitert, so
Hegel, in dem Versuch

die Einheit [von ,Notwendigkeit und Freiheit, Besonderem und Allgemeinem,
Sinnlichem und Verniinftigem® (Hegel 1835 [1971]): 96] nur in Form subjektiver
Ideen der Vernunft auszusprechen, fir welche eine adiquate Wirklichkeit nicht
konnte nachgewiesen werden. (Hegel 1835 [1971]): 90)

Dagegen lobt Hegel Schiller, der eben diese Einheit nicht nur als Prinzip und
Wesen der Kunst wissenschaftlich erfasse (ebd.: 96), sondern durch die Verbin-
dung von Kunst und isthetischer Bildung mit dem ,wirklichen Leben® (ebd.)
dieselbe, ,,zum Prinzip der Erkenntnis und des Daseins gemacht und die Idee als
das allein Wahrhafte und Wirkliche erkannt” (ebd.) habe. Hegel bezeichnet die
menschliche Sinnlichkeit als Voraussetzung fiir die Anschauung und Vorstellung
cines Kunstwerks®! und die Sinnstifiung der Kunst fiir den Menschen als ihr Ziel.

31 Allerdings nur den ,Gesichts- und Gehérsinn® (ebd.: 67), die er als ,theoretische
Sinne” bezeichnet, da diese unmittelbar den ,Geist affizieren® (ebd.) Dagegen sind
Geruchs-, Tast- und Gaumensinn ,vom Kunstgenuss ausgeschlossen® (ebd.: 68),
denn ,,sie haben es mit dem Materiellen als solchem und den unmittelbar sinnli-
chen Qualititen desselben zu tun; [...] (ebd.). Ahnlich: ,Denn durch den Zastsinn
bezieht sich das Subjeke, als sinnlich Einzelnes, blof§ auf das sinnlich Einzelne und
dessen Schwere, Hirte, Weiche, materiellen Widerstand [...]. Ebensowenig laf8t sich
ein Kunstwerk als Kunstwerk schmecken, weil der Geschmack den Gegenstand nicht
frei fur sich belaf8t, sondern sich’s reell praktisch mit ihm zu tun mache, ihn auflost
und verzehrt. Eine Bildung und Verfeinerung des Geschmacks ist nur in Anschung
der Speisen und ihrer Zubereitung oder der chemischen Qualititen der Objekte
méglich und erforderlich. [...] Was den Geruch angeht, so kann er ebensowenig
ein Organ des Kunstgenusses sein, weil sich die Dinge dem Geruch nur darbieten,
insofern sie in sich selber prozessierend sind, sich auflésen durch die Luft und deren

praktischen Einflu“ (Hegel 1838 [1964]: 253).
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Seine [des Kunstwerks] Stellung ist von der Art, daff es als Sinnliches zugleich
wesentlich fiir den Geist ist, der Geist davon affiziert werden und irgendeine

Befriedigung darin finden soll. (Hegel 1835 [1971]): 61)*

Nicht die Nachahmung der Natur sei Zweck der Kunst, sondern ,die Reinigung
[...] der Leidenschaften, die Belehrung und die moralische Vervollkommnung®
(ebd.: 82). Hegel verbindet also wie Kant seine Asthetik mit der Ethik, aller-
dings geht er tiber jenen hinaus, wenn er tiber die Verkniipfung des Schénen und
Guten auch nach dem ,wahren Begriff der Kunst® (ebd.: 90) sucht, den er tiber
die ,historische Deduktion (ebd.) zu erreichen trachtet.

Im weiteren Verlauf seiner Philosophie unterscheidet Hegel wie schon
Edmund Burke (1757 [1983]) zwischen dem Kunstschonen und dem Natur-
schonen. Letzteres bezeichnet Hegel als ,mangelhaft” (ebd.: 200), wohingegen
das Kunstschone nach Vollkommenheit strebe, da sich aus der Idee der Kunst
mit der menschlichen schépferischen Tatigkeit unter gottlicher Fugung ein
ideales Kunstwerk ergeben kénne (ebd.: 2411F). Im zweiten Teil der Vorlesun-
gen unterscheidet Hegel den Gestaltungsprozess der klassischen von der roman-
tischen Kunst und beschiftigt sich mit dem Begriff des Symbols und der sym-
bolischen Kunst.

Es ist daher beim Symbol sogleich zweierlei zu unterscheiden: erstens die Bedeu-
tung und sodann der Ausdruck derselben. Jene ist eine Vorstellung oder ein Gegen-
stand, gleichgiiltig von welchem Inhalte, dieser ist eine sinnliche Existenz oder
ein Bild irgendeiner Art. 1. Das Symbol ist nun zunichst ein Zeichen. Bei der
blofen Bezeichnung aber ist der Zusammenhang, den die Bedeutung und deren
Ausdruck miteinander haben, nur eine ganz willkiirliche Verkniipfung. Dieser
Ausdruck, dies sinnliche Ding oder Bild stellt dann so wenig sich selber vor, daf
es vielmehr einen ihm fremden Inhalt, mit dem es in gar keiner eigentiimlichen

Gemeinschaft zu stehen braucht, vor die Vorstellung bringt. (1835 [1971]: 408)

Die klassische Kunst sicht Hegel dadurch charakeerisiert, dass in ihr Innerlich-
keit bzw. ,die substanzielle Subjekrivitit® (Hegel 1838 [1964]: 121) und duflere
Form in einem harmonischen, vollkommenen Einklang stehen, ,,s0 daf also
der Sinn, die Bedeutung keine andere ist als diejenige, welche in der dufleren
Gestalt wirklich liegt, indem sich beide Seiten vollendet entsprechen® (ebd.).*®
Als Grundprinzip romantischer Kunst sicht Hegel dagegen die absolut gesetzte

32 Ahnlich: ,[...] das Kunstwerk aber ist nichts blof8 Sinnliches, sondern der Geist als
im Sinnlichen erscheinend (Hegel 1838 [1964]: 253]).

33 ,, [...] die Vollendung der Kunst erreichte gerade dadurch ihren Gipfel, dafl sich das
Geistige vollstindig durch seine duflere Erscheinung hindurchzog, das Natiirliche
in dieser schonen Einigung idealisierte und zur gemiflen Realitit des Geistes in sei-
ner substantiellen Individualitit selber machte. Dadurch ward die klassische Kunst
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innere Subjektivitit, welche von dufleren, objektiven Einflissen vollstindig
abstrahiert.®

Hegels Kritik an Kant bleibt widerspriichlich. Zwar gelingt es ihm, ohne tran-
szendentale z-priori-Bestimmungen auszukommen. Dennoch fithrt er seinen
Anspruch, der Kant’schen subjektiven Rationalitit eine auf dem dialektischen
Prinzip beruhende, objektive und wissenschaftliche Asthetik entgegenzusetzen,
hiufig ad absurdum. In der Einordnung und Bewertung der Kunst, zum Beispiel
der Architektur, verfihrt Hegel zwar systematisch, aber nichtsdestotrotz subjek-
tiv geschmacklich urteilend. Ein beredtes Beispiel dafiir ist seine verschiedene
Sachverhalte vermischende Kritik am englischen Landschaftsgartenbau (etwa
eines Peter Joseph Lenné, der nicht genannt wird) und an bereits vorhandenen
oder geplanten Parkgebduden wie Hegel sie in den Anlagen im Glienicker Land-
schaftspark und im Potsdamer Neuen Garten vorfand.

Es gibt in dieser Riicksicht zum gréfiten Teil nichts Abgeschmackteres als solche
tiberall sichtbare Absichtlichkeit des Absichtslosen, solchen Zwang des Unge-
zwungenen. Auflerdem aber geht hier der eigentliche Charakter des Gartenmi-
Bigen verloren, insofern ein Garten die Bestimmung hat, zum Lustwandeln, zur
Unterhaltung in einem Lokale zu dienen, das nicht mehr die Natur als solche ist,
sondern die vom Menschen fiir sein Bediirfnis einer selbstgemachten Umgebung
umgestaltete Natur. Ein grofier Park dagegen, besonders wenn er mit chinesischen
Tempelchen, tiirkischen Moscheen, Schweizerhdusern, Briicken, Einsiedeleien
und wer weiff mit was fiir anderen Fremdartigkeiten ausstaffiert ist, macht fiir sich
selber schon einen Anspruch auf Betrachtung; er soll fiir sich selber etwas sein
und bedeuten. Doch dieser Reiz, der sogleich befriedigt ist, verschwindet bald,
und man kann dergleichen nicht zweimal ansehen; denn diese Zutat bietet dem
Anblick nichts Unendliches, keine in sich seiende Seele dar und ist auferdem fiir
die Unterhaltung, das Gesprich beim Umhergehen nur langweilig und lastig.
(Hegel 1838: 350)

Hier wird, wie an anderen Stellen auch, deutlich, dass Hegel in seiner Asthetik
in den zeitgendssischen Auseinandersetzungen zwischen Klassik und Romantik
verharrt, die er auch auf anderen Feldern der Philosophie vor allem mit Fichte
und Schelling ausfocht. Auflerdem verdeutlicht das Zitat die Gefahr einer will-
kiirlichen oder schematischen Einordnung von isthetischen Phinomenen in das
Hegel'sche System. Somit wird auch Hegel nicht dem Anspruch gerecht, eine
wissenschaftliche Asthetik vorgelegt zu haben.

die begriffsgemife Darstellung des Ideals, die Vollendung des Reichs der Schonheit.
Schoneres kann nicht sein und werden (Hegel 1838 [1964]: 121).

34 ,Der wahre Inhalt des Romantischen ist die absolute Innerlichkeit, die entspre-
chende Form die geistige Subjektiviti, als Erfassen ihrer Selbstindigkeit und Frei-
heit” (Hegel 1838 [1964]: 122f.).
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1.4.4 Fechner

Den ersten Versuch, eine empirische Asthetik zu begriinden, legte Gustav Theo-
dor Fechner im Jahr 1876 mit seiner ,,Vorschule der Asthetik“ vor. Gegen die idea-
listische Asthetik, die er als ,, Asthetik von oben (Fechner 1876: 1) bezeichnet,
stellt er seine ,, Asthetik von unten® (ebd.), die durch ihr induktives Vorgehen,
das heiffit vom Einzelnen auf das Allgemeine zu schlieflen, einen voraussetzungs-
freien Zugang zum Asthetischen anstrebe. Statt die Frage nach der Schénheit
vor allen Dingen auf Kunstwerke zu bezichen, liegt Fechners Hauptinteresse an
der Klarung der Frage, warum etwas gefalle oder missfalle. Er lenke seine Auf-
merksamkeit neben der Asthetik der Objekte auf die Subjekte und ihre sinn-
liche Wahrnehmung. Er begreift Asthetik also nicht (nur) als die Philosophie
der Schonheit oder der Kunst, sondern als die Wissenschaft (bzw. die Psycholo-
gie) der Formen der sinnlichen Wahrnehmung. In diesem Rahmen interessiert
er sich (im Gegensatz zu Hegel) auch fiir den Geschmacks- und Geruchssinn
und versucht, Gesetze beziechungsweise Prinzipen des Gefallens aufzustellen.

Dabei fallt er allerdings in idealistische Annahmen zurtick, wenn er zum
Beispiel die Prinzipien Klarheit, Einheit (als Korrektive des ,,Mannichfalti-
gen” (Fechner 1876: 53)) und Wahrheit als drei von sechs Bedingungen fiir das
Gefallen sinnlich wahrnehmbarer Tatsachen anfithrt. Zudem unterscheidet er
zwischen ,,hoherer und niedriger Lust® (ebd.: 10). Als Erstere beschreibt er das
Wohlgefallen an komplexen musikalischen Akkordfolgen, Letztere beziche sich
auf einfache Klinge oder Farbe und Geruch einer Blume, wobei er generell das
Naturschone als zur Entfachung niederer Lust geeignet sicht. Idealistisch ist
auch sein Festhalten an einer objektiven Bestimmung des Gefallens oder Miss-
fallens, das heifft der Annahme, dass sich die Schonheit eines Objektes aus ihm
heraus bestimmen lief3e.

Doch neben diesen problematischen und heute nicht mehr aktuellen Annah-
men weist Fechner in einigen Punkten weit tiber seine Zeit hinaus. Neuland
betritt er vor allem mit seiner experimentalen Asthetik, in der er die Gefalligkeit
von einfachen geometrischen Formen sowie Ausformungen nach dem goldenen
Schnitt bei einer Anzahl von Probanden misst und zwar durch eine Methoden-
triangulation der Wahl (assoziative Priferenz), der Herstellung (die Probanden
zeichneten oder formten die Objekte selbst) und der Verwendung (bei der die
»im Gebrauche vorkommende Formen oder Formverhiltnisse* (Fechner 1876:
190) gemessen werden). Damit legt er die Basis einer soziologischen Asthetik,
wie sie spiter modifiziert von Kevin Lynch (in ,,Das Bild der Stadt*) (1960) und
bei Pierre Bourdieu et al. (1965) in ihren bildsoziologischen Ansitzen aufgegrif-
fen werden.

Wissenschaftlich anschlussfahig prisentiert sich auch seine Analyse des
Geschmacks. Fechner bezeichnet Geschmack als ,eine subjective Erginzung
zu den objektiven Bedingungen des Gefallens und Missfallens® (Fechner 1876:
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232). Er sicht Geschmack zwar als angeboren, aber als sozial ausgebildet, den
sogenannten ,guten Geschmack® als erlernbar an. Diese Grundannahmen wer-
den spiter von Georg Simmel, Siegfried Kracauer, Pierre Bourdieu und ande-
ren systematisch ausgearbeitet. Die Geschmacksbildung orientiere sich an dem
Urteil von ,Kennern“ (ebd.: 244). Doch auch ,eigene Uberlegung, Abstump-
fung und Gewéhnung, Ubung und Association“ (Fechner 1876: 250) beein-
flussten die Geschmacksbildung. Zunichst nimmt Fechner auch hier wieder
idealistische Kategorisierungen vor, beispielsweise die Unterscheidung des ,,fei-
nen‘ vom ,,groben, des ,,hohen vom ,,niedrigen Geschmack® (ebd.: 234). Auch
die Verbindung von isthetischen und ethischen Komponenten in der Rede vom
»guten und schlechten®, vom ,falschen und richtigen Geschmack* (ebd.: 235)*
verweist auf die idealistischen Bestinde im Denken Fechners. So diirfe der gute
Geschmack nach Fechner nicht goutieren, ,was der korperlichen und geistigen
Gesundheit, der Religiositat, der Sittlichkeit, logischen Widerspruchslosigkeit
widerspricht® (ebd.: 261). Wissenschaftlich verwertbar sind jedoch Fechners
Beispiele (auch heute noch) von gebriuchlichen Redewendungen zur Beschrei-
bung geschmacklicher und ésthetischer Urteile. Vor allem zeigt er anhand der
Verginglichkeit von Moden in Kleidung, Koptbedeckung, aber auch der Musik,
Kunst und der dsthetischen Bewertung von Landschaften den Zeit- und Gesell-
schaftsbezug des Geschmacks auf.

Auch einige Anmerkungen Fechners zur Architektur sind in diesem Zusam-
menhang interessant: Ahnlich Hegel (und spiter Le Corbusier) verweist er dar-
auf, dass die Schonheit klassischer Architekeur sich auf ihre Zweckmifigkeit
begriinde. Siulen werden als schén empfunden, wenn sich ihre Anordnung aus
der Funktion des Tragens ableiten liefle. Die hohe und schlanke korinthische Saule
erfordere zunichst aus statischen Griinden eine engere Anordnungals die niedrige
und voluminése dorische Siule. Dies werde jedoch auch als schon empfunden.

1.4.5 Simmel

Eine dezidiert soziologische Asthetik begriindet Georg Simmel (1896 [1992]).
Darunter versteht er die Wissenschaft, die die gesellschaftlichen Bedingungen
(und Auswirkungen) geschmacklicher Urteile thematisiert. Dariiber hinaus
fuhrt Simmel auch in die politische Asthetik ein, das heiflt, er untersuche dsthe-
tische Prinzipien, die zum Machterhalt bzw. zur Machterlangung von Personen
oder Gruppen geeignet sind. Als ein solches begreift er die Symmetrie.

35 ,Der Geschmack hat eine dhnliche Bedeutung fiir die Asthetik wie das Gewissen fiir
die Moral® (Fechner 1876: 233).

36 Zum Beispiel zeigt Fechner (1876: 241) vélliges Unverstindnis fiir aufgestinderte
Gebiude, die im 20. Jahrhundert von Le Corbusier und anderen als zweckmifig
und schon empfunden und massenhaft konstruiert werden.



40 1. Einleitung

Die Tendenz zur Symmetrie, zu gleichformiger Anordnung der Elemente nach
durchgehenden Prinzipien, ist nun weiterhin allen despotischen Gesellschaftsfor-
men eigen [...]. Die symmetrische Anordnung macht die Beherrschung der Vielen
von einem Punkt aus leichter. (Ebd.: 203)

Als beispielhafte Ausdriicke von politischer Architektur begreift Simmel dgypti-
sche Pyramiden, da sie eine streng hierarchische Gesellschaftsstrukeur in streng
symmetrische Formen tibersetzten. Dabei komme der Symmetrie zugte, dass sie
ein dsthetisches Grundbediirfnis der Menschen befriedige.

Am Anfang aller dsthetischen Motive steht die Symmetrie. Um in die Dinge Idee,
Sinn, Harmonie zu bringen, muff man sie zunichst symmetrisch gestalten [...].
Die formgebende Macht des Menschen gegeniiber der Zufilligkeit und Wirrnif
der blos natiirlichen Gestaltung wird damit auf die schnellste, sichtbarste und
unmittelbarste Art versinnlicht. (Simmel 1896 [1992] : 201)

Dagegen stehe die liberale, demokratische Staatsform, die zur Asymmetrie neige.
Mit einem originellen Beispiel beschreibt Simmel einen weiteren ,,Einflufl asthe-
tischer Krifte auf soziale Thatsachen” (ebd. 204). Er sieht die Ideen des Sozialis-
mus nicht nur auf ethische, sondern auch auf asthetische Argumente begriindet:
Dem (asymmetrischen) ungeordneten Kampf der Individuen im Liberalismus
setze der Sozialismus die ,Harmonie der Arbeiten® (ebd.: 205) entgegen. ,Die
rationelle Organisation der Gesellschaft® habe einen ,dsthetischen Reiz; sie will
das Leben des Ganzen zum Kunstwerk machen [...] (ebd.).

In diesem Zusammenhang spricht er von der seinerzeit populir werdenden
Maschinenisthetik, wie sie spater im Futurismus oder bei Le Corbusier zur
Bliite kommt:

Die absolute Zweckmifigkeit und Zuverlissigkeit der Bewegungen, [...] das har-
monische Ineinandergreifen der kleinsten und gréfiten Bestandtheile: Das verleihe
der Maschine selbst bei oberflichlicher Betrachtung eine eigenartige Schonheit,
[...] die der sozialistische Staat im allerweitesten wiederholen soll. (Ebd.: 205)

Diese Formulierung greift einerseits die aus dem Idealismus bekannte astheti-
sche Faszination des Zweckmifigen auf, weist andererseits auf die spater bei
modernistischen Architekten hiufig ausgeprigte Begeisterung fiir Rationalitit
und Funktionalitit bei gleichzeitiger Sympathie fiir die sozialistische Staats-
organisation. Dagegen stehe die Asthetik der Individualitie, die ihr Ideal nicht
aus der Harmonie, sondern aus der Freiheit beziche.

Der zu Beginn seiner Titigkeit (zunichst als Philosoph) dem Neukantianis-
mus verschriebene Simmel verhehlt nicht, dass er seine dsthetische Priferenz
an kantischen Idealen ausrichtet. Bedeutsamer ist jedoch, dass er das auch in
anderen Texten ausgefithrte Zeichen der Zeit, die zunechmende Distanz der
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Individuen untereinander, auch als dsthetisch prigend fiir seine Epoche ansicht.
Aus der psychologisch (aufgrund der modernen Reiziiberflutung) und der Ein-
fuhrung der Geldwirtschaft®” begriindbaren Distanzierung der Individuen von-
cinander (und von ihren Objekten), ergebe sich die Priferenz fiir distanzierte
(im Gegensatz zu den auf unmittelbare Wahrnehmung setzenden naturalisti-
schen) Kunst. Angesichts der erst zehn Jahre nach dieser Schrift cinsetzenden
Abstrakten Kunst sowie der Neuen Musik zeigt sich in dieser Aussage die bemer-
kenswerte analytische Gabe Simmels. Der Theoretiker der Moderne sicht seine
Zeit in Extremen schwankend:

[...] zwischen Hypersensibilitit und Unempfindlichkeit schwankenden Nerven
konnen nur noch die abgeklirteste Form und die derbste Nahe, die allerzarteste
und die allergréfiten Reize neue Anregungen bringen. (Simmel 1896 [1992]: 214)

Die Analyse der sozialen Implikationen isthetischer Urteile beziehungsweise der
Auswirkungen gesellschaftlicher Bedingungen auf die sinnliche Wahrnehmung
durchzieht viele der soziologischen Texte Simmels, vor allem nach 1900. Auf
diese Weise beeinflusste er viele Soziologen. Einer davon war Sigfried Kracauer.

1.4.6 Weitere Asthetiken der Moderne

In seinen zunichst journalistischen Studien arbeitet Sigfried Kracauer sehr
deutlich die gesellschaftlichen Bedingungen zeitgendssischer dsthetischer Phi-
nomene der 1920er Jahre heraus (Kracauer 1929 [1971]). Vor allen Dingen die
immer stirker werdende Faszination fiir das Amiisement, fiir Revuen, Romane
und das Kino, ist Gegenstand seiner Untersuchungen. Nach seinem Tod wurden
die wichtigsten Arbeiten zusammengefasst in dem Band ,Das Ornament der
Masse” (Kracauer 1977). Auch Walter Benjamin beschiftigt sich intensiv mit
der Soziologie sthetischer und kiinstlerischer Phinomene (1936 [1963], ana-
lysiert aber in seinem Werk zu den Pariser Kaufpassagen des 19. Jahrhunderts
auch die sinnlichen Aspekte der kapitalistischen Warenwelt (Benjamin 1982).
Diese beiden Autoren, Kracauer und Benjamin, ebenfalls Auflenseiter des aka-
demischen Betriebs, stehen Simmel in ihrem Ansatz, Alltagsphinomene auf ihre
asthetischen und sozialen Bedingungen und Auswirkungen hin zu untersuchen,
wissenschaftlich am nichsten.

George Lukdcs (1920) begriindet die erste marxistische Asthetik, fithre sie
allerdings auf philosophische und nicht soziologische Weise aus. Er begreift
Asthetik, ganz in der Tradition Hegels, als Philosophie der Kunst. In seinem

37 ,Als eine Hauptursache jener Berithrungsangst aber erscheint mir das immer tiefere
Eindringen der Geldwirthschaft [...]“ (Simmel 1886 [1992]: 212).
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gleichnamigen, vierbiandigen Spitwerk fasst Lukdcs (1976) seine Erkenntnisse
zur Asthetik zusammen. Dabei beschiftigt er sich im zweiten Halbband des
ersten Teils auch mit der Architektur bezichungsweise mit der Hegel'schen
und Schelling’schen Architekturisthetik. Diese Theorie gibt fir die hier inten-
dierte empirische Herangehensweise keine naheren Hinweise, weshalb trotz des
umfangreichen und vielfiltig akzentuierten Werks Lukdcs’ nicht naher darauf
eingegangen werden kann.

Auch Theodor W. Adorno (1971) fithrt in seiner posthum verdffentlich-
ten Asthetischen Theorie eine von Hegel inspirierte Kunsttheorie aus. Daneben
beschiftigt er sich mit allgemein dsthetischen Fragen zur Mimesis und der Stim-
migkeit. Wichtig ist fiir Adorno die Rehabilitierung des ,Naturschonen® gegen
die ,Verdringung” (ebd.: 98) durch das ,Kunstschone', das seit Schelling und
Hegel als der einzig bedeutende dsthetische Wert tiberh6ht und schliefSlich von
letzterem als Gegenstand seiner ,,Kunstreligion® (ebd.) bezeichnet werde. Die
Architekeur taucht in der Asthetischen Theorie fast gar nicht auf. Die Ausnahmen
sind geprigt durch die Kritik am ,,funktionslosen Funktionalismus“ (ebd.: 97),
dem Lob der Berliner Philharmonie von Hans Scharoun, ,weil sie, um rium-
liche ideale Bedingungen fir Orchestermusik herzustellen, ihr dhnlich wird,
ohne Anleihen bei ihr zu machen” (ebd.: 72f.), also ihre Schénheit aus einem
gelungenen Funktionalismus beziche, sowie der Begeisterung fiir Kulturland-
schaften, bei denen die Architekeur sich durch Materialien und Form mimetisch
der Natur anpasse. Seine auf den Funktionalismus bezogenen Ausfithrungen
zur Architektur und Stidtebau hat Adorno tiberwiegend anderweitig niederge-
schrieben (Adorno 1967, 1949 [2003]). Wie schon Lukécs kann auch Adorno
mit seinem philosophischen Ansatz dieser Arbeit keine weiteren Impulse geben,
wie die Asthetik soziologisch zu verstehen und empirisch anzuwenden sei.

In Zusammenfassung mit dem zuvor definierten Substantiv sprechen wir
von politischer Asthetik, um die Auswirkungen politischer Einstellungen auf die
asthetische Beurteilung von Architektur zu untersuchen. Als Gegenstand die-
ser Untersuchung werden dokumentierte sprachliche oder bildliche Zeugnisse
von Bauherrn, Architekten, Nutzern der Gebaude und einer publizistischen
Offentlichkeit herangezogen. Damit ist das Vorgehen der experimentellen
und der strengen soziologischen Asthetik ausgeklammert. Eine solchermaflen
gestaltete Untersuchung konnte sich allenfalls auf die dsthetische Beurteilung
eines Bauwerks bezichen und wire zeitlich auf einen sehr engen zeitlichen Hori-
zont gebunden. In dieser Arbeit sollen aber gerade auch die Verdnderungen der
asthetischen Beurteilungen und ihrer Beziige aus der und auf die Politik zum
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. Die Arbeit verfolgt somit eine
dezidiert historische Perspektive, um ihr politikwissenschaftliches Potenzial ent-
falten zu konnen.
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1.5 Stil, Zeichen, Symbol(bild)

Um die politische Asthetik der 6ffentlichen Architektur Berlins auf die bisher
skizzierte Art und Weise herauszuarbeiten, ist es unabdingbar, drei Begriffe zu
kliren, die in sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur Asthetik, aber auch zur Poli-
tik, immer wieder bemiiht werden: Stil, Zeichen und Symbol.

1.5.1 Stil

Stil ist in der (wissenschaftlichen) Kunstbetrachtung ein Grundbegriff. Roma-
nik, Gotik, Renaissance, Barock, Klassik, Romantik und Moderne sind die
wichtigsten Stilbegriffe. Sie bezeichnen gleichzeitig Epochen der Kunstgeschichte.
Auch die Kennzeichnung eines ,autokratischen’ oder ,demokratischen® Fith-
rungsstils in der Politik wird sehr hiufig angesprochen. Im Zusammenhang mit
der politischen Beurteilung dsthetischer Phinomene ist der Stilbegrift dagegen
umstritten. Ob von einem ,demokratischen’ oder ,totalitiren’ Baustil gesprochen
werden kann, ist ungeklirt. Im 19. Jahrhundert stritten sich die Architekten
(und die Offentlichkeit) in Deutschland dariiber, was als ,nationaler Stil‘ gelten
konne: Klassik, Gotik, Romanik oder doch etwas ganz Anderes (vgl. Kap. 2).
Mit der Frage nach dem Stil in der politischen Asthetik werden genau diese bei-
den Aspekte des Stils zusammengedacht, der asthetische und der politische.

Der Begriff des Stils taucht bereits bei Kant und Hegel auf. Hegel (1835
[1971]: 394) betrachtet den Stil als Ergebnis ,der Forderungen bestimmter
Kunstgattungen® und ,,der Bedingungen des Materials“ (ebd.), wobei er sich auf
bestimmte (isthetische) Gesetze beziche. Ein stilloses Kunstwerk sei Ausdruck
der Missachtung dieser Gesetze und einer Uberbewertung subjektiver Empfin-
dungen. Ahnlich formuliert es auch Georg Simmel:

Stil ist immer diejenige Formgebung, die soweit sie den Eindruck des Kunst-
werkes trigt oder tragen hilft, dessen ganz individuelles Wesen und Wert, seine
Einzigkeitsbedeutung verneint; vermége des Stils wir die Besonderheit des
einzelnen Werkes einem allgemeinen Formgesetz untertan [...]. (Simmel 1908

[1993b]: 375)

Einen individuellen Stil gesteht Simmel nur Genies wie Michelangelo, Beetho-
ven oder Goethe zu. Eine Verallgemeinerung in dem Sinne, dass jeder Mensch
seinen personlichen Stil habe, lehnt Simmel wie auch Hegel ab. Die genannten
Genies entwickelten den individuellen Stil aus sich selbst (vo7 innen), wihrend
gewohnliche Menschen einen solchen von aufSen blofl tibernihmen bzw. ihn
als bricolage zusammenstellten (weder Simmel noch Hegel verwenden dieses
Wort). Ein wahres Kunstwerk zeichne sich gerade dadurch aus, dass der Stil
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vollig hinter der Einzigartigkeit zuriicktrete, wihrend das Kunstgewerbe in sei-
ner Vervielfaltigung auf den Stil angewiesen sei.”® Ganz im Sinne seiner stheti-
schen Soziologie bezieht Simmel Stil nicht nur auf Kunstwerke, sondern auch
auf Alltagserscheinungen. Der Sinn der Zuwendung zu einem Stil liege in der

»Entlastung und Verhiillung des Personlichen® (Simmel 1908 [1993b]: 382).

Der Subjektivismus und die Individualitit hat sich bis zum Umbrechen zuge-
spitzt, und in den stilisierten Formgebungen, von denen des Benchmens bis zur
Wohnungseinrichtung liegt eine Milderung und Abténung dieser akuten Perso-
nalitit zu einem Allgemeinen und seinem Gesetz. (Ebd.)

Das Zitat beschreibt ein wesentliches Motiv der Simmel’schen Soziologie: Der
moderne Mensch bediirfe angesichts der Fiille von sinnlichen Eindriicken einer
Entlastung, die er in der Hinwendung zu einem Stil finde. Dies entlaste ihn von
der Notwendigkeit, permanent aufs Neue ein dsthetisches Urteil zu fillen. Die
Festlegung auf den Stil beruhige die Sinne also durch eine voluntaristische Kom-
plexititsreduktion. Was auflerhalb des Stils liegt, konne aufer Acht gelassen wer-
den, belaste somit nicht die Wahrnehmung. Dies ist auf der dsthetischen Ebene
die Entsprechung zu der von Simmel an anderer Stelle (Simmel 1903 [1993])
konstatierten ,,Blasiertheit” und ,Distanz” im Sozialverhalten der Grof$stadt-
menschen. Der Stil helfe dem Individuum in einem individualistischen Zeitalter
sich auf dsthetische Weise zu sozialisieren.

SchliefSlich ist der Stil der dsthetische Losungsversuch des grofien Lebenspro-
blems: wie ein einzelnes Werk oder Verhalten, das ein Ganzes, in sich Geschlos-
senes ist, zugleich einem hoheren Ganzen, cinem ibergreifend einheitlichen

Zusammenhang angehéren kénne. (Simmel 1908 [1993b]: 384)

Dieser Bezug des Stils zu einem allgemeinen, tiberindividuellen Wahrnehmen
veranlasst politische Akteure als Bauherren und ihre Baumeister, sich einem
Stil zuzuwenden: Sie mochten den Einzelnen vor der individuellen Beurteilung
bewahren und durch die Verwendung eines bestimmten Stils eine gewiinschte
(allgemeine) Bewertung evozieren: dass ein Bauwerk zum Beispiel nationale
Grofle, demokratische Verankerung, imperiale Macht oder ihnliches aus-
strahle. Aber auch die Hinwendung zu einem ganz bestimmten Stil kann,
wie wir vor allem in den Kapiteln 3 und 4 sehen werden, nicht eine fir alle
giiltige Interpretation des Bauwerks hervorrufen. Im Gegenteil: Selbst unter
Fachleuten war und ist umstritten, ob nun eher der Barock oder die Klassik
fir staatliche Macht, eher die Moderne oder die Postmoderne fiir demokra-
tische Tugenden stehen, vom einfachen, architekturtheoretisch ,ungebildeten’

38 Auch in diesem Gedanken zeigt sich Simmel als Vorliufer von Benjamin (1936

[1963]).
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Publikum ganz zu schweigen.” Somit ist mit der Hinwendung zu einem Stil
nicht festgelegt, ob das Bauwerk im Sinne seiner Bauherren und Planer emp-
funden wird. Zumindest kann die Stilfrage etwas tiber die Intention der Bau-
herren aussagen. Da der Stil ein nicht gesichertes Mittel ist, um einem Bauwerk
eine bestimmte Bedeutung aufzuerlegen, missen andere, detailliertere Zeichen
hinzugefigt werden.

1.5.2 Zeichen

DenZusammenhangvon Zeichenund Bedeutungerforschtdie Semiotik. Ineinem
Grundlagenwerk dieser Wissenschaft ist Umberto Eco (1971) umfangreich
auf architektonische Zeichen und ihre Bedeutung eingegangen. Er betrachtet
»Architektur als ein System von Zeichen® (ebd.: 301). Er unterscheidet zunichst
das denotative vom konnotativen Architekturzeichen. Unter der Denotation
versteht Eco die Vermittlung einer ersten, unmittelbaren Funktion, zam Beispiel,
des Wohnens in einem Haus. Das Wissen um diese Funktion bezieht sich auf
cinen erlernten Umgang mit architektonischen Codes.*” Unter Code versteht
Eco ein Verfahren, das ,auf rein syntaktische Art und Weise bestimmte kombi-
nierbare Einheiten unter Ausschluss anderer ausgewihlt hat, dann eben deshalb,
weil diese Operation dazu diente, cine semantische Funktion zu erstellen” (Eco
1971:58). Oder einfacher: Ein Code besteht aus einem festgelegten System ver-
schiedener Zeichen, die sich jeweils eindeutig auf Signifikate, das Bezeichnete,
bezichen und somit eine Bedeutung, einen Sinn evozieren konnen. Uber Erfah-
rung und Konvention kénnen architektonische Codes decodiert werden. Bei-
spielsweise ermoglicht das Erlernen des Treppensteigens, den architektonischen
Code Treppe zu decodieren. Dabei werde beim Nutzer der architektonische
in einen ,ikonischen Code“ (Eco 1971: 297) umgewandelt, der, einmal in der
Erinnerungabgespeichert, beim erneuen Kontakt mit diesem architektonischen
Code das adiquate funktionale Verhalten, in diesem Fall das Treppensteigen,

39 Besonders deutlich wird dies in der hohen Wertschitzung, die zwei bei Fachleuten
als stilistisch unausgewogen bewertete Berliner Staatsbauten beim allgemeinen Pub-
likum genieffen: dem Berliner Dom und dem Reichstag. Moglicherweise werden
diese weniger als ,schon’, sondern im Kant’schen Sinne als ,erhaben® wahrgenom-
men: Sie wirken allein durch ihre monumentale Gréfe. ,Fehler” in Proportion und
Stilistik treten hinter diese Erhabenheit zurtick, bezichungsweise fallen dem Publi-
kum gar nicht auf.

40 Mit Ecos Worten: ,,Das Gebrauchsobjeke ist unter dem Gesichtspunkt der Kommu-
nikation das Signifikans desjenigen exakt und konventionell definierten Signifikats,
das sein Funktion ist. In einem umfassenden Sinn wurde gesagt, dass das primire
Signifikat cines Gebiudes die Verrichtungen sind, die es bewohnbar machen (das
architektonische Objeke denotiert eine Form des Wohnens)“ (Eco (1971: 306).
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provoziere. Die Entschlisselung der architektonischen Codes produziere
Bedeutungen, welche die Nutzer ,fir den funktionalen Gebrauch disponie-
ren“ (Eco 1971: 300). Die Formel Form folgt der Funktion beziche sich in der
kommunikationstheoretischen Anwendung nicht im Besonderen auf moderne
Architekeur — dies bezeichnet Eco als ,,Mystik“ (ebd.: 308) — sondern sei viel-
mehr ein Kriterium eines gelungenen Kodifizierungsprozesses, da ,,die Form des
Objekes nicht nur die Funktion méglich machen muss, sondern sie eindeutig
denotieren muss, dass sie nicht nur méglich, sondern auch wiinschenswert wird,
und zu Bewegungen fiihrt, die am besten geeignet sind, die Funktion zu erful-
len” (ebd.: 308). Um die so beschriebene Funktionalitit zu erlangen, miisse der
Architeke sich auf ,vorhandene Kodifizierungsprozesse“(ebd.) stiitzen, sonst
laufe seine Architektur(sprache) Gefahr, funktional unverstanden zu bleiben.

Auch die Decodierung der zweiten, konnotierten Funktion bedarf der Erfah-
rung und der Kenntnis von Konventionen. Allerdings sind die konnotierten
Zeichen der Architektur komplexer Natur, sodass Eco von einer ,Ideologie
der Funktion® (ebd.: 310) spricht. ,Die Hohle, von der wir in unserem hypo-
thetischen Modell sprachen, denotierte schlieflich eine Schutzfunktion, aber
zweifellos hat sie im Laufe der Zeit auch ,Familie, Gemeinschaftskern, Sicher-
heit* usw. konnotiert® (ebd.). Dabei handele es sich ebenfalls um Funktionen.
Diese bezeichnet Eco als zweite Funktionen, da sie sich ,,an die Denotationen
der ersten anlehnen® (Eco 1971: 312). Damit sei keine Wertung verbunden,
schliefSlich konne es sein, dass die erste, unmittelbare Funktion gegeniiber einer
zweiten, symbolischen, zuriicktrete. Eco wendet sich damit gegen eine seiner
Meinung nach begrifflich falsche Engfithrung des Funktionsbegriffs, welche die
Denotation mit Funktion und die Konnotation mit Symbol verbinde. Er geht
also davon aus, dass, gerade bei der Architektur, die symbolische Funktion die
unmittelbare (beispiclsweise in der Beherbergung von Regierungseinrichtun-
gen) tiberrage.

Unter kritischem Bezug auf Giovanni Klaus Koenig (1964) entwickelt Eco
das Konzept der Architektursprache, das heifSt, er fasst spezifische Codes der
Architekeur als partiell geschlossene Systeme, die mit anderen Codes teilweise
oder gar nicht kommunizieren kénnen. Gleichzeitig unterscheidet er synzak-
tische von semantischen Codes. Als Erstere bezeichnet er ,,Balken, Decken,
Gewslbe® (Eco 1971: 329), die ,keinen Bezug zur Funktion, noch zum deno-
tierten Raum® (ebd.), sondern nur eine ,strukeurale Logik“ (ebd.) entwickel-
ten, ,das sind die strukturalen Bedingungen fiir die Denotation von Riumen*
(ebd.). Unter semantischen Code der ersten (denotierten) Funktion fasst er
»Dach, Terasse, Mansarde, Kuppel, Treppe, Fenster.. (ebd.), wohingegen er
den semantischen Code, der zweiten, symbolischen, konnotierten Funktion
»Metope, Giebel, Siule, Tympanon® (ebd.) zuordnet. Diese Unterscheidung ist
nicht tiberzeugend, wenn man Ecos Kodifizierungsschema folgt, das er auf die
Funktion fiir die Raumkonstruktion bezieht. Aus diesem Blickwinkel ist nicht
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einzusehen, warum Decken und Gewdlbe nur eine elementare Kombination
von Zeichen, also syntaktisch, sein sollen, wihrend Kuppel und Fenster fuir die
Raumkonstruktion bedeutsame, semantische, also ,erzihlende“ Zeichen dar-
stellen. Einleuchtend scheint dagegen, dass bestimmte Formen des architekto-
nischen Bauens eine bestimmte Art von Kommunikation iiber sie ermoglichen,
nimlich die, ,an die uns die westliche Kultur gewohnt hat“ (Eco 1971: 331),
also eine konventionelle Form.

In der Kommunikation tiber bestimmte architektonische Zeichen, beispiels-
weise das gotische Kreuzrippengewdlbe, bilden sich Interpretationskonven-
tionen heraus, die zum Teil auf dogmatischen, monopolistischen oder weitver-
breiteten Kommentaren beruhen. Die Hoheit tiber die vermeintlich adiquate
Deutung von Architekeur habe spitestens seit dem Mittelalter deutlich politi-
sche Ziige, das heifit, hier zeige sich ein Ausdruck des Kampfes um Macht. Auf
der konnotativen Ebene liefSe sich nach Eco Code durchaus mit Stil oder Manier
gleichsetzen (vgl. ebd.: 314). Der Verfall und das Wiederautkommen architek-
tonischer Codes (oder Stile) deutet er als ,,Spiel von Schwankungen zwischen
Strukturen und Ereignissen (Eco 1971: 317). Dies nchme dramatisch zu in
Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und Unsicherheiten, wihrend tber einen
lingeren Zeitraum relativ stabile architektonische Kodifizierungen (und Deko-
dierungen) auf (das Bediirfnis nach) ideologisch gefestigten gesellschaftlichen
Konfigurationen verwiesen.

Dariiber hinaus seien die ,Lektiire- (und Konstruktions-)codes des Objektes
von den Lektiire- und Ausarbeitungscodes des Objektentwurfs zu unterschei-
den” (Eco 1971: 325). Letztere miissen in viel strengerer Weise kodifiziert und
eindeutiger zu dekodieren sein als das fertige Objekt, sonst wiirden Bauten nur
unzureichend den Vorstellungen der Architekten entsprechen. Wohingegen
es sehr hiufig vorkommen kann, dass die Objekte nicht den Vorstellungen der
Bauherren entsprechen, da diese in der Regel bei der Lektiire der Entwiirfe nur
Laien sind. Dagegen sei die Lektiire der fertigen Objekte in der Regel freier;
wobei es auch (weitgehend iiber Konventionen vermittelt) Vorgaben gibt (nicht
unbedingt durch die Architekten), wie ein Gebiude gelesen werden soll. Am
vortrefHlichsten sei der typologische Code, da es ,in der Architektur Konfigurati-
onen gib, die eindeutig,Kirche', ,Bahnhof [...] usw. anzeigen® (Eco 1971: 330).
Im weiteren Verlauf seiner Untersuchung geht Eco darauf ein, dass die Archi-
tekeur sich auf Codes bezichen muss, die auflerhalb ihrer selbst liegen. Soziolo-
gen, Politiker und andere wiirden die Aufgaben (beschrieben in ihren Codes)
stellen. Die Architekten miissten die so formulierten Bediirfnisse in zu erfiil-
lende Funktionen iibersetzen, die dann wiederum in architektonischen Code
tibertragen werden. Dabei miissten sie, selbst wenn sie zur radikalen Avantgarde
neigen, darauf achten, dass ihre Codes auch auflerhalb der Architektursystems
dekodiert werden kénnen. Ohne die Einhaltung bestimmter Konventionen sei
das nicht machbar. Architektur muss tiber das Architektursystem hinaus lesbar
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sein, wenn sie realisiert werden soll. Radikale Verinderung, zum Beispiel von
typologischen Codes, miissten zunichst Verinderungen in der Konvention,
heute wiirde man sagen im Diskurs, bewirken. Als Beispiel nennt Eco die Le
Corbusier’schen Hochstraf$en, die zunichst eher dem Typus ,Briicke’ als dem
Typus ,Strafle” entsprachen und tber hartnickige Kommunikation in auflerar-
chitektonischen Systemen (wie dem literarischen und politischen) schlieflich
realisiert wurden.

Damit die Architektur nicht ein blofer Dienst bleibe wie ,,Stadtreinigung,
Wasserversorgung, Eisenbahn und Tramdienste® (Eco 1971: 330), stelle sich
den Architekten die Aufgabe ,variable erste Funktionen und offene zweite” (Eco
1971: 353), also konnotierte Funktionen zu entwerfen. Festzuhalten bleibt, dass
nach Eco Architekeur als Zeichensystem zu betrachten ist, das Bezug auf8erhalb
seiner selbst findet und sucht, und dass zwischen primiren, unmittelbaren Funk-
tionen und sekundiren, konnotierten, symbolischen Funktionen unterschieden
werden muss.

1.5.3 Symbol(bild)

Damit ist der Symbolbegriff angesprochen, dem Eco, zumindest in den Ausfiih-
rungen zu Semiotik und Architekeur, keine grofiere Aufmerksamkeit widmet.
Fiir uns gilt es jedoch zu kliren, worin der Unterschied zwischen Zeichen und
Symbol zu schen ist. In den Lexika wird der Begriff beschrieben mit ,,Kenn-
zeichen®, ,Merkmal“ und ,,Sinnbild“. (Brockhaus 2006: 722; Duden 2022).
Etymologisch bedeute er ,,Zusammengefiigtes* (ebd.), in dem Sinne als sich
verschiedenen Personen mit der Konstituierung eines Symbols aus einzelnen
(bruchstiickhaften) Zeichen cin komplexerer Sinngehalt erschliefe. Dieses
komplexe Zeichen stehe ,stellvertretend fiir etwas nicht Wahrnehmbares (auch
Gedachtes bzw. Geglaubtes)“ (ebd.). Als Beispiel nennt der Duden (ebd.) die
weif$e Taube als Symbol des Friedens. Diese Bedeutung erschliefe sich nicht aus
den primiren Zeichen ,Taube® und ;weifl’, sondern werde durch gesellschaftli-
che Anerkennung und kulturelle Konvention gebildet. Menschen ohne den
Erfahrungshintergrund der westlichen Kultur kénnen diesem Zeichen nicht die
genannte symbolische Bedeutung zuordnen.

Im allgemeinen Sinne bezeichnet ein Symbol eine spezifische Art von Zeichen,
das seine Bedeutung assoziativ zur Anschauung bringt. Im Unterschied zum Bei-
spiel zur Allegorie, zur Analogie, zum Code, zur Metapher ist es inhaltlich nicht
eindeutig zu bestimmen, da es als prinzipiell unendlich interpretierbare Variable
in Abhingigkeit vom jeweiligen Kontext mit seien méglichen Inhalten und seinen
moglichen Interpreten korreliert und so auch stets neue Bedeutungen erhalten
kann. (Brockhaus 2006 : 722)
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Hegel zufolge gelingt es dem Symbol, Konkretes mit Allgemeinen zu verbinden.
Er wendet sich ausfihrlich gegen den Symbolbegriff der Romantik, der Symbol
und Kunstwerk gleichsetze.”! Dieser wiederum bezog sich auf Goethe, der das
Symbol als ,aufschliefende Kraft® bezeichnet, die ,,im Besonderen das Allge-
meine reprisentiert” (Goethe 1833 [1960]: 638).

Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so, dass
die Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in
allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich blieb. (Goethe 1833 [1960]:
638)%

Ernst Cassirer hatte in den 1920er Jahren mit der Philosophie der symbolischen
Formen cinen umfassenderen Symbolbegriff entwickelt (Cassirer 1923-1929).
Darin bezeichnet er den Menschen als ,,animal symbolicum® (Cassirer 1944
[1990]: 51). Die Fihigkeit zur Symbolbildung und Symbolentschliisselung sei
das entscheidende Gattungsmerkmal des Menschen (und nicht wie von anderen
Philosophen behauptet die Fihigkeiten des Sprechens, Denkens oder Spielens).
Als symbolische Formen bezeichnet er Sprache, Mythos, Religion und wissen-
schaftliche Erkenntnis, die als ganz unterschiedliche Zeichensysteme mit einer
jeweils spezifischen Eigenlogik den Zugang zur realen Welt vermitteln.

Es handelt sich darum, den symbolischen Ausdruck, d.h. den Ausdruck eines
,Geistigen' durch sinnliche ,Zeichen’ und ,Bilder, in seiner weitesten Bedeutung

zu nehmen. (Cassirer 1921 [1969a)): 174)

Dieser universale Aufbau weist Parallelen zum erkenntnistheoretischen Ansatz
der Semiotik auf (vgl. Peirce 1938 [1983]); Eco 1971), bezichungsweise nimmt
sie teilweise vorweg, indem er die Symbole generell als vermittelnde Instanz
menschlicher Erkenntnis und Kommunikation deutet. Vereinfacht ausgedriicke
sind fur Cassirer Symbole dasselbe wie fiir Eco die Zeichen. Wihrend Eco in
seiner Deutung der Architektur als Zeichensystem immer von einer der Spra-
che entlehnten Strukturierung und demzufolge bei der Erforschung auch von

41 Auf dieser Grundlage entwickelt Hegel seine Unterscheidung von symbolischer,
klassischer und romantischer Kunst.

42 Im Unterschied dazu: ,Die Allegorie verwandelt die Erscheinung in einen Begriff,
den Begriff in ein Bild, doch so, dass der Begriff im Bilde immer noch begrenzt und
vollstindig zu halten und zu haben und an demselben auszusprechen sei. [...] Es
ist ein grofler Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht
oder im Besonderen das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo das
Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt“ (Goethe 1833 [1960]:
638). Von der Allegorie wiederum ist die Metapher als rein sprachliche Ubertra-
gung“ oder ,sprachliches Ausdrucksmittel der uneigentlichen Rede® (Brockhaus
2006: 722) zu unterscheiden.
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einem der Linguistik entlehnten wissenschaftlichen Methodenapparat ausgeht,
verweist Cassirers Philosophie auch auf die Bildhaftigkeit von Erkenntnispro-
zessen, die nicht (immer) sprachlich strukturierbar sind, sondern mitunter nur
bildlich vermittelt werden konnen.

Auf Grundlage von Cassirers von Kant beeinflussten Ansatz entwickelt
Erwin Panofsky seine dreistufige Ikonologie zur wissenschaftlichen Interpre-
tation jeglichen bildlichen Materials. Sie soll ,die eigentliche Bedeutung oder
[den] Gehalt, der die Welt symbolischer Werte bildet,” (Panofsky 1955 [1975]:
59) herausarbeiten. Bei Panofsky wird der Symbolbegriff stirker als bei Cassirer
mit dem Bildbegriff gekoppelt.” Beim Symbol beziche sich der Signifikant auf
das Signifikat vermittelst Konvention. Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren,
tiefer in die Diskussion tiber die Bildlichkeit von Symbolen und ihren Unter-
schied zum Zeichen einzusteigen. Festzuhalten bleibt, dass die Semiotik das
Zeichen als universelles Bedeutungssubstrat erachtet, darunter auch meistens
Symbole subsumiert, und sie mit den Mitteln sprachlicher Strukturanalyse zu
entschlisseln trachtet. Kunst- und Bildwissenschaftler dagegen betonen den
Unterschied von sprachlichen und bildlichen Symbolen und sprechen dem Bild
eine strukturelle Autonomie zu, die sich nur unter Verlust versprachlichen lasse
(Bredekamp 1997, Imdahl 1994, Gombrich 1993).* Niheres zur Bildtheorie
auch in Gegner (2007).

Unter Bezugauf Kant (und ansatzweise auf Cassirer) entwickelte Pierre Bour-
dieu (1974) einen soziologischen Symbolbegriff: Dieser zielt auf eine Verbindung
kulturtheoretischer und marxistischer Kategorien. Im Zentrum steht der Begriff
des symbolischen Kapitals. Das symbolische Kapital vereint die Akkumulationen
der laut Bourdieu anderen drei Kapitalarten (soziales, konomisches und kultu-
relles) zu Ausdriicken des sozialen Renommees oder Prestiges. In diesem Sinne
kann zum Beispiel eine Villa am See auch als symbolisches Kapital (neben
dem 6konomischen) ihrer Eigentiimer aufgefasst werden. Im Zusammenhang
mit einer bestimmten, moglichst durchgingigen Einrichtung (zum Beispiel
antike oder moderne Mébel) trigt dieses symbolische Kapital zum Lebensstil
bei.® In der Soziologie ist umstritten, ob und inwieweit der Lebensstil, z. B. der

43 Dem widerspricht Charles S. Peirce. ,,Symbole sind fiir Peirce Zeichen ohne ikoni-
sche Funktion, bzw. Reprisentation, also Abstrakta wie Begriffe” (Schifers 2006:
44). Bildliche Zeichen bezeichnet Peirce als ,,lcons“ (Peirce 1938 [1983]). Einen
ihnlichen Begriff des Symbolischen vertritt auch Jaques Lacan (1964 [1996]).

44 ,Ein Aquivalent fiir jene den besonderen Bildsinn stiftende szenische Konfigurati-
onsfigur liefert die Sprache nicht. Einerseits ist die Sprache als Narration dem Bild
vorgegeben, andererseits ist das Bild die Vorgabe sprachlicher — unvermeidlicher
sprachlicher — Interpretation. Was indessen das Bild als solches ist, widersetzt sich
aller sprachlicher Substitution (Imdahl 1994: 310).

45 Auf diese Weise ist das Bourdieusche Lebensstilkonzept riickkoppelbar an den
Simmel’schen Stilbegriff (Simmel 1908 [1993]).
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Angehoérigen der 6konomisch potenten Gesellschaftsschichten, subjektiv wahl-
bar ist (die kontriren Positionen im deutschsprachigen Raum werden vertreten
durch Schulze 1992, Miiller 1993). Nach Bourdieu wirken in den kapitalisti-
schen Gesellschaften vor allem objektive Strukturen, die sich auf den Habitus
der Individuen auswirken (vgl. Bourdieu 1987). Der Habitus markiere die ver-
einheitlichen Praktiken und Giiter, die ein Mensch oder eine Gruppe von Men-
schen ausbildet, um sich von anderen zu unterscheiden.* Er sei abhingig von
Teilhabe der Individuen im gesellschaftlichen Raum (ein weiterer Grundbegriff
Bourdieus). Hier wiederum wirken die Zeichen (in Kleidung, Gesten, Sprache
etc.) der Subjekte relational zueinander und markieren die Differenz zwischen
den Personen und der Personengruppen, sodass Bourdieu vom ,,symbolischen
Raum® (Bourdieu 2006 [1999]) spricht.”

Der letzte, scheinbar auf die Grundlagen der Soziologie abschweifende
Absatz hat im Zusammenhang dieser Arbeit seine Berechtigung, wenn man sich
die nach wie vor anzutreffenden Versuche des Distinktionsgewinns im Wett-
bewerb der Stidte um 6konomisches und symbolisches Kapital durch die Plat-
zierung von ,signature architecture” (Kamleitner 2006: 254) vor Augen hilt.
AufSerdem wird in aktuellen stadtsoziologischen Diskursen auch vom ,,Habitus
der Stadt“ (Lindner 2003) bzw. vom ,,stidtischen Habitus“ (Bockrath 2008: 62)
gesprochen.” In der publizistischen Offentlichkeit ist nicht selten zu verneh-
men, dass aus Industriestidten moderne Dienstleistungsmetropolen werden sol-
len (z.B. Leue 2005), womit eine einschneidende Verinderung des stidtischen
Habitus vermutet wird. Architektur fungiert als Symbol dieses Prozesses. Damit
wird deutlich, dass unter Bezug auf die Terminologie von Ernst Cassirer und
in Anlehnung an den alltagsprachlichen und lexikalischen Begrift des Symbols

dieser in der Folge synonym mit dem des ikonischen Zeichens verwendet wird.

1.6 Raum(bild), Korper, Ort

Mit dem Begrift Raum ist ein weiterer erklirungsbediirftiger Begrift angespro-
chen, der in den untersuchten Texten hiufig auftaucht und auch in diesem
Buch im Zusammenhang mit dem Adjektiv offentlich bereits verwendet wurde.
Architektur und Soziologie verstehen nicht notwendigerweise dasselbe unter

46 Um das Beispiel der Villa mit den zugehérigen antiken Mdbeln aufzugreifen: ,,Es ist
der Habitus, der das Habitat macht, indem Sinne dafl er bestimmte Priferenzen fiir
ecinen mehr oder weniger adiquaten Gebrauch des Habitats ausbildet® (Bourdieu
1991: 32).

47 Niheres zu Bourdieus Raumbegriff in Kapitel 1.6.

48 Unter letzterem ist mit Martina Low zu verstehen, ,,dass Stidte Sinnwelten darstel-
len, die in den Habitus der Bewohner eingehen® (Low 2008: 89). Es gebe also cinen
spezifischen Habitus der Bewohner einer Stadt, allerdings nicht der Stadt als solche.
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Raum, geschweige dass ihr Verstindnis mit dem vorwissenschaftlichen All-
tagsbewusstsein korrespondiert. Zudem ist der Begriff im Deutschen in einem
historischen Kontext durchaus problematisch: Mit der Begriindung der Sozial-
geografie durch Friedrich Ratzel (1892) wird der Begriff des ,.Lebensraums* ent-
wickelt und birgt — wie wir in den Kapiteln 2 und 5 sehen werden — schon um
die Jahrhundertwende die unheilvolle Konnotation des ,Volks ohne Raum|, die
die Nationalsozialisten dann zur Rechtfertigung ihrer Kriegs-, Kolonial- und
Vélkermordideologie bemiihen.” Auch zum Thema Raum kann und soll nicht
detailliert in die weitverzweigte Diskussion eingegangen werden. Es geht ledig-
lich darum, den Begriff in den Bedeutungsebenen anzusprechen, auf deren Basis
er in dieser Arbeit thematisiert wird.

Schon Aristoteles ,,unterschied zwischen Raum und Ort. (Ort steht fiir die
Lokalisierbarkeit von Dingen oder Korpern. Dagegen ergibt sich der Raum aus
der Bewegung dieser Korper von einem Ort zu einem anderen)“ (Rau 2013:
19). Damit wurde der relationale Raumbegriff bereits in der Antike gedacht.
Allerdings blieb fur Aristoteles wie fir die meisten der ihm folgenden Raum-
theoretiker der Raum ein fiillbarer Container. Seit Einstein, und damit zeitlich
erst nach dem hier zugrunde liegenden historischen Kontext, wird Raum mit
der Dimension der Zeit gekoppelt. Auch die Sozialwissenschaften, vor allem die
Geographie, sprechen heute von Raumzeit oder einer zeitlichen Geographie.
Doch bereits im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert erfahren die Zeitgenos-
sen infolge der ersten und zweiten industriellen Revolution, vor allem durch
die Entwicklung der Verkehrs- und Kommunikationstechnik der Eisenbahnen,
Fernsprecher und Telegraphen, dass sich die Raumzeit, wie man spiter sagen
wird, ,verdichtet’. Vormals Tages- oder Wochenreisen voneinander entfernte
Orte sind nun innerhalb weniger Stunden zu erreichen. Nachrichten benétig-
ten Sekunden statt Monate zur globalen Ubermittlung. In den Schilderungen
Heinrich Heines anlisslich der Eroffnung zweier Eisenbahnlinien im Paris der
1840er Jahre wird dieser Umbruch und seine Auswirkung auf die Raumkon-
struktion bzw. -wahrnehmung plastisch:

Mir ist als kimen die Berge und Wilder aller Linder auf Paris angeriicke. Welche
Veriinderungen miissen jetzt eintreten in unserer Anschauungsweise und in unse-
ren Vorstellungen! Sogar die Elementarbegriffe von Zeit und Raum sind schwan-
kend geworden. Durch die Eisenbahnen wird der Raum getétet, und es bleibt uns
nur noch die Zeit iibrig. (Heine 1843: LVII)

Einen anderen — konservativeren — Begriff des Raums verwendet die Architek-
tur bis in die Spatmoderne, d. h. bis in die 1950er Jahre und zum Teil noch bis ins

49 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass dieser Begriff in der Adaption durch den ,Erfinder’
der Geopolitik Karl Haushofer (1927) entscheidend ideologisch geschirft wurde.
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21. Jahrhundert. Dieser Begriff wird anschaulich im folgenden Zitat des Archi-
tektursoziologen Bernhard Schifers:

Architekeur ist gebauter bzw. umbauter Raum, d.h. durch Architekeur wird die
den Menschen umgebende Raumhiille in eine bestimmte, fur ihn niitzliche und
isthetische Form gebracht. (Schifers 2006: 28)

Dieser, so Schifers, dem Alltagsverstindnis verwandte, euklidische Raumbegriff
sei jedoch seit der Dekodierung der Planperspektive als ,,symbolische Form®
(Panofsky 1927 [2006) der Renaissance einem starken Wandel unterworfen,
der sich direkt auf das architektonische Raumverstindnis auswirke. Erwin
Panofsky zeigt, wie es in der Kunst der Renaissance zur Ablosung der quasi
raumlosen ,,Korperkunst“ (Panofsky 1927 [2006]: 83) kam, die nur das ,,Greif-
bare als kiinstlerische Wirklichkeit anerkannte, die stofflich drei-dimensionale,
funktional und proportionsmifig fest bestimmte [...] Einzelelemente nicht
malerisch zur Raumeinheit verband, sondern tektonisch oder plastisch zum
Gruppengefiige zusammensetzte [...]“ (ebd.). Der Raum wird nicht als etwas
empfunden, ,was den Gegensatz zwischen Kérpern und Nichtkérpern iiber-
greifen und aufheben wiirde, sondern gewissermafien nur als das, was zwischen
den Korpern iibrighleibt“ (ebd. [Hervorh. i. Org.]). Panofsky bezeichnet dieses
Konzept als , Aggregatraum® (ebd.: 84). Stattdessen werde in der Renaissance
der euklidische Raum als Bezugsgrofe der Zentralperspektive sozial konstruiert.
Zu diesem Zweck miissten aber weitreichende Abstraktionen von der optischen
Wahrnehmung vorgenommen werden: Diese Konstruktion setze eine Verinde-
rung der Sehtechnik, und, wenn man so will, der Raumwahrnehmung voraus.

Es ist nicht nur ihr Ergebnis, sondern geradezu ihre Bestimmung, jene Homoge-
nitit und Unendlichkeit, von der das unmittelbare Erlebnis des Raumes nichts
weil}, in der Darstellung desselben zu verwirklichen — den psychosozialen Raum
gleichsam in den mathematischen umzuwandeln. (Panofsky 1927 [2006]: 81)

Dabei komme zur optischen Wahrnehmung ein Hinzufiigen imaginarer Bildge-
halte, die das Bewusstsein auf Grund von Erfahrung und Konvention generiere.

Damit was es der Renaissance gelungen, das asthetisch schon frither vereinheit-
lichte Raumbild auch mathematisch véllig zu rationalisieren! (Panofsky 1927
[2006]: 85)

Panofsky bezeichnet dies als ,,Systemraum® (ebd.: 84). Da die in der Zentralper-
spektive abgebildete neue Raumkonstruktion der Renaissance auch eine neue
gesellschaftliche Ordnung darstellte, bezeichnet Panofsky sie als ,,symbolische
Form" (2006: 80), sie strukturiere nicht nur die Wahrnehmung der Kunst, son-
dern die Wahrnehmung der gesamten Umwelt der Individuen der Neuzeit.
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So lisst sich die Geschichte der Perspektive mit gleichem Recht als ein Triumph
des distanzierenden und objektivierenden Wirklichkeitssinns, und als Triumph
des distanzverneinenden Machtstrebens, ebensowohl als Befestigung und Syste-
matisierung der Aufenwelt wie als Erweiterung der Ichsphire begreifen. (Panof-
sky1927 [2006]: 87)

Die wissenschaftliche Analyse des gesehenen Raums, d.h. die Ubertragung des
vormals nur haptisch greifbaren und anderweitig spiirbaren dreidimensionalen
Raums in einen zweidimensionalen Bildraum, produziere schliefSlich eine ,,Ord-
nung der visuellen Erscheinung” (ebd.: 88). Damit werde sukzessive sowohl das
Magische als auch das Visionire aus der Kunst verdringt, das ,Gottliche zu
einem bloflen Inhalt des menschlichen Bewusstsein“ (ebd.: 89), vor allen Din-
gen aber vom Raum abstrahiert. Diese Perspektive werde ihrerseits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts durch die Perspektivenvielfalt in den Werken der moder-
nen Kunst verdringt, namentlich durch den Futurismus und die Konstruktivis-
ten wie Kasimir Malewitsch und El Lissitzky, auf die Panofsky in einer Fufinote
cingeht. Eingehender beschiftigt sich Siegfried Giedion (1941 [2006]), Mit-
begriinder und jahrzehntelanger Generalsekretir der Congrés Internationaux
dArchietcture Moderne (CIAM), mit diesen Verinderungen. Die isthetischen
Qualititen des Raums bezeichnet er als unbegrenzt. Er stiitzt sich dabei auf die
Beobachtung, dass sich die Wahrnehmung des Raums in der Bewegung verin-
dere. In der modernen Physik, vor allen Dingen der Einsteins, werde Raum ,,als
relativ zu einem in Bewegung befindlichen Punkt angeschen® (Giedion 1941
[2006]: 92). Dieses Prinzip tibertrug der Kubismus auf die Kunst.

Er ging um die Objekte herum und drang in sie ein; so wurde den drei Dimen-
sionen, die den Raum der Renaissance umschrieben und die durch so viele Jahr-
hunderte das konstituierende Element bildete, ein vierte hinzugefiigt: Die Zeit.

(Giedion 1941 [2006]: 92)

Die mutiperspektivischen Bilder der frithen Kubisten seien als eine Bedrohung
der Ordnung angeschen worden und fithren die Architektur zu einer neuen
Raumkonstruktion, bei der das ,Innen’ mit dem ,Auflen‘ verschrinkt werde.
Mafgeblich fiir die Ubertragung der kiinstlerischen Prinzipien der Raum-Zeit
auf die Architektur sind nach Giedion die Architektonen, multikubische Plasti-
ken von Kasimir Malewitsch aus dem Jahre 1920, in denen ,,schwebende Bezie-
hungen und Durchdringung® (ebd.: 94) die Basis bildeten. Bereits 1923 hatte
Ernst Cassirer die sinnliche Empfindung ganz im kantischen Sinne als abhingig
von der (a prioiri) gegebenen Raum-Zeit-Form beschrieben.

Die blofe ,Méglichkeit des Beisammen’ und die ,Moglichkeit des Nacheinander*
entfaltet sich zum Ganzen des Raumes und der Zeit als einer zugleich konkreten
und allgemeinen Stellenordnung. (Cassirer 1923 [2006]: 202)
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Mithilfe linguistischer Beispiele verweist Cassirer darauf hin, dass sich die Spra-
che in ihrer Syntax auf raum-zeitliche Strukturen bezieht. Dies belege die Rich-
tigkeit der Kant’schen Annahme vom 4 prioiri von Raum und Zeit.

Im Aufbau der Sprache prigt sich dieser logische Sachverhalt darin aus, dass auch
hier die Konkretion der Orts- und Raumbezeichnung es ist, die zum Mittel dient,
um die Kategorie des ,Gegenstandes sprachlich immer schirfer herauszuarbeiten.

(Cassirer 1923 [2006]: 205)

Der durch die Sprache ermoglichte umfassenden Beschreibung des Raums
stehe die reduktionistische und illusionire Raumdarstellung im Bild gegen-
tiber. Das Geschene werde erst durch die Imagination zum Bild transformiert.>
Andersherum wird ein notwendigerweise zweidimensionales Bild oder Foto
durch den an Konvention und Erfahrung getibten Beobachter im Sinne eines
dreidimensionalen Raumes interpretiert. Der Bedeutung der Imagination fir
die Bildkonstruktion rdumlicher Situationen schlieflen sich die meisten Bild-
theoretiker wie Ernst Gombrich (1993) und Max Imdahl (1994) an. Cassirer
betont die Bedeutung der Imagination aber auch im Zusammenhang mit den
raumlichen Relationen. Die Annahme einer fixen ,,substantiellen Einheit des
Raumes® (Cassirer [1923] 2006: 207) miisse der einer ,,dynamisch-funktionalen
Einheit“ (ebd.) weichen. Der Raum miisse als das ,Ganze der Aktionsrichtun-
gen, der Richt- und Kraftlinien der Bewegung® (ebd.) gedacht werden.

Ahnlich wie Cassirer geht Georg Simmel (1903b [1993]) im Kant’schen Sinne
davon aus, dass der Raum wie die Zeit cine ,,conditio sine qua non® (ebd.: 132)
der Vergesellschaftung sei. Simmel fasst den Raum als Form auf, in dem sich z. B.
Grenzen durch geistige Zuschreibungen und Interpretationen der Individuen
ergiben. Unter Bezug auf Kant definiert er (wie Cassirer) den Raum als ,Mdg-
lichkeit des Beisammenseins® (ebd.: 134), welche durch die ,Wechselwirkung
der Individuen® (ebd.) bestimmt sei. Damit begriindet er, obwohl er noch in
den Raumvorstellungen der euklidischen Physik verhaftet bleibt, die moderne
soziologische Vorstellung, dass die Individuen durch ihr soziales Handeln ver-
schiedene Raume konstruieren. Selbst wenn sich in einem politischen Raum
nur ein Staat bilden konne, so Simmel, so zeige sich doch in der Wahrnehmung
von Stidten und der Bildung von Ziinften die Moglichkeit zu differenzieren-
der Raumkonstruktionen. Aus heutiger Sicht muss sogar die Staatsbildung im
Raum der europiischen Gemeinschaft als hochst relative politische Raumkons-
titution erachtet werden, haben sich doch die politischen Entscheidungsraume
durch die Einrichtung der supranationalen Ebene der Europiischen Union wei-
ter ausdifferenziert. Bemerkenswert weitsichtig sind Simmels Ausfihrungen zu

50 ,Das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermégens der produktiven Einbildungs-
kraft“ (Kant (KdrV) n. Cassirer 2011: 203).
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Grenzziechungen. Diese orientierten sich zwar vielfach an geografischen Gege-
benheiten, wichtiger seien aber auch hier soziale Bezichungen, wie sie in moder-
nen Zeiten vor allen Dingen durch die Geldwirtschaft entstiinden. Ein Gedan-
kengang, der sich in Zeiten der mitunter dramatischen sozialen Folgen cines
sogenannten ,Euro-Raums® — und zwar sowohl fur die von ihm Ausgegrenzten
als auch fiir viele der darin Eingeschlossenen — sofort erschlief3t.

Trotz der Erklarungals soziale Konfiguration weist Simmel auf die Bedeutung
von Ortlichkeiten fiir die Raumkonstitution hin. In »Drehpunkten® (Simmel
1903b [1993]): 146) fixierten sich bestimmte Bezichungsformen anhand von
Interessegegenstinden. Anhand der Hypothek auf einem Privathaus verdeut-
licht Simmel diese materielle Fixierung von gesellschaftlichen Interessen. Doch
er verweist auch darauf, dass zum Beispiel Rom viel mehr als der blof8e geogra-
fische Ort sein, ndmlich eben ein metaphorischer, symbolischer und funktionel-
ler Drehpunke fiir die katholische Kirche, um den sich der Raum der christlich-
abendlindischen Glaubensgemeinschaft gruppiere. Ebenso bedeutsam fiir die
Konstituierung eines sozialen Raums seien aber Erinnerungsorte, weil in ihnen
»das sinnliche Anschauliche* (ebd.: 150) eine besondere Kraft ausiibe. Es ist
einleuchtend, dass bestimmte Architekturen als solche materialisierten Dreh-
punkte fungieren kénnen. Simmel wies ebenfalls bereits darauf hin, dass sich
Raumwahrnehmung und -konstituierung verandern, wenn sie sich gerade nicht
auf fixierte Drehpunkte bezichen, sondern aus der Bewegung von Individuen
ergeben. Er verweist darauf, dass von den frithen Nomaden bis zu den Praktiken
frithrussischer oder spatfrinkischer Herrscher ganz andere als fixierte Raum-
konstruktionen wirkten und geografische Grenzzichungen Erfindungen der
sesshaft werdenden Volker vor allem in der Neuzeit sind.

Es gibt vielleicht nichts, was die Kraft insbesondere des staatlichen Zusammenhal-
tes so stark erweist, als dass diese soziologische Zentripetalitit, diese doch nur see-
lische Kohirenz von Personlichkeiten zu einem wie sinnlich empfundenen Bilde
einer fest umschlieflenden Grenzlinie aufwichst. Man macht sich selten klar, wie
wunderbar hier die Extensitit des Raumes der Intensitit der soziologischen Bezie-
hungen entgegenkommt, wie die Kontinuitit des Raumes, gerade weil sie objektiv
nirgends cine absolute Grenze enthilt [...]. Der Natur gegeniiber ist jede Grenz-

setzung Willkiir. (Simmel 1903b [1993]: 139)

Festzuhalten bleibt, dass Raum nach Simmel eine soziale Konstruktion erfor-
dert, die sich an bestimmten Orten materiell kristallisieren kann. Unter diesem
Gesichtspunke wire die Raumlichkeit der hier betrachteten Architekturen vor
allen Dingen in ihren Auffenbezichungen zu untersuchen, also des Verhaltnisses
der Baukorper zum sozialen Bezugsraum oder als bildlich manifestiertes Arte-
fakt eines fixierten Drehpunktes.

Henri Lefebvre (1974 [1991]) schlieft sich der Vorstellung vom sozial kon-

struierten Raum an. Dies geschehe vor allen Dingen iiber die Produktion von
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Bedeutungen, die soziale Handlungen und die sinnliche Wahrnehmung beein-
flussten. Dabei geht er vor allen Dingen auf die Rolle des (menschlichen) Kor-
pers bei der Raumproduktion ein. Dieser sei sowohl Produke als auch Produzent
von Raum. Lefebvre betrachtet die Raumproduktion im Kontext der Reproduk-
tion der kapitalistischen Produktionsbeziehungen. Dabei ist fiir ihn die Kon-
trolle des Raumes der zentrale Machtmechanismus des kapitalistischen Systems
bzw. seiner hegemonialen Klasse, der Bourgeoisie.

(Social) space is a (social) product [...] the space thus produced also serves as a
tool of thought and of action [...] in addition to being a means of production it is
also a means of control, and hence of domination, of power. (Lefebvre 1991: 26)

Die Kontrolle des Raums organisiere sich auf drei Ebenen: 1. tber die riumli-
che Praxis der Produktion, die sich einerseits durch Anordnung der Kérper und
andererseits durch ihre sinnliche Wahrnehmung des Raums vollziche (e per¢u);
2. uber die Reprisentation von Raum durch bauliche Konstruktion in Archi-
tektur und Stadtplanung oder Raumtheorien (/e con¢n). Diese Reprisentation
strukturiere die Produktion, d.h. die Handlungen der Subjekte im Raum. Sie
provoziere bestimmte Routinen in Wahrnehmung und Handlung; 3. Uber den
Raum der Reprisentation. Dieser bezieht sich auf Symbole und Bilder, die die
riumlichen Praktiken und die Reprisentation von Raum umgeben, also kiinstle-
rische, mythische und medial vermittelte Raumbilder (/e vécu). Alle drei Ebenen
bilden nach Lefebvre Raum; sie beeinflussen und tiberlappen sich.

In unserem Zusammenhang stellt die Analyse der durch die Architekturen
geschaffenen Reprisentation von Raum und die iber bildliche und schriftliche
Erzihlungen des Raums der Reprisentation den Schwerpunke, weil tiber sie die
Politik, verstanden als Kampf verschiedener gesellschaftlicher Gruppen um
Macht, der Architekturen untersucht werden kann. Der erste Aspeke, die rium-
liche Praxis der Produktion, hat natiirlich ebenfalls einen politischen Charakeer.
Doch spielt sich dieser auf der Mikroebene zum Teil situativer gesellschaftlicher
Beziechungen ab. Eine wissenschaftliche Analyse dieses Aspekts kann sich nur
auf ein sehr beschranktes Sample bezichen und muss individual- und sozialpsy-
chologische Methoden anwenden. Diese stehen dem Autor allerdings nicht zur
Verfigung, sodass auf diese Aspekte allenfalls durch die Sekundarlektiire von
Forschungsergebnissen in diesem Bereich eingegangen wird.

Bourdieu (1989 [2006]) betont, zum Teil in Anschluss an, zum Teil in Abgren-
zung zu Lefeévbre, den relationalen Charakter des sozialen Raums. Das bedeutet,
dass er die Bezichungen zwischen den Individuen, ihre symbolische Interaktion
iiber den Habitus (vgl. Kap. 1.5.3) als grundlegend fiir die Raumkonstruktion
erachtet. In seinem Hauptwerk Die feinen Unterschiede (1982), argumentiert
Bourdieu auf der Basis eines Raumbegriffs — und zwar eines solchen, der die Dif-
ferenz von Individuen und sozialen Gruppen zueinander anhand ihres Abstands
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oder ihrer Nihe zu anderen Subjekten in diesem (sozialen) Raum betrachtet.
Dabei ist Bourdieu (1991) bestrebt, den Begriff des sozialen Raums mit dem des
physischen Raums in Bezichung zu setzen. Der soziale Raum sei ein abstrakter
Raum, der sich aber im physischen Raum lokalisiere. Sofern der physische Raum
bewohnt sei, bezeichnet Bourdieu ihn als ,angeeigneter physischer Raum®
(ebd.: 29). Er sei gekennzeichnet durch die raumliche Verteilung von sozialen
Akteuren und ihren Giitern. Darin widerspiegele sich der soziale Raum. Als Bei-
spiel nennt Bourdieu die ,,Konzentration der seltensten Giiter und ihrer Besitzer
an bestimmten Orten des physischen Raumes (Fifth Avenue, Rue de Faubourg
Saint Honoré)“ (ebd.), die im krassen Gegensatz zu den Orten der Mittelosen
stiinden. Ahnlich zeige sich auch soziale Mobilitit als riumliche Mobilitit: Wer
tiber gentigend Kapital verfuige, konne nicht nur die Residenz in der Provinz mit
der in der Hauptstadt tauschen, er oder sie verfiige auch tiber einen vielfach gro-
Beren Aktionsradius als die Mittellosen, die an ihren unmittelbar angeeigneten
physischen Raum gebunden sind.

Die Dialektik von sozial und physisch kennzeichne auch die Akteure von
Gesellschaften (also den Gegenstand der Soziologic), die Menschen. Sie seien
biologische Lebewesen und soziale Akteure gleichermaflen.

Als biologisch individuierte Korper sind sie, wie physische Gegenstinde, ortlich
gebunden [...]. Der Ort, topos, kann zum einen in absoluten Begriffen definiert
werden als die Stelle, an der ein Akteur oder Gegenstand situiert ist ,seinen Platz
hat', existiert, kurz: als Lokalisation, zum anderen in relativer, relationaler Sicht
als Position, als Stellung einer Rangordnung. Der eingenommene Platz kann
definiert werden als Ausdehnung, Oberfliche und Volumen, die ein Akteur oder
Gegenstand einnimmt [...]. (Bourdieu 1991: 26)

In ihnlicher Weise unterscheidet auch Marina Léw (2001) Orte von Riumen.
An Orten werden, ihr zufolge, Dinge oder Akteure platziert. ,,Der Ort ist somit
Ziel und Resultat der Plazierung (sic!)“ (Low 2001: 198, k.i. Orig.). Typische
Orte seien der ,cigene Stadtteil® (ebd.) oder andere mit Bedeutung aufgeladene
Orte. Diese konnten aber verschieden Riume ausbilden, abhingig vom Habi-
tus der sie konstruierenden sozialen Akteure. Nach Bourdieu kennzeichne sich
der physische Raum durch die Beschreibbarkeit in Leibniz'schen Begriffen, der
soziale Raum durch ,,die Struktur des Nebeneinanders von sozialen Positionen®
(Bourdieu 1991: 26).

Die sozialen Akteure wie auch die von ihnen angeeigneten und damit zu Eigen-
schaften, Merkmalen erhobenen Gegenstinde sind an einem Ort des lokalen
Raums lokalisiert, der sich anhand seiner relativen Stellung gegeniiber den ande-
ren Orten (oberhalb, unterhalb, zwischen und so weiter) und anhand seiner Ent-
fernung von diesen definieren lisst. (Bourdieu 1991: 26)
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Nimmt man Architekturen als Gegenstinde, miissen diese also nach Bourdieu,
um ihre soziale Bedeutung zu benennen, auch in Relation zu ihrer physisch-
riumliche Anordnung und der anderer Orte betrachtet werden.

Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physi-
schen Raum in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteu-
ren und Eigenschaften niederzuschlagen. (Bourdieu 1991: 26)

Auch Bourdieu betont die Bedeutung der (menschlichen) Korper fiir die Raum-
konstruktion. Dabei schreiben sich, so Bourdieu, die Strukturen der sozialen
Ordnung in die Korper ein. Korperhaltungen signalisierten sozialen Ein- oder

Ausschluss, Ab- oder Aufstieg.

Der soziale Raum ist somit zugleich in die Objektivitit der riumlichen Strukturen
eingeschrieben und in die subjektiven Strukturen, die zum Teil aus der Inkorpora-
tion dieser objektiven Strukturen hervorgehen. (Bourdieu 1991: 28)

Dabei wirken auch physisch rdumliche Anordnungen auf die Korper. ,Denk-
miler, Katheder oder Tribiinen® (Bourdieu 1991: 27) erheischten respeke-
volle mitunter devote Korperstellungen, allerdings wiirden ,Gesten der
Ehrerbietung“(ebd.) noch wirksamer durch die ,soziale Qualifizierung des
Raum (Ehrenplitze, Spitzenpositionen usw.) wie auch die praktische wirksame-
ren Hierarchisierungen der Raumregion (oberer/unterer Teil, [...] im Vorder-
grund/im Hintergrund [...])* (ebd.) evoziert.

Der angeeignete Raum ist einer der Orte, an denen sich Macht bestitigt und
vollzieht, und zwar in ihrer sicher subtilsten Form: der symbolischen Gewalt als
nicht wahrgenommener Gewalt. Zu den wichtigsten Komponenten der Symbolik
der Macht [...] gehéren zweifellos die architektonischen Raume, deren stumme
Gebote sich unmittelbar an den Kérper richten und von diesem nicht minder
gewif$ als die Etikette der hofischen Gesellschaft Ehrerbietung, Respekt erhalten
[...]. (Bourdieu 1991: 27f.)

Um den angeeigneten Raum zu dominieren, missten Akteure soziales, wirt-
schaftliches und kulturelles Kapital einsetzen. Daraus konnten sie ,Raumpro-
fite“ (ebd.: 31) erzielen. Diese materialisierten sich lokal, zum Beispiel durch die
Ansiedlung von durch diese Akteure gewiinschten Geschiften, Restaurants oder
anderen Einrichtungen. Die Gentrifizierung von Stadtteilen miisste im Lichte
dieser Begrifflichkeit als Raumprofit der Gruppe des gehobenen Mittelstands
betrachtet werden. In solchen Verinderungsprozessen lokalisierten sich die
symbolischen Distinktionsbestrebungen im sozialen Raum.

Wenn auch die analytischen Ebenen, physischer, sozialer und angeeigneter
Raum, sich manchmal iiberschneiden und dadurch unscharf zu werden drohen,
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ist Bourdieus Raumkonzept dennoch sehr gut geeignet, um die hier angestrebte
politische Asthetik von Architekturen herauszuarbeiten. Denn sie verzichtet auf
tiberzogen abstrakte Ausdifferenzierungen des Raumbegriffs der neueren sozio-
logischen Raum-Debatte, die offensichtlich vor allem einem Differenzierungs-
bestreben gegeniiber anderen Theorien im akademischen Raum geschuldet sind
und sich auf diese Weis auch von ihrem Gegenstand distanzieren bzw. sich tiber
ihn erheben.’' Bourdieus Raumbegriff bildet zusammen mit seinem Habitus-
konzept eine ausgereifte Theorie, die praktisch anwendbar auf alle soziologisch
relevanten Raumphinomene ist und notwendige analytische Abstraktionen
zurtick an konkrete Beispiele und die Raumvorstellung der Alltagswahrneh-
mung koppelt.

Die Soziologie tut sich trotz aller Bemithungen in den letzten zwanzig Jah-
ren (Low 2001, Schroer 2007) nach wie vor schwer mit dem Begriff und Kon-
zept des Raums. Problematisch ist, dass mit allen Versuchen, den Raumbegriff
zu soziologisieren und einer verengten euklidisch-geografischen Interpreta-
tion zu entreiffen, eine gewisse Entmaterialiserung einhergeht und Raum eher
im Sinn einer Metapher fiir alle moglichen Zusammenhinge und Relationen
gilt, die soziale Praxis von Korpern im konkreten cartesiansich-leibniz’schen
Raum aber gerade nicht mehr, bezichungsweise nur noch nachrangig betrachtet
wurde. Dabei findet Gesellschaft nach wie vor auch ,auf der Strafle’ statt. In dem
hier besprochenen zeitlich-raumlichen Kontext des deutschen Kaiserreichs bil-
det der ge- und bebaute Raum neben der Presse- und dem Literaturwesen den
offentlichen Raum der Gesellschaft.

Deshalb kann und muss die auf Levebvre und Bourdieu aufbauende aktu-
elle soziologische und sozialgeografische Raumdiskussion, etwa bei Castells
(2001), Léw (2001) und Harvey (2005), an dieser Stelle nicht niher einge-
gangen werden.’? Der bisher ausgearbeitete Raumbegriff und die Relation zu
seiner sprachlichen, bildlichen und symbolischen Beschreibung ist als theo-
retische Grundlage fir die hier angestrebte Untersuchung ausreichend fun-
diert. Von der Historikerin Susanne Rau (2013) tibernechmen wir analytische

51 Beispiclsweise wenn Low (2001: 112) bemerke, dass zwar die Raumkonstruktion der
sozialen Akteure sich tiberwiegend im Rahmen der euklidischen Geometrie voll-
zicht, diese aber als unterkomplex, statisch und fiir die soziologische Theoriebildung
als ungeeignete Referenz betrachtet.

52 Anzumerken ist lediglich, dass der relationale Raumbegriff, den Léw (2001) vor-
schldgt, mit seiner Ablehnung der Konzepte des absoluten Raums und der eukli-
dischen Geometrie als ,,Behilterraum® (ebd.: 108), sich mit der Hervorhebung der
Bedeutung der (menschlichen) Kérper in Widerspriiche verstricke, da die Bedeu-
tung der Materialitit des cinen (der Raum) zugunsten immaterieller Bezichungen
abgewertet wird, wohingegen das andere (der Korper) in seiner physischen Prisenz
und Aktivitit betont wird. Die soziologische Raum-Kérper-Theorie miisste diese
Diskrepanz tiberwinden.
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Dichotomien, um die Qualitit unterschiedlicher Raumproduktion, -wahrneh-
mung und -aneignung bestimmen zu konnen. Sie fordert ein sozialwissenschaft-
liches und historisches Augenmerk auf die Gegensatzpaare von ,innen-aufien;
offen-geschlossen; offentlich-privat, nah-fern; gebaut/bebaut-unbebaut; fest-
flielend, ephemer-verstetigt; minnlich-weiblich, sakral-profan; Zentrum-Peri-
pherie” (Rau 2013: 145-7).

Auch die weitere Diskussion der Soziologie des Kérpers, etwa bei Elias (1939
[1976]), Mauss (1935 [2006]), Butler 1993, Schroer (2005), bezichungsweise
die Konzepte der Aktor-Netzwerk-Theorie, die auch unbelebte Kérper als eigen-
stindige Akteure in einem sozialen Netzwerk betrachten (Latour 2001), wiirde
an dieser Stelle zu weit fithren. Es bleibt festzuhalten, dass (menschliche) Kor-
per im Zusammenhang mit unbelebten Korpern raumkonstituierend wirken.>*
Unbelebte Grofkérper (auch Baukorper) tragen jedoch nicht nur in der Auflen-
wirkung zur Raumbildung bei, sondern bilden auch Riume nach innen aus, die
wiederum durch menschliche Korper angeeignet werden, in denen diese sich
sowie unbelebte Korper platzieren.

In diesem Zusammenhang muss auf den bisher nur kurz angesprochenen
soziologischen Ortsbegriff eingegangen werden. Erving Goffman (1959 [2005],
1974) hat den Ort als durch Wahrnehmungsschranken begrenzt bezeichnet. An
bestimmten Orten wiissten die Individuen durch internalisierte Regeln, wie
sie sich zu verhalten haben. So sei das Verhalten in einer Kirche anders geregelt
als an einer Arbeitsstitte oder an Orten, in denen die Individuen als zahlende
Kunden auftreten. Verhalten setzt Goffman gleich mit dem Begriff ,,personliche
Fassade“ (Goffman 1959 [2005]: 100) Der Ort fungiere als Biihne, auf die Indi-
viduen eine ihnen zugestandene Rolle einnihmen. Der soziale Austausch folge
Regeln einer ortsspezifischen Inszenierung. Die Hinterbiihne, die raumlich von
der Vorderbiithne getrennt sei, sei ein Ort,

an dem der durch die Darstellung hervorgerufene Eindruck bewusst und selbstver-
stindlich widerlegt wird. [...] Hier kann das, was cine Vorstellung hergibt, namlich
etwas auflerhalb ihrer selbst Liegendes auszudriicken, erarbeitet werden; hier wer-

den Illusionen und Eindriicke offen entwickelt. (Goffman 1959 [2005]: 100)

53 Judith Butler (1993) liefert, statt empirische oder logische Beweise oder zumindest
Argumente fiir ihre These von der sozialen Konstruktion des biologischen Geschlechts
zu prisentieren, eine stindige Wiederholung ihrer Behauptung, dass der Kérper ein
Prozess sei, ,,bei dem regulierende Normen das biologische Geschlecht materialisie-
ren und diese Materialisierung durch eine erzwungene stindige Wiederholung jener
Normen erzielen® (Butler 1993 [2011]: 333). Eine solchermaflen redundante Argu-
mentation lisst die entscheidenden Fragen, wer, wann, warum, zu welchem Zweck
und wem zum Vorteil auflen vor.

54 Eine Aussage, die auch eine Untersuchung auf Basis der Aktor-Netzwerktheorie
plausibel scheinen lisst.
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Die Bithnenmetapher wird uns in der Analyse der politischen Asthetik 6ffentli-
cher Architekturen noch hiufigbegegnen. Wichtigist, sich zu vergegenwirtigen,
worauf schon Simmel (1908 [1993]), Elias (1939 [1976]), spiter auch Sennett
(1969,1994)> ihr Augenmerk richteten: dass stilisiertes Verhalten und Insze-
nierungsleistungen charakeeristisch fir die Gesellschaftlichkeit in modernen
Gesellschaften sind. Goffman weist darauf hin, dass es nicht nur allgemeine Sti-
lisierungen sind,* die die Akteure in ihrem Sozialverhalten ausprigen, sondern
dass diese stark ortsbezogen sind. Demnach wire zu fragen, welche Inszenie-
rungen die hier untersuchten 6ffentlichen Architekturen in ihrer Bihnenfunk-
tion zumindest vorstrukturieren und welche technischen Mittel dazu eingesetzt
beziehungsweise auf welche bestimmte Art gelesen oder dekodiert werden.

1.7 Restimee der Einleitung — Gegenstand der Untersuchung

Aus all dem bisher Gesagten lisst sich erkennen, dass die Architekeur ihre dsthe-
tische und politische Bedeutung nicht aus sich, sondern durch die Zuschreibung
gesellschaftlicher Akteure erfihrt. Die Bedeutung eines Kuppelbaus ergibt sich
nicht aus der Kuppel, sondern aus dem, was in den Jahrtausenden der Existenz
solch einer Bauform tiber sie kommuniziert wurde. Deshalb ist der Gegenstand
dieser Arbeit im eigentlichen Sinne nicht die Architekeur selbst, sondern das,
was gesellschaftliche relevante Akteure iiber sie gesagt, geschrieben und in ande-
ren Zeichensystemen (zum Beispiel bildlichen) festgehalten haben. Die Rele-
vanz wird festgemacht am Begriff der 6ffentlichen Wirkung. Das heifit bei den
untersuchten Auf8erungen der Akteure muss es sich um 6ffentliche Personen
oder um veroffentlichte Meinungen handeln. Nur so kann Architektur in einem
sozialwissenschaftlichen Kontext analysiert werden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang Umberto Ecos Hinweis (Eco 1971:
297), dass architektonische Codes bei der Wahrnehmung in ikonische Codes
gewandelt werden. Dies gilt vor allem fiir Reprasentationsbauten wie z.B. den
Reichstag. Das Bild des Gebaudes ist bereits vor dem Eintritt in dasselbe prisent.
Damit wird die sinnlich-riumliche Erfahrung vorstrukturiert. Vor allen Din-
gen beeinflusst das Bild, beziechungsweise beeinflussen die Bilder eines solchen
Gebiudes die politische Asthetik. Das fithrt zum einen dazu, dass das Politische
in der Wahrnehmung eines Gebaudes sich auf von aufien sicht- und kommuni-
zierbare Merkmale bezieht. Die Ansicht von innen, die Raumerfahrung in dem

55 Der vor allem auf den Verfall der Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und priva-
tem Verhalten hinweist, welches in der Goffman’schen Terminologie als Unterschei-
dung von Vorder- und Hinterbiithne bezeichnet wird (vgl. Goffman 1959).

56 Diese allgemeinen Stilisierungen miisste man nach der Bourdieu’schen Terminolo-

gie (1979 [1987]) cher als Habitus bezeichnen.
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Gebiaude,” bleibt auch angesichts eines Massentourismus’ zu bestimmten poli-
tischen Architekturen nur einem Bruchteil des Publikums vorbehalten. Demzu-
folge wird ein politischer Streit iiber Asthetik eines Gebiudes in der Kommuni-
kation vor allem tiber (Sprach-)Bilder ausgetragen.

Es steht zu vermuten, dass sich in kaum einer anderen Stadt die politische
Asthetik der Architektur so plastisch ablesen lisst wie in Berlin. Keine andere
europdische Stadt war im zwanzigsten Jahrhundert Hauptstadt in funf grund-
satzlich verschiedenen politischen Systemen. All diese Systeme haben sich in die
Physiognomie der Stadt eingeschrieben. Alle haben versucht, architektonische
Reprisentationen vorheriger Systeme unkenntlich zu machen und die ,,neue
Politik“ auch in ,neuer Architektur” (und Stadtplanung) auszudriicken. Den-
noch gibt es in Berlin architektonische Zeugnisse aus all diesen Epochen. Die
Stadt bietet sich also wie kaum eine zweite an, die politische Asthetik 6ffentli-
cher Architektur zu analysieren.

1.7.1 Methode

Ziel des Buches ist es, mithilfe einer wissenssoziologischen Diskursanalyse (vgl.
Keller 2011) den politischen Gehalt der sthetischen Auseinandersetzungen um
offentliche Gebiude im Berlin der Kaiserzeit herauszuarbeiten. Es wird nicht
versucht, eine politische Asthetik anhand der baulichen Artefakee selbst zu kon-
struieren, wie es vielleicht in einer kunsthistorischen Arbeit das Ziel wire. Statt-
dessen werden die mafigeblichen veréffentlichten Meinungen zu den verschie-
denen Bauwerken in politologisch-historischer Perspektive zum Gegenstand
gemacht. Dabei werden sowohl Veroffentlichungen der Bauherren, der Archi-
tekten, der Nutzer als auch der Fach- und allgemeinen Presse analysiert und
werden auf diese Weise die innenpolitischen Auseinandersetzungen — einerseits
zwischen Adel/Kaiserhaus und dem Biirgertum, anderseits zwischen diesen bei-
den Klassen und der Arbeiterschaft/Sozialdemokratie — deutlich. Und es wer-
den die mithilfe bestimmter Gebaude nach aufien gerichteten Botschaften des
Kaiserreichs als einer nach 1871 neu formierten imperialistischen Macht mit
globalem Anspruch erliutert.

Bereits in der Planungsphase kommuniziert die Offentlichkeit iiber die bild-
lichen Pline der Architekten eines offentlichen Gebiudes; weniger tiber die
Grundrisse als iiber die Fassadenansichten. Hier zeigt sich, dass eine politische
Asthetik 6ffentlicher Architektur weniger in der Architekeur selbst als vielmehr

57 Also auch Geruch, Haptik und die spezifische Gerduschkulisse. Diese sinnlichen
Wahrnehmungen treten in der Bedeutung fiir die politisch Asthetik deutlich hinter
dem Augensinn zuriick, da dieser und nicht jene das Bild, also die individuell abspei-
cherte durch Imagination angereicherte visuelle Erfahrung, mafigeblich bestimmt.
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in den tber sie produzierten Bildern ihren Gegenstand findet. Die politische
Asthetik muss also neben textkritischen auch — zumindest ansatzweise — bild-
analytische Verfahren zu Rate zichen. Als etablierte Methode bietet sich dazu
die hermeneutische Bilderinterpretation an (vgl. Gegner 2007, v.a. S. 17-58).
Damit ist das Vorgehen umschrieben. Die sinnliche Wahrnehmung der 6ffent-
lichen Architektur Berlins soll anhand schriftlicher und bildlicher Dokumente
einer publizistischen Offentlichkeit im Hinblick auf politische Zuschreibungen
und Interpretationen befragt werden. Es handelt sich bei dieser Arbeit gewisser-
maflen um eine politologische Asthetik oder um eine Architekturpolitologie.

1.7.2 Zur Auswahl der besprochenen (Bau-)Werke

Wenn auch als vorrangiger Bezugsrahmen dieses Buches die Zeit des Deutschen
Kaiserreichs (1871-1918) definiert wurde, gibt es sowohl in der Architekeur-
theorie (vgl. Kap. 2) als auch in der Empirie zur gebauten Architekeur (vgl.
Kap. 3-5) Riickgriffe auf iltere Arbeiten. Diese bezichen sich vor allen Dingen
auf die Arbeiten Karl Friedrich Schinkels aus dem ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, da einige seiner bedeutendsten Werke als die ersten 6ffentlichen Bau-
ten ihrer Gattung gelten kénnen und in der zeitgendssischen Diskussion im Kai-
serreich als (nicht immer positive) Referenzen fungierten.

Auf die Analyse von Reichstag und Berliner Dom in ihrem eklektischen His-
torismus muss aus Platzgriinden ginzlich verzichtet werden, zumal die beiden
Bauwerke sowie weitere Reprisentations- und Sakralbauten kunsthistorisch
und auch architektursoziologisch relativ gut erforscht sind (vgl. Cullen 1999,
Klingenburg 1987, Hoth 1995, Engel/Hiiffmeier 2004 Frowein-Zieroft 1982).
Zudem bezicht sich die Literatur zur Berliner Architektur haufig auf die heraus-
ragenden Monumentalbauten der wilhelminischen Epoche von Alfred Messel,*®
die des koniglichen Hofbaumeisters Ernst von Thne sowie des Berliner Stadtbau-
rates Ludwig Hoffmann (vgl. Buske 2000, Habel 2009). Der Wissensgewinn,
den die vorliegende Publikation hier beisteuern kénnte, rechtfertigt nicht wei-
tere Hunderte von Seiten, die zweifellos notig wiren, um auch die Diskurse um
diese Gebiude zu untersuchen. Anders sieht es bei nicht so bekannten und kaum
bis gar nicht (sozial-)wissenschaftlich untersuchten Gebiuden wie dem Preufi-
schen Landtagaus, den Berliner Rathidusern, den Garnisonskirchen am Stidstern
sowie weiteren Dutzenden Gebduden, die infolge des Bauprogramms des Evan-
gelischen Kirchenbauvereins unter zum Teil direkter Beteiligung Kaiser Wil-
helms II. errichtet wurden. Auch sie weisen eine zum Teil dezidierte politische

S8 Wobei zu beachten ist, dass dieser — obwohl so etwas wie ein ,Stararchitekt’ seiner
Zeit — erst mit dem Neubau des Pergamonmuseums einen grofen éffentlichen Auf-
trag erhilt. Auf die Griinde geht das betreffende Kapitel 4 ein.
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Asthetik auf, die lohnte, analysiert zu werden. Doch auch dieses Vorhaben muss
aus Platz- und Zeitgriinden auf mégliche Folgeprojekte vertagt werden.

Auch eine zweifellos vorhandene politische Asthetik von privaten Wohn-
und Industriecbauten wiirde dieses ohnehin schon umfangreiche Vorhaben
noch erweitern. Deshalb muss auch dies in einer gesonderten Arbeit erértert
werden. Desweiteren werden Ingenicursbauten hier nicht behandelt. Zwar lasst
sich nicht ausschlielen, dass auch einzelnen Briicken, Unterfithrungen sowie
Hoch- und Untergrundbahnen und vor allen Dingen deren Bahnhéfen eine
politische Asthetik zugrunde liegt,”” doch mutet es etwas spitzfindig an, diese
zu beschreiben, bevor die oben genannten 6ffentlichen Gebaudetypen nicht
untersucht wurden. Zudem ist bei den meisten Ingenieursbauten das Politi-
sche wohl am ehesten darin zu sehen, dass sie in einer bestimmten Zeit errich-
tet wurden. Schwierig war in diesem Zusammenhang die Entscheidung, auch
Bahnhofe nicht zu behandeln. Stehen diese doch zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts nicht nur fur die verkehrsmifigen, sondern auch fiir die gesellschaftlichen
Umbriiche dieser Zeit und, so wird es in Kapitel 5 deutlich, bilden hiufig die
architektonischen Ausgangspunkte fiir die stidtebauliche ErschlieSung ihrer
niheren Umgebung. Doch auch hier haben arbeitskonomische Griinde dazu
gefiihrt, dass diese Gebdude hier nicht untersucht werden. Ausschlaggebend
fur die Entscheidung war auch die Erkenntnis, dass eine politische Asthetik
offentlicher Architekeur eher in Schulen, Gefingnissen, den Universititen und
Museen gefunden und erldutert werden kann als in den zweifellos bedeutenden
Verkehrsfunktionsbauten.

Die Untersuchung erstrecke sich also zunichst auf deutschsprachige theo-
retische und ideologische Arbeiten zur Architektur im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert (Kapitel 2). Offentliche ,Anstalten’ — Schulen, Krankenhiuser,
Jrrenhduser’ und Gefingnisse — pragen das Stadtbild Berlins in besonderem
Mafe. Dennoch ist die politische Asthetik dieser Anstalten weitgehend uner-
forscht, sodass dieses Buch in Kapitel 3 einen Schwerpunkt dazu enthalt und
dabei der Fokus auf den Stadtbaurat Hermann Blankestein (1872-96) gerichtet
wird. Im Kapitel 4, Architekeur fir Kunst und Wissenschaft, werden dann vor
allen Dingen die Bauten der Museumsinsel auf ihre politische Bedeutung hin
befragt sowie die bedeutendsten Wissenschaftsneubauten der Zeit untersucht.
Der Wohnungs- und Stidtebau wird (im 5. Kapitel) vor allem in seinem planeri-
schen, mit den architekturtheoretischen Neuerungen der Zeit eng verkniipften
Konzeptionen, aber auch in einigen der wenigen gebauten Projekte angespro-
chen und fullt damit eine Leerstelle. Bisherige Arbeiten zum Berliner Stidte-
bau (vgl. Bodenschatz 1987, 2009; Bodenschatz et al. 2010) befassen sich nicht
explizit mit dem Politischen oder behandeln den Gegenstand zu oberflichlich
(vgl. Balfour 1990). Mit der Reichsgriindung 1871 multiplizierten sich die

59 Fiir die Moskauer U-Bahn diirfte dies unbestritten sein.
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baulichen Aktivititen der 6ffentlichen Hand. Die bis Ende des 19. Jahrhunderts
entstandenen Bauten pragten mafigeblich das Bild der Stadt im 20. Jahrhundert,
zum Teil sogar bis heute.
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2.Das Politische im deutschsprachigen Diskurs
der Architekturtheorie

2.1 Die Offentlichkeit der Architektur(theorie) — Bauzeitschriften
und Vereinigungen

Bevor weitestgehend chronologisch die mit groffen Namen verbundenen asthe-
tischen und (damit im Zusammenhang stehenden) politischen Positionen der
deutschsprachigen Architekturtheorie im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
analysiert werden, soll im Folgenden kurz auf ihre formalen Institutionen und
publizistische Méglichkeiten, also die Strukturen des Diskursfeldes eingegangen
werden. Zunichst ist im Jahr 1799 die — so wiirde man heute sagen — Ausgriin-
dung der Berliner Bauakademie aus der Berliner Akademie der Kiinste zu nen-
nen. Zwei Jahre spiter wird sie dem Oberbaudepartement Preufiens angegliedert
und dient fortan vor allem der Ausbildung der preuf8ischen Baubeamten. Damit
ist die fur das folgende Jahrhundert wichtigste formalisierte Ausbildungsstitte
fur Architekten im nicht staatlich gefassten Deutschland entstanden, was zum
cinen an der institutionellen Ausnahmeposition als einzige dezidierte Bauaka-
demie liegt,*” zum anderen an ihrem hervorragendsten Vertreter Karl Friedrich
Schinkel und seinen Schiilern und Epigonen sowie nicht zuletzt an ihrer 1835
errichteten baulichen Form (vgl. Kap. 3.1.1). Bis ins letzte Drittel des Jahrhun-
derts (als die wichtigsten Impulse fiir Architektur und Stidtebau von Wien
ausgehen) ist sie die bedeutendste Architekturinstitution im deutschsprachigen
Raum, sodass von ihr auch als Berliner Schule gesprochen wird. Im Jahr 1879
wird sie mit der Berliner Gewerbeakademie zusammengelegt, woraus zunichst
die Technische Hochschule Charlottenburg und aus dieser im 20. Jahrhundert
die Technische Universitit Berlin hervorgeht.

Im Jahr 1824 wurde mit dem Architekten-Verein zu Berlin die dort ansis-
sige Interessenvereinigung der Zunft gegriindet, die mit der Deutschen Bauzei-
tung (DBZ) (zunichst Wochenblatt des Architekten-Vereins zu Berlin) ab 1867
auch eine wochentlich erscheinende Zeitschrift veroffentlichte, in der nicht
nur aktuelle Projekte vorgestellt wurden, sondern auch architekeurtheoreti-

sche Diskussionen stattfanden. Sie erginzte die seit 1851 erscheinende Zeit-
schrift fiir Banwesen (ZfBw), die vom PreufSischen Ministerium fiir (Handel,

60 In Wien war und ist die Architekturlehre bis zum heutigen Tag Teil der 1692 gegriin-
deten Akademie der bildenden Kiinste (und heute auch der Technischen Universitit
Wien). Auch in Miinchen ist die 1808 gegriindete Bauschule zunichst Teil der Aka-
demie der Kiinste. Im Jahr 1800 wird von Friedrich Weinbrenner in Karlsruhe eine
staatlich geférderte private Bauschule gegriindet, die 1825 in einem Polytechnikum
aufgeht.
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Gewerbe und) iffentliche Arbeiten veroffentlicht wurde und sich auf die inhalt-
lich zumeist knapp gehaltene Erlduterung von éffentlichen Bauten und Infra-
strukturen (sogenannten Ingenieursbauten) beschrinkte. Da die ZfBw zunichst
nur vierteljahrlich, dann monatlich erschien, die Bautitigkeit der 6ffentlichen
Hand aber vor allem nach der Reichsgriindung bestindig zunahm, wurde vom
PreufSischen. Ministerium fiir offentliche Arbeiten ab 1881 das Centralblatt der
Bauverwaltung, ab 1900 Zentralblart (ZdB) herausgegeben, das nun wochent-
lich tiber 6ffentliche Bauvorhaben in Preuflen berichtete. Der Publikationsort
fiir konzeptionelle Uberlegungen blieb bis zur Jahrhundertwende aber — wenn
tiberhaupt — die DBZ. Im Jahr 1877 erschien zum ersten Mal der monumentale
Einband ,Berlin und seine Bauten® (Architektenverein 1877), der die wichtigs-
ten offentlichen Bauten der Stadt in einem historischen, landschaftlichen und
stidtebaulichen Kontext vorstellte (meist von den entwerfenden Architekten
selbst verfasst). Die zweite Ausgabe (Architektenverein 1896) war bereits drei-
bindig und insgesamt tiber 1.000 Seiten stark. Im Jahr 1879 spaltete sich die
Vereinigung Berliner Architekten (VBA) vom Architekten- und Ingenieurs-
verein ab, die bereits 1879 von baukiinstlerisch ambitionierten ,Privatarchitek-
ten’ gegriindet worden war. ,,Erklartes Ziel der VBA war die Anerkennung der
Baukunst als freie und individuelle kiinstlerische Titigkeit und die Befreiung
der Architektenschaft aus der Vormundschaft einer durch Beamte verwalteten
Bauproduktion“ (BDA 2022: 1). Um die Jahrhundertwende gehorten illustre
Namen wie Peter Behrens, Hans Poelzig, Mies van der Rohe sowie Max und
Bruno Taut zu den Mitgliedern. Im Jahr 1915 ging die Vereinigung im 1903
gegriindeten und bis heute bestchenden Bund Deutscher Architekten (BDA) auf,
der zu der Zeit bereits eine Ortsgruppe in Berlin unterhielt. Die Organisation
der Architektenschaft war also um die Jahrhundertwende fragmentiert, was
ihre 6ffentliche Durchsetzungskraft schmilerte. Grund der Abspaltung war das
Bediirfnis, ohne staatliche Bevormundung ,,baukiinstlerisch ambitionierte[.]*
(ebd.) Projekte zu realisieren und den Beruf des Architekten frei auszuiiben,
auch ohne Abschliisse an der Bauakademie oder der Technischen Hochschule.
Dagegen verwahrte sich der Architekten- und Ingenieursverein, sodass es in die-
ser Zeit zu Auseinandersetzungen der beiden Institutionen kam, die sich auch in
anderen Fachorganisationen wie Deutscher Werkbund, Heimatschutzbund und
Deutsche Gartenstadtgesellschaft fortsetzten. Es gab aber auch Architeketen, die
in beiden Vereinen Mitglied waren.

Die stadtebauliche Entwicklung Berlins wird ab der Jahrhundertwende ver-
starkt publizistisch begleitet. Neue Bauzeitschriften wie die Berliner Architek-
turwelt (gegr. 1898), Der Baumeister (gegr. 1902), die Neudeutsche Bauzeitung
(gegr. 1904) und vor allem die 1910 gegriindete Banwelt, die lllustrierte Zeit-
schrift fiir das gesamte Banwesen, die in einem groflem Publikumsverlag erschien,
schlieflich auch Wasmuths Monatshefie fiir Baukunst, (gegr. 1914), sagten der

Berliner Mietskaserne den Kampf an und machten es sich zum Ziel, einerseits
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die Kluft zwischen Architektur und Stidtebau zu iiberwinden und andererseits
eine ,zweckmissige Gestaltung [und] eine gewisse saubere Knappheit der Form*
(Muthesius 1902: 53) zu propagieren und zu férdern. Dabei boten alle Zeit-
schriften neben umfangreichen architekturtheoretischen und -praktischen Arti-
keln lingere Bildstrecken, zum Teil bereits im Schwarz-Weifl-Hochglanzdruck.
Zeitgleich ist eine Zuspitzung der gegensitzlichen Ansichten von Fach- und all-
gemeiner Presse festzustellen (vgl. Neudeutsche Bauzeitung 1909: 484). Wih-
rend sich die Fachpresse, vor allem die neu gegriindeten Zeitschriften, deutlich
tur die dort sogenannte ,moderne’ Architektur, also Bauformen mit Jugendstil-
elementen, ausspricht, bleibt die biirgerliche Tagespresse meist dem offiziosen
Geschmack des Neobarock verhaftet. Dies gilt besonders fiir die Provinzblitter
und deutlich weniger fir die Berliner Presse, die mit Fritz Stahl, Max Osborn
und anderen Autoren ausgesprochene Fachleute und Vertreter einer gemifigten
Moderne fur die Architekeurkritik beschiftigt.

Der Begriinder des akademischen Stadtebaus der Neuzeit, der Wiener Profes-
sor Camillo Sitte, und der erste (auflerordentliche) Berliner Professor fiir Stid-
tebau, Theodor Goecke, griinden 1904 die Zeitschrift Der Stidteban. Monats-
schrift fiir die kitnstlerische Ausgestaltung der Stidte nach ibren wirtschaftlichen,
gesundpeitlichen und sozialen Grundsitzen, die beim auf Architekturthemen
spezialisierten Verlag Wasmuth & Ernst in Berlin erscheint und schnell zur wich-
tigsten Zeitschrift des Stidtebaudiskurses wird. Drei Jahre spater schlieen sich
Architekten, Kunstgewerbetreibende, Industrielle und Politiker zum Deutschen
Werkbund (DWB) zusammen, um die ,,Veredelung der gewerblichen Arbeit im
Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handwerk, durch Erziechung, Pro-
paganda und geschlossene Stellungnahme zu einschligigen Fragen (DWB 1908)
voranzubringen — und zwar ,vom Sofakissen zum Stidtebau” (Muthesius 1912:
16). Damit wird die ohnehin um den Stidtebau erweiterte Architektur(theorie)
debatte noch auf die Fragen des — heute wiirde man sagen — Industriedesigns
ausgeweitet. Von der fachlichen Engfithrung der Architektur in der Zeit des
Barocks geht es wieder zuriick zur klassischen Annahme vom Architekten als
Universalkiinstler, der auch theoretisch bedeutsame Werke verfasst. So wurde
die Profession sowohl von Vitruv (1991) und Alberti (1912 [1991]) als auch
von Schinkel praktiziert. Bereits 1902 wurde von Berliner Literaten und Hygie-
nepolitikern die Deutsche Gartenstadtgesellschaft gegriindet, wihrend der Deuz-
sche Heimatschutzbund, gegrindet in Dresden, seit 1904 bestand. Sie alle einte
der zunchmend politischer werdende Einfluss im Architektur(theorie)diskurs,
weshalb auf all diese Assoziationen in diesem Kapitel dezidiert, wenn auch in
der gebotenen Kiirze, eingegangen wird.
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2.2 Die Kunstgeschichte als Initial der klassizistischen Architektur

Mit dem Begriinder der wissenschaftlichen Archiologie und der Kunst-
geschichte, Johann Joachim Winckelmann (1764), wird wie in ganz Deutsch-
land so auch in Preufen die Begeisterung der gesellschaftlichen Eliten fiir das
klassische Zeitalter der Griechen und Romer begriindet. Winckelmann folgend,
der dreizehn Jahre in Italien verbrachte und kurz vor seinem Aufbruch nach
Griechenland im Jahr 1768 verstarb, machten sich zahlreiche Dichter, Maler
und andere Kiinstler um 1800 auf nach Rom und spiter auch nach Athen, um
ihrer Kunst den ,Atem der Antike® einzuhauchen. Es beginnt das neo-klassische
Zeitalter in Kunst und Architekeur, in Deutschland spricht man bald von der
,deutschen Klassik".*!

Auch den Archiologen Aloys Hirt zieht es nach Italien, wo er nicht nur Goe-
the und Herder, sondern auch Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, dem ers-
ten klassizistisch bauenden deutschen Schlossarchitekten, als Fithrer durch das
antike Rom diente. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wird er der
einflussreichste Architekturtheoretiker in Deutschland, obwohl seine Schrif-
ten cher der Baugeschichte zuzuordnen sind, die er auch an der von ihm mit-
begriindeten Berliner Bauakademie unterrichtet, unter anderem als Lehrer von
Karl Friedrich Schinkel und Leo Klenze. Ab 1810 reiissiert er als Professor fiir
Archiologie an der neugriindeten Berliner Universitit. Im Jahr 1809 legt Hirt
seine ,Baukunst nach den Grundsitzen der Alten” (Hirt 1809) vor. Diese war als
»Lehrwerk® (ebd.: VI) und ,Handbuch® (ebd.: VII) fiir die Baupraxis gedacht.
Hirt orientierte sich in seinem Buch stark an Vitruv und paraphrasierte diesen
sowohl im Aufbau der Arbeit als auch in den inhaltlichen Aussagen sehr hiu-
fig.®* Eigenstindiger ist seine spiter geschriebene dreibindige ,,Geschichte der
Baukunst bei den Alten* (Hirt 1820). In beiden Werken bringt Hirt seine Uber-
zeugung zum Ausdruck, dass die griechisch-romische Antike die bis dato voll-
kommensten Bauten hervorgebracht habe und deshalb auch fiir die ;neue Zeit*
im aufgeklirten Europa der dominierende Baustil werden miisse.”® Er verweist
darauf, dass alle gelungene Architektur nach der Antike von dieser beeinflusst
sei. Allerdings beziche sich das vor allem auf die rémische, da die ,,Brunelleschi,

61 Das mutet seltsam an, wenn man von Beyme zustimmt, dass ,nationale Stile in gro-
Bem Mafistab cigentlich erst entstehen [konnten], als die Vorherrschaft des Klassi-
zismus gebrochen war. Er galt vielen Kunsthistorikern als der letzte gesamteuropii-
sche Stil“ (von Beyme 1996: 232f.).

62 So beginnt Hirt — wie Vitruvius — mit dem Begriff der ,,Baukunst* (Hirt 1809: XV)
und den notwendigen Fihig- und Fertigkeiten des ,Baumeisters (ebd.), um sich in
den folgenden Kapiteln der ,,Festigkeit” (ebd.), der ,Bequemlichkeit” (ebd.) und der
»Schonheit“ (ebd.) zu widmen (Hirt 1809: XV).

63 Hierbei betont er, dass er streng wissenschaftlich und ,,sehr vorurtheilsfrei zu Werke®
(Hirt 1809: VII) gegangen sei.
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Alberti, [...] Palladio u.s.w. [...] nur romische Baudenkmaler vor Augen hatten®
(ebd.: V). Mit der Wiederentdeckung der griechischen Denkmiler ,,durch das
Bemiihen englischer Reisender” (ebd.) wiirde sich auch dieser Teil der Antike
nun den neuen Baumeistern zur Adaption 6ffnen. Einer der ersten, der diese
Anregungen, wenn auch erst mit Verzégerung, aufnimmt, ist Hirts Schiiler Karl
Friedrich Schinkel.

Mit Karl Friedrich Schinkel gelangen von Berlin aus erstmals Impulse in die
Architektur, die tiber Preuf8en hinaus in ganz Europa wahrgenommen werden.
Neben den frithen und spiten neugotischen Gebiuden orientiert Schinkel sich
in seinem klassizistischen Hauptwerk vor allem an der griechischen Antike.
Seine theoretischen Schriften bleiben fragmentarisch und zu Lebzeiten nur
teilweise veroffentlicht. Welchen Einfluss die Schriften auf die zeitgendssische
Architektur hatten, ist deshalb ungeklart. Allerdings veréffentlichte Schinkel
seit 1819 seine Sammlung Architektonischer Entwiirfe und trug somit mafigeb-
lich zur Kanonisierung seines eigenen Oecuvres bei. Dies ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie bedeutsam die Publikationstatigkeit fiir das Renommee und die
Akzeptanz eines Architekten in der Offentlichkeit ist und diente vielen spite-
ren (und auch noch heutigen) Architekten zum Vorbild. Sein seit Beginn des
19. Jahrhunderts geplantes Lehrbuch tiber die Architektur durchlief im Laufe
der Zeit verschiedene Entwurfsstadien, die stark unterschiedliche Sichtwei-
sen aufweisen (vgl. Peschken 1979: 17). Diese waren unter anderem geprigt
durch Reisen (zum Beispiel nach Italien, spiter ins frithindustrielle England),
die Beschiftigung mit der deutschen idealistischen Philosophie, der Bekannt-
schaft zu Goethe und natiirlich durch seine praktische Titigkeit als Architeke.
Als Schinkel 1799 in die Kénigliche Bauakademie eintrat, verkiindete der
preuflische Minister Friedrich Anton von Heynitz als Kurator der Kunstaka-
demie zur Eroffnung einer dortigen Ausstellung: ,,[D]as Schone tibt auf den
Einzelnen wie auf die Nationen eine wohltitige Wirkung aus [...]. Erst die
besondere Ausbildung des Gefiihls fiir das Schéne und Wahre sichern einer
Nation Anspriiche auf den Dank und die Liebe einer teilnehmenden Mit-
welt“ (n. Lohmann 2010: 29f.). Als besonders kunstempfinglich sahen sich
die Deutschen. ,,Je spiter und kiinstlicher Nationen ohne Tradition sich kon-
stituierten, um so kithner waren ihre historischen Rekonstruktionen und ihre
Verherrlichung der Kunst* (von Beyme 1996: 221). Zudem zeigten sich hier
bereits der zeitgendssische und daraufhin im 19. Jahrhundert in Deutschland
verbreitete Innerlichkeitskult und die Anmaflung einer spezifisch deutschen
Kulturhaftigkeit, die den anderen nordischen (damals sprach man noch nicht
von westlichen), materialistisch-kalten Zivilisationen tberlegen sei. Beides
war zweifellos von Fichtes Transzendentalphilosophie stark beeinflusst. Und
in diesem Duktus spricht dann auch Schinkel vom ,tiefen Innern“ (Schin-
kel n. Rave 1941: 46), in dem er nach der Idee zum ,,reinen Bau® (ebd.: 176)
trachtet.
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In einer romantischen Frithphase tritt Schinkel als starker Kritiker des Klassi-
zismus auf und verklirt — wie alle anderen Romantiker — die Gotik.** Ab 1815,
also in der Zeit seiner ersten 6ffentlichen Auftrige nach Ende der napoleoni-
schen Kriege und der Restauration des preuf8ischen Staates, wendet sich Schin-
kel von der Gotik ab und dem Klassizismus zu.®> Hervorragendes praktisches
Beispiel dafiir ist die Newe Wache, erntworfen 1813 und erbaut in den Jahren
1816-1818 an der Berliner Prachtstrafle Unter den Linden. In seinen Schriften
finden sich sowohl funktionalistische als auch asthetisch willkiirliche Begriin-
dungen.®® Sein Credo lautet nun: ,Ein gebrauchsfihiges Niitzliches Zweck-
mifiiges schon zu machen ist Aufgabe der Architectur” (Schinkel 1979: 58).
Dabei wendet er sich gegen jegliche Ornamentik. Die wesentlichen Elemente
der Baukonstruktion sollen, so Schinkel, unverdeckt bleiben, alles andere sei
»Lige” (ebd.). Dieser Purismus weist bereits in die Moderne, und so tiberrascht
es nicht, dass sich sowohl Mies van der Rohe als auch Le Corbusier auf Schin-
kel berufen. In einer Radikalisierung dieser Position gelangt er schlieflich zu
der Einsicht ,,Griechisch bauen ist recht bauen® (ebd.: 111). Aus dem Fokus auf
die Baukonstruktion und dem eingehenden Studium des Materials®” gewinnt

Schinkel seinen Stilbegriff:

Stylin der Architectur wird gewonnen, wenn die Construction eines ganzen Bau-
werks: 1) auf die zweckmifigste und schonste Art aus einem einzigen Material
sichtbar characterisiert wird, 2) wenn die Construction aus mehreren Arten von
Material, Stein, Holz, Eisen, Backsteine, jede auf die ihm eigenthiimliche Art
sichtbar characterisirt wird. (Schinkel 1979: 117)

Die idealistische Grundposition Schinkels wechselt ihren Bezug vom Geisti-
gen auf das Materielle. Doch bleibt er auch darin Idealist, wenn er in abstrakten
Begriffen deklamiert, dass jegliches Material seinem Wesen entsprechend ver-
wendet werden solle. Schlieflich erfihrt sein Denken eine weitere Wendung,
die ihn sogar als postmodern avant la lettre ausweist:

64 ,Das Antike ist Eitel, Prunkvoll, weil die Verzierung daran Zufilliges ist, es ist das
reine Verstandeswerk ausgezirt daher das phisische Leben mehr vorwiegend. Das
Gothische verschmiht den bedeutungslosen Prunk, alles in ihm geht aus der einen
Idee hervor und def8halb hat es den Charakter der Notthwendigkeit des Ernstes der
Wiirde und Erhebung® (Schinkel 1979: 36).

65 Zur selben Zeit war er dem preuf8ischen Staat auch als Designer niitzlich: Er entwarf
die Urfom des Eisernen Kreuzes, cines Ordens der 1813, wihrend der sogenannten
Befreiungskriege, zur Auszeichnung besonderer soldatischer Tapferkeit eingefithrt
und spiter von Reichswehr und Wehrmacht fiir denselben Zweck verwendet wurde.

66 ,Der Spitzbogen kann etwas Gebrauchsfihiges haben, aber deshalb ist er noch nicht
schon® (Schinkel 1979: 71).

67 Schinkel brachte aus England die bis dahin in Preuffen unbekannte Verwendung von
Gusseisen in der Baukonstruktion mit.
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Jede Hauptzeit hat ihren Styl hinterlassen in der Baukunst — warum sollen wir
nicht versuchen ob sich nicht auch fiir die unsrige ein Styl auffinden lasst? [...]
Warum sollen wir immer nur nach dem Styl einer anderen Zeit bauen? Ist das ein
Verdienst die Reinheit jedes Styls aufzufassen — So ist es ein noch grofieres einen
reinen Styl im allgemeinen zu erdenken, der dem Besten was in jedem andern

geleistet ist nicht widerspricht. (Schinkel 1979: 146)

Schinkel ist also keinesfalls eindeutig auf den Klassizismus festgelegt. Dies wird
auch in einer tiberraschenden Bemerkung tiber eine ,,schlecht verstandene Ord-

nung” (Schinkel 1979: 119) deutlich:

Die Symmetrie ist ohne Zweifel durch die Faulheit und durch Eitelkeit entstan-

den. (Schinkel 1979: 119)

Unter dem Einfluss des romantischen Konigs Friedrich Wilhelm IV., der sich
selbst als Amateurarchitekt betitigt (vgl. Dehio 1961), kommt es in den theo-
retischen Schriften Schinkels — er ist mittlerweile oberster Bauaufseher in Preu-
Ben — zu einem ,Riickfall® in romantische Denkweisen. Er distanziert sich von
den radikal-funktionalistischen Abstraktionen und hinterlisst sein theoreti-
sches Werk schliefSlich fragmentarisch, unsystematisch und inkohirent. Dies
deutet darauf hin, dass im Deutschland der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
trotz der Etablierung der Berliner Bauakademie im Jahr 1799 der theoretische
Begriff von dem, was Architekeur ist oder sein soll, noch in den Kinderschuhen
steckt. Auch kann angesichts der uneindeutigen AuBerungen des ,wichtigsten
Architekturtheoretikers dieser Zeit* (Kruft 1985: 339) der auf Schinkels Tod
folgende zumeist wahllose Eklektizismus in der Architektur nicht verwundern.

Der eigentliche Begriinder der sog. ,Schinkel-Schule® ist der Architeke,
Archiologe und Zeichner Carl Boetticher (nach 1900 meist Karl Bétticher
genannt), denn er lehrte nicht nur an der Bauakademie (von 1831 bis 1848
Bauschule genannt), sondern veréffentliche zahlreiche Schriften, in denen er
Schinkel als den legitimen Erben und kongenialen Anwender der griechischen
Baukunst in seiner Zeit pries (vgl. Boetticher 1857). Zudem war er Mitinitiator
des sog. ,Schinkeltags® am 13. Mirz, an dem die Berliner Architektenschaft bis
zum heutigen Tag dem Meister huldigt und den Schinkelpreis fir besondere
architektonische Leistungen vergibt. Boettichers Hauptwerk, ,Die Tektonik
der Hellenen®“ (Boetticher 1852), war weitverbreitet. Es wurde in seiner Zeit
lebhaft diskutiert (vgl. Blankenstein 1889) und vom Architekeurhistoriker Wer-
ner Occhslin (1994) neben den diesbeziiglichen Werken Schinkels, Sempers
und Otto Wagners als eine der vier bedeutendsten deutschsprachigen architek-
turtheoretischen Schriften des 19. Jahrhunderts bezeichnet.

Boetticher begriindet den nationalistischen Schinkel-Kanon, laut dem der
Architekt ,,zum Heile des Vaterlandes® (Boetticher 1846: 4) und im Sinne des
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Regenten ,eine Wiistenei zu hesperischen Girten® (ebd.: 5)® umgestalte und
somit auf der Basis wahrer Erkenntnis nicht nur Niitzliches, sondern auch ,,Sché-
nes” (ebd.), gar ein ,Mittel der Ethik® (ebd.) schaffe. Hiermit ist das klassizisti-
sche Credo, ,dem Wahren, Schonen, Guten', auch fiir die Architektur gesetzt.
Das architekturtheoretische Problem, das sich Boetticher stellt, ist, dass dies
durch die Hinwendung zur griechischen Klassik und durch die Abwendung von
der Gotik vollzogen wird. Boetticher nennt die Gotik ,die germanische Bau-
weise“ (Boetticher 1846). Damit kommt es zur Hinwendung zu einem zeitlich
und riumlich importierten, eigentlich ,fremden (ebd.: 6) Stil und zur Abwen-
dung von etwas, was zu dieser Weise noch falschlicherweise als ,deutsch’, oder
,heimisch’ bezeichnet wird. Die Begriindung fiir die ,,Ubertragung der helleni-
schen Bauweise® (ebd.) in die Zeit um 1830, die Boetticher anhand der Genese
des gotischen Spitzbogenstils aus dem rémischen Rundbogenstil und dessen
Herkunft wiederum aus der griechischen Klassik herleitet, sind zum Teil spitz-
findig und nach heutigem Stand der Wissenschaft nicht haltbar. Sie bestimmen
den Ton der dsthetisch-politischen Auseinandersetzung der deutschen ,Denker
mit der franzésischen Kultur (aus der sowohl die Gotik als auch die Romanik
stammen), der in Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg und dariiber hinaus
angeschlagen wird: Die Franzosen (und Italiener) seien oberflichlich, hitten
keine Kultur, sondern ,nur’ eine Zivilisation, die der deutschen Innerlichkeit, die
bis zum ,Wesen® der Dinge durchdringe, ,geistig unterlegen’ sei. Dem franzosi-
schen Revolutionsklassizismus eines Durand (1802-5) wird (ohne dass er direkt
genannt wird) ein ,,Eclectizismus der niedrigsten Stufe” (ebd.: 10) vorgehalten,
der ,bewustlos“ (ebd.) und ,willkiirlich“ (ebd.) sei. Der ,,Genius in Schinkel®
(ebd.) dagegen habe die hellenische Klassik geistig durchdrungen und auf diese
Weise das ,,Bildungsprincip, Gesetz und Begriff ihrer Formen® (ebd.: 30) zu ihrer
swahren Anwendung” (ebd.) gefiihrt. ,Die bewusste Erkenntnis® (ebd.) sei die
»Ursache jener Schonheit” (ebd.). Diese Architektur ,,gleicht einem herrlichen
Instrumente das einst ein grosses Dichtervolk sich gebildet, um durch den Wohl-
laut seiner Klange schlummernde Naturkrifte zu wekken und sie zu einer neuen
Ordnung, zu einem héherem Sein zu vereinen® (ebd.). Boetticher imaginiert
den Schinkel’schen Klassizismus als Staatsarchitektur eines vereinten Deutsch-
lands, das sowohl nach innen integrierend als auch nach aufien beeindruckend
wirken soll. Dieser Klassizismus miisse spartanisch monochrom sein und nicht
farbig. Boetticher behauptet in seinem Hauptwerk (vgl. Boetticher 1852) — spi-
ter von Semper widerlegt — dass in der gesamten griechischen Klassik nur mono-
chrom gebaut wurde, es also keine Bemalung oder Verkleidung des verbauten
Materials gegeben habe. Die Verwendung ,von erregenden Facaden- und Plan-
motiven italienscher und franzésischer Meister” (ebd.: 29) in der von Boetticher

68 Gemeint ist hiermit die durch den mirkischen Sand geprigte Landschaft PreufSen-
Brandenburgs.
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sogenannten ,sogenannten Renaissance” (ebd.) sei ,Formenschwulst® (ebd.:
12) und zeuge vom ,,Ubergenuss [...] der ausserlichen Menschen® (ebd.: 29) und
von ,im Dienste einer fiirstlichen Vergeudung stechenden Luxuskunst® (ebd.:
12). Diese driicke kaum etwas Anderes aus als ,,entnervte Begierde nach hohlem
Genuss die das Vermégen des Geistes iiberdauerte” (ebd.: 12). Am deutlichs-
ten zeigt sich diese ,Kulturlosigkeit fiir Boetticher in der ,Bauweise der Ara-
ber (ebd.: 11), die niche fihig sei ,die in Besitz ibernommene antike Weise
im Wesen zu durchdringen® und stattdessen ,,der Begierde nach Lebensgenuss
frone[ ] (ebd.).”” Dagegen stehe Schinkels Wissenschaftlich- und Werktitig-
keit, die sowohl den geistigen als auch den konstruktiven Prinzipien der hel-
lenischen Bauweise entspreche und sie fir die Anwendung in Deutschland
vorbereitet habe. Dabei sei Schinkels Umschwenken von der Gotik zum Klas-
sizismus ein Zeichen seines Genius.”” Dieses Erbe miisse die Bauakademie ver-
teidigen, ,damit die Deutschen einst sagen mogen: dass man nirgends wiirdiger
baue und edler bilde als in der Stadt die das Ehrengrab Schinkels einschliesst*
(ebd.: 31). Doch die von Boetticher intendierte Durchsetzung des Klassizismus
als Stil fiir Staatsbauten bleibt aus.

Noch zu Lebzeiten Schinkels integrieren die Adepten der Schinkel-Schule
vermehrt den Rundbogenstil in ihre Architektur, ohne dies groff zu theoreti-
sieren. Fir die neuen offentlichen Bauaufgaben der Kasernen, Krankenhiuser
und Schulen (vgl. Kap. 3), aber auch fiir die privaten Fabriken und Wohnhiuser
ist der Rundbogenstil praktischer und billiger als der Klassizismus. Auch lassen
sich mit ihm viel grofiere Gebdude realisieren als mit den beschrinke tragfihigen
ebenen Decken der klassischen Bauweise, zumal im Preufen des beginnenden
19. Jahrhunderts, anders als in der zweiten Jahrhunderthilfte und als in weiten
Teilen des alten Griechenlands keine fiir die klassischen Siulenordnungen not-
wendigen besonders harten Baustoffe wie Marmor in ausreichendem Mafie zur
Verfiigung stechen.”! Zudem hat Schinkel den Rundbogenstil in seinen Funkti-
onsbauten, nicht zuletzt in der Bauakademie, selbst angewendet. So greift die
von Boetticher initiierte Sicht auf Schinkel als Klassizisten zu kurz und besttigt,
dass Epigonen das Werk ihres Meisters nicht notwendigerweise in seinem Sinne
interpretieren. Die Schinkel-Schule der zweiten Generation mit Namen wie

69 Boetticher nennt die maurische Kunst ,,phantastisch® (Boetticher 1846: 11), womit
nicht Bewunderung im Sinn von besonders phantasievoll, sondern die Diskreditie-
rung als ,irrationale’ Bauweise gemeint war.

70 Schinkels Riickbesinnung auf die Gotik zu seinem Lebensende hin ignoriert Boetti-
cher geflissentlich.

71 So sind Schinkels erste klassizistische Bauten aus der Zeit vor 1817, der Pomona-
Tempel am Potsdamer Belvedere (1800), das Mausoleum im Schlosspark Charlot-
tenburg (1810) und die Neue Wache (1817) im Vergleich mit der zumeist barocken
Umgebung klein, wirken aber — und hier zeigen sich sowohl Schinkels Meisterschaft
als auch die Eigenart seines Klassizismus — trotzdem monumental.
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Hermann Blankenstein und Martin Gropius stimmte mit den architekturthe-
oretischen Ideen Schinkels mehr tiberein als sein vorgeblicher Nachlassverwal-
ter Boetticher und setzte diese in ihrer Architekeur prakeisch um (vgl. Kap. 3).
Allerdings handelt es sich dabei vor allem um Funktions- und nicht um Repri-
sentationsbauten des Staats. Doch auch diese werden nach der Reichsgriindung
im Neu-Renaissance-Stil gebaut, mitunter sogar orientiert an der italienischen
Variante wie im Preuflischen Landtag oder im Reichstag. Dementsprechend
waren die konservativen, sich auf Boetticher bezichenden Vertreter der Schin-
kel-Schule wenig davon begeistert. Boettichers Teilnahme an der Niederschla-
gung der Revolution 1848/49 auf Seiten des preuflischen Militirs kennzeich-
nete ihn fiir viele liberale Kunsthistoriker und Architekten des 19. Jahrhunderts
als Vertreter des zu iiberwindenden Alten. Die klingt sogar im Nachruf seines
konservativen Schiilers Blankenstein (1889) mit der Verwunderung iiber Boet-
tichers Freiwilligendienst an. Nicht selten wurde in Verbindung damit auch der
von Boetticher so vehement vertretene Klassizismus als Ausdruck eines reaktio-
niren preuflischen Militirstaats gesehen, zumal der theoretische Uberwinder
des monochromen Klassizismus, Gottfried Semper, auf Seiten der Revolution
den Barrikadenbau organsierte.

Auch die Schriften des zweiten groffen deutschen Klassizisten, Leo von
Klenze, belegen ein unausgereiftes theoretisches Konzept. Sie sind Ausdruck
der Auseinandersetzung mit bedeutenderen Architekturtheorien” und einer
taktischen Publikationstitigkeit, um an Bauauftrige im klerikal-restaurativen
Bayern der nachnapoleonischen Zeit zu kommen (vgl. Buttlar 1990: 9).7 In

72 In diesem Fall die von Jean Nicolas Durand (1802/5). ,Durands neue Lehre [ist]
letztlich eine Ubertragung der égalité, des Gleichheitsideals der Franzésischen
Revolution, auf die Architekeur. [...] Durand [legte] simtlichen Bauaufgaben und
allen Elementen der Architekeur ein gleiches Raster zu Grunde. [...] Jeder Entwurf
und jede Bauaufgabe baute sich durch Variation gleicher Elemente tiber dem glei-
chen Raster nach dem gleichen modularen Proportionssystem auf. Grundlage dieses
rationalen, auf biirgerlichen Idealen (économic) und Zweckmifigkeit (convenance)
begriindeten Architektursystems — ,les formes e les proportions qui étant les plus
simples sont les plus propre’ (Durand 1802: 52) — war der neue ,Urmeter der Archi-
tekeur™ (Nerdinger 2000: 11).

73 Diese Motivation zum Verfassen theoretischer Schriften zieht sich von Alberti und
Filarete bis zu den heutigen Dekonstruktivisten. Allerdings war Klenze darin bemer-
kenswert erfolglos — er durfte in Miinchen nur eine Kirche bauen, trotz eines grofi-
angelegten Bauprogramms und seiner Titigkeit als oberster bayrischer Baubeamter
unter Ludwig I. Auch auf das Berliner Kirchenbauprogramm zum Ende des Jahr-
hunderts hatte Klenzes Trakat nur wenig Einfluss: Der Klassizismus galt zu dieser
Zeit als vollig tiberholt. Stattdessen konnte er — unter Berufung auf seine Anwei-
sungen und unter der Agide Friedrich Wilhelms IV. — August Stiiler wihrend der
Umgestaltung des alten Berliner Doms 1842 mafiregeln. Klenzes Anweisung ist aber
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seiner theoretischen Hauptschrift Anweisungen zur Architectur des christlichen
Cultus (Klenze 1822 [1990]) unterscheidet Klenze cine ,eigentliche Architek-
tur als Dienerin der Religion, des Staatswesens und der Gesellschaft im héheren
Sinn des Worts“ (ebd.: II) von einer ,,6konomischen Baukunst“ (ebd.). Klenze
interessiert sich nur fiir die erste, da

sowohl in Priesterstaaten als in Kénigreichen und Republiken, immer nur von
denen, welchen die hochste Gewalt anvertraut war, die technischen und artisti-
schen Krifte und Fihigkeiten auf eine Art in Bewegung gesetzt werden, welche
den plastischen Typus einer Zeit zu bilden im Stande war. (Klenze 1822: I)

Klenze wird so zum Apologeten der Verbindung der Architekeur mit der (staat-
lichen) Macht. Nur sie ermégliche ,architektonische Schénheit und Form im
Hoheren Sinn“ (ebd.). Die Anweisungen erscheinen auf dem Héhepunke der
deutschen Griechenlandbegeisterung in der Zeit des griechischen Unabhingig-
keitskrieges gegen das Osmanische Reich und erleben ihre Zweitauflage 1834
kurz nach dem Baubeginn der Walhalla am Donauufer bei Regensburg, dem
»~Ruhmestempel der deutschen Vergangenheit® (Ettlinger 1984: 224), sowie
nach der Inthronisierung des bayrischen Prinzen Otto als griechischer Konig.
»vorrang vor allem Andern®, so Klenze, habe ,,Architekeur fir religiose und
gottesdienstliche Zwecke® (Klenze 1822: III), da sie ,kriftiger als alles Andere
in das innere Leben der Vélker und ihre Kunstbildung eingreift“ (ebd.). Da
es ihm nicht vergonnt war, in Miinchen, seinem Hauptbetitigungsfeld, viele
oder nennenswerte Kirchen zu errichten (vgl. FN. 73), iibertrug Klenze sein
architektonisches Credo auf seine Museumsbauten, die Glyptothek, die Alte
Pinakothek, die Propylien am Konigsplatz sowie die Ruhmeshalle (der bay-
rischen Personlichkeiten an der Theresienwiese). Er schuf damit — noch vor
Schinkel in Berlin — den Typus des ,Kunsttempels®. Klenze bezeichnet in den
Anweisungen in klassisch-idealistischer Manier die griechische als ,, Architec-
tur im eigentlichen Sinnes des Wortes” (ebd.: 6), da sie ,aus einer Ahnung
der gottlichen Vollkommenheit hervorgeht (ebd.: 7). Trotz dieser idealisti-
schen Ausgangsposition vertritt Klenze eine funktionalistische Architekeur,
die sich — dhnlich Schinkel — sowohl auf den franzosischen Revolutionsarchi-
tekten Durand (1802-5) als auch Vitruv bezieht.”* Gleichzeitig wendet er sich

cher ein Beleg fiir den nicht immer groffen Einfluss der Architekturtheorie auf die
praktische Bautitigkeit.

74 ,Architekeur im eigentlichen Sinne des Wortes [...] ist die Kunst, Naturstoffe zu
Zwecken der menschlichen Gesellschaft und ihrer Bediirfnisse so zu formen und
zu vereinigen, dafl die Art wie die Gesetze der Erhaltung, Stetigkeit und Zweck-
mifligkeit bey dieser Vereinigung befolgt werden, ihre Hervorbringungen die mog-
lichste Festigkeit und Dauer, bey dem geringsten Aufwande von Stoffen und Kriften
gewihre* (Klenze 1822: 6£.).



84 2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

gegen Romantik und Eklektizismus.”> Die in dem Vorwort seines Buches ange-
kiindigten Anweisungen zum Bau profaner Bauten, der ,,Rathhiuser, Markte
und Marktgebiude, Wohltithtigkeits- und Strafanstalten aller Art, stidtischen
Wohngebiude® (ebd.: IV), hat Klenze nie geschricben. So blieb sein theore-
tisches Werk ein Torso.”® Wenn Schinkel sich in seiner Theorie vor allem auf
Fichte und Schiller bezicht, so ist fiir Klenze Schelling der philosophische
Stichwortgeber.””

2.3 ,In welchem Styl sollen wir bauen?*

Noch zu Lebzeiten Schinkels und Klenzes stellt sich der Architeke und oberste
badische Baubeamte Heinrich Hiibsch (1828 [1984]), die Frage, die Architek-
ten, Architekturtheoretiker und das interessierte Publikum im deutschspra-
chigen Raum bis zum Ende des Jahrhunderts und dariiber hinaus vorrangig
beschiftigen wird: ,In welchem Styl sollen wir bauen?“ (ebd.). Bei der Beant-
wortung der Frage wird der Stilbegriff bezogen auf die Besonderheiten der Bau-
weise ,eines [...] Volkes in einer Zeit® (Hiibsch 1828 [1984]: 5), gleich ob die
Gebiude ,zur Gottesverchrung, zur Staatsverwaltung, zum Unterricht u.s.w.
bestimmt seien (ebd.: 4). In der allgemeinen Bauaufgabe™ zeige sich der Stil
neben der Art der Verzierungen vor allen Dingen durch die Wichtigkeit der ein-
zelnen Architekturelemente, also z. B. die Art und Anzahl der Durchlisse in den
Winden oder die Art und Grofle der Decken- und Dicher. Und hier zeige sich,
so Hiibsch, dass sich die ,speciellen Bediirfnisse insoferne beim Styl mitwir-
ken, als denselben bei dem einen Volke, trotz ihrer Verschiedenheit unter sich,
dennoch gegen die gesammten Bediirfnisse eines anderen Volkes ein gleicher

75 Auch hier zeigt sich ein Grundmotiv architekturtheoretischer GrofSentwiirfe: Es
geht dabei (meistens) um die Kritik oder Uberwindung eines als iiberkommen emp-
fundenen Mainstreamverstindnisses von Architektur und ihrer philosophischen
und kunsthistorischen Einbettung in einer Zeit.

76 Niheres zu Klenzes Architekturtheorie und vor allem auch zu seiner von 1809-20
geschriebenen, aber ebenfalls unversffentlicht gebliebenen Philosophie, welche zwi-
schen ,,Universalgelehrtheit und tiberbildetem Dilettantismus® (Klose 2000: 127)
changiert, dortselbst und bei Phillipp (2000).

77 ,Von besonderer Bedeutung fiir Klenzes ,,Architectur des christlichen Cultes® ist
der Mythologiebegriff Schellings, mit dem er seinen Begrift des Christentums und
die griechische Antike als einzige mogliche Form der ,,Architectur des christlichen
Cultes” begriindet (Lohmann 2010: 36).

78 Darunter versteht Hiibsch die ,,[...] Abschliefung cines bestimmten Raumes, so daf§
derselbe zuginglich und beleuchtet und, wie er innerlich einen geschiitzten Auf-
enthalt gewihrt, auch der Dauer wegen duf8erlich selbst wieder gegen das Wetter
geschiitze sei” (Hiibsch 1828 [1984): 4).
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Hauptcharacter zukommt® (ebd.: 6). Damit leitet Hiibsch den Stilbegriff aus
der allgemeinen Funktion der Gebaude in einem bestimmten sozialen und geo-
grafischen Raum her, wobei das dort herrschende Klima und die zur Verfiigung
stechenden Baumaterialien eine wichtige Rolle bei der Stilausprigung gewinnen.
So sei die klassische griechische Architektur mit Architrav, Flachdach, Siulen,
relativ wenigen Winden aus geschliffenem Granit von und fiir die Zeitgenossen
des Perikles funktional bestens entwickelt. Eine Ubertragung dieses Architek-
turideals auf seine Zeit und seinen geografischen Raum lehnt Hiibsch jedoch
als unsachgemiflen Asthetizismus ab. Damit wendet er sich sowohl gegen die
theoretischen Forderungen eines Aloys Hirt (1809, 1820) als auch gegen die
Praxis Klenzes und Schinkels.””

Die romische Adaption und Transformation der griechischen Klassik be-
zeichnet Hiibsch als ,,Notbehelf=Styl und Liigen=Styl“ (Hiibsch 1828 [1984]:
23), blofe ,Verzierung® (ebd.: 25), ,willkiirliche Anwendung® (ebd.)., ja
»Griuel“ (ebd.) und ,Unsinn“ (ebd.).®* Bei der Ubernahme in seine Zeit
beklagt er die ,,Opfer [die] man in Bezug auf Bequemlichkeit, Dauerhaftig-
keit und Kostenaufwand dieser zusammen geborgten und geflickten Schon-
heit bringt” (ebd.). Stattdessen solle ,,in cinem natiirlichen Style” (ebd.: 24)
gebaut werden, ,,den Bediirfnissen seiner Zeit“ (ebd.) und seines geografischen
Ortes angepasst. Es miissten ,,in unserem nordlichen Klima die Gebiude viel
sorgfiltiger gegen Regen und Schnee geschiitzt werden, als im Stiden. Die
Dachschrige darfbei der gewohnlichen Eindeckung mit Schiefer oder gar mit
Ziegeln nicht so flach angelegt sein, als an den griechischen Monumenten®
(ebd.: 15). Fiir seine Zeit seien ,Gebiude in einer Grofe erfordert, welche sich
die Gebiude der Griechen auch nicht entfernt niherten” (ebd.: 15). In Anbe-
tracht des nicht zur Verfiigung stechenden harten Marmors oder Granits und
des stattdessen vorhandenen weichen Sandsteins ergebe sich die Notwendig-
keit, statt Architrave auf Sdulen in Gewolben und auf Rundbogen® zu bauen

79 Schinkel hatte sich selbst in seiner romantischen Phase gegen Hirt (1809) gewandt
(vgl. Schinkel 1979: 29f.), schwenkte dann ab 1813, als es fiir ihn galt, Staatsarchi-
tektur zu entwerfen, jedoch auf die klassizistische Bauweise um. Sein Hauptkritik-
punkt an Hirt war, dass jener nicht die Idee der klassischen griechischen Architekeur,
sondern nur ihre Zechnik erfasst habe (ebd.).

80 An dieser Stelle liest sich Hiibsch wie die Kritik der Vormodernen Muthesius und
Mebes an den Neo-Renaissance-Fassaden des Historismus gegen Ende des Jahrhun-
derts (vgl. Kap. 2.8 u.2.9).

81 Positiv bezieht sich Hiibsch (1828 [1984]: 30) im Fortlauf auf die einfache Basili-
kabauweise im westromischen Reich, die der Bauaufgabe und den zur Verfiigung
stechenden Mitteln angemessen gewesen sei. Der altbyzantinische Stil sei dagegen fuir
Ort und Zeit ,richtig” (ebd.: 31) gewesen, aber auf den Reichtum des ostrémischen
Reiches angewiesen. Zudem habe er fiir schr viel ,Wirrwarr® (ebd.) gesorgt, soll hei-
Ben, er habe viele verschiedene, vor allem auch orientalische Architekturelemente



86 2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

und somit grofle Flichen in mehreren Stockwerken zu ermoglichen. Dies sei
die konstruktiv anwendbare Basis, die jeder zeitgendssische Architekt indivi-
duell interpretieren konne.

Der gotische ,,oder altdeutsche Styl“ (Hiibsch 1828 [1984]: 39), fiir den die
Bezeichnung ,,Spitzbogen-Styl am passendsten® (ebd.) sei, sicht er als Variation
der von ihm bevorzugten Bauweise, ,,da in der Construction und Zusammen-
stellung der Elemente dasselbe Princip beibehalten” (ebd.) werde. Der Spitz-
bogenstil sei geeignet fiir hohe, einstockige Gebdude, also Kirchen, jedoch nicht
fur mehrstockige, also die meisten zeitgendssischen Profanbautypen. Fur diese
bevorzugt Hiibsch eindeutig den Rundbogenstil. Die Zweckmifigkeit die-
ses Stils steht fir Hiibsch aufler Frage. Der Frage, ,worin die architectonische
Schonheit bestehe” (ebd.: 28), weicht er aus, da ,dabei zu viel von Gefiihlen
gesprochen werde[ ], wodurch dies Abhandlung leicht eine allzu subjektive
angreifliche Seite erhalten konnte. Denn das Gebiet der Kunstgefiihle ist ein
chaotisches Reich, worinn sehr viel verjahrter schwachkopfiger Eigensinn und
wenig Aufrichtigkeit herrscht [...]“ (ebd.). Diese Ausfithrung wendet sich deut-
lich gegen den romantischen Schonheitsbegriff, durchaus auch gegen Schinkels
(1979: 29f.) Kritik an Aloys Hirt als gefithllosem Klassiktechnizisten. Hiibsch
schliefft mit einer bemerkenswert funktionalistischen Phrase, die scheinbar
hundert Jahre ihrer Zeit voraus ist: ,Obgleich nicht alles Zweckmifige schon
ist, so kann doch das Zweckwidrige unméglich als schon angenommen wer-
den” (ebd.). Obwohl Hiibsch den Ausdruck nicht verwendet, interpretieren in
seiner Folge die meisten Architekturtheoretiker (und -ideologen) seine Schrift
als Suche nach dem ,deutschen Stil‘. Dabei definieren sie vor allem — dhnlich
Hiibsch’ Vorgehensweise, wie man zicht bauen solle — was denn nicht als deut-
scher Stil gelten kénne. Hier richtet sich eine Argumentationslinie immer wie-
der gegen die Architektur des sogenannten ,Erbfeindes® Frankreich, was sich
zunichst in der Ablehnung des Revolutions-Klassizismus 4 la Durand (1802-5),
in der Folge aber als Ablehnung der Gotik ausdriicke: ,,Die nationalen Kunst-
geschichten bauschten das Eigene und Individuelle mehr und mehr zu Mythen
auf“ (von Beyme 1996: 224).

Am Ende des Jahrhunderts wird Wilhelm II., Kénig von Preufien und Deut-
scher Kaiser, schliefllich die Romanik als ,,ur-deutsch® deklarieren, was falsch
ist und von den Kunsthistorikern seiner Zeit (vgl. Dehio/von Bezold 1884)
auch so gewertet wird. Die Kunstgeschichte ging zu diesem Zeitpunke bereits
von einer europiischen Entwicklung aus, auch wenn Dehio (1926) dies in sei-
nen letzten Lebensjahren nach dem Ersten Weltkrieg wieder relativierte und

aufgenommen. ,In dem irmlichen Basiliken=Style des westlichen Reiches, wo
die grofite Einfachheit herrsche und die architektonische Verzierung sehr sparsam
erscheint, konnte dies so nicht einwirken® (ebd.: 33). Hiermit begriindet sich die
Tradition der deutschen Neu-Romanik.
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nationalistische Tone anschlug. Das Politische bemichtigt sich in oder nach
politischen Krisen und Umbriichen auch scheinbar ,unpolitischer’ Wissen-
schaften wie der Kunstgeschichte. Dabei ist zu bedenken: ,Die Kunstgeschichte
entstand als selbststindige Disziplin erst im Zeitalter des Nationalismus und des
Historismus. Ihre Genesis ist tief verwoben mit der hier aufgeworfenen Frage
nach der nationalen Kunst verwoben“ (von Beyme 1996: 223).

2.4 Der Einfluss der Philosophie auf die Architekeur(theorie)

Wie in der Einleitung (vgl. Kap. 1) angedeutet, ist Johann Gottlieb Fichte
nicht als herausragender Asthetiker in Erscheinung getreten. Seine Auflerun-
gen zur Asthetik sind verstreut und erratisch und finden sich am ehesten im
Zusammenhang mit der mehrfachen Uberarbeitung seiner Wissenschafts-
lehre (Fichte 1796, 1810). Mit Architektur hat er sich — im Gegensatz zu
Hegel — nicht explizit beschiftigt. Dennoch hat seine Philosophie, vor allem
die programmatischen ,,Reden an die deutsche Nation“ (Fichte 1808) und die
Wissenschaftslehre, in der letzten Version der 6ffentlichen Vorlesung (Fichte
1812 [1834]) an der neugegriindeten Berliner Universitit, deren Rektor
Fichte ab 1811 fiir ein Jahr war, einen nicht unbetrichtlichen Einfluss auf die
zeitgendssische Architekeur(theorie) und ihre Suche nach dem ,deutschen
Stil‘. Besonders markant ist, so die Architekturtheoretikerin Petra Lohmann
(2010), Fichtes Einfluss auf Schinkel, der die Vorlesungen zur Wissenschafts-
lehre besuchte und eifrig Notizen machte. Laut Lohmann (2010: 41) tibertrug
Schinkel Fichtes Ideen der sittlichen Volksbildung als nationale Aufgabe in
die Architektur. Architekeur und Kunst allgemein haben, so Lohmann (ebd.),
fur Schinkel der Bestimmung der nationalen Sache und der christlichen Sitt-
lichkeit zu dienen. Peschken (1979) sicht Schinkels Architekeurtheorie gar
als ,.konsequenten Ausdruck Fichtescher Volks und Staats-Ideen® (ebd.: 15).
Allerdings weisen Schinkels Auflerungen iiber die dsthetische Erziehung des
Volkes, das nur auf diese Weise zu sittlicher Reife gelangen kénne,* eher in
die Richtung des Schiller’schen Bildungsideals, das dem ,reinen und geistigen'
Fichtes entgegensteht.

Ergebnis der intensiven geistigen Auseinandersetzung mit Fichte sei, so Loh-
mann (ebd.), in der Zeit vor 1815 Schinkels Bevorzugung der Gotik als dem
,reinen’ geistigen Stil vor der praktischen (von ihm als technisch angeschenen)
Klassik und schlieflich beider Verschmelzung in einem ,,neuen Styl“ (Schinkel

82 ,Der Mensch bilde sich in allem schon, damit jede von ihm ausgehende Handlung
durch und durch in Motiven und Ausfithrung schon werde. [...] Mit andern Worten,
jede Handlung sei ihm eine Kunst=Aufgabe — So hat er die Seligkeit auf Erden und
lebt in der Gottheit [...]“ (Schinkel 1979: 35).
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1979: 28), einem ,reinen Bau® (Schinkel n. Rave 1941: 176), der als ,,geistiges
Prinzip unserer neuen Weltperiode® (Schinkel n. Wolzogen 1862 [1984]): 334)
dienen solle. Allerdings hielt dieser neue Stil nur in Dutzenden nicht realisierten
Entwiirfen Einzug — vom Luisendenkmal 1810 bis zum Schloss Oriander auf
der Krim 1837. Die ,,Architektur der Romantik“ (Lohmann 2010: 72) blieb
nur eine Phantasie und konnte keinen wirklichen bzw. verwirklichten Archi-
tekturstil auspriagen. Nachdem Schinkel, ab 1810 Assessor an der Bauakademie
fiir Asthetik, endlich seinem Staat als Architeke niitzen konnte, wie er gegen-
iiber dem Grafen Haugwitz duf8erte (vgl. Lohmann 2010: 30), entfernte er sich
von den Phantasien und entdeckte den Klassizismus als staatstragenden Stil,
zunichst in der Newen Wache.

Mit der vollen Wiedererlangung der preuflischen Staatlichkeit nach dem
Wiener Kongress 1815 gewinnt die (6ffentliche) Architektur eine gehobene
Stellung als Staatsangelegenheit. Auch der vermeintliche ,,preuflische Staats-
philosoph® (Jaeschke 2003: 46) Georg Friedrich Wilhelm Hegel beschiftigt
sich in seinen letzten Lebensjahren vor 1831 intensiv mit der Architektur. Im
dritten Teil seiner Asthetik, dem ,,System der einzelnen Kiinste“ (Hegel 1838:
VL.), widmet Hegel sich ausfithrlich der Architekeur. Er betrachtet die Archi-
tekeur als ,erste Kunst® (ebd.: 300), vor der Skulptur, der Malerei und der
Musik. In der Folge ordnet Hegel die Architekturerscheinungen in sein drei-
gliedriges System aus symbolischer, klassischer und romantischer Kunst. Dabei
verhehlt er nicht seine Priferenz fiir die klassische Architektur, unter der er in
erster Linie die altgriechische versteht. Hier seien aus der Zweckbezogenheit,
bei dominantem Einsatz von Saulen sowie unter Verzicht auf unnétigen Zier-
rat, Werke geschaffen, die zeitlos schon seien und somit berechtigterweise als
klassisch bezeichnet wiirden.** Aus der Zweckmafiigkeit leiten sich die Formen
ab, ,die dem Verstande angehoren: das Geradlinige, Rechtwinklige, die Eben-
heit der Flichen® (Hegel 1838 [1964]: 296). Die klassischen Tempel stellten
sich dem Betrachter durch ihre einfachen, offenen, in die Breite gebauten, eher
flachen Anlagen als proportional, rhythmisch und mafivoll dar. Demgegen-
tiber sicht Hegel die romantische Architektur, unter der er in erster Linie die
Gotik versteht und als deren vortrefflichste Beispiele er die groffen Kathedralen
nennt, kritisch. In der gotischen Kirchenbaukunst werde der Zweck, die nach
auf8en gekehrte Innerlichkeit des christlichen Glaubens, durch die nach oben

83 ,Die Baukunst, wenn sie ihre eigentiimliche begriffsgemifSe Stellung erhilt, dient in
ihrem Werke einem Zweck und einer Bedeutung, die sie nicht in sich selbst hat. [... ]
Thre Schonheit besteht in dieser Zweckmifigkeit selber, welche, von der unmittelba-
ren Vermischung mit dem Organischen, Geistigen, Symbolischen befreit, obschon
sie dienend ist, dennoch eine in sich geschlossene Totalitit zusammenfiigt, die ihren
cinen Zweck klar durch alle ihre Formen hindurchscheinen laf [...]* (Hegel 1838
[1964]: 303).
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strebenden, sich von den klassischen Formen absetzende Tiirme und Schiffe
vergegenstindlicht.** Diese empfindet Hegel als ebenso unverhiltnismifig wie
Verzierungen.

Unter symbolischer Architektur versteht Hegel — gleichsam als Vorldufer der
klassischen — indische Grabmiler, agyptische Pyramiden und zwischen Skulptur
und Architekeur stchende Obelisken, Phallussiulen und 4gyptische Tempel. Ex
bezeichnet sie als symbolisch, weil sie ,fir sich® stinden und noch keine zweck-
dienliche Funktion einnihmen. Aus der Verbindung des Symbolischen mit dem
Zweck gestalte sich die klassische Architektur. Hegel betont die fiir Volker und
Religionen immense Bedeutung von Tempeln und anderen religiésen Kultstit-
ten, die als materialisierte Bezugspunkte fiir die Identititsgewinnung notwen-
dig seien, damit Nationen einen ,,Ort“ finden, ,,um den her sie sich sammeln®
(Hegel 1838: 275) konnen. An solchen Orten sei die Verbindung von Zweck
und Symbol ideal. In einigen Punkten bleibt Hegel widerspriichlich. So formu-
liert er in der Einleitung zum Architekeurkapitel zunichst, dass ,die Architektur
ihrem Grundcharakter nach durchweg symbolischer Art bleibt® (Hegel 1838:
270), ,weil die Architekeur iiberhaupt die ihr eingepflanzten Bedeutungen nur
im Auferlichen der Umgebung anzudeuten befihigt sei“ (Hegel 1838: 271).
Dennoch fiithrt er die klassische und romantische Architekeur als tiber den sym-
bolischen Charakter von Kunst weit hinausragende Beispiele von zweckgebun-
denen Kunstwerken an. Dies widerspricht allerdings der oben ausgefiihrten hie-
rarchischen Unterteilung der Kiinste, in der die klassische als die vollkommene
bezeichnet wird, in der das Geistige durch die harmonische Verbindung zum
Auferen zu ,,Bewufltsein®, ,Unendlichkeit“ und ,Freiheit* (Hegel 1838: 121)
gelange.

In der Einordnung und Bewertung der Architekeur verfahrt Hegel zwar syste-
matisch, aber nichtsdestotrotz subjektiv geschmacklich urteilend. Ein beredtes
Beispiel dafiir ist seine verschiedene Sachverhalte vermischende Kritik am engli-
schen Landschaftsgartenbau (etwa cines Peter Joseph Lenné, der nicht genannt
wird) und bereits vorhandener oder geplanter Parkgebiude, wie Hegel sie in
den Anlagen im Glienicker Landschaftspark und im Potsdamer Neuen Garten
vorfand.

84 ,Das Romantische hat auf der einen Seite das Prinzip der Innerlichkeit, der Riick-
kehr des Ideellen in sich; andererseits soll das Innere im Auflerlichen widerschei-
nen und aus demselben sich zu sich zuriickziehen. In der Architektur nun ist es die
sinnliche, materiell riumliche Masse, an welcher das Innerlichste selbst, soweit es
mdglich ist, zur Anschauung gebracht wird. Da bleibt bei solchem Material der Dar-
stellung nichts anderes zu tun tibrig, als das Materielle, Massige nicht in seiner Mate-
rialitit gelten zu lassen, sondern es tiberall zu durchbrechen, zu zerstiickeln, demsel-
ben den Schein seines unmittelbaren Zusammenhalts und seiner Selbstindigkeit zu

nehmen” (Hegel 1838 [1964]: 347).
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Es gibt in dieser Riicksicht zum grofiten Teil nichts Abgeschmackteres als solche
tiberall sichtbare Absichtlichkeit des Absichtslosen, solchen Zwang des Unge-
zwungenen. Auflerdem aber geht hier der eigentliche Charakter des Garten-
mafligen verloren, insofern ein Garten die Bestimmung hat, zum Lustwandeln, zur
Unterhaltung in einem Lokale zu dienen, das nicht mehr die Natur als solche ist,
sondern die vom Menschen fiir sein Bediirfnis einer selbstgemachten Umgebung
umgestaltete Natur. Ein grofier Park dagegen, besonders wenn er mit chinesischen
Tempelchen, tiirkischen Moscheen, Schweizerhdusern, Briicken, Einsiedeleien
und wer weiff mit was fiir anderen Fremdartigkeiten ausstaffiert ist, macht fiir sich
selber schon einen Anspruch auf Betrachtung; er soll fiir sich selber etwas sein
und bedeuten. Doch dieser Reiz, der sogleich befriedigt ist, verschwindet bald,
und man kann dergleichen nicht zweimal ansehen; denn diese Zutat bietet dem
Anblick nichts Unendliches, keine in sich seiende Seele dar und ist auflerdem fiir
die Unterhaltung, das Gesprich beim Umhergehen nur langweilig und listig.
(Hegel 1838: 350)

Hier wird, wie an anderen Stellen auch, deutlich, dass Hegel in seiner Asthe-
tik die Auseinandersetzung zwischen Klassik und Romantik fortsetzte, die er
auch auf anderen Feldern der Philosophie vor allem mit Fichte und Schelling
fuhrte. Allerdings sind diese Ausfithrungen auch als eine mehr als versteckte
Kritik am Kronprinzen Friedrich-Wilhelm IV., dem spiteren ,Romantiker auf
dem Thron“ (Strauf8 (1847) n. Kroll 1990: 2), zu verstehen, dessen Faible fiir
Orientalismen und Exotismen zum Zeitpunkt der Vorlesung der Hegel'schen
Asthetik bereits erste bauliche Ausdriicke in Potsdam gewonnen hatten. Hegel
mag,Staatsphilosoph® gewesen sein, das hielt ihn jedoch nicht davon ab, hin und
wieder das fithrende Personal des Staats philosophisch zu mafiregeln, wenn die-
ses entgegen seinem Staatsverstindnis handelte. Dass Hegel meint, in den sym-
metrischen Parks des Barock bessere Gespriche fithren (und wohl auch besser
philosophieren) zu kénnen als in den seiner Zeit neumodischen, ungeordneten
Landschaftsparks tiberrascht in diesem Zusammenhang nicht. Zudem scheint
sich in dieser Passage auch ein Ressentiment gegen die Aufnahme von ,fremden’
Architekturelementen in die preuflische Staatsarchitektur auszudriicken. Aber
auch hier bleibt Hegel widerspriichlich. Schlieflich ist der Klassizismus eben-
falls ein ,fremder Baustil. Durch Schinkel ,eingedeutscht’, galt er vielen in den
1820er Jahren bereits als ;heimisch’. Das dnderte sich nach 1830, als die Frage
\Was ist Deutschland?® politisch virulent wurde. Nun schirfte sich auch der
Diskurs dariiber, was ,deutsche Architektur® sei. Der Klassizismus wurde zuneh-
mend als das bezeichnet, was er war: die Adaption eines historischen Baustils,
ein Historismus.
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2.5 Die Begriindung einer deutschsprachigen Architekturtheorie

Im Gegensatz zu Schinkel und Klenze hat der Architekt Gottfried Semper
umfangreiche Schriften zur Architekturtheorie abgeschlossen, wenngleich
auch sein Hauptwerk ,,Der Stil“ (Semper 1878) unvollendet blieb.® Semper ist
in diesem Zusammenhang nicht nur interessant, weil er als militanter Repub-
likaner die biirgerliche Revolution 1849 in Dresden unterstiitzte und deshalb
nach deren Niederschlagung als steckbrieflich gesuchter ,Rédelsfihrer und
»Demokrat 1. Klasse® (Sturm 2003: 17) emigrieren musste. In seinen theore-
tischen Schriften versucht er, asthetische Elemente der Architekeur als politi-
sche Symbolik zu deuten. AufSerdem ist er Wegbereiter eines Materialismus in
der Architekturtheorie. Zunichst scheint er am auf das Material fokussierten
Stilbegrift Schinkels anzuschlieen.® Dann wendet er sich gegen den mono-
chromen Klassizismus, vor allen Dingen in der als Kopie empfundenen Form
Klenzes,*” sowie gegen das als schematisch bezeichnete und vermeintlich die
Freiheit einschrinkende System Durands. In der Folge empfindet er den unver-
putzten Purismus des Klassizismus als ,,kahl“ und ,entseelt” (Semper 1834: 226)
und befiirwortet nicht nur die Bemalung von architektonischen Elementen, die
es seiner Meinung nach bereits in der Antike gegeben habe, sondern auch die
»Bekleidung® mit Stuck. Im theoretischen Hintergrund seiner spiter (vgl. Sem-
per 1878) systematisch ausgefithrten Analogiebildung von Wand und Gewand
steht die Einsicht in die Geschichtlichkeit von Architektur und die Notwendig-
keit der zeitgendssischen Adaption und organische Transformation historischer
Vorbilder auf Grundlage vermeintlicher Naturgesetze.*® Damit ist Semper ein
theoretischer Wegbereiter des eklektischen Historismus. Aber Semper ist auch
Verfechter des Kontextbezugs von Architektur, die sich in seiner Vorstellung
an dem vorhandene stidtischen Umfeld orientieren soll.¥ Auflerdem setzt sich

85 Ausgerechnet der dritte Band, bei dem er sich systematisch zum Stilbegriff in der
Architekeur dufiern wollte — kleinere Schriften dazu lagen bereits vor (vgl. Semper
1884) — blieb unvollendet.

86 ,Es spreche das Material fiir sich und trete auf, unverhiillt, in der Gestalt, in den
Verhilenissen, die als die zweckmifigsten fiir dasselbe durch Erfahrungen und Wis-
senschaften erprobt sind, Backstein erscheine als Backstein, Holz als Holz, Eisen als
Eisen, ein jedes nach den ihm eigenen Gesetzen der Statik“ (Semper 1834: 219).

87 Vgl. Semper (1834: 217), worauf sich zwischen Semper und Klenze cin polemischer
Streit entwickelte (vgl. Buttlar 1998).

88 Semper war bis zu seinem Tod Anhiinger von Georges Cuvier (1817), dessen Natur-
theorie zu seinen Lebzeiten von Charles Darwins Evolutionstheorie abgeldst wurde.

89 ,Es lasst sich kein Jahrhundert aus der Weltgeschichte streichen und soll unsere
Kunst den wahren Ausdruck unserer Zeit tragen, [...] so muf§ sie den notwendigen
Zusammenhang der Gegenwart mit allen Jahrhunderten der Vergangenheit [...] zu
ahnen geben® (Semper 1845: 14). Der Architeke habe ,einheimisch denken und
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Semper intensiv mit Vitruv auseinander und kritisiert scharf dessen ,harmoni-
sche Gesetze der Symmetrie, Proportionalitit und Richtung” (Semper 1856:
203), da sic auf einer falschen Analyse der griechischen Architektur beruhten®
und in der Folge dazu verleiteten, allgemeingtiltige Regeln fur die Architektur
aufzustellen, welche wiederum zu einer schematischen Anwendung in der Pra-
xis fithrten und das fiir die Architektur entscheidende kiinstlerische Moment
unterdriickten. Dies richtet sich offensichtlich gegen Architekturlehrbiicher
wie die Durands (1802-5). Mit Semper endet der mehr oder weniger dezidierte
Bezug der Architekturtheorie auf Vitruv. Die folgenden Theoretiker gehen,
wenn tberhaupt, implizit auf diesen ein und setzen die Vitruv'schen Begriffe
und ihre Renaissancerezeption als allgemeines Wissen voraus.

In seinem auf drei Binde angelegten, zuerst 1860 erschienenen theoretischen
Hauptwerk ,,Der Stil “ (Semper 1878 [1990]) gelangt Semper auf Basis etymo-
logischer, archiologischer und ethnologischer Annahmen zu der Einsicht, dass
die textile Kunst, die erste gewesen sei und die Architektur sich spiter unter
Bezug auf diese entwickelt habe. Er stellt deshalb in den ersten beiden Banden
zunichst dsthetische Uberlegungen zu Textilkunst sowie zur Keramik, Tekto-
nik und schliefllich zur Stereonomie an. Der Untertitel ,,Praktische Asthetik®
(Semper 1878 [1990]) verweist auf die Zielrichtung der Schrift. Auf diese Weise
wird Semper zum Vordenker moderner Uberlegungen (beispielsweise im Bau-
haus) die den Designgedanken zur Grundlage der Architektur machen (nicht
mehr die Baukonstruktion oder die Materialkunde) und dieselbe in enger Kom-
munikation mit dem Produktdesign schen. Auflerdem wird bei Semper das
Bemiithen um Verwissenschaftlichung der Architektur deutlich, wenn auch seine
wissenschaftlichen Pramissen nicht immer so widerspruchslos waren wie seine
mathematische Grundlagen.” Die Polychromieschrift Sempers (1834) provo-
zierte einen regelrechten Historismusstreit in der deutschsprachigen Kunstwis-
senschaft (vgl. Boetticher 1846, Stieglitz 1836) und ebneten ihm den Weg zum
Status als bedeutendstem deutschsprachigen Architekturtheoretiker der zwei-
ten Jahrhunderthilfte. Die hiufig nicht haltbare archidologische und naturwis-
senschaftliche Fundierung seiner Architekturtheorie machten Semper jedoch
zum Ziel zahlreicher, oft polemischer Angriffe (Kugler 1835). Mit Klenze (vor
allem in Bezug auf dessen Philosophie) hat er gemein, dass er — méglicherweise in
Befolgung der Vitruv’schen Anweisungen, nach denen ein (guter) Architekt im

fithlen zu lernen und auf den Zusammenhang [...], der dort Natur und Kunst, altes
und Neus verkniipft“ (Semper 1834: 1) zu achten.

90 Zudem kritisiert Semper eine seiner Meinung nach falsche Ubersetzung Vitruv’scher
Kernbegriffe. So sei das Wort Symmetrie, ,,das sonst in der ganzen lateinischen Lite-
ratur nicht vorkommt® (Semper 1856: 204) bei Vitruv eher im Sinne von Propor-
tion gedacht.

91 Semper studierte zunichst Mathematik und Archiologie in Géttingen.
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Grunde ein Universalgenie zu sein habe — sich zu vielen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Fragen dufSert und dabei auf dem nicht-architektonischen Felde
zu eklatanten Fehlannahmen gelangt. Aber auch Goethe und Hegel sind in ihrer
Zeit — wenn auch grandios - in die Universalgeniefalle getappt.”

Bedeutender — vor allem in diesem Zusammenhang — ist die theoretische
Verkniipfung von Architektur und Politik in Sempers Schriften. Im Gegensatz
zu Klenze sicht Semper nicht jedweden Staat als moglichen Forderer bedeu-
tender Architektur an, sondern nur den demokratischen, der seine Bauten am
»Maf3stab zum Volke konzentriert” (Semper 1834: 221). In der Praxis bedient
sich Semper deshalb ,einer Neo-Renaissance als Ausdruck kosmopolitischer
Einstellungen und eines liberalen Staatsbewusstseins® (Kruft 1985: 360). Die
Gotik verachtet er als ,lapidarische Ubertragung der scholastischen Philoso-
phie des 12. und 13. Jahrhunderts* (Semper 1860: XIX), die zeitgendssische
Neo-Gotik gilt ihm als ,falsch®, ,kokett“ (Semper 1856: 399) und Ausdruck
restaurativer Religions- und Staatsfrommelei. Das Verhiltnis von Architektur
und Macht betrachtet er von seinen Anfingen bis hin zu seiner letzten grofieren
Schrift durchweg kritisch.”

Eine weitere, in die Moderne weisende Innovation ist Sempers Raumbegriff
(v.a. Semper 1869), den der Architekturhistoriker Winfried Nerdinger (2003:
31) als Vorldufer von Konzeptionen wie denen von Sigfried Giedion (1941)
sicht.”* Auch seine Hinwendung zur geometrischen Begriindung von Schonheit
mithilfe des ,Goldenen Schnitts® weist in diese Richtung (vgl. Semper 1856).
Die vielen ambivalenten Facetten in Sempers Schaffen werden in der Bewertung
Krufts glinzend zum Ausdruck gebracht: ,Semper konnte den inneren Wider-
spruch nicht tberwinden, der darin lag, einen neuen Stil zu wollen und ein
Hauptreprisentant des Historismus zu sein“ (Kruft 1985: 361). Nach dem Tod
Sempers, der seine letzte praktische Schaffensperiode dem Ausbau der Wiener
Ringstrafle in Wien widmete, wurden architekturtheoretische Schriften selten.
Die wenigen systematischen architekturtheoretischen Publikationen der Zeit
werden von Praktikern zumeist riickwirtsgewandt oder mit dem Blick nach
England gerichtet verfasst. Zu den wenigen Ausnahmen geh6ren Rudolf Adamy
(1881) und Rudolf Redtenbacher (1881). Letzterer bezieht sich, ihnlich Sem-
per, auf cinen materialistischen Ansatz und auf die in dieser Zeit erstpublizierte

empirisch-psychologische Asthetik Fechners (1876). Allerdings stellt er sich

92 Der Universalgeniekult scheint selbst im 20. und 21. Jahrhundert so etwas wie die
Berufskrankheit von erfolgreichen Stararchitekten zu sein (vgl. Niemeyer 2013,
Hadid 1991).

93 ,,[...] kostbare Monumente der Eitelkeit und des Eigensinns erheben sich an Stellen,
die dem 6ffentlichen Nutzen geweiht seyn sollten (Semper: 1834: 220).

94 ,Semper kann unter den verschiedenen Blickwinkeln als Vordenker und Vorlidufer
der Moderne in Dienst genommen werden® (Nerdinger 2003: 31).
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radikal und polemisch gegen Sempers Bekleidungstheorie, die er in die ,histo-
rische Plunderkammer® (Redtenbacher 1881: 235) verbannen will. Stattdessen
miissten ,Construktion, [...] Stoff, und [...] Zweck zum obersten Princip in
der Tektonik werden® (ebd.: 234). Er riickt also die Technik ins Zentrum sei-
ner architekturtheoretischen Uberlegungen. Adamy sieht in Boetticher einen
sutilitaristischen Nachahmungstheoretiker (Adamy 1881: 145) und kritisiert
auch Semper als mechanistischen Materialisten und fallt dabei zuriick in den
Innerlichkeits- und Geniekult der Romantik: ,,Denn fiir das dsthetische Gefiihl
war es zunichst gleichgiiltig [...] in welchem Material der Bau hergestellt wurde.
Jene allgemeine Formen entspringen vielmehr einem inneren Gefithl und nur
der richtige Instinkt der Phantasie rief sie in’s Dasein” (ebd.: 146). Interessant ist,
dass sich beide hochst kontrire Autoren — der eine materialistisch, der andere
idealistisch — in einem einig sind: ,[L]osgelost von allzu starker Einbindung in
umfassende Gedankengebiude erscheinen Vorstellungen wie ,Einfachheit® und
,Reinheit der Form® schon bei Redtenbacher [...] mit grofSter Haufigkeit. Und
bei Adamy wird die ,Reinheit der Formen' dsthetisch gedacht, den ,,idealen Ele-
menten der architektonischen Schénheit [...] wieder zugeteilt” (Oechslin 1994:
77). Das weist auf den Uberdruss hin, den die zeitgendssische Architektur mit
ihren iiberbordenden Stuckelementen an den Fassaden bei den Architekturthe-
oretikern verschiedener Richtungen auslst.

2.6 Exkurs: Der Wiener Weg zur Moderne
2.6.1 Die ,Erfindung’ des Stadtebaus: Camillo Sitte

Neuerungen gehen im deutschsprachigen Architekturtheoriediskurs seit Sem-
pers Umsiedlung nach Wien 1871 vor allem von hier aus. Camillo Sitte (1889)
hat mit ,Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen® nicht nur die
moderne Diskussion um den Stadtebau begriindet, sondern geht — und deshalb
muss er hier genannt werden — auf den stidtebaulichen Kontext von Architekeur
ein, ein Aspekt dem zuletzt in der Architekturtheorie der Renaissance gebiih-
rende Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen ist die von ihm so empfundene ,,sprichwortliche Langweiligkeit moderner
Stadtanlagen (1909 [1983]: 2). Diese begriinde sich auf dem rein technischen
Charakter ihrer Entstehung und die Monotonie der Baufluchtlinien. Es gehe
den Stadtplanern nur darum, die verkehrliche Verbindung innerhalb der Stidte
herzustellen. Deshalb bevorzugten sie symmetrische Rasterpline, die diese
Funktion am besten gewihrleisteten. Kiinstlerische Aspekte spielten keine Rolle
bei den Planungen. Das besondere Augenmerk Sittes ist auf stidtische Plitze
gerichtet. Diese hilt er als konstituierende Riume fiir die biirgerliche Offent-
lichkeit fiir unerldsslich. Um dieser Funktion gerecht zu werden, bediirften sie
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auch dsthetischer Qualititen. In den ,,moderne Stadtanlagen® (ebd.) seiner Zeit
seien Platze aber lediglich unbebaute Leerstellen.” Es ist zu vermuten, dass Sitte
hiermit auch die Umgestaltung Wiens im Zuge der Ringstralenbebauung und
damit unter anderem auch Sempers Kaiserforum kritisiert.”® Da ihre im Alter-
tum entwickelte Funktion als 6ffentlicher Versammlungsraum oder als Markt-
platz zunechmend in geschlossen Riume verlagert werde, wiirden offentliche
Plitze nunmehr lediglich hin und wieder als Orte grofierer Festivititen genutzt.
Asthetisch wiirden sie vernachlissigt und ohne kiinstlerisches Empfinden ange-
legt. Sitte nennt diverse antike und Renaissance-Plitze, vorwiegend in Italien, die
ihren kiinstlerischen Charakter vor allen Dingen durch die den Platz abschlie-
Bende geschlossene Bebauung erfahren wiirden. Dabei wiirden sogar unregelmi-
Rige Polygone ,geschlossen® (ebd.: 38ff.) wirken, weil sie historisch gewachsen
seien. Daraufhin kritisiert Sitte die Fetischisierung von Symmetrie, Geradli-
nigkeit und rechtem Winkel in der Moderne.”” Dies fithre zu einem ,Mangel
an Platzrichtung, an Mannigfaltigkeit der Ansichten und an Geltendmachung
der Gebdude® (ebd.: 108). Dennoch will er nicht hinter die Errungenschaften
der modernen Zeit, d.h. die Verbesserung durch die Hygiene in den Stidten,
zurtick. Er erkennt auch die Notwendigkeit des Planens fir die Verkehrsfunk-
tion an (ebd.: 103, 116fL.). Ein Bebauungsplan solle jedoch nicht nur nach rein
funktionalen, sondern auch nach isthetischen Kriterien aufgestellt werden. Die
Gebiude sollen sich aufeinander bezichen, es solle ein erkennbares Programm
des Stadtebaus — ein damals neuer Begrift — entwickelt werden. Die historisie-
rende Rekonstruktion zerstérter antiker oder mittelalterlicher Stadtquartiere
lehnt Sitte jedoch ab, ,es miissten allerlei Krummbeziehungen, Straflenwinkel,
Unregelmifigkeiten kiinstlich im Plane vorgesehen werden; also erzwungene
Ungezwungenheiten; beabsichtigte Unabsichtlichkeiten® (Sitte 1909: 123).%
Letztlich plidiert Sitte gegen die symmetrische Modernisierung vorhandener

95 ,Vom kiinstlerischen Standpunkte aus sind das gar keine Plitze, sondern Zwickel-
reste leeren Raumes, welche beim Zusammenschneiden der rechtwinkligen Bau-
blécke tibrigblieben” (Sitte 1909 [1983]: 98£.).

96 Schliellich lautet der Untertitel von Sittes Schrift: ,,ein Beitrag zur Losung moderns-
ter Fragen der Architektur und monumentalen Plastik unter besonderer Bezichung
auf Wien“ (Sitte 1889).

97 Sitte spricht von seiner Zeit — er lebte von 1843-1903 - als ,,mathematisch abgezir-
keltes modernes Leben, in dem der Mensch formlich selbst zu Maschine wird“ (Sitte
1909 [1983]: 8). Fiir die daraus abgeleitete Symmetrickritik wird er spiter von Le
Corbusier als Apologet der ,Willkiirlichkeit und Verherrlichung der geschwunge-
nen Linie“ (Le Cobusier 1929: 5) bzw. Freund krummer Eselpfade angegriffen (,,Die
gekrimmte Strafie ist der Weg der Esel, die gerade Strafie ist der Weg der Menschen®
(Le Corbusier 1929: 13)).

98 ,,Sowohl das moderne Leben als auch die moderne Technik des Bauens lassen eine
getreue Nachahmung alter Stadtanlagen nicht mehr zu, eine Erkenntnis, der wir uns



96 2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

alter Stadtanlagen und fir einen Formenreichtum und die Integration von
Griinanlagen bei Stadterweiterungen. Hierin sowie in einigen weiteren Punk-
ten” ist Sitte auch nicht nur Traditionalist. Er beftirwortet eine ,aufgelockerte
und gemifigte Moderne’, die das Vorhandene respektiert. Das macht ihn gegen
Ende des 20. Jahrhunderts wieder anschlussfahig an postmoderne und moderne-
kritische architekturtheoretische Diskurse. Gleichwohl soll bei Sitte ,,durch den
Riickgrift auf die Schonheit und Charakeeristik der mittelalterlichen Stadt Hei-
matgefiithl, Bindung und letztlich nationaler Stolz erzeugt werden” (Nerdinger
1988: 23), was wohl nicht anders als ,.konservativ® (ebd.) zu bezeichnen ist. In
der Folge wird Sittes ,cifrigster Schiiler Karl Henrici“ (ebd.) die um die Jahr-
hundertwende entstehende ,typisch deutsche® Grofistadtkritik mitgestalten, die
in den ,,Kampf um das deutsche Wesen im Stidtebau” (Henrici 1904: 1) zicht
und namentlich den auslindischen Einfluss zuriickdringen will (vgl. Henrici
1891).1 ,Der Entwurzelung in der Grofistadt und dem modernen ,Nomaden-
tum’ wird als konservativer Gegenpol die Schaffung von Heimat gegeniiberge-
stellt. Die soziale Problematik reduziert sich auf fehlendes Heimatgefiihl [...]*
(Nerdinger 1988: 23). Angesichts der Wohnungsnot in den Grofistadten hitte
das neu entstehende Fach Stidtebau entscheidende theoretisch-praktische Ver-
besserungen entwickeln miissen, war aber in der Gestalt Camillo Sittes nur auf
Stadtverschénerung und die theoretische Rekapitulation alter italienischer
Stadte ausgerichtet. ,Die wirklichen Probleme der Zeit [...] sind bei Sitte voll-
stindig ausgeklammert” (Nerdinger 1988: 23).

2.6.2 Vom Jugendstil-Architekten zum Stidtebauer mit sozialem
Gewissen: Otto Wagner

Radikaler als Sitte bekennt sich Otto Wagner, ebenfalls ein Wiener, zur auf-
kommenden Moderne. Als junger Mann wird Wagner, der 1860/61 unter ande-
rem auch an der Berliner Bauakademie studierte, schnell mit historisierenden
Biirger(miets)hiusern erfolgreich. Im Jahr 1894 wurde er als ordentlicher Pro-
fessor fuir Architektur mit dem Schwerpunke historischer Stile berufen. In den
1890er Jahren begann er sich vom Historismus zu lésen und sich mehr und
mehr der klassisch-konstruktiven Bauweise der Berliner Schule zuzuwenden.

nicht verschliefen konne, ohne in unfruchtbare Phantasterei zu verfallen® (Sitte
1909: 124).

99 ,Auf perspektivische Wirkungen wire Bedacht zu nehmen sowie auf die Ausniit-
zung der etwa von Natur gegebenen Fernsichten (Sitte 1909: 145).

100 Eine Analyse zum Nationalismus in Henricis Architekturtheorie liefert Fehl
(2000: 994F.). Werner Sonne (2005) verteidige die ,Sitte-Schule® gegen eine — vor-
schnelle, wie er findet — politisch motivierte Verurteilung.
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Dennoch verwendete er in dieser Zeit Fassadenschmuckelement im aktuellen
Jugendstil, entwickelte jedoch eine eigene, typisch Wienerische Variante dieser
internationalen Kunst- und Architekturbewegung,'” die anderswo als moder-
nisme (Katalonien) oder art noven (Frankreich, Belgien) bezeichnet wurde.
Wagner legte in dem gleichnamigen Werk 1890 dar, was er unter ,moderner
Architekeur (Wagner 1890) verstand. Mit der Beauftragung zur Ausarbeitung
cines Generalregulierungsplans (der letztendlich ein Stadterweiterungsplan
war) und der Stationsbauten fiir die Wiener Stadtbahn wandte er sich dem Stid-
tebau zu, was nach der Jahrhundertwende zu einer (fiir die Zeit) radikalen funk-
tionalen Bauweise seiner nun zumeist 6ffentlichen Bauten fiihrte. Seine stid-
tebaulichen Maximen hielt er in der Schrift ,Die Groszstadt (Wagner 1911)
fest, die sich zwar stark auf Wien bezog, aber vom Autor als allgemeingiiltig
verstanden wurde. Im Jahr 1914 veroffentlichte er eine wesentliche erweiterte
und verinderte Version seiner Modernen Architektur unter dem Titel ,,Die Bau-
kunst der Zeit“ (Wagner 1914).

Fiir Wagner bedeutete Architektur Ausdruck ,,des modernen Lebens® (Wag-
ner 1914: 11). ,,Die Kunst unserer Zeit musz uns Modernen, von uns geschaf-
fene Formen bieten, die unserem Kénnen unserem Tun und Lassen entsprechen®
(Wagner 1914: 33). Sie suche sich ihre Vorbilder nicht in der Natur, sondern sei
der ,héchste Ausdruck menschlichen an das gottliche streifende[] Kénnens®
(Wagner 1914: 13). An Semper anschlieend dekretiert er: ,,Etwas Unprak-
tisches kann nicht schon sein® (Wagner 1914: 44). Allerdings widerspricht er
Semper, wenn er sowohl Material als auch Technik in der Konstruktion offenle-
gen will. Dennoch vertritt er einen kiinstlerischen Begriff der Architektur und
wendet sich gegen eine rein technische Auffassung. Aber die Technologie kre-
iere im Zusammenhang mit neuen Materialien im Kontext sozialer Umwilzun-
gen einen Stil der Zeit:

Alles modern geschaffene musz dem neuen Materiale und den Anforderungen der
Gegenwart entsprechen, wenn es zur modernen Menschheit passen soll, es muss
unser eigenes besseres demokratisches, selbstbewusztes, unsere scharf denkendes
Wesen veranschaulichen und den Kolossalen technischen und wissenschaftlichen
Errungenschaften sowie dem durchgehenden praktischen Zuge der Menschheit
Rechnung tragen. (Wagner 1914: 39)

Eine deutlichere Verbindung von praktischer und funktionaler Asthetik mit
einem aufgeklirten, demokratischen Politikverstindnis kann man sich kaum
vorstellen. Hier wird Modernitit nicht nur mit schnorkellosen Formen, son-
dern auch mit dem politischen System der Demokratie verbunden. Dabei muss
man sich vor Augen halten, dass die Doppelmonarchie Osterreich—Ungarn zu

101 Das meint, dass der Jugendstil international und regional zugleich war.
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dieser Zeit formal betrachtet noch undemokratischer war als das wilhelmi-
nische Deutsche Reich. In Wagners Schrift fehlt die in Deutschland in ver-
gleichbaren Denkschriften immer anzutreffende Ehrerbietung gegeniiber dem
Regenten.'?

Mit dem neuen Stil einher gehe eine deutliche Verinderung des bisherigen
Empfindens, [der] ,beinahe véllige Niedergang der Romantik und das fast alles
usurpierende Hervortreten der Zweckerfiillung® (ebd.: 43). Damit ist ein gewis-
ser Widerspruch zu einer demokratischen Asthetik ausgesprochen, die man
ja auch als ,freie Wahl des Stils (also auch romantischer Derivate) interpretie-
ren konnte. Wagner deutet mit dem Wort ,ursupierend’ an, dass er Zweck und
Funktion der Architektur in naher Zukunft durchaus als diktatorisch erwartet.
Die Kluft zwischen Moderne und Renaissance sei schon zu seiner Zeit ,,grofer
als zwischen der Renaissance und der Antike* (ebd.: 42). Die Entstchung des
neuen Stils ergebe sich (wie in frither Epochen auch) dadurch, ,,dasz neue Kon-
struktionen, neues Materiale, neue menschliche Aufgaben und Anschauungen
eine Anderung oder Neubildung der bestehenden Formen erforderten” (ebd.:
31). Damit sicht er Baustile an die Gesellschaften ihrer Zeit gebunden und die
Kiinstler als Reprisentanten ihrer Epoche (vgl. ebd.: 31). Im 19. Jahrhundert
jedoch, so Wagner, versuchten ,,Stil-Apostel“ (ebd.) unter dem Einfluss nicht-
kiinstlerischer, nimlich politischer Ereignisse, Stile aus diesen abzuleiten und
politisch zu dekretieren. Das fithre zunichst zum ,, Durchpeitschen aller Stilrich-
tungen” (ebd.) und schlieflich zur im ,,Stildusel“ (ebd.) erfolgten Ausrufung des
»altdeutschen Stils“ (ebd.), unter dem die epigonale Verwendung aller mogli-
chen vergangenen Stile verstanden werde, wenn sie nur a/¢ erschienen. Dieser
Eklektizismus fithre, so Wagner, jedoch zu einem ,kiinstlerischen Katzenjam-
mer” (ebd.). Fiir die moderne Zeit miisse ein ,,anderer Ausdruck gefunden wer-
den® (ebd.), ein ,,uns reprisentierender Stil“ (ebd.: 40), der den ,,Zusammenhang
von Geschmack, Mode und Stil“ (ebd.: 35) erfasse.

Wir haben, zufolge unserer sozialen Verhaltnisse und durch die Macht unserer
modernen Errungenschaften bedingt, alles Kénnen, alles Wissen der Menschheit

zur freien Verfiigung. (Wagner 1914: 40)

Dies stehe im Gegensatz zu fritheren Epochen, in denen ,nur wenige iiber-
lieferte Motive und der Verkehr mit einigen Nachbarvélkern zu Gebote®
(ebd.) gestanden hitten. Wagner spricht hier implizit die Internationalitit der

102 In Osterreich wurden nach dem 1. Weltkrieg, anders als in der Weimarer Repu-
blik, alle Adelstitel abgeschafft; die Kaiserfamilic Habsburg-Lothringen wurde ent-
cignet. Hitte man das auch in Deutschland geschaflt, miisste sich die Gesellschaft
heute nicht juristisch mit den Forderungen sogenannter Preuf8enprinzen herum-

schlagen.
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Moderne an, die sich jeder nationalistischen Vereinnahmung durch ihre Ent-
stehungs- und Entwicklungsbedingungen widersetze. Deshalb bezieht sich die
spatere Bezeichnung International Style fur funktionalistische moderne Archi-
tekeur, die in den 1930er Jahren von Henry-Russell Hitchcock und Phillip John-
son (1932) kreiert wurde, implizit auf Otto Wagner. Aufschlussreich sind auch
Wagners Anmerkungen zu dezidiert politischer Architekeur, also zu Gebiuden
mit politischer Funktion:

Bei einer Konkurrenz fiir ein Rathaus haben sich ,Baukiinstler und [...] Preisrich-
ter bemiiht, das zu errichtende Bauwerk mit der alten ,malerischen” Umgebung
in Einklang zu bringen, sie sind sozusagen vom System Theaterdekoration aus-
gegangen, haben aber nicht bedacht, daff der Neubau des Rathauses den Umbau
aller umgebenden Hiuser zur Folge hatte, so dafé schliefSlich ein altes Rathaus von
moderne Hiusern umgeben wurde. (Wagner 1914: 38)

Dies entspreche aber nicht den Auftraggebern, die ,weniger altdeutsche Man-
ner, sondern stramme, selbstbewufite, moderne Deutsche® (ebd.) gewesen seien.
Hier taucht das ,Deutsche’ einmal in Wagners Asthetik auf, um zugleich mit
Verweis auf das Moderne und das (politische) Selbstbewusstsein (also das nicht
cinem Fiirsten unterwiirfige) politisiert zu werden, statt den politischen Aus-
druck (in diesem Fall ,deutsch’) schlecht zu isthetisieren. Wagner nimmt damit
die abschliefende Forderung Walter Benjamins (1936 [1963]) aus ,Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit® vorweg.

Gegen Camillo Sitte wendet er sich mehrfach und deutlich, wenn er mono-
tone Baufluchten vor allen Dingen im Massenwohnungsbau verteidigt. Bereits
frith hat er sich gegen den ,wuchernden Baukapitalismus“ (Wagner 1895: 4)
gewandt. Nun, nach 1900, sicht er die Liicken, die der ,,Stadtebau nach kiinstle-
rischen Grundsitzen® (Sitte 1889) gelassen bezichungsweise gerissen hatte: Es
ist vor allem das Wohnungsbauproblem, dass der Stadtebauer anzugehen habe,
dabei gehe es um Quantitit und Funktionalitit, nicht in erster Linie um Schon-
heit.!® Durch lange breite Straflen konne die ,,Unifomitit zur Monumentalitit
erhoben® (ebd.) werden. Im selben Atemzug wendet er sich gegen das ,Uber-
trumpfen im Auflendekor” (ebd.: 4) der historisierenden Griinderzeitfassaden
(die er selbst lange Zeit erfolgreich projektierte) und ,absichtliche, unmotivierte
Strafenkriimmungen® (ebd.), die malerische Effekte evozieren wollen. Das sei
fur eine moderne Grof$stadt, die auf schnellen Verkehr angewiesen ist, unan-
gemessen. Hier spricht der ,Anti-Sitte’ und ,Pri-Le Corbusier’. Wagner geht

103 ,,Unser demokratisches Wesen, in welches die Allgemeinheit mit dem Schrei nach
billigen und gesunden Wohnungen und mit der erzwungenen Lebensweise der
Okonomie eingpreflt wird, hat die Uniformitit unserer Wohnhiuser zur Folge.
Deshalb wird auch diese im zukiinftigen Stadtbilde stark zum Ausdrucke kommen*

(Wagner 1911: 3).
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davon aus, dass sich die Einwohnerzahl von Grof$stidten in 30-50 Jahren ver-
doppeln werde. Darauf miisse die Verwaltung mit vorausblickender Planung
»der Wohnbauten, 6ffentlichen Gebaude, Verkehrswege, sanitire Einrichtungen
(ebd.: 8) reagicren, sonst entstche ,,Chaos” (ebd.). Wagner liegt die 6ffentliche
Hygiene besonders am Herzen. Er ist fiir die funktionale Trennung von Stadtbe-
zirken, allerdings ,geht es doch nicht an Bezirke ganz fiir einen Zweck zu schaf-
fen (ebd.: 9). Also keine radikale Trennung in Wohnen, Arbeiten und Freizeit,
sondern eine ,Bestimmung nach Berufen® (ebd.). Parks, Krankenhiusern und
andere 6ffentliche Einrichtungen miissten in allen Stadtbezirken eingerichtet
werden. Er spricht sich fiir breite Radialstralen aus und fir bis zu 100 Meter
breite ZonenstrafSen auflerhalb der in niherer Zukunft zu bebauenden Flichen,
die das ,,zu Erwartende, Unbekannte in sich aufzunehmen hitten (ebd.: 10).

Eins aber wird unbedingt bei jeder Grofistadtregulierung zur Hauptsache werden
miissen: Kunst und Kiinstler zu Worte kommen zu lassen, welche den die Schon-
heit vernichtenden Einfluss des ,reinen’ Ingenieurs fiir immer zu brechen und die
Macht des Vampyrs ,Spekulation’ aufs Engste einzudimmen, der heute die Auto-
nomie der Grof3stidte illusorisch macht. (Wagner 1911: 17)

Um gegen die Spekulation vorzugehen, spricht sich Wagner im Sinne des dama-
ligen Wiener Oberbiirgermeisters dafiir aus, Elektrizitits-, Wasser und Gaswerke
sowie Verkehrsbetriebe ,in den Betrieb der Gemeinde zu iibernehmen® (ebd.:
18). Aber damit nicht genug: Der ehemalige Baulswe Otto Wagner schligt
vor, den Wertzuwachs von Bauland (und bebautem Land) der Stadtverwaltung
zukommen zu lassen, damit sie hinreichend Mittel habe, ihre Aufgabe zu erfiil-
len. Eine Idee die zwanzig Jahre spater Martin Wagner in Berlin aufgreift.

Die Reprisentativitit einer Grof8stadt entsteht durch das bestehende Schéne und
das zu schaffende Schone. (Wanger 1911: 4)

Im Zuge einer weiteren Ausdehnung ins Umland spricht sich Wagner fur die
~Expropriation” (ebd.: 18) von Privatbesitz aus, damit die Gemeinde in der Lage
sei,

die Regulierung der Grundpreise, Verpachtung etc den Ausbau der Stadt in
gewisse Bahne zu lenken, den erforderlichen éffentlichen Grund fiir die einzel-
nen Bezirke zu reservieren, die heuet florierende Grundspekulation einzudimmen
und mit dem resultierenden Gewinn die groflartigsten Institutionen und Stadta-
meliorierungen durchzufithren! (Wagner 1911: 19)

Auf diese Weise wiirde der Stidtebau den ,, Anforderungen der Verwaltung, des
Verkehrs, der Hygiene und der Kunst voll entsprechen” (Wagner 1911: 21).1

104 Beachtenswert ist die Reihenfolge der Pramissen.
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Das ist wirklich radikal modern: dsthetisch und politisch, wogegen Adolf Loos
auf der rein geschmackliche Ebene verhaftet bleibt (vgl. Kap. 2.6.3). Wagner
schliefft mit zwei explizit politischen Forderungen nach einem ,Expropriati-
onsgesetz” (ebd.: 19) und einem ,,Stadtwertezuwachsfons® (ebd.), der die stark
zuflieBenden Mittel verwalten und in ,Volkshiuser, Volkswohnhiuser und
Volksanatorien® (ebd.) investieren konne.

Scharf wendet er sich gegen Einfamilienhiuser in Gartenstidten. Diese seien
unokonomisch und nicht zweckdienlich, weil ,,durch die Vermehrung und Ver-
minderung der Familienmitglieder, durch die Anderung des Berufes, und der
Lebensstellung etc. ein bestindiger Wechsel des Erwiinschten der Millionen-
bevolkerung entsteht. Die Wiinsche die draus entstehen, konnen nie durch das
Mietshaus und nie durch das Einzelwohnaus erfiillt werden (Wagner 1911: 21).
Stattdessen sollten

Wohnungen in Hiusern auf Baublocken von vier bis sechs Parzellen geteilt, von
denen jeder mit einer Front an einem Garten, Platz oder Park liegt und auf drei
Seiten mit 23 Meter breiten Straflen umgrenzt ist, welche Wohnungen alle kul-
turellen Errungenschaften aufweisen, also gesund, schon, bequem und billig sind
[...]. Der Hinweis auf Tradition, Gemiit, malerische Erscheinung etc. als Grund-
lage moderner Wohnungen ist unserm heutigen Empfinden nach einfach zu abge-

schmackt. (Wagner 1911: 21)

Das Einzelwohnhaus werde aber nicht verschwinden, sondern ein Privileg der
»oberen Zehntausend (ebd.: 22) sein. Schlieflich fiige Wagner noch ein paar
unbelegte laiensoziologische Vermutungen hinzu, nach denen ,die Anzahl
der Grof$stadtbewohner, welche es vorziehen, in der Menge als ,Nummer‘ zu
verschwinden bedeutend grofler als die Anzahl derjenigen [sei], welche tig-
lich einen ,guten Morgen® [...] von ihren sie bekrittelnden Nachbarn im Ein-
zelwohnhause héren will“ (Wagner 1911: 21f.). Visionir spricht Wagner vom
sfahrbaren Haus“ (ebd.) und dem ,,zusammenstallbaren Haus auf von der Stadt-
verwaltung gemieteten Gelinde® (Wagner 1911: 21). Wagner fiihrt diese Ideen
nicht niher aus, vor allem auch nicht, wer seine Bewohner sein werden. Aber
hier werden die heutigen, seit den 1950er Jahren existierenden Trailerparks in
den USA antizipiert, auch wenn diese privatwirtschaftliche Unternehmen sind.

Es geht nichtan, [....] die Entwicklung der Grofistadt dem erbarmlichsten Grund-
wucher auszurichten. Der Schade, der den Bewohnern und der Stadtvertretung
dadurch erwichst, ist in volkswirtschaftlicher Bezichung als ungeheuerlich zu
bezeichnen. Er wird stets ungeheuerlicher, weil die fortschreitende Zeit in stets
irreparabler macht. (Wagner 1911: 22£)).

Trotz dieser polit-6konomischen getrinkten Asthetik schlieft er damit, dass der
Zweck einer Grof3stadt ist,
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der befriedigende Aufenthalt einer Millionenbevélkerung zu sein [...], dies ist
aber nur zu erreichen durch die Kunst. (Wagner 1911: 23)

Eine GrofSstadt solle ,,ihren Zweck erfiillen (ebd.: 6), das erinnert an das Bon-
mot von Karl Kraus: ,Ich verlange von einer Stadt, in der ich leben soll: Asphalt,
Straflenspiilung, Haustorschliissel, Luftheizung, Warmwasserleitung. Gemiit-
lich bin ich selbst (Kraus 1911: 35). Dass sich gerade in Wien vor dem Ersten
Weltkrieg solch ein radikaler Funktionalismus ausdriickt, mag tiberraschen, gilt
doch vielen Zeitgenossen Berlin (z. B. in der Beschreibung durch Georg Simmel
(1903)) als hektische, rationale, unromantische und geschiftsmifSige Grofistadt.
In Berlin dagegen sind die ersten architekturtheoretischen Wendungen in Rich-
tung Funktionalismus (Behrens 1913; 1914) noch verbrimt mit nationalisti-
schen Wendungen.

Generell nimmt Wagner viele der radikal funktionalistischen Ansichten Le
Corbusiers vorweg, verbindet sie allerdings mit der Formgebung eines redu-
zierten, ,rationalistischen® Jugendstils. Er gilt somit als Bindeglied zwischen
dem ,Primodernen’ Gottfried Semper und den Radikalen Adolf Loos und Le
Corbusier (vgl. Oechslin 1994). Aufgrund seiner Lehrtitigkeit an der Wie-
ner Akademie und seiner umfangreichen Baupraxis ist er der einflussreichste
deutschsprachige Architekt der Jahrhundertwende. Dies ist auch in den zahl-
reichen Ubersetzungen seiner Werke ins Englische, Franzosisch und Italienische
dokumentiert (vgl. Wagner 1980a/b, 1988).

2.6.3 Der Polemiker der Moderne: Adolf Loos

Der zweifellos radikalste Wegbereiter der modernen Architektur im deutsch-
sprachigen Raum war der Wiener Adolf Loos. Sein ornamentfreies Gebaude
am Michaelerplatz gegeniiber dem Osteingang zur Wiener Hofburg, fertig-
gestellt im Jahr 1910, gilt — ungeachtet der modernen Industriebauten der
AEG in Berlin-Moabit von Peter Behrens und des Fagus-Werks in Alfeld an
der Leine von Walter Gropius, die beide etwa zur selben Zeit entstehen — als
erstes modernes Wohnhaus im deutschsprachigen Raum.'” Bereits seit 1898
publizierte Loos in der Wiener Newen Freien Presse Artikel zu geschmacklichen

105 Loos geht damit einen neuen Weg zwischen Architektur und Theorie: Wihrend
sich bisher praktizierende Architekten cher ,nebenbei’ architekturtheoretisch
betitigten, verfihrt Loos umgekehrt. Nach jahrelanger publizistischer Titigkeit
ist das Haus am Michaelerplatz sein erster Praxisnachweis. Er begriindet damit
cinen Architekeentypus, der erst in der Postmoderne prominent wird: Auch Peter
Eisenmann und Daniel Liebeskind waren zunichst lange als Architekturtheoreti-
ker titig, bevor sie auch als Architekten praktizierten, Libeskind zuerst mit dem
Jiidischen Museum in Berlin.
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Fragen in Architektur, Mode und Kunstgewerbe. Ausgehend von Sempers
Bekleidungstheorie!'® gelangt er im Jahr 1908 zu seiner bekannten Aussage
»Ornament ist Verbrechen“ (Loos 1908). Dabei ist festzustellen, dass Loos
im Architekturdiskurs mit seinen Aussagen eine singulire Erscheinung bleibt
und dass er sie nicht theoretisch, sondern mit laienpsychologischen und
-anthropologischen Anekdoten begriindet. Er formuliert seine Architektur-
kritik zweifellos unterhaltsam radikal — wenn man von den ,zeittypischen’,
heute als rassistisch zu bezeichnenden Floskeln absieht — und pointiert und
ist darin seinem Wiener Freund, dem Satiriker und politischen Kommentator
Karl Kraus, sehr ahnlich.

Im Nachwort zu sciner Schriftensammlung ,Ins Leere gesprochen® (Loos
1921) bekennt er sich in der Begriindung fiir die von ihm verwendete Klein-
schreibung der Substantive zu einer anti-nationalistischen Position."”” Dage-
gen erweist er in einem seiner ersten Zeitungsartikel (Loos 1898a) dem Kai-
ser von Osterreich die Ehre und bezeichnet ihn als scharfsinnigen Kunst- und
Architekturkenner.

Hat doch die Architektur wo[h]l am meisten unter allen Kiinsten guten Grund,
ihrem kaiserlichen Protector dankbar zu sein. Was hat sie ihm nicht Alles zu ver-
danken! Wie wiirde man mit den reichen Mitteln umgegangen sein, wenn nicht
der Kaiser selbst eingegriffen hitte zum Wohl der Kunst und zum Mifivergniigen
derjenigen Herren, die durch das langjihrige Sitzen im Hochbau-Departement zu

106 ,Es gibtarchitekten, die das anders machen. Thre phantasie bildet nicht riume, son-
dern mauerkérper. Was die mauerkorper tbrig lassen, sind dann die riume. Und
fiir diese riume wird nachtriglich die bekleidungsart gewihlt, die dem architekten
passend erscheint. Der kiinstler aber, der archirekt, fithle zuerst die wirkung, die er
hervorzubringen gedenkt, und sicht dann mit seinem geistigen auge die raume,
die er schaffen will. Die wirkung, die er auf den beschauer ausiiben will, sei es nun
angst oder schrecken, wie beim kerker; gottesfurcht, wie bei der kirche; ehrfurche
vor der staatsgewalt, wie beim regierungspalast; pietit, wie beim grabmal; heim-
gefiithl, wie beim wohnhause; frohlichkeit, wie in der trinkstube — diese wirkung
wird hervorgerufen durch das material und durch die form“ (Loos 1898b [1962]:
106, [Kleinschreibung im Original]).

107 ,Aufler dem deutschen gott haben wir auch die deutsche schrift. Beides ist falsch.
[...] Ich Deutscher, protestiere dagegen, dafl alles, was von anderen volkern fiir
immer abgelegt wurde, als deutsch ausgeschrien werde. Ich bin dagegen, daff immer
und immer wieder zwischen deutsch und menschlich eine schranke gezogen wird.
[...] Nimmt aber der Deutsche die feder zur hand, dann kann er nicht mehr schrei-
ben, wie er denkt, wie er spricht. Der schreiber kann nicht sprechen, der redner
nicht schreiben. Und schliefSlich kann der Deutsche beides nicht: (Loos 1921:
166) Die ironische Polemik, die Loos” Schriften auszeichnet, wird hier besonders

deutlich.
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den Monumental-Arbeiten besonders pradestinirt erschienen. Man denke nur an
die sensationelle Berufung Semper’s [...]. (Loos 1898a: 16)'

Ein ironischer Unterton ist auch in dieser Formulierung nicht zu verkennen.
Ironie, die schicksalhaft wire, wenn es — wie kolportiert — stimmte, dass Kaiser
Karl nach Errichtung des Loos-Hauses nie wieder von der Hofburg in Richtung
des Michaelerplatzes geschaut habe (vgl. wikipedia 2022).

»Ornament und Verbrechen“ (Loss 1908) strotzt vor iiberheblichen Formu-
lierungen, in denen Loos gar nicht erst versucht, seinen personlichen Geschmack
theoretisch zu begriinden.'” Ornamente sind fir ihn ,erotischen Ursprungs*
(Loos 1908 [1962]: 277),"" das Anbringen von Ornamenten an Winden ,ist
beim Papua und beim Kinde natiirlich [...], beim modernen menschen ecine
degenerationserscheinung® (ebd.). Seine berithmte ,Schlussfolgerung’ lautet:

Der moderne mensch, der sich titowiert, ist ein verbrecher. [...] der mensch
unserer zeit, der aus innerem Drang die winde mit erotischen symbolen [ergo:
Ornamenten, MG] beschmiert, ist ein verbrecher oder degenerierter. (Loos 1908

[1962]: 276f., Kleinschreibung im Original)

Politisch (aufriihrerisch) wird Loos, wenn er den (6sterreichischen) Staat dafiir
geiflelt, dass er die ,frage nach der entwicklung und der Wiederaufnahme des
ornamentes zu der seinen” (ebd.: 279) mache. Implizit wird der Staat bei Loos
also zum ,Verbrecherstaat’, explizit ,,geht eben jeder staat von der voraussetzung
aus, dafd cin niedrig stehendes volk leichter zu regieren ist“ (ebd.). Das Orna-
ment werde dabei zum dsthetischen Mittel der Unterdriickung des Volks. Vor-
sorglich weifit er darauthin, dass sein ,drang nach einfachheit” (ebd.: 280) keine
Selbstkasteiung, keine Askese sei. ,Mir schmecke es so besser! (ebd.) Zudem sei
das Ornament ein ,verbrechen an der volkswirtschaft, dafl dadurch mensch-
liche arbeit, geld und material“ (ebd.) vernichte. ,Wehe, wenn ein volk in der

108 Hier nicht in Kleinschreibung, da aus einer Zeitung — und, ungewohnlich fiir die
Zeit, noch in altdeutscher Frakturschrift — tibertragen.

109 ,Man kann die kultur eines landes an dem grade messen, in dem die abortwinde
beschmiert sind [...] Ich habe folgende erkenntnmis gefunden und der welt
geschenkt: evolution der kultur ist gleichbedeutend mit dem entfernen des orna-
ments aus dem gebrauchsgegenstande® (Loos 1908 [1962]: 277, Kleinschreibung
im Original).

110 Die geradezu obsessiv beschriebene angebliche Verbindung von Ornament und
Erotik mutet angesichts von Loos spiterer Verurteilung als Sexualstraftiter — er
hatte kleine Madchen zu pornografischen Posen animiert und war im Besitz von
mehreren Hundert kinderpornografischen Fotografien und Bildern (Wien 1928
[2015]) - befremdlich an und legt nahe, dass dieser Schliisseltext der architektoni-
schen Moderne selbst von einem ,Verbrecher® verfasst wurde.
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kulturellen entwicklung zurtickbleibt. Die Englinder werden reicher und wir
irmer..." (ebd.: 282). Loos verbindet seine Ornamentfeindlichkeit auch mit
hygienischen Uberlegungen, die wiederum einen Gegensatz zwischen kran-
ken' (ornamentverwendenden) Kunstgewerblern und dem arbeiter” konstru-
ieren, ,der so gesund ist, dafl er kein ornament erfinden kann (ebd.: 283). Hier
scheint sich der Selbsthass der biirgerlichen Wiener Intellektuellen, wie er auch
bei Karl Kraus und Robert Musil (1906) anklingt, in gefihrliche Vernichtungs-
phantasien zu steigern: ,,man ziinde ein Stadt an, man ziinde das reich an, und
alles schwimmt in geld und wohlstand“ (ebd.: 284).""" Auch wenn Loos sich
in diesem Zitat gegen den bestandigen Wandel der kapitalistischen Warenwirt-
schaft richtet, ist der fatalistische Zug in Loos’ Schrift nicht zu tibersehen.? Die
Ansitze seiner isthetisch-politischen Okonomie werden durch seine Polemik
konterkariert. Die Aristokratie,'? ,,die an der spitze der menschheit steht” (ebd.:
286), wirft er vor, dass sic ,das tiefste verstindnis fiir das dringen und die not der
untenstchenden hat* (ebd.)."%,,Der revolutionir wiirde hingehen und sagen: ,es
ist alles unsinn’. Wie er auch das alte weiblein vom bildstock reiflen wiirde und
sagen wiirde: ,es gibt keinen Gott™ (ebd.: 286). Auf diese Weise zeigt sich bei
Loos ein asthetisch-totalitirer Zug der Moderne, der weder links noch rechts
ist, kurze Zeit spiter jedoch politisch in Stalinismus und Nationalsozialismus
miindet.'”

Loos sieht seine Zeitgenossen in Europa, vor allem in Osterreich, zuriick-
geblieben, manchmal sogar noch im 18. Jahrhundert. Dagegen verweist er — der
zum Ende des 19. Jahrhunderts lingere Zeit in den USA weilte — auf ein wahrhaft

111 Ahnliche Phantasien formuliert kurze Zeit spiter auch Le Corbusier, wenn er
Lkithl“ daran denkt, ,,das Zentrum der Grof3stidte niederzureiflen und wiederauf-
zubauen [...] und ebenfalls den schmierigen Giirtel der Vorstidte niederreifien” (Le
Corbusier 1929) will. Wihrend Loos noch in erster Linie den Stuck von den Win-
den klopfen will, denkt Le Corbusier an tabula rasa.

112 ,Ich komme iiber eine feuersbrunst leichter hinweg, wenn ich hére, dafl nur wert-
loser tand verbrannt ist“ (Loos 1908 [1962]: 285).

113 Als ;wahre’ Aristokratie sicht Loos die ,Geistesaristokratie’ eines Goethe, den er
mehrfach wegen seines am Kunstgewerbe nicht interessierten Geschmacks lobend
erwihnt (vgl. Loos 1908a: 279, 1908c: 275).

114 ,Den kaffer, der ornamente nach einem bestimmten rhythmus in die gewebe ein-
wirke, [...] der perser, der seinen Teppich kniipft, die slowakische biuerin, die ihre
spitze hikelt, die versteht er sehr wohl“ (ebd: 286).

115 Ohne dass diese beiden radikalen politischen Strémungen auf die radikale Asthe-
tik der Moderne setzen. Das hat aber vermutlich weniger mit der politisch-dsthe-
tischen Logik zu tun — in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution war
die radikale Moderne eng mit der kommunistischen Begegnung verkniipft und
selbst Goebbels hatte in dieser Zeit, anders als Rosenberg, ein Faible fiir moderne
Kunst — sondern mehr mit den geschmacklichen Aversionen Hitlers und Stalins.
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modernes Land: ,,Gliickliches Amerika“ (ebd.: 280). In die Kritik seiner Zeitge-
nossen schliefSt er ausdriicklich den 1907 gegriindeten Deutschen Werkbund cin.
In zwei — selbstverstindlich polemischen — Glossen (Loos 1908b, 1908c) nennt
er den Werkbund eine Assoziation der ,,Uberfliissigen” (Loos 1908b, [1962]).
Denn im 19. Jahrhundert sei ,die reinliche scheidung von kunst und gewerbe
herbeifiihrt* (ebd.: 268) worden, wogegen ,das achtzehnte jahrhundert [...]
die wissenschaft von der kunst befreit [habe]“ (ebd.: 269). Dadurch werde die
vom Werkbund angestrebte kiinstlerische Verbesserung von Gebrauchsgiitern
tiberfliissig, gar zur ,,Kulturentartung” (Loos 1908c).'¢ ,Um den Stil unser zeit
finden zu kénnen, muff man ein moderner mensch sein [... vor allem aber emp-
findet der moderne Mensch die verquickung von Kunst mit dem gebrauchsge-
genstande als stirkste erniedrigung® (ebd.: 274). Diese tautologische Beweis-
fuhrungbezicht sich in den beiden Artikeln auf das Kunstgewerbe, wird in Loos
Schriften aber ebenso hiufig in Bezug auf die Architektur angewendet (z.B.
in Loos 1910). Darauf weiter einzugehen, wiirde nur Variationen der Grund-
gedanken von Adolf Loos zu Tage bringen, die sich in dem Satz zusammenfassen
lassen:

Aber jedesmal, wenn sich die Baukunst immer und immer wieder durch die klei-
nen, durch die ornamentiker von ihrem groflem vorbilde entfernt, ist der grofie
baukiinstler nahe, der sie wieder zur antike zuriickfiihrt. (Loos 1910: 318)

Damit ist spatestens hier der neue Stil mit der Antike verkniipft, die architekto-
nische Moderne wird in der Riickbesinnung auf klassizistische Formen gesucht.
Um 1900 steht die deutschsprachige Architekturtheorie wieder im Jahr 1800.

116 Dieses Wort macht angesichts der vom NS-Propagandaminister Goebbels hiufig
gebrauchten Formulierung von der ,entarteten Kunst® erschaudern. Bereits kurz
nach 1900 tauchen solche Ausdriicke auf, nicht nur bei rechten und nationalisti-
schen Kunst- und Architekeurideologen wie Schultze-Naumburg (vgl. Kap. 2.8),
sondern eben auch bei radikalen Formalisten wie Loos. Victor Klemperer (1947)
lehrt uns, dass man dies weder als ,zeittypisch® verharmlosend abtun, noch als
eindeutig ,faschistisch’ bezeichnen kann. Aber die Sprache, derer sich die Nazis
bedienten, war bereits vor dem Ersten Weltkrieg virulent (Klemperer verortet die
nazistische Sprachmuster besonders in Max Hesses Roman Partenan aus dem Jahr
1929). Im Nachhinein betrachtet, iiberrascht es nicht, dass Schultze-Naumburg
(1929) spiter zum Nazi-Architekturideologen wurde. Angesichts der Sprache von
Adolf Loos méchte man nicht wissen, wo er sich eingereiht hitte, wire er nicht

1933 gestorben.
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2.7 Der Stidtebau-Diskurs in Berlin

Mit Camillo Sitte und Otto Wagner gelangt auch in Deutschland der Stidte-
bau in den Fokus der Architekturtheoretiker.'”” Dabei ist auch hier die Zeit um
1900 gekennzeichnet durch die Suche nach dem neuen, dem modernen Stil.
Dieser wird zwar schon so genannt, aber den Theoretikern ist nicht klar, was
genau damit gemeint sein konnte. Die Architekten und Architekturtheoretiker
der Zeit sind sich lediglich dariiber einig, was zicht damit gemeint sein kann:
der Historismus ihrer Epoche. Bezeichnend fiir die Zeit nach der Jahrhundert-
wende ist der Ruf nach stidtebaulich einheitlichen Losungen, in denen 6ffent-
liche (Reprisentations-)Bauten als dominierende Orientierungspunkte in der
Stadtlandschaft gefordert werden."® Ebenso deutlich wird, dass die neue recht-
liche'” und wirtschaftliche Organisationsform der Genossenschaft Auswirkun-
gen sowohl auf die Asthetik von Wohngebiuden als auch auf die 6ffentliche
Wahrnehmung (also die politische Bedeutung derselben) hatte.

Einer der ersten, der mit dem Riickgriff auf Spatbarock und Frithklassizis-
mus den kommenden Weg in die Architekturmoderne beschreitet, ist das
spitere Mitglied des Deutschen Werbundes (vgl. Kap. 2.8) Paul Mebes.'*® Zur
selben Zeit wie Otto Wagner und Adolf Loos fasst er seine architekturthe-
oretischen Vorstellungen in dem Buch Um 1800 zusammen, das zuerst 1908
erschien (Mebes 1918), im selben Jahr wie ,,Ornament und Verbrechen® (Loos
1908). Dabei handelte es sich — dhnlich der ,,Kulturarbeiten von Paul Schultze-
Naumburg (1909) (vgl. Kap. 2.8) — um cine mit eciner kurzen theoretischen
Einleitung versehene, weitgehend unkommentierte bildliche Prisentation sei-
ner Meinung nach vorbildlicher Bauten aus der Zeit um 1800."*' Anders als

117 Auf die Griindung der Zeitschrift Der Stidteban durch Sitte und den Betliner Pro-
fessor Theodor Goecke wurde bereits zu Beginn dieses Kapitels hingewiesen.

118 ,Das private Bauwerk muss im allgemeinen sich unter allen Umstinden dem
offentlichen unterordnen und darf ebensowenig als Einzelerscheinung sich seine
Wirkung erkimpfen wollen, sondern nur als primus inter pares auftreten” (Jansen
1908: 5).

119 Im Jahr 1889 wurde in Preuflen eine neues Genossenschaftsrecht eingefiihre, das
Baugenossenschaften erst ermoglichte.

120 Paul Mebes erlernte den Tischlerberuf und studierte dann Architektur in Braun-
schweig und an der Technischen Hochschule in Charlottenburg. Mit 33 Jahren
begann er ab 1905 in Berlin als Architekt zu wirken. Mit seinen Genossenschafts-
bauten und der Gartenstadt Zehlendorf (vgl. Kap. 5.3) setzte er seine Vorstellun-
gen einer gemdfSigten Moderne um, blieb aber aufSerhalb des Fachdiskurses weitge-
hend unbekannt bezichungsweise im Schatten der ,Radikalen’ wie Max und Bruno
Taut. Im Jahr 1912 wird er Werkbund-Mitglied.

121 In der einzigen existierenden Monografie zu Paul Mebes wird dieses Buch fol-
gendermaflen bewertet: ,[...] das Buch ,Um 1800 [ist] niche als historisierende
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Schultze-Naumburg verzichtete Mebes darauf, den positiven Beispielen solche
gegegniiberzustellen, die er fiir misslungen halt. In diesem breit und zumeist
positiv rezipierten Buch (vgl. Meyer 1972: 197) geben mehrere Passagen der
Einleitung das architekturisthetische Credo von Paul Mebes wieder. Mebes
attestiert den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts einen Verfall von Archi-
tektur und Handwerk. Selbst der ,geniale® Schinkel habe diesen nicht authalten
konnen. Darauf sei ,eine bis in unsere Zeit wihrende, hochst unerquickliche
Jagd nach allen der Vergangenheit angehérigen Baustilen® (Mebes 1918: 1)
gefolgtge. Doch konnte kein Riickgriff auf einen historischen Stil qualitative
Bauten hervorbringen, da man nicht ,in den kiinstlerischen Geist® (ebd.)
eingedrungen sei. Dagegen sicht Mebes die Wohnbauten des 18. Jahrhun-
derts als vorbildlich fiir seine Zeit an.'”* Er behauptet, dass die Architekeur
von den ,Umwilzungen, welche die Naturwissenschaft und Technik seit der
Wende zum 19. Jahrhundert im Leben und im Verkehr hervorgerufen haben,
[...] in dsthetischer Bezichung nur wenig beriihrt und beeinfluflt“ geblicben
sei (Mebes 1918: 2).23 Mebes wandte sich dieser Epoche zu, ,,da sie eine Zeit
versinnbildlichte, in der der Biirger infolge der Franzésischen Revolution zum
Triger der Kultur wurde® (Meyer 1972: 76).

Wie Herrmann Muthesius (1902,1907), Schultze-Naumburg (1909), Otto
Wagner (1895) und Adolf Loos (1907) wendet sich Paul Mebes gegen Orna-
mente an Hauserfassaden.'* In Berlin sicht er ,,[...] ganze Stadtviertel [...], deren
Fassaden sich gegenseitig durch erdriickenden Aufwand von Giebeln, Tiir-
men, Erkern und Siulen zu iiberbieten suchen* (Mebes 1918: 2). Als Bei-
spiel dafiir nennt er den erst im Rahmen der WestenderschliefBung um die

Stillehre zu verstehen, sondern als Moglichkeit, durch eine am Beispiel der Bauten
um 1800 orientierte Sachlichkeit und Klarheit, Schlichtheit und Schmucklosig-
keit, den Zeitraum bis zum Entstehen eines neuen Stils zu iiberbriicken® (Meyer
1972: 164). ,Paul Mebes griff auf Bauten aus der Zeit um 1800 zurtick, weil er in
ihnen eine Baugesinnung erkannte, die mit seiner eigenen tbereinstimmte. Hier-
mit war nicht die Ubernahme einer klassizistischen Formensprache gemeint, son-
dern die Einstellung jener Zeit zum Bauen. Aus dieser Einstellung heraus wurden
Bauwerke errichtet, deren Wirkung durch klare, iibersichtliche Baumassen erzielt
wurde und nicht durch tibermiflige Dekorationsformen® (ebd.: 153).

122 ,,Sind nicht die groflen Fronten mit den stattlichen Fensterreihen der in jenem
Jahrhundert gebauten Biirgerhauser treffliche Typen fur unsere grofistidtischen
Miethiuser” (Mebes 1918: 1).

123 Davon nimmt er die Ingenieurskunst aus, ,,die selbst ohne die Mitarbeit der Archi-
tekten allein durch die geniale Konstruktion in uns Bewunderung und 4stheti-
schen Genufs erregen (Mebes 1918: 2) konne.

124 ,[...] denn das Ornamentieren miissen wir so wie so vorliufig nach Méglichkeit
beschrinken® (Mebes 1918: 2).
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Jahrhundertwende bebauten Kurfiirstendamm.' Dagegen fordert er eine
Riickbesinnung auf eine einfache und schmucklose Architekeur, wie er sie im
18. Jahrhundert ausmacht.'?¢

Doch wie uns eine schlicht gekleidete Frau ohne jeden Schmuck, allein durch die
edle Gestalt und die Anmut der Haltung schoner scheint, so wird uns auch ein
Bauwerk ohne Ornament vollauf 4sthetisch gentigen, wenn die Hauptbedingun-
gen, nimlich Grundrif$, Aufbau und Durchfithrung gliicklich gelést sind. (Mebes
1918: 2)

Wie Muthesius und Schultze-Naumburg geht auch er hart ins Gericht mit sei-
nen Architektenkollegen.’” Diese arbeiteten zu individualistisch und versuch-
ten, eine

Anlehnung an uns vertraute Formensprache um jeden Preis zu vermeiden. [...]
Der vollstindige Bruch mit der tiberlieferten Bauweise zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts hat sich bitter gericht. (Mebes 1918: 3)

Die Architekten sollten stattdessen, ,unterstiitzt von einem tiichtigen, selbst-
standigen Handwerksstand, eine einzige, dem Volk leicht verstindliche Kunst-
sprache” (Mebes 1918: 3) entwickeln und sich ,von der unangebrachten Bevor-
mundung jener Menge von Theoretikern“ (Mebes 1918: 5) in den Schulen und
Hochschulen befreien.

In vielen Punkten formuliert Mebes ihnliche Gedanken wie Adolf Loos in
»Ornament und Verbrechen® (Loos 1908), wie der Werkbund oder spiter das
Bauhaus und Le Corbusier.'® Die Forderung nach nur ,einer” Kunstsprache,
die das ,Interesse aller Volksschichten® (Mebes 1918: 3) treffe, konnte aller-
dings auch als ein Versatzstiick der nationalsozialistischen Ideologie von einer

125 ,Ein wenig erfreuliches, wenig hoffnungsvolles Bild! Alle erdenklichen Stilformen
sind hier im erdenklichsten Durcheinander vertreten, und ein haufig unverstande-
nes Ornament hat auch von dem letzten Quadratmeter Fassade Besitz genommen®
(Mebes 1918: 2).

126 ,Es ist deshalb wahrlich kein Riickschritt nach langem, fruchtlosen Umherirren,
sondern ein Fortschritt, wenn wir an die Bauweise des 18. Jahrhunderts wieder
ankniipfen (Mebes 1918: 3).

127 ,Die grofle Menge aller der im Sinn der modernen Richtung Schaffenden entbehrt
aber nach wie vor der gemeinsamen Grundlage und cines erkennbaren Zieles®
(Mebes 1918: 3).

128 Allerdings gibt es bei den Modernisten der 1920er Jahre keinen explizit positiven
Bezugauf die Zeit ,um 1800°. Dennoch ist die architektonische und stadtebauliche
Moderne, wie vor allen Dingen Mies van der Rohe zeigt, stark vom Klassizismus
und der franzésischen Revolutionsarchitektur der Wende zum 19. Jahrhundert
beeinflusst.
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yvolkischen Kunst® gedeutet werden.'” Jedoch verweigert sich Mebes der ,Blut-
und Bodensprache® wie sie zum Beispiel zeitgleich Paul Schulze-Naumburg
(1909) artikuliert. Wesentlich spater, Mitte 1933, legte Mebes aus Protest gegen
die Politik der neuen nationalsozialistischen Leitung seinen Sitz in der Akademie
der Kiinste nieder. Er war nie Anhinger der Nationalsozialisten. Allerdings wird
er, nachdem er in den zwanziger Jahren im Stil der Newen Sachlichkeit baute,"*’in
seinen letzten aktiven Arbeitsjahren von 1935 bis 1938 zusammen mit seinem
Partner Paul Emmerich dsthetische Kompromisse mit den nationalsozialisti-
schen Vorstellungen vom sogenannten ,Deutschen Haus® eingehen, auf Flach-
dicher verzichten und wieder zum Ziegel gedeckten Satteldach zurtickkehren.

Da die Dachform spitestens bei den Nationalsozialisten ein besonderes Sig-
num einer politisierten Asthetik der Architekeur wurde, lohnt sich hier ein kur-
zer Exkurs. Der dsthetische Kampf gegen das Flachdach wurde von deutschen
Architekturtheoretikern bereits vor dem Ersten Weltkrieg aufgenommen. Er
richtete sich, bevor er in den 1920er Jahren ideologisch wurde (vgl. Schultze-
Naumburg 1927), sogar gegen Schinkels Klassizismus:

Mit Recht hat neulich der Stadtbaurat Hoffmann in dieser Zeitschrift darauf
hingewiesen, dafl durch das flache Dach, wie es Schinkel als getreuer Klassizist
anwandte, wie er es auch fiir Landhiuser (etwa fiir das Schléf8chen Charlotten-
hof) bestimmte, ein fremder Ton, ein Linienbruch in das Bild der nordischen
Landschaft gekommen ist. Die plastische Romantik unserer massigen Biume
steht unharmonisch zu der kithlen logischen Horizontale des flachen Daches.
Ganz abgesehen von den Witterungserscheinungen, die aber immerhin auch fiir
das optische Gefiihl bestimmte Forderungen aufstellen, verlangen unsere Land-
schaft und unser Himmel, der ewig wolkige, nach einem bewegten, kérperhaften,
raumumspannenden Dach, das mit einer Art von Miitterlichkeit das Haus tiber-
schiitzt. (Breuer 1915a: 111)!3!

129 Dieselbe Forderung erhoben auch Muthesius und Schultze-Naumburg.

130 Mit dem ,Werrablock' in Neukélln (1924-26), der Wohnanlage am Innsbrucker
Platz (1926-7) der Friedrich-Ebert-Siedlung im Wedding (1929-31) und vor allem
dem Laubenganghaus in Lichterfelde (1928-39) (vgl. Meyer 1972: 106-133) ent-
wickelten Paul Mebes und sein Partner Paul Emmerich cine Formensprache, die
den bekanntesten Wohnsiedlungsprojekten der Zeit, wie zum Beispiel der Stutt-
garter Weiflenhofsiedlung, in ihrer Modernitit nicht nachstand.

131 Im selben Jahr dieser Ausfithrungen stimmt der Kunstkritiker des sozialdemo-
kratischen Vorwirts, Robert Breuer, (1915b) in einem Artikel zur Festigung des
deutschen Stils nationalistisch-chauvinistische Tone in Bezug auf Architektur und
Kunstgewerbe an, wobei er vor allem den Deutschen Werkbund als Speerspitze des
,deutschen Stils* sieht: ,, [...] wo ist das Volk, unter dessen Architekten, Fabrikanten
und Handwerkern soviel [sic!] Personlichkeiten ragen, deren jede etwas anderes
vollbringt, und die doch gemeinsam das gleiche wollen — den Stil der selbstindig
gewordenen und zur Weltherrschaft dringenden Nation? [...] Der militirische Sieg
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Auch der Architekturtheoretiker Walter Curt Behrendt!'?? sieht ,,das Dach [...]
heute unter dem Druck der baupolizeilichen Vorschriften fast verkiimmert,
[...]“ (Behrendt 1911: 81). Nur vereinzelt wiirden zeitgendssische Architek-
ten den asthetischen Wert des Daches herausarbeiten, wie zum Beispiel Otto
March in einer Hiusergruppe an der Bismarckstrafle. Die Frage nach Flach-
oder Spitzdach ist ein wichtiges Detail in der sich dsthetisch wie politisch pola-
risierenden deutschsprachigen Architekturdebatte.'” Mit dem bereits ange-
sprochenen Deutschen Werkbund entsteht 1907 das bedeutendste Forum im
Architekturtheoriediskurs.

2.8 Gartenstadt- und Heimatschutzbewegung —
der konservative Weg

Nachdem auf Anregung Ebenezer Howards (1898/1902)"** in England zur Jahr-
hundertwende die ersten sogenannten ,Gartenstadte’ entstehen,'?> wird 1902 in
Berlin die Deutsche Gartenstadtgesellschaft gegriindet.”*® Es handelt sich dabei

reift. Er wiirde keinen Sieg des Deutschtums bedeuten; wenn nicht schon heute
alle dazu berufenen Krifte jeden Augenblick nutzten, mehr denn je an der Hebung
der deutschen Arbeit und damit an der Reinigung und Griindung des deutschen
Stils zu wirken. Reiche vergehen, ein Vers bleibt. [...] Jetzt kommt es darauf an, eine
deutsche Architektur — vom Sofakissen bis zum Stiddtebau — zu erringen, die der
Daucrhaftigkeit des Reiches, wie sie unverbriichlich von den Schwertern gehim-
mert wird, Ewigkeit sichert” (Breuer 1915b: 361).

132 Behrendt promovierte an der Technischen Hochschule Dresden mit einem the-
oretischen Beitrag zum Stidtebau (Behrendt 1911). Darin wandte er sich, auf
dkonomischer Basis, aber mit dsthetischer Zielrichtung argumentierend, gegen zu
viel Freiheit im Stidtebau. Als Ziel des modernen Stidtebaus bezeichnete er die
»Bildung einheitlicher Blockfronten zur Gewinnung riumlicher Kompositionsele-
mente” (vgl. Behrendt 1911: 83). Diese Ansicht dominiert im Berliner Stidtebau
auch noch hundert Jahre spiter.

133 Niheres zur ,Dachdebatte’ bei Fehl (2000).

134 Howard ging es mit seiner Bewegung um eine lebensreformerische Milderung der
schroffen Klassengegensitze in England, wie der Titel der Erstauflage seines Buches
verdeutlicht: ,, Tommorrow — a peaceful path to real reform” (Howard 1898).

135 Als erste entstand 1902 60 Kilometer nérdlich von London die Gartenvorstadt
Letchworth der Architekten Raymond Unwin und Barry Parker. Die Erfahrungen
aus diesem Projeke fasst Unwin 1909 in einem Lehrbuch zusammen, das ein Jahr
spiter auch in Deutschland erscheint (vgl. Unwin 1910).

136 ,Bereits vor Griindung der Deutschen Gartenstadtgesellschaft existierten Beispiele
gartenstidtisch orientierter Genossenschaften im Umland Berlins wie die ,Obst-
baukolonic Eden‘ (gegr. 1893) in Oranienburg, die ,Baugenossenschaft Freie
Scholle® (gegr. 1895) in Tegel oder die ,Arbeitergenossenschaft Paradies’ (gegr.
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nicht um einen Bauverein, sondern eine ,Propagandagesellschaft (Deutsche
Gartenstadtgesellschaft 1902: 1), die die Idee der Gartenstadt unter Nutzung der
englischen Vorbilder in Deutschland popularisieren will (vgl. Deutsche Garten-
stadtgesellschaft 1910). Zu ihren Zielen zihle die Schaffung von billigen, gesun-
den Wohnungen in kleinen Wohnhausern in gritner Umgebung, um sowohl die
Bodenspekulation als auch die Verelendung von Bewohnern der Mietskasernen
zu bekdmpfen. Was unter einer Gartenstadt zu verstehen sei, definiert der Mit-
begriinder der Gesellschaft, Hans Kampffmeyer, wie folgt:

Eine Gartenstadt ist eine planmifig gestaltete Siedlung auf wohlfeilem Gelinde,
das dauernd im Obereigentum der Gemeinschaft erhalten wird, derart, daf jede
Spekulation mit dem Grund und Boden dauernd unméglich ist. Sie ist ein neuer
Stadttypus, der eine durchgreifende Wohnungsreform erméglicht, fiir Industrie
und Handwerk vorteilhafte Produktionsbedingungen gewihrleistet und einen
grofen Teil seines Gebietes dauernd dem Garten- und Ackerbau sichert. Die
Gartenstadtbewegung erscheint somit als das folgerichtige Ergebnis unserer wirt-
schaftlichen Entwicklung und der durch sie bedingten Wohnungs- und Bodenpo-
litik. (Kampffmeyer 1909: 10)

Die Gartenstadtbewegung sicht sich also nicht utopischen, sondern sozialrefor-
merischen Zielen verpflichtet. Dabei ist das Gemeinschaftseigentum des Bodens
die Grundlage der weiteren wirtschaftlich-sozialen Aktivitit: Die Gartenstadt-
bewegung ist dem Genossenschaftsgedanken verpflichtet, was in den Schriften
ihrer Forderer zum Ausdruck kommt (vgl. Kampffmeyer 1900, 1909). Deutlich
wird zudem, dass Industrie, Handwerk und Landwirtschaft miteinander wver-
sohnt” werden sollen. Auf dieser Basis werden neue bauisthetische Konzepte
ausprobiert.'”

Der Begriff Gartenstadt wurde sehr schnell populir und alsbald auch von Ter-
raingesellschaften fir die Bewerbung ihrer Villenvorstidte und Eigenheimsied-
lungen genutzt. Gegen die Gleichsetzung der ,,Unternehmungen gemeinniitzi-
ger Natur” (Deutsche Gartenstadtgesellschaft 1909: 85) mit den ,,Schépfungen
der Spekulation (Feuth 1909: 67) in ,,Grunewald, Nikolassee und Frohnau"
(ebd.) wandte sich die Deutsche Gartenstadtgesellschaft (1909: 85) mehrfach
mit scharfen Worten. Sie bezeichnete die genannten Projekte als ,Irrefiihrung
des Publikums“ (ebd.) und ,,Pseudogartenstidte [...], welche rein spekulativen
Charakters sind [...], die nicht mit Gartenstidten verwechselt werden diirften”

(ebd.) (vgl. auch Otto 1911).

1902) in Bohnsdorf. Sie entstanden als oppositionelle Siedlerbewegungen fast
ausschliefSlich in finanzieller und baulicher Selbsthilfe der Mitglieder [...]“ (Neu-
mann-Cosel 1993: 45).

137 ,Unsere Bewegung bezwecke natiirlich auch kiinstlerische, aber in erster Linie
sozial-ethische und wirtschaftliche Reformen (Otto 1911: 21).
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Von Beginn an sah sich die Gartenstadtbewegung in Deutschland als ,,Bun-
desgenossin® (Fuchs 1911: 84) der Heimarschutzbewegung in der Férderung der
»Liebe zur Natur und Ehrfurcht vor ihren Werken ebenso vor denen der ilteren
menschlichen Kultur® (ebd.).”® Als Begriinder der deutschen Heimatschutz-
bewegung'® gilt der Musikprofessor Ernst Rudorff (1897). Im Jahr 1904 griin-
dete er den Bund Heimatschutz als Verein in Dresden. Sein Zweck war laut Sat-
zung ,die deutsche Heimat in ihrer natiirlichen und geschichtlich gewordenen
Eigenart zu schiitzen“ (Bund Heimatschutz 1904). Damit war nicht nur der
Schutz der Natur und die Pflege von Baudenkmilern und -traditionen gemeint,
sondern auch ein dezidierter Bezug zum ,Brauchtum® in Trachten- und Schiit-
zenvereinen. Letztere verbanden den Heimatschutz mit (para-)militirischen
Ideen, sodass der Begriff heute (in Deutschland) militant und latent militaris-
tisch wirken muss.'* Dass der Bund Heimatzschutz als rechtskonservatives Sam-
melbecken gilt, liegt vor allem an seiner Entwicklung in den Zwanziger Jahren,
die hier nicht Gegenstand der Erorterung sein kann. Durch seinen Griinder
und ersten Vorsitzenden, Paul Schultze-Naumburg, besteht jedoch eine perso-
nelle Kontinuitit seit der Vorkriegszeit, die den Heimatschutz von Beginn an
in eine nationale und anti-modernistische Richtung lenkt. Schultze-Naumburg
war der Architeke des letzten Hohenzollernschlosses Cecilienhof, das von 1913
bis 1917 im englischen Tudorstil in Potsdam gebaut wurde.'! Es bringt die

138 Die Gartenstadtgesellschaft sah sich ebenso als Biindnispartnerin der Genossen-
schaftsbewegung (vgl. Kaufmann 1911), der reformistischen, nicht-revolutioniren
und besser gestellten Facharbeiterschaft (vgl. Lindemann 1911) und einer konser-
vativen Frauenbewegung (vgl. Altmann-Gottheiner 1911), in der die Frauen als
»Hiiterinnen des Hauses“ (ebd.: 96) angeschen wurden. Frauen waren hier fiir die
~chrenamtliche Betitigung* (Baum 1911: 94) vorgesehen, da sie angeblich ,von
auflerhiuslicher Erwerbsarbeit in der Regel frei® (ebd.: 95) seien und ,sich Haus,
Familien und eventuell kulturellen Bestrebungen widmen® (ebd.) kénnten.

139 Es gab auch in der Schweiz und Frankreich dhnliche Bewegungen (vgl. Wolschke-
Buhlmann 1996: 533f.).

140 In Osterreich war der Heimatschutz eine paramilitirische Organisation in der
Zwischenkriegszeit, die sich militant (und zum Teil terroristisch) vor allem gegen
sozialdemokratische und kommunistische Organisationen betitigte und 1931
cinen (erfolglos gebliebenen) Staatsstreich gegen die Republik versuchte. In der
Slowakei bezeichneten sich im Zweiten Weltkrieg die einheimischen SS-Hilfstrup-
pen als Heimatschutz. Die Deutsche Bundeswehr benutzt den Begriffals Klammer
fur den inneren Einsatz bei Naturkatastrophen und den dufieren zur Landesver-
teidigung. Er bezieht sich vor allem auf Reservisten. Seit 2002 gibt es in den USA
ein sog. Heimatschutzministerium, vorgeblich zur Terrorabwehr. Dagegen ist der
Schweizer Heimatschutz (gegriindet 1905) heute immer noch als Denkmalschutz-
organisation titig.

141 Als Tagungsort der Potsdamer Konferenz erlangte das Schloss 1945 weltweite
Berithmtheit.
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asthetisch-politischen Kapriolen der Zeit gut zum Ausdruck, dass in die schone
Potsdamer Seenlandschaft ein Schloss im bevorzugten Stil von Aristokratie
und Biirgertum eines der deutschen Feinde im kommenden Weltkrieg gebaut
wurde.'* Paul Schultze-Naumburg ist zunichst ein Vertreter von ,malerischer’
Architekeur im Sinne Camillo Sittes. Im Jahr 1909 legt er mit seinen sogenann-
ten ,,Kulturarbeiten (vgl. Schultze-Naumburg 1909) umfangreiche Bildbinde
vor, in denen er Beispiele fiir seiner Meinung nach ,gute® und ,schlechte® Archi-
tektur vorstelle."” Stidtebaulich tiberzeugende Beispicle waren fiir ihn vor allem
Prag, Dresden, Niirnberg und Weimar. Generell betrachtete er die Grofistadt als
»Moloch unserer Zeit“ (Schultze-Naumburg 1909: 6), empfand sie als ,,Entar-
tung” (ebd.: 17) und als ,,unzweckmifig und hisslich® (ebd.: 22). Die Arbeiter
der Grofistadt bezeichnete er als ,Sorgenkinder” (ebd.: 9). Seiner Meinung nach
sollte ,eine jede gut angelegte Strasse [...] in Kurven gebaut sein® (ebd.: 55). Er
dekretierte: ,,[J]ede schnurgerade Strasse muss langweilig wirken® (ebd.). Er
empfand gar eine ,unpraktische Anordnung des Strassennetzes in Quadratform®
(ebd.: 67). Soweit stimmte er mit Camilo Sitte (vgl. Kap. 2.7) und dem Ersten
Vorsitzenden des Deutschen Werkbundes, Theodor Fischer, iiberein (vgl. Kap
2.9). Aber im Gegensatz zu diesen verband Schultze-Naumburg seinen astheti-
schen Konservatismus mit politisch reaktionaren Ideen. Bereits 1909 schrieb er
hiufigvon ,,Rasse” (ebd.: 5) und ,,Rasseeigentiimlichkeiten” (ebd.: 6). Allerdings
war er bei weitem nicht der Einzige, der diesen Ausdruck (im Zusammenhang
mit architekturtheoretischen Uberlegungen) nutzte. Auch der liberale jiidische
Soziologe Franz Oppenheimer'* sprach im Vorwort der Publikation zur Eroff-
nung der Gartenstadt Staaken von der ,deutsche[n] Rassenkraft (Oppenhei-
mer 1917: 5). Auch der spiritus rector des Deutschen Werkbundes, Hermann

142 Kiirzlich verlangten Nachfahren des letzten deutschen Kaisers das Wohn- und
Nutzungsrecht des mit 19 Millionen Euro Steuergeldern sanierten Schlosses. Wei-
teres zur besonderen Affinitit der deutschen Architekten zur ,englischen’ Bauweise
im folgenden Unterkapitel.

143 Bereits hier diffamiert Schultze-Naumburg (1909) von ihm als ,undeutsch’ verach-
tete Bauten. Spiter, in den Zwanziger Jahren, verbindet er dies mit antisemitischer
und rassistischer Hetze (Schulte-Naumburg 1928, 1929). Damit empfichlt er sich
1931 fiir den Vorsitz des nationalsozialistischen Kampfbundes deutscher Architek-
ten.

144 Er sah den gelungenen Siedlungsbau als einen ,Versuch zur positiven Uberwin-
dung des Kommunismus“ (Oppenheimer 1896), so cin frither Buchtitel. Er war
wihrend des Ersten Weltkriegs, auch zu der Zeit, in der er das hier zitierte Vorwort
verfasste, Referent im Kriegsministerium und wurde spiter Professor in Frankfurt
(Main). Wihrend der Nazizeit in der Emigration in den USA, war er nach dem
Zweiten Weltkrieg einer der prominentesten deutschen Soziologen und Vertreter
des Gedankens einer sozialvertriglichen Marktwirtschaft. Sein prominentester
Doktorand war Ludwig Erhard.
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Muthesius,'#® benutzte in seinen architektur- und kunsttheoretischen Schriften
ein ethnochauvinistisches'* und nationalistisches Vokabular.'” (vgl. Kap. 2.9).
Das zeigt zwar, dass solche Formulierungen bis zu einem gewissen Grad durch-
aus zeitbedingter ,Mainstream’ waren, die Haufigkeit und die Drastik solcher
Ausdriicke bei Schultze-Naumburg qualifizieren diesen jedoch bereits vor dem
Ersten Weltkrieg recht eindeutig als Rassisten und Nationalisten."® Nicht nur
deshalb, sondern auch wegen ihres dsthetischen Programms war die Heimat-
schutzbewegung eine Vorlduferin der nationalsozialistischen ,Baugesinnung'.
Die Gartenstadtbewegung war dagegen politisch ambivalent und kann cher als
Ideengeberin der ,Eigenheim Im Griinen-Bewegung’ nach dem Zweiten Welt-
krieg gelten. Nach 1902 kommt es auch in Deutschland zur Griindung von Gar-
tenstidten, die bekannteste ist zunichst die in Dresden-Hellerau — nicht zuletzt
deshalb, weil die Architekeur fir die Werksiedlung der Deutschen Werkstitten,'”
von den Werkbund-Architekten Muthesius, Riemerschmid und Tessenow ent-
worfen wurde. Weitere Gartenvorstidte entstehen ab 1908 in Miinchen-Laim,
in Essen-Margaretenhohe und andersorts. In Grof3-Berlin entsteht erst im Jahr
1913 die erste Gartenstadt nach dem Programm der Deutschen Gartenstadtge-

sellschaft (vgl. Kap. 5.4).

145 Dieser hatte nach langjihrigem Aufenthalt im Staatsauftrag in London die Ideen
der Gartenstadt in Deutschland popularisiert und eine Architekeur nach eng-
lischen Vorbildern propagiert, und zwar sowohl den biirgerlichen Landhaus- als
auch den proletarischen Reihenhausbau.

146 ,Mit dem Romanticismus trat im neunzehnten Jahrhundert der germanische Geist
wieder in seine Rechte ein. [...] ein offenbares Sinken aller romanischen Volker,
[...] auch ein[] Niedergang ihrer Kulturwerte und [...] ihrer Kunst, [...] wo eine
neuartig gestaltete, ganz wesentlich von den germanischen Vélkern erzeugte Kunst
die Schwelle der Zeit iiberschreitet” (Muthesius 1902: 27).

147 ,Man erziche echte Menschen und wir haben echte Kunst, die bei aufrichtiger
Gesinnung jedes Einzelnen gar nicht anders als national sein kann. Denn jeder
echte Mensch ist Bestandteil einer echten Nationalitit* (Muthesius 1902: 63).

148 Die kiinstlerischen (und architektonischen Strémungen seiner Zeit fiihrten
Schultze-Naumburgs Meinung nach iz der Konsequenz zur Weltanschauung
des Orientalen, der willenlos sein Kismet erwartet [im Orig. gesperrt] (Schultze-
Naumburgs 1909: 480). Er wurde bereits 1929 nationalsozialistischer Funktions-
triger und bezeichnete in dieser Zeit das Doppelhaus von Le Corbusier und Pierre
Jeanneret in der Werkbundsiedlung in Stuttgart-Weiflenhof als ,,bewufSten Gegen-
satz zu allen einfachen, verniinftigen, haltbaren und wirtschaftlichen Bauformen
[...] und deshalb als schr unsachlich (Schultze-Naumburg 1929: 144). Gegen das
dortige ,Weglassen des Daches” (ebd.: 138) setzte er sein Ideal des hohen Walm-
dachs als Ausdruck des ,deutsche[n] Haus[es]“ (ebd.: 136).

149 Eine fiir die damalige Zeit ,alternative’ Mobelfirma, die im Sinne des Werkbundes
industriell Mébel in handwerklicher Qualitit produzierte.
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2.9 Der Deutsche Werkbund: der ambivalente Weg
in die Moderne

Die fir den deutschen Weg in Richtung der Moderne entscheidende Assozia-
tion griindet sich 1907 mit dem Deutschen Werkbund. In ihm schlossen sich
Architekten, Unternehmer, Handwerker und — noch nicht so genannte — Indus-
triedesigner zusammen, um — vordergriindig — eine bessere Qualitat deutscher
industriell produzierter Gebrauchsgegenstinde,”™® aber vor allem um eine
»Durchgeistigung der deutschen Arbeit (DWB 1912) zu erreichen. Die bezicht
sich auf den um die Jahrhundertwende in Deutschland weitverbreiteten, von
Frederic Schwartz unter Bezug auf Georg Lukdcs so bezeichnneten ,,romanti-
schen Antikapitalismus“ (Schwartz 2007a: 12), der sich gegen cine ,,seelenlose,
rationalisierte Welt der anonymen Stidte, die Massenproduktion und die kapi-
talistische Warenwirtschaft“ (ebd.) richtete. Dem stellten die Werkbundtheore-
tiker, allen voran ihre treibende Kraft, der Berliner Architekt Hermann Muthe-
sius, das ,,Bild einer verwurzelten, spirituell vereinten, kleinstidtischen Existenz
in den ,Gemeinschaften der Vergangenheit® gegeniiber” (Schwartz 2007a: 12).
Zwar trafen in den Anfangsjahren des Werkbunds bis 1914 verschiedene dsthe-
tische und baupraktische Ansichten schroff aufeinander,”! aber in der nationa-
len Ausrichtung des Werkbunds waren sich fast alle Mitglieder einig.

2.9.1 Die nationale Architekturform des Hermann Muthesius

Vor allem der ab 1910 als zweiter Vorsitzende fungierende Hermann Muthe-
sius prigte in diesem Punkt die Debatte. In seiner auch anderweitig fir die

150 Diese wurden auf den internationalen Mirkten gegeniiber der englischen Konkur-
renz als minderwertig betrachtet. Durch die Arts and Craft-Bewegung von William
Morris (1901) und John Ruskin (1849) hatten englische Produkte — diese Ansiche
herrschte nicht nur im Deutschen Werkbund vor — eine qualitative Verbesserung
vor allem im Produktdesign erfahren.

151 Dies wird deutlich im sogenannten ,Typisierungsstreit’ zwischen Hermann Muthe-
sius und Henry van de Velde auf der Werkbundtagung 1914 in K6ln. Muthesius
hatte eine Vereinfachung der Bauformen und eine Einfithrung von Typisierungen
im Hausbau vorgeschlagen, um die Baukosten gering zu halten und die bauliche
Qualitit zu stirken. Dies wurde von Henry van der Velde und anderen (beispiels-
weise auch Walter Gropius) unter Verweis auf den Verlust der Individualitit des
Baus abgelehnt. Vieles spricht dafiir, dass der Konflikt um die ,Typisierung’ ein
durch unterschiedliches Begriffsverstindnis hervorgerufenes Missverstindnis war
(vgl. Behrens 1914). Auch personliche Animosititen scheinen nicht unbedeutend
gewesen zu sein, schlieflich war Muthesius ein radikaler Kritiker des Jugendstils
und van de Velde dessen hervorragendster Vertreter in Deutschland.
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asthetische Entwicklungdes Werkbundsbedeutenden Rede aufder Jahrestagung
1911"* (veréftentlicht im Jahrbuch 1912), schligt Muthesius im theoretischen
Diskurs eine dezidiert nationalistische Tonart an. Er stellt die Entwicklung der
Geistesgeschichte in den Zusammenhang des ,,politischen Auf- und Abstiegs
der Vélker, der Verschiebungen der Macht und des Reichtums® (Muthesius
1912: 11). Dabei, so Muthesius, habe sich im 18. Jahrhundert — besonders in
Deutschland — durch die einseitige Hinwendung zur mathematischen Exakt-
heit und zum rationalen Denken ein Defizit in Bezug auf ,,Empfindungswerte,
die im Religiésen, Poetischen, Transzendentalen niedergelegt sind* (ebd.: 12)
entwickelt, ja ein Mangel an ,Harmonic“ (ebd.). ,Der Riickgang des Kunst-
empfindens war eine der sichtbaren Folgen. Er war auf keinem Gebiete deutli-
cher zu erkennen als in der Architekeur, die einem raschen Niedergang anheim-
fiel“ (ebd.). Dem zu begegnen, erfordere es cine Riickbesinnung auf die geistige
Durchdringung des Gegenstandes und eine Abkehr von der Fixierung auf das
Technische. ,Es ist jene hohere Architektonik, die zu erzeugen ein Geheimnis
des menschlichen Geistes ist, wie dessen poetische und religiose Vorstellungen®
(ebd.). Mit, darin Adolf Loos ihnelnd, zweifelhaften pseudoethnologischen
Ausfithrungen iiber ,Urvolker (ebd.: 12) gelangt Muthesius zum angeblich
verheerenden Einfluss der Archiologie und Kunstgeschichte auf die Architek-
tur.”® Dies ist als Abrechnung mit den architektonischen ,Seitencinsteigern’
der frithen Berliner Schule wie Carl Boetticher zu verstehen. Ebenso scheint
es, dass Muthesius in Deutschland den Berufsstand des Architekten zu wenig
gewiirdigt sicht.”>*

Die Fokussierung der Architektur(theorie) auf Kunstgeschichte und Archio-
logie hatte, so Muthesius, das ,vollige[.] Versagen[.] des geschmacklichen Urteils
der Menschen® (ebd.: 14) zur Folge, sodass (unter Bezug auf einen Kommentar

152 Zum Bespiel verweist Muthesius bereits hier auf die Notwendigkeit der Typisie-
rung in der Architekeur (vgl. Muthesius 1912: 22), was zwei Jahre spiter zu dem in
der vorigen Fuffinote angesprochenen Streit im Werkbund fiihren wird.

153 ,Die kunstgeschichtliche Erkenntnisarbeit verscheuchte die lebendige Architek-
tur“ (Muthesius 1912: 14).

154 ,Da aber der gebildete Deutsche den geschulten Architekten tiberhaupt noch
vermeidet [...]* (Muthesius 1912: 21). Zudem hilt er die deutliche quantitative
Zunahme an praktizierenden Architekten im 19. Jahrhundert fiir problematisch.
Es ,ist festzustellen, daf8 aus der in Deutschland herrschenden Auffassung, man
konne [...] sich eines Tages entschliefen, Baukiinstler ,zu studieren’ [Anfiithrungs-
zeichen im Orig. ] nichts Gutes erwartet werden kann® (ebd.: 20 ). Hier zeigen sich
anti-egalitire Ziige bei Muthesius. Zudem wird die idealistische Annahme wieder-
belebt, dass der wahre Architeke sich vor allem durch Begabung und kiinstlerisches
Genie auszeichne. Hiermit wire sicherlich auch Carl Boetticher einverstanden
gewesen.
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Gorttfried Sempers zur Londoner Weltausstellung von 1851'%°) ,in der Kunst
die barbarischen und halbbarbarischen Vélker die gebildeten Nationen besiegt
hitten“ (ebd.: 14). Das architektonische Ideal des Werkbunds beschreibt
Muthesius bei der Griindungsveranstaltung des Werkbunds so: ,,Die Architek-
tur werde lebendig und sie wird lebendig wirken. Sie blicke in die Gegenwart
und sie wird die Gegenwart gewinnen. Sie hore auf, Maskeradenscherze aufzu-
fithren und man wird sie ernst nehmen® (Muthesius 1907: 6).1 Von der Suche
nach dem ,Stil der Zeit® wendet er sich grundsitzlich ab. Er polemisiert stark
gegen den (internationalen) Jugendstil” (der von vielen Werkbund-Kiinstlern
noch bis 1914 vertreten wird, allen voran dem Direktor der Weimarer Kunstge-
werbeschule, Henry van de Velde, ebenfalls Werkbundmitglied. Stattdessen pro-
pagiert er ,eine grofSe, allgemeine Wiedererziehung zur Form hinaus. Der Form
wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, muf§ die fundamentale Aufgabe unserer
Zeit [...] sein“ (Muthesius 1912: 12). Damit meinte er die schnorkel- und orna-
mentfreie Gestaltung von Gegenstinden (auch Hiusern), die das Material nicht
verhiillt, oder mehr zu sein vorgibt als sie sie in Wirklichkeit ist.”>® Aber es geht
nicht nur um die Absage an Ornamente und die Anleihen in vergangenen Epo-
chen. Es geht ihm um eine ,geistige Erneuerung’. Durch die vernunftkritischen
und antisemitischen Autoren Nietzsche, Paul Lagarde und Julius Langbehn, die
Muthesius expressis verbis nennt, gelangte, behauptet Muthesius, die deutsche
Kunst und Architektur wieder auf den ,richtigen’ Weg. Dies, so Muthesius wei-
ter, zeigte sich bei der dritten deutschen Kunstgewerbeausstellung in Dresden
im Jahr 1906, aus der der Werkbund praktisch hervorging, in einer ,Klarheit
des Ausdrucks, der [...] ein fast einheitliches nationales Geprige annahm* (ebd.:
15). So sieht Muthesius ,,Deutschland wieder in ein kiinstlerisches Zeitalter*
(ebd.) eintreten. Dagegen stiinden ,,Sentimentalitit, Niitzlichkeitsverbohrtheit,
Gewdhnung an Schlechtes® (ebd.: 17) Es geht Muthesius also nicht um Funk-
tionalismus, ebenso wenig um Riickwirtsgewandtheit um ihrer selbst Willen.'

155 Auf dieser wurden deutsche Ausstellungsstiicke von Kommentatoren aus den ent-
wickelten Industrielindern hiufig als minderwertig bezeichnet, worauf die briti-
sche Regierung ihren Verkauf im Empire nur mit der Kennzeichnung made in Ger-
many erlaubte, um so vor der mangelhaften Qualitit zu warnen (vgl. Breuer 2007).

156 Schon frith bezeichnete Muthesius ,die Beseitigung von jeglich angehefteten
Schmuckformen und [die] Bildung nach den jedesmaligen Erfordernissen des
Zweckes® (Muthesius 1902: 51) als ,,Fingerzeige [...] auf unsere dsthetische Vor-
wirtsbewegung® (ebd.).

157 Er bezeichnet den Jugendstil u. a. als ,Wechselbalg der modernen Kunst“ (Muthe-
sius 1912: 15).

158 Zum Beispiel durch einen Edelholz imitierenden Anstrich von heimischen Billig-
holzern.

159 Hiermit wendet sich Muthesius dezidiert gegen den Heimatschutzbund, in dem
sich einige seiner Werkbund-Kollegen, z. B. Paul Schultze-Naumburg, engagierten.



2.9 Der Deutsche Werkbund.: der ambivalente Weg in die Moderne 119

Stattdessen geht es um die kiinstlerische Form, die aus dem geistigen Vorbild
erwichst, eine klassisch-idealistische Position.!® Muthesius hat die dsthetischen
Gegensitze auch gesellschaftlichen Klassen zugeordnet: ,weite Kreise, wie die
Aristokratie und die reichen Leute verhalten sich ablehnend, weil ihnen die
reinigende Tendenz der Bewegung unsympathisch, das biirgerliche Bekenntnis
der neueren Kunstauffassung unheimlich ist“ (ebd.: 17). Damit bekennt sich
Muthesius explizit zum biirgerlichen Charakter des Werkbunds in einem Atem-
zug mit anti-aristokratischen Formulierungen, darin an Adolf Loos erinnernd.'®!
Muthesius bemingelt, dass im Gefolge der gesellschaftlichen Eliten ,,Tausende
und aber Tausende unseres Volkes nicht nur an diesem Verbrechen gegen die
Form empfindunggslos voriibergehen® (ebd.: 19). Auch hier taucht Loos’ Ver-
brechensmetapher auf, ebenso wie der auch bei jenem gegebene Hinweis, dass es
die Aristokratie sei, welche die ,ungebildeten Massen® dsthetisch in die Irre fithre
(vgl. Loos 1907 [1962]: 286, Fn. 57). Das ist schon bei Loos starker Tobak, bei
dem preuflischen Baubeamten, der Muthesius auch war, ist solch eine Auf8erung
geradezu kithn.

Uberhaupt ist die Sprache in diesem Dokument durchweg latent aggressiv
(und darin ebenfalls Adolf Loos dhnlich). Muthesius bezeichnet die Griindungs-
phase des Werkbunds als ,,Kampfesjahre (Muthesius 1912: 18) ciner quasi
politisch-militanten Vereinigung, die nun ihren ,Eintritt in die Friedensira“
(ebd.: 19) mit einem ,,Sieg“ (ebd.: 16) auf dem isthetischen Feld feiere. Kaum
der Schmach des vernichtenden Geschmackurteils der internationalen Offent-
lichkeit bei der Weltausstellung 1851 entronnen, sicht Muthesius Deutschland
kulturell bereits in einer Fihrungsrolle, mit der ,Berufung [...], die grofen
Aufgaben, die auf dem Gebiete der architektonischen Form liegen, zu 16sen®

Zwar sicht er im Heimatschutz ,,den Wiederbeginn eines architektonischen Erken-
nens“ (Muthesius 1912: 21). Die allzu starke Verwendung des ,,,Heilserum(s]
1830 (ebd.: 22, [im Orig. in Anfiihrungszeichen]) fithre jedoch dazu, dass ,,Hei-
matkunst nur ein neues Surrogat fiir wirkliches Kunstempfinden® (Muthesius
1912: 20) sei. Nach Kritik in der folgenden Diskussion — u.a. von dem bedeuten-
den Kunsthistoriker Cornelius Gurlitt — nimmt Muthesius diese Aussagen zuriick
und sicht den ,,Zankapfel, der zwischen Werkbund und Heimatschutzverbande
geworfen worden ist, hiermit begraben (Muthesius 1912b: 34). Allerdings wird er
zwei Jahr spiter wieder vorschlagen, ,die jetzt tiber ganz Deutschland ausgedehn-
ten heimatkiinstlerischen Bestrebungen mit einer gewissen Vorsicht einzuschit-
zen“ (Muthesius 1914: 45). In dieser Frage — wie in einigen anderen auch — war der
Werkbund gespalten.

160 ,Weit wichtiger als das Materielle ist das Geistige, hoher als Zweck, Material und
Technik steht die Form“ (Muthesisus 1912: 19).

161 ,Die titowierten, die nicht in haft sind, sind latente verbrecher oder degenerierte
aristokraten® (Loos 1907 [1962]: 276).



120

2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

(Muthesius 1912: 23). Dieses Sendungsbewusstsein ist mit einer eindeutigen
Kampfansage verkniipft.

Deutschland ist das Land, auf dessen Arbeit es bei der Stilentwicklung der
Zukunft ankommen wird. Nachdem England den Grund fiir eine wirkliche Reor-
ganisation der technischen Kiinste gelegt hatte, hat es Deutschland verstanden,
sich mit einem bewundernswerten Aufgebot von Kraft und Energie die Fithrung
im Kunstgewerbe anzueignen. (Muthesius 1912: 21)

Hiermit ist der kommende Feind im Krieg bereits als dsthetischer und indus-
triepolitischer Hauptgegner benannt.'®> Deutlicher kénnte die Stofrichtung
der politischen Asthetik in der Vorkriegszeit kaum zum Ausdruck gebracht
werden.!®® Dass im Vorwort zum Werkbund-Jahrbuch des Jahres 1914, das
Monate nach Kriegsbeginn erscheint, noch martialischer formuliert wird, ist
selbstverstindlich.'**

Aber die dsthetisch-politische Drohungrichtet sich nicht nur nach aufien, son-
dern hat auch eine innere Stofirichtung. Es geht um Einheit im Ausdruck, denn
»heterogene, ungeklirte Zustinde [beweisen] eben gerade in ihrer Gemischt-
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Damit wendete sich Muthesius gegen das von ihm bewunderte England, in dem
er von 1896 bis 1903 als Kulturattaché an der Deutschen Botschaft titig war. In
dieser Zeit veroffentlichte er zahlreiche Artikel iiber englische Architektur und das
dortige Kunstgewerbe. Im Jahr 1904 veréffentliche er als eine Art Resiimee die-
ser Zeit ein Buch, in dem er das ,,Englische Haus“ (Muthesius 1904) als Vorbild
fir den deutschen Hausbau pries. Der Schwerpunke der Darstellung liege dabei
auf den Landhiusern adliger Eigentiimer. Zum Schluss geht er auch auf Arbeiter-
hauskolonien des Reformers John Ruskin (1849) ein. Das Buch wurde schnell ein
Standardwerk fiir Architekten und erlebte noch vor dem Ersten Weltkrieg mehrere
Auflagen.

Die folgende Schlusspassage spitzt noch einmal zu: ,Fiir die zukiinftige Stellung
Deutschlands in der Welt liegt aber darin, wie wir uns geschmacklich, das heif$t in der
Handhabung der Form, entwickeln, eine ausschlaggebende Bedeutung® (Muthesius
1912: 23) Fiir Muthesius ist Deutschland bereits 1912 in einem Geschmackskrieg,
ohne den zu gewinnen auch ein militirischer Sieg nicht moglich sei.

So fordert der anonyme Autor des Vorworts, vermutlich Muthesius, ,[...] den sieg-
reichen Fortgang des Werkbund-Gedankens“ (DWB 1914: 0.S) und schlief8t mit:
»Es ist ein Lust, ein Deutscher zu sein” (ebd.). Die propagandistische Vereinnah-
mung der Kultur durch die Politik wird auf die Spitze getriebe: ,,Diese Kulturge-
meinschaft setzt sich in diesem Krieg auch in politische Werte um, deren Wirkung
erst hinter diesem Krieg gemessen werden kann“ (ebd.). Wenn es in Deutschland
um Werte' geht, ist das Schlimmste zu befiirchten. Gleichwohl entbehrt dieser
Hurra-Patriotismus nicht seiner lustigen bzw. licherlichen Seite: So fordert der
Autor ,die Weltzentrale der Mode von Paris nach Deutschland zu verlegen®, als ob
das von einem siegreichen Ausgang des Krieges abhiange.
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heit den Mangel an Disziplin und Organisation [...]* (Muthesius 1912: 19).¢
Karl Scheffler, der um 1910 bekannteste deutsche Architektur- und Stidtebau-
kritiker, definiert auf dhnliche Weise den Begriff 7. Ob Stil oder Form, die
deutschen Stidtebautheoretiker sehnen sich nach Einheitlichkeit als Ausdruck
eines nationalen Gefiihls.

Die Absage an Heterogenitit und Gemischtheit wirkt nicht nur aus heutiger
Sicht geradezu bedrohlich und als Spurenelement totalitirer Asthetik. Muthe-
sius kommt in diesem Text mehrmals darauf zu sprechen: ,In der modernen
sozialen und wirtschaftlichen Organisation ist eine scharfe Tendenz der Unter-
ordnung unter leitende Gesichtspunkte, der straffen Einordnung jedes Einzel-
elementes, der Zuriickstellung des Nebensichlichen gegen das Hauptsichliche
vorhanden (Muthesius 1912: 21)."" Hier werden cine gesellschaftliche Hie-
rarchisierung und die Einordnung des Einzelnen in einen ,Volkskorper® noch
unverhohlener als vorher gefordert. Am Schluss dieses Textes fordert Muthesius
»geklirte[] und harmonische[] Zustinde® (ebd.: 21). Das bezicht sich primir
auf das Asthetische, aber das Politische ist auch gemeint. Das Wort harmonisch
meint hier Widerspruchslosigkeit. Man denke sofort an die Rede des Kaisers zur
Reichstagseroffnung anlisslich der Kriegserklirung an Russland, in der er ,,keine
Parteien mehr [kennt], nur noch Deutsche® (Wilhelm I1. 1914). Man kann aber
auch noch zwanzig Jahre weiterdenken, vor allem, wenn wir weitere Passagen
von Muthesius” Text betrachten:

»Es handelt sich darum, wieder jene Ordnung und Zucht in unsere Lebens-
duflerungen zu bringen, deren duf8eres Merkmal die Form ist“ (ebd.: 25). Auch
diese Formulierung wird im Vorwort des 1914er Jahrbuchs noch einmal kon-
sequenter ausgedriickt: ,der Deutsche Werkbund [mufl] den Willen zur deut-
schen Form, wie er dank diesem Krieg alliiberall in Deutschland empordrang,

165 Dies korrespondiert mit Ausfithrungen, die der SPD-Reichstagsabgeordnete und
spitere Innenminister der Weimarer Republik (dabei u.a. verantwortlich fiir den
Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht), Gustav Noske, 1907 (im Jahr
der Werkbund-Griindung) gemacht hatte: ,Wir wiinschen, daff Deutschland
moglichst wehrhaft ist, wir wiinschen, daf8 das ganze deutsche Volk an den mili-
tirischen Einrichtungen, die zur Landesverteidigung notwendig sein, ein Interesse
hat“ (Noske 1907: 1101). Noske kommt im Fortlauf iiber das Lob der sozialdemo-
kratischen und gewerkschaftlichen Disziplin zu der Forderung ,,daf§ Deutschland
fiir das ganze Reich so wohnlich, so freiheitlich und so kulturell hochstehend wird,
wie es nur einigermaf$en denkbar ist“ (Noske 1907: 1101).

166 ,Das Wort Stil bezeichnet nichts Geringeres, als die nach auflen projizierte innere
Einheitlichkeit des Lebensgefithls umfangreicher Menschengruppen® (Scheffler
1913: 56).

167 Im Geiste dieser Gedanken fordert Bruno Taut fiir den Werkbund zwei Jahre spa-
ter, »in allen Dingen, die kiinstlerische Fragen angchen, zur Organisation einen
anerkannten Kiinstler als Diktator zu wihlen (Taut 1914: 76).
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leiten und gestalten® (DWB 1914: 12). Hier wird nun auch von, deutscher Form'
gesprochen, was Muthesius 1912 noch vermieden hatte, méglicherweise, weil
es sich zu sehr nach der (gescheiterten) Suche nach dem ,deutschen Stil* anhér-
te.!s In der Konsequenz wird das folgende Jahrbuch dann mit ,Die deutsche
Form im Kriegsjahr benannt (DWB 1915). Bei der deutschen Form geht es um
die Formierung eines ordentlichen Volkskérpers, in dem das Ganze alles und
der Einzelne nichts sei, eines Volkskorpers, der Deutschland gerecht werde,
welches im Ruf stehe, ,daff die Organisation seiner Unternehmungen, seiner
Grof$betriebe, seiner Staatseinrichtungen die straffste und exakteste von allen
Vélkern sei (die militirische Zucht wird als Grund dafiir genannt)“ (ebd.: 25).
Diesem Ruf habe auch die Kunst zu entsprechen, denn ,die ,,soziale und wirt-
schaftliche Organisationstendenz hat [...] eine geistige Verwandtschaft mit der
formalen Organisationstendenz unserer kiinstlerischen Bewegung® (ebd.: 25).
Muthesius sieht den Werkbund also als Organisation zur Formierung einer
einheitlichen, geschmacksicheren, gebildeten, straff organisierten und exakten
Volksgemeinschaft, als die perfekte Voraussetzung fiir ein ,vorwirtsgerichtetes
Streben Deutschlands [...] und fiir die zukiinftige Stellung Deutschlands in der
Welt“ (ebd.: 26). Hier héren wir einen isthetizistischen Widerhall auf Biilows
Deklamation des deutschen Rechts auf cinen Platz an der Sonne (vgl. Biilow
1897). Es zeigt sich — und dieser Befund wird sich, so viel sei vorweggenom-
men, in den folgenden Kapiteln bestitigen —, dass der Asthetik, der Kultur, ein
wichtiger Platz in der (Legitimierung) der imperialistischen Politik zukommt.
In fritheren Schriften verbrimte Muthesius seinen Nationalismus mit idealisti-
schen Begriffen wie ,Entfremdung” (Muthesius 1908: 11). Allerdings ging es
ihm nicht um die Entfremdung zwischen Arbeit(er) und Produke wie bei Marx,
auch nicht um ,Fragen der Klasse, des Eigentums und der Produktionsmittel
sowie die Verteilung der politischen Macht“ (Schwartz 2007a: 13). Diese wer-
den als ,reine Begleiterscheinung einer breiten Bewegung vom Geist zu einer
engen Rationalitit aufgefasst” (ebd.). Eigentlich ,,beschwért” er laut Schwartz
(2007b: 49) ,die Entwicklung des organisierten Kapitalismus, [...] er lich seine
Stimme der Ideologie des Monopolkapitalismus® (ebd.). ,Die Prioritit des Kul-
turellen vor dem Politischen® (ebd.) fungiert dabei als geradezu postmodern
anmutende Indienstnahme der — heute wiirde man sagen — ,Kreativitit” (vgl.
Reckwitz 2012) fiir die kapitalistische Produktion, und das alles unter nationa-
listischen Vorzeichen.

168 Neben Muthesius hatte mit Richard Riemerschmid ein weiterer bedeutender
Werkbund-Kiinstler (und spiterer Vorsitzender) bereits auf der Griindungsta-
gung 1907 vom Scheitern dieser Suche gesprochen: ,Wir miissen heute einschen,
daf? wir einen nationalen Stil nicht dadurch erreichen konnen, daff wir Deutsche
Renaissance-Ornamente kopieren. Ein nationaler Stil ist das Ergebnis der unvor-
cingenommen auf dem Boden der Zecit stchenden nationalen Arbeit® (Riemer-

schmid 1908: 51).
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Die ideologische Ausrichtung als ein Kampfbund fiir die deutsche Kunst,
Architektur und Industrie einte die Protagonisten des Vereins. Dies wird in den
zeitgenossischen Schriften seiner Mitglieder, allen voran Hermann Muthesius,
deutlich.'® Sie sind sich sowohl in der Ablehnung der Berliner Mietskaserne
als einem den Volkscharakter verderbenden Bautypus wie auch in der Abkehr
vom Historismus einig. ,Denn die architektonische Kultur ist und bleibt der
cigentliche Gradmesser fiir die Kultur eines Volkes tiberhaupt® (Muthesius
1912: 19). Die Architektur sei ,im Grund ihres Wesens populire, eine sozi-
ale Kunst“ (Muthesius 1912: 22). Diese Radikalitit benennt — wie bei Adolf
Loos — Grundziige der modernen Asthetik: Einheitlichkeit, Absage an die
Geschichte und Formversessenheit. ,,Formlosigkeit ist gleichbedeutend mit
Unkultur® (Muthesius 1912: 18).

2.9.2 Der konservative Modernisierer Theodor Fischer

Weniger exponiert, sowohl in politischer wie dsthetischer Weise, duflerte sich
der Erste Vorsitzende des Deutschen Werkbundes, der Miinchner Architekt
Theodor Fischer. Fischer hatte sich vor allem in Siiddeutschland einen Namen
gemacht als Architeke, der auf regionale und historische Beziige einging, diese
aber weiterentwickeln wollte und auch der Integration von Neuem nicht grund-
sitzlich ablehnend gegeniiberstand. In seiner Schrift zur Stuttgarter Stadterwei-
terung (Fischer 1901) profilierte er sich als Stadtebautheoretiker. Hier wandte
er sich zunichst im Sinne Camillo Sittes und seines Lehrers Carl Henrici gegen
die Gleichférmigkeit der zunechmend auf den Verkehr zugeschnittenen, ras-
terformigen Straflenanlangen in den europiischen Mittel- und Grofistadten.
Dagegen konterkariere die unregelmifiige, mit Erkern, Tirmchen und Orna-
menten versetzte Hiuserflucht. Auch die seinerzeit neu auftauchenden Schau-
fensterfronten fand Fischer 6de. Doch er mokierte sich gleichfalls tiber den ab
1870 in Deutschland einsetzenden Boom von Wohnhausbauten im Stil der
deutschen Renaissance. Diesen empfand er als nicht der Tradition verpflichtet,

169 Aber auch vicle andere Mitglieder, wie der Direktor am Konigliches Kunstgewerbe-
museum Berlin, Peter Jessen, schen Deutschland in einem ,,Entscheidungskampf
um cinen zeitgemifen Ausdruck unseres nationalen Lebens® (Jessen 1908: 2) und
bemiihen eine aggressiv-nationalistische Sprache. Deutschland diirfe nicht linger
das ,Volk der versiumten Gelegenheiten® (ebd.) bleiben, weder in der ,,Politik*
noch ,im Reiche der Kunst® (ebd.). ,Zu starken Taten wecke nur der heilige Zorn.
[...] Wir schulden es unserer nationalen Wiirde, dafl wir den Schutt hinwegschaf-
fen, den ein Jahrhundert der Unkunst tiber unser einst so fruchtbares Feld gebracht
hat. Wir brauchen einen Jungbrunnen der Kunstgesinnung fiir alle Schichten des

Volkes* (ebd.).
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sondern als aufgesetzt und auf Basis von ,geistigen Hochmut® (Fischer 1901:
330) entstanden:

Und wenn wir nun von den Alten lernen wollen, so ist es der Geist ihrer Freiheit
und Ehrlichkeit, dem wir nachgehen sollen, und nicht die Form ihrer Schnérkel
und gebriunte Echtheit der historischen Stimmung. (Fischer 1901: 330)

Es geht also auch bei Fischer um den ,Geist’, hier den Geist der Freiheit und Ehr-
lichkeit, dagegen nicht, wie bei Muthesius, um die Form. Gleichwohl wendet
er sich wie auch Sitte, gegen das aufgesetzt Malerische und Unregelmifige, das
seine Berechtigung in unzerstorten mittelalterlichen Ensembles habe, aber bei
der Reorganisation vor allem der Grofistidte und Metropolen um die Jahrhun-
dertwende nicht zu rekonstruieren sei. Stattdessen meint er, ,,dass das Streben
nach Regelmifigkeit, nicht die Regelmifigkeit selbst, kiinstlerische Wirkungen
hervorbringen lisst“ (ebd.: 331). In diesem Text zeigt sich in aller Deutlichkeit
die Suche der deutschen Architekten nach neuen Prinzipien und Verfahren, die
der modernen Zeit angemessen sind. Dabei ist sich Fischer bewusst, dass er keine
Antworten prasentieren kann. Er weif§ aber, so wie bisher kann die Architektur
die neuen Aufgaben des Stidtebaus in der Massengesellschaft nicht bewilti-
gen. Doch er wendet sich auch gegen den Riickgriff auf den Klassizismus, der
dann kurze Zeit spater bei Peter Behrens, Walter Gropius und Le Corbusier zur
modernen Architektur fithrt:

Der wahre Gétze aber unseres modernen Kunstempfindens ist unter der Herr-
schaft des Klassizismus die Symmetrie geworden; bei vielen Leuten ist sie sogar das
cinzige Kriterium fiir dsthetischen Wirkung. (Fischer 1901: 331)

Doch Fischer sieht den Klassizismus nicht nur als dsthetisches, sondern auch
als Ausdruck eines politischen Problems: ,Die Kunst war abhingig geworden
von der Wissenschaftlichkeit, die eine Genossin fand in der Polizei: die Baulinie
wurde erfunden mit dem ganzen Heer von politischen Bauvorschriften (ebd.:
332). Dass diese Bauvorschriften vor allem dem Brandschutz dienten — um
1800 gab es in Deutschland mehrere verheerende Stadtbrinde — und spiter hel-
fen sollten, die Ausbreitung von Cholera und Typhus zu bekidmpfen, erwihnt
Fischer nicht bzw. nur mit einem allgemeinen Verweis auf die Hygiene. Er sicht,
auch hier Henrici (1891) folgend, in den baupolizeilichen Vorschriften, wie sie
seit dem frithen 19. Jahrhundert in ganz Deutschland durchgesetzt wurden, den
Ruf nach einem ,,reinen Stil‘ [...] der von Berlin nach Miinchen widerhallte®
(ebd.: 332). In dieser Passage zeigt sich ein Ressentiment des die Schonheit ,,die-
ser unvergleichlich schénen Stadt Miinchen® (Fischer 1908 b: 1) und bayrischer
»Landstidtchen (Fischer 1901: 331) verklirenden Fischer gegen die preufli-
sche Erfindung der ,,Bauburecaukratie“ (ebd.: 332), und diese war nun einmal
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in der Berliner Bauakademie verschmolzen mit dem Klassizismus."”® Ergebnis
dieser Entwicklungen seien ,,Papierpline fir die Stadterweiterung [...], gewalt-
sam und riicksichtslos, lediglich ausgeriistet mit dem Lineal und Zirkel (ebd.:
332) und die ,Verachtung des Heimischen® (ebd.).!”* Was sich wohl besonders
auf die Berliner Stadtgestaltung nach dem Hobrechtplan bezicht, liest sich
heute wie eine vorweggenommene Kritik an Le Corbusiers (1927) ,,Stidtebau®
und dem International Style in der Architekeur. Als positives Beispiel fur eine
Stadterweiterung nennt Fischer die Pline Henricis fiir Miinchen, die nach Sit-
tes ,Grundsitzen® auf einem ,naturgemissen Standpunke® (ebd.: 332) beruhten
(und von Fischer selbst ab 1898 umgesetzt wurden). In diesem Punkt werden
die Vorbehalte vieler Deutscher (auch der im Werkbund organisierten Archi-
tekten) gegen die Grofistidte deutlich (vgl. auch Simmel 1903), vor allem gegen
die deutsche Metropole mit ihrer raumlichen und intellektuellen Weitlaufigkeit,
ihrem Kosmopolitismus und ihrer anonymen Gesellschaftlichkeit, der sie das
Ideal der Kleinstadt entgegenstellen, in der — nicht nur — Fischer die ,,Kunst des
ganzen Volkes [...] lebendig® (Fischer 1906: 334) erscheint und in der er eine
iiberschaubare (Volks-)Gemeinschaft lokalisiert.

Gegen die Unregelmifiigkeit und die Symmetrie setzt Fischer die Bauten in
kleinerem Maf3stab, denn ,,zu erwihnen ist, dass heute fast immer viel zu grof8e
Plitze sehr zum Schaden der Wirkung um die Monumentalbauten gelegt wer-
den® (ebd.: 331), und dass man die ,6ffentlichen Gebiude oft mit ganz unver-
ninftiger Verschwendung von Raum und Dekoration auf die Plitze [stellt]
(ebd.). Das bezicht sich wohl nicht nur auf die Neuanlage von riesigen, leeren
Plitzen wie vor dem Reichstag (der nach den Kriterien von Sitte und Fischer
wegen der fehlenden riick- und seitwirtigen Platzwinde gar nicht als Platz zu
bezeichnen wire), sondern auch auf die Freistellung von Baumonumenten durch
Abriss der sie umgebenden mittelalterlichen Bebauung wie beispielsweise beim
Stadtumbau der alten Berliner Mitte im Rahmen des Baus der Kaiser-Wilhelm-
Strafle an der Marienkirche (vgl. Kap. 5.7). Fischer befiirwortet durchaus die
Errichtung von Monumentalbauten zur Ehre der deutschen Nation, aber die zu
seiner Zeit angewandten formellen Mittel scheinen ihm inadiquat. Gleichzei-
tig kann Fischer auch ,,praktische Vorteile [von] ungleich breiten [n] Strassen”
(ebd.) entdecken. Fischers Asthetik ist somit ambivalent in Bezug auf Moderne
und Tradition. Sie gleicht damit den Ansichten und Empfindungen der meisten
Mitglieder des Werkbundes.

Bei der Eroffnung der ersten Sitzung des Deutschen Werkbunds in Miinchen
1907 verweist Fischer auf die Anregung von ,,hoher Stelle” (Fischer 1908b: 1),

170 Gleichwohl erweist Fischer bei der Eroffnung der Verhandlungen des Deutschen
Werkbunds 1907 in Miinchen, den ,Vertreter[n] der hohen Regierungen Bayerns
und Preufen” (Fischer 1908b: 1) in dieser Reihenfolge seine Ehrerbictung.

171 Wiederum deutlich sind die Beziige zu Henrici (1891).
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gemeint ist der Kaiser, ,,dafl unserer nationalen Kultur an ideellen Werten und
Bestrebungen fehle® (ebd.). Dem zu begegnen sei die Aufgabe des Werkbun-
des. Er geht bei dieser Sitzung nur am Rande auf die Architekeur ein, sondern
hile ein Plidoyer fiir die ,,Qualititsarbeit® (Fischer 1908c: 17) in der indus-
triellen Produktion, die sich vor allem dadurch auszeichne, dass sie das Hand-
werk nicht kopiere,'”? sondern mit einfachen Formen — hier kommt der von
Muthesius geprigte Formbegriff zum Tragen — die der Massenproduktion ent-
sprechende ,Regelmifigkeit® (ebd.: 14) zum Prinzip ihrer Produktion mache.
Mit der Anwendung dieser Kunstfertigkeit konne die Technik einem héheren
Zweck entsprechen und der ,Entfremdung” (ebd.) von ,Erfindenden, Produ-
zierenden und dem Verkiufer*'” (ebd.: 17) entgegenwirken, die wie ,,Faustrecht
und Kleinstaaterei“ (ebd.) sei. Die ,,Industrie” (ebd.) wird ermahnt, sich nicht
»als Herrin der Gegenwart® (ebd.), sondern als ,dienender Teil einer Kultur-
gemeinschaft® (ebd.) zu verstechen. ,Solange freilich die Industrie von ihren
Vertretern und den Regierungen lediglich nach den Steuern und den Zahlen
der Arbeiter des Umsatzes beurteilt wird, gleichgiiltig ob Qualititsarbeit gelie-
fert wird“ (ebd.: 15), konne sie keinen Beitrag zu einer ,,harmonischen Kultur®
leisten (ebd.: 17). In dieser Rede finden sich wesentliche Gedankenginge von
Muthesius, der als preuflischer Regierungsbeamter nicht als Vorsitzender kandi-
dieren konnte und hier — wenn nicht als Ghostwriter — so doch als wesentlicher
Impulsgeber des Textes fungiert haben diirfte (vgl. Schwartz 2007: 49). Als
(sub-)politisch ist allenfalls die wiederholte Floskel von der Notwendigkeit der
Wiederherstellung einer ,Kultur® gegeniiber dem blof8 ,zivilisatorischen® tech-
nischen Fortschritt zu bezeichnen. Formulierungen dieser Art tauchen in der
deutschen architektur- und kunsttheoretischen Debatte jener Zeit regelmiflig
auf und richten sich gegen die ,Zivilisationen’ Englands und Frankreichs, denen
die ,Kultur' Deutschlands entgegenstellt wird. Dass sich Adolf Loos (1908a/b)
angesichts von so viel Idealismus tiber den Werkbund lustig machte, kann
nicht verwunden. Dabei zeigte sich Fischer im Allgemeinen als Vertreter eines
bescheidenen Selbstbildes der Architekten und der Auffassung ,,daf8 Architek-
tur niemals Selbstzweck sein darf, daf Architektur immer im Hintergrund blei-
ben und auf den Menschen wirken soll® (Fischer 1912: 28). Angelehnt an die
seit Semper geldufige, von Loos reproduzierte und in der Diskussion iiber die
asthetischen Fragen der Zeit auf der Werkbundtagung 1911 zum wiederholten
Male aufgegriffene Analogiebildung zwischen Architektur und Bekleidung ver-
weist Fischer darauf,

172 Zum Beispiel, wenn ,,geschnitzte Ornamente mit den Maschinen tiuschend echt
imitiert werden® (Fischer 1908c: 10).

173 Geschlechtsneutrale Sprache im Original! Fischer hatte zur BegriiSung neben den
Herren, auch die Damen angesprochen (Fischer 1908a: 1).
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dafl der Mensch, auch wenn er geputzt und sehr schon gekleidet geht, vor der
reichen modernen Architekeur nichts ist. Ich denke dabei besonders an Architek-
turen, die den Reichtum der friiheren Stile duflerlich imitieren. Man findet dort,
daf} die Frau in elegantem Kostiim durchaus nicht wirke, daff der Mann im Frack
erst recht nicht wirke. (Fischer 1912: 28)

In Bezug auf die in Kapitel 3.2 niher beleuchtete Asthetik der Schulen geht
Fischer in zwei Artikeln in den Jahren 1902 (fiir die Zeitschrift Dekorative
Kunst) und 1907 (fiir eine pidagogische Enzyklopidie) zunichst auf ihre
stadtebauliche Funktion ein. Gemif seiner obersten Gestaltungsregel ,,Glie-
derung der Massen nach Herrschendem und Beherrschtem 7 (Fischer 1903,
n. Nerdinger 1988: 35) geht er davon aus, dass Schulen, vor allem héhere, in
einer Stadt oder einem Stadtteil eine herausgehobene Rolle spielen sollen. Sie
sollen weder in gleicher Hohe der sie umgebenden Bauflucht noch in riick-
wirtigen Lagen und versteckt auf Hinterhéfen gebaut werden. Genau diesem
widrigen Umstand sahen sich in Berlin wihrend und nach der Griinderzeit
aber die meisten Schulbaumeister, allen voran der Stadtbaurat Hermann
Blankenstein, ausgesetzt. Mehrfach erwihnt Fischer das Wort ,,Zeitgeist”
(Fischer 1908a: 176, 178). Diesem miisse der Schulbau entsprechen, sowohl
in Bezug auf die Beziechung zur 6rtlichen Kirche als auch auf den Stil. Damit
betont er die unterschiedliche Rolle, die Schulen (und Kirchen) in lindlichen
und stadtischen, katholischen und evangelischen Umgebungen spielen soll-
ten, und auch die nachrangige Behandlung von Stilfragen, die er bereits an
anderer Stelle heraushob.'” Ebenso unverbindlich wie beim Stil gibt Fischer
auch kaum Hinweise auf die ,zweckmifig-dsthetische (Fischer 1908a: 176)
Gestaltung der Klassenrdume. Er hilt sich an die Wiederholung seiner allge-
meinen Prinzipien, wie ,dem Streben nach Regelmifligkeit (Fischer 1908a:
177) und der ,Harmonie der Zweckerfiillung mit der Ausdrucksform” (ebd.:
178) und bemerkt eher oberflichlich: ,asthetische Lustgefiihle hingen, sofern
es sich um Raumkunst handelt, mehr, als gemeiniglich angenommen wird,
mit den physischen Voraussetzungen zusammen® (Fischer 1908a: 177). Er
geht allenfalls auf den Grundiriss ein, der nach Méglichkeit nicht ,,doppelrei-
hig“ (ebd.: 177) (also mit Klassenrdumen auf beiden Seiten des Korridors)
gebaut werden soll, wohlwissend, dass dies in vielen Fillen vor allen Dingen
in den Grofistidten kaum zu vermeiden sein wiirde. Ein wichtiges Anliegen
ist ihm, dass der ,,Hof, wie jedes Zimmer oder jeder Vorplatz als Raum behan-
delt und ausgebildet werde® (Fischer 1908a: 177) und sich, ,wenn méglich,
schone Einblicke von der Strafle her in den Hof [...] erffnen” (ebd.). In diesen

174 Hier sind Baumassen gemeint.
175 Fischer schlief3t sich Muthesius an, wenn er ausruft: ,Der Teufel hole die Stiloma-
nen!“ (Fischer 1906: 333).
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Formulierungen wird deutlich, dass es Fischer vor allem um die Auflenansicht
der Schulgebiude geht und weniger um ihr funktionell-dsthetisches Innen-
leben. Folglich tauchen die Worte Schiiler oder Lehrer in seinen Uberlegun-
gen zum Schulbau gar nicht auf. Schulbauten sollten ,Heimatkunst® (ebd.:
179) sein, ohne alte Stile nachzuahmen, sondern sich vielmehr an die Tradi-
tion in Bezug auf ,Landschaft, Klima und Baumaterial“ (ebd.) halten, ,denn
gerade im Schulhausbau ist ein Ankniipfen an das Uberlieferte aus erzieheri-
schen Griinden wohl berechtigt® (ebd.). Damit formuliert er spiter tibernom-
mene Forderungen des Heimatschutzbundes (vgl. Winter 1911). So fordert
er im Schulbau ,die Pflege des Lokaltons® (Fischer 1908a: 179), wobei bei
den Formen ,eine gewisse Knappheit Tugend* (ebd.) sei. Auf ,,Siulen, Pilaster,
Konsolen, Kartuschen, Léwenkopfe reiche Friese und all’ den andern Kram
[sic!], fiir den der Spiefbiirger cin so tiefgehendes Interesse fiihlte®, (ebd.) bit-
tet er dringlichst zu verzichten. Hierin geht er also vollig daccord mit dem
,Zeitgeist', der durch Loos und Muthesius vorgegeben wird. Den Schwerpunkt
seiner dsthetischen Empfehlungen legt Fischer dennoch tiberraschenderweise
auf den Innendekor.'”¢ Fiir Gymnasien empfichle Fischer Piranesis Bilder und
Grafiken der romischen Ruinen und fiigt sogar gleich die Bezugsquelle hinzu.
Desweitern empfichlt er Fotografien — keine Gipsabdriicke — von klassischen
und Renaissance-Skulpturen, ,dafl die Jugend sich an die reine Nacktheit
gewohne® (ebd.: 181) und so die ,Freude am Schonen® (ebd.) erlerne. Dieses
Bekenntnis zur ,reinen Nacktheit’ muss im Zusammenhang mit der im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts um sich greifenden sog. ,Freikorperkultur® der
Jugendbewegung gesehen werden, die in einer sich ,kulturell® verstehenden
Publikation wie Die Schinheit (erschien von 1902 bis 1932) mit der Publi-
kation von mehr oder weniger kiinstlerischen Nacktbildern ein Massenpub-
likum avisierte und natiirlich auch massiven Anfeindungen ausgesetzt war,
die sich zum Teil in der Strafverfolgung des Verlegers, Karl Vanselow, nieder-
schlug."”” Dieser Vanselow war auch der Herausgeber der dominierenden, von
Fischer in seinem Beitrag von 1908 genannten Quelle, nimlich der Zeitschrift
Das Schulhaus (erschien 1899 bis 1913). Es ist anzunchmen, dass Fischer auch
tiber die anderen Publikationstitigkeiten Vanselows informiert war und der
Propagierung eines unbefangenen Umgangs mit dem menschlichen Koérper

176 ,[...] es wire so recht eine Durchdringung des Gebrauchsgegenstandes mit kiinst-
lerischem Geist, wie man ihn von der isthetischen Kultur der kommenden Gene-
ration erhofft, wenn hervorragende Tiermaler die Wandtafeln zur Zoologie, und
ausgezeichnete Koloristen die Landkarten anzufertigen iibernehmen wollten®
(Fischer 1908a: 181).

177 Vanselow gab ab 1905 auch die Zeitschrift Geschlecht und Gesellschaft heraus, mit
der er drei Jahre vor dem ersten Erscheinen der Zeitschrift Sexualwissenschaft von
Magnus Hirschfeld einen bedeutenden Beitrag zu Enttabuisierung der Sexualitic
und ihrer Verwissenschaftlichung leistete.
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wie sie von Vanselow und (Teilen) der Jugendbewegung propagiert wurde,
zustimmend gegeniiberstand. Auch in diesem Punke tiberrascht Fischer als
Gratwanderer zwischen Tradition und Moderne.

2.9.3 Der erste moderne Architekt: Peter Behrens

Peter Behrens, frither Jugendstil-Kiinstler, Werkbund-Griindungsmitglied, welt-
weiter Begriinder des Corporate Designs, Erneuerer der Architektur und Hoch-
schullehrer, wandte sich in einer seiner wenigen theoretischen Au@erungen
gegen den materialistischen Ansatz Sempers und bezog sich voller Zustimmung
auf den zur Jahrhundertwende prominentesten deutschen Kunsthistoriker Alois
Riegl (1893). Mit diesem empfand er ,,das Wesen des Kunstwerkes* (Behrens
1913: 253) als ,teleologisch [...], indem im Kunstwerk das Resultat zweckbe-
wussten Kunstwollens erblickt wird, das sich im Kampf mit Gebrauchszweck,
Rohstoff, und Technik durchsetzt“ (Behrens 1913: 253). Mit dem ,Kunstwollen'
ist Behrens wieder beim geistigen Prinzip, das den Stoff durchdringt und sich
zum Untertan macht. Letztlich ist er damit nicht weit entfernt von Boettichers
geistiger Durchdringung der hellenischen Bauweise durch Schinkel. Angesichts
dieser theoretischen Position kann die Hinwendung Behrens’ zum Klassizis-
mus, zuerst prominent ausgefithrt in der deutschen Botschaft in St. Petersburg
(erbaut 1912), nicht verwundern. Bemerkenswert klarsichtig betrachtet Behrens
die ,,Entfaltung monumentaler Kunst [...] stets [als] Ausdruck eines bestimm-
ten Machtkreises seiner Zeit* (ebd.: 259). So werde ,die politische Begabung
der Romer [...] durch ihre Technik erkennbar. Sie schufen Bauten, die durch
die Ausdehnung ihr weltliches Machtbewuf3tsein dokumentierten und erfanden
dabei die Konstruktion des Bogens“ (ebd.: 256). Des Weiteren sei im ,,Mittel-
alter von der Kunst der Kirche, in der Barockzeit von der Kunst der Konige,
bei den Formen um 1800 von biirgerlicher Kunst“ (ebd.: 259) zu sprechen, und
er glaube, ,daf$ heute unsere reich erblithte Industrie wieder einen Machtkreis
bildet, der nicht ohne Einflu8 auf die Kultur bleiben kann“ (ebd.). Besonders
weitsichtig zeigt sich Behrens, wenn er den Rhythmus der Zeit und die Mobi-
litat der Zukunft als ausschlaggebend fiir die Entwicklung der Kunst und der
architektonischen Form annimmt. ,Wenn wir im iiberschnellen Gefihrt durch
die Straflen unserer Grof8stidte jagen, konnen wir nicht mehr die Details der
Gebiude gewahren® (ebd.: 256). Dem miisse der Architekt entsprechen, indem
er Gebiude entwickelt, ,,die moglichst geschlossene ruhige Flichen” (ebd.: 257)
zeigen. Das gelte auch angesichts der Moglichkeiten und der ,,entmaterialisieren-
den Eigenschaft des Eisens (ebd.: 257). Die ,,Korperlosigkeit“ (ebd.) des Eiffel-
turms, auch wenn man diesen durchaus als schon empfinden konne, weise nicht
den Weg in eine neue Architektur, denn ,die Aufgabe der Architekeur ist und
bleibt aber fiir alle Zeiten nicht ein Enthiillen; sondern Raum einzuschlieflen,
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zu umkleiden. Architekeur ist Korpergestaltung® (ebd.). Wenn sich Behrens
explizit gegen einen Funktionalismus,'”® aber fir eine Typenbildung ausspricht
(vgl. ebd.: 265), scheint er weitgehend mit Muthesius tibereinzustimmen. Und
wie dieser ist er ambivalent und inkonsequent gegeniiber der Frage nach Mas-
senproduktion und Individualismus. Einerseits betont er ,, Kunst entsteht nur als
Intuition starker Individualititen (ebd.: 253). Andererseits dekretiert er: ,Es
kann keinen individualistischen Stil geben® (ebd.: 255). Das bezicht sich auf die
»cigenwillige individualistische Entwicklung des Kunstgewerbes, die sich seit
Ende der neunziger Jahre in Deutschland vollzogen hat“ (ebd.: 255). Gemeint
ist der Jugendstil, dessen hervorragender Vertreter Behrens in seiner Darmstid-
ter Zeit um die Jahrhundertwende gewesen war, und den er nun wie Muthesius
und Fischer ablehnt.

Als Behrens in seinem im Allgemeinen duflerst wohlwollend aufgenomme-
nen Vortrag auf einem Asthetikkongrcss (vgl. ebd. 259-264) von der ,Eile*
(ebd.: 256) als ,,Geist der Zeit“ (ebd.: 225) spricht, stéfic er in der lebhaften
Diskussion auf deutlichen Widerspruch. Die sich zu Wort meldenden Astheti-
ker wollten keinesfalls die ,Hast“ (ebd.: 263) und ,dic unorganisierte Wirrnis*
(ebd.: 259) der ,Weltstadte” (ebd.) zum Gegenstand der ,geistigen’ Entwicklung
einer neuen Architektur machen. Lediglich der franzésische Sozialist, Germa-
nist und Asthetikprofessor Victor Basch bemerkte, dass die ,,neueste Architek-
tur dem kinematografischen Charakter unserer Zeit angemessen sein miisste”
(ebd.: 262). Doch die ,neuste deutsche Architektur [spreche] diesem Desi-
deratum Hohn“ (ebd.). Sie sei gekennzeichnet durch ,die Schwere und nicht
das leichte, das massive und nicht das Graziése, das ewig Dauernde und nicht
das schnell vergingliche, das Monumentale und nicht das Silhouettenmaf3ige*
(ebd.: 262). Selbst die Warenhiuser, modernster Ausdruck der Zeit, welche die
»Schnelle des Verkehrs, des Austausches, das Heranstromen des Materials aus
aller Herren Lander, und besonders die rapiden Wandlungen der Mode verkor-
pern sollen” (ebd.: 262) seien wie ,Mausoleen” (ebd.: 9). Das richtete sich in
erster Linie an den zu jener Zeit in Berlin als ,Stararchitekten® gehandelten Alf-
red Messel (vgl. Behrendt 1909, 1912), der aufsehenerregende Warenhauser fiir
den Wertheim-Konzern'” und fiir die Zeit fortschrittliche Wohnbauten ent-
warf (vgl. Kap. 5.2) und ab 1906 (in seinem ersten 6ffentlichen Auftrag) auch
das Pergamon-Museum (vgl. Kap. 4.1.4). Aber Baschs Kritik richtetet sich auch

178 ,Es gibt keinen materialistischen Stil und hat keinen gegeben. [...] [E]in dsthetischer
Trugschluf$, wenn man glaubt, aus der duflersten und knappsten Zweckerfiillung
allein konne das Schonheitsmoment von selbst entstehen (Behrens 1913: 255).

179 So entwarf er das 1894 gebaute erste Warenhaus in Deutschland in der Berliner
Oranienstrafle. Am bekanntesten wurde jedoch sein mehrfach erweitertes Wert-
heim-Haupthaus in der Leipziger Strafle in der Nihe des Leipziger Platzes (ab
1904).
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an Behrens’ massige und flichige Bauten'® und dessen implizite Ablehnung
eines reinen ,Eisenstil[s]“ (ebd.: 254) wie er zum Beispiel am Eiffelturm aus-
gefiihrt wurde und bereits 1873 von dem fithrendem franzésischen Architek-
ten Viollet-Duc theoretisiert wurde (vgl. Posener 1994: 30). In der Replik auf
seine Kritiker entwickelt Behrens jedoch eine Idee, wie die neue ,Zeit der Eile*
besser architektonisch auszudriicken sei, nimlich durch eine ,,nach Belieben
in verschiedenartige Raume einteilbare freie Fliche und durch die Verschieb-
barkeit der leichten Winde [und somit durch] dnderbare Raumgréfen® (ebd.:
265). Dies ist ein Akzent, der durchaus in Kontrast zur flichigen Monumen-
talitit und optischen Schwere der Behrens'schen Bauten um 1910 steht und
Entwicklungen zur temporiren, flexiblen und mobilen Architektur antizipiert.
Allerdings werden diese Ideen nach dem Krieg eher von seinen Schiilern Gro-
pius, Mies und Le Corbusier realisiert. Behrens selbst konzentriert sich in der
Zeit bis zu seinem Tod 1940 verstarkt auf die Lehrtatigkeit in Diisseldorf, Wien
(als Nachfolger Otto Wagners) und Berlin. Es bleibt festzuhalten, dass sich Beh-
rens nicht explizit wie Muthesius und Schulze-Naumburg politisch duflert und
seine isthetischen Uberlegungen auch nicht in Bezug setzt zu einem etwaigen
,deutschen® Stil. Bemerkenswert ist jedoch, dass zu dieser Zeit, im Jahr 1913,
noch eine deutsch-franzosische Diskussion tiber dsthetische Fragen stattfinden
konnte und dass diese, trotz der geschilderten Kontroverse, durchaus produktiv
war. Das lange Schmoren im eigenen intellektuellen Saft — abgesehen von dem
durch Muthesius inspirierten Blick auf die englische Architekeur, die ihm aller-
dings auch als ,germanisch® (Muthesius 1912: 25) galt — hatte den deutschen
Kunst- und Architekturtheoretikern nicht gutgetan und zur Auseinanderset-
zung mit franzosischen Positionen nur aus der Warte des Revanchismus gefiihrt.
Der zarte Ansatz eines asthetischen Austauschs wurde nur ein Jahr spiter mit
Kriegsbeginn erneut und wahrscheinlich noch tiefgreifender unterbrochen.

2.9.4 Vom Expressionismus zur Neuen Sachlichkeit: Hans Poelzig

Hans Poelzig ist berihmt geworden durch seinen expressionistischen Innen-
ausbau des Deutschen Schauspielhauses im Jahr 1921 (spiter, in der DDR, hief§
das Gebaude Friedrichstadtpalast). Gegen Ende der Zwanziger Jahre baute er
im Stil der Neuen Sachlichkeit das I. G.-Farben-Haus in Frankfurt/Main (nach

180 Behrens verhiillte im Jahr 1909 an der Vorderfront zur Huttenstrafle in Berlin-
Moabit die Eisenstiitzen seiner ansonsten ,modernen’ AEG-Turbinenhalle noch
mit grof$flichigen, Natursteinblcke imitierenden Betonplatten. Dadurch wirke
sie noch heute ,,tempelartig” (Landesdenkmalamt 2022) oder eben wie ein ,Mau-
soleum’. Diese Massigkeit wird zweifellos noch von seiner St. Petersburger Bot-
schaft aus dem Jahr 1912 tibertroffen.



132 2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

dem Zweiten Weltkrieg Sitz der amerikanischen Militirverwaltung, heute Uni-
versititsgebdude) und das Haus des Rundfunks in Berlin. Daneben reiissierte
er auch als Theater- und Filmarchiteke. So sind seine expressionistischen Bau-
ten im Ufa-Film Der Golem, wie er in die Welt kam von Paul Wegener in die
Filmgeschichte eingegangen. Damit kommt Poelzig Viktor Baschs Forderung
nach einer dem Zeitalter des Kinos adiquaten Architektur zweifellos sehr nahe
(vgl. Kap. 2.9.3). Dies alles muss hier in Erinnerung gerufen werden, da Poelzig,
bereits ab 1907 Sektionschef des Deutschen Werkbunds in Breslau und ab 1919
dessen deutscher Vorsitzender, der wichtigste Vertreter der expressionistischen
Architektur' und dezidierter Gegner des von Behrens eingeschlagenen Wegs
(zuriick) zum Klassizismus war. Auch wenn seine Bedeutung vor allem aus sei-
nen Aktivititen nach dem Ersten Weltkrieg herrithrten — seine Lehrtitigkeit
an der Technischen Hochschule Charlottenburg war laut Julius Posener, einem
seiner Schiiler, méglicherweise sogar wichtiger als die Bautitigkeit (vgl. Posener
1970: 10f.) — war er doch bereits zuvor ein einflussreicher Architekcurlehrer
gewesen und zeichnete schon frith einen eigenen Weg in die Moderne vor und
zwar unter dem Begriff der ,,Sachlichkeit (Poelzig 1906: 37), verschen mit dem
Adjektiv ,,unerbittlich® (ebd.).

In einem Artikel anlisslich der Dresdner Kunstgewerbeausstellung 1906
wendet sich Poelzig scharf gegen den Historismus inklusive des Schinkel'schen
Klassizismus. Poelzig erblicke die Hauptaufgaben der Architektur nicht im
Sakral- auch nicht im profan-reprisentativen Monumentalbau, sondern in Bau-
aufgaben, die aus ,wirtschaftlichen Fragen [...] im Leben der neuen Zeit“ (Poel-
zig 1906: 36) resultieren, ,von der Wohnung bis zum Stidtebau” (ebd.). Der
Wohnungsbau befreie sich ,von eciner dufierlichen Auffassung® (ebd.: 37) und
gelange ,von innen [...] zur Echtheit“ (ebd.). Dabei wendet er sich gegen kos-
mopolitische Bestrebungen in der Architektur und die ,traurige Rolle® (ebd.:

181 Die expressionistische Architektur, die zwischen 1914 und 1925 vor allem in
Deutschland ihre grof8e Zeit hatte, kann man mit einigem Recht als Mode betrach-
ten. Der Architekturhistoriker Julius Posener fand ,,das meiste, [...] das an expres-
sionistischer Architektur entstanden ist“ (Posener 1970: 9) bedauernswert und
war erleichtert, dass nicht mehr in diesem Stil gebaut wurde (vgl. ebd.). Hermann
Muthesius warnte: ,Der Gedanke an eine impressionistische Architektur wire ein-
fach furchtbar (Muthesius 1912: 24). Zu dieser Zeit gab es den Ausdruck expres-
sionistische Architektur nicht, er wurde erst 1913 von Walter Curt Behrendt fiir
ein Werk Bruno Tauts ,erfunden’ (vgl. Pehnt 1998: 13). Auch die Malerei Pech-
steins, Kirchners und Marcs wurde in Ermangelung eines allgemein anerkannten
Begriffs bis 1910 ebenfalls hiufig als ,,impressionistisch® bezeichnet (vgl. Schulz
1987: 22f.). Poelzig selbst verwahrte sich Zeit seines Lebend gegen die ,modischen
Manieren® (Poelzig 1906: 37). Der wichtigste Vertreter des architektonischen
Expressionismus vor dem Krieg war Bruno Taut, unter anderem wegen seines auf

der Werkbundausstellung 1914 gezeigten Glas-Pavillons.
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37) des Eisens als Baustoff. Stattdessen sei eine (welt-)regional verankerte Archi-
tektur angesagt, die eine ,,dem Material eigene Technik und [...] eine kiinstleri-
sche Verarbeitung des gegebenen Vorwurfs“ (ebd.) annehme. Lobend erwihnt
er die diesem Ansatz seiner Meinung nach zugrunde liegende Architekeur ,eines
asiatischen Kulturvolkes“ (ebd.), gemeint ist wohl Japan. Sein Hauptaugen-
merk liegt auf der Beschreibung des Wesens des Kinstlers, dessen beruflicher
Trennung vom Ingenieur und der Bedeutung des Handwerks. Dem Architekten
legt er nahe, zum konstruktiven Kern der Bauaufgabe vorzudringen, und diesen
nicht dem Ingenieur zu iiberlassen. Er fordert ,das Absolute” (ebd.) zu finden,
»wenn auch nur in roher Form® (ebd.). Politische AuBerungen im engeren Sinne
sind in diesem Text nicht zu vernechmen. Auffillig ist jedoch die Verquickung
der mehrfach erwihnten Sachlichkeit mit der ebenfalls mehrfach erwihnten
Bauaufgabe des Wohnungsbaus. Um das Jahr 1906 gab es in Berlin angesichts
einer enormen Wohnungsnot die ersten zaghaften Versuche von Paul Mebes,
Alfred Messel und anderen, im Rahmen von Genossenschaftsbauten bezahlbare,
einfache und trotzdem gute Wohnbedingungen fiir die unteren Gesellschafts-
schichten zu schaffen (vgl. Kap. 5.3). Offensichtlich ist auch Poelzig sich dieser
sozialen Aufgabe der Architektur bewusst.

In seinem zweiten theoretischen Vorkriegsbeitrag'®* — iiber den Industrie-
bau - betont er, dass es sich dabei um eine der wichtigsten Bauaufgaben tiber-
haupt handele, welche sich vollstindig wirtschaftlichen Erwigungen unter-
zuordnen habe. ,Nur der Bau wird gut sein, der in klarster und knappster
Weise sich den Forderungen des Betriebes fiigt“ (Poelzig 1911: 38). Das klingt
zunichst einmal, als ob Poelzig dieselben Primissen anlegt wie Behrens bei
der Moabiter Turbinenhalle und Gropius bei dem Alfelder Fagus-Werk. Doch
von diesen unterscheidet sich Poelzig deutlich; darauf hat nicht zuletzt Julius
Posener (1994: 21fF.) hingewiesen. Gemein mit ihnen ist ihm die Ablehnung
des Konzepts der Fabrikkathedralen, wie es bei Borsig im 19. Jahrhundert und
auch bei den frithen AEG-Bauten im Wedding angewendet wurde. Im Fabrik-
bau gesteht Poelzig auch dem Ingenieur eine grofiere Rolle zu als noch in seinem
Text von 1906, dient doch dieser ,lediglich wirtschaftlich-technischen Zwecken
und bedarf zur einwandfreien Losung der uneingeschriankten Anwendung von
Ingenieurskonstruktionen® (ebd.). Doch wihrend Le Corbusier das Prinzip ,das
Gebidude ist eine Maschine® kurze Zeit spiter auf alle Bauaufgaben, vor allem

den Wohnungsbau, tibertragen wollte'® und die Arbeiten des Ingenieures (zum

182 Dass Poelzig vor und nach dem Krieg relativ wenig Schriften veréffentlicht und
auch verfasst hat, iiberrasche, da er seit 1901 vorwiegend als Architekturlehrer
arbeitete.

183 ,,Une maison est une machine a demeurer” (Ein Haus ist eine Maschine zum Woh-
nen [eig. Ubers., MG]) (Le Corbusier 1921: 849). Auch Le Corbusier bemiiht wie
die deutschen Kollegen den ,Zeitgeist’: Die von ihm mitgegriindete Zeitschrift, in



134 2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

Beispiel des Schiffskonstrukteurs) als schon betrachtete, sicht Poelzig (auch in
den 1920e¢r Jahren) den Ingenieur nicht befihigt, dem Bau cine ,schone Gestalt®
(Poelzig 1911: 38) zukommen zu lassen. Der Architeke diirfe die schone Gestalt
jedoch nicht als dekoratives Beiwerk schen, sondern miisse von Beginn an (ggf.
mit dem Bauingenieur zusammen) den konstruktiven Kern der Bauaufgabe
erfassen und ausfithren. ,, Auf diesem Wege liegt der Stil der Zukunft: im Ver-
zicht auf die schematische Anwendung tiberlieferter symbolischer Formen und
in der Ausbildung mannigfachen typischen Formen*“ (ebd.). Diese Formulierung
wirkt wie ein vorweggenommener Kompromiss im Werkbund-Typenstreit von
1914 (vgl. DWB 1914), und méglicherweise war es diese Position, die sowohl
die Notwendigkeit der Typisierung (vgl. Muthesius 1914) als auch die Indivi-
dualitit des Kiinstlers anerkennt (vgl. van de Velde 1914), welche die wichtigen
Personen im Werkbund dazu bewogen hat, Poelzig zur Ubernahme des Vorsit-
zes nach dem Krieg zu tiberreden.

Auch ist Poelzig hier gegeniiber neuen Baumaterialien, namentlich dem
Betonbau,'$* wesentlich positiver gestimmt als im Text von 1906 gegeniiber dem
Eisen, das er auch hier wieder behandelt und als typischen Baustoft fiir ,,Inge-
nicurbauten” (Poelzig 1911: 41) wie Briicken klassifiziert. Fiir Architekeur sei
Eisen nicht geeignet, ,da das Material im Gegensatz zu Holz und Stein einer
handwerklich-kiinstlerischen Formgebung unzuginglich ist“ (ebd.: 41). Wih-
rend er in diesem Punkt konservativ bleibt und sich die Voreingenommenheit
gegeniiber dem Eisen auf den seiner Meinung nach uniiberbriickbaren Gegen-
satz von Industrie und Handwerk-Kiinstlertum bezicht, ist er geradezu visio-
nir, wenn er in der Fabrik der Zukunft durch die ,Moglichkeit der elektroni-
schen Ferntibertragung die Freiheit in der Verteilung und der Organisation der
Arbeitsgruppen” (ebd.: 39f.) erblicke. Damit ist Poelzig seiner Zeit um 100 Jahre
voraus. Zudem sicht er, dass durch die ,Vervollkommnung der Technik [...]
bestehende Mifistinde der Fabriken — Rauch, Ruflentstehung, iible Gertiche [...]
vermieden werden konnen (ebd.: 39), worauf die ,,Fabrikanlagen [...], umringt
von Wohlfahrtshiusern und Arbeiterwohnstitten sich immer harmonischer in
die Umwelt cinfiigen (ebd.: 40) wiirden. Hier ist Technikbegeisterung gepaart

der er den Begriff der Wohnmaschine ausfithrt, heiflt ., Esprit Noveau (der neue
Geist). Dieser zeichne sich aus durch eine Harmonie, aber diese ergebe sich aus den
Gesetzen der Okonomie und den Werken der Werkstitten und Fabriken: ,,cette
harmonie est 13, fonction du labeur regi par la loi d’économie. Elle est dans les
ouvrages qui sortent de I'atelier ou de I'usine” (Le Corbusier 1921: 854). Ebenso
stelle sich Le Corbusier spiter auf die Seite der Typisierung der Bauformen.

184 ,Durch die Entwicklung neuer Konstruktionsweisen — wie z. B. des Betonbaus —
wird die Freiheit des Schaffenden grofier, die Méglichkeiten zur Gestaltung gewal-
tiger (Poelzig 1911: 3). Das hért sich fast so iiberschwinglich an wie das Lob des
Betons durch den Meister der geschwungenen Moderne, Oscar Niemeyer (vgl.
Wisnik 2011: 10).
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mit den zeitgendssischen Sozialreformansichten (vgl. Kap. 5.1) und erinnert in
ihrem Optimismus durchaus an Le Corbusiers Stidtebau und sein ,harmoni-
sches® Gesellschaftsmodell, ohne die bei jenem zugrundeliegenden autoritiren
Ziige zu offenbaren (vgl. Chaslin 2015).

Zum Schluss dieses Textes dekretiert Poelzig: ,Die wirtschaftlichen Nutz-
bauten [...] sind die eigentlichen Monumentalbauten der heutigen Architek-
tur” (ebd.). Aber es ist ihm klar, dass ,,jeder Fabrikbau bereits nach 50 Jahren
einem neuen [weicht] (ebd.: 41). ,Die Monumentalitit des scheinbar fiir die
Ewigkeit gefiigten, werden unsere Fabriken nie zeigen kénnen” (ebd.: 42). Die
zeitliche Begrenztheit des Bauens ist ebenfalls eine hochst moderne Ansiche.'®
Es ist offensichtlich, dass sich Poelzig in diesem Text auf seine kurz zuvor ent-
worfene chemische Fabrik in Luban nahe Posen bezieht. Diese ist zweifellos
monumental, klar gegliedert und entbehrt des in vergleichbaren Anlagen (z.B.
bei der BASF in Ludwigshafen) anzutreffenden Chaos von zahllosen Schorn-
steinen, iber- und untereinandergelegten Rampen und 4hnlichem, was Poel-
zig auf das Fehlen eines Architekten zuriickfithrte. In diesem Text gibt es noch
weniger politisch deutbare Auflerungen als in dem von 1906. Auf die harmoni-
sche Einbettung der Arbeiterunterkiinfte in Industrielandschaften wurde schon
eingegangen. Sie verortet Poelzig im Lager der Sozialreformer. Bemerkenswert
ist, dass Poelzig in diesem Zusammenhang (wie im Text von 1906) wieder cine
auslindische Baukultur wiirdigt, diesmal ist es sogar die franzésische!'® Der bei
Muthesius immer wieder durchbrechende, zum Chauvinismus tbersteigerte
Nationalismus ist Poelzig (wie auch Fischer und Behrens) fremd.

In seiner Antrittsrede zum Werkbundvorsitz ist Poelzig am politischsten. Das
ist angesichts des Zeitpunkes, kurz nach der deutschen Niederlage im Ersten
Weltkrieg und der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Versailles, nicht
verwunderlich. Sie soll uns hier nur insofern kurz beschaftigen, als Poelzig in
dieser Rede den sich zum Ende des hier angelegten Untersuchungszeitraums
(1800 bis 1918) abzeichnenden Aufbruch in die Moderne aus seiner Sicht skiz-
ziert und dabei auch die Unterschiede zum Bauhaus oder anderer Moderner wie
Le Corbusier deutlich werden. Das bezieht politische Unterschiede durchaus
mit ein. Hierbei wiederholt er die aus der Vorkriegszeit sattsam bekannte Affir-
mation des ,Geistes und der Distinktion der Kiinstler (und Handwerker) von
den Ingenieuren und vor allen Dingen von den Kaufleuten.

185 Peter Behrens ging aufgrund der Ausschreibung des Stadtbaurats Martin Wagner
(1929) davon aus, dass seine Berliner Biirohiduser am Alexanderplatz vom Ende der
1920er Jahr nach 30 Jahren wieder abgerissen wiirden.

186 ,Der franzésische Stil des 18. Jahrhunderts wich keinem Problem und Iéste die
schlichten Nutzbedingungen so, daf§ Krahne, Mauern und Tore jener zeit den Ein-
druck des naturgewordenen machen (Polezig 1911: 39).
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Unter Handwerk will ich hierbei etwas ganz und gar Geistiges verstanden wissen,
eine seelische Grundstimmung, nicht die technische Vollendung in irgend einem
gewerblichen Zweig ...]. Die Industrie im weiteren Sinne hat lediglich mit techni-
schen Dingen zu tun, und wird durch wirtschaftliche Erwigungen in erster Linie
dirigiert. Kunst und Handwerk gedeihen aber nur, wenn wirtschaftliche Erwi-
gungen bei ihren Schopfungen wohl die Grenze abgegeben, wenn aber der Wille
zur Form [die] mafigebende Rolle spielt. (Poelzig 1919: 111)

Damit stellt sich Poelzig gegen die Konzeption des gerade entstehenden Bau-
hauses (vgl. Gropius 1923), das Kunst, Handwerk und Industrie zu integrieren
versucht und auch in der Architektur zur Massenproduktion aufruft. Dabei
hilt Poelzig — wie das Bauhaus — den Wohnungsbau fiir das dringlichste Pro-
blem der Zeit. Aber er pladiert fiir ,typische[] Formen® (Poelzig 1919: 112),
die nicht ,auf allzu billigem Wege, lediglich durch Fortlassen und Verzicht*
(ebd.) entstchen sollten. Er fordert sogar ,unpraktisch (ebd.: 114) zu sein,
denn ,das Gehduse der Menschen fordert in seiner Ausbildung Gemiits- und
Gefuihlswerte, die eine noch so praktische Schépfung niemals aufweisen kann®
(ebd.). Zudem miissten archietektonische Formen bestindiger sein als die in
der Industrie entstehenden Produkte beispiclsweise Automobile. Im Gegen-
satz zu Le Corbusier, der Ingenieursbauten als Vorbilder der Architektur und
als schon betrachtetet sind fiir Poelzig ,,die meisten Wassertiirme,'®’ Silos, Wol-
kenkratzer keine Bauwerke gemessen an den Aquidukten, Stadt- und Burgbe-
festigungen, Speichern, der Vergangenheit” (Poelzig 1919: 113). Grund dafiir
sei ihr technisch-wissenschaftlicher Charakter aufgrund wirtschaftlicher Er-
wigungen. Anregungen erfihrt Poelzigs Architekturidee vor allem ,aus der ori-
entalischen Kunst und der des Mittelalters® (ebd.), wohingegen ,,das Studium
der Antike unsere Erkenntnis der architektonischen und ornamentalen Rhyth-
mik auflerordentlich vertiefen (ebd.) konne. Der Einfluss etwa der Alhambra in
Granada oder des Alcézar in Sevilla auf Poelzigs Schauspielhaus ist uniiberseh-
bar. Wichtigist, dass dieser musikalisch denkende Architeke aber auch dem Klas-
sizismus eine — wenn auch untergeordnete Rolle — in seiner Architekturtheorie
zubilligt. Dieser wird knapp zehn Jahre spiter in seinen sachlichen Gebéauden
deutlicher zum Tragen kommen. Dennoch wendet er sich expressis verbis erneut
gegen Schinkel und fordert, ,aus der Kargheit heraus mit bewufStem Verzicht
auf die Fiille wenige gleichklingende Formen zur Harmonie zu bringen® (ebd.:
116). Das ist in Bezug auf seine kurz zuvor gemachten Auflerungen natiirlich
ein grober Widerspruch, der schwer zu erkliren und nicht aufzul6sen ist. Mog-
licherweise ist er am besten durch die Widerspriichlichkeit von Poelzigs Person
zu erkliren wie sic Posener (1994: 7ff.) beschreibt, bezichungsweise durch seine

187 Es darf davon ausgegangen werden, dass Poelzig seine expressionistischen Wasser-
tiirme in Hamburg und Posen aus den Jahren 1910 und 1911 hier — zu Recht - aus-

nimmt (vgl. Posener 1994: 844t.).
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grofle Offenheit gegeniiber neuen Entwicklungen. Als eine solche sicht er die
»rthythmisch farbliche Gliederung der Strafenzeilen” (ebd.: 116) im zu dieser
Zeit beginnenden, normierten Kleinwohnungsbau, der sich ,aus wirtschaftli-
chen Griinden [...] der wiederkehrenden Type bedienen” (ebd.) miisse. Er spielt
damit auf die seit 1913 teilfertiggestellte sog. Tuschkastensiedlung in Berlin-
Griinau von Bruno Taut an (vgl. Kap 5.4). Zum Schluss seiner Rede vor dem
Werkbund-Auditorium beklagt er die ,,durchschnittlich jimmerliche Architek-
tur der Deutschen® (ebd.: 116), welche er auf die ,seelische Zerrissenheit eines
Volkes [zuriickfiihrt], das fast alle Triebe auf den materiellen Erwerb einstellte,
den seelischen Zusammenhang mit der Heimat verloren hatte und dadurch im
cigentlichen Sinne heimatlos geworden war“ (ebd.). Auch diese anti-materialis-
tische (und anti-rationalistische) Volte deckt sich mit der Intuition des zweiten
groflen expressionistischen Architekten, Bruno Taut."® Darauthin wendet sich
Poelzig gegen die ,biirokratische Organisation von Architektur-Beamten, [...]
denen ein grof8er Teil aller 6ffentlichen Bauten tiberlassen war® (ebd.: 117).1%
Poelzig behauptet, dass die ,Zentralisation des baulichen Kunstschaffens
nach biirokratischem Muster [...] jedem wirklich frischen kiinstlerischen Schaf-
fen entgegenstechen mufSte” (ebd.).””® Diesen anti-biirokratischen (und durchaus
gegen die Berliner Architekturschule gerichteten) Gedanken fiihrte ja bereits
Theodor Fischer aus.””’ Und wie dieser wendet er sich gegen die Ausbildung der
Architekten unter der Agide einer ,iibergroffen Wissenschaftlichkeit* (ebd.:
117). Statt eine Verschulung und Akademisierung des Lehrbetriebs, schwebt
Poelzig eine ,Meister-Lehre” (ebd.) vor. Er will ,,das Handwerk durch Werk-
stitten neu auf]]bauen [...] und Verhiltnisse schaffen, wie sie das Mittelalter
besall (ebd.: 119)."> Damit einher geht auch eine anti-egalitire Volte, die sich
gegen cin ,Kunstproletariat® (ebd.) richtet ,das vom Staat herangeziichtet*

188 ,Man macht sich verstandesmifig klar, wie das mit Kunst sein konne, weil man
kein Gefiihl zu ihr hat* (Taut 1914: 74).

189 Das ist bemerkenswert fiir einen titigen Baubeamten: Poelzig war von 1916 bis
1920 Stadtbaurat in Dresden.

190 Andererseits wendet er sich gegen die ,,bedingungslose Freiheit, die jedem die Aus-
fithrung seiner Planung fast ohne jede Einspruchsméglichkeiten gestattet” (Poclzig
1919: 117). Dies Widerspriichlichkeit zicht sich durch den gesamten Text und hat
wohl mit den kontriren Positionen im Deutschen Werkbund zu tun, dem Poclzig
nun vorsteht. Offensichtlich versucht er es allen recht zu machen, eine in der Ver-
bandspolitik nicht untibliche Position.

191 Man sollte dabei bedenken, dass Poelzig (wie auch Zeit seines Lebens Theodor
Fischer) bis mindestens 1920 nicht zum Berliner Architektur-Establishment gehorte,
sondern die ersten zwei Jahrzehnte seiner Karriere in der Provinz reiissierte.

192 Das Bauhiittenprinzip hatte auch Walter Gropius zunichst vor Augen, bevor er
mit dem Bauhaus andere Wege ging, die zu beschreiben hier zu weit fithren wiir-

den (vgl. Gropius 1923).
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(ebd.) wurde. Das kann durchaus als Kritik am von Walter Gropius und Bruno
Taut initiierten Arbeitsrat fiir Kunst verstanden werden, auch wenn Poelzig die
Gruppe zunichst unterstiitzte. Aber in diesem Punkt widerspricht auch Bruno
Taut seinen fritheren Auflerungen.'”> Anders als Taut und Gropius im Jahr 1919
sympathisiert Poelzig offensichtlich nicht mit der Revolution, sondern fordert
stattdessen cine ,,Revolutionierung der Seelen” (ebd.: 116).

Zum Schluss geht Poelzig noch auf Deutschland und den verlorenen Krieg
ein. Er spricht davon, dass ,der Krieg und unsere Feinde uns fast zu Bettlern
machen (ebd.: 121) und von der Armut, die ja auch die Architekten jener Zeit
ergriffen hatte. Jahrelang wurde kaum gebaut und die freischaffenden Archi-
tekten wie Bruno Taut hielten sich mit Gelegenheitsarbeiten iiber Wasser,
wihrend sie mit architektonischen Visionen die Skizzenbiicher fiillten. So ist
Poclzigs Rede kein Fanal zu einem Aufbruch, sondern ein nachdenkliches Zei-
chen des Selbstzweifels. Zwar dekretiert er: ,,Der Werkbund muf das Gewis-
sen der Nation werden® (ebd.: 121) und ,,wir miissen den Zusammenhang mit
unserm Volkstum wieder herstellen (ebd.: 116). Aber Poelzig betont vor allem
die selbstverschuldeten, isthetischen und nicht die von auflen dem ,,Volk* (ebd.:
120.) zugefiigten politischen Wunden.'*

Wie schon Muthesius in den Jahren 1912 und 1914 spricht Poelzig von
»Kampf® (ebd.: 120) und ,Reinheit der Gesinnung* (ebd.) sowie der Notwen-
digkeit ciner ,,Einheit des Kunstschaffens” (ebd.: 119), bleibt aber weitaus weni-
ger martialisch als jener und dufert vor allem keine revanchistischen Gedanken
gegen die Siegermichte. Entgegen fritherer Ausfithrungen fordert er tiber-
raschenderweise eine stirkere Zentralisierung der Werkbundarbeit. Auch scheint
dies in einem gewissen Widerspruch zu dem kurz vorher gesagten zu stehen, aber
er fordert eben keine Zentralisierung der Baubiirokratie, sondern den Umbau
des Werkbunds zu einer dsthetisch-praktischen Avantgarde-Organisation. In
diesem Zuge wendet sich Poelzig gegen die ,,Heimatschutz-Bewegung“ (Poelzig
1919: 117) die er als ,Palliativmittel“ (ebd.) unter ,behordlicher dsthetischer
Aufsicht” (ebd.) betrachtet. Damit ist das bereits 1912 von Herman Muthesius
angeschnittene Tischtuch zwischen Werkbund und Heimatschutz endgiiltig
zerrissen. Die Werkbund-Kiinstler gehen nun in ihrer Mehrheit in Richtung
Moderne, was sich in der Werkbundausstellung in Stuttgart-Weiffenhof im Jahr

193 ,Oben an der Spitze stehen die Tiichtigen, stehen die Kiinstler, die Ideen haben.
Die breiter werdende Basis bedeutet nichts weiter als eine Verflachung der Ideen
[...]. Ich finde es iiberaus betriiblich, dafl man sich nicht dazu durchreiflen kann,
einfach immer an die Spitze zu glauben® (Taut 1914: 74). Eine tiefergehende Dis-
kussion der spannenden politischen Asthetik in der frithen Weimarer Republik
muss auf einen spiteren Zeitpunke vertagt werden.

194 ,Nachlaufen und sich Aufdringen war die Methode des bisherigen Deutschlands,
Sie mag rein wirtschaftlich voriibergehend Vorteil gebracht haben, im Grund hat
sie vollig versagt” (Poelzig 1919: 12).
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1927 manifestiert,’”> wihrend die Vertreter einer konservativen Architekeur-
isthetik den Werkbund sukzessive verlassen und sich in der Heimatschutzbewe-
gung zum Teil auch politisch (konservativ) radikalisieren.

2.10 Am Horizont: Die Moderne

Im vorigen Unterkapitel wurden bereits Architekturtheoretiker erwihnt, die
tiber den hier relevanten Untersuchungszeitraum (bis Ende der Kaiserzeit) hin-
ausragen. Dieser Faden soll im Folgenden aufgegriffen werden, um die Verbin-
dungen der klassischen Moderne in den zwanziger Jahren mit deren Frihphase
in der Vorkriegszeit nachzuvollzichen. Die nach 1920 ausgefiihrten Uberlegun-
gen zur Architekturtheorie stehen am Ende des Kaiserreichs quasi am Horizont
der Theoriedebatte. In dieser Zeit multiplizieren sich die Theorien. Nahezu alle
bedeutenden Architekten der Zeit verfassen zum Teil umfangreiche Trakrate,
in denen sie ihre Auffassungen von Architektur festhalten. Demzufolge gibt es
in dieser Zeit multiple Sichtweisen auf die Architektur; der Bezug auf den alten
Kanon von Vitruvius (1991) und Alberti (1912 [1991]) verringert sich immer
mehr. Radikal neue Konzeptionen entstehen, meistens parallel zur Entwicklung
neuer Kunststile wie Futurismus, Expressionismus, Konstruktivismus und Neue
Sachlichkeit. Le Corbusier benennt 1922 sein erstes grofies theoretisches Werk
(das vor seinen ersten grofie Bauten entstand) ,vers une architecture” (Ausblicke
auf cine Architekeur) (Le Corbusier 1922), als ob es bis zu jenem Zeitpunkt
keine Architektur (die diesen Namen verdiente) gegeben habe.

In der Tat empfindet er wie die anderen avantgardistischen Architekten
seiner Zeit die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts und die erste Dekade des
20. Jahrhunderts als Verfallsepoche, in der sich die Architektur im Historismus
und Eklektizismus aufloste. Demgegentiber stellt er eine radikal neue Baukunst,
deren ecinfache, zumeist kubische Formen er aus der Funktion der Gebiude
ableitet. Er lobt die Asthetik der Einfachheit amerikanischer Ingenieursbauten
wie Silos und Briicken und will sie auf Wohnbauten tibertragen. Das Wohn-
haus steht zunichst im Zentrum seiner Uberlegungen. Dabei bezeichnet er es als
~Wohnmaschine® (Le Corbusier 1922: 179) oder ,Werkzeug® (ebd.). Um dieser
Funktion gerecht zu werden, miisse der Architekt sich ingenieurswissenschaft-
licher Uberlegungen bedienen. Besonders Fragen der Hygiene seien bedeutsam
fur den Wohnungsbau, weshalb Le Corbusier eine saubere, klare und rechtwink-
lige Formensprache ecinfordert. Eine solchermaflen verstandene Architekeur
konne auch soziale Revolutionen verhindern (vgl. Le Corbusier 1922: 2014F.).
Le Corbusier bezieht sich aber ebenso positiv auf antike Beispiele, vornehmlich

195 Die Ausstellung wurde nicht, wie hiufig filschlicherweise kolportiert, vom Bau-
haus organisiert.
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aus der attischen Demokratie, die er mittels geometrischer Analysen ebenfalls
als Ausdruck einfacher Basisformen wie Kubus, Zylinder und Pyramide inter-
pretiert. So definiert er:

Architekeur ist das kunstvolle, korrekte und grofartige Spiel der unter dem Licht
versammelten Baukorper. (Le Corbusier 1922: 38)'%

Die grofie schriftstellerische Aktivitat der Architekten um 1920 erklart sich zum
Teil aus der schlechten Konjunktur nach dem ersten Weltkrieg und der Not-
wendigkeit sich gegentiber dem sich neu entwickelnden Marke fiir 6ffentliche
Wohnbauten konzeptionell zu prisentieren. Die Aussagen der vielen Manifeste
laufen auf einen gemeinsame Nenner hinaus, die sattsam bekannte und prag-
nante Formel ,form follows function® (Sullivan 1896: 409)."” Thr ,Erfinder’
Louis Sullivan intendierte damit eine Baudsthetik, die sich aus der Notwendig-
keit fur die Funktionen des Baus begriindete. In einer kurzschliissigen Interpre-
tation dieses Verdikts wurde daraus, — zuerst bei Adolf Loos (1908) — die Not-
wendigkeit des Verzichts auf Ornamente und weitere Dekoration hergeleitet.
Damit wird Funktion als rein ,praktisch® definiert und der Aspekt der symboli-
schen und ésthetischen Funktion ausgeblendet.

Ein solchermaflen verkiirzter Funktionsbegriff rithrt aus einer negativen
Bestimmung der Architektur her: Einig sind sich Hermann Muthesius, Adolf
Loos, Peter Behrens, spiter Le Corbusier und Walter Gropius vor allen Din-
gen in ihrer Ablehnung des Eklektizismus und Historismus des 19. Jahrhun-
derts. Wie moderne Architektur dagegen zu realisieren sei, ist umstritten. Die
zum Teil erbitterten Debatten und Pamphlete konnen nicht verhehlen, dass es
sich dabei auch um einen Kampf um Marktanteile handelt. Zudem liegt dem
postulierten Primat der Funktion, dem sich alles andere unterordnen zu habe,
zumeist eine dsthetische Abneigung zugrunde. Sowohl die einleitenden Bemer-
kungen von Loos in ,Ornament ist Verbrechen® (1915) (vgl. Kap 2.7) als auch

196 Damit bekennt sich Le Corbusier einerseits zum Kunstcharakter der Architektur.
Andererseits irritiert die Verwendung des Begriffs korrekt' im Zusammenhang mit
dem ,Spiel’. Ein ,groflartiges Spiel® kann man sich sicherlich unter vielen verschie-
denen Gesichtspunkten vorstellen. Aber das Adjektiv ,korrekt® widerstrebt den
Assoziationen, die tiblicherweise mit dem Spiel und Verbindung gebracht werden:
Freiheit, Unbeschwertheit, das Gegenteil von Arbeit (Huizinga 1938 [1987]). In
Betrachtungdes Le Corbusier’schen Lebenswerkes wird deutlich, dass das ,Spiel‘ in
dieser Definition ein Fremdkérper ist. Alle anderen Begriffe finden spiter promi-
nenten Einzug in das Le Corbusier’sche Schaffen.

197 Der Text, in dem diese Formel zuerst erschien (Sullivan 1896), ist nicht weniger
nationalistisch als Muthesius’ Schriften. Darin sicht Sullivan wie Poelzig (zwanzig
Jahre spiter) die Wirtschaftsbauten, in diesem Fall die Chicagoer Biirohochhiuser,
als wichtigste und stilprigende Bauaufgaben der Zeit.
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die Lobpreisung des rechten Winkels und die Verdammnis der Kurve bei Le
Corbusier (1925)" sind nichts anderes als geschmackliche Werturteile, die den
spiter folgenden rationalen Begriindungen wie dem 6konomischen Gebrauch
von Materialien und Arbeitskraft in der funktionalistischen Bauweise voran-
gestellt werden.

Allgemeines Kennzeichen der Zeit ist, dass die architekturtheoretische Dis-
kussion in einen stadtebaulichen Diskurs miindet, der den kompletten Neubau
ganzer Stidte (und zum Teil, wie bei Le Corbuser (1925: 83) und Hilbersheimer
(1927) den Abriss der Altstidte) zum Ziel hatte. In diesen Groflentwiirfen radi-
kalisieren sich die dsthetischen Vorstellungen und die Architekten gerieren sich
als Sozialtechnologen oder, wie der Architekt Bruno Taut in kritischer Absicht
meinte, als ,Hygienetechniker” (Taut 1938: 11), die den Bewohnern der Stidte
gleichsam die adiquate Nutzung ihrer realisierten Planungen vorgeben wollen.

Nach einer euphorischen Phase in den 1920er Jahren wird die moderne Archi-
tektur mit Machtiibernahme der Nationalsozialisten aus Deutschland verbannt
und als ,entartet’ bezeichnet. Die Versuche von Mies van der Rohe, der noch bis
1938 in Deutschland bleibt, sich den neuen Machthabern anzudienen, schei-
tern. Mehr Erfolg hatte Le Corbusier bei den faschistischen Kollaborateuren in
Frankreich. Er zog eigens nach Vichy, dem Sitz der Petain-Regierung, um dort
in eigener Sache zu lobbyieren (vgl. Chaslin 2015). Gropius flicht 1934 tiber
London in die USA, wo er und Mies in den 1950 er Jahren viel Erfolg sowohl
als Hochschullehrer als auch als Architekten haben werden. Hans Poelzig stirbt
1936, Theodor Fischer 1938, Peter Behrens 1940. Alle drei blieben in Deutsch-
land und waren in ihren letzten Lebensjahren unter den Nationalsozialisten
nicht wohlgelitten. Sie alle beschrinkten sich auf die Lehre, ohne viel und
Bedeutendes gebaut oder geschrieben zu haben. Bruno Taut, der Deutschland
bereits 1933 verlisst, entwickelt 1938 unter dem Eindruck seiner auf Reisen
erworbenen Kenntnis der japanischen und orientalischen Architektur ein neues
Konzept, das frithere Schriften und vor allen Dingen die Fixierung der Funktio-
nalisten auf die Ratio revidiert (vgl. Taut 1938 [2009]). Ein umfassender Begriff
der Proportion steht im Zentrum dieses posthum veréffentlichten Werkes. Der
Architeke diirfe sich bei der Suche nach gelungenen Proportionen nicht nur von
der Ratio, sondern miisse sich auch von seinem Gefiihl leiten lassen. Dies steht
im eklatanten Widerspruch zu den Konzepten von Le Corbusier, Gropius und
anderen Modernisten und diirfte bis in unsere Tage hinein eine Minderheiten-
meinung unter den Architekten reprasentieren.

198 ,.Die Gerade ist gesund fiir die Seele der Stidte, die Kurve ist irreleitend, schwierig
und gefihrlich. Sie behindert [... ] Die gekriimmte Strafie ist der Weg der Esel, die
gerade Strafle ist der Weg der Menschen. Der rechte Winkel ist das notwendige
und ausreichende Instrument, um den Raum mit perfekter Genauigkeit zu gestal-
ten” (Le Corbusier 1925: 10-13).
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2.11 Restimee: Das Politische im deutschsprachigen Diskurs zur
Architekturtheorie

Uber ein Jahrhundert lang war der deutschsprachige Architekturdiskurs geprige
von der Frage, was der deutsche Stil sei. Von Schinkel bis Behrens und Poelzig
ist es diese Frage, die die Architekten umtrieb. Dabei sind zahlreiche Irrungen
und Wirrungen zu verzeichnen, vor allem aber eine Politisierung der Asthetik.
Wohnte dem Gedanken an das ,Deutsche’ zu Beginn noch ein biirgerlicher,
anti-aristokratischer Gedanke inne, so sprach aus ihm — auch im Architekeur-
theoriediskurs — zu Beginn des 20. Jahrhunderts Chauvinismus und der Wille
nach Weltherrschaft. Dabei artikulierte sich ein Minderwertigkeitskomplex der
deutschen gegeniiber der Architektur in den alten Demokratien Frankreich, Bri-
tannien und zunechmend auch den USA. Dieser rithrte aus der selbst so empfun-
denen idsthetischen und politischen Riickstindigkeit gegeniiber diesen Landern.
Die Gartenstadtbewegung brachte um die Jahrhundertwende neue praktische
und theoretische Impulse in die festgefahrene deutsche Architekturdebatte.
Gleichzeitig radikalisierte sie die Kluft zwischen den Verfechtern eines riick-
wirtsgewandten, nationalen, und denen eines internationalen, modernen Wegs.
Der erste miindet tiber den Abzweig zur Heimatschutzbewegung schlieflich im
nationalsozialistischen Deutschen Bauen, der zweite im International Style der
Moderne.

Mit der neuerlichen Hinwendung zum Klassizismus nach der Jahrhundert-
wende vollzieht die Debatte um den neuen Stil eine tiberraschende Wendung
und bringt schlieflich in Gestalt von Peter Behrens den ersten modernen deut-
schen Architekten hervor. Die Wende vollzieht sich keineswegs bruch- und
widerspruchslos, findet in der Heimatschutzbewegung einen Widerpart und
im Expressionismus und der aus ihm hervorgehenden Neuen Sachlichkeit einen
zumindest temporiren ebenfalls modernen Konkurrenten. In Behrens’ Schule
gehen die beiden bedeutendsten Architekturtheoretiker der kommenden Epo-
che, Walter Gropius und Le Corbusier. Viele Einzelaspekte der modernen
Vision werden von den alten Theoretikern bereits aufgeworfen, der groffe Wurf
sollte dann aber erst den beiden genannten Erneuerern gelingen.

Von der Reinheit der Formen, die Schinkel und seine Epigonen propagieren,
fuhrt der Architekturtheoriediskurs knapp hundert Jahre spater zum Ruf nach
Einheit, der von fast allen Beteiligten mehr und weniger deutlich mit politischer
Konnotation versehen ausgerufen wird. Architektur und Stadtebau sollen die
Einheit Deutschlands unterstiitzen. Eine Einheit, die, so sechen es die mit der
Architekeur Befassten, benétigt wird, um die im Ausland ausgemachten Feinde
zu besiegen: Auf dsthetischem und — wie ab 1910 auch in diesem Diskurs immer
deutlicher formuliert wird — militirischem Feld.
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3. Die sozial-medizinischen'”” und polizeilich-justiziellen

Anstalten.
Disziplinierung in Kasernen und Organisation
des Ausnahmezustands in Lagern

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird eine Anstalt als ,eine jede nach gewis-
sen Regeln mit Personen und Sachen gemachte Einrichtung” (Adelung et al.
1808: 376) beschrieben und begrifflich von der Handlung abgegrenzt, die eine
»Anstalt zu Essen, zum Gastmahle, zu einer Reise [...]“ (ebd.) sei. Als ,,Offent-
liche Anstalten [werden diejenigen bezeichnet], welche von der Obrigkeit zum
allgemeinen Besten gemacht werden (ebd.). Davon unterschieden werden ,,Pri-
vat-Anstalten, welche von Privat-Personen zu ihrem besondern Nutzen gemacht
werden. [...] Aufdiese Art werden [...] alle in [Dérfern und Stidten] befindliche
Collegia, Innungen und Ziinfte, Manufacturen, Arbeits-, Zucht- und Waisen-
hiuser, Kunst- und Werkschulen u.s. f. Anstalten genannt® (ebd).2®

Seit 1808 wurden in Preuf8en vor allen Dingen in den (groferen) Stidten
systematisch 6ffentliche Anstalten verschiedener Art angelegt. Die Errichtung
dieser Anstalten wurde in Folge der Stein’schen Reformen (Stein 1807) den
Gemeinden tibertragen. In Berlin galten ihre Planung und Errichtung als wich-
tigste Aufgabe des Stadtbaurats. Der Stadtbaurat wurde seit der Neufassung der
preuflischen Gemeindeordnung im Jahr 1850 von der Berliner Stadtverordne-
tenversammlung bestimmt. Einen wahrhaften Boom erfuhr der Bau 6ffentlicher
Anstalten nach der Reichsgriindung 1871. Dabei ist dieser politische Anlass
nur ein Grund fiir diese Entwicklung. Der andere ist in der seit der Jahrhun-
derthilfte einsetzenden Urbanisierung zu sehen. In Berlin zeigte sich dieser in
Deutschland allgemeine Trend (vgl. Reulecke 1985) als massenhafter Zuzug
von Arbeitsmigranten aus den preuflischen Ostprovinzen in die Hauptstadt,
die zum Zeitpunke der Reichsgriindung bereits das grofite industrielle Zentrum
Deutschlands war. In zahlreichen Festschriften und anderen Publikationen wird

199 Mit diesem Begriff werden die sozialen und medizinischen Aufgaben der betref-
fenden Anstalten zusammengefasst. Durch den Bindestrich wird die anfingliche
Unschirfe zwischen beiden Aufgabenbereichen und der Unterschied zu der heute
so genannten Sozialmedizin (vgl. Klemperer 2015) signalisiert. Auch das damit
verwandte Gebicet der Sozialhygiene (vgl. Grotjahn 1900, Weil 1905), das sich
im hier untersuchten Zeitraum des Kaiserreichs herausbildet, umfasst nicht den
gemeinten Gegenstand, der, wie zu zeigen sein wird, vor allen Dingen durch die
Ausdifferenzierung von explizit sozialen und dezidiert medizinischen Anstalten
gekennzeichnet ist.

200 Inder vorhergehenden Ausgabe des Worterbuchs (Adelung 1801: 376) ist der Ein-
trag identisch. Er besteht also bereits vor den Stein’schen Reformen.
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die Notwendigkeit des Baus von 6ffentlichen Schulen, Krankenhausern, ,Irren-
anstalten’ und Gefingnissen erwihnt (vgl. Architektenverein 1877). Offentli-
che Anstalten galten seit den Stein’schen Reformen als gemeinniitzige Einrich-
tungen, die nicht zuvorderst der politischen Reprisentation (und nicht dem
religiosen Kultus) dienten, sondern den staatlichen Auftrag hatten, Bildung,
medizinische und soziale Fiirsorge sowie fiskalische, polizeiliche und justizielle
Ordnung nach dem Subsidiarititsprinzip in der Gesellschaft zu verankern und
somit das Anschen des Staates zu heben und seine Biirger an ihn zu binden.*”!
Die 6ffentlichen Anstalten sollten den ,,Geist der Nation“ bilden (Stein 1807:
394). Demzufolge kam ihrer Gestaltung eine grofie und auch politische Bedeu-
tung zu. Nach wie vor war neben der zivilen Verwaltung und ihren Anstalten die
Armee die tragende Siule des preuflischen Staates. Sie bildete auf ihre Weise den
»Geist der Nation“ (ebd.) als eine Kultur der Subordination, eine Untertanen-
kultur (vgl. Wehler 1987). Das Militir hatte in Preufien spétestens seit Friedrich
Wilhelm L., dem Soldatenkinig, eine heraus- und in den zivilen Bereich hinein-
ragende Rolle. Der preuflische Kriegsminister (1814-19 und 1841-47) und
Initiator der allgemeinen Wehrpflicht, Hermann von Boyen, bezeichnete die
Armee als ,,Schule der Nation“ (zit. n. Wehler 1987: 469). Dies wurde bald zu
einem gefliigelten Wort und vermittelt eine inhaltliche Verbindung beider Insti-
tutionen. Beide bildeten spezifische Formen aus, die nicht nur baulich verwandt
waren, sondern auch institutionelle Ahnlichkeiten aufwiesen. Doch die militi-
rischen Anstalten sollten, wie zu zeigen sein wird, nicht nur zum baulichen Vor-
bild fiir Schulen, sondern auch fiir andere zivile, vorwiegend sozial-medizinsche
Anstalten avancieren

Im Folgenden werden vor allen Dingen die Gebidude der sozialen und medi-
zinischen Firsorge, aber auch die grundlegenden Bildungseinrichtungen sowie
die im engeren Sinne disziplinierenden Anstalten der Justiz- und Polizeiver-
waltung analysiert. Die Diskussion der politischen Asthetik der 6ffentlichen
Anstalten im Kaiserreich bezieht sich dabei auf eine These Michel Foucaults

201 Steins Ziel war es mit seinen Reformen ,,die Regierung durch die Kenntnisse und
das Anschen aller gebildeten Klassen zu verstirken, sie alle durch Uberzeugung,
Teilnahme und Mitwirkung bei den National-Angelegenheiten an den Staat zu
kniipfen, den Kriften der Nation eine freie Tatigkeit und eine Richtung auf das
Gemeinniitzige zu geben, sie vom miiffigen sinnlichen Genuf oder von leeren
Hirngespinsten der Metaphysik, oder von Verfolgung blof eigenniitziger Zwecke
abzulenken und ein gut gebildetes Organ der 6ffentlichen Meinung zu erhalten®
(Stein 1807: 391).

202 ,Im Unterschied zu anderen ,totalen Institutionen’ wie Kléstern, Hospitilern
oder Waisenhiusern beschied sie [die Armee, M. G.] sich nicht damit ihre Bin-
nenstruktur zu stabilisieren und nach auflen abzudichten. Vielmehr erhob sie den
Anspruch, die zivile Gesellschaft, iiberspitzt gesagt, nach ihrem Vorbild zu formen*
(Frevert 2001: 273).
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(1975 [1994]), nach der Architektur, die den Gestaltungsprinzipien des
Bentham’schen Panoptikums (vgl. Bentham 1843) folge, die Individuen der
Gesellschaft diszipliniere. Das Panoptikum ist ein Gefangnismodell, bei dem ein
einziger Wirter alle Insassen eines Gefingnisses wirksam kontrollieren kann.
Dies gelingt durch die kreisrunde Anordnung von Einzelzellen um einen zen-
trierten Wachturm, der selbst verblendet, also von den Zellen nicht einsehbar
ist. Diese dagegen sind zum Wachturm hin vergittert und nicht gemauert. So
kann ein Wirter alle Gefangenen tiberwachen, wohingegen die Gefangenen
nicht wissen, ob ein oder welcher Wirter anwesend ist. Dieses Prinzip wird
laut Foucault grundlegend fir franzosische Anstalten unterschiedlichster

Art:

Das Panoptikum ist vielseitig anwendbar: es dient zur Besserung von Striflingen,
aber auch zur Heilung von Kranken, zur Belehrung von Schiilern, zur Uberwa-
chung von Wahnsinnigen, zur Beaufsichtigung von Arbeitern, zur Arbeitsbeschaf-
fung fur Bettler und MiiSigginger. Es handelt sich um einen bestimmten Typ der
Einpflanzung von Koérpern im Raum, der Verteilung von Individuen in ihrem
Verhiltnis zueinander, der hierarchischen Organisation, der Anordnung von
Machtzentren und -kanilen, der Definition von Instrumenten und Interventions-
taktiken der Macht — und diesen Typ kann man in den Spitilern, Werkstatten,
den Schulen, und Gefingnissen zur Anwendung bringen. (Foucault 1975 [1994]:
264)

Fur Foucault ist das Panoptikum jedoch nicht nur das Grundmodell von ver-
schiedenen Disziplinierungsanstalten, sondern das Prinzip der Machterlangung
und -erhaltung in der modernen kapitalistischen Gesellschaft.

Das panoptische Schema ist ein Verstirker fiir jeden beliebigen Machtapparat: es
gewihrleistet seine Okonomie (den rationellen Einsatz von Material, Personal,
Zeit), sichert seine Priventivwirkung, sein stetiges Funktionieren und seine auto-
matischen Mechanismen. Es ist ecine Methode der Machterlangung [...]. (Foucault

1975 [1995]: 265)

Diese theoretischen Annahmen sollen im Folgenden anhand der Analyse der
offentlichen Anstalten in Berlin Gberprift werden. Die Frage lautet, ob auch in
Preuflen panoptische Gefingnisse als Vorbild fir Disziplinierungseinrichtun-
gen unterschiedlichster Art herangezogen und strategisch zur Machtausiibung
eingesetzt werden. Hierzu werden vor allem diejenigen Anstalten untersuche,
die in den ersten zwanzig Jahren nach der Reichsgriindung gebaut und in der
Mehrzahl vom Berliner Stadtbaurat Hermann Blankestein geplant wurden. Da
das Blankenstein’sche Ocuvre héchst umfangreich ist, kann dabei nur auf einige
seiner Bauwerke eigegangen werden. Die Darstellung erfolgt nach Mafigabe
einer Systematisierung durch die Funktionstypen. Am Ende jedes Abschnitts
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wird ein kurzer Vergleich mit den spiter errichteten Anstalten Ludwig Hoff-
manns angestellt. Zum Schluss dieses Kapitels erfolgt eine synthetische Betrach-
tung der preufSischen Anstalten unter Evaluierung der theoretischen Annahmen
Foucaults. Der Schwerpunke dieses Kapitels liegt auf der Analyse der zivilen
Anstalten. Allerdings wird, aus einem nach Lektiire des folgenden Abschnitts
gut ersichtlichen Grund, zunichst auf den Bautyp der Kaserne eingegangen, die
das architektonische Symbol der bedeutendsten Stiitze des Preuflischen Staates
war — der Armee.

3.1 Kasernen

Bis Mitte des 18. Jahrhunderts war die Berliner Garnison in der Regel bei Privat-
leuten untergebracht. Friedrich Wilhelm L., der Soldatenkinig, lief§ nach zuneh-
menden Beschwerden der Biirger iiber die daraus resultierende Zustinde erste
Baracken fiir die Soldaten zumeist an der Stadtmauer errichten. Doch nachdem
sich seine Unteroffiziere tiber die mangelnde Qualitit der Unterbringungbeklagt
hatten, verpflichtete ein Erlass, zur Miete wohnende Juden ihre Wohnungen fiir
die Soldaten zu riumen und in die Barracken zu zichen (vgl. Architektenverein
1877: 243). Friedrich IL lief dann im grofen Umfang Kasernen in der Stadt
bauen, auch fiir die berittenen Einheiten. Nach der Niederlage gegen Napoleon
1807 wurde das stehende Heer Preuflens von iiber 200.000 auf 42.000 Soldaten
reduziert. In dieser Zeit wurden viele Kasernen zweckentfremdet oder gleich
Privatleuten als Baugrund tiberlassen. Einige Kasernen dienten als Manufak-
turen, den Vorldufern des aufzichenden Industriezeitalters. Dazu muss gesagt
werden, dass die zeitgendssischen Kasernen selten feste Steinbauten waren und
ihnen kein architektonischer Wert zugeschrieben wurde (vgl. Architektenverein
1877: 244). Dies dnderte sich mit der nach dem Wiener Kongress 1815 cinset-
zenden Remilitarisierung Preufiens. Neue Kasernen wurden gebaut und sollten
nach dem Willen des K6nigs Friedrich Wilhelm III. auch einen architektoni-
schen Ausdruck vermitteln, ohne dabei jedoch die Gesetze der Sparsamkeit zu
verletzen (vgl. Loser 1994: S81F., Borsch-Supan 2011: 244F.).2

Der 1810 zum Bau-Assessor und 1815 zum Geheimen Oberbaurat in der
Oberbaudirektion Preufens ernannte Karl Friedrich Schinkel erhile 1816 den
Auftrag zum Bau der Neuen Wache in Berlin. Diese dient als Dienstgebaude der

203 Hermann Pundts Unterstellung, der Konig habe ,,[...] die nunmehr gewonnene
Vormachtstellung Preuflens auch in der Architektur” (Punde 1981: 37) unterstrei-
chen wollen, hilt Léser (1994) fiir unhaltbar. ,Von gut koordinierter Planung fiir
eine gezielte Vorgehensweise beim Ausbau der preuf8ischen Hauptstadt kann bei
allem guten Willen des Kénigs keine Rede sein [...]“ (Loser 1994: 63). Vielmehr
verdanke Berlin seinen reprisentativen Ausbau bis 1840 seinen aus der Bauakade-
mie hervorgegangenen Baubeamten, allen voran Karl Friedrich Schinkel.
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Wachmannschaften fir das gegentiberliegende Kronprinzenpalais. Es handelt
sich also um ein militirisches Gebiude, aber nicht im engeren Sinne um eine
Kaserne. Somit passt die Neue Wache nicht genau in diesen Untersuchungs-
rahmen. Da diesem Gebiude aber sowohl im Oeuvre Schinkels als auch in der
historischen Entwicklung PreufSens und Deutschlands eine besondere Bedeu-
tung zukommt, muss hier jedoch in allerkiirzester Form auf das Bauwerk ein-
gegangen, allein um den gesellschaftlichen Kontext der Zeit zu illustrieren.?**
Die politische Asthetik des restaurativen preufSischen Staates wird in der Neuen
Wache sinnbildlich dargestellt. Konig Friedrich Wilhelm III. entscheidet sich
gegeniiber mehreren alternativen Entwiirfen fir den klassizistischen, der bis
1818 ausgefithrt wird. Das nicht besonders grofie, stereometrische Gebiude
symbolisiert die mit den Stein-Hardenbergschen Reformen einsetzende neue
Staatsrason:** Strenge, einfache und dennoch monumentale Formen bei spar-
samer Ausfihrung signalisieren den Anspruch Preuflens auf Wiederaufstieg in
Europa. Es ist der erste Staatsbau in Preuffen nach dem Ende der napoleoni-
schen Herrschaft. Durch die Funktion des Gebiudes wird deutlich, worauf sich
die wiederzuerlangende Macht stiitzen soll: auf das Militar.

3.1.1 Schinkels Lehr-Escadron-Kaserne und die ,Architekturkaserne
Bauakademie als Prototypen der preuf8ischen Anstalt

In derselben Zeit wird die Lehr-Escadron-Kaserne nebst Militirstrafanstalt in
der Lindenstrafle gebaut. In ihr lasst Schinkel zum ersten Mal unverputzte Fas-
saden so erstellen (vgl. Bild 3.1)**, ,,daf§ die ganze Konstruktion der Fugen sicht-
bar ist“ (Schinkel zit. n. Rave 1962: 182).

Die Fassade wurde zuriickhaltend und an der gesamten Front gleichmifig
gegliedert, ,,damit sie als Masse wirkt” (ebd.). Die bisher an 6ffentlichen Bauten
in Berlin realisierte , Mannigfaltigkeit“ (ebd.) fiihre, so Schinkel, dazu, dass die

204 Uber die urspriingliche militirische und reprisentative Funktion der Neuen
Wache und ihre Entstehung sowie die Einordnung im Ocuvre Schinkels gibt Dolff-
Bonekimper (2006) einen konzisen Uberblick.

205 Schinkel, gut bekannt mit Wilhelm v. Humboldst, sah sich in einer Reihe mit den
Reformern im ,,Dienst der Nation (Schinkel n. Rave 1962: 36). Bekanntermaflen
reiissierte er nicht nur als Militirbaumeister, sondern 1813 im Auftrag des Konigs
auch als Designer des Eisernen Kreuzes, einem Orden fiir besondere Verdienste im
sogenannten Befreiungskrieg. Das Eiserne Kreuz ist in seiner gestalterischen Ein-
fachheit und der Herstellung mit dem billigen, aber resistenten Material ebenfalls
Ausdruck der neuen preuflischen Staatsrison. Spiter wird Bismarck den deutsche
Nationalstaat ,,mit Blut und Eisen” (Bismarck 1862) formen.

206 Der Grundriss wird den Bauriten Triest und Friederici zugeschrieben; Schinkel
begutachtete deren Pline und forderte vor allen Dingen eine Revision der duf$eren
Gestalt (vgl. Rave 1962: 182).
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Bild 3.1: Lehr-Escadron-Kaserne, erbaut 1818, Architekt Karl Friedrich
Schinkel, kolorierte Radierung um 1825 © Bildarchiv Foto Marburg

Gebiude wie Privathiuser wirkten und ,ins Kleinliche® (ebd.) neigten. ,Durch
die groflen Masse aber, besonders wenn die Haupteile als Gesimse, Sockel usw.
grofd gehalten sind, machen sich sogleich 6ffentliche Gebiude kund® (ebd.).
Schinkel hatte mit dieser weitgehend asthetischen Anweisung nichts weniger
im Sinn, als eine Bautypologie fiir 6ffentliche Gebdude zu begriinden. Es ist also
eine Kaserne (mit einem recht grolen Gefingnisteil), die als baulicher Prototyp
der preufSischen Anstalt gelten kann.

Der einfache und massive dreigeschossige Bau sollte erheblichen Einfluss auf
die Architektur von Profanbauten in Preuflen haben. Er unterschied sich, vom
Zweck des Baus abgleitet, dsthetisch stark von dem im Oecuvre Schinkels fol-
genden Schauspiclhaus am Gendarmenmarke (1818-21) oder dem (heute soge-
nannten Alten) Museum (1822-1830) am Lustgarten (s.h. Kap. 3). Wo diese
Kunsttempel grofiemogliche Individualitit ausdriicken, sind Schinkels Profan-
bauten*” uniform und vom Zweckmifigkeitsdenken her konstruiert. Dieses
Denken sowie die aus dem Studium des englischen Industriebaus im frithen
19. Jahrhundert mitgebrachten Erkenntnisse beeinflussten die Konstruktion
der von Schinkel 1829 entworfenen und bis 1835 gebauten Bauakademie (vgl.
Bild 3.1).

207 Wenn man den Kult der Kiinste als quasi-religios auffasst, konnen die Kunsttempel
in Abgrenzung zu ,reinen Zweckbauten' im Kontext der Sakralarchitektur betrach-
tet werden.
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|
Bild 3.2: Detailansicht des Arrestgebaudes der Lehr-Escadron-Kaserne,
erbaut 1818, Architekt Karl Friedrich Schinkel
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Bild 3.3: Bauakademie, erbaut 1835, Architekt Karl Friedrich Schinkel,
Foto um 1888
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Die Bauakademie ist gekennzeichnet durch unverblendete und unverputzte
Ziegelbauweise bei straffer Gliederung ohne auffillige Risalite oder Ornamente,
wobei sie auf allen vier Seiten nahezu gleich gestaltet ist. Das Innere zeichnet
sich durch eine konstruktive Backsteinbauweise auf, die Gewdlbe von iiber
vier Metern Spannweite hervorgebracht hat und durch die Verwendung von tra-
genden Eisenelementen als Vorlaufer der modernen Skelettbauweise gilt. Auch
sie weist drei Geschosse auf, ist jedoch nicht langstreckt wie die Kaserne, son-
dern auf dem Grundriss eines Quadrats errichtet. Zudem verzichtet Schinkel
hier auf ein sichtbares Walmdach und fiihrt die in der Folge fur die preuflischen
Anstalten typischen Rundbogenfenster ein. In der strengen, man kénnet auch
sagen, monotonen Rasterung der Fassade folgt die Bauakademie den Grund-
sitzen, die Schinkel bereits fiir den Kasernenbau formuliert hat. Sie hat in der
Folgezeit erheblichen Einfluss auf die Gestalt der preuflischen Anstalt,””® was

wenig Uberrascht, da nahezu alle bedeutenden Baumeister und Baubeamten im
Preuf8en des 19. Jahrhunderts hier ihre Ausbildung erfuhren.*”

Der geregelte Lehrbetrieb dahinter war so regelmiflig gedacht wie ihre Fassade.
Das ebenmiflige Geriist nimmt das Ergebnis voraus: ein derart kubischer Kristall
nimmt die — und das Wort kommt in jener Zeit auf — Baugesinnung derjenigen
voraus, die dort lernen; das Gebiude ist sozusagen schon Lehrkdrper. (Heinrich
2015 [1978]: 115)

Zugespitzt lasst sich behaupten, dass die Bauakademie wie eine Kaserne als Dis-
ziplinierungsanstalt der preuflischen Architekten fungierte. Hier wurde Archi-
tektur exerziert. ,Ziel der Ausbildungsollte insbesondere ein sparsamer Umgang
mit staatlichen Ressourcen sein“ (Bodenschatz 1994: 34).

Der Grundriss des Quadrats bleibt ein spezifisches Charakteristikum

der Bauakademie und wird von den preuf8ischen Baumeistern nicht in die

208 ,Der grofie, rote dreigeschossige Backsteinklotz [...] ist das Vorbild fiir Schulbau-
ten, Postimter und Gewerbeakademien Preuflens bis zum ersten Weltkrieg. Es
gibt kein Dorf in der Mark Brandenburg oder in Pommern oder auch in Ostpreu-
en, wo nicht ein solcher, auf die Schinkelschule zuritickgehender, schnorkelfreier
Backsteinbau stiinde“ (Heinrich 2015 [1978]: 31). Zudem wird er in der heuti-
gen Fachwelt als ,,Kultobjeke gehandelt, als Verkorperung idealer Baukunst [...],
als folgenreichstes Werk Schinkels“ (Bodenschatz 1994: 24). Dagegen galt er den
meisten Zeitgenossen Schinkels und der Fachwelt um 1900 als ,,hisslicher rother
Kasten“ (Bodenschatz 1994: 28).

209 ,,Der Bildungsinstitution wurde begrifflich und gestalterisch der Vorrang gegeben
vor der staatlichen Kontrollinstanz (ebd.: 41) der im selben Gebiude unterge-
brachten Oberbaudeputation. Dieser Umstand spricht fiir die These, dass die
Auszubildenden der Bauakademie bereits so diszipliniert werden sollten, dass
die spitere Kontrolle ihrer Bauprojekte kaum mehr nétig wurde. Sie sollten die
Schinkel’sche Baugesinnung internalisieren. Bei vielen gelang dies augenschein-
lich, bestes Beispiel ist Stadtbaurat Blankenstein.
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Anstaltstypologie tibernommen. Stattdessen wird die langgestreckte Form der
Lehr-Escadron stilbildend. Die Entwicklung des Bautyps preufsische Anstalt ist
also gleichermaflen von der Kaserne nebst zughériger Strafanstalt als auch von
der technisch fortentwickelten Bauakademie beeinflusst worden. Beides sind
keine panoptischen Gebaude. Es ist miiffig dariiber zu streiten, ob nicht die
Lehr-Escadron-Kaserne, den in den folgenden Jahrzehnten errichteten preuf3i-
schen Anstalten viel mehr zum Vorbild diente, als die in ihrer Grundrissform
singuldre Bauakademie. Die Schinkel'schen Grundsitze treten in beiden Bau-
ten offen zu Tage. Und dic allgemein in der Literatur (vgl Bodenschatz 1994,
Heinrich 2015 [1978]) attestierte grofere Bedeutung der Bauakademie fiir die
Herausbildung des baulichen Typus der preuffischen Anstalt erklrt sich aus
der Funktion des Gebdudes als Ausbildungsstitte fiir Heerscharen von preufii-
schen Baubeamten. Neben der technischen Ausbildung erhalten sie auch eine
geschmackliche Pragung i situ, bei der die asthetische Charakeeristik der Bau-
akademie in dominanter Weise einfloss.

Schinkel ist in der Folge nur noch am Bau von zwei weiteren Kasernen betei-
ligt. Auch in diesen ist auf ihn ,,der klare Wohllaut in der Gliederung des Aufe-
ren zurtickzuftihren, die schlichte Reihung der teils einfachen, teils gedoppelten
Fenster und die Eingliederung der hohen Tempelpforten® (Rave 1962: 186). Die
kurz vor seinem Tod begonnene, von Carl Hampel entworfene Kaserne fiir die
(Leib-)Garde-Husaren in Potsdam (1839-42) wurde durch Schinkel mit einem
vierstockigen Mittelrisalit sowie ebensolche Eckgebdude stark gegliedert. Sie
stellt in ihrer kubischen Einfachheit und Klarheit das Ideal der klassizistischen
Kasernenarchitektur dar. Der erste und der letzte groffe Bau Schinkels waren
also Kasernen. Dabei nimmt die Potsdamer Kaserne auch Bezug auf gotische
Burgen und vereinigt in sich auf diese Weise die zwei mafigeblichen Baustile im
Schaffen Schinkels. In dem 136 Meter langgestreckten Baukorper wurden bis
zu 600 Soldaten kaserniert. Achtzehn Soldaten wurden in fiinf mal zehn Meter
grofien Stuben untergebracht (vgl. Gétzmann et al 2010: 219). Hier wurde der
Bautypus der cher flachen und langgestreckten Anstalt in einer Extremform
ausgefithrt. Im Unterschied zur Lehr-Escadron-Kaserne gibt es hier kein Walm-
dach, und die Fassade wurde quaderverputzt (vgl. Bild 3.4).

Schinkels Kasernen gelten bis in die 1870er Jahre als vorbildlich und wer-
den von beauftragten Architekten wie den Bauriten Fleischinger und Drewitz
offenkundig nachgeahmt. Hervorragendes Beispiel dafiir ist deren Kaserne des
2. Garde-Ulanen-Regiments an der Moabiter Invalidenstralen, erbaut zwischen
1846 und 1848 nach einem Vorentwurf von Friedrich August Stiler, die in
ihrer langestreckten, an eine Burg erinnernden Bauweise Schinkels Potsdamer

Kaserne stark dhnelt (vgl. Bild 3.5).2!

210 Diese Bauweise wurde von Drewitz in der Kaserne fiir das 1. Dragoner-Regiment in
der Belle-Alliance-StrafSe, heute Finanzamt Kreuzberg, noch einmal reproduziert.
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Bild 3.4: Garde-Husaren-Kaserne in Potsdam erbaut 1841,
Architekten: Johann Georg Hampel, Karl Friedrich Schinkel,
Foto um 1890 © Bildarchiv Foto Marburg

Bild 3.5: Garde-Ulanen-Kaserne in Berlin-Moabit, erbaut 1848, Architekten
Karl Wilhelm Louis Drewitz, Ferdinand Fleischinger, Stich um 1850
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3.1.2 Kasernenbauten nach der Reichsgriindung

Nach der Reichsgriindung kommt es in und um Berlin zum Bau von einem Dut-
zend weiterer Kasernen (vgl. Architektenverein 1896: 379). Die Architekten
dieser Kasernen erhielten ihr Diplom zum Baufiihrer allesamt an der Berliner
Bauakademie. ,Die konstruktive Durchfihrung der neueren Kasernenbauten
ist eine solide, jedoch auf Sparsamkeit berechnet® (Architektenverein 1877:
246).2" In der Zeit kurz vor der Kronung Wilhelms II. werden Kasernen jedoch
mit immer grofleren Budgets und verstirke historisierend gebaut. Dabei wer-
den zunichst gotisierende, dann aber auch Renaissancelemente an den Fassaden
angebracht.”'* Im heute noch grofitenteils erhaltenen, 1935-39 als Kriegsakade-
mie der Wehrmacht und seit den 1950er Jahren als Polizeistandort genutzten
Komplex an der Moabiter Kruppstrafle finden sich zunichst noch unverblen-
dete Backsteinbauten, die sowohl die Rundbogenfenster als auch die gotisieren-
den Zinnen von den alten Kasernen iibernechmen, aber mit ihrer gelben und
roten Farbigkeit sowie den gestutzten Ziertiirmchen in die neue Zeit im Kaser-
nenbau weisen (vgl. Bild 3.6).

In weiteren kleineren Kasernen(neben)bauten an diesem Standort bei-
spielsweise an der Rathenower Strafle 11-12*"* werden bereits auffilligere neo-
gotische Schmuckelemente- angebracht. Vor allem fillt bei ihnen die Verwen-
dung eines hohen Walmdachs auf — wie in Schinkels Lehr-Escadron-Kaserne

211 ,Geschlossene Hofe, wie sie die meisten alten Kasernen enthielten, werden grund-
sitzlich vermieden und die Gebiude der Mannschaften [...] sind von allen Seiten
der Luft und dem Licht frei ausgesetzt. [...] Die Riume cines Kasernengebiudes
sind in der Regel auf ein Souterrain, 3 Geschosse und den Dachboden verteilt und
in den Hauptfliigeln lings eines breiten Seitenkorridors aneinander gereiht; nur in
den beiden Eckbauten in welchen die kleinen Familienwohnungen [fiir die Ofh-
ziere, M. G.) sich befinden, werden mit kurzen Mittelkorridoren angelegt® (Archi-
tektenverein 1877: 245).

212 Dies zeigt, wie beliebig die Stilfrage in der 6ffentlichen Architektur um die Jahr-
hundertewende beantwortet wurde. Wir haben in den beiden vorigen Kapiteln
geschen, dass dies kaum zwanzig Jahre frither, ja selbst wihrend des Reichstags-
baus, ganz anders war: Hier bedeutete die Wahl der Neorenaissance ein Bekennt-
nis zur zivilen Biirgerlichkeit. Dass nun auch militirische Einrichtungen in die-
sem Stil errichtet wurden, belegt das eklektische Vorgehen der zeitgendssischen
Architekten und fihrt die um 1870 mit Vehemenz gefiihrte Stilfrage ad absur-
dum.

213 Inanderen Quellen wird die Adresse mit Rathenower Straf8e 9-18 angegeben. Hier
ist Ferdinand Schonhals der Architekt. Diese Kaserne wurde seit 1921 als Standort
des Wachregiments Berlin benutzt und beherbergte als solcher auch die Einheit,
die mafigeblich an der Niederschlagung des Umsturzversuchs der Wehrmachtsof-
fiziere um Claus von Stauffenberg am 20./21. Juli 1944 beteiligt war.
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Bild 3.6: Kaserne des 1. Garde-Feldartillerie-Regiments, Berlin-Moabit,
erbaut 1881, Architekten: Oskar Appelius, Richard La Pierre, Foto um 1890

Bild 3.7: Garde-Schiitzen-Kaserne Berlin-Lichterfelde, erbaut 1884;
Architekten, Ferdinand Schénhals, Ernst August RofSteuscher, Foto um 1890,
digital bearbeitet (Bildbezeichnungen entfernt) © Archiv Martin Gegner
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von 1818 (vgl. Landesdenkmalamt Berlin 2020). Der grofite und prichtigste
Kasernenneubau der Zeit nach der Reichsgriindung ist der fir die Garde-
Schiitzen in Lichterfelde (1881-1884). Auch dieses Gebiude hat drei Stock-
werke, zuziiglich des Untergeschosses und Daches. Die roten Ziegel sind Ver-
blendungen (das Gebaude ist also kein konstruktiver Backsteinbau), und das
Eingangsgebiude tritt gotisierend an der Bauflucht hervor und fillt mit sei-
nem dominanten funfstockigen Mittelturm durch unzweckmifigen Schmuck
auf (vgl. Bild 3.7).

Diese Kaserne ist das auffilligste Beispiel fir die Verinderung der Archi-
tektursprache, die bei diesem Gebaudetypus nach der Reichsgrindung zu
beobachten war: vom Burgen- zum Schloss- bzw. Schlosschenstil. Der Ko-
Architekt dieser und der Kasernen an der Friesenstrafle, Ferdinand Schon-
hals, entstammte nicht der Berliner Bauschule, sondern erhielt sein Diplom
in Schlesien. Ernst August RofSteuscher, der ausfithrende Hauptarchiteke der
Lichterfelder Kaserne, legte dagegen wie alle bisher genannten Kasernenbau-
meister seine Abschlusspriifung an der Bauakademie ab. Doch genoss, er im
Unterschied zu seinen Vorgingern, auch eine Ausbildung an der Ecole des
Beaux-Artes in Paris. An dieser wurde seit der Jahrhundertmitte ein Historis-
mus gelehre, der auf Uberwiltigung des individuellen Betrachters durch die
Grofde der Gebiude und die Prachtfiille der Fassaden setzte und sich dabei
nicht an stilistische Vorgaben der Vorbilder aus Barock, Renaissance oder
Klassik hielt, sondern einen eigenen eklektizistischen, den sogenannten Beaux-
Art-Stil kreierte (vgl. Drexler 1977). In Deutschland galt dieser Stil gegeniiber
dem niichternen Stil der Berliner Bauakademie nach der Reichsgriindung (die
ja auf die militdrische Niederlage Frankreichs im Krieg 1870/71 folgte) als
Ausdruck einer kulturellen Uberlegenheit Frankreichs. Oder anders formu-
liert: Die Bauten der ,,Epigonen® (Rapsilber 1900: 430) Schinkels erzeugten
bei den meisten Zeitgenossen nun ein kulturelles Minderwertigkeitsgefiihl
(vgl. Bernau 2015). An der Berlin-Kreuzberger Friesenstrafle werden die bei-
den zwischen 1893 und 1897 errichteten (und spiter ebenfalls u.a. fiir Poli-
zeizwecke genutzten) Kasernen im deutschen Renaissancestil ausgebaut (vgl.
Bild 3.8). Auch hier ist der Pseudoschlosscharakter der Fassaden unverkenn-
bar. Auffillig ist dabei, dass die Kasernen dieser Zeit — wie viele preuflische
Anstalten und Reprisentationsbauten um die Jahrhundertwende — nun nicht
mehr ausschlieflich von Angehérigen der Berliner Architekturschule kon-
struiert wurden.”* Dieses Etikett galt in dieser Zeit in Berlin cher als Stigma,
denn als Auszeichnung (vgl. Grossmann 1992).

214 Auch das Reichstagsgebaude ist von Paul Wallot, einem in Hessen geborenen
und dort auch iiberwiegend ausgebildeten Architekten, entworfen und von ihm
als verantwortlicher Bauleiter auch gebaut worden. Seine Zeit an der Berliner
Bauakademie wihrte nur zwei Jahre und fiihrte ihn dort nicht zum Abschluss,
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Bild 3.8: Kaserne des Garde-Kiirassier- und Kasierin-Augusta-Garde-Grenadier-
Regiments, Berlin, Jiiterboger Strale/Friesenstrafle, erbaut 1895,
Architekten: Ferdinand Schénhals, Paul Heinrich Miissigbrodt, Erdmann Vetter,
Foto um 1900, © Landesdenkmalamt Berlin

Die Zeit der sparsamen Backsteinbauten war in Berlin zu Beginn der 1880er
Jahre vorbei. Die Kasernen wirkten nun nicht nur weniger bedrohlich als noch
Mitte des Jahrhunderts. Sie waren auch baulich besser in die wachsende Berliner
Stadtlandschaft integriert; sie waren sogar Treiber der stidtebaulichen Entwick-
lung. Wihrend die Kasernen von 1815 bis zur Reichsgriindung noch jenseits
der Stadtgrenzen ,auf der gritnen Wiese® gebaut wurden, wirkten sie im Bebau-
ungsplan der Umgebungen Berlins von James Hobrecht aus dem Jahr 1862 sowie
seinen Revisionen von 1877 und 1882 als — in heutiger Terminologie — ,Ent-
wicklungsinkubatoren®. In ihrer unmittelbaren Nihe gelegene Gebiete wurden
zu hochpreisigen Spekulationsobjekten und meist schon vor Fertigstellung der
jeweiligen Kasernen mit reprisentativen Vorderhdusern im Renaissancestil fur
die Offiziersfamilien bebaut.?

moglicherweise, weil er sich dem dort gelehrten rigiden Berliner Stil nicht unter-
ordnen wollte und konnte.

215 In den Hinterhdusern und Seitenfliigeln gab es kleine, weniger reprisentative
Wohnungen fiir die arme Zivilbevolkerung.
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Die neuen Kasernen lagen deshalb um die Jahrhundertwende, durchaus
geplant, im Gegensatz zu den alten aus der Zeit um 1850 inmitten der neuen,
zumeist ,besseren” Wohngebiete. Die stadtentwicklungspolitische Bedeutung
der Kasernen wird in vielem deutlich. So wurde 1889 fiir die sich im Umfeld der
Garde-Schiitzen-Kaserne in Lichterfelde ansiedelnden Ofhziersfamilien eigens
die erste elektrische Straflenbahn der Welt gebaut, die den entlegenen Standort
mit dem Bahnhof Lichterfelde zur Fahrt nach Berlin verband. Durch den hohen
Ofhiziersanteil bei der Bewohnerschaft, beispielsweise im der Friesenstrafle nahe
gelegenen ,Chamissokiez' (vgl. Bremer et al. 2007), mischten sich die militiri-
sche und zivile Stadtraumnutzung, oder anders ausgedriicke, das militarische
war im zivilen Leben deutlich sichtbar und prisent. Im folgenden Abschnitt
wird der Vorbildcharakter der militirischen Anstalten fiir die zivilen deutlich
werden. Wie bei jenen vollzieht sich ein Wandel von spartanischen, auferlich
unscheinbaren Zweckbauten zu opulenten, mit historisierenden Fassaden her-
vortretenden Gebiuden.

3.2 Schulen

Die preuflische Schule sollte zu ,Gehorsam, Demut, Opferbereitschaft, Be-
scheidenheit, Respekt vor dem Militir, Liebe zum angestammten Herrscher-
haus, Bereitschaft zum Dienst fiir den monarchistischen Staat® (Wehler 1995:
1196) erzichen. Sicherlich kommen noch weitere Aspekte hinzu, weshalb die-
ser generalisierende Befund, zumal fiir die die verschiedenen Schultypen und
vor allen Dingen bei der starken Diskrepanz des Schulalltags zwischen Stadt
und Land differenziert werden miisste. Dennoch fasst die Beschreibung Weh-
lers die Ziele der Schule zum Beginn der Kaiserzeit ausreichend und prignant
zusammen. Unter Wilhelm IT. wurden die staatstragenden Aufgaben der Schule
verstarke auf religiose Fundamente gelegt. Die Schule habe ,durch die Plege
der Gottesfurcht und der Liebe zum Vaterlande die Grundlage fiir eine gesunde
Auffassung auch der staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse zu legen®
(Wilhelm I1.: 1889).2' Das Verstindnis von der Schule als Bollwerk gegen die
Irrungen der Freiheit in einem Atemzug mit dem Militir wurde zum Beispiel
auch vom liberalen Berliner Schulrat Fritz Jonas vertreten.?'” Es kann, selbst

216 Zudem ging es Wilhelm IT auch bei der Schule darum, ,,der Ausbreitung sozialisti-
scher und kommunistischer Ideen entgegenzuwirken (Wilhelm II. 1889).

217 ,Wenn unter solchen Verhiltnissen [...] die nothwendig grofere politische Frei-
heit des Volkes, iiber deren Grenzen sich ja streiten ldf8t, nicht zum Anarchismus
ausgeartet ist, so verdanken wir das neben der dufleren Macht des Staates durch
sein Heer besonders der Schule, die wenigstens acht Jahre hindurch jedes Kind zu
ernster Arbeit, Ordnung, Gehorsam und zum Gottvertrauen anleitet und, gottlob,
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bei kritischen und liberalen Zeitgenossen*'® Wilhelms IL., als Gemeinplatz
gelten.

Seit Marz 1872 war die Schulaufsichtspflicht in Preufien Sache des Staates.
Zuvor war das Schulwesen stark fragmentiert gewesen, geprigt von einer histo-
risch iiberkommenen Dominanz der Kirchen. Die vollstindige Ubertragung der
Aufsichtspflicht auf den Staat”’? war Teil des sogenannten Kulturkampfes (vgl.
Clarke/Kaiser 2003), den Bismarck gegen die katholische Kirche um das Primat
derselben oder des Staates auf verschiedenen politischen Feldern ausfocht. Fiir
die praktische Gestalt der Schule waren die hochst detaillierten ,, Allgemeinen
Bestimmungen betreffend das Volksschul-, Praparanden- und Seminarwesens®
(Konigreich Preuflen 1872) richtungsweisend. Damit einhergehend wurde die
im Prinzip seit 1717 in Preufien bestehende Schulpflicht nun auch verbindlich
durchgesetzt. Dadurch wurde der eklatante Mangel an Schulgebiduden noch
offensichtlicher. Zur Gestaltung der Schulen und der Ausstattung der Schulzim-
mer duferten sich die Bestimmungen sehr oberflachlich:

Das Schulzimmer muff mindestens so groff sein, daf§ auf jedes Schulkind ein Fla-
chenraum von 0,6 qm kommt; auch ist dafiir zu sorgen, dafl es hell und luftig sei, eine
gute Ventilation habe, Schutz gegen die Witterung gewihre und ausreichend mit
Fenster vorhidngen verschen sei. Die Schultische und Binke miissen in ausreichender
Zahl vorhanden und so eingerichtet und aufgestellt sein, daf alle Kinder ohne Scha-
den fiir ihre Gesundheit sitzen und arbeiten kénnen. (Konigreich Preuflen 1872: 5)

Diese allgemeinen Vorgaben wurden von Bauakademikern und Stadtbau-
riten in detaillierte Anweisungen zum Schulbau tibersetzt. Bereits vor der
Reichsgriindung hatte der Sdchsisch Grofsherzogliche Rat fiir Fragen des Cultus
(Wilhelm Zwez, 1870) in einem 160 Seiten starken Werk sowohl grundsitz-
liche Fragen®® diskutiert als auch detaillierte Angaben tiber die Gestaltung

der Mehrzahl der Schiiler auch einen idealen Halt ins Leben hineingiebt, der ihnen
Mache verleiht, die wilden Begierden niederzuhalten, die in jedem Menschen leise
schlafen” (Jonas 1898: 20).

218 Jonas kritisierte z.B. an den preuflischen héheren Lehranstalten das ,Prinzip
mechanischer Gleichmacherei® (Jonas 1898: 4). Sie scien ,gerade in den letzten
Jahrzehnten wieder verstirkt — zu sehr bis ins kleine hinein gefesselt und sozusagen
iiber einen Leisten gespannt worden® (ebd.).

219 Zuvor lag lediglich die Aufsicht der Gymnasien, nicht aber der Volksschulen,
beim Staat. Sie wurden als Teil der Armenfiirsorge angeschen (was der auch fiir
sie verwendete Ausdruck ,Armenschule’ verdeutlicht), die traditionell eine kirchli-
che Domine war und sich erst seit der Stidteordnung 1807 zunehmend zu einem
offentlichen Aufgabenbereich entwickelte.

220 ,Verbindung der Lehrerwohnung mit der Schulstube, oder Trennung der beiden®
(Zwez 1870: 14), ,ein oder zweistdckiger Bau® (ebd.: 17), ,die Lage der Schulstube
der Himmelsgegend nach® (ebd.: 17).
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der Klassenraume, der Aborte, die Anlage von Aulen, Bibliotheken, Turn- und
Spielplitzen gemacht. In Berlin konnten diese allgemeinen Vorgaben so nicht
tibernommen werden. Da sich aufgrund der seit der Hobrecht’schen Baupla-
nung von 1862 (vgl. Kap 5.1) cinsetzenden Bodenspekulation auch der Bau-
grundpreis fir stidtische Schulen vervielfacht hatte, mussten fiir den Bau von
sogenannten Gemeindeschulen, also Grundschulen, die von der Gemeinde
betrieben wurden, haufig kleine Bauplitze in Hinterhoflage angeworben wer-
den (vgl. Bild 3.9). Dadurch wurden die Schulen in Berlin auch dichter und
héher gebaut als in der Provinz (vgl. Bild 3.10). Um diesen spezifisch Ber-
linischen Problemen zu begegnen, gab der Berliner Stadtbaurat Adolf Gers-
tenberg 1871 eine Broschiire heraus, in der Zwezs Empfehlungen an die Ber-
liner Verhaltnisse angepasst und drei beispielhafte Schulbauten aus jiingerer
Zeit niher vorgestellt wurden. An diese Vorgaben hielt sich Hermann Blan-
kenstein, sein Nachfolger von 1872 bis 1896 und damit der Berlin pragende
Architeke 6ffentlicher Anstalten in der sogenannten Griinderzeit,”” in seinen
tiber 100 Schulbauten weitgehend; selbst seine beiden einzigen Schriften zu
schulischen Bauvorhaben interpretieren die Gerstenberg’schen Ausfithrun-
gen vorwiegend, ohne eigenstindige neue Bestimmungen vorzunchmen (vgl.
Blankenstein 1877, 1878).

3.2.1 Die Schulbauten des Berliner Stadtbaurats Hermann Blankenstein
(1872-1896)

Blankenstein folgte im Schulbau den Schinkel’schen (und von Gerstenberg ver-
mittelten) Vorgaben des konstruktiven, unverputzten Backsteinbaus ohne nen-
nenswerte Ornamente. Nur duf8erst sparsam wurden Schmuckbéinder mit farbig
lasierten Steinen zwischen den Geschossen angebracht. Mitunter verwendete
er Terrakotta-Verzierungen, allerdings nur bei hervorgehobenen Bauten (zum
Beispiel dem Friedrich-Werderschen-Gymnasium (vgl. Bild 3.11) in der Nihe der
Prachtstrafe Unter den Linden, nicht aber bei den einfach gehaltenen Gemein-
deschulen, zumal wenn sie sich in der Peripherie der Stadt befanden). Seine
Schulen waren also sehr schlicht gestaltetet, wenn es sich um Grundschulen, und
etwas reprasentativer, wenn es sich um ;hohere Lehranstalten® handelte. Gemein
hatten die Schulen jedoch ihre langgestreckten und zumeist viergeschossigen
Baukorper.

221 Hier wird vom kulturgeschichtlichen Verstindnis der Epoche ausgegangen, nicht
vom wirtschaftshistorischen, in dem die Griinderzeit mit der ,Griinderkrise* 1873
als beendet betrachtet wird.
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Bild 3.9: 186. und 111. Gemeindeschule, Pflugstraf$e 12, erbaut 1890, Architeke:
Hermann Blankenstein, Foto um 1896, digital nachbearbeitet (Kontrast)

Bild 3.10: Falk-Realschule und Charlottentdchterschule, erbaut 1890, Architeke:
Hermann Blankenstein, Foto um 1896, digital nachbearbeitet (Kontrast)
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Bild 3.11: Dorotheenstidtische Realschule und Friedrich-Werdersches
Gymnasium, Berlin, erbaut 1875,
Architeke: Hermann Blankenstein, Zeichnung 1878

Die Direktiven seines Schulbauprogramms beschreibt Blankenstein wie folgt:

Die Gebaude erhalten tiber dem hohen Souterrain ein Erdgeschoss und zwei, in
neuerer Zeit sogar hiufig drei Stockwerke, was freilich unbequem ist, und den
Gebduden leicht ein kasernenartiges Ausschen giebt. Material und Ausfithrung
der Gebidude sind bei aller Sparsamkeit doch entschieden tiichtig, und solide, die
innere Einrichtung und Ausstattung allen Anforderungen der Piadagogik entspre-
chend; die architektonische Ausbildung im Innern und Aeussern im Allgemeinen
schr einfach, aber wiirdig. Bildnerischer Schmuck, dessen die hoheren Lehranstal-
ten selbst kleinerer Stadte sonst nicht zu entbehren pflegen, wird nur sparsam ein-
gesetzt. (Blankenstein 1877: 190)

Bemerkenswert an diesen Ausfithrungen ist nicht nur der explizite Vergleich
der Schulbauten mit Kasernen, sondern auch die Tatsache, dass Blankenstein
die Unzulinglichkeiten seiner Bauten wohl bewusst waren und er sie dezidiert
anspricht.*** Das deutet einerseits auf seinen pragmatischen Realismus und
seine chrliche Herangehensweise an die Bauaufgaben hin. Andererseits ver-
weist es auf die gerade im Schulbau grundsitzlich schwierigen Bedingungen,
die aus dem Bau auf kleinen, unregelmifig geschnittenen Grundstiicken her-

rithre (vgl. Bild 3.12).

222 Die selbstkritische Haltung bezieht sich auch auf den als Prototyp fiir viele fol-
gende Schulen verwendeten Plan fur die 74. und 79. Gemeindeschule in der
Pappelallee: ,Die hier vorliegende Grundriss-Disposition wird von der Schulver-
waltung als besonders giinstig angesehen, wiewohl die Hauptlehrerwohnung sehr
beschrinkt und nicht gerade vorteilhaft angelegt sind“ (Blankenstein 1977: 202).
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Bild 3.12: Lageplan Falk-Realgymnasium und Charlottenschule, erbaut 1878,
Architekt: Hermann Blankenstein

Blankensteins Baustil war geprigt durch die sogenannte Berliner (Architekeur-)
Schule mit ihren bekanntesten zeitgendssischen Exponenten Friedrich August
Stiiler, Martin Gropius und Carl Boetticher (vgl. Kap 2.5), dem Lehrer Blan-
kensteins an der Berliner Bauakademie. Blankenstein bekannte sich 1868, als
er sich zur Frage cines (nichtrealisierten) Domneubaues zu Ehren Konig Wil-
helms L. duferte, zu den Schinkel'schen Prinzipien der Baukonstruktion aus der
Zweckmifigkeit.”® Wie sein Vorbild forderte er, sogar beim Kirchenbau, die
Verwendung von Eisenkonstruktionen, zu dieser Zeit keine Selbstverstindlich-
keit. Diese Modernitit in baukonstruktiven Fragen stand ein Konservatismus in
der Asthetik gegeniiber. Dieser bewahrte Blankenstein jedoch davor, sich dem
mit der Reichsgriindung einsetzenden und ab den 1890er Jahren ungeziigelt
wuchernden Eklektizismus und der architektonischen GrofSmannssucht hinzu-
geben. Entschieden wandte er sich gegen tibermiffige Monumentalitit,** wie er
auch personlich wohl eher uneitel war.” Zudem zeichneten seine ,,deprimierend

223 ,Wir miissen mit dem anfangen, wovon alle wahre Baukunst, jeder selbst schaf-
fende Styl ausgegangen ist: von der Erfiillung der realen Bediirfnisse der Raumlage,
wie in der Construction; die kiinstlerische Gestaltung ist erst ein Zweites, das aus
der praktischen Lésung der Aufgabe und der geistigen Durchdringung der Form
folgerichtig sich ergeben muss” (Blankenstein 1868: 488).

224 ,Auch die Sorge, daf§ so leichte Constrcutionen, wie das Eisen gestattet, zu
gebrechlich und darum unmonumental erscheinen kénnten, wird verschwinden,
wenn wir aus Gewohnheit wissen, daf? sie Dasselbe leisten, wie colossale Steinmas-
sen (Blankenstein 1868: 488).

225 Als Beleg mag diese Auflerung iiber seine Beteiligung an einem Bauvorhaben die-
nen: ,Bei der Besprechung der Sonderausstellung [ ...] ist gesagt, dass das Gebiude



3.2 Schulen 173

niichternen® (Klinkott 1987: 251) Bauaufgaben als 1872 von der Stadtverordne-
tenversammlung gewihlter Stadtbaurat® seine Mittel vor. Schul-, Krankenhaus-
und andere Anstaltsbauten mussten in erster Linie zweckmif3ig und kostengtins-
tig sein. Sie hatten als kommunale Zweckbauten weitaus weniger reprisentativen
Charakeer als die Bauten des preufiischen und deutschen Staates.

Dennoch kritisierten die Zeitgenossen, nachdem zur Jahrhundertmitte die
Neo-Renaissance als ,burgerlicher Stil* in Mode gekommen war, an den Bau-
ten Blankensteins den ,,Mangel einer groffen und monumentalen Architekeur®
(Woltmann 1872: 259). Die Kritik arbeitete sich bis 1896 an ihm ab, dem Jahr,
als er als Stadtbaurat — gegen seinen Willen — nicht wieder nominiert wurde.
Und selbst im Nachhinein storten sich die Kritiker an Blankensteins ,,lieblosem
Kasernenstil“ (Rapsilber 1900: 432), ,an seiner kiihlen, strengen Art mit dem
stereotypen Terrakottaschmuck (ebd.: 430).

Die stadtischen Bauten waren als solche ohne weiteres gekennzeichnet, sie trugen
in ihrem starr durchgefiihrten Ziegelstil eine stidtische Livree oder Uniform [...].
(Rapsilber 1900: 430)

Der Kritiker der um 1900 neuen Architekturzeitschrift Berliner Architektur-
welt,?”’ die neben der Architektur auch iiber Stidtebau, Kunst und Design pub-
lizierte und dabei ihrer Vorliebe fiir den zur dieser Zeit hochaktuellen Jugendstil
Ausdruck verlich (vgl. Kap. 2.1), macht aus seiner Ablehnung Blankensteins
keinen Hehl, kommt aber auch nicht umhin, ihm eine Konsequenz zuzugeste-
hen, die so etwas wie einen ,stadtischen Stil* hervorbringt. Zu Zeiten Blanken-
steins konnten 6ffentliche Bauten sofort als solche erkannt werden. Wihrend
der Zeit des Eklektizismus, der mit Blankensteins Nachfolger Ludwig Hoff-
mann aufblitht, schnen sich die Architekturkenner nach einem ,neuen grofien
Stil* (vgl. 2.7). Somit birgt diese cigentlich vernichtende Kritik auch eine Aner-
kennung der Leistung Blankenstein. Die Uniformitit, auch das Kasernenhafte,
hatte dieser ja selbst artikuliert, durchaus in selbstkritischer Weise. Erst sehr viel
spater, in einer der wenigen architekturgeschichtlichen Wiirdigungen Blan-
kensteins, wurde die harsche Kritik an seiner Architektursprache revidiert.”®

nach meinen Plinen unter Mitwirkung des Hrn. Frobenius ausgefiihrt sei. Dies ist
jedoch nicht richtig. Dasselbe ist nach dem Entwurfe des Hrn. Stadtbmst. Stiehl
und durch Hrn. Frobenius ausgefithrt worden. Dass ich dabei die Oberleitung
gehabt und auch einen gewissen (iibrigens nur geringen) Einfluss geiibt habe, ist
selbstverstindlich, bedarf aber keiner Erwihnung [...]* (Blankstein 1896: 500).

226 Blankenstein wurde mit 85: 1 Stimmen gewihlt. Im Jahr 1884 wurde er mit dem
gleichen tiberwaltigenden Stimmverhiltnis wiedergewihlt.

227 Im Jahr 1900 erschien der zweite Jahrgang der Zeitschrift.

228 ,Es handelt sich hierbei um Gebéude fiir einen grofien und zusammenhingenden
Massenbetrieb [...]. Die Baugelinde mussten restlos ausgenutzt werden, da die
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Richtig ist, dass sich Blankenstein an seinem grofSen Vorbild Schinkel orien-
tierte. Er ist ein Schiiler der iz situ- Ausbildung an der Bauakademie. Die dufiere
Gestalt von offentlichen Gebiuden, und hier vor allem der Schulen, hat Blan-
kenstein wie von Schinkel gefordert, von dessen Kasernenbauten abgeleitet. Die
offentlichen Schulen waren die Anstalten, die alle preuflischen Biirger durch-
liefen. Mit der zunechmenden Militarisierung der deutschen Gesellschaft unter
Wilhelm II. kam es auch zu Versuchen, die Schule zu einer Art ,Vorkaserne der
Nation' umzudeuten. Vor allem jiingere Lehrer fithrten sich ,in ihrer Klasse
wie Ofhiziere vor der Truppe® (Roloff 1914: 681) auf.*” In der angesprochenen
Architekeurkritik (der zumeist liberalen Kritiker) zeigt sich auch eine Kritik
an der Institution Schule, an der Art und Weise, wie dort im Alltag diszipli-
niert wurde. Dariiber hinaus zeigt sich aber auch eine Kritik am Militarismus
der preuflischen Gesellschaft. Zehn Jahre spater wird der Kunsthistoriker Karl
Scheffler (1910) die Verbindung von Architektur- und Gesellschaftskritik bzw.
die Kritik an Kaiser Wilhelm II. auf die Spitze treiben. Festzuhalten bleibt, dass
nicht nur das Militir als Vorbild der kulturellen Formierung der deutschen
Gesellschaft fungierte, sondern dass die Kaserne das Vorbild der Schulbauten
war. Damit bewirken die Schulen eine bedeutende bauliche Reprisentanz des
Militarismus der deutschen Gesellschaft im Kaiserreich. Thr Kasernenstil ist eine

pragende politische Asthetik der Zeit.

3.2.2 Die Schulbauten des Berliner Stadtbaurats Ludwig Hoffmann
(1896-1924)

Von Ludwig Hoffmann, der Blankenstein 1896 im Amt des Stadtbaurats abloste,
wurden Schulen — wie auch alle anderen Gebdude — opulenter gebaut. Hoffmanns
Schulgebiude sind nicht so uniform wie die Bankensteins, sondern zeichnen sich
durch eine grofSere gestalterische Vielfalt aus. Neben Werkstein wurden auch ver-
putze Barockfassaden, Klinkerverblendungen und stark mir Risaliten, Lisenen,
Fenster- und Tiirornamenten gegliederte Schulgebaude errichtet (vgl. Hoffmann
1907a). Damit wird im Auf8eren der Schulbauten ein markanter Stilwechsel voll-
zogen: von den Kasernen (Blankensteins) zum Schlésschenstil.

Im Inneren, auch auf den Schulhéfen, setzt Hoffmann dagegen auf eine Klos-
terasthetik. Dies zeigt sich zum Beispiel an den aus baukonstruktiven Griinden
nicht notwendigerweise gewolbten Korridoren (vgl. Bild 3.13). Auffillig ist,
dass Hoffmanns Dokumentation der Schulbauten duflerst wenige Einblicke in

Einrichtungen der Stadt und ihre Verwaltung einen maf8stabsprengenden Umfang
erreichten” (Klinkott 1987: 417).

229 Jedoch gab es dagegen auch Widerstand des iiberwiegend liberalen leitenden Lehr-
personals (Roloff 1914: 681).
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Bild 3.13: Gemeindesdoppelschule Glogauer Strafle, erbaut 1901,
Architekt Ludwig Hoffmann, Foto: 1901

das Innere der Gebaude gewihrt. Im 1907 erschienen finften Band ,Neubauten
in Berlin® werden die funf vorgestellten Schulen auf 33 Blattern in Grundriss
und Fassade dargestellt. Lediglich ein Blatt erlaubt einen Blick in einen Korridor
(vgl. Bild 3.14). Der Eindruck einer Klosteranlage war laut Hoffmann (1907a:
XX) durchaus intendiert, allerdings sollten die Schulen nicht einschiichternd
und ,weniger ernst und krafevoll® (Hoffmann 1907a: XXI) erscheinen. ,Es
wurde vielmehr versucht, dem Auflern einen mehr traulichen und liebvollen
Eindruck zu sichern® (ebd.: XXII). Sobald Hoffmann bei den Fassaden Werk-
stein einsetzt — und dies tat er hiufig — wirken die Gebaude cher massiv und
einschiichternd, wie sich auf den (wenigen) Fotos zeigt, auf denen sie (mit Schii-
lern) abgebildet sind (vgl. Bild 3.16).

Zeitgenossen wie Otto Winter, Mitglied des Deutschen Heimatschutzbun-
des, der ein konservatives Architekturprogramm vertrat (vgl. Kap. 2.8), bezeich-
nen die Hoffmann’schen Fassaden, zum Beispiel an der Grundschule in der
Botzowstrafie, als schlicht,” loben am Inneren dagegen die ,farbenfrohe, anhei-
melnde Ausstattung, dass das in luft- und lichtlosen Hinterhdusern und Hofen
aufwachsende Grof$stadtkind wenigstens von dieser Stitte aus freundliche Ein-
driicke mit ins Leben nimmt* (Winter 1911: 16). Ob dies auch von den eins-
tigen Schiilern so wahrgenommen wurde, miisste anhand einer auf Hoffmanns

230 ,Diesen schlichte Bauwerk, das fiir die Gegend, wie auch in seiner Zweckbestim-
mung als Bildungsstitte fiir Kinder des Volkes mit Recht den Stempel herber
Anspruchslosigkeit trige [...] (Winter 1911: 16).
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Bild 3.14: Andreas-Realgymnasium Bild 3.15: Gemeindedoppelschule
Koppenstrafie 76, erbaut 1906, Pappelallee, erbaut 1898, Architeke
Architeke Ludwig Hoffmann, Ludwig Hoffmann, Foto 1898

Foto um 1907

Bild 3.16.: Friedrichs-Realgymna-
sium in der Mittenwalder- und
der Schleiermacherstrafle,
erbaut 1906, Architekt Ludwig
Hoffmann, Foto 1907
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und Blankensteins Bauten eingehenden, historisch arbeitenden Schularchitek-
tursoziologie belegt werden. Diese liegt meines Wissens bisher nicht vor und
wiirde hier den Rahmen des Vorhabens sprengen. Die wenigen tiberlieferten Bil-
der aus dem Inneren der Schulen vermitteln heute eher einen tristen Eindruck

(vgl. Bilder 3.14, 3.17).

Bild 3.17: Gemeindesdoppelschule Glogauer Straf3e, erbaut 1901,
Architekt Ludwig Hoffmann, Foto um 1901

3.2.3 Schulbauten in den Berliner Umlandgemeinden — ein Beispiel
von Paul Mebes

Nach der Jahrhundertwende wurden neue Schulen in erster Linie in den prospe-
rierenden Randgemeinden Grof3-Berlin gebaut. Ein in diesem Zusammenhang
herausragendes Beispiel war der Neubau des Realgymnasiums in Zehlendorf,
der heutigen Schadow-Schule. Sie wurde von Paul Mebes entworfen, der sich
vor allem mit seinen Wohnsiedlungen und hierbei besonders mit seiner Garten-
stadt fir den Beamten-Wohnungsverein in der dem Realgymnasium nahe gele-
genen Zehlendorfer Berlepschstrafle profilierte (vgl. Kap. 5.3). Wie dort ver-
wendete Mebes in seinem 1912/13 errichteten Gebiude roten Backstein fiir die
Fassade und gliederte das dreistockige Gebaude einfach und nahezu ornament-
los. Der mit einem Walmdach verschene Bau weist in Dreierkolumnen sym-
metrisch gegliederte Fensterreihen auf. Die Fenster sind durchweg rechteckig.
An der Strafenfront fillt der an der Lingsseite links abschliefende Giebel mit
den darunterliegenden, den zweiten und dritten Stock zusammenfassenden vier
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dorischen Sdulen auf. In dem damit baukonstruktiv zusammengefassten zwei-
ten und dritten groflen Stockwerk befindet sich auch heute noch die Turnhalle.
Hinter dem Haupttrakt erhebt sich, in derselben Flucht wie der an der Strafen-
front rechts gelagerte Portikus (ebenfalls mit vier Saulen), ein ca. dreiffig Meter
hoher Turm, auf dem die Kuppel einer Sternwarte thront. Typisch fur dieses
Realgymnasium, das sich anders als humanistische Gymnasienvor allem auf die
Vermittlung technischer Kenntnisse konzentrierte, ist eine zwar den Wohlstand
der Gemeinde Zehlendorf deutlich ausdriickende, aber dennoch funktionale
Einrichtung. Bemerkenswert ist die von Westen her genommene Perspektive auf
den von der Strafenflucht rechtwinklig abknickenden Seitenfliigel. Mit seiner
einfachen, dreistockigen roten Klinkerfassade konnte dieser Gebaudeteil ebenso
gut ein nordwestdeutsches Verwaltungsgebaude aus den 1950er oder 60er Jah-
ren sein. Hier zeigt sich die ganze Modernitit dieses Schulbaus.

R

Bild 3.18: Oberrealschule Zehlendorf, erbaut 1913,
Architekt Paul Mebes, Foto 1916

Bei der Innengestaltung besticht die Schule durch sehr helle (im Haupttrake
zur Siidseite liegende und mit Fenstern verschene) Korridore, die in Orange-
tonen bemalt waren. Turrahmen und einzelne Treppenaufginge weisen eine



3.2 Schulen 179

klassizistische Gestaltungsweise auf. Selbst die Haupttreppe zwischen dem
Front- und dem Nebentrakt ist funktional reduziert konstruiert und wird durch
zahlreiche Fenster erhellt.

Bild 3.19/3.20: Oberrealschule Zehlendorf, erbaut 1913,
Architekt: Paul Mebes, Foto 1916

Wihrend die groferen Flurdecken leider nicht mehr erhaltene kassettierte
Renaissance-Ornamente aufwiesen (vgl. Bild 3.19/3.20), belegen Fotografien
der Klassenraume und des Lehrerzimmers aus der Zeit kurz nach der Eroffnung
des Realgymnasiums schr zuriickhaltend angebrachte Verzierungen (vgl. Bild
3.21). Im Lehrerzimmer ,trohnte’ allerdings eine Biiste von Wilhelm IL. tiber
der Stirnseite des Kollegiumstisches, wobei auffillt, dass diese nicht symmet-
risch iber dem Direktorenplatz angebracht war (vgl. Bild 3.22).

¥
&

Bild 3.21/3.22: Oberrealschule Zehlendorf, Klassenzimmer und Lehrerraum,
Architeke: Paul Mebes, erbaut 1913, Fotos um 1914, digital bearbeitet (Kontrast)

Die Zeitschrift Dekorative Kunst, eine der um 1900 neuen mafSgeblichen
Zecitschriften fiir (Innen-, Landschafts- und allgemeine) Architekeur (vgl.
Kap. 2.1), vergleicht Mebes’ Schulgebiude mit dem benachbarten Gymna-
sium von Franz Thyriot, der seinen Bau kurz zuvor noch in der eklektischen,
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auf Monumentalitit abzielenden Weise Ludwig Hoffmanns gestaltet hatte. Da-
gegen zeichne sich Mebes’ Konstruktion dadurch aus, dass sie ,,erst und vor allem
den Zweck sucht und aus ihm heraus zur groffen Wirkung zu kommen strebt*
(Dekorative Kunst 1916: 349). Zudem wird wie bei anderen Bauten Mebes’ der
regionale und stidtebauliche Bezug des Gebiudes gelobt.”' In dieser Bespre-
chung zeigt sich die Hinwendung des architektonischen Geschmacks der Zeit
zu einer funktionalistischen Architekeur. Der eklektische Historismus gilt zum
Ende der Kaiserzeit als tiberholt und der Ruckgrift auf den Klassizismus — in
Ermangelung eines wirklich neuen, modernen Stils — als Ausdruck einer ,neue-
ren Architekturgesinnung® (ebd.: 350).

In einem solchen Bau, der nur das Notwendige zulifit und das Praktische allent-
halben unvermittelt bietet, wirke diese — wahrhaft kiinstlerische — Sorge doppelt
und dreifach sympathisch. [...] So steht die Schule straff und einprigsam an der
Strafle, so ergibt das Nebeneinander des groffen Schulbaus und des Direktoren-
hiuschens eine stidtebauliche Situation, um die die Gemeinde zu beneiden ist.

(Dekorative Kunst 1916: 353f.)

In einer spiteren Bewertung wird Mebes’ Vorgriff auf eine neue Architekeur-
sprache in Bezug zu reformerischen Bestrebungen im preuflischen Schulwesen
gesetzt.

In dieser geradlinigen architektonischen Form lassen sich Analogien zum ange-
strebten reformerischen Erziehungsziel erkennen, denn auch die Pidagogik sollte
von allzu konservativen Erzichungsidealen des 19. Jahrhunderts befreit werden.

(SenStadc 2017: 1)

Das Realgymnasium Zehlendorf ist zweifellos freundlicher und trotz der monu-
mentalen Siulenordnungen an der Fassade im Innenbereich kindgerechter
gestaltet als die strengen, der Sparsamkeit geschuldeten ,Schulkasernen® Blan-
kensteins und die haufig mit barocker Pracht tiberfrachteten und einschiichtern-
den Schulbauten Ludwig Hoffmanns.

Somit darf an dieser Stelle fiir die Schulbauten des Kaiserreichs zusammen-
gefasst werden, dass sie sich zunichst seit den 1840er Jahren aus dem Bau-
typ der Kaserne entwickelten. An diesem Stil hielt Hermann Blankenstein
bis 1896 weitgehend fest. Danach wurden Schulen in Berlin von Ludwig
Hoffmann duflerlich abwechslungsreicher gestaltet. Eine ebenfalls karge, an
mittelalterliche Kloster erinnernde Innenausstattung loste die soldatischen

231 ,[...] er baut ein Haus in die umgebende Welt hinein, ein Haus, das gleich sam
aus dem Boden, auf dem es steht, herauszuwachsen scheint. Er weif3, wie Rot des
Ziegels im Griin der mirkischen Landschaft steht und berechnet auf solchen Klang
seine Wirkung® (Dekorative Kunst 1916: 350).
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Lehrzimmer der Schulen aus der Zeit der Reichsgriindung ab. Interessanter-
weise vollzieht sich die Abkehr vom Kasernentypus im Schulbau in der Zeit
der zunehmenden Militarisierung der preuflischen Gesellschaft. Gegen Ende
des Kaiserreichs gab es auch im Schulbau vereinzelt Beispiele fiir Bemiihun-
gen, Reformen im architektonischen und pidagogischen Bereich zueinander
in Beziehung zu setzen.> Dennoch fithrte die grofle Zahl der Schiiler bis zur
Jahrhundertwende (und oft auch dariiber hinaus) zu einer entindividualisier-
ten, auf ,Zucht und Ordnung’ setzenden Schulform. Die Klassenrdume hatten
dabei die Aufgabe, die Schiilermassen auf beengtem Raum zu ordnen und zu
beherrschen und sie somit auch auf die Untertanenkultur in der kaiserlichen
Gesellschaft vorzubereiten.

Deshalb ist der bedeutendste Fortschritt im Schulbau von der Mitte bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts ein quantitativer und weniger ein qualitativer:
Durch die unvermindert anhaltende Bautitigkeit konnte die Anzahl der Schu-
len betrichtlich vergrofert und konnten die Klassen von zunichst teilweise 80
Schiilern pro Raum auf 50 bis 60, an hoheren Schulen sogar auf unter 40, ver-
kleinert werden (vgl. Wehler 1995: 396).2% Dies war fiir einen verstirke pida-
gogischen statt eines ausschliefllich soldatischen Unterrichts wichtiger als die
gestalterischen Prinzipien im Schulbau.

3.3 Krankenhiuser

Krankenhiuser waren als stindige und feststchende Gebiude zur Betreuung
von Kranken in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Seltenheit (vgl. Esse 1861).
Auch wurde ihre Errichtung meist nicht als eine kommunale Aufgabe aufge-
fasst. Die Charité wurde auf konigliche Order hin als erstes Berliner sogenanntes
Lazarett auflerhalb der damaligen Stadtmauern zur Bekdmpfung einer drohen-
den Pestepidemie gegriindet. Nachdem die Pestgefahr gebannt war, diente sie
als Lazarett des preuf8ischen Heeres und als ,,Biirger-Lazareth” (Esse 1850: 3).
Zudem war sie ein Arbeitshaus?* fiir Arme und Prostituierte und beherbergte
ein Geburtshaus fir unchelich Schwangere. Die internierten Frauen ,bezahl-
ten’ ihren Aufenthalt hiufig mit Putz- und Pflegediensten. Diese Mischform
aus Krankenhaus, Arbeitslager und Sozialstation war fiir die meisten Hospita-
ler bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts typisch. Bis in die 1880er Jahre gab es

232 Ulrich Wehler (1995: 396) spricht von einer ,Doppelpoligkeit der Schulpoli-
tik und des Schulalltags® zwischen ,konservativer Disziplinierung und liberaler
Modernisierung” (ebd.).

233 Am Realgymnasium Zchlendorf gab es 1914 sogar eine Klassengrofle von nur
21 Schiilern (vgl. Bild 3.21).

234 Zum Charakter von sogenannten Arbeitshiusern vgl. Kap. 3.4.
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kaum ausgebildetes Pflegepersonal. Die Krankenhauser waren deshalb duflerst
schlecht beleumundet.” Das galt auch fiir die Charité. Dies dnderte sich lang-
sam, nachdem es ab 1820 zunehmend zur Kooperation in der Ausbildung der
Arzte zwischen Charité und der Berliner Universitit kam. Dennoch mied, wer
es sich leisten konnte, das Krankenhaus und lief sich selbst im schwerwiegen-
den Krankheitsfalle zuhause behandeln und sogar auch operieren. Besser war
der Ruf der konfessionellen Krankenhiuser wie etwa des 1756 gegriindeten
Judenlazaretts in der Spandauer Strafle (vgl. Esse 1861), des 1837 errichteten
evangelischen Elisabeth-Krankenhauses oder des 1853 gebauten katholischen
St. Hedwig-Krankenhauses (vgl. Murken 1978: 1691L.).

3.3.1 Das Bethanien-Krankenhaus am Mariannenplatz

Eine praktische Folge der Unterstiitzung von Konig Friedrich Wilhelm IV. fur
die evangelische Diakoniebewegung war 1845 die Griindung des Diakonissen-
Krankenhauses Bethanien am heutigen Mariannenplatz (vgl. Bild 3.23). In
diesem Gebidude konvergierten die religios-pietistischen, die dsthetischen und
die politischen Interessen des ,Romantikers auf dem Thron‘ und begeisterten
Hobby-Architekten. Gleichzeitig ist das Bethanien ,.ein Beispiel konservativer
Sozialpolitik“ (Scarpa 1989: 124) und nimmt Elemente des zu dieser Zeit domi-
nierenden Kasernenbaustils auf, was sich aus seiner Rolle als ,Demonstration
staatlicher Initiative® (Scarpa 1989: 134) erklirt. Der Bezug auf die Kasernen-
architektur wird durch Schinkels Verdikt iiber die Beschaffenheit 6ffentlicher
Bauten vorgegeben, und so exekutieren es am Bethanien seine Schiiler Ludwig
Persius und Friedrich August Stiiler.?** Das Hauptgebiude ist ein iiber hun-
dert Meter langgestreckeer, dreistockiger, gelber Backsteinbau. Stiiler hat den
im klassischen Berliner Rundbogenstil von Persius entworfenen Baukorper
durch Anklinge an die Frithrenaissance aufgelockert und an einem zwei Meter
hervorstehenden Mittelrisalit der Hauptfassade zwei 35 Meter hohe schlanke
Turmchen angebracht, die ihm somit das Antlitz eines grofSen norditalienischen
Palazzos gaben. Die religios motivierte patriarchale Sozialpolitik von Friedrich

235 ,Das Pflegepersonal war ungebildet und neigte, wenn man den Erzihlungen Glau-
ben schenken darf, zu Trunksucht und Sadismus*“ (Stiirzenbacher 1972: 14).

236 Den ersten Entwurf fertitge laut Scarpa (1989) und Hoffmann-Axthelm (1989)
der Ko6nig selbst. Sein Hofarchiteke Persius fuigte das Gebaude in die U-Form und
stattete es mit dem fiir ihn typischen Rundbogenstil samt der byzantinischen Zin-
nen aus. Friedrich August Stiiler modifizierte den Entwurf weiter, und Theodor
August Stein besorgte die finale Bauausfithrung und die Innenausstattung. Ob dem
Konig, wie Hoffmann-Axthelm (1989) meint, die Hauptautorschaft zukommt, sei
hier dahingestellt. Eindeutig jedoch scheint es sich dabei um ein den Kasernenstil
variierendes Gebiude zu handeln.
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Wilhelm IV. wird baulich durch die hinter dem Eingangsportal befindliche
Anstaltskirche samt Apsis deutlich. Sie steht im Zentrum des Gebiudes. Die
Garten- und Platzgestaltung des umgebenden Mariannenplatzes wurde von
Peter Joseph Lenné iibernommen, der mit seiner Arbeit den reprisentativen
Charakter des Gebiudes unterstiitzte. Die Ahnlichkeit mit der Garden-Ulanen-
Kaserne in Moabit (vgl. Bild 3.5) ist frappant, wobei im Bethanien die Seitenen-
den sozusagen nach hinten in die U-Form geklappt wurden und die Tirme am
Eingangsrisalit deutlich akzentuierter sind.

Bild 3.23: Diakonissen-Krankenhaus Bethanien, Berlin-Luisenstadt
(heute Kreuzberg), erbaut 1847, Architekten: Friedrich-Wilhelm IV.,
Ludwig Persius, Friedrich August Stiiler, Theodor August Stein, Stich um 1850

Eine erste Bewihrungsprobe hatte das Krankenhaus in der Revolution 1848-
49 zu bestehen, in der einige Dutzend der verletzten Revolutionire gegen ihren
Willen dorthin gebracht worden waren.”®” Der Witwer Rahel Varnahagens, ein
liberaler Mediziner mit Sympathien fur die biirgerliche Demokratie, berichtet,
dass die evangelischen Pflegkrifte Reue von ihren revolutioniren Patienten

237 Die unweit des Bethanien am 16.10.1848 von einer Biirgerwehr erschossenen
vier Arbeiter waren nicht zum Bau des Krankenhauses cingesetzt. Stattdessen
waren sie beim Bau des Luisenstidtischen Kanals titig, der vor allem zur Beliefe-
rung des entstehenden Stadtviertels mit Baumaterial angelegt wurde. Die Arbeiter
zerstorten eine dort eingesetzte Dampfmaschine, weil sie um ihre Arbeitsplitze
fiirchteten. Dies ist eines der ersten gut dokumentierten Beispiele der Spaltung der
demokratischen Revolution in Biirger- und Arbeiterbewegung. Hier wurden auch
die Krifteverhiltnisse zwischen ihnen deutlich.
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verlangten und viele dieser Patienten (aus Mangel an adiquater medizinischer
Versorgung) verstarben.?**Auch dass die Leitung des Hauses in den Hinden
einer adligen Diakonissin lag, stief in der liberalen Offentlichkeit auf Ableh-
nung. In zwei Romanen™” — in Zeiten reaktionirer Zensur die einzige Mog-
lichkeit, 6ffentlich Kritik am Kénigshaus und seiner Politik zu dufleren — wurde
das Haus als ,Hort der Reaction” (Spode 1994: 311) denunziert. Der seit 1849
im Bethanien als Apotheker arbeitende junge Theodor Fontane, zu diesem
Zeitpunkt ebenfalls ein Liberaler, nahm dagegen die Anstaltsleitung in Schutz
und kritisierte seinerseits einen Autor der Romane (vgl. Fontane 1849 n. Ber-
big 2010: 170). Allerdings muss dabei in Betracht gezogen werden, dass eben
diese Anstaltsleitung ihn statt eines vom Ministerium empfohlenen Kandida-
ten fir ein gutes Gehalt bei tiberschaubarer Arbeitsbelastung eingestellt hatte.
Bei der vorliegenden Quellenlage scheint Scarpas Bewertung plausibel, dass das
Bethanien ,eine in sich geschlossene religiose, aristokratisch getonte und mit
dem Herrscherhaus eng verbundene Welt darstellte” (Scarpa 1989: 137). Diesen
Hintergrund driicke die Architekeur trefflich aus. Hoffmann-Axthelms pronon-
ciertere Interpretation des Gebdudes als herausragendes Beispiel fiir die ,,Ideo-
logisierung der Architektur (Hoffmann-Axthelm 1989: 153), die das ,Bauen
historisch iiberholter Triume und Sehnsiichte” (ebd.) intendierte, ist nur halt-
bar, wenn man, wie er das tut, die Hauptautorenschaft an dem Gebdude dem
»Reaktionir” (ebd.) Friedrich-Wilhelm IV. zuschreibt. Deutlich wird jedoch an
diesem Beispiel, dass das Politische der Architekeur sich weniger aus den Formen
und stilistischen Beziigen als aus dem gesellschaftlichen Kontext von Funktion,
Autor- und Nutzerschaft sowie deren Interpretation und Kommunikation der
architektonischen Asthetik ergibt. Dies bezieht sich sowohl auf zeitgendssische
Kommentatoren, vor allem der als fachliche Experten anerkannten Personen,
als auch auf die spiteren wissenschaftlichen Analysen (die sich auf die doku-
mentierten Aussagen vor allem der Autoren sowie der Fachkritik berufen). Eine
einmal gemachte Aussage, eine Architektur sei ,reaktionar’, perpetuiert sich bis
in die heutige Zeit, ohne die Beziige der Aussage (handelt es sich z.B. um eine
Architektur- oder eher um eine Architektenkritik) noch einmal im Detail zu
diskutieren. Verbunden mit der symbolisch-politischen Bedeutung fiir den sich
entwickelnden preuflischen Sozial- (bzw. paternalistisch-religiés verbrimten
Fiirsorge-)Staat hatte das Bethanien-Krankenhaus eine wichtige stidtebauliche
Aufgabe. Es fungiert (neben der kurze Zeit spéter in unmittelbarer Nachbar-
schaft errichteten St. Thomas-Kirche) als Zentralbau in der gerade entstehenden

238 ,In Krankenhaus Bethanien werden die Kranken mit Beterei grifilich geplagt;
der Hauptzweck der Behandlung ist, die Gewissen aufzuregen, die Kranken zum
Bewuftsein ihrer Stinden und zu dem Bekenntniff zu bringen, daf§ sie ihre Leiden
verdient haben® (Varnhagen n. Scarpa 1994: 136).

239 Ungern-Sternberg (1849); Gutzkow (1855).
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Luisenstadt, einem am Ende des Jahrhunderts dicht bebauten und armen
Arbeiterviertel. Neben der Kirche sollte das konfessionelle Krankenhaus den
missionarischen und karitativen Anspruch des Konigshauses vermitteln, den
der Initiator Friedrich-Wilhelm IV. seinen frithen Plinen zur Entwicklung der
Luisenstadt zugrunde gelegt hat (vgl. Hoffmann Axthelm 1989). Gleichwohl
konterkariert die grofiziigige Gestaltung des Mariannenplatzes (die heute mit
ihren wichtigsten Randbebauungen nahezu unverindert die Strukeur von 1850
wiedergibt) die sich anschliefende engmaschige Bebauung der Luisenstadt. In
cine andere Richtung zielte die Kritik an dem Bau seitens des Sozialmediziners
und spiteren liberalen Politikers Rudolf Virchow.?* Dieser weist auf den deutli-
chen Konflikt zwischen Kosten, Nutzen und dsthetisch-politischer Aussagekraft
hin.*"! Dieser Konflikt sollte unter der Agide Hermann Blankensteins durch die
Austithrung von sparsamen und funktionalen Baumafinahmen in einer anderen,
cher preuf8isch zu nennenden Richtung gel6st werden, bis zu dem Zeitpunke
als mit Ludwig Hoffmann wieder mehr Wert auf reprisentative Zwecke gelegt
wurde.?

240 ,Allein, es darf nicht vorkommen, dass der Staat im confessionellen Interesse
Krankenhiuser errichtet, wie wir es an Bethanien erlebt haben, dessen blofler Bau
deswegen soviel kostete, als das jihrliche Armen-Budget der Stadt Berlin betrigt,
fast % Million, wihrend es nur ciner geringen Zahl von Kranken niitzt“ (Virchow
1848: 54). Hier zeigt sich auch das biirgerliche Ressentiment gegen cin Gebiude,
dessen Initiator und Koautor, der Konig Friedrich-Wilhelm IV. ,die modernen
Scheidungen zwischen Gesellschaft und Staat, zwischen privater Religion und
offentlicher Niitzlichkeit, zwischen biirgerlicher Okonomie und subjektiver Moral,
nicht mitmachte* (Hoffmann-Axthelm 1989: 153).

241 Den geringen Nutzen sicht Virchow 1848 darin, dass das Krankenhaus zu dieser
Zeit auf der ,griinen Wiese', weitab vom Stadtzentrum Berlins oder von medizi-
nisch-sozialen Brennpunkten steht. Dass sollte sich freilich rasch indern. Auch
Varnhagen kritisiert 1854 diesen Umstand und fiigt neben der mangelnden Aus-
lastung auch scharfe Kritik an der Qualitit der Pflege hinzu: ,Schlechte Wirtschaft
in Bethanien. Bei aller Pracht des Aussern sind 10 Kranke in mifigen Zimmern
aufgehiuft. Eigentliche Krankenpflege vernachlissigt, Beten und Singen mit Eifer
getrieben (Varnhagen n. Scarpa 1989: 136). Die gleichzeitige Unterauslastung
und Uberbelegung resultierten daher, dass nicht genug Diakonissinnen gewonnen
werden konnten, um schnell ein grofes Krankenhaus zu betreiben. Schon damals
war es wenig attraktiv, bei geringem Einkommen sich selbst aufopfernd in den
Dienst einer am (hier politischen) Mehrwert interessierten Krankenhausleitung
zu stellen.

242 ,Verglichen mit dem dréhnenden Formenapparat und dem barocken Uberschwang
des Berliner Stadtbaurats Ludwig Hoffmann hat die Architekeur seines Vorgingers
Hermann Blankenstein nur eine diinne Stimme. Daf sie in Wirklichkeit kiinst-
lerisch feinsinniger ist, merkt man nur schwer. Wer sich an die Hoffmannsche
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3.3.2 Das stadtische Krankenhaus Moabit und seine Vorliufer
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Bild 3.24: Stadtisches Allgemeines Krankenhaus Am Friedrichshain,
erbaut 1886-74, Architekten: Martin Gropius und Heino Schmieden,
Druck 1875, digital nachbearbeitet (Kontrast)

Das erste stidtische Krankenhaus in Berlin wurde ab 1868 am Friedrichs-
hain gebaut und zwar auf Betreiben eines privaten Stifters, der der Stadt zwei
Jahre zuvor 50.000 Taler unter der Bedingung vermacht hatte, dass sie binnen
24 Monaten cin stadtisches Hospital zu errichten beginne (vgl. Murken 1978:
227). Unter direkter Beteiligung von Rudolf Virchow wurde der Gebaudekom-
plex von den Architekten Martin Gropius und Heino Schmieden im Stil der
Berliner Architekturschule mit Renaissanceanklingen (vgl. Bild 3.24)) und
nach dem Vorbild des Pariser Krankenhauses Lariboisi¢re (1848-1854) als
Pavillonanlage errichtet (vgl. Bild 3.25).2* Diese Ausfithrungsart galt in jener
Zeit im Krankenhausbau als fortschrittlich, was vor allen Dingen auf die zeit-
genossische Annahme, Infektionskrankheiten tibertriigen sich durch die Luft,
zurtickzufithren war. Durch die bauliche Trennung der Krankenlager und inten-
sive Durchliiftung meinte man, die Ubertragung von Seuchen verhindern zu
konnen. Diese Erfahrung glaubte man in der Versorgung von Verwundeten in
den Zeltlazaretten des Militirs gemacht zu haben (vgl. Virchow 1869: 849).2%
Die zweckmifige, solide und elegante Bauweise des Krankenhauses 4 Fried-
richshain hatte ihren Preis: Die Anlage kostete tiber 4,5 Millionen Mark. Im

Blasmusik gewohnt hat, verliert den Sinn fir den Blankensteinschen Kammerton®
(Suckale 2000: 76).

243 ,Der Pavillonstil, der fiir die Krankenhausarchitekten in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde, lafSt sich mit folgenden Worten beschreiben: ein weitriu-
mige Anlage von Gebiuden, bei der sich die Mehrzahl der Satellitenbauten mit
einem hochstens zwei Krankensilen in jedem Geschoff um ein Hauptgebiude
nach einem bestimmten System gruppieren” (Murken 1978: 228).

244 ,Nirgends lifit sich die Zuginglichkeit der frischen Lufterneuerung (Ventilation)
im Innern der Hiuser in solcher Vollkommenheit herstellen, wie in einem Bara-

cken- oder Pavillonhospital“ (Virchow: 1869: 849).



3.3 Krankenhiuser 187

Gegensatz zu seiner Kritik an den hohen Kosten des Bethanien-Krankenhauses
verteidigte Rudolf Virchow die Ausgaben fiir dieses Krankenhaus.?* Allerdings
war er hier auch — anders als beim Bethanien — selbst beteiligt. Zudem handelte
es sich bei dem Krankenhaus nicht um ein konfessionell gebundenes, sondern
um ein 6ffentliches Krankenhaus. Nach Virchow sollte das Krankenhaus Az
Friedrichshain den nun in weiten Teilen Preuflens entstehenden offentlichen
Krankenhiusern zum Vorbildfunktion dienen (vgl. Virchow 1874).

Bild 3.25: Stadtisches Allgemeines Krankenhaus Am Friedrichshain,
erbaut 1886-74, Architekten: Martin Gropius und Heino Schmieden,
Druck 1875, digital nachbearbeitet (Kontrast)

Wahrend des deutsch-franzésischen Krieges 1870/71 wurde auf dem Tempel-
hofer Feld, das bis dahin als iberdimensionierter Exerzierplatz fur die umliegen-
den Kasernen diente, ein Lager mit 50 Baracken zur Versorgung der Verwunde-
ten eingerichtet. Auf die Gestaltung der Anlage nahm ebenfalls Rudolf Virchow
Finfluss. Er instruierte den ausfithrenden Planer, den Architekten des Charité-
Lazaretts, das anlisslich des Deutsch-Osterreichischen Krieges 1866 errichtet
worden war, Hermann Blankenstein (1870). Um eine ausreichende Beliifrung

245 ,Geld und Raum braucht man, um etwas zu leisten (Virchow 1874: 146).
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des Geldndes zu gewihrleisten, ordnete er nach dem Vorbild des Lincoln-Hos-
pitals in Washington D.C. die Gruppierung der Baracken in drei V-formigen
Gebilden an. Die Langsseiten der Einzelbaracken waren in Nord-Stid-Richtung
angeordnet, um den vorherrschenden Westwinden die Entliftung der Gesamt-
anlage zu erméglichen (vgl. Bild 3.26). Die Architekten der Baracken waren
James Hobrecht, Hermann Ende und Wilhelm Béckmann.

Horden. Siden.

Weaten.

Bild 3.26: Feldlazarett Tempelhofer Feld, erbaut 1870,
Architekten: Hermann Blankenstein (Lagergrundriss),
James Hobrecht et al. (Baracken), Druck 1870

Sie orientierten sich in der Konstruktion der Baracken an dem von Blankenstein
bereits 1866 an der Charité entwickelten Typus (vgl. Murken 1978: 216). Da es
sich bei dem Krankenlager um ein Provisorium handelte, liefen sie Holzbarra-
cken und keine Steinbauten errichten. Bedeutend fiir die Entwicklung des Bara-
ckentyps waren die liftungstechnischen Anweisungen durch den Direktor der
Charité, Carl Heinrich Esse (vgl. Esse 1868: 11f.; Murken 1978: 199). Es war
geplant, die Lazarette (an der Charité und auf dem Tempelhofer Feld) bald nach
Beendigung der Kriegshandlungen aufzulosen. Die starke Zunahme der Berli-
ner Bevélkerung, allein im Jahr 1871 um 50.000 (vgl. Stiirzenbacher 1972: 22),
und die Unterbringung der Neuberliner zumeist in unhygienischen Massenun-
terkiinften, forderten jedoch eine stirkere Verbreitung von Epidemien. So kam
es in diesem Jahr, neben kleineren Cholera- und Typhusepidemien, zu einem
Ausbruch der Pocken: Mehr als 18.000 Menschen infizierten sich nachgewie-
senermaflen mit dem Virus (vgl. ebd.: 18). Dies fiihrte dazu, dass das Lazarett
auf dem Tempelhofer Feld fiir die Internierung von iiber 2.000 Pockenkranken
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genutzt wurde. Die Garnisonsverwaltung forderte jedoch bereits im Sommer
1871 den Abbruch des Barackenlagers, um die Flichen wieder als Exerzierfeld
nutzen zu konnen. Der Magistrat erreichte einen Aufschub bis zum Frithjahr
1872, doch es war klar, dass schnell Ersatz geschaffen werden musste.
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Bild 3.27: Stadtisches Allgemeines Krankenhaus Moabit, erbaut 1872-96,
Architekt: Hermann Blankenstein, Grundriss einer Baracke, Druck1896

So wurde der inzwischen erfahrene Lazarettbaumeister und frischernannte
Stadtbaurat Blankenstein vom Magistrat beauftragt, an der Turmstrafe in Moa-
bit ein neues Barackenlazarett zur Bekimpfung von Seuchen zu planen.** Auch
dieses war als Provisorium gedacht, wurde aber, vor allen Dingen auf Betreiben
Virchows, wegen der Brandgefahr nicht in Holzbauweise, sondern zunichst
als einfaches Fachwerk konstruiert. In den Baracken wurden auf einer Fliche
von 28 x7 Metern 30 Kranke sowie Waschriume und der Aufenthaltsraum der
~Wirter” (Stiirzenbach 1972: 21) untergebracht. (vgl. Bild 3.27). Auch hier wur-
den Esses Vorgaben zur guten Durchliiftung der Baracken befolgt. Im Gegensatz
zur Anstalt am Friedrichshain, die vier Millionen Mark gekostet hatte, betru-
gen die Ausgaben fur das bis 1872 in nur vier Monaten fertiggestellte vorliu-
fige Barackenlager Moabit nur eine Million Mark (ebd.: 21), was zwar fiir die
Stadtverwaltung einen erheblichen Betrag darstellte, aber den Nachweis dafiir
lieferte, dass Blankenstein giinstig und schnell zu errichtende und voll funk-
tionstiichtige Krankenhiuser zu entwerfen imstande war. Hier bestatigt sich
Foucaults Annahme, dass ,die verpestete Stadt [...] ein Disziplinarmodell des
Ausnahmezustandes [bildete]“ (Foucault 1995: 267), das anders ,,in Ordnung®

246 Die Ausfithrung der provisorischen Baracken iibernahm sein Vorginger, der nun-
mehrige Privatarchiteke Adolf Gerstenberg.
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(ebd.: 287) gebracht wird als die geregelte Ausdifferenzierung der ,,Elemente der
Disziplin, die klinische Medizin, die Psychiatrie, die Entwicklungspsychologie,
die pidagogische Psychologie, die Rationalisierung der Arbeit* (ebd.: 288), die
im 19. Jahrhundert ihre anstaltsmafSigen Formen finden — im Gegensatz zum
Foucault’schen Annahme jedoch nicht im Panoptikum, sondern in der Kaserne.

Auch mit der Eroffnung des Krankenhauses 4 Friedrichshain im Jahr 1874
verbesserte sich die Versorgungslage fiir (arme) Kranke nicht. Durch den weite-
ren Zustrom von Neubiirgern in hygienisch unhaltbare Wohnverhaltnisse brei-
teten sich Krankheiten und Epidemien aus. Das Barackenlager Moabit wurde
zunichst mit Eroffnung des Krankenhauses Am Friedrichshain geschlossen.
Aber schon 1875 beschloss der Magistrat, das Barackenlazarett dauerhaft zu
nutzen und umzubauen. Der Stadtbaurat wurde beauftragt, aus dem Proviso-
rium ein richtiges Krankenhaus zu entwickeln. Von 1875 bis 1896 wurden die
Fachwerkbaracken von Hermann Blankenstein durch solide Backsteinpavillons
ersetzt. Grundriss und Liiftungssystem der Pavillons orientierten sich an dem
Charité-Typus von 1866. Blankenstein entwarf eine U-férmige Anlange von
zunichst 16 Pavillons (von ihm immer noch Baracken genannt) sowie cinen
Verwaltungsbau und vier Wirtschaftsgebaude an der Turmstrafle. Spater wur-
den weitere acht Baracken, ein Desinfektions- und ein Leichenhaus errichtet
(vgl. Bild 3.28). Beim Vergleich der Grundrisse der Krankenhiuser von Moabit
und Friedrichshain fillt auf, dass die Friedrichshainer Anlage viel grof8ziigiger
gestaltet ist und auf einem wesentlich grofleren Grundstiick liegt, wohingegen
Blankenstein — wie bei seinen Schulen — ein zur Straflenseite duflerst schmales, in
die Tiefe gehendes Grundstiick efhizient und funktional, aber auch gedringter
und gewissermafien ,militdrischer’, bebaute.?”” Der Wunsch Virchows, mit dem
Friedrichshainer Krankenhaus ein Muster fiir alle weiteren Berliner Kranken-
hiuser zu liefern, fillt der rasanten (auch stidtebaulichen) Entwicklung Berlins
und ihren gesundheitspolitischen Folgen zum Opfer. Nicht die Friedrichshai-
ner Anlage wurde zum Vorbild fiir weitere 6ffentliche Berliner Krankenhiuser,
sondern die Moabiter Anstalt. Und nicht die ,Stararchitekten’ Gropius und
Schmieden besorgten die Entwiirfe, sondern der Stadtbaumeister Blankenstein,
der seine ersten Meriten (neben dem Umbau des Preuflischen Abgeordneten-
hauses 1866) im Militirlazarettbau erworben hatte.

Wie bei den Schulen musste auch die Architektur der Krankenhiuser auf die
Bediirfnisse der rasant wachsenden Stadt angepasst werden. Die sich ihrer sozial-
und gesundheitspolitischen Verantwortung stellende Gemeinde Berlin war vor-
erst nicht in der Lage, sich weitere architektonische Musteranstalten (nach dem
koniglichen Bethanien und dem stidtischen Krankenhaus Am Friedrichhain)
zu leisten. So bestimmt, wenig iiberraschend, die Okonomie die Asthetik der bis

247 Die funktionale Organisation leitete er aus seinen chrlegungen von 1870 zur
»Lazarethbaracke im Krieg und im Frieden® (Blankenstein 1870) ab.
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zur Jahrhundertwende errichteten stidtischen Krankenhiuser: Der ,Griinder-
krach®*von 1873 hatte cinen nachteiligen Effekt auf die stidtischen Haushalte.
Die Not nahm dagegen mit jeder gebauten Mietskaserne zu.
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Bild 3.28: Stadtisches Allgemeines Krankenhaus Moabit, erbaut 1872-96,
Architekt: Hermann Blankenstein, Grundriss der Gesamtanlage, Druck: 1896

3.3.3 Das Krankenhaus Am Urban

Die Bevolkerung Berlins wuchs weiter. Von 1870 bis 1890 verdoppelte sie sich
auf 1,58 Millionen Einwohner (vgl. Murken 1978: 285). Damit kamen auch
die beiden nun bestehenden stidtischen Krankenhiuser in Friedrichshain und
Moabit an ihre Kapazititsgrenzen. Zudem machte die Einfithrung der deut-
schen Krankenversicherungzum 1. Dezember 1884 den Krankenhausaufenthalt
zu einem erstreitbaren Recht, was wiederum dazu fiihrte, dass sich der Kran-
kenhausbetrieb in dieser Zeit zu einer Gesundheitsindustrie entwickelte. In der-
selben Zeit wurden mit den in Deutschland mafigeblich durch Robert Koch
eingefithrten Prinzipen der Anti- und Aseptik die hygienischen Bedingungen
in den Krankenhiusern revolutioniert, sodass sie ihren schlechten Ruf hinter
sich lieen und nun auch von biirgerlichen Kreisen genutzt wurden. Angesichts
dieser Entwicklung entschloss sich der Magistrat der Stadt Berlin 1878, ein drit-
tes stadtisches Krankenhaus zu errichten. Vor allen Dingen der Sidosten der

248 Damit ist der Borsenkrach desselben Jahres gemeint, der unter anderem infolge
einer Marktiiberhitzung ausgelst wurde und ab 1873 eine iiber fiinfzehnjihrige
Wirtschaftskrise im Deutschen Reich zur Folge hatte.
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Stadt schien unterversorgt. So entschied man sich, die Anstalt auf einem knapp
28.000 qm groflen Gelinde am damals noch existierenden Urbanhafen zu
bauen. Erst 1887 war Baubeginn, 1890 wurde die erste Patientin aufgenommen.
Die Bauplanung tibernahm wieder der mittlerweile seit 15 Jahren amtierende
Stadtbaurat Hermann Blankenstein. Er entschied sich, trotz der 1878 erfolg-
ten Widerlegung der Luftiibertragungsthese fiir Wundinfektionskrankheiten
(vgl. Murken 1978: 280f.), wieder fiir eine Pavillonanlage. Allerdings wurden
die Bettenhiuser, elf an der Zahl, nun zweistockig in Massivbauweise errichtet
und unterirdisch durch einen Tunnel miteinander verbunden. Sie sind mit den
Langsseiten ost-westlich ausgerichtet und bilden windgeschiitzte Hofe, was als
eine Konzession an die erwiesenermaflen geringe Bedeutung der Beliftung fiir
die Vermeidung von Infektionen gewertet werden kann. Nahezu in der Mitte der
Fliche wurde das auf einem quadratischen Grundriss basierende Operations-
haus gebaut (vgl. Bild 3.29). Wie in Moabit stand Blankenstein nur ein kleines
Grundstiick zur Verfugung. Und ebenso wie dort musste der Architekt Betten-
hiuser fiir viele, genau 582 Patienten auf diesem kleinen Raum unterbringen,*
sodass das Gebaudeensemble von auflen betrachtet dicht gedringt und mit dem
Schornstein des Wirtschaftshauses gar wie ein Fabrik wirke (vgl. Bild 3.30).2°
Dennoch hat es Blankenstein geschafft, die Anlage durch die Gruppierung der
Baukorper um kleine Hofe und einen zentralen Platz zu entzerren und weniger
militirisch anmuten zu lassen. Stattdessen weist der Grundriss auf eine barocke
Parkanlage hin (vgl. Bild 3.29).

Auch die einzelnen Bauteile sind freundlicher und weniger monoton als in
Moabit gestaltet und nehmen nun selbstbewusst Renaissanceelemente auf. Fiir
die Fassaden wurde gelber, fiir die Schmuckfriese roter Backstein bzw. rote Ter-
rakottaelemente verwendet. Auch hier (wie in Moabit und in Friedrichshain) ist
das Verwaltungsgebaude, an der Stirnseite der nahezu rechtwinkligen Anlage,
an der heutigen Geibelstrafle gelegen, aufwendiger gestaltet und durch seinen
dreistockigen, deutlich gestuften Ausbau fiir Blankesteins Verhaltnisse geradezu
monumental (vgl. Bild 3.31).

Blankenstein orientierte sich bei der Gestaltung der einzelnen Baukérper
offensichtlich am Friedrichshainer Krankenhaus. Angesichts von erweiterten
Mitteln®" und einer nun immerhin dreijihrigen Bauzeit,”* wurde das Kran-
kenhaus 4m Urban zu einer seiner schonsten Anlagen. Dafiir spricht auch die

249 Die groflen Krankensile, 31 m lang, 9,5 m breit und 5 bis 5, 60m hoch, waren fiir
32 Betten konzipiert (vgl. Murken 1978: 287).

250 Hier materialisiert sich die durch die Einfithrung der Krankenversicherung hervor-
gerufene Transformation des Gesundheitssektors zu einer Industrie: Das Kranken-
haus Am Urban ist eine der ersten Gesundheitsfabriken Deutschlands.

251 Die Griinderkrise neigte sich um 1887 ihrem Ende entgegen.

252 Im Gegensatz zu den wenigen Monaten, die er beim Bau der Barackenlazarette zur
Verfiigung hatte.
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Bild 3.29: Stadtisches Krankenhaus A%z Urban, erbaut 1887-90, Architeke:
Hermann Blankenstein, Grundriss der Gesamtanlage, Druck: 1896

Bild 3.30: Stidtisches Krankenhaus A4 Urban, erbaut 1887-90,
Architekt: Hermann Blankenstein, Ansicht von Siidosten,
rechts das Wirtschaftsgebiude, Foto um1896
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Bild 3.31: Stidtisches Krankenhaus 4z Urban, erbaut 1887-90,
Architekt: Hermann Blankenstein, Verwaltungsgebaude
an der Strafle Am Urban (heute Geibelstrafle), Foto um 1895

Tatsache, dass die Blankensteinschen Altbauten des Krankenhauses 472 Urban ab
2008 von privater Hand zu Wohngebauden umgestaltet wurden. Dennoch wurde
das Blankenstein’sche Krankenhaus noch 1997, analog der Kritik an seinen Schul-
bauten ein Jahrhundert zuvor, als ,fiskalische Ziegelarchitektur” (Borg et al 1997:
41) bezeichnet, ,,der immer etwas Kasernenartiges anhaftet” (ebd.).”

Die Herkunft des modernen Krankenhauses aus dem Militirlazarett bzw.
der Armenfiirsorge ldsst sich auch aus den rigiden Hausordnungen herauslesen:
Die Kranken seien ,den Directoren, den Assistenz-Arzten und den Beamten

[...] in jeder Hinsicht Gehorsam schuldig® (nach Stiirzenbach 1972: 34).2%

253 Bei den in dem Ende des 20. Jahrhunderts erschienenen Band von ,Berlin und
seine Bauten® (Borg et al. 1997) vorgestellten Krankenhiusern wird dem Kran-
kenhaus A Urban nur ein kurzer Absatz gewidmet, wihrend die opulenten par-
kihnlichen Anlagen Heino Schmiedens in den reichen Vororten Lichterfelde und
Westend mehrere tippig bebilderte Seiten einnehmen.

254 Zitat aus der Hausordnung fiir das Krankenhaus 4 Friedrichshain, was in dhnli-
cher Weise so in den Hausordnungen der anderen stidtischen Anstalten formuliert
gewesen sein diirfte. Hieraus resultiert wohl die Amtsanmaflung von (preuflischen)
Krankenhausirzten als ,Halbgdttern in Weif', die sich bis in das spite 20. Jahrhun-
dert gehalten hat.
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Trotz dieser Genese finden sich im Krankenhausbau Hermann Blankensteins
wenige bis keine Hinweise, die auf eine politische Asthetik dieser Bauten im
Sinne der Foucault’schen Disziplinargesellschaft hinweisen. Sie sind vielmehr
geprigt durch funktionale Gesichtspunkte und die Tatsache, dass sie zumeist
sehr schnell und zu méglichst geringen Kosten errichtet werden mussten. Allen-
falls fallt auf, dass die Verwaltungsgebiude, an den Haupteingingen der An-
lagen gelegen, die sorgfaltigste und reprisentativste Ausfithrung erhielten. Sie
sind sowohl wesentlich grofier und auch umfangreicher mit den bescheidenen
Blankenstein’schen ornamentalen Mitteln ausgestattet. Dies liefle sich in der
Weise interpretieren, dass die Verwaltung, und somit die Reprisentation des
preuflischen Staats bezichungsweise der Kommune Berlin, hier das Haupt-
augenmerk der baulichen Gestaltung auf sich gezogen hat, wohingegen die
eigentlichen Nutzer der Anstalten, die Kranken, in den als einfach zu bezeich-
nenden und in Moabit in zunichst als Provisorien gedachten Baracken unter-
gebracht wurden, was deren zeitgenossische Geringschitzung deutlich macht.
Auch am Krankenhaus 4m Urban gab es (an der Straffenecke zur Fontanepro-
menade) zunichst noch ein sogenanntes Arbeitshaus, das erst ab 1902 baulich
und funktional in das Krankenhaus integriert wurde (vgl. Vivantes 2020). Das
Stigma der Armen (méglicherweise auch der ,Asozialen’) haftete den Patienten
der 6ffentlichen Krankenhiuser auch um 1900 immer noch an. Doch im Laufe
der Zeit, zum Beispiel in der 1890 bis 1893 errichteten Anstalt fiir Epileptische
in Wuhlgarten, vor allen Dingen aber beim Bau der sogenannten Irrenanstalten
Dalldorf und Herzberge, gestaltete Blankenstein die Unterkiinfte und Behand-
lungsraume der Patienten wesentlich ansprechender und bis zu einem gewissen
Maf auch reprisentativer.

3.3.4 Krankenhausbauten um die Jahrhundertwende

Dennoch kam es mit dem neuen Stadtbaurat Ludwig Hoffmann ab 1896 zu cinem
isthetischen Bruch auch im Krankenhausbau. So errichtete Hoffmann ab 1907
ein neues dreigeschossiges Verwaltungsgebiude fir das Krankenhaus Moabit an
der Turmstrafle (vgl. Bild 3.32). Dieses war stark durch Risalite und acht nicht-
tragende Pilaster gegliedert und korrespondiert in seiner neobarocken Pracht her-
vorragend mit dem zur selben Zeit nur einige hundert Meter entfernt gebauten
Neuen Kriminalgericht (vgl. Bild 3.54, Voh 1908). Den mehr als cinfachen, aus
einem Barackenlager entwickelten Blankenstein’schen Zweckbauten wurde nun
ein eindeutig auf Reprisentation ausgerichteter Prachtbau vorangestellt, der die
dahinter gelegene funktionale Pavillonanlage vor den Blicken der Offentlichkeit
verdeckte. Auch von kritischen Zeitgenossen wie Karl Scheffler wurden solche
Mafinahmen begriift. Den Hoffmannschen Verwaltungs- und Schulbauten
sprach er sogar ,typenbildende Eigenschaften” (Scheffler 1908: 34) zu.
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Bild 3.32: Stidtisches Krankenhaus Bild 3.33: Rudolf-Virchow-Krankenhaus,
Moabit, Neubau des Verwaltungsgebiu- ~ Hauptgebaude Treppenhaus, erbaut 1899-
des, erbaut 1907, Foto: 1907 1907, Architekt: Ludwig Hoffmann,
Foto: 1907

Bereits seit 1899 projektierte Hoffmann das Rudolf-Virchow-Krankenhaus,
das der letzte grofie Krankenhausbau im Pavillonstil werden sollte. Es hatte
sich mittlerweile die Einsicht durchgesetzt, dass viele Einzelgebiude einem
okonomischen Betrieb widersprachen und ,Weitlaufigkeit und lange Wege fiir
Patienten und Personal iiber offenes Gelinde evidente Nachteile bilden (Borg
et al.: 1997: 50). Zudem verstarb der Initiator und Verfechter des Pavillonbau-
stils, der Namensgeber des Virchow-Krankenhauses, noch vor dessen Inbe-
triecbnahme 1907. Dennoch war er bei der Gestaltung und Ausstattung dieser
Anlage wie auch bei der Errichtung der ersten drei stidtischen Krankenhauser
maf3geblich beteiligt. Auch beim Virchow-Krankenhaus setzte Hoffmann auf
neobarocke Fassaden und Prachtentfaltung. Das Hauptgebidude am Augusten-
burger Platz erinnert an eine ,barocke Schlossanlage” (Borg et al. 1997: 49, vgl.
Bild 3.34). Hier waren ,das Aerztewohnhaus und anderseits das Pflegerinnen-
heim® untergebracht. [...] Eine feine weitriumige Treppe [fihrt] zu dem in der
Hauptachse gelegenen Versammlungs- und Reprisentationssaal® (DBZ 1907:
554). Das Treppenhaus im Hauptgebiude ist weitrimig gestaltet und ermég-
licht surreal anmutende, an M. C. Escher erinnernde Perspektivverschiebungen
(Bild 3.33). Die Treppenhiuser im Hauptgebiude werden von nichttragenden
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Kreuzgewdélben tiberspannt. Und wie beim barocken Schlossbau zeigt sich auch
hier: Das Treppenhaus ist ein ,,selbststindiges, die Bauidee noch einmal konzen-
trierendes Gebilde* (Heinrich 2015: 42). ,Im Treppenhaus wird in dem Haus
selber noch einmal die Ordnung von Innen- und Auflenwelt vorgenommen.
[...] Im Treppenhaus zeigt sich, wo man herkommt, nimlich aus der Unterwelt:
(ebd.) Es stimmt die Besucher des Krankenhauses darauf ein, wer hier das Sagen
hat: der ,Halbgott in Weif3', der Chefarzt.

w AR (1L

Bild 3.34: Rudolf-Virchow-Krankenhaus Hauptgebiude am Augustenburger
Platz, erbaut 1899-1907, Architeke: Ludwig Hoffmann, Foto: 1907

Das Krankenhaus bot 2000 Patienten Platz und wurde noch in der Kaiserzeit
erweitert. Uber 700 Pfleger und Arzte wohnten, zum Teil mit ihren Fami-
lien, auf dem Gelinde. Die Direktorenwohnungen waren wie Wachhiuser
am palastartigen Eingangsbereich konzipiert. Das gesamte 25 Hektar grofle,
fiinfeckige Gelinde ist im Stil eines Barockgartens gestaltet (Bild 3.35) und
offensichtlich von der zeitgenéssischen Gartenstadt inspiriert. Kleine Wege
verbinden die 21 langgestreckten, eingeschossigen Pavillons, in denen, in
zwei separaten Riumen je 20 Patienten ihre Heimstatt fanden. Die Hiuser
fur die minnlichen Geschlechtskranken sowie fur die Gynikologie, ebenso
das Schwesternwohnheim und das fiir die ,unverheirateten Arzte“ (Hoff-
mann 1907b: IV) waren dreistockige massive Bauten und wirkten in ihrer das
Hauptgebiude flankierenden Lage als massive Seitenfliigel der ,Schlossanlage
(vgl. Bild 3.34).

Auch im Virchow-Krankenhaus war die Trennung der unterschiedlichen
Kranken oberstes Prinzip. Ein separater Eingang fiir Quarantinepatienten sowie
ein ebensolcher Ausgang fiir die Verstorbenen wurden am Ende der , Trauer-
allee” (Hoffmann 1907b: III) nahe der Kapelle errichtet. Sowohl die Infek-
tionskranken als auch der Abtransport der Verstorbenen blieben so den Blicken
der Patienten verborgen. Hoffmann (1907b: Iff.) verwendet viel Raum fiir die
Beschreibung der stidtebaulichen Anlage. Nur in zwei kurzen Absitzen widmet
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Bild 3.35: Rudolf-Virchow-Krankenhaus, erbaut 1899-1907,
Lageplan, Architekt: Ludwig Hoffmann, Druck 1907

er sich der Darstellung der Pavillonarchitektur.?® Dies ist nicht verwunderlich,
sind doch die Prinzipien der Belegung und der diirftigen Gestaltung nicht von

255 Inder DBZ werden die Krankensile wie folgt beschrieben: ,,Die Krankenrdume lie-
gen fast alle in Erdgeschoss. sodaf§ die Kranken leicht ins Freie gelangen konnen. Es
wurde deshalb eine innige Verbindung der Gebiude mit den Gartenanlagen ange-
strebt. Die Gebaude selbst sind so gestaltet worden, daf8 sie fiir sich wie auch in Threr
Gesamtheit iiberall einen schr beruhigenden Eindruck auf die Kranken machen
miissen. Unruhige Bauformen, bewegte Gliederungen, sowie lebhafter Farbenwech-
sel auf den Flichen wurden grundsitzlich vermieden. Es wurde vielmehr durch eine
einfache und harmlose Gestaltung und Durchbildung der Bauten im Aeufleren und
im Inneren versucht, trauliche und gemiitvolle Wirkungen zu erreichen® (DBZ
1907: 583). In der Tat gibt es in der Bildmonografie zum Krankenhaus (Hoffmann
1907b) ein Foto, das (leere) Betten auflen vor den Fenstern eines Pavillons zeigt.
Dies diirfte aufgrund der Virchow’schen ,Frischluftideologic (nach der die Zufuhr
frischer Luft Infektionskrankheiten vorbeugen kénne) inszeniert worden sein. In
der Praxis diirften die Kranken recht selten im Krankenbett an der ,frischen Luft’
aufbewahrt worden sein, zumal in Berlin im Jahr 1906 nur ein Jahresmittelwert der
Lufttemperatur von 8,1 Grad erreicht wurde (DWD 2013: 5).
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denen der Blankenstein’schen Krankenhausbauten zu unterscheiden (vgl. Bild
3.36). Die Deutsche Bauzeitung bezeichnete das Krankenhaus als ,,ideale Mus-
terschépfung” (DBZ 1907: 545), da die Architekeur darauf abziele

dem Kranken, welcher auf die Pflege in ciner 6ffentlichen Anstalt angewiesen ist,
neben der Wohlfahrt des Korpers als einen Hauptbestandteil seines Wohlbefin-
dens und seiner korperlichen Entwicklung auch die Wohlfahrt seines Seelenlebens,
meist in hoherem Maf3e als in seiner beschrinkten Wohnung, gewihren; sie erblicke
mit anderen Worten in der Beeinflussung des Gemiitslebens eines der wichtigsten
Momente des Heilprozesses eines Kranken und ist bereit, fiir die Schaffung der
hierzu notigen Verhilenisse alle Mittel zu gewihren. (DBZ 1907: 546)

Bild 3.36: Rudolf-Virchow-Krankenhaus, erbaut 1899-1907, Krankensaal,
Architekt: Ludwig Hoffmann, Foto und Druck: 1907

Die Kranken sollten also gewissermafien (nicht nur, aber auch) an der barocken
Pracht genesen. Diese Ausfithrungen richteten sich gegen die auf der 32. Ver-
sammlung des Deutschen Vereins fiir iffentliche Gesundbeitspflege vom Hambur-
ger Professor Lehnartz? geduf8erte Kritik, dass das Virchow-Krankenhaus zwar

256 Lehnartz war lange Zeit Direktor der Hamburger Krankenhiuser St. Georg und
Eppendorf und entwickelte heute noch praktizierte Behandlungsmethoden und
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»geniale Kunst® (DBZ 1907: 546), aber ,kein ideales Krankenhaus sei, daff der
Architeke zu sehr den Arzt beherrscht habe. Das driicke sich vor allem schon in
den Kosten aus® (ebd.).

Mehrere Berliner Redner verteidigten darauthin die Gesamtkosten von tiber
19 Millionen Reichsmark, die sich auf 9532 Mark pro Krankenbett beliefen
(vgl. DBZ 1907: 545). Dies sei im Vergleich zu anderen fortschrittlichen Heilan-
stalten (genannt wurden die Heilstitten in Beelitz bei Potsdam) vergleichsweise
giinstig. Die DBZ vertritt den Standpunkt, dass wohlhabenden Stidten wie Ber-
lin, Charlottenburg und Dresden, die Genesung ihrer erkrankten Biirger nicht
zu teuer sein diirfe. Dagegen ist vom sozialpolitischen Standpunke sicherlich
nichts einzuwenden. Allerdings lauft die gesamte Argumentation eher darauf
hinaus, den angegriffenen Architekten Ludwig Hoffmann zu verteidigen. Dieser
hatte die Intention, ,,das Geschaffene nicht starr und kalt, sondern gefillig und
gemiitvoll erscheinen lassen® (DBZ 1907: 546). Nun begleitet die Kritik an zu
teuren Baukosten fast alle Berliner Krankenhausbauten des 19. Jahrhunderts,
sogar das fur eine Million Mark errichtete Barackenlager Moabit war einigen
Zeitgenossen zu teuer (vgl. Stiirzenbacher 1972: 23). Entscheidend ist hierbei
die Frage, wofir die Mittel im Einzelnen verwendet wurden, beziehungsweise
wie sich die riumliche Umgebung der Kranken verinderte und ggf. verbes-
serte. Und hier ist festzustellen, dass weder in der Quantitit der Belegung der
Krankenzimmer noch in deren Ausstattung seit dem Bau des Bethanien-Kran-
kenhauses ein grofSer Fortschritt zu verzeichnen ist. Statt in einem soldatisch-
spartanischen Krankenzimmer durften sich zwanzig Genesende nun in einem
klosterlich anmutenden Ambiente erholen.?”

Man darf vermuten, dass das reprisentative Hauptgebiude die grofiten
Kosten verursacht hatte. Von der funktionalen Asthetik eines Hermann Blan-
kenstein ist Hoffmann im Rudolf-Virchow-Krankenhaus mehrere Etagen ent-
fernt, er geht mit der architektonischen Form auch zur politischen Asthetik
des Barocks zuriick. Das durch und durch tiberdimensionierte Hauptgebiude
entspricht dem Reprisentationsbediirfnis der stidtisch-biirgerlichen Eliten, zu
denen zweifellos die organisierte Architektenschaft gehorte. In der Zurtickwei-
sung der Hamburger Kritik zeigt sich die Verteidigung des von den Architekten

war im Bereich der Mikroskopie und medizinischen Chemie ein bedeutender For-
scher.

257 Wie auch bei den Schulen gewihrt Hoffmann in seiner Werksmonografie zum
Rudolf-Virchow-Krankenhaus (Hoffmann 1907b) schr spirlich und spit Einblick
in die Riaume derjenigen, um die es bei dieser Anstalt eigentlich geht bzw. gehen
sollte: Ein einziges Bild vom Inneren eines Krankensaals folgt auf Tafel 19 von 50,
nachdem zuvor Fotografien und Pline des Hauptgebiudes, des Parks, der Arzte-
hiuser, ja sogar einzelner Wirtschaftseinrichtungen wie Wischerei und Kiiche zum
Teil mehrfach gezeigt wurden. Dagegen wird auf der zweiten Seite der Publikation
die ,,Stube ciner Pflegerin“ (Hoffmann 1907b: II) gezeigt.
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um die Jahrhundertwende beschworenen ,,neuen monumentalen Stil[s]“ (DBZ
1907: 546). Es geht also mehr um die Verteidigung Ludwig Hoffmanns, neben
Alfred Messel der Hauptvertreter dieses ,Stils, als um die Sorge um die Gene-
sung der Kranken. Insofern scheint die Kritik des Hamburger Professors berech-
tigt.”>® Eine weitere grof$e Krankenhausanlage Hoffmanns entstand in Buch ab
1912 (vgl. Hoffmann 1907b: Bk. 15£.). Hier jedoch wurde bereits ein baulich
durchgehend verbundener Gebaudekomplex errichtet, der sich stilistisch neben
dem Barock am englischen Landhausstil orientierte, welcher um die Jahrhun-
dertwende in Mode kam. Andere Krankenhausbauten der Zeit wie das der Jidi-
schen Gemeinde im Wedding setzten bereits auf grofle mehrfliigelige bzw. auf
um einen oder mehrere Hofe gruppierte GrofSbauten.

Zusammenfassend lisst sich fiir die neu entstehenden Krankenhiuser der
Kaiserzeit konstatieren, dass auf die zunichst schnell und einfach errichten Bau-
ten im Pavillonstil um 1900 neobarocke Haupt- d. h. Verwaltungsbauten errich-
tet wurden, die offensichtlich ein gesteigertes Reprisentationsbediirfnis der Zeit
befriedigten (und auch auf ein stark erweitertes Budget zuriickgreifen konnten).
Dahinterliegend (und das ist wortlich zu nehmen) hatte sich in der Organisation
der Anlagen im Pavillonstil vorerst nicht viel geindert. Die Asthetik der Pavil-
lons bzw. Baracken und die Planung der Gesamtanlagen waren gepriagt durch
die funktionale Ableitung aus dem Feldlazarett. Es handelte sich also ebenso
wie bei den Schulen um Variationen von militirischen Anlagen.” Kranken-
hiuser wurden als Notfall-Anstalten zur Bekimpfung von Seuchen installiert,
bevor sie zu dauerhaften Einrichtungen wurden und dabei auch eine bauliche
Verstetigung erfuhren. Auf dieser Grundlage stellt das Krankenhaus 4m Urban
einen ersten Schritt in Richtung einer industriellen Gesundheits-Fabrik fiir den
sich nach Einfithrung der Allgemeinen Sozialversicherung 1883 ctablierenden
Massenbetrieb dar. Ab der Jahrhundertwende wurden dann 6konomisch giins-
tiger zu betreibende Grofigebiude errichtet. Die Bedeutung der Verwaltung
des Krankenhauses wurde schon mit dem ersten stidtischen Krankenhaus Az
Friedrichhain 1874 baulich deutlich hervorgehoben. Die Unterbringung der
Kranken blieb dagegen auch nach der Jahrhundertwende spartanisch. Somit
sind Ludwig Hoffmanns schlossartige Anlagen keine ,Paléste fir die Kranken’,
sondern Ausdruck der Wertschitzung fiir die gesellschaftlich hochangesehene
Arzteschaft, allen voran die Chefirzte Rudolf Virchow und Robert Koch. Einen

258 Inwieweit bei ihm auch Neid aus seinen Auferungen spricht, dass der Berliner
Magistrat Lehnartz’ beriihmten Berliner Kollegen mit dem gleichnamigen Kranken-
haus ein schlossartiges Monument errichtete, (Lehnartz in Hamburg dagegen nach
seinem Ableben nur mit einem Straflennamen gechrt wurde), sei dahingestellt.

259 Im Gegensatz zu den Schulen, die sich aus der Schinkel’schen Kaserne entwickel-
ten, also eine Einrichtung des stehenden Heeres in Friedenszeiten, sind Feldlaza-
rette Provisorien in Zeiten der Mobilmachung,.
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im engeren Sinn politischen Ausdruck tragen die Krankenhausbauten der Kai-
serzeit nur in historischer Hinsicht: Sie sind ebenso wie die Schulbauten und die
Kasernen in zwei politisch-dsthetisch unterschiedliche Epochen zu unterteilen:
Der sparsamen, niichternen an die Schinkelschule anschlieenden funktionalen
Architekeur zu Zeiten Wilhelms I folgte die einem starken Reprisentationsbe-
diirfnis unterliegende neobarocke Schlossbauweise unter Wilhelm II.

3.4 Arbeits-, Waisen, ,Irren‘- und Siechenhiuser sowie

Obdachasyle

Im folgenden Abschnitt werden die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ausdifferenzierenden Gebdude fiir Waisen, psychisch Kranke, damals soge-
nannte ,Irre’, fiir Arme und Obdachlose sowie fiir Alte und Gebrechliche, die
,Siechen’, untersucht. Diese vier Gebdudetypen haben sich aus dem sogenannten
Arbeitshaus und dem Krankenhaus heraus entwickelt, wohingegen das Arbeits-
haus in derselben Zeit zu einem veritablen Gefingnis umfunktioniert wurde.
Ein erstes Berliner ,,Irren- und Arbeitshaus (Ideler 1883: 5) bestand seit 1726
im alten Zentrum, in der Krausenstrafle. Es brannte 1798 ab. In der Folgezeit
wurden psychisch Kranke entweder in die Charité oder in die Arbeitshauser ein-
gewiesen. In der gesamten ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war das Verfahren
zum Umgang mit psychisch und physisch Kranken sowie mit Armen, Waisen
und Obdachlosen nicht geklirt. Es kam recht hiufig zu Disputen zwischen der
Kommune Berlin und der Charité dartiber, welche Institution zum Beispiel fur
die ,unheilbaren Geisteskranken® (ebd.: 5) zustindig sei. Die Armenfiirsorge, die
1819 vom Staat PreufSen auf die Stadt Berlin in der Gestalt der Armendirektion
tibergegangen war, widersprach gar einer ,,Allerhdchsten Cabinets-Ordre” vom
3.Mai 1819 (ebd.: 6), wonach sie zur Aufnahme dieser Personen und ihrer Unter-
bringung in einer angemessenen Anstalt verpflichtet sei. Hierbei ging es natiirlich
vor allen Dingen um die anfallenden Kosten. Im Jahr 1823 dekretierte dann das
preuflische Innenministerium, dass die Kommune sich nur der ,,nicht Gefihrli-
chen und Unheilbaren® (ebd.: 6) annehmen miisse. Diese wurden in der Folge im
Hospital des Arbeitshauses am Alexanderplatz untergebracht. Dies hatte angeb-
lich zur Folge, ,,dass durch den groflen Bestand von Geisteskranken die Disciplin
und Ordnung des Hauses schr gefihrdet” gewesen sei (Ideler 1883: 6).
Arbeitshduser waren eine gemischte Vorform von Gefingnis, ,,Irrenanstalt®,
Armen- und Waisenhaus. Thre Insassen wurden zur Arbeit gezwungen.” In

260 ,Die Minner werden mit der Fabrikation von Strohdecken beschiftigt, und
obgleich die Kranken sich anfinglich dieser Arbeit energisch widersetzen, weil
sie dabei ihre Finger angreifen miissen und es nicht nothig haben zu arbeiten, so
gelangt man doch schliesslich zu ganz erfreulichen Resultaten” (Ideler 1883: 7).
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ihnen wurden bis zur Einrichtung der ersten ,,Stadtischen Irren-Verpflegungs-
anstalt” (Architektenverein 1896: 455) im Jahre 1862 auch psychisch Kranke
und Epileptiker untergebracht. Das zweite Berliner Arbeitshaus, erbaut 1756-58
an der Studseite des Alexanderplatzes, diente ,,zur Aufnahme Obdachloser und
mit kurzer Haft Bestraften. [...] Mit der Anstalt steht das (provisorische) Irren-
haus der Stadt fiir mannliche Geisteskranke in Verbindung® (Architektenverein
1877: 230). Uber die Zustinde im Arbeitshaus gibt einer der ersten Berliner
Psychiater, der mit Rudolf Virchow befreundete Rudolf Leubuscher, Auskunft:

Das Arbeitshaus ist das grofle Reservoir des Verbrechens und des tiefsten unschul-
digen Elends. Fleissige, aber arme Arbeiter, die kein Unterkommen finden, Kin-
der, die verwaist, weil ihre Eltern Verbrecher sind, Diebe und Gauner von jeder
Sorte, alles in einem Gebiude zusammen und zwischen ihnen, zwar auf einem
besonderen Hofe, aber doch in vielfachem Verkehr mit den anderen Bewohnern,
die unheilbaren Verriickten, ohne Trennung der Geschlechter, zusammenge-
schichtet mit anderen Hospitaliten (in einem Saale 91 Betten) [...]. (Leubuscher
zit. n. Ideler 1883: 7)

Im Jahr 1832 wurde im Arbeitshaus am Alexanderplatz mit einem Erweite-
rungsbau die bauliche Trennung der ,Irren’ von den Armen und von den eben-
falls dort internierten verurteilten Straftitern vorgenommen. Von nun an wur-
den auch minnliche und weibliche Insassen in den Anstalten strikt voneinander
getrennt. Zu einer ersten baulichen Ausdifferenzierung dieser Anstaltsform kam
es mit der Entwicklung von Waisenhausern.

Bereits 1697 gab Kurfiirst Friedrich III. (ab 1701 Kénig Friedrich I.) den
Befehl, auf der Sprechalbinsel Stralau ein Hospital zu errichten. Dieses wurde
1702 eingeweiht, GrofSes Friedrichs-Hospital genannt und beherbergte neben
ciner Siechenstation auch Kapazititen zur Unterbringung von Waisen (vgl.
Weitling 1852: 11). Auch mittellose ,,Kranke, Irre oder gar Unsinnige, izem
andere Arme“ sowie ,sonstiges loses Gesindel“ (Weitling 1852: 39f.) sollten
hier versorgt werden. Es handelte sich also, dhnlich dem Arbeitshaus, um eine
nicht funktional ausdifferenzierte Mischanstalt. Im 18. Jahrhundert gab es meh-
rere An- und Umbauten, und die Funktion des Hauses entwickelte sich schwer-
punkemifig, nicht zuletzt in Folge der unter Friedrich II. sprunghaft angestie-
genen Zahl an Soldatenwaisen, zu der eines Waisenhauses. Um 1840 wurden
iiber 400 Pflegekinder im Hause, weitere 600 extern betreut (Tiirk 1939: 40f.).
Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die Anstalt ihrem Hauptarbeitsbereich
gemild Friedrichs-Waisenhaus genannt (vgl. Weitling 1852: 30).
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3.4.1 Waisen- und Arbeitshaus Rummelsburg

Aufgrund des steigenden Bedarfs sowie der Uberlastung auch der anderen
Anstalten der Armenfirsorge, in denen ebenfalls Waisen untergebracht waren,
veranlasste der Magistrat den Neubau eines neuen Waisenhauses. Dieses wurde
von 1854-59 auf einem 13 Hektar grofSem Grundstiick grofziigig als parkihn-
liche Anlage im Pavillonstil (vgl. Bild 3.38) am gegeniiber von Stralau gelege-
nen Nordufer der Rummelsburger Buch errichtet (vgl. Architektenverein 1896:
470). Es war ausgerichtet auf die Unterbringung in baulicher Trennung fiir
Midchen und Jungen von 500 Waisen im Alter von bis zu 15 Jahren,

Bild 3.37: Stadtisches Waisenhaus Rummelsburg, erbaut 1854-1859,
Architekt: Gustav Holzmann, Druck 1896

Im Jahr 1878 trat das preuflische Gesetz zur Zwangserzichung in Kraft (Kénig-
reich Preuflen 1898).2¢! Darauthin lief8 die Stadt Berlin in unmittelbarer Nach-
barschaft zum Waisenhaus ein neues Arbeitshaus errichten, das zunichst nur fiir
die Aufnahme der aus dem Waisenhaus Entlassenen gedacht war. Der Neubau

261 ,Die Zahl der nach dem Gesetz vom 13. Mirz 1878 dem Communalverband
Berlin durch Beschluss des koniglichen Amtsgericht I zur Zwangserziehung tiber-
wiesenen Kinder betrigt durchschnittlich jahrlich 60 Knaben und 10 Midchen,
sodass bei der gewdhnlichen langen Dauer der Erzichung rd. 300 Kinder gleichzei-
tig unterzubringen sind“ (Architektenverein 1896: 465).
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Bild 3.38: Stadtisches-Waisenhaus Rummelsburg, Lageplan, erbaut,1854-1859,
Architekt: Gustav Holzmann, Druck 1896

des Arbeitshauses ist organisatorisch und baulich also unmittelbar verkniipft
mit dem benachbarten Whaisenhaus. Da das existierende Arbeitshaus am Ale-
xanderplatz bereits seit Jahren chronisch tiberbelegt war, wurden die Aufgaben
des Rummelsburger Hauses schnell ausgeweitet. Es sollte nunmehr folgende
Personengruppen aufnchmen:

1. Die Korrigenden oder Hauslinge. D.h. diejenigen Personen beiderlei Ge-
schlechts, welche auf Grund der Bestimmungen des Strafgesetzbuches nach ver-
busster Strafe der Landespolizeibehorde und von dieser auf gewisse Zeit einem
Arbeitshause iiberwiesen werden.

2. Einzelne obdachlose Personen, welche entweder vom Kéniglichen Polizeipri-
sidium oder von Organen der stidtischen Armenverwaltung iiberwiesen wurden.
Es sind dies im allgemeinen arbeitsscheue, den vorigen ziemlich gleichartige Per-
sonen, welche unter die strenge Zucht des Arbeitshauses gehoren, um hier zur
Arbeit angehalten zu werden.

3. Die bescholtenen, der Hospitalpflege bediirfrigen Armen. (Virchow/Gutt-
mann 1886: 204)

Grundlage der Internierung im Arbeitshaus war der § 361 des Strafgesetzbuches
von 1871 (Deutsches Reich 1871), der ,Landstreicher, ,Bettler’, ,Arbeitsscheue’
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und Prostituierte kriminalisierte, zu , Asozialen ernannte und zur (Nach-)Haft
mit dem Zwang zur Arbeit verpflichtete. Die entscheidende Institution war
neben der Justiz und der Polizei die sogenannte Stidtische Armendirektion,
die auch nicht rechtskriftig Verurteile ins Arbeitshaus einweisen konnte. Dies
erfolgte, wenn Arme, die Mittel der Fiirsorge in Anspruch nahmen, ihrer Ver-
pflichtung zur Arbeit nicht nachkamen. Es ging also darum, das Stadtbild zu rei-
nigen und die Armen aus ihm zu tilgen. Durch die Androhungder Internierung
im Arbeitshaus wurden Obdachlose und Arme von Polizei und Armendirektion
diszipliniert und schikaniert. Dies geschah auch mit Zustimmung der Sozial-
demokratischen Partei.*? Die Grundlage fiir den weitverbreiteten Konsens,
Menschen zur Arbeit zu zwingen, kann in der ,,protestantischen Ethik* (Weber
1905) der preulischen Gesellschaft geschen werden. Auffillig ist, dass gegen
Mitte des 19. Jahrhunderts die Arbeitshduser in katholischen Liandern weniger
verbreitet waren als in protestantischen (vgl. Geremek 1988, Marzahn 1980) Sie
sind bedeutende Symbole der Disziplinierung im kapitalistischen Arbeitssystem
(vgl. Butterwege 2006: 49).

Das von Hermann Blankenstein entworfene und 1877-79 realisierte Arbeits-
haus Rummelsburg bestand zunichst aus acht sogenannten Pavillons, die wie
beim Krankenhaus 4 Urban (vgl. Kap. 3.3.3) und beim Irrenhaus Dalldorf (vgl.
Kap. 3.4.2) um cine Mittelachse gruppiert waren, welche von der Straflenseite
aus betrachtet aus dem Verwaltungsgebiude, einer dahinterliegenden Kirche und
dem folgenden Maschinenhaus bestand (vgl. Bild 3.39). Wie in den beiden ande-
ren genannten Beispielen war die Bezeichnung Pavillons auch hier irrefithrend. Es
handelte sich um bis zu zweihundert Meter lange dreistockige, unterkellerte, feste
Hauser, die an den Prototyp der preuf8ischen Anstaltsgebaude, nimlich Schin-
kels Frithwerk aus dem Jahr 1817/18, das Militdrarrest- und Kasernengebaude
der Lehr-Escadron in der Berliner Lindenstrafle erinnern. Insofern vereinigt das
Arbeitshans Rummelsburg Elemente einer Kaserne (in der Architekeur der Einzel-
gebiude) mitdenen eines Militirlagers (im Grundriss der Gesamtanlage). Deshalb
ist auch die Bezeichnung Arbeitshaus irrefihrend. Bei der Anlage handelt es sich
vielmehr um ein Zwangsarbeitslager. Auffillig ist die mehrfache Unterteilung
durch dreieinhalb Meter hohe Mauern. Wihrend der vordere Teil, bestehend
aus dem Verwaltungsgebiude und den Wohnhiusern der hoheren und niederen
Beamten, mit einer riickwértigen Mauer vom Hauptbereich getrennt wird, fin-
det dieser nicht nur eine weitere Abgrenzung zu den zwei flussseitig gelegenen
Pavillons fiir ,minnlich Hiuslinge® (Virchow/Guttmann 1886: 206) sowie zur

262 Die Zustimmung zur Zwangsarbeit wird symbolisiert durch ein berithmtes Zitat
des spiteren Vorsitzenden der SPD, August Bebel: ,Wer nicht arbeiten will, soll
auch nicht essen“ (Bebel 1879 [1906]: 344). Die fithrenden Berliner Sozialkom-
munalpolitiker wie die Liberalen Virchow und Esse forderten und férderten eben-
falls die Errichtung von Arbeitshiusern.
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dem der Zentralachse folgenden Lazarett, sondern ist durch die Ummauerung
cines Bereichs mit jeweils einem Pavillon fiir insgesamt 200 ,weibliche?®* und
minnliche Hospitaliten® (ebd.) noch einmal binnendifferenziert. Wie im Irren-
haus Dalldorf ist die ,Ausfihrung der Gebdude durchaus einfach, nur beim
Verwaltungsgebiude sind feinere Verblendsteine verwendet und den Beamten-
hiusern ist durch Vorspriinge mit Giebeldichern und Vorbauten ein freundli-
ches Anschen verlichen® (Architektenverein 1896: 465). Auch in der rigiden
Binnendifferenzierung weist das Arbeitshaus Rummelsburg Ahnlichkeiten mit
dem zeitgleich entstehenden ,Irrenhaus® auf. Es gibt allerdings auch deutliche
Unterschiede, jedoch nur oberflichlicher Art: Alle Rummelsburger Gebiaude
sind, fiir Blankenstein eher untypisch, mit rotem Backstein gebaut. Dies mag
der Abgrenzung gegeniiber dem ilteren Waisenhauskomplex geschuldet sein,
der mit dem von Blankenstein gewohnten gelben Backstein errichtet wurde.
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Bild 3.39: Stadtisches Arbeitshaus Rummelsburg, erbaut 1877-79,
Architekt Hermann Blankenstein, Zeichnung 1894

263 Bei diesen handelte es sich angeblich um ,geschlechtskranke Weiber (Architek-
tenverein 1896: 465). Es ist anzunchmen, dass damit Prostituierte gemeint sind.
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Zur Nutzung des Arbeitshauses respektive Arbeitslagers nur ein paar wenige
Worte.” Im Gegensatz zu cinigen ,Korrigenden', die kurz vor der Entlassung
standen und zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit einen geringen Lohn
fur ihre Arbeit erhielten, bekamen Frauen grundsitzlich keinen Lohn. Spiter
wurden auf den nahegelegenen Rieselfeldern ,feste Arbeitscolonien (Architek-
tenverein 1896: 464) errichtet, da ,,die Zahl der dem Arbeitshause iiberwiesenen
Corrigenden so schnell anstieg, dass im Jahre 1882/83 die Anstalt bereits tiber-
fullt war. Das Bild eines Mannerschlafsaals im Jahr 1925 (vgl. Bild 3.40) lasst
ahnen, wie die Zustinde bei der permanenten Uberbelegung waren. Der Foto-
graf hat hier zu einem Zeitpunkt fotografiert, an dem sich nur vier Internierte
und zwei Wirter in dem tiber 40 Betten fassenden und zu diesem Zeitpunke
lichtdurchfluteten Schlafsaal authielten. Auf diese Weise wirkt der Schlafsaal
verhiltnismafig freundlich. An dieser Fotografie lisst sich gut nachvollzie-
hen, wie Zeitpunke, Perspektive und Technik einer Aufnahme, die Nutzung als
sozialwissenschaftliche Quelle beeinflussen.

Bild 3.40: Stidtisches Arbeitshaus Rummelsburg, Schlafsaal fiir Minner, erbaut
1877-79, Architekt Hermann Blankenstein, Fotografie 1925, © AKG-Images

264 Dies ist auch dem Umstand geschuldet, dass die Quellenlage, vor allem in Bezug
auf die Nutzung in der Kaiserzeit, sehr diinn ist (vgl. Irmer/Klenke 2015).
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Sehr schnell wurde aus dem Arbeitshaus Rummelsburg ein ,,Hiilfsgefingnis®
(Berliner Architektenverein 1896: 466). Obwohl Rummelsburg nicht den zeit-
gendssischen Standards einer ,,Straf- und Besserungsanstalt® (Julius 1828: VI,
vgl. Kap 3.7) entsprach, da in ihm aus baulichen Griinden der Einzelvollzug
nicht moglich war, wurde es als Gefingnis eingesetzt. Dies lag an der mehrfachen
Ummauerung, die eine wesentliche ausbruchsichere Verwahrung der Insassen
als in bisherigen Arbeitshiusern erméglichte. Mit der gerauschlosen Umwand-
lung in ein Straflager zeigte sich, dass sich das sogenannte Arbeitshans im Kai-
serreich mit der Einfithrung des §361 von der Mischform einer medizinischen,
sozialftirsorglichen, polizeilichen, justiziellen und psychiatrischem Vollzugsan-
stalt im 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Gefingnis fiir
Personengruppen entwickelt hatte, deren Vergehen vor allem darin bestand,
arm zu sein. Am Ende des 19. Jahrhundert waren die eben genannten Bereiche
voll ausdifferenziert und durch spezifische Bautypen reprisentiert. Im Arbeits-
haus Rummelsburg kamen dagegen die Bauformen Kaserze und (Militir-) Lager
zusammen. Der Militirbautyp fiir Friedenszeiten wurde in einen Gesamtplan
fiir (provisorische) Bauten im Krieg integriert. Das lasst sich als Ausdruck eines
permanenten sozialpolitisch-justiziellen Ausnahmezustands interpretieren, als
Mobilmachung gegen die Armen, wohlgemerkt nicht gegen die Armut. In der
Weimarer Republik perpetuierte sich die Nutzung des, nennen wir es der Fakti-
zitat besser entsprechend, Zwangsarbeitslagers Rummelsburg, als Gefingnis fiir
Arme. In der Nazizeit wurden dann auch Homosexuelle und psychisch Kranke
interniert (vgl. Irmer/Klenke 2015). Ab 1951 war Rummelsburg in der Haupt-
stadt der DDR ein Synonym fiir hértesten Strafvollzug fur die unterschiedlichs-
ten ,Delikte’ wie ,Republikflucht’ und ,Fluchthilfe’, aber auch Raub, Mord und
Diebstahl (ebd.). Die groflen und moderneren Strafanstalten Tegel, Plotzensee
und Moabit lagen allesamt im Westteil der Stadt.

3.4.2 JIrrenhiuser’

Im Folgenden gehen wir der Entwicklung von ,Irrenhdusern’ nach. Die bauliche
Trennung der ,Irrenabteilung’ vom Arbeitshaus am Alexanderplatz im Jahr 1863
wurde schnell dem wachsenden Bedarf nicht mehr gerecht. Denn, wie Rudolf
Virchow schreibt, ,wuchs der Bestand an Geisteskranken ausserordentlich®

(Virchow 1886: 155).2%° Nach wie vor wurden ,Geisteskranke auch in der Cha-

265 Die Griinde hierfiir, ob dies z.B. an einer rigideren Einweisungspraxis der Behor-
den lag, oder ob der sich nun in der deutschen Hauptstadt ausbreitende Man-
chester-Kapitalismus verstirkt Opfer in Form von psychisch Kranken forderte,
lisst Virchow wie auch andere Sozialmediziner der Zeit offen. Immerhin weist
er darauf hin, dass, ,dieser stetigen Zunahme der der Anstaltspflege bediirftigen
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rité¢ und in den konfessionellen Krankenhiusern behandelt, und es gab Ausein-
andersetzungen zwischen Charité und der stadtischen Armenversorgung tiber
die Zustindigkeit und die Kosteniibernahme. Bereits in den 1850er Jahren gab
es erste Pline zum Neubau einer groflen ,stidtischen Irrenverpflegungsanstalt*
(Ideler 1883: 8). Zunichst wurde bis 1862 jedoch ein Provisorium durch den
Umbau einer chemaligen Fabrik in der Wallstrafie 55 realisiert. Organisatorisch
war das Haus immer noch der Armendirektion, in der Abteilung Arbeitshausver-
waltung, zugeordnet (ebd.). In den Jahren 1877-79 wurde schliefSlich nach den
Plinen Hermann Blankensteins in Dalldorf, knapp 10 Kilometer nérdlich des
Berliner Stadtzentrums, auf einem 66 Hektar groflen Grundstiick in unbebauter
Nachbarschaft, die ,,stidtische Irrenanstalt” (ebd.), das spitere Carl-Bonhoeffer-
Krankenhaus gebaut (vgl. Bild 3.41).%° Die Anlage umfasst cine weitliufige
Parklandschaft, die Gebiude sind im Pavillonstil angeordnet, wobei es sich um
so grof8e Pavillons handelt, ,dass sie den Namen Pavillon kaum noch verdie-
nen” (Blankenstein 1883: 35). Tatsichlich sind die Einzelgebiude im Stil einer
Schinkel’schen Kaserne errichtet. Die Irrenanstalt Dalldorf strebte, so ihr erster
Leiter Carl Ideler, ,in ihrer dusseren Erscheinung und in ihren Einrichtungen
den Charakter eines Krankenhauses“ an (Ideler 1883: 16).2" ,Die Form der ein-
zelnen Gebaude ist im Wesentlichen eine symmetrische und einfache, da sowohl
ihr Zweck, wie die Rucksicht auf Kostenersparnis jede Kiinstelei zur Erzielung
malerischer Effecte ausschloss“ (Blankenstein 1883: 35).

Geisteskranken [...] noch nicht ohne weiteres eine wirkliche Vermehrung der Geis-
teskranken beweist [...]“ (Virchow 1886: 161).

266 Zunichst hatten Gropius und Schmieden den Wettbewerb zum Bau der Irren-
anstalt Dalldorf gewonnen, doch der Magistrat entschied sich aus Kostengriinden,
die Pline von dem 1872 bestellten Stadtbaurat Blankenstein vollstindig tiberarbei-
ten zu lassen. Nachdem es 1872/73 infolge des einsetzenden Baubooms in Berlin
zu Engpissen und hohen Preisen in der Bauausfithrung gekommen war, kam der
Realisierung der Irrenanstalt Dalldorf die einsetzende Wirtschafskrise ab 1878 zu
Gute, die Preise fielen wieder. Blankenstein konnte die Anlage schlieflich fiir weni-
ger als die kalkulierten 4 Millionen Taler und nach weniger als drei Jahren Bauzeit
realisieren, worauf er, nicht ohne Stolz, zu Beginn seiner Beschreibung der Anlage
verweist (vgl. Blankenstein 1883: 33). Die homogene Belegung mit ,,unheilbaren
Irren” (ebd.: 36) erleichterte die kostengiinstige Baugestaltung, da es Blankenstein
zufolge darauf ankam, die ,,Gebéude in cinfacher, tbersichtlicher Grundform zu
cinem iibersichtlichen Ganzen zu gruppieren (Blankenstein 1883: 36).

267 Der Architekt driicke es etwas vorsichtiger aus: ,Um der Anstalt einen freien,
moglichst wenig an ein Gefingnis erinnernden Charakter zu geben, wurde das die
Gebidude umschlieSende Gartenland [...] mit lebendigen Hecken von Weissdorn
eingefriedigt” (Blankenstein 1883: 35).
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Bild 3.41: ,Irrenanstalt’ Dalldorf, erbaut 1877-79,
Architekt Hermann Blankenstein, Fotografie 1885

In der Zentralachse sind die Dienstgebiude wie Kesselhaus, Waschkiiche, Kiiche,
Verwaltungsgebiude sowie das Leichenhaus untergebracht. Links und rechts
davon befinden sich die Pavillons fiir Manner und Frauen riaumlich getrennt.
Wie bei Blankenstein iiblich wurde gelber Backstein mit roten Terrakotten fuir
die sparsame Ausschmiickung verwendet. Ahnlich seiner Krankenhausbauten
ist das Verwaltungsgebiude am Eingangsportal mit einem Mittelrisalit und den
stark unterschiedlich gegliederten Stockwerken am aufwindigsten gestaltet.
Dieses Gebiude erinnert an die Hauptfassade des Krankenhauses Bethanien,
wenn auch die Risalittiirmchen bei weitem niedriger und weniger ausgeprigt
als dort angelegt sind. Die Anlage ist wie das Arbeitshaus Rummelsburg bau-
lich durch eine starke Binnendifferenzierung gekennzeichnet. Es gibt separate
Gebidude fur Epileptiker, fir Gebrechliche und vergitterte Pavillons fur die
Straffilligen und als ,gemeingefahrlich® Betrachteten. Dagegen durften die
;ruhigen Kranken' sich innerhalb der Anstalt frei bewegen. Sie wurden in Hiu-
sern untergebracht, deren Einrichtung denen ,eines gewohnlichen Hospitals
gleicht, insbesondere sind keine Vergitterungen vorhanden® (Architekeenverein
1896: 460). Sie machten ca. 40% der insgesamt 1130 untergebrachten Kranken
aus (Blankenstein 1883: 36). Fiir 50 Knaben und 50 Midchen wurde spiter ein
gesondertes Gebiude errichtet, die sogenannte ,Idiotenanstalt” (Blankenstein
1883: 40). Der ,arbeitsfihige Theil“ (Architektenverein 1896: 460) der Frauen
und Mianner wurde in der Waschkiiche und Werkstitten®® eingesetzt. Im Jahr

268 So hatte die Anstalt eine Schneiderei, eine Schuhmacherei, eine Tischlerei, eine
Buchbinderei, eine Korbmacherei bis hin zu eciner Zigarrenmanufakeur (vgl.
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1887 wurden zwei ,Coloniegebiude® (ebd.) errichtet (auch dies dhnlich dem
Arbeitshaus Rummelsburg), in denen durchschnittlich 60 Kranke ,zu fiir sie
besonders fordersamen landwirthschaftlichen Arbeiten herangezogen werden,
wobei ihnen grofiere Freiheit als in der geschlossenen Anstalt gewihrt werden
kann“ (ebd.). Von den Kindern wurden 1885/86 mit ,,Haus- und Handarbeiten"
(Virchow 1886: 165) sowie Arbeiten in den Werkstitten 107 von 167 ,,beschif-
tigt“ (ebd.), obwohl die ,,bildungsfihigen Zéglinge” (Virchow 1886: 163) auch
cine je nach Behinderung differenzierte Schulausbildung erhielten. Dabei wurde
jedoch ,ein besonderes Gewicht [...] auf die Unterweisung im Handwerk und
in der Handarbeit gelegt” (Virchow: 1886: 164). Damit sind die Kinder dem in
der Anstalt praktizierten Arbeitszwang noch stirker ausgesetzt als die einsitzen-
den Erwachsenen.
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Bild 3.42: Irrenanstalt Dalldorf, erbaut 1877-79,
Architekt Hermann Blankenstein, Druck: 1883, digital bearbeitet (Kontrast)

Virchow 1886: 162). In ihnen wurden 1885/85 17.878 Arbeitstage absolviert,
bei einem Bestand von ca. 2000 Insassen (Minnern und Frauen) (Virchow ebd.:

161f)).
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Die medizinisch-bauliche Binnendifferenzierung der psychisch Kranken in
Dalldorf muss fur ihre adiquate Behandlung zunichst als Fortschritt betrach-
tet werden. So wurden nun nicht mehr Epileptiker mit ,Gemeingefihrlichen’
und diese mit Kindern oder hilflosen Alten zusammengepfercht, sondern eher
ihren Bedirfnissen entsprechend behandelt. Deutlich ist mit der Einrichtung
der ,Irrenanstalt’, dass es neben dem ,Schutz der Allgemeinheit® vor den ,Irren’
nun auch darum geht, den psychisch Kranken ansatzweise eine personliche
Entwicklung zuzugestehen.?® Aber vor allem sollten mit der Einrichtung der
Jrrenhiuser’ die gewohnlichen Krankenhduser von der Vielzahl der Aufgaben
entlastet wurden. In die ,Irrenanstalt” kamen keine physisch Kranken, ,soziale
Problemfille’ dagegen in das Arbeitshaus.

Die Zahl der von der Polizei und der Armendirektion als solche eingewie-
senen ,Geisteskranken® stieg nach Inbetriecbnahme der ,Irrenanstalt® iiberpro-
portional zur Zunahme der Bevélkerung.? Dies fithrte schnell zur Uberbele-
gung. Man konnte vermuten, dass das Angebot (der psychiatrischen Betreuung)
die Nachfrage (durch die zustindigen Behorden) erst schuf. Als Folge musste
bereits von 1889 bis 1893 cine zweite stadtische ,Irrenanstalt’ in Herzberge bei
Lichtenberg fir ebenfalls mehr als 1000 Kranke gebaut werden.

Bild 3.43: ,Irrenanstalt” Herzberge, Verwaltungsgebaude erbaut 1889-93,
Architekt Hermann Blankenstein, Foto um 1895, © Historisches Archivam KEH

269 ,Um Vertrauen zu der Anstalt und den Aerzten, sowie Lust zur Ordnung und
Arbeit unter den Kranken zu wecken, werden gemeinsame Spazierginge, kleine
Concerte und Tanzveranstaltungen etc. veranstaltet” (§18 der Tagesordnung der
Irren-Anstalt zu Berlin Dalldorf, nach Blankenstein 1883: 52).

270 Von 1,1 pro Mille der Bevélkerung im Jahr 1880 tiber 1,45 p.M. 1884 auf 1,55
p-M. im Jahr 1886 (vgl. Virchow 1886: 161).
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Auch dafir hatte Hermann Blankenstein die Planung inne. ,,Die neue Anstalt
ist im allgemeinen nach dem bewihrten Muster der Anstalt in Dalldorf erbaut*
(Architektenverein 1896: 458). Allerdings wurden in Herzberge zusitzlich
mehrere Landhiuser fir jeweils 50 Kranke errichtet, ,,um die Kranken in noch
weitgehenderem Mafie bei den ihnen besonders forderlichen Feld- und Gar-
tenarbeiten beschiftigen zu kénnen“ (ebd.). Deutlich erkennbar ist, dass Blan-
kenstein das von auflen sichtbare Verwaltungsgebaude detailreicher als seine
Vorgingerbauten gestaltete und hier den Renaissanceschlossstil anwendet. Die
dahinterliegenden Funktionsgebaude bleiben dagegen im Berliner Rundbogen-
stil verhaftet.

Bild 3.44: Heil- und Pflegeanstalt fiir Epileptische Wuhlgarten, erbaut 1890-93,
Architekt Hermann Blankenstein, Postkartendruck: 1899

Bereits 1890-93 kam es mit dem Bau der ,Heil- und Pflegeanstalt fiir Epilepti-
sche® (ebd. 461) in Wuhlgarten bei Biesdorf zu einer weiteren baulichen Aus-
differenzierung im Krankenwesen (vgl. Bild 3.44). Wieder war der Architeke
Hermann Blankenstein, der die Anlage erneut im Stil der Neorenaissance ent-
warf. Dieser Sachverhalt muss als Zugestindnis Blankensteins an den herrschen-
den Zeitgeist gewertet werden. Seit geraumer Zeit war Blankenstein der Kritik
ausgesetzt, langweilig und monoton zu bauen (vgl. Woltmann 1872: 259). In
dem Uberblickswerk ,,Berlin und seine Bauten® des Architekten- und Ingeni-
cursvereins zu Berlin (1896) wird dieses Gebiudeensemble nun im Gegensatz
zu vielen der vorigen Blankensteinbauten gewtirdigt, jedoch noch im Abschnitt
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tiber die ,Irrenanstalten” behandelt. Der Architektenverein begriindete dies
damit, dass viele Epileptiker in einem ,tobsiichtigen, verwirrten oder besonders
reizbaren Zustand* (Architektenverein 1896: 461) seien. So galten in Dalldorf
fast die Halfte der 1886 cingewiesenen Manner und mehr als ein Viertel der
Frauen als ,Epileptiker mit Geistesstérung” (Virchow 1886: 161). Dennoch
durften in Wuhlgarten die ,Mafregeln fur die Sicherheit in den Hintergrund
treten” (Architektenverein 1896: 461). Stattdessen wurde besonders Wert auf
cine Einbettung der Anlage in den vorhandenen Baumbestand gelegt. Auch hier
handelt es sich um eine Pavillonanlage, wobei die Grundrisse der beiden gro-
en Pavillons von denen in Herzberge tibernommen wurden. Auch die Sicher-
heitsmaffnahmen an diesen Gebduden gleichen denen der dortigen ,Irrenan-
stalt’. In all dem zeigt sich deutlich, dass Epilepsie zu jener Zeit tiberwiegend als
Geisteskrankheit und der Epileptiker, wenn nicht als Idiot wie im gleichnami-
gen Roman Dostojewskis, so doch zumindest als gefahrlich betrachtet wurde.
Auch in Wuhlgarten waren schnell iiber 1000 Kranke untergebracht. Die drei
letztgenannten Einrichtungen weisen grofle Ahnlichkeiten mit Blankensteins
Krankenhiusern auf. Ein- bis zweistockige Pavillons in einer ausgedehnten
Parkanlage galten als férderlich sowohl fiir psychisch als auch physisch Kranke.
Der gréfite Unterschied zwischen beiden Krankenhaustypen (fiir physisch und
psychische Kranke) war, dass fiir die psychisch Kranken grofziigige Anlagen
weit von der Stadt entfernt gebaut wurden.””! So blieben die psychisch Kran-
ken den Blicken der Stadtbewohner entzogen, und sie konnten zu den fir sie
als ,forderlich® angesehenen Feld- und Gartenarbeiten eingesetzt bezichungs-
weise gezwungen werden. In diesem Sinne stehen die ,Irrenhduser’ baulich und
funktionell zwischen den Arbeitshiusern und den Krankenhiusern. Die bis zu
ca. 10% der Insassen dieser Anstalten, welche sich in ,Sicherheitsverwahrung®
(Blankenstein 1883: 36) befanden, wurden zumeist in hochgesicherten Ein-
zelzellen interniert. In diesen Bereichen ist die ,Irrenanstalt” baulich dem sich
ab Mitte des Jahrhunderts entwickelnden modernen Gefingniswesen ahnlich

(vgl. Kap. 3.7).

3.4.3 Siechenhaus und Obdachlosenasyl in der Frobelstrafie

Eine weitere funktionale Ausdifferenzierung des preufSischen Anstaltswesens
ergibt sich durch die Entwicklung sogenannter ,,Siechenhiuser” (Architekten-
verein 1896: 471), also Anstalten, die ,erwerbunfihige Arme* (ebd.) und ge-

271 Zudem waren die Verwaltungsgebaude in Herzberge und Wuhlgarten wesentlich
grofSer und reprisentativer als in Moabit und Am Urban. Das muss im Zusammen-
hang mit den in den 1880er Jahren nun wieder im groferen Mafle vorhandenen
stadtischen Finanzmitteln geschen werden.
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brechliche Alte aufnahmen. Zwischen 1887 und 1889 wurde an der Prenzlauer
Allee, Ecke Frobelstrafle, das neue Berliner Siechenhaus gebaut. Es teilte sich
das Grundstiick mit einem kleinen Hospital und war direkt neben dem kiirz-
lich errichteten grofSen Obdachlosenasyl gelegen. Damit entstand an der Fro-
belstrafe Berlins grofiter Komplex der Armentfiirsorge. Fiir die Pliane zeichnete
sich wieder Herrmann Blankenstein verantwortlich. Nachdem es vom 17. bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts nur private oder kirchliche Institutionen fir die
Pflege von schwerkranken Alten gegeben hatte, wurde von 1845-48 das erste
stadtischen Siechenhaus fiir 600 Personen nach den Plinen des damaligen
Stadtbaurats Kreyer in der Palisadenstrafle errichtet. Es ist ein ,casernenartiger
Putzbau in antikisierenden Formen“ (Architektenverein 1896: 471). In den
knapp 60 Quadratmetern grofien Zimmern wurden 10 bis 11 Personen unter-
gebracht. Da mit der starken Bevolkerungszunahme seit den 1870er Jahren auch
die Zahl der armen Alten bestindig stieg, ,war der Bau einer neuen Anstalt ein
dringendes Bediirfnis“ (ebd.). In der Gesamtanlage kommt die Kombination
von Kasernen- und Pavillonstil zur vollstindigen Reife. Sie wird deshalb ,in
jeder Bezichung als Musteranstalt” (ebd.) bezeichnet (vgl. Bild 3.45). Gleichzei-
tig stof8t diese Bauform hier an ihre funktionalen Grenzen.

An den Flanken der zentralen Verwaltungs- und Wirtschaftsgebiude sind
zwei ca. achtzig Meter lange dreigeschossige Hospitalgebaude mit insgesamt
522 Betten angeordnet. Hinter dem Wirtschaftsgebiude befindet sich das
eigentliche zweifliigelige ,Siechenhaus’ fiir 276 Patienten. Dieses war bald, wie
auch alle anderen neu gebauten Anstalten, ,bereits derart tberfullt, daf§ eine
Erweiterung notwendig wurde“ (ebd.) Diese wurde hinter dem ,Siechenhaus’
als dreigeschossiger Bau fiir 448 Insassen errichtet. Wie haufig bei Blankenstein
sind alle Gebdude in gelben Backstein gehalten. Nur das Verwaltungsgebaude
an der Straflenfront verzeichnet mit roten Backsteinfriesen und einzelnen
Terrakotten einen dirftigen Schmuck. Aber auch dieses ist in dem ,alten’
Blankenstein’schen Rundbogenstil gebaut, nicht wie in Herzberge und Wuhl-
garten im teureren Renaissancestil. Dies schien fiir eine Anlage der Armen-
fursorge nicht adiquat. Die Anstalt ist, wenn auch auferhalb der Stadtgrenzen
gelegen, im Blickfeld der Bevolkerung des sich zur selben Zeit dynamisch entwi-
ckelnden spiteren Stadtbezirks Prenzlauer Berg, einem um 1920 als ,, Armenhaus
Berlins“ (Wihner 2019: 1) geltenden Wohngebiet. Der dreigeschossige Ergin-
zungsbau zeigt deutlich an, dass die frithen Blankenstein’schen Anlagen mit
ihren ein-, maximal zweigeschossigen Gebauden dem Bedarf nicht mehr gewach-
sen waren. Auch das Pavillonprinzip gelangt hier an seine Grenzen. Es ist eines
der letzten Anlagen der Gesundheits- und Armenfiirsorge, die auf diese Weise
gebaut wurde. Blankensteins Nachfolger Ludwig Hoffmann wird, abgesehen von
dem viel reicher verzierten Aufleren im Neobarock, mit seinen Anstalten vor
allen Dingen grofie geschlossene Gebdude mit zum Teil mehreren Innenhofen
errichten und damit eine Briicke zur Moderne schlagen. Diesen Bautypus fithrt
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Bild 3.45: Siechenanstalt Frobelstrafle, erbaut 1888-89,
Architekt Hermann Blankenstein, Zeichnung 1888

Blankenstein selbst noch in seinem letzten groflen Werk, dem Polizeiprisi-
dium am Alexanderplatz, aus (vgl. Kap. 3.5). Das Stidtische Obdachlosen-
heim, das 1886-87 entstand, war zunichst fir die Unterbringung von 1600,
nach dem Um- und Erweiterungsbau 1895 fiir 3400 Personen ausgerichtet.””>
Das zuerst errichtete Hauptgebiude (vgl. Bild 3.46) erinnert mit seinen roten
Backsteinen im vierstockigen Rundbogenstil, dem leicht akzentuiertem Mit-
telrisalit und dem darauf sowie auf den vier Eckrisaliten angebrachten Tiir-
men an das Polizeiprisidium am Alexanderplatz (vgl. Bilder 3.50, 3.51.), nur
dass es sich im Gegensatz zu jenem auf einem rechteckigem Bauplatz befindet

272 Bereits ab 1877 bestand im noch nicht zu Berlin gehérenden Spandau unter dem
Namen ,Herberge zur Heimat® ein Obdachlosenasyl fiir bis zu 60 Personen (vgl.
HZH 2020: 1).
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und seine Fassade wesentlich einfacher als dort gestaltet ist. Hier waren neben
den Unterkiinften auch die Verwaltung und die Beamtenwohnungen unter-

gebracht.

Bild 3.46: Stidtisches Obdach Frobelstrafle, erbaut 1886-87, erweitert 1895,
Architekt Hermann Blankenstein, Fotografie 1895-1905, © Bildarchiv Foto Marburg

Mit der Erweiterung wurden auf dem Hof 40 Schlafsile fir ledige Manner in
direkt hinter und nebeneinander gebauten Baracken installiert. Die zehnreihige
Anlage mit ihren Seitendachfenstern weist auf die zwanzig Jahre spiter aufkom-
mende Industricarchitektur hin (vgl. Bild 3.47). Zudem ist festzuhalten, dass
mit dieser Anstalt das Pavillonprinzip aufgegeben und zu einer Mischform von
reprisentativen groffem Verwaltungsvorbau und dahinterliegender hochst ein-
facher Barackenbauweise zuriickgekehrt wurde. Auch wenn Blankenstein die
Baracken nicht selbst ausgefiithrt hat,*” so ist das Prinzip das gleiche wie in sei-
nem Frithwerk, dem Seuchenlager Moabit. Allerdings liegen die Baracken hier
wesentlich gedringter beicinander, ohne eine garten- oder gar parkihnliche
Auflockerung.

Die Unterbringung in dem massiven Hauptgebaude ist ab 1895 neben den
dort nach wie vor bestechenden Beamtenwohnungen und den Verwaltungs-
einrichtungen obdachlosen Familien vorbehalten. ,Wegen seiner hygienischen
Einrichtungen und modernen technischen Ausstattung galt das Obdach in der

273 Dies wurde vom Stadtbauinspektor Vincent Dylewski und dem Stadtbaumeister
Knopft besorgt. Auch in Moabit hatte Blankenstein die zunichst provisorischen
Fachwerkbaracken nicht entworfen. Es ist zu vermuten, dass eine solche Bauweise
seinen Vorstellungen von Soliditit und Funktionalitit stark widersprach und er die
Konstruktion nur zu gerne an Untergeordnete oder Auftragnehmer delegierte.


https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Vincent_Dylewski&action=edit&redlink=1
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Bild 3.47: Stadtisches Obdach Frobelstrafle, Erweiterungsbau 1895,
Architekten Dylewski und Knopff, Fotografie: 1895-1920, © Bildarchiv Foto Marburg

Frobelstrale lange Zeit als ein mustergiiltiges Beispiel stadtischer Fiirsorge” (BA
Pankow 2011). Dennoch kam es 1911 zu ciner Katastrophe, als sich an Weih-
nachten Hunderte dort ibernachtende Obdachlose vergifteten. ,,Unklar ist, ob
die Ursache gepanschter Alkohol oder verdorbener Fisch war. 70 obdachlose
Minner starben qualvoll, weitere waren wochenlang krank® (ebd.).”* Zudem
war das Asyl spitestens seit 1910 haufig mit bis zu 5000 Beherbergten chronisch
tiberbelegt. Die Fotografie eines Schlafsaals von 1930 vermittelt davon eine Vor-
stellung (vgl. Bild 3.48).

LJTtliche chrgriﬂ% des Aufsichtspersonals sowie die stindige chrfiillung
der Schlafsile begriindeten den schlechten Ruf dieser vermeintlichen Muster-
anstalt (BA Pankow 2011: 2). Zudem sahen sich die Obdachlosen bei ver-
meintlicher oder geringfiigiger Ubertretung der rigiden Hausordnung der
Gefahr ciner Einweisung in ein Arbeitshaus ausgesetzt (vgl. ebd.). Somit ist das
Obdachlosenasyl zwar ein weiterer Ausdruck der vielfiltigen baulichen Ausdif-
ferenzierung aus der Mischanstalt Arbeitshaus. Im Gegensatz zu den psychiatri-
schen Einrichtungen bleibt es aber funktional auf das Arbeitshaus bezogen: Die

274 Die Katastrophe nahm Rosa Luxemburg (1912) zum Anlass, die Obdachlosigkeit
als dunkle ,Lebensbedingung der kapitalistischen Produktion und Entwicklung
des Reichtums® (ebd.: 89) zu geiffeln. Auf die bauliche Konstitution des Stidti-
schen Obdachs ging sie dabei nicht ein.
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mogliche Einweisung in das Arbeitshaus dient zur Disziplinierung und Unter-
ordnung der Obdachlosen.””> Zwangsarbeit bleibt auch zu Beginn des neuen,
des 20. Jahrhunderts, die drohende Strafe fiir Arme und Marginalisierte.

Bild 3.48: Stidtisches Obdach Frobelstrafle, erbaut 1886-87,
Architeke Hermann Blankenstein, Fotografie um 1924, © Bundesarchiv

3.5 Das Polizeiprisidium am Alexanderplatz

Auch das alte Polizeiprisidium am Molkenmarkt entsprach seit der Reichs-
grindung weder dem Bedarf einer wachsenden Millionenmetropole noch dem
Reprisentationsbediirfnis der exekutiven Staatsmacht. Deshalb wurde ab 1886
an zentraler Stelle, am Alexanderplatz, ein neues Prasidium errichtet. Es wurde
auf dem Grundstiick des alten Arbeitshauses gebaut, das durch Zukaufe auf
15.777 qm erweitert wurde. Das Arbeitshaus wurde abgerissen. Mit der Planung
und der Ausfithrung wurde Hermann Blankenstein betraut. Er errichtete einen
viergeschossigen Klinkerbau mit einer Bruttogeschossflichenzahl von 24.365
gm (vgl. Blankenstein 1890: 6). Damit war das Gebiude nach dem Schloss und

275 Auch in den psychiatrischen Einrichtungen wird zur Zwangsarbeit gezwungen.
Die Drohung der Ein- oder Riickweisung in das Arbeitshaus ist hier also gar niche
notig.
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dem 1894 fertiggestellten Reichstag das drittgrofite in Berlin.”¢ Die Front an
der Alexanderstrafle mafl 192 Meter, zum Alexanderplatz hin 92 Meter. Das
Gebiude verzeichnet insgesamt acht Innenhofe von bis zu 17,5 mal 60 Metern
Grofle auf einem extrem unregelmifigen Grundstiick, das in einem 45 Grad
Winkel siidéstlich zum Platz hin lag (vgl. Bild 3.49) und sich riickwirtig an der

Kriimmung der Stadtbahn zu orientieren hatte.
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Bild 3.49: Polizeiprisidium am Alexanderplatz, erbaut 1886-90, Grund-
riss, Architekt Hermann Blankenstein, Druck: 1890, digital nachbearbeitet
(Kontrast)

An den Ecken sowie an den Mittelrisaliten der drei freistchenden Fronten ragen
michtige bis zu 60 Meter hohe kupferbewehrte Kuppeln in die Hohe (vgl. Bild
3.50). Das Gebiude wurde von den Berlinern respekevoll ,rote Burg® genannt
und beeindruckte vor allen Dingen durch seine schiere Grofle. Wenn es auch
durch abgesetzte Friese, Balkone, eingefiigte Risalite und im ersten und vier-
ten Stock variierte Fenster im Rundbogenstil fir Blankensteins Verhilenisse
als abwechslungsreich zu bezeichnen ist, so empfanden Zeitgenossen den Bau
dennoch als ,uniform“ und ,stereotyp” (Rapsilber 1900: 429). Betreffs der
politischen Asthetik des Gebiudes ist zunichst einmal auf seine stidtebauli-
che Lage hinzuweisen. Der Alexanderplatz, der bis Ende des 18. Jahrhunderts
noch am nérdlichen Rand Berlins lag und einen offentlichen Viehmarkt beher-
bergte, war nunmehr einer der zentralen Plitze der Stadt. An diesem bereits von
reprasentativen Geschiftsgebauden gesaumten Platz wollte die Stadtverwaltung

276 Von den gebauten Gesamtflichen wurden allein 2460 qm fiir das integrierte Poli-
zeigefangnis fiir 382 nicht verurteilte Insassen genutzt.



222 3. Die sozial-medizinischen und polizeilich-justiziellen Anstalten

offensichtlich keine Reprisentanz der Marginalisierten in Form des ansissigen
Arbeitshauses mehr dulden. Stattdessen sollte ein imposantes, Respekt ein-
floendes Gebiude der exckutiven Staatsmacht errichtet werden (vgl. Kénig/

Konig 1997: 5£.) (vgl. Bild 3.51).

Bild 3.50: Polizeiprisidium am Alexanderplatz, erbaut 1886-90,
Blick vom Alexanderplatz, Architekt Hermann Blankenstein, Druck 1896

Dies ging einher mit der gemeinsamen Reprisentanz und Nutzung zweier véllig
unterschiedlicher Polizeiinstanzen: ,die héhere politische, die sogenannte Lan-
despolizei und die Ortspolizei” (Blankenstein 1890: 5). Letztere war fiir (Klein-)



3.5 Das Polizeiprisidium am Alexanderplatz 223

Kriminalitit, Ordnungsvergehen etc. zustindig, erstere fir Kapitalverbrechen,
aber eben auch ,politische’ Delikte wie VerstofSe gegen das Versammlungsrecht,
Majestitsbeleidigung, Streiks etc. Beide Instanzen wurden im neuen Polizeipri-
sidium unter einem Dach vereint, wobei der Staat Preuflen der Stadt Berlin als
Hausherrin Miete fir die von ihm landespolizeilich genutzten Riume zahlte.
Weitere Folge dieser kombinierten Grofipolizeiwache war die Unterbringung
von berittenen Bereitschaftspolizisten und ihren Pferden. Durch die zentrale
Lage waren sie in der Lage, schnell auf grofere (politische) Zusammenkiinfte
(der in den 1880er Jahren kriminalisierten Sozialdemokraten) zu reagieren (vgl.
Ko6nig/Konig 1997: 27£.). So ist das Polizeiprasidium am Alexanderplatz in sei-
ner imposanten Grofle und seiner umfassenden Funktionalitit inklusive eines
fur fasst 400 Personen ausgelegten Untersuchungsgefingnisses in zentraler Lage
Ausdruck des preuf8ischen Polizeistaats (vgl. ebd.: 29).

Bild 3.51: Polizeiprasidium am Alexanderplatz, erbaut 1886-90,
Blick vom Alexanderplatz, rechts der Turm des Amtsgerichts Mitte,
Architekt Hermann Blankenstein, Postkarte um 1900

Bemerkenswert ist, dass es sich weder um ein aus dem Kasernen- noch dem
Lagertypus abgeleitetes Gebdude handelt. Stattdessen stellte das Polizeipra-
sidium in seiner verbundenen Grofdstruktur mit den (teilweise iiberdachten)
Innenhéfen so etwas wie einen Prototyp fur die ab 1890 entstchenden neuen
Groflanstalten dar: zunichst der Gebiude fiir die Justizverwaltung (s.u.), dann
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auch fiir das vor den Toren der Stadt in Buch entstechende Krankenhaus (vgl.
Kap. 3.3.4). Dass hier nicht im Pavillonstil gebaut wurde, erklirt sich allein aus
der Funktion: Auf dem beengten Platz im Stadtzentrum mussten sehr viele
Diensteinheiten untergebracht werden, und zudem musste das Gebiude natiir-
lich ausreichend monumental und reprisentativ sein. Also bot sich ein grofes,
stark binnenstrukturiertes Gebaude an. In dieser aus der Funktion abgeleiteten
Asthetik schligt das Polizeiprisidium eine Briicke zur Moderne, zumal es durch
die systematische und massenhafte Verwendung von Eisentrigern — dhnlich der
Bauakademie — perspektivisch in Richtung der Stahlskelettkonstruktion der
1920er Jahre weist. Aber warum wurde der Kasernenstil nicht angewandt? Auch
hier steht zu vermuten, dass die Entscheidung gegen ein lingsgezogenes oder
U-férmiges Gebaude aus der Funktion erklirt werden kann. Kasernen, Schu-
len und Hospitiler richteten sich in der Blankenstein’schen Architektursprache
unmittelbar an die zu Disziplinierenden, die Soldaten, Schiiler und Kranken.
Das Polizeigebiude dagegen war Arbeitsstitte von tiber 2000 Beamten. Der
Polizeiprasident und sein Stellvertreter sowie weiteres Personal hatten darin ihre
Dienstwohnungen. Natiirlich gab es auch es auch ,Kundenkontake, also (wohl
tiberwiegend unfreiwillige) Besuche der zu disziplinierenden Bevélkerung,
zumal in den integrierten Gefingnissen fiir ,voriiber gehend aufgegriffenen Per-
sonen” (Blankenstein 1890: 6). Dennoch liegt der Schwerpunkt der Ausrich-
tung der funktionalen Asthetik auf den Beamten des Polizeiapparates. Somit
ging es hier nicht so sehr um eine disziplinierende Binnen- sondern Auffenwir-
kung, was, so deutet es der Name Roze Burg an, wohl durchaus erreicht wurde.
Fiir die Polizeibeamten (zu dieser Zeit waren es nur Minner) sollte das Gebiude
einen funktionalen Arbeitsplatz bieten, dessen dsthetische Wirkung sie in ihrem
Korpsgeist und ihrer besonderen Stellung in der Gesellschaft bestitigte. Das war
in der Roten Burg zweifellos der Fall.

Hermann Blankenstein (1890) gibt in der Beschreibung des Gebiudes in der
Deutschen Bauzeitung einen bemerkenswerten Einblick in sein Architekeur-
verstindnis. Er spricht von Architektur nur, wenn er schmiickende Elemente
meint.””” Der Schmuck unterscheidet fiir ihn die Architektur vom funktionalen
Bau, dem er sich hauptsichlich verpflichtet fuhlt. So bezeichnet er ,eigentlich®
(Blankenstein 1890: 5) nur den Blick vom Alexanderplatz tiber den imposanten
Eckturm auf die Fassade der kurzen Seite an der Konigsstrafe sowie die lange-
streckte Front an der Alexanderstraf8e als architektonisches Erlebnis (vgl. Bild

277 ,Auflerdem haben die beiden Hauptrisalite an den Langsseiten und der Eckthurm
aus architektonischen Riicksichten ein Obergeschoss erhalten [...]“ (Blankenstein
1890: 6). ,,Die Architekturtheile der Aussenfront sind in schlesischem Sandstein
hergestellt“ (ebd.: 17). Dieses Architekturverstindnis ist durchaus zeitgemif§ und
ein Kennzeichen der damals strike gehaltenen Abgrenzung der Architektur vom

Bauingenieurswesen.
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3.50).”% Der Rest des Gebaudes ist fiir Blankenstein pure Funktion, und unter
diesem Gesichtspunket will er es auch bewertet wissen. Dieser ungeschminkte
Funktionalismus liegt allen seinen Anstalten zugrunde und zeigt, dass Blan-
kenstein wesentlich moderner dachte und baute, als seine Zeitgenossen und die
meisten Architekturhistoriker unserer Tage es wahrgenommen haben. In seiner
Zeit, in der die Architektur als ganzheitliches Reprisentationssystem gesehen
wurde — sowohl von den Demokraten mit ihrer Priferenz fiir die Neorenais-
sance als auch von Wilhelm II. mit seiner Vorliebe fiir die Neoromanik und
den Barock — wurde Blankenstein als ausdrucksloser Baubeamter geschmiht,
sein Nachfolger, der Eklektiker Ludwig Hoffmann, dagegen als ,,tonangebender
Baukiinstler” (Rapsilber 1900: 419) gefeiert.””” In dessen Gebiuden sahen die
Zeitgenossen, dass sich ,,der neuzeitliche Geist des deutschen Kunstschaffens
charaktervoll verkorpert[e]“ (ebd.). Blankensteins Polizeiprasidium war Aus-
druck des alten Preuflens und dies bei vollem Bewusstsein. Immer wieder geht
Blankenstein in den Beschreibungen seiner Gebidude auf die duflerst sparsam
verausgabten Mittel und die kurze Bauzeit ein. Die Bauten sind bei ihm immer
»solide (Blankenstein 1890: 17) und explizit einfach. Die Funktionalitit steht
eindeutig im Vordergrund. In allen Beschreibungen erwihnt er namentlich die
Austithrenden und die anderweitig Beteiligten.”®® Die Werkprasentation des
Baus durch Blankenstein in der Deutschen Bauzeitung bleibt bis auf eine drei-
seitige Wiirdigung im Standardwerk Berlin und seine Bauten (Architekten-
verein 1896: 125ff) die einzige Veroffentlichung zu dem Gebiude®! Weitere
detaillierte publizistische Auseinandersetzungen mit dem Gebdude sind nicht
bekannt. Lediglich kurze Verweise bekannter Architekturkritiker dienen dazu,

278 ,Zur Betrachtung aus angemessenem Abstande bietet eigentlich nur die Ecke am
Alexanderplatz Gelegenheit, und da dies zugleich der am besten gelegene Theil des
Grundstiickes was, so ist das Schwergewicht der Architektur auf diese Ecke gelegt
worden [...]“ (Blankenstein 1890: 5).

279 Ahnlich auch Karl Scheffler: ,Hoffmann ist viel besser als Blankenstein, ist mit
ihm gar nicht zu vergleichen. Er kommt aus einer ganz anderen Kulturzone daher.
Blankenstein war ein schlechter Epigone Wisemanns [Architeke des Roten Rat-
hauses]; Hoffmann ist fiir unsere Zeit und fiir Berlin selbst etwas wie einer neuer
Wisemann. Blankenstein war ein empfindungsloser, kulturarmer Stadtbeamter;
Hoffmann ist Reprisentant eines Geistes, der entschieden tiber dem Niveau der
Berliner Gemeindesvertretung steht® (Scheffler 1913 [1998]: 126).

280 Dieser uneitle Zug stammt aus der Zeit Wilhelms I und sollte in dieser Form weder
von Ludwig Hoffmann noch von den ihm folgenden Architekten der Moderne
gepflegt werden.

281 Dabei tbernimmt der Architektenverein lediglich die technische Beschreibung
durch Blankenstein (1890), um das Werk mit einem einzigen Satz verhalten zu
kommentieren: ,Die Ausfihrung des Bauwerks ist tiberall duflerst gediegen®
(Architektenverein 1896: 127).
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seinen Architekten als langweilig und 6de zu diskreditieren. Dies zeigt deutlich,
wie grof§ die Ablehnung in der deutschen Offentlichkeit gegeniiber dem alten
preuflischen Baustil mittlerweile war. Uber vergleichbar grofe, gesellschaftlich
wie auch kunsthistorisch bedeutendere Neubauten der Zeit wie Reichstag und
Berliner Dom wurde dagegen 6ffentlich zumindest heftig gestritten. So wider-
fuhr Hermann Blankenstein auch mit seinem letzten grofien, vom Bauvolumen
her grofiten Werk, das, was ihm schon vorher als Architekt von tiber hundert
Schulen, mehreren Markthallen und Krankenhiusern sowie weiteren offentli-
chen Anstalten widerfahren war: weitestgehende Nichtbeachtung.

3.6 Gerichtsgebaude
3.6.1 Das (alte) Kriminalgericht Moabit

Um die in Folge der erheblichen Bevolkerungssteigerung Berlins quantitativ
stark zunehmenden GesetzesverstofSe juristisch besser bearbeiten zu kénnen
und die geografisch stark zersplitterte Berliner Justizlandschaft zumindest teil-
weise zu zentralisieren,”® wurde von 1877 bis 1882 zunichst das spiter soge-
nannte ,alte’ Kriminalgericht an der Stralenkreuzung Rathenower Straffe und
Alt-Moabit im Stadtteil Moabit gebaut. Ein innerstadtischer Bauplatz wurde
als zu teuer und die Nihe zum Zellengefingnis Moabit (vgl. Kap. 3.7.1) sowie
die Méglichkeit ein Untersuchungsgefingnis auf dem gleichen Bauplatz zu errich-
ten, wurden als vorteilhaft angesechen (vgl. Architektenverein 1896: 337). Das
Gebdude nach dem Entwurf von Baudirektor Herrmann unter Mitwirkung des
Oberregierungsrats Busse folgte symmetrisch den Straflenziigen der genannten
Kreuzungsstrafien. Wihrend an der hinteren Bauplatzseite dieses ungleichmafsi-
gen Dreiecks ein Untersuchungsgefingnis errichtet wurde (vgl. Kap. 3.7.1), wurde
die spitze Ecke zwischen den beiden gleichen Schenkeln des Dreiecks stark abge-
stumpft. An dieser Stelle errichtete man das Mittelgebdude mit dem Eingangs-
portal und dem reprisentativen Schwurgerichtssaal 1. ,Als bedeutsamster Raum
des gesamten Etablissements hat der Saal eine bevorzugte Lage in der nach Ber-
lin gerichteten Thurmfront erhalten, in welcher er durch finf michtige, mit
Sandstein-Mauerwerk versehene Fenster in charakteristischer Weise hervor-
gerufen ist“ (Centralblatt 1882: 56). Mit fast zehn Meter Hohe und Platz fiir

282 Die Dezentralitit des Berliner Justizwesens nahm der Architektenverein (1877)
zum Anlass einer architekturdsthetischen Kritik: ,Die mannigfachen Reformen,
denen die Organisation der preussischen Justizverwaltung unterworfen worden ist,
haben es bisher verhindert, dass die baulichen Anlagen fiir die Berliner Gerichts-
héfe eine definitive und monumentale Gestalt gewinnen konnten® (ebd.: 268).
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250 Zuschauer®® weist dieser Saal alle Merkmale eines ,moralischen Theaters'
auf, in dem wichtige Inszenierungen der wilhelminischen Rechtsprechung
abgehalten werden sollten”* und der vorzugsweise bei ,grossen Prozessen zur
Verwendung kommen® (ebd.) sollte. Die herausgehobene Gestaltung dieses
Saals ging einher mit dem zunehmenden Interesse der Offentlichkeit an Justiz-
prozessen. So bot die Berliner Zeitung ab 1880 zunichst einmal, spiter zweimal
wochentlich ein ,,Juristisches Beiblatt“ (Kihne 1988: 16), das ,von der Sensa-
tionsdarstellung bis zur kritisch-kommentierenden Begleitung der alltiglichen
Rechtsprechung” (ebd.) eine offensichtlich starke Nachfrage bediente. Die Live-
Teilnahme an einem der sogenannten Sensationsprozesse war begehrt und mit-
unter teuer.”® Das Gerichtstheater erfreute sich ihnlicher Beliebtheit wie die
verschiedenen vorzugsweise privatwirtschaftlich angebotenen Theaterspektakel
(vgl. Kap. 4.2). Voraussetzung fiir die raumliche und publizistische Veroffentli-
chung des Justizwesens war die 1846 reformierte Strafprozessordnung, die einen
offentlichen Prozess statt des vorher geltenden geheimen Inquisitionsverfahrens
vorsah, bei der ein Staatsanwalt das 6ffentliche Interesse vertrat.

Das Gebiude des Kriminalgerichts (vgl. Bild 3.52) weist deutlich die Ziige
des Berliner Rundbogenstils auf ,,und verrith jene Mischung mittelalterlicher
Bau- und Constructionsformen mit antikisierenden Einzelbildungen, wie sie
die Kirchenbauten der sechziger und siebziger Jahre zum Theil auch der Rat-
hausbau kennzeichnet® (Architektenverein 1896: 338). In der Tat erinnert
der dreigeschossige Bau mit seinen das zweigeschossige Eingangsportal flan-
kierenden Tiirmen deutlich an das Rote Rathaus. Dieses nahezu zur gleichen
Zeit entstandene Werk galt der zeitgendssischen Baukritik bereits in den acht-
ziger Jahren als tiberholt, und so miissen der zitierte Hinweis und die duf8erst
diirftige Behandlung des Gebaudes in den Bauzeitschriften (lediglich im Cen-
tralblatt 1882) sowie im Standardwerk ,Berlin und seine Bauten® (Architek-
tenverein 1896: 337-339) als Ablehnung dieses Bauwerks verstanden werden.
Das Gebidude ist nicht erhalten gebieben. An seiner Stelle befindet sich heute
eine Freifliche, die den Blick auf den parabolischen Teil der Justizvollzuganstalt

283 Damit war der Saal ,nur unwesentlich kleiner als der Sitzungssaal des preuflischen
Abgeordnetenhauses (Kihne 1988: 16).

284 Die vom preuflischen Justizminister in Auftrag gegebenen ornamental angebrach-
ten Sinnspriiche lauteten unter anderem: ,Jeder Richter sitzt an Kaisers Statt*
(Centralblact 1882: 57) und ,,An dem starken Gerichte spiirt man des Kaisers
Gerechtigkeit® (ebd.). Der Kaiser war also im Verstindnis der preuf8ischen Regie-
rung nicht nur oberster politischer Reprisentant, sondern auch oberster Richter.

285 ,Gliicklich derjenige, der noch [ein Billett] erhascht, denn die kleine rote oder
grine Karte 6ffnet nicht nur den Zutritt zu dieser sensationellsten und begehrtes-
ten aller Vorstellungen, sie reprasentiert direkt ein Wertobjekt von nicht geringer
Héhe. [...] Sollen doch z.B. in den stiirmischen Tagen des Plétzenseeprozesses die
Einlasskarten mit 40 bis 50 Mark bezahlt worden sein“ (Hoeniger 1908: 24).
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Moabit, dem fritheren ,Weibergefingnis’, einem Verbindungsglied zwischen den
beiden Fliigeln des Kriminalgerichts ermégliche (vgl. Bild 3.53).

Bild 3.52: Criminalgericht Berlin, erbaut 1877-82, Ortsteil Moabit,
Architekten Hermann und Busse, Fotografie 1896

Alb 2. Lageplan.
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Bild 3.53: Lageplan Justizkomplex Berlin-Moabit, erbaut 1877-1908,
Architekten Hermann/Busse/Vohl/Moénnicher, unten rechts das ,, Alte
Criminalgericht®, oben und dunkelgrau das neue, Druck 1908
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3.6.2 Der (neue) Justizkomplex Moabit

Ungleich grofiere Aufmerksamkeit erfuhr das funfundzwanzig Jahren spéter
errichtete Neue Kriminalgericht, mit dem sich am Standort Moabit der grofite
Berliner und schliefllich auch deutsche Justizkomplex entwickelte. Hier wurde
die seit langem geforderte ,monumentale Gestalt (Architcktenverein 1877:
268) fiir Berliner Gerichtsgebiaude realisiert. Dieses Gebaude ist das Herausra-
gende der 17 um die Jahrhundertwende in Grof8-Berlin neu errichteten Gerichts-
bauten, in der Mehrzahl Amtsgerichte, die vorzugsweise in neobarocken For-
men gestaltet wurden und deren Architekten grolen Wert auf Monumentalitit
legten. Das Neue Kriminalgericht wurde vom koniglichen Baurat Vohl nach
einem Vorentwurf der Baurite Fasquel und Thomer unter der Oberaufsiche
des fir alle neuen Gerichtsbauten zustindigen Regierungs- und Baurats Mon-
nich auf einem fast 40.000 gm grofien Bauplatz zwischen Turm-, Wilsnacker
und Rathenower Strafle errichtet, nérdlich angrenzend an das Untersuchungs-
gefingnis Moabit. Die Anlage befindet sich nur zweihundert Meter entfernt
vom Krankenhaus Moabit. Die bebaute Fliche umfasst fast 12.000 qm und
umschlief3t vier groffe und sieben kleine Innenhofe. In dem Gebaude wurden
nicht weniger als zwei Schwurgerichtssile, 13 Stratkammersile und 6 Schéffen-
sile sowie 691 Biirordume fiir die Staatsanwilte und weiteres Gerichtspersonal
untergebracht. Die Hauptfront an der Turmstrafle strecke sich auf 210 Meter,
die Seitenfront an der Rathenower Strafle immerhin noch auf 90 Meter. Somit
sind schon allein die Ausmafle monumental und denen des Polizeiprasidiums
ebenbiirtig. Diese Monumentalitit wird durch die verwendeten Architekturele-
mente noch gesteigert. An der Straflenkreuzung Turm- und Rathenower Straf3e,
einem Punkt, der ,,von weither die Blicke auf sich zieht* (Vohl 1908: 349), fillt
eine michtige 48 Meter hohe Kuppel auf. In dieser befand sich seinerzeit ein
120 Kubikmeter fassender Wasserbehilter fir die Versorgung der Anlage. Unter
dieser Kuppel erstreckt sich auch heute noch ein an das Romische Pantheon
erinnernder, kassettierter Kuppelsaal, der tiber dem kreisrunden Durchlass vom
dritten zum zweiten Stock thront. Die Hauptfront ist durch bis zu zwei Meter
vorragenden Vorspriinge kriftig gegliedert. Besonders imposant ist der von Vohl
sogenannte Mittelyisalit, in dem der Haupteingang, die beiden Schwurgerichts-
sile und das noch genauer zu beschreibende Haupttreppenhaus untergebracht
sind. Sie werden durch zwei 60 Meter hohe Tiirme flankiert (vgl. Bild 3.54).

Den Haupteingang am Mittelrisalit schmiicken figiirliche Darstellungen
des ,Gesetzes’ und der ,Macht’ vom Bildhauer Bendorff. Wer diesen Eingang
benutzt, trifft zunichst auf eine dhnlich der Ginge gedrungene und dunkle Ein-
gangshalle in einem barocken Tonnengewélbe (vgl. Bild 3.55).

Die durch die massiven Stiitzpfeiler unterbrochene Vortreppe hinaufschrei-
tend, gelangt man in das aufwendig mit Werkstein verzierte Haupttreppen-
haus, das einen dezidiert ,,monumentalen Charakter” (Vohl 1908: 547) haben
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Bild 3.54: Das Neue Kriminalgericht Berlin-Moabit, erbaut 1906-1908,
Architekten Carl Vohl und Rudolf Ménnich, Foto: 1908

Bild 3.55: Das Neue Kriminalgericht Berlin-Moabit, ~ Bild 3.56: Das Neue Kriminal-
erbaut 1906-1908, Eingangsbereich, Architekten gericht Berlin-Moabit, ,,Flur im
Carl Vohl und Rudolf Ménnich, Foto: 1908 Erdgeschofl des Saalbaues mit
briickenartigem Einbau fir die
Gefangenenzufiihrung®, erbaut

1906-1908, Architekten Carl

Vohl und Rudolf Ménnich,
Foto: 1908
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Bilder 3.57, 3.58: Das Neue Kriminalgericht Berlin-Moabit, erbaut 1906-1908,
Architekten Carl Vohl und Rudolf Ménnich, Treppenhauser, Fotos 1908

sollte (vgl Bilder 3.57, 3.58). Die Treppe formt durch ihre auseinandergezoge-
nen Liufe einen eigenartigen, laut Julius Posener, ,prizedenzlosen Raum®, der
als Vorwegname cines ,geheimen Expressionismus® (Posener 1979: 86) gelten
konne. Beim Hinaufschreiten der Treppen offenbaren sich dem Betrachter mit
jedem Schritt neue Perspektiven. Bereits beim Eintritt aus der dunklen Vor- in
die hell erleuchtetet Treppenhalle wirkt die Treppe ,entriickt® (Posener 1979:
84). Sie erinnere gleichzeitig an Piranesi und Scharoun (vgl. ebd.). Sie sei weni-
ger ein, wenn auch monumentaler, dennoch funktionaler Aufgang, als vielmehr
»cine labyrinthische Raumdurchdringung und -verschiebung® (Posener 1979:
86). Der labyrinthische Charakter setzt sich im Inneren des Gebaudes durch die
zahlreichen Gefangenentiberfihrungen fort und fithrt dazu, dass das Gebaude
auf Besucher bis heute duf8erst uniibersichtlich und verwirrend wirke (vgl.
Grunwald 2006).%¢ Posener vermag nicht zu beantworten, warum es zu diesem

286 ,Schon im April 1906 soll die ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® die Moglich-
keiten der Orientierung im Kriminalgericht mit den Worten beschrieben haben:
,Um sich in dem Labyrinth von Korridoren, Treppen und Seitengingen zurecht zu
finden, wird es eines lingeren Studiums bediirfen’. Dabei ist das Gebaude doch so
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Zeitpunkt im deutschen Gerichtsbau zu solch einer ,Raumschépfung® (ebd.:
86) gckommen sei, verweist aber darauf, dass auch in den anderen von Rudolf
Moénnich beaufsichtigten Neubauten fir die Amtsgerichte Mitte, Wedding und
Schéneberg solch eigenwillige Treppenhallen entstanden seien.

Leider gibt auch die Befragung des Spiritus Rector aller Berliner Gerichts-
neubauten dieser Zeit, des Regierungs- und Baurats Ménnich, keine Auskunft
tiber den Hintergrund dieser baulichen Eigenart. Es lsst sich lediglich auf die
allgemeine Bedeutung der Treppe im Barock hinweisen.?®” Demnach kann man
in den fast ausnahmslos im Neobarock errichteten Gerichtsbauten ein Aus-
druck der Erhéhung der Gerichtsbarkeit auf ein Gibermenschliches, ja gottli-
ches Niveau herauslesen,” wogegen Besucher und Zeugen aus der ,,Unterwelt
der Arbeit* (Heinrich 2015: 35) in diese gottliche Sphire eintreten. Deshalb
erscheint Posener das Moabiter Treppenhaus entriicke.

Kernbereich der Anlage ist der von Vohl sogenannte Saalbau, in dem die
Schwurgerichts- und Stratkammersile der Langerichte 2 und 3 untergebracht
sind (vgl. Bild 3.59).2% Diese sind ebenso wie die entsprechenden Sile im alten

einfach zu iiberschauen: Es hat im Mittelteil um die Haupthalle herum drei und
ansonsten vier fiir Besucher relevante Etagen, die iiber ein gutes Dutzend versteck-
ter und offener Treppen erreichbar sind. Drei Langsginge in Ost-West-Richtung
und fiinfeinhalb bis sechs Querginge durchkreuzen jede Etage. Zur Haupthalle
hin verlaufen der vordere und mittlere Lingsgang im Ubergang vom Drei- ins Vie-
retagensystem in Zwischenetagen. Die Nummerierung der Riume tut ein Ubriges
zur Orientierungshilfe. Sie beginnt beispielsweise im Untergeschoss im vorderen
Langsgang rechts von der Haupthalle mit Raum 201. Die ungeraden Anfangszah-
len sind der linken Gebiudehilfte vorbehalten. Der Ubergang zu den weiteren
Gerichtsgebiuden B, C, D, und E befindet sich von der Haupthalle aus betrachtet
in der rechten hinteren Gebiudeecke, wo man beispielsweise bei Raum 429, also
im ersten Obergeschoss tiber eine Halbtreppe in die dritte Etage des Gebaudes C
und dort logischerweise den Riumen C 201fF. gelangt® (Grunwald 2006: 77).

287 ,Lange Zeit hindurch sind barocke Schlésser so gebaut worden, dass von allen Riu-
men das Treppenhaus den groften Raum beanspruchte. [...] Das ist nicht verwun-
derlich [...], denn das Treppenhaus ist ja das Aufere des Inneren. Im Treppenhaus
wird in dem Haus selber noch einmal die Ordnung von Innen- und Auflenwelt
vorgenommen. Und zwar eine Ordnung, die die Innen- und Aufenwelt gegeniiber
der realen Ordnung verschiebt, die man voraussetzt, che man ein solches Gebaude
betrite. [...] Im Treppenhaus zeigt sich wo man herkommt, nimlich aus der Unter-
welt“ (Heinrich 2015 42). Heinrich nennt das ,Geschossverschiebung” (ebd.), die
ja im Moabiter Gerichtsgebiude sehr prominent ausgefiihrt wird — und zwar zwi-
schen dem viergeschossigen ,,Geschiftsbereich® und dem dreigeschossigen ,,Saal-
bau".

288 In der Moabiter Treppenhalle und vor dem Weddinger Gericht stehen Statuen der
Gottin Justitia.

289 Die betreffenden Sile des Landgerichts 1 verblieben im alten Kriminalgericht.
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Kriminalgericht dezidiert auf eine 6ffentliche Prozesshaltung ausgerichtet.
Dementsprechend bieten sie in ihren Abmessungen von 10 mal 20 Metern bis
zu 100 Zuhoérern Platz. Thre grofle Hohe von 7,4 bis zu 8,5 Metern machte
cine differenzierte Geschosshohengestaltung im Mittelrisalit nétig, die auf
eine Anzahl von drei beschrinkt ist. Die neben dem Mittelrisalit gelegenen
Geschosse des Saalbaus haben eine Hohe von immer noch 6,45 Meter. Im Ost-
lich und westlich davon gelegenen sogenannten Geschifisbereich betrigt die
Geschosshéhe bei einer Anzahl von vier Etagen (zuziiglich des Erdgeschosses)
3,3 Meter.
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Bild 3.59: Das Neue Kriminalgericht Berlin-Moabit, Schwurgerichtssaal
des Landgerichts II, Architekten Carl Vohl und Rudolf Ménnich, Fotografie 1908

Diese Staffelung der Geschosshohe nach offentlicher Bedeutung findet seine
Fortsetzung in der Ausstattung der Sile. Dementsprechend sind die Schwurge-
richtssile mit einer aufwindigen Holzvertifelung ausgeschmiicke, die in Anbe-
tracht der grofien Hohe der Sile auch einen die Akustik verbessernden Effeke
haben (vgl. Bild 3.59). Die kleineren Strafkammersile sind mit ornamentalem
Deckenstuck versehen. Selbstredend ist die Position des Richters in allen Silen
baulich erhoht. Der isthetische Eindruck der hohen, verzierten Gerichtssile
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wird verstirkt durch die dagegen niedrig gehaltenen, spitgotischen und spar-
lich naturbeleuchteten Flure,” zumal wenn sie mit den briickenartigen, aber
geschlossenen Uberbauten fiir die Gefangenenzufithrung gequert werden (vgl.
Bild 3.56). Hier fiihlt sich der Zuschauer oder der Zeuge klein und gedrungen.
Der Eintritt in die hohen Gerichtsile wirkt dadurch entweder einschiichternd
oder befreiend. Von den Gefangenen, die durch die schmalen abgeschirmten
Zuginge vom Untersuchungsgefingnis herangefithrt werden, werden dhnliche
Empfindungen berichtet (vgl. Haase/Borgas 2006, Grunwald 2006).

Monnich (1907) betont mehrfach die neben den Strafkammersilen heraus-
gehobene Bedeutung der Treppenhiuser,”! bemingelt aber (selbstkritisch), dass
die Gerichtsbauten keinen ,klar erkennbaren, eigenartigen® (Ménnich 1907:
657) Bautyp ausbildeten. Das liege daran, dass die ,Gerichte noch ebensoviel
Verwaltungsstitten, wie Orte der Rechtsprechung® (ebd.) seien. Somit konne
der ihm vorschwebende Gerichtsbautyp einer romischen Basilika nicht zweck-
mifig fur die Zeit sein. Von Posener wird das Neue Kriminalgericht dennoch
als eines der fiir den Wilhelminismus emblematischen und bedeutendsten Bau-
werke eingeschitzt.

Die Aufenfronten sind ausnahmslos in Werkstein gehalten und sollten in
ihrem, so der Architekt, ,,strengen und mafivollem Barock® (Vohl 1908: 350)
an die friderizianische Zeit erinnern. Der Charakter der Anlage ist nach innen
und auflen (chr-)furchtgebictend. Nach aufien hin sprengt der massive Baukér-
per trotz aller Gliederung durch sein Bauvolumen und die drei hohen Tirme
den Maf3stab der vor ihm schmal wirkenden Turmstrafle. Dennoch wirke das
Gebiude nicht erhaben, sondern eher einschiichternd. Fiir die Erhabenheit
fehlt ein ausreichend bemessener, lichter Vorplatz. Stattdessen ist die Turm-
strafe durch das stidlich gelegene Gerichtsgebaude nahezu permanent verschat-
tet. Lediglich an der nordéstlichen Ecke, mit Blick von der Rathenower Strafle
auf die Eckkuppel, wirkt das Gericht beeindruckend. Doch durch die leichte
Querfithrung der Strafle, weshalb der Turm auf einer stumpfen Ecke platziert
ist, wird er im Blick eines nur 100 Meter nordlich vom Gebiude stehenden
Betrachters von Mietshiusern verdecke. Eine monumentale Sichtachse auf das
Gebaude ist von keiner Seite gegeben. Eindrucksvoller als die politisch-asthe-
tische Wirkung ist die technische Modernitit des Gebaudes. Diese zeigt sich
nicht nur in der eigenen Wasserversorgung, sondern in der Tatsache, dass es das

290 Der Architekt nennt sie ,romische Kreuzgewdlbe® bzw. ,polygone Klosterge-
wolbe“ (Vohl 1908: 354). Interessant ist, dass die Gewdlbe, anders als beim alten
Kriminalgericht, nicht gemauert, sondern aus Eisenbeton gefertigt wurden. Eine
baustatische Begriindung der gotischen Form ist somit nicht gegeben. Offensicht-
lich sollte die Form der Ginge durchaus an mittelalterliche Bufforte gemahnen.

291 ,Den Mittelpunkt der Anlage [des Kriminalgerichts Moabit] bildet das Haupt-
treppenhaus [...]“ (Ménnich 1907: 655).
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erste Grofigebaude Berlins mit elektrischem Licht war.”* Ein eigenes, mit Diesel
betriebenes Kraftwerk versorgte rund 5000 Glithbirnen mit 220 Volt-Strom.

So scheitert denn am Kriminalgericht Moabit der Versuch, einen ,Justiz-
palast” von politisch-isthetischer Auflenwirkung zu bauen*? dhnlich wie beim
Polizeiprisidium am Alexanderplatz an dem zwar grofien, aber im stidtebauli-
chen Kontext beschrinkten und erhabene Monumentalitit nicht erlaubenden
Bauplatz. Beide Gebiaude wirken frontal betrachtet tiberdimensioniert und
erschlagend. Dagegen ist zum Beispiel der noch wesentlich grofSere Justizpalast
in Briissel in der stidtebaulichen Situation durch grofie ihn umgebende Freifli-
chen herausgehoben. An der Hauptfront erstrecke sich ein die gesamte Breite
und die Hilfte der Tiefe des Gebiudes einnehmender Platz. Die enormen Frei-
flichen entstanden fiir den Preis des radikalen Abrisses eines Teils des Arbei-
terviertels Marolles (vgl. Loze 1983: 68). Zudem stcht der Bauplatz auf ciner
Anhohe, dem Galgenberg, die noch zusitzlich aufgeschiittet wurde, sodass sich
auf einer Seite bereits das Erdgeschoss des Gerichts hoher als die Dicher des
angrenzenden Altstadeviertels in der Unterstadt befindet (ebd.: 171). Im boo-
menden Berlin, in dem die Preise fir Bauland auch fiir den preuflischen Staat
sehr teuer waren, war die Schaffung einer solch herausragenden baulichen Situa-
tion fiir das Justizwesen nicht bezahlbar. In der Folge wirkt der grofSte Berliner
Justizkomplex in dem damaligen Auflenbezirk der Stadt deplatziert.” Die wil-
helminische Gerichtsbarkeit in Berlin bleibt somit durch ihre dezentrale Ver-
teilung in den Arbeiterstadtteilen Wedding und Moabit und den (noch) nicht
zu Berlin gehorenden Vororten Schoneberg, Charlottenburg, Pankow, Lichten-
rade, Lichtenberg und WeifSensee gekennzeichnet.”s

292 Bis dahin wurden die Gebiude, wenn nicht noch mit Kerzen, dann mit Ollampen
beleuchtet.

293 Innerhalb des Gebiudes kann sich der Besucher der beeindruckenden und bedrii-
ckenden Wirkung auch heute schwer entzichen (vgl. Fichtner 2000). Die Archi-
tektur wirkte selbst auf hochgradig renitente Angeklagte wie Michael Bommi Bau-
mann, inzwischen verstorbenes chemaliges Mitglied der Bewegung 2. Juni (1987),
disziplinierend.

294 Diese Unangepasstheit in dem von Mietskasernen dominierten Stadtviertel
bezeichnete sehr viel spiter der in diesem Gericht titige Berliner Generalstaats-
anwalt Hansjirgen Karge als ,kaiserlichen Faustschlag ins Gesicht der Moabiter
Arbeiterklasse” (Fichtner 2000: 6).

295 Das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, damals Tempelhof, bestand bereits seit
1882 am Halleschen Ufer. Zu diesem Zeitpunke war der stidliche Teil des heutigen
Bezirks Kreuzberg (das spiter sogenannte Kreuzberg 61) ein bevorzugtes Wohn-
gebiet fiir Militirs. Proletarisch war lediglich der nérdliche Teil (das spiter soge-
nannte SO 36).
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3.6.3 Das Amtsgerichtsgebaude Mitte

Das neogotische Amtsgerichtsgebdude Wedding, entworfen von Monnich
und Thoemer,”® ist mit seinem grofen 33.000 qm groflem Vorplatz (vgl. Bild

3.60) sowie einem wie bei allen Gerichtsneubauten der Zeit beeindruckendem
Treppenhaus (vgl. Bild 3.61) in vielerlei Hinsicht cher ein Justizpalast als das
Gerichtsgebdude in Moabit. Dennoch kann hier nicht ndher auf dieses Gebaude
eingegangen werden, da es sich um eines von vielen dezentral gelegenen Amts-
gerichten handelte, das weder typologisch noch baugeschichtlich noch in seiner
politischen Asthetik herausragend ist.

Bild 3.60: Amtsgericht Wedding, erbaut 1901-1906, Bild 3.61: Amtsgericht
Architekten Rudolf Monnich und Paul Thoemer, Wedding, erbaut 1901-
Foto: 1906 1906, Architekten Rudolf
Moénnich und Paul Thoemer,
Treppenhaus, Foto: 1906

Dies ist dagegen der Fall beim zentral in der Nihe zum Alexanderplatz gele-
genen Amts- und Landesgericht Mitte. Dem Bemiihen der preufiisch-deut-
schen Judikative, die dritte Gewalt in einer dhnlich herausragenden baulichen
Gestalt zu reprisentieren wie es der Legislative mit dem Reichstag”” und
dem neuen Abgeordnetenhaus®® gelang, wurde hier am chesten entspro-

296 Durch die Form der Neogotik ist das 1901 bis 1906 gebaute Amtsgericht Wed-
ding stilistisch die grofSe Ausnahme der Berliner Gerichtneubauten um die Jahr-
hundertwende.

297 Erbaut von 1884 bis 1894, Architekt Paul Wallot, der nicht der Berliner Architek-
turschule entstammte.

298 Erbaut von 1882 bis 1899, Architekt Friedrich Schulze, der aus der Berliner Bau-
akademie hervorging.



3.6 Gerichrsgebiude 237

chen.?” Das Gebaude wurde auf Grundlage der Pline von Rudolf Ménnich und
Paul Thoemer in einem zweiten Bauabschnitt von Otto Schmalz in den Jahren
1901 bis 1905 erweitert fertiggestellt, kurz bevor der Architekt im Jahr darauf
45-jahrig starb. Die zuvor dort ansissige Kadettenanstalt war bereits 1878 in
die neue Grof8-Kaserne nach Lichterfelde (vgl. Bild 3.7) verlegt, und das alte
frithklassizistische Gebiude aus der Zeit Friedrich II. war kurz nach der Jahr-
hundertwende abgerissen worden (vgl. Schmalz 1905: 212f.). Thoechmer und
Moénnich planten ab 1894 fir das 231 bzw. 203 mal 83 Meter grofie Grund-
stiick cinen insgesamt 11 (grof8e und kleinere) Héfe umfassenden Gebiude-
komplex, der fiir kurze Zeit in Berlin nach Schloss und Reichstag der dritt-
grofSte werden sollte.*® Schmalz transformierte das urspriinglich durchgingig
im Neobarock geplante Gebiude, das auf diese Weise stilistisch mit den meis-
ten anderen Gerichtsneubauten der Zeit verbunden gewesen wire, zu einem
eklektizistischen Meisterwerk. Den barocken Teilen (vor allem im Altbau von
Ménnich und Thoehmer) fiigte Schmalz viele Jugendstilelemente hinzu, sogar
einige der Gotik. In Berlin markiert das Gebdude bis zum heutigen Tag eine
der wichtigsten Jugendstilarchitekturen. Sehr eloquent verteidigt Schmalz die
geschwungenen Formen von Barock und Jugendstil (den er allerdings wie auch
die Deutsche Bauzeitung (1907) nicht namentlich erwihnt)* und begriindet
deren Anwendung mit dem unsymmetrischen Bauplatz.***> Das fiinfgeschos-

299 ,Kaum cines der Berliner Gerichtsgebiude verdiente den Namen ,Justizpalast' so
schr wie dieser Pracht- und Reprisentativbau aus dem wilhelminischen Berlin®
(Kihne 1988: 97).

300 Mit der Fertigstellung des Kriminalgerichts Moabit ibernahm dieses die Position.

301 Dieser Stil war fir 6ffentliche Bauten als zu spielerisch verpont. Dies wird in einem
Nekrolog auf Otto Schmalz deutlich. ,,Der Kiinstler* heifit es da, habe sich bei
der Gestaltung des Gerichtsgebdudes ,,zu einer tibersprudelnden Fiille origineller
Formen hinreiflen lassen, die im Inneren der Treppenhalle des zweiten Bauteiles
des Amts- und Landgerichtes in Berlin ihren noch eben vertretbaren Hohepunkt
erreichte, die aber fir die straffe Geschlossenheit eines grof$en architektonischen
Werkes, die keine Zeit, selbst das eigensiichtige Rokoko, tibersechen hat, eine
unzweifelhafte Gefahr bedeutet (DBZ 1907: 578).

302 ,An dem Auferen des Hauses hat die Wahl barocker Stilformen die architekto-
nische Bewiltigung der umfangreichen Aufgabe in mancher Hinsicht erleichtert.
Die Unselbstindigkeit des Bauplatzes (mit einer Seite fest an einen Nachbar ange-
wachsen, an einer anderen — Stadtbahn — nur mit Miihe und unvollkommen frei),
seine Unregelmifigkeit, seine Gebogenheit, der Dualismus des Schwerpunkts des
Baukorpers, eines schr ungleichen Zwillingsgeschopfes, die tiberwiegende Brei-
tenabmessung der Hauptfront, die in den engen Straflen iibersteilen Perspektiven,
alles dies wies tibereinstimmend in eine freiere malerische Behandlungsweise, in
weiche und schmiegsame Bildungen, mehr als das sonst fiir einen Monumentalbau
in unserer Gewohnheit zu liegen pflegt, den wir gern allseitig frei in voller Selb-
standigkeit sein eigenes mikrokosmisches Gesetz in starrer Regelmifigkeit und
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sige Gebaude weist eine Putzfassade mit einem Mansardwalmdach auf. Es ist
im Erdgeschoss durchgingig mit Rustikasteinen verblendet und durch kriftige
Giebellinien gegliedert. Fenster und Portale schmiicken Werksteinelemente im
Jugendstil. An der Nordseite zur Grunerstrafie wies das Gebaude zwei impo-
sante barockierende Ecktiirme®™ auf und auch das dazwischen gelegene Haupt-
portal war durch vielfiltige barocke Schmuckelemente gekennzeichnet. Mit
Schmalz’ Worten:

Die cinzelnen Bauglieder wurden unselbstindiger zugunsten einer Verschmelzung
des Ganzen, wie die Glieder eines lebendigen Leibes ein jedes sich auf ein anderes
als seine Erginzung bezieht, ein jedes das oder die Abzeichen seiner Abhingigkeit
vom Ganzen trigt, eine Stufe der Verinnerlichung, weiche z. B. die kleinen Tiirme
an der Losung finden 1dft, die nur durch die genau entsprechende symmetrische
Form des anderen Turmes aufgehoben wird, wie eine Hand, ein Arm nur links
oder rechts ist und durch die andere Hand erst das Paar zu dem vollkommenen
Organe des Leibes wird. (Schmalz 1906: 282)

Auftillig ist, dass das reprasentative Hauptportal an einer kurzen und nicht an
der tiber 200 Meter langgestreckten Lingsseite liegt. Aber die nahe gegeniiber-
liegende Bebauung hitte dort einen monumentalen Eindruck verhindert. Die-
sen Effekt hatten Thoemer und Ménnich beim Landgericht Moabit und seinem
an der Lingsseite gelegenen Hauptportal studieren konnen. Dagegen wurde
beim Gericht in Mitte eine 90-Grad-Sichtachse auf die Stadtbahn hin ausge-
richtet. Da mit der Stadtbahn tiglich Zehntausende Berliner an dem Gebiude
vorbeifuhren, konnte auf dieser Seite die grofStmogliche offentliche Wirkung
des Gebiudes erzielt werden. Aber auch die Front an der Neuen Friedrichstrafle
(heute Littenstraf8e) erhielt einen monumentalen Eingangsbereich, der heute als
Hauptportal fungiert. Uber beiden Eingangsportalen wurden skulpturale und
schriftliche Allegorien mit Bezug zum Justizwesen angebrache. >

Hirte ausgestalten sechen. Aus dem kristallisch Anorganischen und stabil Unver-
ginglichen vollzog sich damit eine Schwenkung in die das lebendig Organische,
labil Vergingliche, aus dem architektonischen ins plastische Ideal. Und gerade dies
trifft das Gefiihl, das Wesen des Barocks“ (Schmalz 1906: 282).

303 Laut Schmalz handelt es sich um ,,Augen’ an den groflen Ecktiirmen, welche aus
der Neuen Friedrichstrafle und der Stadtbahnseite um die Ecke nach der Grunerst-
rasse schielen(Schmalz 1906: 397). ,Die grofSen Ecktiirme tragen in den Briistun-
gen der Obergeschosse an den durch die Wendelsteine nicht besetzten Seiten je die
Inschrift: ,Fiirchte Gott, tue Recht, scheue Niemand (Schmalz 1906: 403).

304 ,Im schmiedecisernen Tor [...] wigt vor einer mit ihren augenbesetzten Strahlen
den Raum durchleuchtenden zentralen Lichtquelle eine Figur mit verbundenem
Gesicht zwei Kugeln ,Jedem das Seine’; zwei Hihne, durch duf8ere Gewalt zuriick-
gehalten, méchten sich zerfleischen. Die aufgehenden Torfliigel erscheinen als
Mund eines Gesichtes mit Ohren zum Héren und Augen zum Schen, unter dessen
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Bild 3.62: Amtsgericht Mitte, Blick von der Stadtbahn, erbaut 1894-1904,
Architekten Rudolf Monnich, Paul Thoemer, Otto Schmalz, Foto: 1905

Bild 3.63: Amtsgericht Mitte, Front an der Neuen Friedrichsstrafe, erbaut 1894-
1904, Architekten Rudolf Ménnich, Paul Thoemer, Otto Schmalz, Foto: 1905
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Das Amtsgericht Mitte (heute Landgericht) ist das weitaus prichtigste aller Ber-
liner Gerichtsgebiude und war seinerzeit mit tiber 7,3 Millionen Reichsmark
auch das teuerste (vgl. Schmalz 1906: 416). Es war in beiden Eingangsbereichen
durch jeweils eine exzentrische Haupttreppe gekennzeichnet,* vor denen sich
aber, anders als in Moabit, eine riesige Haupthalle direkt nach dem Eingang
erstreckt. Dadurch ist die Wirkung der Treppe noch beeindruckender. Zudem
wird die Haupthalle gesiumt von auf drei Etagen angelegten balkonartigen

Wandelgingen (vgl. Bild 3.64).

Die durch alle Geschosse reichende tiberkuppelte Pfeilerhalle auf nahezu ovalem
Grundriss und mit zwei seitlich frei in den Raum gestellten, doppelliufig gegenei-
nander schwingenden Treppen ist eine der bedeutendsten Raumschépfungen die-
ser Zeit in Berlin. Filigrane Metallgelinder, emporenartige Umginge und Balkone
in den oberen Geschossen sowie schlanke Strebepfeiler und ein Sterngewdélbe sind
die Elemente der Konstruktion, die eine scheinbar schwerelose, fast labyrinthische
Wirkung erzeugen. (Landesdenkmalamt 2017: 1)

So wirke das Jugendstil-Treppenhaus des Amtsgerichts Mitte noch mehr ,ent-
riickt” (Posener 1979: 84) als das im Moabiter Gerichtsbau. Oder wie die DBZ
(1907) urteilte:

Die Einfalle am gesamten Mittelteil des Amtsgerichtes in der Neuen Friedrich-
strafle sind so geistreich und zeugen im Einzelnen von so hoher kiinstlerischer
Begabung und von einer solchen souverinen Leichtigkeit des Schaffens, daff man
dariiber das ungebindigt Wilde, ja, man geht nicht zu weit, wenn man fiir ein-
zelne Teile sagt das Exzentrische, mit einem Worte, wenn man das barocke Barock
zugunsten des Kiinstlers tibersicht und sich durch die Sprache der tippig quellen-
den Phantasie gerne iiberreden lifft. (DBZ 1907: 578)

Durch den Verzicht auf diistere Ginge und die reichliche Verwendung dekora-
tiver Jugendstilelemente in Tapeten, Holzornamenten und Deckenmalerei und
-friesen prasentierte sich dieses Gericht geradezu frohlich und beschwingt. Eine
Wirkung, die die Justizverwaltung ebenso verstort haben diirfte wie die DBZ.
Schon ,Leichtigkeit* (ebd.) ist fiir eine preufische Justizanstalt gewagt, mag
aber gerade noch angehen. Das ,ungebindigt Wilde® (ebd.), ja ,Exzentrische®
(ebd.) mit der Gefahr der ,,Ueberschreitung jener Grenze [...] die das Erhabene.

wie ein Fallgatter herabhingendem Gezihn der Ein- oder Austretende hindurch-
zugehen gezwungen ist. Fackeln mit Schwurhinden und unbewegten Flammen
bilden die Angeln, eine Wiederholung der Schlangen und der Taube die mittlere
Leiste” (Schmalz 1906: 399).

305 Heute ist nur der Eingangsbereich in der Litten- (vormals Neue Friedrichs-)Strafle
erhalten.
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vom Bizarren trennt® (ebd.) ist im Kontext einer preuf8ischen Anstalt schlicht-
weg inakzeptabel. So mutmafit die DBZ, dass ,,die Weiterentwicklung des ausge-
zeichneten Kiinstlers uns [méglicherweise] vor Enttauschungen gestellt [hitte]
(ebd.). Schmalz war, obwohl aus der Berliner Bauakademie stammend, zu phan-
tasievoll, zu spielerisch und zu modern fur das Berlin seiner Zeit. Deshalb ist
es sicherlich kein Zufall, dass er Stadtbaurat in der damals noch unabhingigen
Stadt Charlottenburg war, die als biirgerlich geprigte Grofistadt gegeniiber
Architekturexperimenten aufgeschlossener war als Berlin und sich mit ihnen
gerne gegeniiber der benachbarten Landes- und Reichshauptstadt profilierte.
Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass Schmalz dieses Gerichtsgebiude in
Berlin zu Ende bauen durfte.

Die angefithrten Beispiele belegen, dass es, anders als bei den Schul- oder
Krankenhausbauten, keinen einheitlichen Stil bei Berliner Gerichtsneubauten
gab. Dies wurde von den Zeitgenossen bemingelt und auch als Schwiche der
Judikative ausgelegt.

[In Berlin] lag die Méglichkeit, ja der Zwang der Entwickelung eines besonderen
Baustiles auf der Hand, und es tiberrascht immer wieder, daf es trotzdem nicht
gelungen ist, fiir die gerichtliche Architekeur Grofi-Berlins eine einheitliche Note
zu finden. Soviel Gebiude, soviel Stile und soviel Versuche, halb monumental,
bald historisch, bald originell, bald gesucht niichtern und geschiftsmifig zu wir-
ken. In Moabit ein roter Ziegelpalast, das Kammergericht ein barockes Palais, das
Reichsversicherungsamt ein Sandsteinbau in protzigen Neu-Berliner Formen.
Der Justizpalast in der Grunerstrafle eine Vereinigung aller moglichen Stilar-
ten und Kunstperioden, das Landgericht II [in Moabit, M. G.] eine niichterne
Kaserne, die ebensogut eine Taubstummenanstalt oder ein Gefingnis darstellen
konnte. Dabei sind wir noch mitten im Fluf3, ein halb Dutzend neuer Gebiude
harrt aus Anlaf der Neuorganisation der Enthiillung, und mit Schrecken wird sie
von der Berliner Kiinstlerschaft erwartet. (Hoeniger 1908: 24)

Dieses Zitat belegt die in der jener Zeit geradezu verzweifelte Suche der Berliner
Architekten nach Einheitlichkeit in einem ,neuen Stil’, welchen man am Ende des
Kaiserreichs im Pergamonmuseum und in der Staatsbibliothek (vgl. Kap. 4) mit
dem Riickgriff auf den Klassizismus Schinkel'scher Art gefunden zu haben glaubte.

Abschlieflend muss darauf hingewiesen werden, dass die Berliner Gerichts-
bauten der wilhelminischen Epoche in der Literatur nur unzureichend erschlos-
sen sind. Die bis heute umfangreichste Untersuchung von Kihne (1988) wird
einem wissenschaftlichen Anspruch nicht gerecht. Auch in der — ohnehin nicht
sehr umfangreichen — Neubearbeitung der Verwaltungsgebiude in ,,Berlin und
seine Bauten® (Architektenverein 1966) findet sich keine vollstindige archi-
tekturhistorische Darstellung aller um 1900 entstandenen (Grof-)Berliner
Gerichtsgebaude. An dieser Stelle kann jedoch auf weitere zweifellos interes-
sante Aspekte nicht eingegangen werden.
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Bild 3.64: Amtsgericht Mitte, Treppenhaus, erbaut 1894-1904,
Architekt Otto Schmalz, Foto: 1905

3.7 Gefingnisse

Zum Abschluss dieses Kapitel iiber die verschiedenen Disziplinierungsanstal-
ten und ihre funktionale und asthetische Ausdifferenzierung werden nun die
Berliner Gefingnisneubauten der (vor-)wilhelminischen Epoche analysiert.
Dies geschieht vor dem Hintergrund der oben skizzierten These Michel Fou-
caults, die Gefingnisse seien — in ihrer panoptischen Form — die typologischen
Vorbilder fir Anstalten jeglicher Art und damit die bedeutendsten baulichen
Einrichtungen der ,,Formierung der Disziplinargesellschaft® (Foucault 1975:
279). Seit den 1830cr Jahren gab es europaweit Bestrebungen, das Justiz- und
Gefangenenwesen zu reformieren. In Deutschland trat vor allen Dingen der
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Hamburger Armenarzt Nikolaus Heinrich Julius (1828)%% fiir eine Reform ein.
Seine Grundannahme war es, statt der bisher tiblichen Kollektivhaft eine strenge
Einzelhaft anzuwenden, um die Verurteilten aus schidlichen sozialen Beziehun-
gen herauszul6sen und zu isolieren. Auf mehreren Reisen in die USA und nach
Grof$britannien informierte er sich iber den dortigen modernen Strafvollzug
und veroffentlichte seine Erkenntnisse in Denkschriften und anderen Debat-
tenbeitrigen (vgl. Julius 1837, 1848). Ihm stimmten die meisten der mit dem
Strafvollzug beschiftigten Fachleute in der Annahme zu, es gehe dabei um eine
Besserung der Delinquenten, was nicht nur im Sinne der Gesellschaft, sondern
auch in ihrem eigenen Interesse sei (Jagermann 1848).

3.7.1 Das Zellengefingnis Moabit

Vor diesem Hintergrund wurde von 1842 bzw. 44 bis 1849°” vom Geheimen
Baurat Carl Ferdinand Busse, einem Mitarbeiter Schinkels in der preuflischen
Oberbaudeputation und dessen Nachfolger als Direktor der Bauakademie, das
Zellengefangnis Moabit als preuf8isches Mustergefingnis errichtet.’®® Busse
hat das Gefingnis unter direkter Einflussnahme von Heinrich Julius nach dem
Prinzip der Strafanstalt Petonville bei London erbauen lassen.’® In der Anlage
konnten 500 Personen in Einzel- und 65 in Kollektivhaft untergebracht werden.
Im Zellengefingnis Moabit wurde das Prinzip der ,Besserungsanstalt zum ers-
ten Mal auf preuffischen Boden umgesetzt, gab es doch in der Anlage nicht nur
einen Arbeitsbereich, sondern auch eine Schule und eine Kirche. Die Insassen
sollten also nicht nur von der Gesellschaft weggeschlossen werden, um keinen
Schaden mehr anrichten zu kénnen, sie sollten auch, so wiirde man heute sagen,
,sresozialisiert” werden.

306 Inseciner Gestalt personifiziert sich die bis in die 1870er Jahre iibliche Vermischung
von Armen- und Krankenpflege sowie Kriminalititsbekimpfung. Sie folgte den
pictistischen Annahmen des romantischen Kronprinzen und spiteren Konigs
Friedrich Wilhelm IV., dem das erste systematische Werk iiber die ,Verbesserung
der Gefingnisse® (Julius 1828) ,mit gnidigster Erlaubnis ehrfurchtsvoll gewid-
met*“ war (ebd.: III).

307 Der genaue Baubeginn lisst sich laut Schiche (1992: 16) nicht mehr datieren.

308 Busse war vor allem fiir offentliche Bauten im Rheinland und in Westfalen
zustindig und hatte ab Mitte der 1840er Jahre die Oberaufsiche fir die Errich-
tung der preuflischen Postamtsbauten inne. Hier exekutierte er, wie auch bei sei-
nen Gerichtsbauten, die Schinkel'schen Direktiven fiir 6ffentliche Bauten: Er lief8
tiberwiegend kasernenformige Rundbogenbauten mittels Backstein bzw. streng
klassizistische Gebdude errichten, siche die Landgerichtsgebiude in Bonn und
Diisseldorf (vgl. Beyer et al. 1997).

309 Dieses wiederum war nach dem Vorbild des Eastern State Penitentiary in Philadel-
phia (USA) gebaut (vgl. Schiche 1992: 15).
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Bild 3.65: Zellengefingnis Moabit, erbaut 1842-1849, Architekt Carl Ferdinand
Busse Lageplan, Druck 1896, digital nachbearbeitet (Kontrast)

Baulich variierte die Anstalt das panoptische Prinzip.*'° Von einem zentral gele-
genen Turm aus tiberwachten Wirter die sternformig auf diesen zulaufenden
Ginge und Hofe der funf Zellenblocke. Sie konnten allerdings nicht die Einzel-
zellen einsehen (wie in Benthams Panoptikum). Somit ist hier nicht das Indivi-
duum im Fokus der direkten Uberwachung, sondern es sind die raren Momente
der kollektiven Zusammenkunft. Aufler in den Arbeitsriumen, in denen das
Sprechen jedoch verboten war, war es das Prinzip dieser Anstalt, dass die Gefan-
genen streng voneinander getrennt wurden,*!! was laut Foucault (1975: 257f.)
zur Selbstdisziplinierung fithrt. Sie wurden nachts (von 1856 bis 1862 unter
dem Anstaltsleiter Hinrich Wichern, einem Schiiler Julius, sogar tagsiiber) in
knapp 10 gm grofle Zellen gesperrt. Auch der Hofgang wurde bis 1910 in der
Isolation vollzogen, ,,s0 dass aller Unordnung vorgebeugt wird* (Wilke 1872:

310 Karl Wilke, seit 1860 Dircktor der Haftanstalt, erwihnt in seiner Beschreibung der
Anlage explizit ,das panoptische Prinzip” (Wilke 1872 [1992]: 18) derselben.

311 In den ,Verhaltungs-Vorschriften“ (Wilke 1872 [1993]: 28) wurde jeder Gefan-
gene verpflichtet, ,jedes Versuchs sich zu enthalten, mit seinen Mitgefangenen

durch Worte, Zeichen, oder Gebihrden, durch Schriftwechsel oder sonst zu ver-
kehren [...]“ (ebd.).
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21). Selbst die Kirche war nach dem panoptischen Prinzip konstruiert: Die
Besucher konnten sich untereinander nicht sehen, sie saflen in mit Sichtblenden
versehenen Kirchstithlen, die wie in einem Amphitheater gruppiert waren. Thr
Blick war einzig auf den Pfarrer gerichtet. Dieser wiederum hatte den Uberblick
iiber jeden Einzelnen seiner Besucher (vgl. Wilke 1872: 21). ,Die Isolierung
erstrecke sich hiernach auf Kirche, Schule und Erholungshof und wird selbst bei
unvermeidlichen Begegnungen durch die Anwendung einer Kappe erméglicht®
(Architektenverein 1877: 230). Das Zellengefingnis war das erste moderne
Berliner Gefingnis und entsprach funktionell in groffem Mafle der von Fou-
cault konstatierten Individualisierungsmaschine. Im Nachhinein bertthmtester
Insasse der Anstalt war von 1866 bis 1869 der spitere Hauptmann von Kopenick,
der in seiner Autobiografie den Gefingnisalltag beschrieben und dabei den Voll-
zug im Gegensatz zu anderen Haftanstalten, in die er spater interniert wurde, als
cher milde bewertet hat.*'* Auf Besonderheiten der Architektur geht er nicht
ein (Voigt 1909: 24).

Im Zuge der Bautitigkeiten fiir ein neues Kriminalgericht an der Kreuzung
Rathenower Strafle und Alt-Moabit wurde von 1877 bis 1882 im riickwirti-
gen Teil der Anlage ein Untersuchungsgefingnis fiir 1000 minnliche und eines
fiir 220 weibliche Gefangene errichtet (vgl. Bild 3.53). Wihrend das Frauen-
gefangnis fir den Gemeinschaftsvollzug ausgerichtet war und sich als parabo-
lische Verbindung zwischen den zwei Fliigeln des Gerichts befand, wurde das
Minnergefingnis als separater Bau fir den Individualvollzug ,nach dem pan-
optischen System mit finf von einer Mittelhalle strahlenformig ausgehenden
Fliigeln errichtet (Architektenverein 1896: 348). Es ist baulich nahezu eine
Kopie des Zellengefingnisses Moabit, sodass auf eine genauere Beschreibung
verzichtet werden kann. Bemerkenswert ist allenfalls, dass sich in seinem Dach-
geschoss grofe Haftriume fiir ,,ctwaige Massenverhaftungen (ebd.) befanden,
die sich nur aufgrund politischer Demonstrationen oder Streiks ergaben. Somit
ist im Untersuchungsgefingnis Moabit eine bauliche Reaktion auf den seit
1851 bestehenden und mit der Reichsgriindung zunechmend verfolgten Straf-
bestand des ,,politischen Verbrechens®, z. B. nach den §75, 77, 101 und 102 des

312 Voigt beschreibt den ,,Geist des Hauses [...] in der Strafanstalt Moabit [...]. Dort
war das Beamtenpersonal damals vom ,Rauhen Hause® bestellt, und es herrschte
im groflen und ganzen ein humaner Geist, der unnotige Quilereien der Gefan-
genen ausschlof, ohne doch den Ernst hintenanzusetzen, der unbedingt den ver-
schiedenen Geistern gegeniiber herrschen mufi, die da zusammenkommen. Ich will
glauben, daf auch da Strafen verhingt worden sind, wenn sie sich als notwendig
erwiesen, meine aber doch, daff im allgemeinen die Beamten ihre Handlungsweise
dem cinzelnen gegeniiber so eingerichtet haben, dafl sie der Ordnung und Zucht
des Hauses geniigten, ohne den Gefangenen selbst unndtigerweise zu reizen oder
zu verletzen® (Voigt 1909: 24).
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Preufiischen Strafgesetzbuches (Kénigreich Preuffen 1851)°" zu sehen. Das
Untersuchungsgefingnis Moabit ist also ein (weiterer) baulicher Beleg dafiir,
dass sich unter Wilhelm I. die Auseinandersetzung zwischen Staat und Sozial-
demokratie radikalisierte.

3.7.2 Das Strafgefingnis Plotzensee

Wie bei Kranken und ,Irren’ kam es besonders nach der Reichsgriindung und
dem schnellen Anwachsen Berlins ab 1871 auch bei den straffillig Gewordenen
und rechtskriftig Verurteilten zu einer rapiden numerischen Zunahme. Dies
lag zu einem nicht unbetrichtlichen Teil an dem §362 des Reichsgesetzbuches
(Deutsches Reich 1871), der Obdachlosigkeit faktisch kriminalisierte. Bereits
1868 begann der Staat Preufien deshalb den Bau des Strafgefingnisses Plot-
zensee fiir 900 minnliche und 300 weibliche Insassen (in getrennten Blocken)
nach den Plinen des Geheimen Baurats Heinrich Herrmann (1881) in der Aus-
fuhrung des Bauinspektors Paul Spieker. Der Bau wurde erst 1878 vollendet.
Zwischenzeitlich wurde das System der Kollektivhaft als zielfiihrender fur die
Resozialisierung als das Einzelhaftprinzip erachtet. Doch ab 1873 kehrte man
wieder zum Prinzip der Isolierhaft zuriick. Dies schlagt sich in der baulichen
Mischform der Anlage nieder, die sowohl teilweise das panoptische Prinzip als
auch den Pavillonstil aufgreift.>* Ziel dieser ,Disposition” (Herrmann 1881:
1) war ,neben den Vortheilen einer reichlichen Ventilation“ (ebd.) die ,,Schei-
dung der Gefangenen in gréferen vollig voneinander getrennten Abtheilungen®
(ebd.) nach Geschlecht, Alter und Linge der zu verbiifienden Strafe. Ebenfalls
baulich getrennt wurden die Hauser der Verwaltung, der evangelischen Kirche,
der Okonomie und die Wohnhiuser der Wirter.

Im Lageplan (vgl. Bild 3.66) sind die unten gelegenen (bis 1873 gebau-
ten) Erstbauten im Pavillonstil deutlich vom oben gelegenen Zellentrake III,
der in einer modifizierten Panoptikumsbauweise errichtet wurde, zu unter-
schieden.

313 ,,§75 Majestitsbeleidigung®, ,§77 Beleidigung von Angehdorigen des koniglichen
Hauses®, ,§101 Verunglimpfung des Staates®, ,§102 Beleidigung von Staatsorga-
nen” (Kénigreich Preuflen 1851).

314 Eine von den Preuflischen Ministerien des Innern und der Justiz eingesetzte Kom-
mission kam zu dem Schluss, dass ,das fiir dhnliche Anstalten geringeren Umfangs
bisher festgehaltene System einer strahlenformigen Anordnung der Baulichkeiten
ausdriicklich nicht fiir angemessen erachtet, sondern die Errichtung einzelner
Gefingnisgebiude mit umschlossenen groffen Hofen, auf denen fiir Rasenplitze
und Busch-Anlagen gesorgt ist, vorgezogen [wurde]“ (Herrmann 1881: 1).
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Bild 3.66: Strafgefingnis am Plétzensee, erbaut 1868-1878,
Architekten Heinrich Herrmann und Paul Spieker, Lageplan, Druck: 1881,
digital nachbearbeitet (Kontrast)

Die beiden zuerst (bis 1873) links und rechts vom Verwaltungsgebiude gebau-
ten Hauptblocke sind mit diesem durch zwei schmale Ginge verbunden. Hinter
beiden schliefit sich jeweils ein riickwirtiger Trakt im 90 Grad Winkel zentral
an die ca. 60 Meter breiten und 10 Meter tiefen Hauptfliigel an. Diese Trakte
waren fir die Isolierhaft bestimmt. Sie bieten auf drei Etagen pro Gang Platz
fur je 16 Einzelzellen. In den vorderen Haupttrakten sind verschieden grofle
Schlafriume fiir (im Erdgeschoss) fiinf, (im 1. Stock) elf bezichungsweise fiir
40 Gefangene angeordnet. Dazu wurden die gemauerten Riume durch (in der
Linge) zwei mal 1,09 (breite) mal 2,12 (hohe) kleine Holzverschlige geteilt.?’s
Dies war ein Zugestindnis an die nun wieder herrschende Doktrin des Isola-
tionsvollzugs. Die Unterbringung in den Gruppenraumen ist also als mehr als
beengt zu bezeichnen. Insgesamt 400-450 Insassen waren in den beiden Vorder-
fligeln auf diese Weise untergebracht. Die einzelnen Zellen sind auf eisernen
Galerien erreichbar. Die urspriinglich fiir diesen Bau geplanten grofiziigigen
gemeinschaftlichen Arbeitssile wurden schlieflich in riickwirtig auf dem Hof
befindliche Baracken verlegt. Diese sind nur tiber die riickwiértigen Trakte zu
erreichen und durch eine Mauer von allen anderen Bauteilen getrennt.

315 Dazu bemerkt der Architeke: ,Die Breite von 1,09 Metern hat sich als nicht ganz
ausreichend erwiesen, weshalb fiir dhnliche Anlagen an anderen Orten dieses
Maaf bis auf 1,25-1,30 vergrofert worden ist (Herrmann 1881: 7).
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Abb. 360. Lingendurchschnitt.

Abb. 361, Querschnitt durch das
Vordergebiude.

Abb. 362. Querschnitt durch einen
Gefingnifsfitigel.

Abb. 363.
Grundrifs vom Erdgeschofs.

Bild 3.67: Strafgefingnis am Plétzensee, erbaut 1868-1878, Architekten
Herrmann und Spicker, Grundriss und Querschnitt durch Block 3, Druck: 1877

Im spiter gebauten dritten Zellenkomplex (vgl. Bild 3.67) wurden von Beginn
an ausschliefllich Isolierzellen, 300 an der Zahl, errichtet. Er ist in Form eines
Kreuzes angelegt, wobei die Warter im Schnittpunkt der Senkrechten und der
Whaagerechten einen dhnlich guten Uberblick iiber die Ginge haben wie in den
sternformigen Anlagen. In diesem Block befanden sich neben den Einzelzellen
auch Schulriume, Bibliothek und Kirche, die — wie in Moabit — ebenfalls nach
dem panoptischen Prinzip gebaut wurde. Der Zugang zu den ,Isoliersitzen*
(Herrmann 1881: 9) erfolgte tiber drei Galerieginge. Ein weiteres freistechendes
Teilgebdude ist der Block fiir jugendliche Gefangene, der in einem kasernenarti-
gen langgestreckten Gebéude fir 106 Insassen ausgefithrt wurde, von denen 90
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in Isolierzellen untergebracht waren. 16 Gefangene, die tagsiiber gemeinschaft-
lich ,gehalten” (Herrmann 1881: 11) wurden, wurden nachts in eiserne ,,Schlaf-
kifige” (ebd.) verbracht. Auch dieser Block hatte einen eigenen Gebetsraum und
cigene Arbeitsriume. Er unterscheidet sich von den anderen Blocken vor allen
Dingen durch das Weglassen der Fenstergitter. Daftir wurden statt der hélzer-
nen schmiedeeiserne Fenster verwendet.

Alle Blocke sind durch hohe Mauern voneinander getrennt und nehmen
somit die Binnendifferenzierung des Pavillonprinzips auf. Eine weitere Paral-
lele zu den Pavillongebauden Blankenstein’scher Provenienz lasst sich zichen,
wenn die besondere Bedeutung betrachtet wird, die auf die gute Durchlif-
tung fiir die ,Besserung® der Insassen gelegt wird. Hierauf weist der Architeke
mehrfach hin (Herrmann 1881: 1,7,11,12). Alle Einzelgebiude wurden mit
rotem Ziegelstein unter expliziter Nennung des Vorbildcharakters der marki-
schen Mittelalterarchitekeur errichtet, wobei das Verwaltungsgebaude einzelne
Schmuckelemente wie Friese und einen kirchenihnlichen Mittelrisalit aufweist
(vgl. Bild 3.69). Die eigentlichen dreistockigen Gefingnisbauten sind dagegen
trotz cines Mittelrisalits wesentlich einfacher gehalten (vgl. Bild 3.68).3'¢ Beide
haben gotisierende Fassaden mit Rundbogenfenstern im Schinkelstil. Die Risa-
lite erinnern an Westwerke gotischer Kathedralen. Durch diese architektonisch
herausragenden Elemente lsst sich am Strafgefingnis Plotzensee eine Assozia-
tion zum kirchlichen Umgehen mit Schuld zichen, welche durch die bauliche
Hervorhebung der Gebetsraume fiir die beiden christlichen Konfessionen und
die jiidische Glaubensgemeinschaft noch verstirkt wird. Durch die Verbindung
mit dem weitestgehend individualisierten Vollzug kann die Architektur der
Strafanstalt als Aufforderung verstanden werden, in sich zu gehen, sich dabei
Gott zuzuwenden und Bufle zu tun.

Nach Beendigung der Bautitigkeiten bot die Haftanstalt Platz fiir 1600 Insas-
sen sowie flir 400 Personen der Wirterfamilien, ,also die Bevolkerung einer klei-
nen Stadt” (Architektenverein 1877: 236). Demzufolge musste vom Brunnen bis
zur Bickerei eine eigene Okonomie etabliert werden. Ebenso wurde ein Kran-
kenhaus mit 120 Betten fiir die Insassen errichtet. Die insgesamt 17 Wohnhauser
des Wachpersonals und ihrer Familien wurden vor dem eigentlichen Gefingnis,
auf8erhalb der Auflenmauer gruppiert, sodass die Strafanstalt bis zum heutigen
Tag, von der Straf$e aus betrachtet, ausgesprochen zivil anmutet. Der 3. Zellen-
trake, der vollstandige Isolierblock, befindet im hinteren westlichen Winkel der
Anlage, sodass er sich den Blicken von der Strafle fast ginzlich entzieht. Das

316 ,Die Anlage kennzeichnet sich daher von Aufen durch als einfacher Backstein-
Rohbau mit thunlichster Vermeidung von Formziegeln, wobei unter Verwendung
des zu Gebote gestandenen guten Materials aus den Hermsdorfer Ziegeleien bei
allen architektonische Gliederungen eine gewisse Einheitlichkeit der Gesamt-
Erscheinung des Bauwerks erreicht wurde (Herrmann 1881: 4).
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Gefiangnis war bald nach seiner Inbetriebnahme tiberfiillt, was dazu fiihrte, dass
sowohl die im Keller gelegenen Strafeinzelzellen dauerhaft als auch Dutzende
Betten im Krankenhaus nachts mit gesunden Gefangenen im Gemeinschafts-
vollzug belegt wurden.

Bild 3.68: Strafgefingnis am Plotzensee, Architeke Heinrich Hermann,
Ansicht des 1. und 2. Vorderen Zellentraktes, Druck: 1881,
digital nachbearbeitet (Kontrast)

Bild 3.69: Strafgefingnis am Plétzensee, Architeke Heinrich Hermann, Haupt-
portal am Verwaltungsgebiude, Druck: 1881, digital nachbearbeitet (Kontrast)
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3.7.3 Das Strafgefingnis Tegel

Um der permanenten Uberbelegung der Berliner Gefingnisse zu begegnen,
wurde von 1896 bis 1898 das bis heute grofite Gefingnis nicht nur Berlins, son-
dern Deutschlands ,,an der westlichen Seite der von Berlin nach Tegel fihrenden
Landstraf8e” (Centralblatt der Bauverwaltung 1900: 28) gebaut. Das Gefingnis
besteht aus drei halbkreisformig um einen zentralen Platz gruppierten, kreuzfor-
migen Zellenblocke, die fiir insgesamt 1300 Haftlinge vorwiegend in Einzelhaft
konzipiert waren. Die bauliche Gestalt der Zellenblocke, skizziert von der Bauab-
teilung des Ministeriums fiir offentliche Arbeiten und ausgefiihrt von den Baube-
amten Rosenbaum, Saegert und Férster, orientiert sich stark an der Ausfihrung
des 3. Zellenblocks in der Haftanstalt Plotzensee. Wie dort befinden sich die
Wohnhiuser der Warterfamilien vor der Gefangnismauer an der Landstrale und
verstellen somit von dieser aus den Blick auf das Gefangnis.

Bild 3.70: Strafgefingnis fiir Berlin bei Tegel, Lageplan, Architekten:
Rosenbaum, Saegert und Férster, Druck: 1900.

Die Bauausfithrung folgt weitgehend den 1895 von einer Commission des Ver-
eins der deutschen Strafanstaltsbeamten aufgestellten ,Grundsitzen fir den Bau
und die Einrichtung von Zellengefingnissen” (Comission 1895). Hierin wird
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vor allen Dingen die Abkehr von der funfstrahligen zugunsten einer kreuzfor-
migen Bauweise der Zellenblocke gefordert. Als Begriindung wird eine bessere
Durchliftung und eine gleichmifigere natiirliche Beleuchtung angefiihrt, vor
allen Dingen, ,wenn die Halbirungslinien [sic!] der Winkel zwischen den Flii-
geln mit den Himmelsrichtungen zusammenfallen® (ebd.: 9.). Die Zellenfliigel
wurden rechtwinklig um eine Mittelhalle angeordnet, die einen panoptischen
Blick in die Zellenkorridore erlaubte. ,Mit Ausnahme des Betraums [...] sind
alle Rdume tiberwélbt® (Centralblate 1900: 29). Die Verwaltung ist im Stirn-
trakt des Hauptgebiaudes untergebracht, im obersten Stockwerk befindet sich,
wie von der Comission (1895: 19) gefordert, die Kirche. Ebenso folgt die Anlage
mit der zentralen Platzierung des Torgebiudes an der Mauerseite zur Landstrafle
den Vorschligen der Kommission. Auch mit seiner Lage auflerhalb der Stadt
nimmt das Strafgefingnis Tegel die Empfehlungen der Kommission auf. Dies
wurde einerseits mit den hohen Kosten fiir Bauplitze in innerstadtischen Gebie-
ten begriindet, andererseits mit der ,Riicksicht auf die Gesundheit der Anstalt,
sowie der Stadt selbst“ (Comission 1895: 6). Wichtig sei vor allen Dingen die
gute Durchliiftung der Haftanstalt. ,Die Ausdiinstungen und Auswurfstoffe der
Stadt inficieren das Gefingnis und umgekehrt das Gefingnis die Stadt” (ebd.).
Auflerdem wiirde in der Stadt ,lautes Getdse und Getriebe des Geschiifts- und
Vergniigungslebens (ebd.) den Gefangenen, der ,durch die Wucht der Ein-
samkeit zur Einkehr und Umkehr gebracht werden soll“ (ebd.), verwirren und
ablenken. Auflerdem sei so die Gefahr der Kontaktaufnahme zwischen Insas-
sen des Gefingnisses und der AufSenwelt leichter zu unterbinden. Dementspre-
chend schildert auch Wilhelm Voigt, der sogenannte Hauptmann von Kopenick,
die Umgebung der Haftanstalt folgendermafien:

So lange in der trostlosen Einsamkeit, in die kaum ein Ton menschlichen Lebens
hineindringt! Ich glaube nicht, daf ich in der ganzen Zeit meines Aufenthaltes in
Tegel [zwei Jahre, MG] fiinfzig Menschen auf8erhalb der Gefingnismauern gese-
hen habe. Wenn auch mein Blick iiber die Mauern hinausreichte, so war doch die
Gegend, die ich tibersehen konnte, so abgelegen, daf§ selten ein menschlicher Fufl
sic betrat. (Voigt 1909: 96)

Mit dem Strafgefingnis Tegel wurde in Berlin das letzte Gefingnis der Kaiser-
zeit gebaut, obwohl es bereits ein Jahr nach seiner Inbetriebnahme tiberfillt war
(vgl. Centralblatt 1900: 29). Als Grund dafiir ist das Reichsstrafgesetzbuch zu
schen, das auch kleinere Delikte sowie offenkundig durch Armut hervorgeru-
fene Vergehen mit langen Freiheitsstrafen ahndete.’'” Die unverhiltnismafSige

317 Voigt (1909) berichtet, dass er seine erste vierundzwanzigstiindige Haftstrafe (die
die Aufnahme in die preuffische Armee verunméglichte) aufgrund eines durch
Priigel erpressten Gestindnisses der Bettelei erhielt (vgl. Voige 1909: 7). Wegen
dreifachen Scheckbetrugs, wobei er die angewiesene Summe von drei auf 22 Mark
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Rechtsprechung (iiber-)fiillte die Strafanstalten, und die Berliner Verwaltung
kam mit dem Gefingnisbau nicht mehr hinterher. Statt nun immer neue Gefing-
nisse zu errichten, gab es in biirgerlichen Kreisen schon zu Ende des alten Jahr-
hunderts Uberlegungen zur Reform des Strafvollzugs und der Gerichtsbarkeit
(Liszt 1881). Doch eine Reform des Strafrechts erfolgte erst in der Weimarer
Republik. So entgegnete man der permanenten Uberbelegung der Gefingnisse
damit, dass Gefangene mit minderschweren Delikten, wie der Hauptmann von
Kopenick, relativ frithzeitig begnadigt wurden.”® Und auch die Verfolgung der
sogenannten politischen Straftaten, vor allen Dingen durch Sozialdemokraten,
wurde nicht mehr so konsequent durchgefiihrt wie zum Ende des vergangenen
Jahrhunderts.>"

Zudem setzte sich mehr und mehr ein Gedanke des Juristen Franz von
Liszt durch: ,Sozialpolitik ist die besten Kriminalpolitik* (Liszt 1905: 146).
Die Forderung nach sozialpolitischer Privention von kriminellen oder poli-
tisch-aufrithrerischen Aktivititen wurde auch von den meisten im Verein fiir
Socialpolitik assoziierten Okonomen und Frihsoziologen, den sogenannten
Kathedersozialisten (vgl. Wagner 1895), vertreten. Damit standen diese Refor-
mer gegen die Mehrheit der etablierten Strafjuristen und Strafanstaltsbeam-
ten (vgl. Comission 1895), die Kriminalitit als Krankheit bezichungsweise
Seuche betrachteten, welcher mit sozialhygienischen Mitteln zu begegnen sei.
Somit steht das Gefingnis auch am Ende des 19. Jahrhunderts immer noch in
einem politischen Zusammenhang mit den Anstalten der Gesundheitsfiirsorge.
Funktional und asthetisch hatten sich die verschiedenen Anstaltsarchitekturen
jedoch weitgehend ausdifferenziert.

anderte, sich also 19 Mark erschwindelte, erhielt er zwolf Jahre Zuchthaus (Voigt
1909: 17).

318 Voigt war also, anders als es das mehrfach verfilmte Drama von Carl Zuckmayer
(1930) vermittelt, beileibe kein Einzelfall. Dennoch saf8 er zwei seiner vier Haft-
jahre, zu denen er fiir seine Képenickiade verurteilt wurde, in Tegel ab. Auch den
Haftbetrieb in Tegel, das letzte Gefingnis in dem er einsitzen musste, beurteilte
Wilhelm Voigt als ,mustergiiltig* (Voigt 1909: 93). Es fillt auf, dass Voigt seine
erste und seine letzte Station in preuf8ischen Gefingnissen, in Moabit und Tegel,
recht positiv darstellt, ganz im Gegensatz zu anderen Haftanstalten, beispielsweise
der in Sonnenburg. Dass er sich davon Vergiinstigungen versprach, darf bezwei-
felt werden, denn er verfasste seine auflagenstarke und wirtschaftlich erfolgreiche
Autobiografie (mit Hilfe eines ausgebildeten Journalisten), nachdem der Gnaden-
erlass des Kaisers ihn von der Haft befreit hatte. In Tegel erfuhr er allerdings als
der berithmte Hauptmann von Kipenick bevorzugte Behandlung (sogar seitens des
Anstaltsdirekeors), wie er selbst schildert (vgl. Voigt 1909: 93).

319 Auch dies trug dazu bei, dass die Hauptstrdmung der Sozialdemokratie ihre radi-
kale Opposition gegeniiber dem Wilhelminismus nach und nach aufgab (vgl.
Bernstein 1899) und 1914 schlieflich fiir die Kriegskredite stimmte.
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Soist fur diesen Abschnitt festzuhalten, dass die Gefingnisbauweise in Berlin
sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zwar am Bentham’schen Panoptikum ori-
entiert, allerdings in modifizierter Form umgesetzt wird. Mit dem Strafgefing-
nis Plotzensee erfihrt die Bauweise eine weitere Modifikation: Das panoptische
Prinzip wird auf die einzelnen Zellenblocke beschrinkt, deren Anordnung
erfolgt jedoch nach dem Pavillonschema. Nach einem kurzen Intermezzo, in
dem der Gruppenvollzug als zweckmifig erachtet wurde, wird in Tegel wieder
zum Isolationsvollzug bei Anordnung der Baukérper nach dem Pavillonprinzip
zuriickgekehrt. Das bedeutet, dass in Berlin das panoptische Prinzip in Reinform
niemals zur Anwendung kam.*** Stattdessen wurden die Gefangenen beim Hof-
gang, in den Gingen, am Arbeitsplatz oder in den Gebetsriumen zentral kon-
trolliert. Somit ist Foucault in Bezug auf die Wirkung der Gefingnisse auf die
Gefangenen zunichst zuzustimmen, wenn er konzediert: ,[D]as erste Prinzip
ist Isolierung. [...] Isolierung der Hiftlinge untereinander. Die Strafe muss nicht
nur individuell sein, sondern auch individualisierend“ (Foucault 1995. 302).
Durch das Pavillonprinzip wurden allerdings kollektivierende Mafinahmen in
den Gefingnisvollzug eingefithrt. Die Hiftlinge wurden nach Geschlecht, Alter,
Linge der Strafe, Schwere der Straftat, teilweise auch nach Religionszugehérig-
keit zu Gruppen zusammengefasst, die dann in den einzelnen Zellenbl6cken auf
die beschriebene Weise individualisiert wurden. Die Gefangenen der Berliner
Strafanstalten des 19. Jahrhunderts sahen sich also dem Prinzip der kollektiven
Individualisierung ausgesetzt. Dies mag, wie es Foucault (1995) theoretisch und
Wilhelm Voigt (1909) autobiografisch beschreiben, zu ciner Internalisierung
von Schuld und zu einer Selbstdisziplinierung der Gefangenen gefiihrt haben.

Anders sicht es jedoch mit der Wirkung des Gefingnisses auf die nichtge-
fangenen Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft und der Vorbildfunktion
fur die anderen Anstalten aus. Das Wissen um die Existenz von Gefingnissen
bedeutet in jeder Gesellschaft in einem gewissen Mafl Abschreckung und Dis-
ziplinierung. Auch hierin kénnen wir Foucault (1994) folgen. Dass aber allein
die Existenz von, in Berlin weitestgehend nicht-panoptischen, Gefingnissen
die Durchsetzung der Disziplinargesellschaft, also die durchgingige Selbstdis-
ziplinierung bewirke, ist jedoch mehr als zweifelhaft. In Berlin war und ist die
Drohung gegeniiber Renitenten und Devianten mit den Chiffren Moabit, Plot-
zensee oder Tegel zwar ein gefliigeltes Wort (vgl. Hoeniger 1908, Sling 1929).3!
Dies signalisiert den abstrakten Abschreckungscharakter des Gefingnisses. Die

320 Hans Ulrich Wehler (1997: 53) wies bereits darauf hin, dass das panoptische
Gefingnis in seiner Reinform in Europa tiberhaupt nicht gebaut wurde. Lediglich
abgewandelte Formen wurden, vor allen Dingen in Grof8britannien, realisiert.

321 ,,Moabit'ist heute fiir alle Welt der kollektive Begriff fiir eine ganze Anzahl mit der
deutschen Strafjustiz in Verbindung stechender Dinge. [...] ,er war schon in Moabit',
,ein Moabiter Junge® usw. sagt man und wird in Paris und London ebenso wie in
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Gefingnisse von Tegel und Plétzensee befanden sich bis in das 20. Jahrhundert
hinein durch ihre Lage in bis zu 15 Kilometer von Berlin entfernten Vororten
jedoch weitgehend auflerhalb des 6ffentlichen Blickfeldes. Nur die Insassen,
nicht aber die Mehrheit der Biirger und Arbeiter war mit dem konkreten bau-
lichen Zwangsverhiltnis Gefingnis konfrontiert. Dagegen waren beziehungs-
weise sind sowohl die Haftanstalt als auch das im Justizkomplex gebaute Unter-
suchungsgefingnis in Moabit zentral in diesem (chemaligen) Arbeiterquartier
gelegen und von auf8en einsehbar. Sie greifen mit ihrer Zentralitit starker in den
Alltag der Bewohner Moabits ein, welche, wenn sie im Umfeld des 6stlichen
Teils der Turmstraf8e, Alt-Moabits und der Invalidenstrafle wohn(t)en, den tig-
lichen Anblick der Gefingnisse gewohnt waren bzw. sind. Inwieweit dies diszi-
plinierend wirke(e), lasst sich nur vermuten.’”* Eine Wirkung der Gefingnisse
auf Korper und Bewusstsein von Nichtgefangenen diirfte vor allem fiir die nach
§362 des Reichstrafgesetzbuches (Deutsches Reich 1871) Marginalisierten, die
Obdachlosen, Bettler, und Prostituierten sowie fir chemalige Hiftlinge bestan-
den haben.

So muss nach Betrachtung der Berliner Haftanstalten zur Bedeutung der
(panoptischen) Gefingnisse fiir die Disziplinargesellschaft festgehalten wer-
den, dass sie als bauliche Instanzen nur auf eine Minderheit der Kérper und
Subjekte zugreifen. Eine direkte physische und psychische Zurichtung durch
Baukorper erhalten die Massen des preufSischen Industrieproletariats zunichst
in der Schule, die Minner zusitzlich in der Militirkaserne, und schlieSlich in
den beengten Verhiltnissen von Mietskaserne und dem Drrill in der Fabrik. Die
offentlichen Anstalten wurden aber, wie gesehen, nicht nach dem panoptischen
Prinzip gebaut,*”® sondern hatten Kaserne und Lager zum Vorbild. Somit ist
Foucault zwar zuzustimmen, dass ,die Formierung der Disziplinargesellschaft
[...] sich innerhalb breiter historischer Prozesse [vollzieht], die 6konomischer,
rechtlich-politischer und wissenschaftlicher Art sind“ (Foucault 1994: 279),
und dies zu der Tendenz fithrt ,[...] die Zahl der Disziplinarinstitutionen zu
vermehren (ebd.: 271). Seine Aussage, die europiische, sich langsam demokra-
tisierende Gesellschaft sei vom ,,panoptischen Schema® (Foucault 1994: 265)
gekennzeichnet, ist jedoch empirisch nicht haltbar.

Rixdorf verstanden® (Hoeniger 1908: 9). In der Hauptstadt der DDR erfiillte die
Chiffre Rummelsburg diese Abschreckungsfunktion.

322 Waihrend der zwei Jahre als Bewohner einer Wohnung in Ale-Moabit nahezu vis-a-
vis des Untersuchungsgefingnisses war der permanente Eindruck der Haftanstalt
auf den Autor cher deprimierender denn disziplinierender Art.

323 Fir die Fabriken mag anderes gelten. Dieser Aspekt war hier jedoch nicht Untersu-
chungsgegenstand.
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3.8 Die Genese der preuflischen Anstalt aus Kaserne und Lager —
Zusammenfassung und Ausblick

Die politische Asthetik der sozial-medizinischen und polizeilich-justiziellen
Anstalten ist unmittelbar verkniipft mit ihrer Funktion. Die funktionale Genese
dieser Anstalten aus der Mischform von Armen- und Krankenhaus spiegelt sich
in der dsthetischen Ausdifferenzierung aus den beiden Grundtypen Kaserne
und Feldlazarett wider. Dabei lassen sich zwei Phasen feststellen: Die erste Phase
ist markiert durch das Wirken Hermann Blankensteins als Berliner Stadtbaurat.
Sein von Niichternheit, Sparsamkeit, weitgehender Schmucklosigkeit bei grofit-
moglicher Funktionalitit geprigter Baustil in Folge der Schinkelschule ist ver-
ankert in der politischen Asthetik Wilhelms 1.22* Dagegen stammen die eklek-
tizistischen, auf Reprisentativitit angelegten Bauten Ludwig Hoffmanns nicht
zufillig aus der Zeit Wilhelms II., den der bedeutendste Architekturkritiker des
spiten Kaiserreichs, Karl Scheffler, als ,Herrscher tiber ein Emporkommlingsge-
schlecht” (Scheffler 1910: 137) beschreibe.?®

In der Architektur der preufiisch-deutschen Anstalt wird die ungeordnete
Masse zu einem geordneten Kollektiv formatiert. In der Schule, in der mit der
Ubernahme der Schulaufsichtspflicht durch den Staat im Jahr 1872 bis zum
Ende des Jahrhunderts die schon linger bestehende Schulpflicht endlich prak-
tisch durchgesetzt wurde, wird die preufiische Disziplin von beiden Geschlech-
tern (allerding in getrennten Riumen) eingeiibt. In den Militirkasernen waren
die Manner, aufgrund der ab 1814 in Preuflen geltenden allgemeinen Wehr-
pflicht, welche ab 1871 auf das ganze Reich ausgedehnt wurde, einer prinzipiell
siebenj iihrigen,326 umso rigideren Disziplinierung ausgesetzt. Das Regime in den
Fabriken des 19. Jahrhunderts muss, wie von Foucault (1994: 292) beschrie-
ben, als auf diese Disziplinierungserfahrung aufbauend betrachtet werden,
selbst wenn davon auszugehen ist, dass tiber die Einhaltung der Fabrikdisziplin

324 In einer etwas verklirenden, aber wohl nicht untypischen zeitgenéssischen Bewer-
tung: ,In seinem Wesen war, trotz der milden Granseigneurziige, die ihn so lie-
benswiirdig machen, das Herbe, das Trockene und Prosaische sowohl wie das sach-
lich Tiichtige des alten Berliners” (Scheffler 1910: 136).

325 ,In seiner Imperatorengebirde ist etwas Traditionsloses, seiner Reprisentations-
lust fehlt die Geschichte und darum der sichere Geschmack, sein Temperament ist
das eines Grofistadtoptimisten” (Scheffler 1910: 137).

326 Aufgrund der starken Bevolkerungszunahme wurde 1890 der zunichst auf drei
Jahre bemessene Grundwehrdienst und die vierjihrige Ersatzdienstleistung
1. Klasse (die auch zum Teil mit Kasernierung verbunden war) auf eine zweijihrige
Ausbildungszeit und einen dreijahrigen Ersatzdienst begrenzt. Bereits vorher gab
es verschieden Ausnahmen von der Regel. Die Mehrheit der (einfachen) jungen
Minner ging allerdings sicben Jahre durch die ,,Schule der Minnlichkeit® (Frevert
2001: 228).



3.8 Die Genese der preufSischen Anstalt aus Kaserne und Lager 257

ein alltaglicher ,Kleinkrieg® zwischen Arbeitern und Aufsichtsfihrenden
statt[fand ] (Kocka 1990: 483). In Berlin kam ab Mitte des Jahrhunderts die
Unterbringung der Massen in sogenannten Mietskasernen hinzu.

In Preuflen erfolgte die Disziplinierung der Gesellschaft also in Schulen und
Kasernen. Dies geschah nicht, wie Foucault fiir die franzosische Gesellschaft des
19. Jahrhunderts behauptet, durch internalisierte Individualisierung,*” sondern
mittels der repressiven Einbindung der Individuen in formierte Kollektive. Alles
Individuelle wurde in den preufisch-deutschen Anstalten unterdriicke. Uber
lange Zeit waren Arbeitshauser in ihrem diffusen Zustindigkeitsbereich fir alle,
die von der Norm der Disziplin abwichen, die Korrektionsanstalten, bis sich ab
Mitte des Jahrhunderts Krankenhauser, ,Irrenanstalten’ und Gefingnisse ausdif-
ferenzierten und jeweils eigene Anstaltsformen ausprigten. Hierbei ist festzu-
halten, dass bis auf die Gefingnisse, die ihre eigene, vom Panoptikum abgeleitere
Form fanden, alle preufSischen Anstalten, ganz gleich, um welchen funktionalen
Typus es sich handelte, von militirischen Einrichtungen geprigte Bauformen
ausbildeten.

Mit Ausnahme der Schulen sind die meisten der von Hermann Blankenstein
entworfenen Anstalten im Pavillonstil gebaut. Dieser hat sich, wie geschen, aus
dem Militirlager bzw. dem Lazarett einer mobilisierten Armee entwickelt. Wih-
rend die Schulen im Kasernenstil, also in einem baulichen Typus der stehen-
den Armee in Friedenszeiten, errichtet wurden, werden Hospitiler, Kranken-,
JIrren‘- und Arbeitshiuser von Blankenstein in einer Form entwickelt, die den
Ausnahmezustand markiert. Nachdem sich die ersten Krankenhiuser, zum Bei-
spiel die Charité, (vgl. auch Foucault (1975 [1994]: 2511F.) fiir die Entwicklung
in Frankereich) zu Beginn des 18. Jahrhunderts als Institutionen zur Abwehr
der Pest etablierten, ist ihre Bauform nach der Mitte des 19. Jahrhunderts direkt
beeinflusst von militirischen und militirmedizinischen Erkenntnissen. Diese
werden tibertragen auf die Gefahrenabwehr nach innen: Die Bekdmpfung von
Seuchen ist nun der Bekimpfung von sozial Unbotmifigen gewichen. Die erst
allmidhliche Ausdifferenzierung von Waisen-, Kranken-, und Irrenhiusern bei
gleichzeitiger Bautypenkongruenz belegt die von Foucault (1994: 256) behaup-
tete architektonische Formierung der Differenz von sozial ,normal‘ und ,anders".
Allerdings ist es in Berlin und in ganz Preuf8en nicht das Panoptikum, welches
als Bautyp die Trennung der ,Anderen’ von den ,Normalen' symbolisiert, son-
dern der Pavillonstil, der auch (unter anderem von seinem Entwickler Hermann
Blankenstein) als Lagerstil bezeichnet wurde.

Neben der Kaserne, die fiir den Schulbau Pate stand, ist in Preufien also
das Lager (oder Pavillonsystem) mit seiner ausdifferenzierten Binnenstrukeur

327 ,Die dicht gedringte Masse, die vielfiltigen Austausch mit sich bringt und die
Individualititen verschmilzt, dieser Kollektiv-Effekt wird durch eine Sammlung
von getrennten Individuen ersetzt” (Foucault 1994: 258).
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der maf$geblich disziplinierend wirkende Bautyp. Seine politische Bedeutung
zeigt sich weniger in seiner baulichen Asthetik als in seiner funktionalen Aus-
differenzierung. Die amorphe Masse der Waisen, Kranken, Armen, ,Irren’ etc.,
die bis Mitte des Jahrhunderts ,ungeordnet in einer Anstalt, dem Arbeitshaus,
untergebracht wurde, wird verteilt in verschiedene Spezialanstalten, welche sich
baulich stark dhneln. In ihnen vollzieht sich dann eine starke Binnendifferen-
zierung. Nach (vermeintlichen) ,Symptomen’ geordnete Kleingruppen werden
unter gleichzeitiger Beachtung der Geschlechterdifferenz gebildet und in einem
Pavillon bzw. einer Baracke untergebracht. Das ermdéglicht sowohl eine medi-
zinisch angemessenere als auch ckonomischere Pflege.® All dies lasst sich mit
Foucault als 6konomisch effiziente ,,Ausiibung der Macht® (Foucault 1994:
280) oder ,Formierung der Disziplinargesellschaft“ (ebd.: 279) bezeichnen.
Dies geschicht jedoch, um es noch einmal zu wiederholen, nicht auf Grundlage
des Panoptikums.

Stattdessen ist es das Militirlager bezichungsweise -lazarett, das als Bautyp fiir
Ordnung der von politischer Seite dekretieren Ausnahmezustinde angewendet
wird. Zu Beginn des 20. Jahrhundert erfihrt die bauliche Organisation des Pavil-
lonstils bzw. Lagers eine radikale Fortentwicklung unter dem Namen Konzentra-
tionslager. Unter dieser Bezeichnung wurden 1904/05 von der deutschen Kolo-
nialmacht im damaligen Deutsch-Stidwestafrika Internierungslager errichtet, in
denen aufstindische Herero und Nama gefangen gehalten und zur Zwangsarbeit
gezwungen wurden.”” Die Konzentrationslager wurden auf hochsten Befehl von
Reichskanzler von Biilow eingerichtet* und waren eingebunden in die vom
militarischen Oberbefehlshaber der deutschen Kolonialtruppen in Deutsch-
Stidwestafrika, General Lothar von Trotha, verfolgte V6lkermordstrategie.”!

328 Die auffillige Funktionalitit der Anlagen zeigt sich zudem in der verkehrlichen
Anbindung an die Eisenbahn oder die Schifffahrtswege sowie die interne Rand-
lage ihrer Leichenhiuser mit zum Teil direkten Zugingen zum nichsten Friedhof,
sodass die Anstaltsbewohner von Todesfillen méglichst keine Kenntnis erhielten
(vgl. Blankenstein 1893; Hoffmann 1907).

329 Erstmalig wurde der Begriff concentration camp von der britischen Kolonialmacht im
zweiten Burenkrieg (1899-1902) verwandt, um die Lager zu bezeichnen, in denen
Frauen und Kinder interniert wurden. Obwohl sie nicht als Vernichtungslager ange-
legt waren, starben in den drei Jahren tiber 26.000 Frauen und Kinder infolge der
schlechten hygienischen und sonstigen Lebensbedingungen (vgl. Zimmer 2004).

330 In cinem Telegramm vom 11. Dezember 1904 forderte Bilow vom Kommandeur
in ,Deutsch-Stidwest’, Lothar von Trotha, die ,,Einrichtung von Konzentrations-
lagern fiir die einstweilige Unterbringung und Unterhaltung der Reste des Herero-
Volkes* (Billow 1904), was von ihm als Beendigung des Trothaschen Vernich-
tungsfeldzugs gedacht war (vgl. Zimmer 2011: 57, Kreienbaum 2015).

331 ,Innerhalb der deutschen Grenze wird jeder Herero mit oder ohne Gewehr, mit
oder ohne Vieh erschossen, ich nehme keine Weiber und keine Kinder mehr auf,
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Von 1904-1908 starben nach ofhziellen zeitgenossischen Angaben schitzungs-
weise tiber 45% aller Internierten bzw. 17.000 Herero und Nama (Zeller 2004:
76) aufgrund der hygienischen Bedingungen, an Krankheiten, Unterernih-
rung und Kilte.* Wenn sich auch in der Literatur kein direkter Hinweis auf
die Ubernahme von baulichen Prinzipien der preuffischen Militir- und sozial-
medizinischen Lager auf die Bauweise der Konzentrationslager in Deutsch-
Stidwestafrika findet, so diirften diese von dem jahrzehntelang akkumulierten
Wissen der preuflischen Lagerbaumeister nicht unbeeinflusst gewesen sein (vgl.
Siebrecht 2013).

Im Jahr 1916 wird dann im damals 6sterreichischen Auschwitz ein Lager fuir
bis zu 16.000 sogenannte ,Wanderarbeiter’, gemeint sind Zwangsarbeiter und
Kriegsgefangene, errichtet, das sich vierundzwanzig Jahre spiter als funktional
fur das nationalsozialistische Programm zur tédlichen Ausbeutung von Juden,
Kommunisten, Sinti und Roma, Homosexuellen und weiteren aus der ,deut-
schen Volksgemeinschaft” Ausgestoffenen erwies. Auch hier gibt es, wie bei den
Konzentrationslagern in Deutsch-Stidwestafrika, keine Quellen, die eine direkte
Orientierung der Architekten an den preuffischen Lagern belegen. Dennoch
sind bauliche Ahnlichkeiten dieses ab 1940 Stammlager Auschwitz I genannten
Komplexes zum Beispiel mit dem Arbeitshaus respektive Arbeitslager Rummels-
burg nicht von der Hand zu weisen. Der Pavillonstil, wenn auch in Auschwitz in
wesentlich gedringterer Form, ist beider baulicher Grundriss, wobei in den Ein-
zelgebauden das Kasernenprinzip variiert wird: in Auschwitz mit zwei- statt wie
in Rummelsburg dreistockigen Gebiuden. Die offensichtlichste Ahnlichkeit
besteht darin, dass beide Lager konstruktiv mit nicht verputzten roten Ziegel-
steinen errichtet sind. Es ist anzunehmen, dass sich die baulichen Ahnlichkeiten
aufgrund der seit Mitte des Jahrhunderts entwickelten publizistischen Tatigkeit
in den Bauzeitschriften ergeben haben. Wie iiber Neubauten von Gefingnissen,
Schulen und Hospitilern wurde dort auch tber die zweckmifige Errichtung
von Lagern publiziert. Das Wissen dariiber kann als in der deutschsprachigen
Architektenschaft als bekannt vorausgesetzt werden.

Angesichts der 1871 einsetzenden Formierung der deutschen Gesellschaft zu
einer Volksgemeinschaft mithilfe von Kasernen und der massenhaften Abschie-
bung der stigmatisierten Anderen in Lager, mag es kaum iiberraschen, dass die
deutsche Bevolkerungab 1933 zumindest gleichgiiltig, wenn nicht zustimmend,

treibe sie zu ihrem Volke zuriick oder lasse auch auf sie schieflen. Das sind meine
Worte an das Volk der Herero. Der grofie General des michtigen Deutschen Kai-
sers® (Trotha 1904). Erst im Jahr 2015 wurde dieses Vorgehen von der Bundes-
regierung zutreffend als Vélkermord bezeichnet (Bundestag 2016).

332 ,Daher kann die Behandlung der Kriegsgefangen in den Lagern als eine Fortfith-
rung der von General Lothar von Trotha eingeleiteten Vernichtungspolitik gese-
hen werden® (Zeller 2004: 76).
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auf eilig und zahlreich eingerichtete Konzentrationslager reagierte. Das Lager
war in seiner Form als Besserungsanstalt fir Ausgestoffene und sogenannte
,Asoziale® etabliert und — auch isthetisch — im Bewusstsein der ,ordentlichen
Deutschen’ verankert. Die deutschen Anstalten nach dem Vorbild der preufii-
schen Lager waren eine wichtige Voraussetzung fiir die Verrohung und Riick-
sichtslosigkeit der Mehrheit der Deutschen, welche zumindest nicht genau wis-
sen wollte, was hinter den Mauern und Stacheldrihten der Konzentrationslager
passierte (vgl. Benz 2006; Mommsen 2002). Wenn der deutsche Militarismus
die Software sowohl des deutschen Untertanentums als auch seiner Ubermen-
schenphantasien war, so darf die Architektur der deutschen Anstalten als seine
Hardware bezeichnet werden. Die Lager waren die Ziichtigungsanstalten fuir
die ,Anderen’, die Kasernen die Zuchtstitte fiir alle ,ordentlichen Deutschen’.
In beiden wurden die Massen geteilt, diszipliniert und zu streng hierarchisch
gefiihrten Kollektiven erzogen, die schon vor 1914 bereit sein sollten und es
wohl zu einem nicht unbetrichtlichen Teil auch waren, jeden noch so menschen-
verachtenden und sinnlosen Befehl auszufithren.” In der Weimarer Zeit zeigte
sich schnell die Sehnsucht der Mehrheit der solchermafien sozialisierten Masse
nach ,Zucht und Ordnung’ (vgl. Benz 1990). So folgte sie, zumal in Anbetracht
einer profunden Krise, demjenigen, der den Kasernenhofton am lautesten und
tiberzeugendsten anschlug und die Neuformierung der Kollektive am brutalsten
umsetzte.
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4. Die Anstalten des ;Wahren, Schonen, Guten':
Architekeur fiir Kunst und Wissenschaft

Dass unter dem Begriff Anstalten Schulen, Krankenhiuser und Gefingnisse
sowie weitere soziale, medizinische und polizeilich-justizielle Einrichtungen
gefasst werden, erschliefit sich der Leserin und dem Leser schnell. In all diesen
Institutionen geht es (auch) um die Disziplinierung der Staatsbiirger auf alltigli-
cher Ebene. Auch das diirfte weitgehend unstrittig sein. Der Architektur kommt
dabei — wie im vorigen Kapitel geschen — eine bedeutende Rolle zu. Doch wie
sicht es mit Museen, Theatern und Wissenschaftsgebduden aus? Sie sind Heim-
statten des Wahren, Schinen und Guten. So steht es auf dem Portal der Frankfur-
ter Alten Oper sowie dem von Dutzenden weiterer ,Kulturtempel geschrieben.
Diese Trias bezeichnet das klassische Bildungsideal des 19. Jahrhunderts (vgl.
Kurz 2015). Aber geht es dabei auch um Disziplinierung der Biirger?

Sie hier als Anstalten zu behandeln, erschliefSt sich schon allein aus der Tat-
sache, dass die meisten Institutionen, die im Folgenden untersucht werden,
Anstalten des offentlichen Rechts sind, bezichungsweise lange Zeit waren. Zudem
sei auf einen Gedanken Klaus Heinrichs verwiesen, der den bereits eingangs des
vorigen Kapitel erwihnten etymologischen Zusammenhang von Anstalt und
Veranstaltung aufgreift und auf das Alre Museum in Berlin anwendet.?>* ;Wo wir
von Veranstaltung reden, da ist die Seite der Zurichtung bereits mitgemeint,
da ist das Institutionelle bereits mitgesagt [...]“ (Heinrich 2015: 13). Damit ist
auch die Disziplinierung in diesem Zusammenhang genannt. In den Anstalten
des Wahren, Schinen, Guten finden diesbeziigliche Veranstaltungen statt, aber
zu einem dahinterliegenden, zunichst nicht klaren Zweck. Mit dem Worten
Heinrichs handelt es sich zum Beispiel beim Betliner Alten Museum — ohne der
genaueren Beschiftigung im Folgenden vorgreifen zu wollen — um eine ,,Zucht-
anstalt” (Heinrich 2015: 90). Dieser Interpretationsansatz und die banale Fak-
tizitit der (ehemals) 6ffentlich-rechtlichen Rechtsform der Institutionen des
Guten, Schonen und Wahren rechtfertigen meiner Meinung nach die genauere
Betrachtung ihrer Architektur im Kontext einer an Machtbezichungen interes-
sierten politischen Soziologie.

334 ,Jetzt ist das Wort ,Veranstaltung® wie in ,Veranstaltungssubjekt’ bereits schr lehr-
reich im Gebrauch. ,Anstalt’ und alles, was damit zusammen hingt, kommt seit
dem hohen Mittelalter in unserer Sprache vor — und zwar als ein Wort, das ,Anord-
nung’ und ,Einrichtung’ zu gleicher Zeit meint [...]“ (Heinrich 2015: 13).
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4.1 Museen

Die politische Asthetik der Architekeur fiir Kunst und Wissenschaft im Berlin
der Kaiserzeit ist prignant durch das vorliufig letzte Gebiude auf der Museums-
insel,* das von Alfred Messel entworfene Pergamonmuseum, auf den Punke
gebracht worden. Dieses Museum signalisiert sowohl durch seine umfangreichen
Ausstellungsstiicke, welche mit dem Pergamon-Altar, dem Ishtar-Tor und dem
Markttor von Milet ganze Architekturen umfasst und somit als erstes Archi-
tekturmuseum der Welt gelten kann, als auch durch seinen eigenen monumen-
tal-klassizistischen Stil den Anspruch des Deutschen Reichs, seine Hauptstadt
Berlin in einer Reihe mit den Kulturmetropolen Paris, London und St. Peters-
burg, aber auch das Reich selbst auf Augenhohe mit den alten Kolonialmichten
Frankreich, England und Russland zu prisentieren.?*

Das Pergamonmuseum ist zugleich der vorldufige Abschluss der fast hun-
dertjahrigen Bautitigkeit an der Museumsinsel, die einhergeht mit dem Auf-
stieg Berlins von einer im europiischen Kontext mittelgrofien Residenz zur
drittgrofiten Stadt der Welt und Hauptstadt eines Reichs, das seinen ,,Platz
an der Sonne” (Biilow 1897) beanspruchte.’” Damit verbunden ist auch der
»Aufstieg der Kiinste zu den staatstragenden Bildungsmichten in Preuflen nach
1815 (Buttlar 2012: 94). Um die damit im Zusammenhang stehende politische
Asthetik zu verstehen, miissen wir wie bereits in den vorigen Kapiteln zunichst
zurtickblicken auf den Beginn des 19. Jahrhunderts, als diese Entwicklung
angestoflen wurde. Aus diesem Grund werden wiederum zwei Werke Schin-
kels, das Museum am Lustgarten (A/tes Museum) sowie das Schauspielhaus am
Gendarmenmarke, behandelt. Sie bilden den Ausgangspunkt fur die 6ffentliche
Museums- und Theaterlandschaft Berlins: Sie sind die ersten ihrer Art in der
Stadt (und im Fall des Schauspiclhauses sogar in Deutschland). Somit sind sie
wichtige Referenzpunkte fiir das zeit- und kontextgebundene Verstindnis des
nach der Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert erbauten Pergamon-Museums
sowie der anderen bedeutenden Neubauten wie das Kaiser-Friedrich-Museum
(heute Bodemuseum), das Markische Museum, das Schillertheater in der noch
selbststindigen Nachbarstadt Charlottenburg und die Volksbiihne am damaligen

335 Der nichste Neubau sollte mit dem Besucherportal am Neuen Museum erst wieder
im 21. Jahrhundert in Angriff genommen werden.

336 ,Schon dieser kurze Ueberblick tiber die Entwicklung der Berliner Museen lasst
zur Gentige erkennen, dass die deutsche Hauptstadt seit 1870 auch in Thren Kunst-
sammlungen den anderen Grosstidten ebenbiirtig zur Seite gestellt werden kann®
(Architektenverein 1896: 213). Vgl. auch Bernau (2015: 13).

337 .Die Entstechung der Museumsinsel dokumentiert und reprisentiert die Entwick-
lung Preufiens von einem territorial beschrinkten Fiirstentum zum Kénigreich
und zum hegemonialen Anspruch im Deutschen Kaiserreich® (Gaethgens 1992:

93).
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Biillowplatz. In einem zweiten Abschnitt werden die zeitgendssischen Neubau-
ten fur die Wissenschaften behandelt. Hier wird deutlich werden, wie sich vor
allem die unter Wilhelm II. einsetzende Forderung der angewandten und tech-
nischen Wissenschaften baulich niederschlug.

4.1.1 Das Alte Museum

Die 1699 gegriindete Akademie der Kiinste teilte sich mit der ein Jahr spater
gestifteten Akademie der Wissenschaften seit 1743, also der Zeit Friedrich IL,
ein von Boumann dem Alteren nach Brand wieder errichtetes Gebiude an der
Kreuzung Unter den Linden und Universititsstrafe. Ab 1797 gab es Uberlegun-
gen, dort auch den Schiilern der Akademie einen Teil der kéniglichen Kunst-
sammlungen zuginglich zu machen (vgl. Rave 1941: 12). In der Zeit der napo-
leonischen Kriege und der Besetzung Berlins durch die franzésischen Truppen
wurde dieser Plan nicht weiterverfolgt. Bei den Verhandlungen zum sogenann-
ten zweiten Pariser Frieden weilte K6nig Friedrich Wilhelm III. im Oktober
1815 in Paris. Er war beeindrucke von den Pariser Kunstsammlungen mit den
»von Napoleon geraubten Kunstschitzen (ebd.: 14) und gab nach seiner Riick-
kehr nach Berlin den Befehl, das Akademiegebiude um- und dort eine Galerie
einzubauen, in dem seine Kunstsammlung zu zeigen sei. Es ist das erste Mal,
dass ein preufischer Herrscher seine Kunstsammlung in der Offentlichkeit pri-
sentieren will. Dabei ging es ihm nicht nur darum, seinen guten Geschmack,
sondern auch darum, Macht zu demonstrieren.

Der Vorgang zeigt einen grundlegenden Wandel der Offentlichkeit. Wih-
rend die Regenten im Hochabsolutismus, der kunstgeschichtlich weitgehend
mit der Zeit des Barock zusammentfiel, sich selbst als einzig reprisentative Ins-
tanz sahen, mussten sich die preufSischen Konige nach 1807 angesichts der ver-
heerenden Niederlage gegen Napoleon und dem wirtschaftlichen Aufstieg des
Biirgertums dessen Unterstiitzung versichern (vgl. Habermas 1990: 90ft., Hein-
rich 2015 [1978]: 44ft.). Kunst und Architektur wurden zu Reprisentationen
der herausgehobenen Stellung und des distinguierten Geschmacks des Hoch-
adels. Wihrend Friedrich IL, der ein grofler Kunstfreund war, sich fir sich an
seinen Sammlungen und Architekturen erfreute, teilten die preufischen Konige
nach 1807 ihre Asthetik einer erweiterten, neuen biirgerlichen Offentlichkeit
mit. Kunst und Architektur wurden so im 19. Jahrhundert zu einem immer
wichtiger werdenden Instrument der politischen Machtdarstellung.

Der vom Bauinspektor Rabe von 1816 bis 1820 vorgenommene Umbau
der Akademie wurde von verschiedenen Fachleuten, einschliefllich Friedrich
Schinkels, als unzureichend bis unbrauchbar zur Unterbringung der stetig
wachsenden Kunstsammlung des Ko6nigs erachtet. Nachdem Schinkel fast das
ganze Jahr 1822 zunichst intensiv an einem Plan zur volligen Umgestaltung
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des Akademiegebiudes mitsamt der Rabe’schen Anderungen gearbeitet hatte,
reichte er im Januar 1823 einen Plan zum vélligen Neubau eines Museums am
Lustgarten beim Kénig ein (vgl. Rave 1941: 25). Als Grund fiir den kompletten
Neubau nannte Schinkel zuerst die weitaus geringeren Kosten gegeniiber den
umfangreichen und dennoch unbefriedigenden Umbauten an der Akademie.
An zweiter Stelle werden die ,,Schonheit des Baues® (Schinkel 1823 n. Rave
1941: 26) und ,die Verschénerung des Lustgartens” (ebd.) genannt. Schliefi-
lich werden die praktischen Vorteile fiir die bis dato am Bauplatz des Museums
gelegene Packhofanlage genannt. Schinkels Plane sahen namlich nicht nur den
Bau eines Gebaudes vor, sie beinhalteten die Grundziige einer stadtebaulichen
Umgestaltung der Spreeinsel zur Museumsinsel, wie sie dann in den folgenden
Jahrzehnten bis in das 20. Jahrhundert realisiert wird. Schinkel verlegte den
ostlich tiber die Spree hereinkommenden Warenverkehr, der bis dahin auf dem
auf der Nordseite des Lustgartens liegenden Kanal verhandelt wurde, in den
Kupfergraben.**® Spiter wird diese stidtebauliche Komponente als ,einer der
grofSten Verdienste, die sich Schinkel um die Gestaltung der architektonischen
Erscheinung Berlins erworben hat* (Architektenverein 1896: 213) bezeichnet.
Die Okonomie wurde aus dem Sichtfeld des Reprisentationsplatzes verbannt,
das Biirgertum als bildungsbiirgerlich (ohne nennenswerte politische Rechte)
verbrimt.>®

Das rechteckige, zweistockige und mit zwei Innenhofen strukturierte Muse-
umsgebiude auf einer Grundfliche von 86 Metern Linge und 53 Metern Tiefe
wendet sich zum Lustgarten mit einem markanten, von 18 kannelierten, ioni-
schen Siulen getragenen, 20 Meter hohen Hauptgesims (vgl. Bild 4.1). Die
monumentale Wirkung erreicht ,das an sich tiber einen mittleren Maf3stab
nicht hinausgehende Gebiude® (Architektenverein 1896: 213) durch eine fast
30 Meter breite und 21 Stufen hohe Aufientreppe. Sie soll ,,das Gebaude gegen-
iber den Abmessungen des Lustgartens sowie den Verhiltnissen des Schlosses
und des Zeughauses zur Geltung [...] bringen” (ebd.).>** Hinter den Siulen
erstrecke sich eine sechseinhalb Meter tiefe, auf der kompletten Linge des Gebau-
des beruhende Auflenhalle. In Korrespondenz mit dieser steht der architektoni-
sche Clou des Inneren, nimlich die 22 Meter Grundriss umfassende Rotunde,
die von auflen jedoch durch einen flach wirkenden, quadratischen Aufbau

338 Erst 1896 wird der Schiffswarenverkehr ginzlich aus dem Zentrum an den Ost-
und Westhafen verbannt. Teile wurden aber auch an den Lehrter Giiterbahnhof in
Sichtweite des Reichstags verlegt.

339 Diese Interpretation des Biirgertums wurde bis zur Regierungszeit Wilhelm II.
(baulich) kultiviert.

340 ,Uber eine breite Freitreppe schreiten Sie zu dem heiligen Bezirk der Bildung und
Bildungsanschauung hoch, der sozusagen durch die Siulengalerie von dem Raum

des Alltags abgeschieden wird“ (Heinrich 2015: 79).
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Bild 4.1: Museum am Lustgarten Berlin (Altes Museum), erbaut 1825-1830,
Architeke: Karl Friedrich Schinkel, Perspektive, Druck 1825,
digital nachbearbeitet (Graustufen, Kontrast)

Bild 4.2: Museum am Lustgarten Berlin (Altes Museum), erbaut 1825-1830,
Architeke: Karl Friedrich Schinkel, Perspektive Rotunde, Druck: 1831,
digital nachbearbeitet (Graustufen, Kontrast)
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verblendet wird, der von Betrachtern ab ca. der Mitte des Platzes gar nicht zu
schen ist. Im zweiten Stock unter der Kuppel befindet sich eine durch 20 Siulen
gestiitzte Galerie. Im ersten Stock der Saulenhalle werden nach Schinkels Vor-
gaben antike Statuen aufgestellt (vgl. Bild 4.2). Schinkel nennt die Rotunde in
seinen Plinen ,Pantheon” (Schinkel 1823 n. Rave 1941: 33), da sie den Kasset-
tenfries der Kuppel des romischen Vorbildes kopiert.

Zwischen Auflenhalle und Rotunde vermittelt eine Doppeltreppe, der vier
weitere ionische Siulen vorgelagert sind. Von der die Treppe abschlieflenden
inneren Vorhalle im zweiten Stock bietet sich ein ,,prichtiger Ausblick auf die
Siulenhalle und den Lustgarten” (ebd.: 215). Die ganz in Marmor gehaltene
Innenhalle wird durch einen streng quadratisch gestalteten Deckenfries iiber-
spannt. Eine riesige Schale, die aus einem Granitfindling geschlagen wurde, bil-
det ein skulpturales Apercu des Arrangements am Lustgarten. Schinkel plante
sie zundchst in der Rotunde zu platzieren. Doch wird sie schliefflich auflen vor
die Treppe gestellt, sodass sie vom Schloss aus betrachtet wie eine Opferschale
vor einem antiken Tempel anmutet.

Schinkel sicht das Museum von Anbeginn als nérdlichen Abschluss des Lust-
gartens, welcher im Zusammenspiel mit dem stidlich gelegenen Schloss, dem von
ihm bereits 1816-7 umgebauten 6stlich gelegenen Dom und dem westlich des
Kupfergrabens liegenden Zeughaus nun zu einem wirklichen Reprisentations-
platz wird.*! Uber den Museumbau erlangt die Kunst, neben der Reprisentanz
des spitabsolutistischen Konigshauses, des Klerus und des Militirs symbolisch
die Rolle einer ,vierten Macht’ im Staate, welche gleichzeitig das autkommende
Biirgertum reprisentiert.>*

Die politische Asthetik des Museums ist durch die besondere Relation
der monumentalen Vorhalle zum Platz und den Ubergang von dort iiber die

Treppe nach innen zur Siulenhalle unter der Rotunde geprige (vgl. Bild 4.3).

341 Gegen Einwinde des Bauhistorikers und Mitbegriinders der Bauakademie, Aloys
Hir, fithrt er aus: ,Im Allgemeinen bemerke ich noch, daff der Platz auf dem das
Gebaude stehen soll, als der Hauptplatz in Berlin, etwas Ausgezeichnetes verlangt
[ 1“ (Schinkel 1823 n. Rave 1941: 35). ,,Durch den Museumsbau wird der Lustgar-
ten zu einem reprisentativen Platz geschlossen, dessen eine Seite durch das Schloss
gebildet, aber nicht mehr dominiert wird” (Heinrich 2015: 87).

342 Dieses Biirgertum umfasst beim Tod Schinkels 1841 27 Tausend Personen, bei
insgesamt 400 Tausend Einwohnern Berlins. Von diesen besitzen lediglich 21 Tau-
send das Wahlrecht und nur 7000 machen davon Gebrauch (vgl. Heinrich 2015:
88). Der Kunsttempel ,Museum® ist also eine ziemlich elitire Angelegenheit fiir
das politisch immer noch unbedeutende Biirgertum. Die Kunst bleibt bis Ende des
Jahrhunderts die Sphire, in der dem Biirger Kompetenz und Geschmack zugebil-
ligt wird. So diirfen am Sockel des 1851 Unter den Linden aufgestellten Denkmals
fiir Friedrich II. neben adligen Feldherren auch zum ersten Mal zwei Biirgerliche
dargestellt werden: Lessing und Kant.
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<\ — e
Bild 4.3: Museum am Lustgarten Berlin (Altes Museum), erbaut 1825-1830,

Architeke: Karl Friedrich Schinkel, Perspektive Treppenhaus, Druck 1831,
digital nachbearbeitet (Graustufen, Kontrast)

»Ein solches Treppenhaus, das es bis dahin nur in Schlssern gab, ist jetzt also
fiir die bildungsbiirgerliche Gesellschaft vorgesehen” (Heinrich 2015: 79). So
kommt es, dass ,,das Museum [...] unter allen Werken Schinkels dasjenige [ist],
welches weitaus die grofite Volksthiimlichkeit erlangt hat. Es verdankt dieselbe
der Wirkung, welche einerseits die Saulenfront des am Lustgarten, andrerseits
die Rotunde auf den Beschauer hervorbringt” (Architektenverein 1896: 216).
Diese Wirkung beschreibt wesentlich spiter der West-Berliner Religionsphilo-
soph Klaus Heinrich:

Sie haben nicht ein legeres Raumgefiihl, sondern beginnen so steif zu werden wie
die Statuen, die herumstchen. [...] Sie werden hier von der Kuppel in die Zucht
genommen, und das ist auch der Zweck der Ubung. (Heinrich 2015 [1978]: 90)

Vor, am und im Alten Museum befinde man sich im ,Innern einer Zuchtan-
stalt” (ebd.). Der Mensch nehme eine ,,Haltung [an], von der man sich fragen
muss, was das Medium ist“ (ebd.). Ahnlich formuliert es auch der herausragende
Schinkel-Kenner in nationalsozialistischen (und spiter demokratischen) Diens-
ten, Ortwin Rave:
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Als Erstes gehort dazu, die innere und lebendige Durchdringung des grofien
dufleren Treppenhauses mit den iibrigen Raumkérpern des Hauses dem Besucher
wieder bewusst werden zu lassen. Nicht Absperrung, sondern Offnung! Nur wer
das Treppenhaus ersteigt, vermag dem [...] genialen Baugedanken Schinkels ganz
gerecht zu werden. Nur er empfindet das Geheimnis der Raumfolge von offenem
Platz, feierlicher Freitreppe, lichtdurchfluteter Siulenhalle, halb drauflen halb
drinnen liegendem Treppenhaus und endlich rings umzirkelten rund gewélbten
Kuppelraum. (Rave 1941: 76)*

Angesicht dieser geradezu enthusiastischen Beschreibung wundert die an ande-
rer Stelle beschriebene Indienstnahme des Alten Museums durch die National-
sozialisten (Heinrich 2015 [1978], Elfferding 1978, Gegner 2018) nicht. Ganz
dem Humboldt’schen Bildungsideal verpflichtet, war das Museum von Schinkel
fur die Ausstellung antiker Skulpturen und alter Meister konzipiert. Schon bei
der Einweihung 1829 fungiert das Alte Museum jedoch nicht als Container fiir
die auszustellende Kunst. Stattdessen wirke es als Anstalt, als Veranstaltungs-
ort. Es ist einerseits ein pseudo-egalitires Institut, in dem sich Hochadel und
Biirgertum als Kunstkenner auf Augenhéhe begegnen konnen, und andererseits
eine ,Zuchtanstalt’, die den Eintretenden ,Haltung annehmen’ lasst. Der Archi-
teke sicht seinen Entwurf als eine ,gute und dem Allgemeinen so vorteilhafte
Sache und eine schuldige Pflichterfiillung gegen Eure Majestit an (Schinkel n.
Rave 1941: 27). Er will also nicht nur dem Herrscher, sondern auch der Offent-
lichkeit dienen. Der Kénig war nach Auskunft Schinkels begeistert. In einem
Brief an Wilhelm von Humboldt beschreibt er dessen Reaktion anlisslich eines
tiberraschenden Besuchs kurz vor der offiziellen Er6ffnung am 3. August 1830:

Seine Majestit haben sich iiberall an jedem besonderen Orte auf das Allerbeifil-
ligste sowohl tiber das Gebéude als iiber die Aufstellung zu duf8ern geruht und zu
erkennen gegeben, daf Sie Sich tiberrascht fithlten und einen so imposanten und
groffartigen Eindruck des ganzen nicht erwartetet hitten. (Schinkel 1830 n. Rave
1941: 70)

343 Und weiter: ,Ein fast kastenmifig geschlossenes Gehduse mit gleichmifigen Fens-
terreihen 6ffnet zu seiner vierten, der Hauptseite, so herrschaftlich anmutig, zwingt
mit gebieterischen Schranke, die vom Alltag trennt, dem Nahenden Ehrfurcht
und Stille auf und lockt zugleich unwiderstehlich, die Treppe hinauszuschreiten
und einzutreten, um nun erst die groffe Uberraschung zu bieten, nach allen den
strengen Reihungen, Geraden und Rechteckformen das Urgebild der Baukunst,
den Rundraum, diesen aber nicht urtiimlich schlicht, sondern vielmehr reich und
kunstvoll durchgebildet, [...] die [...] dem rémischen Pantheon gleich, das Licht
des Himmels hereinlisst und den weiffen Marmor antiker Gétterbilder inmitten
der gelbroten Gesamtstimmung des Inneren sanft erschimmern lisst” (Rave 1941:

76).
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Folgendes ist in der politischen Asthetik das eigentlich Revolutionire am Alten
Museum:

Der Kénig im Museum ist Biirger und [...] fihrt, so wie die anderen, mit der
Kutsche vor und betritt den Raum nicht mehr durch einen eigenen Gang oder
durch ecine bestimmte Pforte. Er unterwirft sich Spielregeln, die bis dahin so
gemacht wurden, dass er die Ausnahme von ihnen bilden konnte. [...] Bei jeder
derartigen Besichtigung [wird er] — was vor der Revolution ein Unding gewesen
wire — genauestens informiert, damit er ein paar Sachfragen stellen und zeigen
kann, dass er eben nicht als Konig, sondern als Kenner erscheint. Auf diese geziel-
ten Sachfragen hin wird im alleruntertinigst Auskunft gegeben und er klopft
dann auf die Schulter. Er muss sich als oberster Fachmann vorstellen, als oberster
Kenner und nicht mehr als Schirmherr [...] und er hat — und das ist das Entschei-
dende - in einem solchem Museum eben nicht mehr den eigenen Eingang, nicht
mehr die bevorzugten Gemicher. [...] Bis zum Bau des Museums am Lustgar-
ten waren Museumsbauten, Opernhiuser oder Schauspielhiuser, die der Kénig
besuchte, Palastteile oder seinen Paldsten zugeordnete Etablissements gewesen.
(Heinrich 2015: 88)

4.1.2 Die Nationalgalerie

Nachdem das Schinkel'sche Museum den Lustgarten, wie vom Architekten
erwartet, zu einem Platz erster Ordnung aufgewertet hatte, bei weitem aber
nicht alle Kunstgegenstinde aus der koniglichen Sammlung unterbringen
konnte, entschloss sich der neue Konig Friedrich Wilhelm IV. 1841 ,,die ganze
Spreeinsel hinter dem Museum zu einer Freistitte fir Kunst und Wissenschaft
umzuschaffen” (Friedrich Wilhelm IV. n. Rave 1941: 75). Friedrich August Stii-
ler, ein Schiiler Schinkels, wurde beauftragt, die Arbeiten vorzunehmen. Thm
verdankt die Museumsinsel die in der zweiten Bauphase errichteten Hauser
der Nationalgalerie und des Neuen Museums. Obwohl auch zu diesen beiden
Gebauden viel zu sagen wire, soll nur kurz auf die Nationalgalerie eingegangen
werden, da sie, obwohl von Stiiler ab 1860 geplant, erst 1876 von seinem Nach-
folger Johann Heinrich Strack beendet wurde, ihr Bau also in die hier interessie-
rende Epoche hineinragt.

Die aufwendige und reprisentative Form der Architektur der Nationalgalerie
mit ihrem einfachen hellenischen Kubus, der imposanten, dem Baukérper vor-
gelagerten Freitreppe und den das Grundstiick umgebenden Kolonnaden (vgl.
Bild 4.4) ,entsprach [...] der rasanten Entwicklung Berlins zur Hauptstadt des
Deutschen Reiches, das 1871 gegriindet worden war. Dieser neuen Wiirde und
dem sich daraus herleitenden Anspruch auf nationale Reprisentanz im archi-
tektonischen Stadtbild wurde das Gebiude der Nationalgalerie mit der stolzen
Inschrift ,Der deutschen Kunst® voll gerecht. Der betont nationale Anspruch,
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den die Galerie von ihrer architektonischen Konzeption her erhob, sollte sich
auch in den Ausstellungen widerspiegeln. Unter starkem Einfluss des Kaiser-
hauses und nationalistischer Krifte bestimmte eine Landeskunstkommission
die Ankiufe fir die Galerie, die somit nicht unter vorranging kiinstlerischen
Kriterien vorgenommen wurden, sondern ganz eindeutig unter dem Gesichts-
punke kaisertreuer Staatsreprisentation” (Schade 1987: 21).3* Die Direktoren
Max Jordan und Hugo von Tschudi versuchten, sich dieser nationalistischen
Indienstnahme der Kunst zu erwehren und bezahlten das beide mit der vorzeiti-
gen Entfernung aus dem Amt durch Wilhelm II.

Bild 4.4: Nationalgalerie und Kolonaden, erbaut 1867-1876,
Architekten: Friedrich August Stiiler, Johann Heinrich Strack,
vorn die Friedsrichsbriicke, links das Neue Museum, Foto um 1896

344 Diese Einschitzung des DDR-Kunsthistorikers Schade teilten auch bedeutende
westdeutsche Fachkollegen: ,Die Nationalgalerie [reprisentierte] die nationale
Fithrungsrolle, die Preuflen sowohl politisch wie auch in der Kunstforderung tiber-
nehmen wollte. Die Kunst wurde aber nicht nur um ihrer selbst willen unterstiitzt,
sondern gleichzeitig in den Dienst staatlicher Reprisentation gestellt. Diese Bin-
dung sollte fiir die Epoche des Kaiserreiches kennzeichnend bleiben (Gaethgens
1992:91).
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4.1.3 Das Kaiser-Friedrich-Museum

In seiner Gesamtplanung fiir die Bebauung der Spreeinsel, welche im Zuge der
Planungen fiir das Neue Museum entstand, sah Friedrich August Stiiler an der
Stelle des heutigen Bode-Museums eine halbrunde Terasse vor, die von einem
von zwei Museumsfliigeln gebildeten Innenhof aus mittels einer imposanten
Freitreppe zu erreichen gewesen wire (vgl. Markschies 2006: 14f.). Hier wurde
zum ersten Mal der Gedanke formuliert, die Inselspitze architektonisch abzu-
runden. Diese Uberlegungen nahm der Kénigliche Baurat August Orth 1875
auf, als er — unaufgefordert — einen neuen Plan fiir die Inselbebauung vorlegte,
der den vom Leiter der Skulpturenabteilung der Koniglichen Museen, Wilhelm
Bode, formulierten Wunsch, an dieser Stelle ein Renaissance-Museum fiir die
nach-antike Kunst zur errichten, in eine monumentale Gebiudemasse im sel-
ben Baustil tibersetzte. Der technischen Prifungskommission schien jedoch der
morastige Grund auf der Insel nicht geeignet, solch ein schweres Gebaude auf-
zunchmen, auflerdem gab es wohl ,,widerstreitende Interessen zwischen Minis-
terien, weiteren beteiligten Institutionen wie auch Personen” (Markschies 2006:
26, vgl. auch Bernau 2015: 14). Eine entscheidende Erbschaft hat die Museums-
insel August Orth jedoch zu verdanken: Er setzte durch, dass die 1880 gebaute
Trasse der Stadtbahn iiber die Museumsinsel fithrte. Damit wurde die Nord-
spitze der Insel von den bereits gebauten Neuen und Alten Museen sowie der
Nationalgalerie abgetrennt. Sein eigener Entwurf hitte demnach nur realisiert
werden konnen, wenn die Stadtbahn durch das monumentale Gebiude hin-
durch gefiihrt hitte.** Diese Konfrontation der ,alten” Kunst mit dem ,moder-
nen’ Verkehr war fiir die meisten zeitgendssischen Betrachter undenkbar (vgl.
Markschies 2006: 18). So wurden die Trasse unabhingig von den Museums-
gebduden gebaut und priformierte den Baugrund auf der Spitze zu einem un-
regelmifigen Dreieck mit drei verschiedenen Schenkeln, sodass konventionelle
Losungen mit rechtwinkligen Grundrissen nicht mehr in Frage kamen.

In einem der jahrlich vom Berliner Architektenverein ausgelobten Schinkel-
Wettbewerbe zur Restbebauung der Spreeinsel wurde 1881/2 neben einem
héchst konventionellen Beitrag Ludwig Hoffmanns ein Entwurf Bernhard
Schrings primiert (vgl. Bild 4.5). Auch dieser sah an der Spitze einen tempelhaf-
ten Rundbau vor, der durch eine Freitreppe zu erreichen war. Vor allen Dingen
nimmt der Plan siidlich der Stadtbahn mit einer neoklassischen, an die attische
Akropolis angelehnte Tempelbebauung das dsthetische Konzept Alfred Messels
fiir das Pergamonmuseum vorweg (vgl. Bernau 2015: 17). Fiir den spiter aus-
gefiihrten Bau des Kaiser-Friedrichs-Museums ist dagegen ein Entwurf Ludwig

345 Solche Hausdurchbriiche wurden 30 Jahre spater zweimal fiir die Berliner Hoch-
bahnen vorgenommen und galten in dieser Zeit als architektonischer Ausdruck
ciner modernen Metropole.
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Schupmanns prigend: Er beinhaltet mit seiner zweistockigen Barockfassade,
der an der Nordspitze thronenden Kuppel sowie den zwei Seitenrisaliten bereits

alle wesentlichen dufleren Bestandteile des spiteren Museumsbaus (vgl. Mak-
schies 2006: 33).

Bild 4.5: Siegerentwurf des Schinkel-Wettbewerbs 1881/2 zur Bebauung
der Spreeinsel, Architeke: Bernhard Sehring, nicht realisiert

Auf die genannten Entwiirfe bezogen sich auch die meisten eingereichten
Arbeiten des vom preuflischen Kulturministerium Mitte 1883 ausgeschriebe-
nen ,Concurrenz wegen Bebauung der Museumsinsel® (PreufSisches Kultur-
ministerium 1883). Zuvor entschied das preuflische Abgeordnetenhaus nach
langer Debatte, den am Kupfergraben gelegenen Packhof nach Moabit zu verle-
gen. Damit war Platz geschaffen worden, um die rasch wachsenden preufiischen
Kunstsammlungen endlich vollstindig auf der Spreeinsel auszustellen. Der Wett-
bewerb des Kulturministeriums war jedoch nur als Vor- bzw. Ideenwettbwerb
gedacht (vgl. Bernau 2015: 28).3 Stilistisch dominierten Entwiirfe, die sich auf
die italienische Renaissance beriefen, was in dieser Zeit keine Uberraschung war.
Schlie8lich galt die Neorenaissance als Zeichen buirgerlicher Reformbestrebun-
gen. Zudem wurde dem Kronprinzen und spiteren Kaiser Friedrich III., dem
seit 1871 so genannten ,Protektor der deutschen Museen” (Wehry 2013), eine

346 Ahnlich wie beim Reichstag tat man sich in dieser Zeit schwer, ernsthaft gemeinte
Konkurrenzen fiir grofle Architekeurprojekte auszurichten. Dies muss fir die
beteiligten Architekten dufierst demotivierend gewesen sein.
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Vorliebe fir diesen Stil ebenso wie eine Neigung zu biirgerlich-liberalen Prin-
zipien nachgesagt (vgl. Bernau 2015: 29). Im Wettbewerb perpetuierte sich
ebenfalls die Abkehr vom Prinzip der ,Freistitte fir Kunst und Wissenschaft®,
das Friedrich Wilhlem IV. im Jahr 1841 angestofSen hatte. Stattdessen wurde
nun das Prinzip einer aus verschiedenen Solitiren bestehenden Museumsland-
schaft, die ausschlief8lich dem kunstgeniefenden Lustwandel (und nicht mehr
auch Lehre und Forschung) dienen sollten, zum stidtebaulichen common sense.
Das ist das eigentliche Ergebnis des Wettbewerbs, von dem auch in der Folge
nicht mehr abgeriickt wurde. Eine Verwirklichung des preisgekrénten Entwurfs
von Fritz Wolff (vgl. Bild 4.6) wurde nie ernsthaft in Erwigung gezogen. Wolff

wurde jedoch 1896 mit der Ausfithrung des ersten Pergamonmuseums bedacht.
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Bild 4.6: Preisgekronter Entwurf der ,,Concurrenz wegen Bebauung
der Museumsinsel“ 1884, Ansicht vom Kupfergraben, an der Seitenfaltung
der Raum fiir die (bereits bestehende) Stadtbahntrasse,
Architeke: Fritz Wolff, nicht realisiert

Den Auftrag zum Bau cines Renaissance-Museum, das sich der mittlerweile
zum Direktor der Gemildegalerie avancierte Wilhelm Bode wiinschte, erging
1897 an Ernst von Thne. Dieser war noch von Friedrich III. zum Hofarchitek-
ten ernannt worden und erfreute sich, spitestens seit dem von ihm geleiteten,
in den Jahren 1891-95 erfolgten Umbau des reprisentativen Weiffen Saals im
Stadtschloss, der besonderen Gunst Wilhelms II. Thne traf mit seinen neoba-
rocken Siulen- und Pilasterwinden den Geschmack des Kaisers*”” und wurde
gegen den Willen der Museumsleitung (vor allem gegen den Willen Bodes, der
Alfred Messel bevorzugt hitte (vgl. Otto 2006: 73), und ohne Wettbewerb vom
Kaiser-Friedrich-Museumsverein, dessen Vorsitz der Kaiser innehatte, mit dem
Bau beauftragt. Allein dieser Umstand erziirnte die Architektenschaft, die von
Beginn an gegen den Bau Ihnes polemisierte. Aber anders als bei Julius Rasch-
dorff, der ebenfalls freihindig bestellte Architekt des Berliner Doms, war der

347 Vgl. ,[Der Kaiser meinte] fiir Berlin sei der richtige Stil ein Frithbarock® (Hoff-
mann 1996: 143).
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Entwurf Thnes nicht nur funktional durchdacht, sondern, was Mafsstab und
Integration in den stidtebaulichen Kontext anging, durchaus angemessen und
cher zurtickhaltend als auftrumpfend.**® Thne machte die seit Stiiler bestehende
Idee, die Inselspitze architektonisch abzurunden, zum Ausgangspunke seines
Entwurfs. Uber die Eingangshalle an dieser Stelle, die von zwei Briicken sowohl
von der Spreeseite als auch der Kupfergrabenseite aus zuginglich werden sollte,
plante er eine relativ niedrig herausragende Kuppel. Das Museum erhielt nur
zwei ausstellungsfihige Ebenen (zuziiglich eines als Depot dienenden Unter-
geschosses, dessen Fassadenteile mit Rustikasteinen verblendet wurden). Die
Sandsteinfassaden in den beiden Hauptgeschossen werden von korinthischen
Pilastern gefasst, auf dem Dach verlduft eine bis auf den Eingangsbereich®®
schmucklose Balustrade. Die Grundmauern wurden, wie schon im Entwurf
Orths, bis an Fluss und Kanal herangefiihrt, was dem Bau die Gestalt eines Was-
serschlosses einbrachte. Die Fassaden wurden in einem verhaltnisméfig zuriick-
haltend komponierten Frithbarock gestaltet.> Jeweils zwei nicht-vorspringende
Risalite mit Dreiecksgiebel strukturieren die Fassaden an den beiden Uferseiten.
An der Stadtbahnfassade wurde auf Schmuckelemente weitgehend verzichtet.
»Die Gliederung des AufSenbaus folgte einem traditionellen Schema der Palast-
und Schloffbaukunst” (Gaethgens 1992: 34). Dennoch erméglichen die hohen
Rundbogenfenster im ersten Stock einen fiir die dort anfinglich vorgesehene
Skulpturensammlung optimalen Lichteinfall, im zweiten Stock sind die meisten
Riume durch Oberlicht beleuchtet, wobei die kleinen quadratischen Fenster
nur eine untergeordnete Rolle bei der Beleuchtung spielen. Vor den halbrunden
Eingangsbereich wurde schlieflich noch ein Reiterstandbild Friedrich III. auf
die eigens dafiir verlingerte Inselspitze gesetzt und zwar sehr unvorteilhaft mit
der Laufrichtung des Pferdes in Richtung Museum. Damit wird der sogenannte
,99-Tage-Kaiser” in der reprisentativsten Ansicht des Museums, nimlich aus der
Warte der aus der Friedrichstrafle entlang der Spree kommenden Betrachter,
von hinten gezeigt. Ein skurriler Umstand, der in der Presse zum Teil lebhafter
kommentiert als auf die architektonische Qualitit des Gebaudes eingegangen
wurde. So war fiir Spott schnell gesorgt: als ,,Cul de Berlin“ (Otto 2006: 75) soll
laut Max Osborn die franzosische Presse das Ensemble von Pferdehintern und
Museumseingang verspottet haben.

348 So ist der Bau zum Beispiel im Vergleich zu Orths Entwurf von 1875 wesentlich
niedriger und wirkt somit viel weniger monumental als dieser.

349 Hier sind sechs Skulpturen, die die Kiinste darstellen sollen, aufgestellt.

350 In ersten Entwiirfen Ihnes (1896) waren die Fassaden sogar noch im Stil der itali-
enischen Spitrenaissance gefasst. Zudem waren keine Kuppeln vorgesehen. Leider
gibt es, wie Gaethgens schon 1992 (: 130) bemingelt, immer noch keine kritische
Bau- und Planungsgeschichte des Kaiser-Friedrich-Museums, wohl deshalb, weil
schon zu Bodes Zeiten die Bauakten verschwunden waren (vgl. Bode 1930: 115).
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Bild 4.7: Kaiser-Friedrich-Museum Berlin (heute Bode-Museum) von der Eberts-
briicke (Nordseite), Architekt: Ernst von Thne, erbaut 1898-1904, Foto: 1905

Architektonisch duflert sich das Besondere dieses Gebaudes im Umgang mit
dem schwierigen dreieckigen Grundriss. Von der Eingangshalle aus wird — zwi-
schen den uferseitigen Fassadentrakten liegend — ein Mittelgang zu einer
zweiten kleineren Kuppel an der Stadtbahnseite gefithrt. Dieser ist wiederum
mit drei Verbindungstrakten — zwei an der Spreeseite, einer in Richtung Wes-
ten — mit den auflen gelegenen Raumen verbunden. Dadurch entstehen finf
kleine Innenhéfe. Fiir das Museumskonzept ergeben sich dadurch viele Schwie-
rigkeiten, da eine lineare oder ringférmige Prisentationsform nicht moglich ist.
Folglich wurde dem Museum hiufig ein labyrinthischer Charakter vorgeworfen
(vgl. Berliner Bérsenzeitung 1904: 6).>! Wilhelm von Bode nahm den Archi-
tekten diesbeziiglich in Schutz und machte Interventionen des Generaldirektors
der koniglichen Museen fiir diesen Umstand verantwortlich.** Zudem wurde in

351 ,Das Museum ist uniibersichtlich, daran ist nicht zu zweifeln“ (Berliner Borsen-
Zeitung 1904: 6). Die Borsenzeitung macht allerdings cher das Ausstellungskonzept
Bodes als die Architekeur dafiir verantwortlich: ,aus dem Byzantischen in das Sassa-
nidische, aus Italienischen Basiliken in Arabische Teppichsammlungen® (ebd.).

352 ,Die dem Architekten bei der Eroffnung gemachten Vorwiirfe tiber diese Mingel
sowie liber die unklare Disposition der Ausstellungsraume im Oberstock waren
durchaus ungerechtfertigt” (Bode 1930: 114).
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den Kritiken selten bedacht, dass die innere Aufteilung des Gebdudes auf dem
zur Verfiigung stchenden Terrain kaum hitte besser gelost werden kénnen (vgl.
Clemen 1905: 40). Aus feuerpolizeilichen Griinden verbat sich eine Bebauung
mit einen hoflosen, geschlossenen Baukérper.

Die Zuriickhaltung in der duf8eren Gestaltung wird im Inneren des Gebdudes
allerdings aufgegeben. Die Eingangshalle unter der Kuppel ist iiberladen mit
barocken Ornamenten, preuSischen Adlern und diversen Hohenzollerninsi-
gnien, am hervorstechendsten eine Kopie des Schliiter’schen Reiterstandbilds
des sogenannten GrofSen Kurfiirsten. Als dritter Saal hinter der Eingangshalle
und der sogenannten Kameckehalle folgt eine sogenannte Basilika, die wie der
Betraum eines Klosters anmutet. Sie ist im Stil der italienischen Spatrenaissance
gehalten und war fur die Prisentation von religioser Kunst aus dieser Zeit vor-
gesehen.?> Thr folgt die kleine Kuppelhalle im Rokokostil, unter der Skulpturen
von Friedrich II. und sechs seiner Generile ausgestellt sind. Die thematische
Korrespondenz der Ausstellungsstiicke mit den Ausstellungsrdaumen setzt sich
in den weiteren Raumen fort. Die Mittelachse verbindet auf problematische
Weise religiose und politische Ikonologie. Wie in der kurz zuvor errichteten
Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche wird das preufiische Kénigshaus als gottge-
wollte Macht im quasireligiosen Duktus dargestellt. Diese Prisentationsform
ist allerdings eher auf Wilhelm Bode denn auf Ernst von Thne zuriickzufihren,
wie ersterer selbst in seinen Memoiren darlegt (vgl. Bode 1930: 149f.). In der
zeitgenossischen Kritik wird dagegen meist der Architeke dafiir verantwortlich
gemacht (vgl. Stahl 1904: 1f.).

Bode kritisierte jedoch Thnes ,ungliickliche Hand“ (Bode 1930: 114) bei der
Innenausstattung, bei der jener ,unnétigen Luxus getrieben® (ebd.) habe. Wei-
tere Verfehlungen lastete Bode aber vor allem dem ausfithrenden Bauingenieur
Hasak an (vgl. ebd. 115, 133). Der Generaldirektor war nicht zufrieden mit dem
Bau,* der nun kaum noch etwas von seinem gewiinschten Renaissance-Museum
hatte. Der Kaiser dagegen war laut Bode begeistert, sowohl von der Architektur
als auch von den Sammlungen und deren Anordnung (vgl. Bode 1930: 162).
Besonders ungliicklich zeigte sich Bode mit den Eroffnungsfeierlichkeiten, die
Wilhelm II. zu einem Staatsake fiir seinen verstorbenen Vater umgestaltete. Die
Kritik der Offentlichkeit an dieser Indienstnahme der Kunst fiir die Politik
empfand Bode auch als Kritik an seiner Arbeit und der des Architekeen.®>

353 Sieistdas tibriggebliecbene Relikt von Bodes urspriinglicher Idee eines Renaissance-
Museums.

354 ,[...] iiberreiche, verfehlte Innenarchitektur” (Bode 1930: 149).

355 ,[...] der Wert, den der Kaiser darauf legte, und dem er durch den Pomp der Eroft-
nung cinen starken Ausdruck gab, fand in der Offentlichkeit Berlins nur schwa-
chen Anklang. Die demokratische und oppositionellen Richtung der Berliner
Kunstkreise, die in der Secession ihren ersten starken Ausdruck gefunden hatte [...]
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Bild 4.8: Kaiser-Friedrich-Museum Berlin (heute Bode-Museum),
Grundriss Erdgeschoss, Architekt: Ernst von Thne, erbaut 1898-1904,
digital nachbearbeitet (Kontrast)

Bild 4.9: Kaiser-Friedrich-Museum Berlin (heute Bode-Museum), grofie Kup-
pelhalle (Eingangshalle) mit Reiterstandbild des Groflen Kurfiirsten, Architekt:
Ernst von Thne, Plastik: Andreas Schliiter, erbaut 1898-1904, Foto: 1905
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Das Gebaude wurde vom liberalen Zageblarr als ,hisslich®, ,unschon® und
suninteressant”® (Stahl 1904: 1) bezeichnet. ,,Selbst das neue Museum Stiilers
ist bei allen Mangeln besser. An das Schinkels, eines der schonsten, die es gibt,
darf man gar nicht denken® (ebd.). Die sozialdemokratische Berliner Volks-Zei-
tung lobte immerhin ,die 6konomische Raumnutzung in dem verhaltnismafig
kleinen Bau [...]“ (Sigerist 1904: 1), bemingelte aber: ,Der ganze Bau wie die
einzelnen Stockwerke sind niedrig, wirken gedriicke; die unverhiltnismifig
massige, wuchtige Kuppel, die wohl durch die unschone Domkuppel angeregt
wurde, erhoht dieses Bild in dem Beschauer; nur an der Kupfergrabenseite gibt
die unmittelbar aus dem Wasser aufsteigende Mauer ein freieres Bild. Die dicht
zusammengedringten Fenster, das Fehlen groferer Flichen zwischen ihnen
verursachen ein Gefithl der Unruhe und lassen die Freude an den kraftigen
Formen nicht aufkommen® (ebd.). Die Mittelachse wird als Reprisentations-
trakt beschrieben und indirekt wegen der Skulpturen der preuf8ischen Militars
kritisiert. Die Borsenzeitung (1904) formuliert diese Kritik sogar explizit und
bemingelt die Basilika als ,niichtern® und ,iiberfliissig® (ebd.: 6). Dagegen
werden die eigentlichen Ausstellungsriume und ihr Inventar von den meisten
Zeitungen ausdriicklich gelobt. Dabei wird allerdings nur Wilhelm Bode, nicht
jedoch der Architekt namentlich angesprochen. Nur wenige Stimmen, wie die
der Borsenzeitung, der die Eroffnung jedoch nicht wie den anderen Blattern ein
Artikel auf der ersten, sondern erst auf der sechsten Seite Wert ist, bezeichnen
das Haus ,,trotz seiner Fehler [als] wunderbar schone[s] neue[s] Museum® (Bor-
senzeitung 1904: 6). Es steht allerdings zu vermuten, dass sich dieses Lob cher
auf die ausgestellte Sammlung als auf die Architektur bezieht.

Die Fachkritik in den Architekturzeitschriften fiel duflerst knapp und sehr
verhalten aus. Die Berliner Architekturwelt (1906) brachte zwei Jahre nach
Eroffnung des Museums lediglich ein Foto sowie den Grundriss des Gebaudes,
ohne eine Besprechung. Die Deutsche Bauzeitung (DBZ), das wichtigste Organ
der Zunft, brauchte sogar drei Jahre bis sie sich mit Ihnes Museum beschiftigte
und das auch nur im Rahmen eines Gesamtblicks auf die ,,Neubauten auf der
Museumsinsel®, anldsslich der Ernennung Alfred Messels zum ,, Architekten bei
den Kéniglichen Museen zu Berlin® (DBZ 1907: 117).*¢ Gelobt wurde von
der DBZ lediglich die ingenieurstechnische Leistung, das Gebiude auf diesem

lehnte das Kaiser-Friedrich-Museum als Bau des ,Hofarchitekten schroff ab, und
hatte auch fiir den Inhalt, fir die Sammlungen und Anordnung, fiir alle Geschenke
nur widerwillige Anerkennung* (Bode 1930: 165).

356 Damit wurde deutlich, dass es in dem Artikel eher um den Weiterbau der Muse-
umsinsel und die Gestaltung eines neuen Pergamonmuseums ging, denn an dem
(gerade einmal acht Jahre) ,alten’ Gebiude zeigten sich zu dieser Zeit bereits deut-
lich die Folgen der Grundabsenkung, sodass der Abriss bereits diskutiert und ein
Jahr spater beschlossen wurde.
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schwierigen Grund zu errichten, sowie die Kuppel tiber dem Haupteingang.®”
Neben allerlei kleinlichen Mikeleien bemingelt die DBZ vor allen Dingen, dass
das Gebiude zu niedrig angelegt sei. Selbst die prinzipiell gelobte Kuppel tiber
dem Haupteingang wird als zu klein kritisiert, sodass der Bau, ,von der Eberts-
briicke aus gesehen, im Wasser zu versinken droht” (DBZ 1907: 185). Ein Ein-
druck, der sich aus der angesprochenen Perspektive (vgl. Bild 4.7) nicht wirklich
erschliefit. In dieser Kritik wird der zeitgendssische Trend zu Monumentalbau-
ten deutlich, dem Messel dann mit dem neuen Pergamonmuseum folgen sollte.
In einem programmatischen Artikel in der Berliner Architekturwelt hatte der
,modernistische Lyriker Ernst Schur bereits 1906 gefordert, dass die Berliner
Architekeur das Streben Deutschlands nach einem herausragenden Platz in der
Welt unterstiitzen miisse®*® und dass sich Staatsreprisentationsbauten, und als
solches wurde das Kaiser-Friedrich-Museum zuvorderst gesehen (vgl. Gaethgen
1992: 29), an griechischen Vorbildern orientieren sollten.

Eine der ersten, die mit Abstand lingste und auch positivste Besprechung des
Museums erschien 1905 in einer Kunst- (und nicht in einer Architektur-) Zeit-
schrift. Entgegen den voreingenommenen Urteilen der Fachkollegen dufiert der
Kunsthistoriker und Denkmalpfleger Paul Clemen Verstindnis fiir die duf8erst
schwierige Bauaufgabe auf der Inselspitze.”> Zudem stellt er die Beziige des Baus
zum preufischen, vor allem dem Schliiter’schen Barock und der italienischen
Renaissance positiv heraus und bewertet das Museum als angemessen monu-
mental fir Bauaufgabe und Kontext. Dass das niedrige Gebiude auch vom
friderizianischen Rokoko in Sanssouci beeinflusst ist, hat seinerzeit keiner der
Kommentatoren erkannt. Diese waren eingeschworen auf die Beurteilung Ihnes
als Hochrenaissance- und Frithbarockkenner. Am deutlichsten in seiner Kritik
an der Architektur des Kaiser-Friedrich-Museum, und darin auch offensicht-
lich politisch motiviert, agierte Karl Scheffler. Er bezeichnet das Gebiude als
»kalte Pracht- und Machtprotzerei, das ,sinnlose Repasentationsraume® sowie
~raumfressende Treppenhiuser” beinhalte. Den Architekten bezichtigte er der
»Grofimannssucht“ (Scheffler 1921: 59). Anders als bei der besser dokumentier-
ten Baugeschichte der Schinkel- und Stiiler-Bauten wissen wir nicht, was das
Umschwenken Ihnes von der Renaissance- zu einer Barockfassade und die nach-
trigliche Planung ciner Kuppel motiviert hat. Zu vermuten ist mit Otto (2006:

357 ,Soweit an diesem Bestreben die Baukunst beteilige war, ist leider zu sagen, daf8 sie
nicht das dargeboten hat, was hitte erreicht werden kénnen” (DBZ 1907: 185).

358 ,Betlin ist cine Stadt, die iiber den Organismus ,Staat” hinaus zur Welt" strebt”
(Schur1906: 1).

359 ,Was an Mingeln und Unzutriglichkeiten, zumal in der Grundriflosung, dem
Besucher auf den ersten Blick entgegen zu treten scheint, das ergibe sich fast alles
aus der Unméglichkeit, der hier vorhandenen Schwierigkeiten Herr zu werden®
(Clemen 1905: 31).



292 4. Die Anstalten des ,Wahren, Schinen, Guten’

77), dass der Kaiser, der seine Bevorzugung des Barocks nie verhehlte, hier sei-
nen Einfluss geltend gemacht hat. Auflerdem muss auch die immer wieder ver-
dnderte Ausstellungskonzeption in Betracht gezogen werden. So hatte Wilhelm
Bode zwar deutlich gemacht, dass er thematisch gestaltete Epochenridume einzu-
richten gedenke, worauf Thne auch in unbestrittener Weise architektonisch ein-
gegangen ist. Allerdings konnte er auf die nachtriglich einbezogene Ausstellung
des Miinzkabinetts im ersten Stock und die Aufstellung der M’schatta-Fassade
nicht mehr angemessen reagieren.

So zeigt sich in dem Diskurs iiber das Kaiser-Friedrich-Museum, dass die ver-
meintlich dsthetisch begriindete Kritik der Architektur in einem dichten poli-
tischen Kontext steht.*® Die Kritik richtet sich eher gegen den vom Kaiser aus-
gewihlten Architekten als gegen seine Architektur. Die barocke Form wird als
Lieblingsstil des Kaisers fiir politische Reprasentationsarchitekeur per se abge-
lehnt.*! Andererseits wird der verhaltene Mafistab des Gebiudes als zu wenig
monumental betrachtet. In der Langschau ist dabei interessant, dass sich einmal
formulierte ,Fachurteile’ tiber Jahrzehnte hinweg perpetuieren und zum Teil bis
in die sprachlichen Details von spiteren Kritikern dieses Baus reproduziert wer-
den. Ahnlich sieht es auf der anderen Seite auch bei der positiven Bewertung
eines seinerzeit tiberschwinglich gelobten Baus auf der Museumsinsel aus, dem
Pergamonmuseum Alfred Messels.

360 Inder Verwendung des preuflischen Barocks sicht Gaethgens (1992: 34) ,¢in sicht-
bares ideologisches Zeichen [...]. Das Bauwerk sollte in der Tradition preufiisch-
monarchischer Reprisentation stehen. Der Einflufl des Hofes, des Monarchen
selber auf die Baugestaltung driickte sich unmittelbar in den Bauformen aus“. Und
weiter: ,Ganz offenbar besafd bei Auftraggeber und Architekt in der Gestaltung
des Bauwerks die Reprisentation einen héheren Rang als die Funktion. Wilhelm
II lieR ein Monument errichten, das sich in der Sprache der preuffischen Barock-
architekeur von den klassizistischen Museumsbauten der Spreeinsel absetzte. Das
Bauwerk wirkte wie ein Stadtschlofl und erweitert die Museumsinsel durch monar-
chisch-dynastische Reprisentationsarchitektur” (Gaethgens 1992: 35). ,Name wie
Gestaltung des Gebiudes vergegenwirtigen die Umprigung des bereits Tradition
gewordenen Bautypus Museum im Sinne preufSischer, kaiserzeitlicher Reprisenta-
tionsarchitektur (Gaethgens 1992: 41).

361 Bernau (2015:27) meint zudem, dass dieser Stil ,,auch zu wenig national, zu inter-
nationalistisch, also zu nah an den Formen der Pariser Ecole des Beaux Arts sei,
um das immer stirker werdende nationale Gefiihl auch der liberalen Offentlichkeit
zu treffen. Im Jahr 1910 wird Ihne Ehrenmitglied der Ecole des Beaux Arts. Mog-
licherweise war auch die polyglotte Etikette, die IThne beherrschte — seine Mutter
war Engliinderin, seine Frau Italienerin — vielen seiner Zunftgenossen ein Dorn im

Auge.
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4.1.4 Das Pergamonmuseum

Ab der Jahrhundertwende erfolgt in der Architekturszene der Hauptstadt
Preuflens und Deutschlands in Bezug auf staatliche Reprisentationsbauten ein
(iberraschender) Schwenk in Richtung (Neo-)Klassizismus. Ob dies mit den
anstechenden Einhundertjahrfeiern diverser Schinkelbauten im Zusammenhang
steht oder der Einsicht, dass Schinkels Klassizismus und nicht die seit der Reichs-
grindung bevorzugten Renaissanceformen oder andere Historismen den Weg
in den langen gesuchten ,,neuen Stil“ (SchefHler 1913: 70f.) ebnen wiirden, lsst
sich nicht eindeutig feststellen. Tatsache ist, dass mit Peter Behrens der wich-
tigste Wegbereiter der architektonischen Moderne (nach ciner Jugendstilphase
zu Beginn seiner Karriere) einen monumentalisierten und vereinfachten Klassi-
zismus als Ausgangspunkt fiir ein modernes Raumkonzept nimmt und zwar in
Gestalt seines Gebdudes der deutschen Botschaft in St. Petersburg. Den gleichen
Weg geht Alfred Messel in seinem Entwurf fir das zweite Pergamonmuseum.

Bereits das erste Pergamonmuseum von Fritz Wolff, welches von 1897 bis
1899 errichtete wurde, war in einem einfachen Klassizismus gehalten und ori-
entierte sich offensichtlich — sehr respekevoll — an Stiilers Neuem Museum (vgl.
Bild 4.10). Der Berliner Offentlichkeit war auch dieses Gebiude zu klein, um
die wichtigsten Ausstellungsstiicke der koniglichen Museen auszustellen. So war
man geradezu erleichtert, als das Museum 1908 geschlossen und abgerissen wer-
den musste, weil starke Bodenabsenkungen festgestellt worden waren (vgl. DBZ
1910: 218).3¢

Um die mit den vielen Fund- bzw. Beutestiicken in den letzten Jahren stark
angewachsenen Sammlungen in einem altorientalischen, einem antiken und
cinem deutschen (mittelalterlichen) Museum ausstellen zu konnen, plante der
nun als Generaldirektor der Koniglichen Museen fungierende Wilhelm Bode
ab 1906 ein neues Museum an der Stelle des ersten Pergamonmuseums. Beauf-
tragt wurde mit Alfred Messel der zu dieser Zeit unbestrittene ,Star* der Berli-
ner Architekturszene. Auch er war Eklektizist wie viele der anderen Architekten
offentlicher Bauten im Kaiserreich, doch galt der Erbauer des Kauthauses Wers-
heim am Leipziger Platz als innovative Kraft (vgl. Scheffler 1913: 1354.).3¢

Die Notwendigkeit, ein neues grofies Museum zu bauen, ergab sich aus den
vom Straflenbauingenieur Carl Humann zunichst privat betriebenen Grabun-
gen in Pergamon (tiirk.: Bergama). Nachdem die Bedeutung der ersten nach
Berlin gesandten Fundstiicke vom Direktor der Antikensammlung, Alexander

362 Offensichtlich hatte Wolff die Fundamentierung an dieser morastigen Stelle nicht
so sorgsam ausfiihren lassen wie Thne im Kaiser-Friedrich-Museum. Zudem war
wohl das Gewicht des Altars bei der Planung unterschitzt worden.

363 ,Jedenfalls ist das Auge der Zeit durch Messel geéfinet worden [...]* (Schefller
1913: 146).
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Bild 4.10: Erstes Pergamonmuseum, Architekt: Fritz Wolff, erbaut 1897-1899,
1908 abgerissen

Conze, festgestellt werden konnte, wurde die weitere Ausfuhr des Pergamon-
altars wie eine ,geheime Staatsaktion® gehandhabt (Gaethgens 1992: 85).
Sowohl Wilhelm II. als auch Bismarck waren bei der Mittelbeschaffung und bei
den Vertrigen mit dem Osmanischen Reich direke involviert. Dabei wurde die
osmanische Seite tiber den Wert der Funde bewusst im Unklaren gelassen. Im
Ergebnis bedeuteten die Entdeckung und Ausstellung des Pergamonaltars, dass
sich Berlin in Bezug auf archiologische Sammlungen in einer Reihe mit Paris
und London betrachten konnte. Zudem gab es weitere bedeutende deutsche
Ausgrabungen in Troja, Olympia und Mykene. Wihrend Heinrich Schliemann
jedoch den Grofiteil seiner privat durchgefithrten Ausgrabungen den griechi-
schen Museen iiberlief}, erforderten die iiberaus reichen (groffformatigen)
Funde, die im Windschatten der Deutschen Orient-Gesellschaft in Baalbek, Milet
und Babylon gemacht wurden, die Unterbringung in einem weiteren, wesentlich
groferen Museum, da es sich bei letzteren um ganze Architekturen handelte. >
Zusammen mit der Vorderasiatischen und der Islamischen Abteilung wollte
Bode in diesem Museum aber noch weitere Sammlungen unterbringen, wie er
in einer Denkschrift unmittelbar nach der Berufung zum Generaldirektor der
Museen kundtat:

364 ,Daf§ die deutsche Kultur in Europa, im Vorderen und fernen Orient eine Mission
der Propagierung ihrer Uberlegenheit in Wirtschaft, Wissenschaft, militirischer
Stirke und Kunst zu erfiillen habe, war die Grundlage der Machepolitik und der
Inbesitznahmen der Monumente anderer Kulturen® (Gaethgens 1992: 94).
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»Neben der Notwendigkeit der Raumbeschaftung fiir alle diese Bediirfnisse
erscheint mir endlich ein neues Museum fiir die iltere deutsche Kunst auch
aus nationalen Griinden als eine Pflicht“ (Bode 1906 n. ders. 1930: 239). Dies
deckte sich mit der imperialen Kulturpolitik, welche die antiken Grofireiche im
Zusammenhang mit der deutschen Geschichte setzen wollte.*® Folgerichtig sah
Bode den deutschen Teil als wichtigsten dieser Anlage an. Er liebiugelte wohl
auch damit, das Gebaude Deutsches Museum zu nennen (vgl. Gaethgens 1992:
109) und damit auch namentlich in die Konkurrenz zum British Museum in
London zu gehen. Das ganze Projekt war ,[...] getragen von einem nationalisti-
schen SendungsbewufStsein® (Gathegens 1992: 94).

Bemerkenswert ist, dass das Museum das erste grofle 6ffentliche Gebaude
in Berlin war, das Alfred Messel entwerfen durfte. Obwohl er seit Jahren der
unbestrittene Favorit bedeutender Entscheidungstriger (zum Beispiel Wil-
helm Bodes fiir den Bau des Kaiser-Friedrich-Museums) war, war er bis dato
vor allen Dingen durch seine monumentalen Wertheimkaufhiuser aufgefallen.
Nachdem in den 1880er Jahre die Architektur der in Berlin entstehenden Grof3-
fabriken von Siemens und der AEG als ,Kathedralen des Kapitalismus® wegwei-
send waren, wurde nun die architekronische Form des neuen Gebiude- (und
Dienstleistungs)-Typs ;Warenhaus® stilprigend. Die Ernennung Messels wurde
von Bode gegen das grofle Misstrauen konservativer Kreise (inklusive dem
Kaiser)*¢ durchgesetzt, die mit standes- und bildungsbiirgerlichen Diinkel auf
die Architekten fiir neue Bauaufgaben ebenso heruntersahen wie auf die moder-
nen Kunststromungen, die sie als sogenannte ,Rinnsteinkunst® diffamierten.’*’

365 ,Die deutsche Kunst wird in der Trias der Hochkulturen zu einem gleichrangigen
Partner in einem Wertesystem, das dem Kaiserreich in der Gegenwart die Rolle
einer iiberragenden Hochkultur zuweist, dem als sei sie gleichsam die legitime
Nachfolgerin der fritheren (Gathegens 1992: 117).

366 Messel galt dem Kaiser laut Bode (1930: 182) als ,,Hypermoderner®. Allerdings
weist Bernau (2009) darauthin, dass Messel bereits 1894 fiir die deutsche Gesandt-
schaft in Rom die Thronanlage bauen durfte. ,,Es handelt sich hier wahrscheinlich
um den einzigen Thron, der jemals von eienem jidischen Architekten fiir einen
christlichen Monarchen geschaffen wurde® (Bernau 2009: 51). Ob deshalb wie von
Bernau gefolgert werden kann, der Kasier sei weder antijiidisch voreingenommen
noch kunst- und architekeurpolitisch ,konservativ oder gar reaktionir” (ebd.: 55)
gewesen, darf bezweifelt werden. Des Kaisers frithe Nihe zu dem unzweideutig
antisemitischen Hofprediger Stdcker (1879) und seine diversen Einlassungen zu
Kunst und Architektur (vgl. Seidel 1907 oder z. B. FN 367) bestirken eine andere
Sicht. Gleichwohl muss festgehalten werden, dass Stocker 1890, im selben Jahr wie
Bismarck, entlassen wurde und der Kasier in der Folgezeit offenbar keine grofSeren
Vorbehalte gegeniiber der Arbeit jidischer Architekten hatte.

367 ,[...] wenn die Kunst die Hand dazu bietet, wenn sie erhebt, statt dafd sie in den
Rinnstein niedersteigt” (Wilhelm IT 1901). Desweiteren dekretierte der Kaiser:
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Messel entwarf eine monumentale, dreifliigelige Anlage in konsequent klassizis-
tischer Manier. Das Konzept von etageniibergreifenden, hohen Fenstern hinter
einer Sdulenreihe hatte er bereits beim Wertheimbau entwickelt. Bei den Fliigel-
bauten des Pergamonmuseums goss er dieses Konzept in schlichte klassizistische
Formen und kronte die Fassaden des Nord- und Studfliigels mit einem dreiecki-
gen Giebel. Der wuchtige Zentralbau wies wesentliche Elemente von Bernhard
Sehrings Wettbewerbsbeitrag von 1892 auf, so zum Beispiel das Flachdach mit
seinen Ecktiirmen. Zwischen dem Nord- und Stidfliigel sah Messel einen Kolo-
nadengang vor, der den heutigen Eingangsbereich zu einem Ehrenhof umschlos-
sen hitte. Neben dem Neuen Museum sollten an der Kupfergrabenseite weitere
Bauten entstehen, nachdem in einem ersten Entwurf dort nur ein an der Wasser-
front entlang gestreckter Kollonadengang geplant war. Stadtebaulich bedeutsam
ist die Ausrichtung des Gebdudes nach Westen, sodass die Moglichkeit, mit einer
Nord-Stid-Ausrichtung ein Forum zu schaffen und die bestechenden Museen zu
verbinden, ausgeschlagen wurde. Somit besteht die Museumsinsel heute aus finf
Solitiren, die sich mitunter schroff die unschéne Hinterseite zuwenden und
kaum miteinander in Bezichung stehen. Messel versuchte diesen Eindruck durch
die Kolonaden zu mindern, welche das Pergamonmuseum zumindest asthe-
tisch, wenn auch nicht funktionell, mit der Nationalgalerie verbunden hitten.*®
Auflerdem bezog er die Hohenmafie der Seitenfliigel sowie die Hohe des Keller-
geschosses auf das Kaiser-Friedrich-Museum, zu dem eine geschlossene Briicke
tiber die Bahntrasse fiihren sollte, wodurch der gesamte Komplex im Entwurf
cinheitlich wirke (vgl. Bild 4.11). Diese Pline wurden so nicht realisiert.

Im Zentralbau war der Aufbau des Pergamonaltars vorgesehen. Allerdings
nicht wie im Vorgingerbau in einer originalgetreuen zentralen Position, son-
dern indem die hinteren Teile des Reliefs an der gegeniiberliegenden Wand
angebracht werden sollten. Dies bedeutete eine grobe Verinderung des Origi-
nals, der Bode erstaunlicherweise zustimmte. Gewonnen wurde dadurch aller-
dings die Moglichkeit, den Altar aus einer groferen Distanz zu betrachten, als
das im alten Pergamonmuseum moglich gewesen war. Gleichwohl sollte der
Pergamonaltar als ,eines der wichtigsten Monumente der griechischen Kunst,
und als imposantestes Kunstwerk, das unsere Museen bisher besitzen und wohl
je besitzen werden, den ragenden Mittelpunkt nicht nur der neuen Museen,
sondern der ganzen Bauten des Museumskomplexes bilden” (Bode 1910: 60).

»Eine Kunst, die sich iiber die von Mir bezeichneten Gesetze und Schranken hin-
wegsetzt, ist keine Kunst mehr, sie ist Fabrikarbeit, ist Gewerbe, und das darf die
Kunst nie werden. Mit dem viel mifbrauchten Worte ,Freiheit* und unter seiner
Flagge verfillt man gar oft in Grenzenlosigkeit, Schrankenlosigkeit, Selbstiiberhe-
bung® (Wilhelm II., 1901).

368 Diese Idee ist mit den Kolonnaden am 2017 fertiggestellten neuen Besucherzen-
trum am Neuen Museum aufgegriffen worden.
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Bild 4.11: Pergamonmuseum, erster Entwurf von 1909,
Architeke: Alfred Messel, nicht realisiert

Bild 4.12: Pergamon-, Deutsches und Vorderasiatisches Museum
auf der Museumsinsel, Entwurf von 1910, Architekt: Ludwig Hoffmann
nach einem Vorentwurf von Alfred Messel), modifiziert
(ohne die Eingangskollonaden) von 1910 bis 1930 realisiert
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Im Nordfliigel sollte alte deutsche Kunst untergebracht werden. Dazu plante
Messel ,,zwei hohe kirchenartige Riume, der eine im romanischen, der andere
im gotischen Stil“ (Bode 1910: 62). Dies geschah in enger Absprach mit Bode,
der weiterhin sein Konzept der thematischen Stilriume verfolgte. Kurze Zeit
nach Beginn der Bauarbeiten 1908 verstarb Alfred Messel.

Sein Freund, der Berliner Stadtbaurat Ludwig Hoffmann, tibernahm die
weitere Ausfithrung des Baus und verinderte den Entwurf auf den ersten Blick
nicht ersichelich, aber dennoch deutlich. Im Aufleren kiindigte er den maf3stib-
lichen Bezug der Fliigelbauten auf das Kaiser-Friedrich-Museum auf. Die Seiten-
fligel sind nun deutlich hoher als jenes. Damit erschien das Pergamonmuseum
nun weitaus monumentaler als in Messels Entwurf (vgl. Bild 4.12, das Kasier-
Friedrich-Museum befindet sich am linken Bildrand). Im Inneren folgte er stir-
ker den Wiinschen des Direktors der Antikenabteilung, Theodor Wiegand, ein
Museum fiir Architektur zu bauen, und wendete sich mit der Aufgabe des roma-
nischen und gotischen Saals gegen Bodes Konzept der Themenraume. Wihrend
Hoffmann die Revision am Schluss seiner Lebenserinnerungen erwihnt und
die Einflussnahme der Museumsdirektion als ,,zum Davonlaufen® (Hoffmann
1996: 265) bezeichnet,*® deutet Bode die langwierigen Auseinandersetzungen
nur an.””* Diese miindeten nach dem Ersten Weltkrieg schlieflich in den Berli-
ner ,,Museumskrieg (Scheffler 1921) und wurden dort unter Beteiligung der
Offentlichkeit mit grofter Hirte ausgetragen.’”! Auch das Umfeld des Museums
sollte mit dem stidtebaulichen Entwurf zu einem Universititsanbau stark ver-
andert werden. Eine eigens durch den Baublock am Kupfergraben geschlagene
Strafie sollte iiber einen halbrunden Platz die Universititshofe mit dem Museum
verbinden. Die vom Kaiser bereits genehmigte ,,Barockisierung® der Achse
Universitit-Pergamonmuseum wurde schliefSlich nach dem Krieg widerrufen.
Bei Baubeginn mussten sich die Verantwortlichen jedoch vor allem zunichst
mit dem sumpfigen Baugrund auseinandersetzen, der dem Vorgingerbau zum

369 Es lisst sich nur dariiber spekulieren, ob wiederum der Kaiser, bei dem Hoffmann
wohl gelitten war, — er traf den Monarchen in seinem Leben tiber 30 Mal und berich-
tete iiber alle Treffen in seinen Memoiren — Einfluss auf diese Verinderungen hatte.

370 Dies war wohl auch befiirchtet worden, liest man die abschlieflenden Worte
Bodes zu Messels Entwurf: ,Wir diirfen aber darauf rechnen, daf sie in Ludwig
Hoffmanns Hinden in aller Pietit und doch mit kiinstlerischer Freiheit durchge-
fithrt [...] werden* (Bode 1910: 63). Im Nachhinein wird Bode deutlicher: ,Denn
obgleich ihre Ausfihrung noch im Laufe des Jahres 1909 in die Hinde seines
intimsten Freundes, des Stadtbaurates Hoffmann, gelegt wurde, begann seitdem
eine Leidenszeit fiir die Bauten, die [...] auch eine Abschwichung der groflartigen
Formen des Entwurfs befiirchten lieB“ (Bode 1930: 192).

371 Darauf wird im nichsten Band dieses Forschungsprojekts einzugehen sein, wel-
cher sich mit der Architektur der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus
beschiftigt.
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Verhingnis geworden war. Als diese technischen Probleme gel6st waren, begann
der Erste Weltkrieg. Zu diesem Zeitpunkt stand das Museum im Rohbau, Nord-
und Stidfliigel waren unbedacht. Die Bauarbeiten wurden 1915 eingestellt und
erst 1920 wiederaufgenommen.

Bei der Vorstellung von Messels Entwurfs zeigten sich sowohl die Museums-
leitung als auch der Kaiser begeistert.”’? Bode (1910: 59) bezeichnet den Ent-
wurf als ,genial® und sicht in der Sdulenaufstellung der Fassaden einen deutli-
chen Bezug zum Brandenburger Tor. Er lobt den ,, Altberliner klassizistischen
Charakter, mit einem Nachklang an spiten Barock” (Bode 1910: 62). In dieser
Interpretation bezicht sich das Museum sowohl auf Schinkels Altes Museum
als auch auf Thnes Kaiser-Friedrich-Museum, sofern man darin die Verweise
auf Schloss Sanssouci erkennt. Laut Bode gelang es Messel, ,,die vorhandenen
Bauten so zu verbinden, daff dadurch ein ganzes zusammenhingendes Ganzes
entsteht” (Bode 1910: 60). Die Fachpresse, allen voran die Deutsche Bauzeitung,
berief sich weitgehend auf die Ausfithrungen Bodes (1910) und schloss sich
dessen Interpretation an. Vor allen Dingen die Modernitit in Messels Klassi-
zismus wurde hervorgehoben. Der Museumsbau wird als ,wiirdige Ouvertiire
fiir die Arbeiten an einem baukiinstlerischen Grof3-Berlin“ (DBZ 1910: 218)
bezeichnet.””? In den ab 1920 einsetzenden kritischen Wiirdigungen des Vor-
habens wird das Pergamonmuseum dagegen als Ausdruck eines megalomanen,
spitabsolutistischen Politikverstindnisses betrachtet (vgl. Scheffler 1921). Mit
einer sachlichen Kritik aus betrachtlicher zeitlicher Distanz, welche die politi-
sche Asthetik des Pergamonmuseums gut zusammenfasst, soll dieser Abschnitt
beendet werden:

Auf dem Hohepunkt imperialen Machtanspruchs geplant, berichtet es [das Per-
gamonmuseum, MG] von der Hybris staatlichen Reprisentationsdenkens in der
deutschen Museumsgeschichte. Das Scheitern dieses Grofprojektes, mit dem das
Kaiserreich seine Akropolis krénen wollte, war die Konsequenz der Politik dieser

Epoche. (Gaethgens 1992: 119)

In der folgenden Gesamtansicht der Museumsinsel (vgl. Bild 4.13), wie sie sich
nach vorliufiger Vollendung um 1930 darstellte, wird der erdriickende Charak-
ter des Pergamonmuseums deutlich, gegen den die drei alten Gebaude auf der
Stidseite der Kunstakropolis geradezu filigran wirken. Diese Ansicht gibt eine
Vorstellung davon, wie die mit denselben stilistischen Mitteln konzipierte Uber-
wiltigungsarchitektur Albert Speers in der nationalsozialistischen Hauptstadt

372 ,Messels Entwurf bringt ginzliche Einheit in die gesamten Bauten der Mus.-Insel”
(Bode 1907). ,[Die Entwiirfe] fanden seine [des Kaisers, MG] uncingeschrinkte
Billigung und Bewunderung“ (Bode 1930: 192).

373 Diese Formulierung steht im Zusammenhang mit dem im selben Jahr ausgerufe-
nen Stidtebau-Wettbewerb Grofi-Berlin (vgl. Hoffmann 1910).
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Germania gegeniiber der wilhelminischen Bebauung Berlins gewirke hitte,
wire sie realisiert worden. In diesem Sinne ragt das Hoffmann’sche Pergamon-
museum nicht nur bauzeitlich, sondern auch stilistisch in die dreiffiger Jahre
und tiberspringt die Epoche der Hochmoderne.

Bild 4.13: Gesamtansicht der Museumsinsel um 1930. © vorbehalten

4.1.5 Das Mirkische Museum

Das Mirkische Museum ist in vielerlei Hinsicht das biirgerliche und provin-
zielle Gegenstiick zu den staatlichen, auf Weltgeltung ausgerichteten Museums-
inselbauten. Kurz nach der Reichsgriindung, 1874, wurde das sogenannte
Mirkische Provinzialmuseum der Stadtgemeinde Berlin vom Stadtrat Ernst
Friedel gegriindet. Es war die ,erste rein biirgerliche, vom Kénigshaus unab-
hingige Museumsgriindung der Reichshauptstadt® (Bernau/Michel 1999:
16). Anlass war das im Zuge der Urbanisicrung und Neugestaltung der Berli-
ner Innenstadt fortschreitende Verschwinden des ,alten Berlins’. Als sympto-
matisch galt der Abriss des alten Rathauses im Vorlauf seines Neubaus und die
erst im letzten Moment erfolgte Rettung der Gerichtslaube durch den Prinzen
Friedrich-Wilhelm. Biirgerliche Kreise um Rudolf Virchow, Adolph Menzel

und Theodor Fontane, aber auch der Berliner Polizeiprisident sowie eine Reihe
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von Historikern beftirchteten den Verlust der mirkisch-brandenburgischen
Identitit Berlins auf dem Weg zur Weltstadt.””* In dem Provinzialmuseum, das
zunichst im neuen Rathaus untergebracht war, sollten wichtige Gegenstinde
fur die Entwicklung der Doppelstadt Colln-Berlin aufbewahrt, ausgestellt und
vor allem der jungen Generation didaktisch vermittelt werden. Die nach einem
Aufruf zu Spenden an die mirkische Bevolkerung rasch wachsende Sammlung
benétigte nach mehreren Umziigen spitestens zu Beginn der 1880er Jahre ein
neues eigenes Domizil. 1892 gelang es Friedel (vgl. ders. 1891), den Magistrat zu
einer Ausschreibung fiir einen solchen Museumsbau zu bewegen. Vom eigent-
lich fir solch einen Bau zustindigen Stadtbaurat Hermann Blankenstein erwar-
tete man offensichtlich keine befriedigend reprisentative Losung.’”> Gefordert
wurde ecine ,regional erkennbare Architektur (Bernau/Michel 199: 28).57¢
Nachdem der Wettbewerbssieger kurz nach der Primierung starb, wurde das
Projekt zunichst nicht weiterverfolgt. Nachdem Ludwig Hoffmann 1896 zum
neuen Stadtbaurat ernannt wurde, tibertrug man ihm das Markische Museum
als erste Aufgabe im Dienst der Stadt Berlin. Als Bauplatz wurde ein unregelma-
Biges Grundstiick zwischen Ké6llnischem Park und Spree zugewiesen. Bereits ein
Jahr spater wurden die Pline von der Stadtverordnetenversammlung genehmigt.
Doch auch dieser Baugrund erwies sich als schwierig, sodass die Fundamentie-
rungsarbeiten funf Jahre in Anspruch nahmen. Erst 1908, nach insgesamt zwolf
Planungs- und Baujahren, eine fir die damalige Zeit sehr lange Bauphase, wurde
das Museum eingeweiht.”” Hoffmanns Anspruch war es, ,spateren Genera-
tionen die Stimmungen zu tibermitteln, welche duf8erlich und innerlich den
Gebiuden Ale-Berlins eigentiimlich waren” (Hoffmann 1909: 6). Deshalb inte-
grierte er in seinen an eine Burgkirche erinnernden Riesenbau viele Architek-
turzitate aus verschiedenen Epochen, zum Teil unter sehr deutlichem Bezug auf
Vorbilder aus den élteren mirkischen Stidten.’”® Zusammengehalten wurde die

374 ,Die wunderbare Entwicklung unserer Stadt [hat] auch eine schonungslose Um-
wandlung und Zersetzung herbeigefiihrt und den alten Gemeinsinn [...] vielfach
gelockert” (Seydel 1865 zit. n. Danke 1965: 329).

375 [...] seine niichtern-korrekten Gebiude [harmonisierten] in ihrer hartkantigen
Schlichtheit wenig mit dem gestiegenen SelbstbewufStsein der wohlhabend gewor-
denen Biirgerkreise der Reichshauptstadt® (Bernau/Michel 1999: 28).

376 ,Selbstbewuflt stellte man sich den Koéniglichen Museen auf der Museumsinsel
an die Seite und wollte auch architektonisch keinen Vergleich mehr mit dem im
Schloff Monbijou untergebrachten Hohenzollern-Museum oder den Museen
reicher Kommunen wie Kéln, Hamburg oder Breslau scheuen® (Bernau/Michels
1999: 28).

377 Dies trug Hoffmann viel 6ffentlichen Spott ein, unter dem er sehr lite (vgl. Hoft-
mann 1996: 181).

378 ,Wihrend die Gebiudezeile an der Wallstrale in gotischem Backsteinbau aus-
gefithrt wurde, zeigt sich der Teil am Kollnischen Park als Renaissancebau mit
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Collage durch einen massiven, hohen und diister wirkenden neuromanischen
Turm mit steilem Walmdach dhnlich wie dem am Ratzeburger Dom. Die ver-
schiedenartigen Fliigel wirken so wie die tiber Jahrhunderte ,gewachsenen® An-
und Umbauten, die gerade fur die mirkischen Kircharchitektur typisch sind
(vgl. Barth 1994).57

Bild 4.14: Mirkisches Museum, erbaut 1899-  Bild 4.15: Mirkisches Museum, erbaut
1908, Ansicht von Siidosten, Architekt 1899-1908, Grundriss 1. Stock
Ludwig Hoffmann, Foto 1908/09 Architekt Ludwig Hoffmann,
Zeichnung um 1898, Druck 1909

Da sich die einzelnen Raume auf den ausgestellten Inhalt beziehen sollten, ver-
zichtet Hoffmann auf einheitliche Geschosshéhe und Raumgrofie und entwarf
sehr unterschiedlich grofle und stilistische Riume. Die Innengestaltung wechselt
entsprechend des angewandten Stils von glattem Putz tiber Backstein bis hin zu
Holzauskleidung und Biedermeiertapeten. Auch die Vitrinen und Schrinke wur-
den an den jeweiligen Stil angepasst und von Hoffmann selbst gestaltet. Im Zen-
trum des Baus steht die grofie Halle, die im Stil eines gotischen Kirchenhaupt-
schiffs, allerdings ohne Apsis, gestaltet wurde. Hier wurden ,grofere kirchliche
Gegenstinde“ (Hoffmann 1909: 7) untergebracht. Von hier aus zweigen drei

geputzen Flichen. Bei er dufleren Durchbildung wurden auch iltere Architektur-
motive verwendet“ (Hoffmann 1919: 3).

379 Eine detaillierte Beschreibung und Interpretation des Mirkischen Museums findet
sich in der Biografie Hoffmanns von Dérthe Dohl (2004, S. 84-103).
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verschiedene Routen durch das Museum ab, die die Besucher immer wieder zum
grofen Saal zuriickfiihren. Mit all seinen Zitaten und einzelnen in die Architek-
tur integrierten Originalfragmenten ist das Markische Museum zu einem gewis-
sen Teil auch ein Architekturmuseum. Damit qualifizierte sich Hoffmann, nicht
zuletzt in den Augen Theodor Wiegands, fur den Weiterbau des Pergamonmu-
seum nach Messels Tod.”® Allerdings war die Konzeption hier eine grundsitz-
lich andere. Wihrend das Mirkische Museum sich auch in seiner dufleren Form
auf die unterschiedlichen Epochen der eigenen Berlin-Brandenburgischen
Geschichte bezieht, bleibt das Pergamonmuseum im Aufleren neutral, d. h. klas-
sizistisch niichtern, um die antiken Architekturen auszustellen.

Bis auf Friedrich Huth (1903), der den Eklektizismus Hoffmanns als unserios
und dem Gegenstand eines Museumsbaus nicht angemessen beurteilte, wurde
der Bau von Fachwelt und allgemeiner Offentlichkeit gleichermaf8en gelobt.
Die Deutsche Bauzeitung hatte bereits 1901 die gewihlte Form als geeignet fiir
ein brandenburgisches Provinzialmuseum bezeichnet. Sie wiederholte diese
Einschitzung nach der Eroffnung. Selbst Max Osborn, der ein Anhinger der
vormodernen Architektur war, lobte in Hoffmanns Bau den ,,lustigen Abwechs-
lungsreichtum, von allen Seiten eine kaprizidse, immer tiberraschende Silhou-
ette bietend, doch nie unruhig, [...] deren Laune tiberall der reifste Kunstver-
stand in Schranken hilt“ (Osborn 1908: 270). Auch der Kaiser, der das Gebiude
eine Woche vor der ofhiziellen Er6ffnung am 10. Juni 1908 besuchte, lobte seine
Gestaltung laut Hoffmann (vgl. ders. 1996: 183). In Hoffmanns Monumental-
Eklektizismus traf sich der kaiserliche, auf Weltgeltung schielende Geschmack
mit dem burgerlichen Reprisentationsbediirfnis und dessen vorgeblicher Ver-
bindungzu den historischen Wurzeln Berlins. In ihm kulminierten die verschie-
denartigen stilistischen Einflisse der berlinisch-stadtischen Architektur um
1900 zu einem eindrucksvollen Beispiel des Historismus. Bald darauf wird der
Ruf nach einem ,neuen Stil“ (Scheffler 1913: 70f.) immer lauter werden. Die
Bauten Hoffmanns werden ab 1910 vermehrt als ,,biirokratisch® und ,,unperson-
lich* (Scheffler 1913: 151) kritisiert.*® Als neuer Architekturstar taucht 1907
Peter Behrens in Berlin auf und wird mit seiner AEG-Turbinenhalle von 1909
und mehr noch mit der Petersburger Botschaft des Deutschen Reiches zum
konsequentesten Erneuerer der Berliner Architektur. Wie in Messels Pergamon-
museum findet er den Weg in die Moderne mittels einer radikalen Auseinander-
setzung mit dem Klassizismus.

380 Fur Wilhelm Bodes Zustimmung war dagegen Hoffmanns cinfithlsame Gestal-
tung der vielen thematischen Stilriume im Mirkischen Museum entscheidend.
Noch 1896 hatte er sich als Direktor der Gemildegalerie gegen einen eigenen Bau
fiir die markische ,Rumpelkammer” (Bode 1896: 121) gewandk.

381 Dies ging auch von den Architekturkritikern der Berliner Tageszeitungen aus, die
Hoffmann zunichst, nicht zuletzt wegen seines gegeniiber Blankenstein professio-
nelleren Umgang mit der Presse, lobten (vgl. Dohl 2004: 200£F.).
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4.2 Theater

Wie auch bei den Museen nimmt die folgende Analyse der politischen Asthetik
der offentlichen Theaterbauten einen Bau Schinkels aus dem ersten Drittel des
19. Jahrhunderts zum Ausgangspunkt. Zum einen, weil jener wiederum das erste
im engeren Sinn 6ffentlich zugingliche Theater in Berlin war, zum anderen, weil
der mit Einrichtung der Gewerbefreiheit 1869 einsetzende Theater-Bauboom
privater Natur war (und in diesem Buch die 6ffentliche Architekeur verhandelt
wird).*? Bedeutende offentliche Theaterbauten wurden in Berlin (und in den
1920 cingemeindeten Nachbarstidten) erst nach der Wende zum 20. Jahrhun-
dert errichtet,’® wobei damit auch eine merkliche Anderung der Konzeption
in Richtung zum Volkstheater einher ging. Das Publikum war nun nicht mehr
ausschlieflich biirgerlich oder adlig.

Als erster eigenstindiger Theaterbau Berlins und Europas gilt die Konigliche
Oper an der Prachtallee Unter den Linden. Sie wurde von Friedrich I1. kurz nach
seiner Thronbesteigung 1740 in Auftrag gegeben und bereits 1743 vollendet.
Entsprechend dem Zeitgeschmack der Aufklirung gestaltete der Architeke,
Georg Wenzelslaus von Knobelsdorff, das Gebaude im frithklassizistischen Pal-
ladianismus mit spatbarocken Teilelementen. Da unter Friedrich nur wihrend

382 ,Vor allem waren es Gastwirte, die die Gelegenheit wahrnahmen, in den Besitz
ciner Theaterkonzession zu gelangen® (Freydank 1988: 286). ,Die Neigung der
Theaterbesitzer, durch stindige Verinderungen und schmiickende Erganzungen
ihrer Etablissements das Publikum in ihre Vorstellungen zu locken, wurde nun
nach Einfithrung der Gewerbefreiheit fiir jeden, der Theater machen wollte, zu
ciner zwingenden Notwendigkeit (Freydank 1988: 301). ,Wer der Konkurrenz
standhalten wollte, der mufite die anderen durch dufleren Glanz zu tiberbieten
suchen“ (ebd.)

383 Einzige Ausnahme war das von Carl Friedrich Langhans dem Jingeren, Ludwig
Persius und Eduard Knoblauch 1843-44 errichtete sogenannte Kroll'sche Etab-
lissement am Konigsplatz, das jedoch schon 1851 niederbrannte und von Edu-
ard Tietz wiederaufgebaut wurde. Auch dieses Haus war ein privat betriebenes
Unterhaltungslokal, wenn auch mit Unterstiitzung des Kénigs errichtet: Herrn
Kroll wurde der Baugrund kostenlos verpachtet, und die Architekten wurden vom
Konig beauftragt: cine frithe Form der public-private-partnership. Ab 1850 fan-
den bei Kroll auch Theater- und Opernveranstaltungen statt. Doch in der Folge
geriet das grofSe Haus immer mehr in finanzielle und kiinstlerische Krisen. Im Jahr
1865 kam es zur Zwangsversteigerung des tiberschuldeten Betriebs, und es war
wiederum der preuf8ische Hof, ,,der auf Grund der stidtebaulichen Bedeutung des
Kroll'schen Etablissements und seiner Rolle fiir das gesellschaftliche Leben Berlins
an seiner Erhaltung interessiert sein mufite” (Freydank 1988: 247). Im Jahr 1895
tibernahm die Generalintendanz der Kéniglichen Schauspiele das Haus und baute
es zum Zweitspielort der Lindenoper um, was ihm den in der Folge gebriuchlichen
Namen Krolloper gab.
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der Karnevalszeit Opern aufgefithrt werden durften, zu denen lediglich Giste
des Hofs Einritt erhielten, diente der Bau zunichst tiberwiegend zur ,Veranstal-
tung groflartiger Hoffeste® (Architektenverein 1896: 490). Fiir das Sprechthea-
ter gab es in Berlin das ganze 18. Jahrhundert hindurch nur bauliche Provisorien.
So blieben auch die Auffihrungen des sich in dieser Zeit mit Lessing, Schil-
ler und Goethe stiirmisch entwickelnden deutschen Dramas ,,in den Hinden
herumziehender Truppen® (Architektenverein 1896: 486). Erst im Jahr 1800
bekam Carl Friedrich Langhans der Altere den Auftrag, an der Charlottenstrafie
ein festes Haus fiir die Auffihrung von Theaterstiicken zu bauen. Das frithklas-
sizistische Gebaude, ,ein geschlossener, kastenférmiger Baukorper ohne reiche
Gliederung“ (ebd.: 486), brannte 1817 bis auf die Grundmauern nieder. Bereits
ein Jahr spater erhielt Friedrich Schinkel von Friedrich Wilhelm III. den Befehl,
an gleicher Stelle und unter Verwendung der intakten Umfassungsmauern®®*
ein neues Schauspielhaus zu entwerfen und zu bauen. Es wurde das erste grofle
Hauptwerk Schinkels (vgl. 4.2.1).

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts galt das Theater zunehmend als
Luxusveranstaltung fiir das seiner politischen Emanzipation harrende Biirger-
tum.*® Offentliche Bithnen wurden nicht mehr gebaut, stattdessen war das
Theater vorwiegend zu einer privatwirtschaftlichen Angelegenheit geworden.*®
Die Qualitit des Gebotenen wie die der Bildung des Publikums nahm deut-
lich ab**” Dramen zu schreiben, wurde ab 1871 mit der Einfihrung der Tan-
tiemen fiir Schriftsteller zwar finanziell lukrativ, sie wurden dadurch aber auch
schnell zu einer Massenware (vgl. Meiszies 1979: 80). Arbeiter waren wegen der
hohen Eintrittspreise und der als abgehoben empfundenen Darstellungsweise
ohnehin weitgehend vom Theater ausgeschlossen und vergniigten sich in ihrer
spirlichen Freizeit auf Jahrmirkten, in Varietés und sogenannten ,Spezialititen-
theatern’, oft in Verbindung mit (iibermifligem) Alkoholgenuss (vgl. Kautsky
(1890/91)). In dieser Situation diskutierten Mitglieder und Sympathisanten der

384 Als Grund wurde die gegeniiber einem verinderten Grundriss mégliche Kosten-
ersparnis von 100.00 Talern genannt (vgl. Rave 1941: 89). In der Bauausfithrung
konnten schliefllich, nach dem Einsturz einer dieser Mauern, lediglich einige Fun-
damente wiederverwendet werden.

385 ,Der Idealismus des aufstrebenden, revolutioniren Biirgertums findet Offentlich-
keit nur auf dem Theater, da ihm die politische Ebene verschlossen bleibt und die
Philosophie nicht allgemein verstindlich ist“ (Meiszies 1979: 72).

386 ,Heute ist das Theater ein ungeheurer Apparat, den in Besitz zu bekommen und zu
betreiben, ein bedeutendes Kapital erfordert. Theater auf Aktien sind keine Selten-
heit mehr. Der Theaterdirekeor ist zu einem Grof8kapitalisten oder dessen Vertre-
ter geworden” (Kautsky 1890: 45).

387 ,Zuschends reduzierte sich der Kern des Theaterpublikums auf die vergniigungs-
stichtigen Theile der Bevélkerung, die nicht geistige Anregung suchten, sondern

blos die Zeit angenchm todschlagen wollen” (Kautsky 1891: 44).
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Sozialdemokratie, wie die Arbeiter iiber das Theater zu bilden und damit auch die
Sozialdemokratie zu stirken sei (vgl. Bettelheim 1892). Es kam zur Griindung
mehrerer Vereine, die das Theater fiir die breite Bevélkerung zuganglich machen
wollten. Als eine der bedeutendsten gilt die Schiller-Theater-Gesellschaft.

4.2.1 Das Schauspielhaus am Gendarmenmarkt

Zunichst musste sich Schinkel mit dem Theaterintendanten, dem Grafen
Briihl, der ein dilettierender Architekt war, auseinandersetzen. Dieser hegte die
Hoftnung, dass Schinkel als eine Art besserer Bauzeichner seine, Briihls, Vorstel-
lungen vom Theaterbau umsetzte. Seine Kompetenz begriindete er mit seinen
Kenntnissen der Notwendigkeiten des modernen Theaters, tiber die Schinkel
angeblich nicht verfugte. Dabei hatte dieser jedoch in einer Reihe von Bithnen-
entwiirfen, unter anderen fir eine umjubelte Auffithrung der Zauberflote im
alten Langhansbau, kurz bevor dieser niederbrannte, bewiesen, dass er sich den
Sujets des seinerzeit neuen Musik- und Sprechtheaters wohl verwandt sah.?
In seinem ersten Brief an Brihl, in dem Schinkel diesem seine Bedingungen,
niamlich die alleinige Zustindigkeit beim Bau hoflich mitteilte, erwihnt Schin-
kel, dass sowohl der herausgehobene Platz am Gendarmenmarkt zwischen den
beiden Gontard’schen Turmkirchen®*”als auch die besondere Bedeutung ,,dieser
Gattung offentlicher Gebdude (Schinkel 1818 n. Rave 1941: 89) cine cindeu-
tige Zustandigkeit in der Hand des am besten geeigneten Fachmanns, also seiner,
notwendig mache. Der K6nig schloss sich dieser Auffassung an und beauftrage
Schinkel nun direke statt iiber den Intendanten. Dennoch musste Schinkel wei-
terhin mit Briithl in der Baukommission zusammenarbeiten und hin und weder
dessen eigenmichtige Anordnungen korrigieren.

Doch auch mit dem Konig gab es Konflikte. Denn dieser wollte ein Gebdude
fiir das kleine Lustspiel und das Drama, allenfalls fiir die ,kleine Oper® (Schin-
kel 1826 n. Rave 1941: 132). Somit musste Schinkel das Innere des Gebiudes
intimer gestalten,*® was der akustischen Verstindlichkeit des Schauspiels und
der Verfolgung der Mimik der Schauspieler zutriglich war, aber von Teilen des

388 Der Architeket des Schiller-Theaters im Jahre 1906, Max Littmann (vgl. Kap. 4.2.2),
sicht denn auch Briihl als denjenigen an, der an tiberkommenen Theaterformen
und demzufolge auch -bauten festhalten wollte. Schinkel dagegen habe weiter
gehende Gedanken tiber die Reform des Theaters gehegt, ,als wie es dem Baumeis-
ter des neuerrichteten Theaters am Gendarmenmarkte tatsichlich auszufiihren
gestattet sein sollte” (Littmann 1906: 26).

389 Dem Deutschen und dem Franzésischem Dom.

390 Der Zuschauerraum war nun nur knapp iiber 11 Meter breit und etwas tiber
15 Meter tief, die Bithne immerhin noch 26 Meter breit und ca. 20 Meter tief.
Diese hatte einige technische Neuerungen fiir die Bithnendekoration zu bieten, ein
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Bild 4.16: Schauspielhaus (am Gendarmenmarke) Berlin, erbaut 1818-1821,
Architekt: Karl Friedrich Schinkel, Perspektive Hauptfassade, Druck 1819, digi-
tal nachbearbeitet (Kontrast)

= =

Bild 4.17: Schauspielhaus (am Gendarmenmarke) Berlin, erbaut 1818-1821,
Architeke: Karl Friedrich Schinkel, Perspektive Zuschauerraum, Druck 1819,
digital nachbearbeitet (Kontrast)
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Publikums, unter anderem vom Kronprinzen, kritisiert wurde. Auflerdem fand
man die Logen im ersten und zweiten Rang zu klein und zu dunkel, was laut
Schinkel darauf beruhte, dass das Publikum ,,nicht bloff das Schauspiel auf der
Bithne schen, sondern selbst Schauspiel geben® (Schinkel 1821 n. Rave 1941:
124) wolle. Diese Kritik richtet sich also gegen eine zu beschrinkte Offentlich-
keit, die sich — neben dem Augenmerk auf das Theaterstiick — weiterhin auf die
Reprisentanz der Herrscherfamilie mittels der zentralen Konigsloge bezog.
Diese war allerdings in die anderen Logen soweit baulich integriert, dass sie nur
durch die zentrale Platzierung und das an der Balustrade angebrachte kénigliche
Wappen als solche zu erkennen war (vgl. Bild 4.17).

Im Aufleren inderte Schinkel auch den Grundriss enorm. Vor den vom Kénig
festgeschriebenen Quader des Langhansbaus setzte er nicht nur ein funf Meter
tiefes und ca. 50 Meter breites Foyer, sondern positionierte die erhaltenen Siu-
len des Langhans-Portikus vor dasselbe, allerdings erhoht, da er das Gebaude auf
einen iiber zwei Meter hohen Unterbau stellte. Dem so erhdéhten Portikus, der
mit einem griechischen Giebel abschloss, wurde eine zwanzig Meter breite und
vierzig Stufen hohe Treppe vorangestellt. Der so bereits gewonnene monumen-
tale Eindruck wird dadurch erhoht, dass in der Flucht des Portikus der eigent-
liche Theaterbau anschlieflt, der gegeniiber den beiden rechts und links gelege-
nen Dritteln des Gesamtgebiudes um fiinf Meter erhoht ist und wiederum mit
cinem griechischen Giebel abschlieft (vgl. Bild 4.16). Das Foyer wurde jedoch
nicht tiber die Treppe, sondern durch die unter dem Portikus liegende Vorfahrt
betreten. Im rechten Gebiudeteil befinden sich die Funktionsriume wie Garde-
robe, Maske etc., im linken der sogenannte Konzertsaal, der aber von Anbeginn
als Wandelhalle fiir die Pausen benutzt wurde. Er weist mit seinen zwei Gale-
rien an den Lingsseiten und jeweils sechs Saulen in der Breite eine prachtvolle
Innenarchitektur auf.

Schinkels Zielsetzung mit dieser Gestaltung war in seinen eigenen Worten
darauf gerichtet ,,1. Die Zweckmifigkeit [...], 2. Die Schonheit des Innern und
Aufern [...] 3. Die Feuersicherheit [...] 4. [...] die moglichste Sparsamkeit bei
diesen Anordnungen (Schinkel 1818 n. Rave 1941: 93) zu erreichen. Der mit
Gocethes Iphigenie auf Tauris gefeierten Eroffnung am 25. Mai 1821, die nicht
zuletzt durch den nach Schinkels Entwiirfen gezeichneten Bithnenvorhang auf
sich aufmerksam machte, der den nun neu gestalteten Gendarmenmarkt mit den
beiden Kirchen und dem neuen Schauspielhaus zeigte (vgl. Bild 4.18)," folgte
eine nichtliche Huldigung von Theaterensemble und Publikum vor Schinkels

Metier, in dem sich Schinkel sehr gut auskannte. So wurden verschiedene Aufziige
stark erleichtert.

391 Schinkel hatte sich schon frither als hervorragender Theaterkulissenmaler bewihrt.
Mit dieser Vedute macht er das Stadtbild zu einem Teil des Theaters und insze-
niert mit der Abbildung des Gendarmenmarkees als erstem grof8en stidtebaulichen
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Domizil, da dieser der Premiere offenbar fernblieb. Selten wurde die Einwei-
hung eines Gebiudes mit solch grofSer 6ffentlicher Anteilnahme begangen.

Bild 4.18: Schauspielhaus (am Gendarmenmarke) Berlin, erbaut 1818-1821,
Architeke: Karl Friedrich Schinkel, Perspektive Proszenium und
Bithnenvorhand, Druck 1819, digital nachbearbeitet (Kontrast)

Diese Euphorie wurde sicherlich auch dadurch entfacht, dass kein geringerer als
Johann Wolfgang v. Goethe Schinkel die Ehre erwies. In einem dem Stiick vor-
gelagerten Prolog zitierte eine als ,Muse® auftretende Schauspielerin vor dem auf
dem Vorhang dargestellten Gendarmenmarkt unter anderem des Dichterfirsten
Verse:

Denn euretwegen hat der Architeke,

Mit hohem Geist, so edlen Raum bezweckt,
Das Ebenmaf bedichtig abgezollt,

Daf ihr euch selbst geregelt fithlen sollt;
Wie’s dem Senat geziemt, den eine Welt
Auf seinen Spruch zu harren wiirdig hilt.

(Goethe 1821: 248)

Projekt nach den napoleonischen Kriegen gewissermaflen das grof8e neue preufii-
sche Hauptstadttheater, in dem nun auch dem Biirgertum eine Rolle zusteht.
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Obwohl Goethe die Entwiirfe des Schauspielhauses nicht kannte, driickte er
mit diesen Versen eine Intention Schinkels aus. Der Ort der biirgerlichen Kunst-
offentlichkeit soll die dort Eintretenden nicht nur erheben und vom Alltag tren-
nen, sie sollen sich dort durch die Architekeur ,geregelt fithlen, das heifit wie
im Museum am Lustgarten ,Haltung’ annechmen. Mit dem Senat ist kein poli-
tisches Organ gemeint, sondern ein ,Kunstsenat’ des guten Geschmacks. Hier
fungiert die Kunst wieder als Surrogat fiir nicht vorhandene politische Rechte.
Schinkels burgerlicher Anspruch driicke sich zudem dadurch aus, dass der Raum
des Ko6nigs nicht sonderlich gegentiber den Biirgern hervorgehoben wird. Diese
wiederum lassen sich durch den Besuch dieser Kultstitte des Theaters adeln, sie
werden zum ,Kunst-Adel’.

4.2.2 Das Schillertheater in Charlottenburg

Die 1894 von Raphael Loewenfeld gegriindete Schiller-Theater-Gesellschaft
hatte ein dhnliches Programm wie die Volksbiithnenvereine (vgl. 4.2.3), also
»mehr sozialer als kiinstlerischer Art“ (Loewenfeld 1906: 7).*? Zunichst mie-
tete sich der Verein in bestechende Berliner Theater ein. Mit Unterstiitzung
des Berliner Magistrats veranstaltete er ab 1895 mehrere Jahre lang im Biirger-
saal des Roten Rathauses sogenannte ,Dichter-und Tondichterabende® (ebd:
11).* Dennoch waren Magistrat und Stadtverordnete ,aus Riicksicht auf die
zahlreichen privaten Theaterunternchmungen Berlins“ (ebd.: 14) nicht bereit,
einen Theaterbau finanziell zu unterstiitzen. So wandte sich Loewenfeld an die
benachbarte, aufstrebende Stadt Charlottenburg. Im Jahr 1903 gewihrte die
Stadt ein grofiziigiges Darlehen zu niedrigen Zinsen fiir den Bau eines Thea-
ters. Der Charlottenburger Oberbiirgermeister begriindete dies damit, mit dem
Theater ,cin Gegengewicht fiir die reale Tagesarbeit (Schusteruhs 1903 nach
Loewenfeld 1906: 15) zu schaffen und ,,cine Stitte der geistigen Erholung und
Erheiterung und der seelischen Erhebung® (ebd.) fiir die arbeitende Bevélkerung
der ,modernen Grof$stadt“ (ebd.) zu etablieren. Die Berliner Theater und das
Charlottenburger Theater des Westens an der Kantstrafe seien jedoch ,,den brei-
ten Schichten der weniger bemittelten Bevolkerung” (ebd.) aufgrund der hohen
Eintrittspreise nicht zuginglich. Schlieflich tibernahm die Stadt 1904 sogar

392 ,Wir wollten die Erzeugnisse der dramatischen Kunst, deren Genuf bisher Vor-
recht der Reichen oder Wohlhabenden gewesen war, neuen Tausenden und Aber-
tausenden zuginglich machen, deren geistige Bediirfnisse wegen der Beschrinke-
heit ihrer Mittel unbefriedigt bleiben mufSten (Loewenfeld 1906: 7).

393 Dies waren Vortrige tiber einzelne Dichter, gefolgt von Lesungen der Werke ,die
das Wesen des Dichters besonders klar hervortreten lassen, dann als dritter Teil
Gesang, der Vortrag von Dichtungen in der Vertonung hervorragender Meister®
(Loewenfeld 1906: 10).
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simtliche Baukosten und wurde Eigentiimerin der zu erbauenden Immobilie.
Der Theaterverein bekam einen langfristigen Pachtvertrag. Zusammen schrie-
ben Stadt und Verein einen Wettbewerb aus. In der Ausschreibung wurde bereits
angedeutet, dass die Auslobenden den ,,Typus des volkstiimlichen Schauspiel-
hauses besser durch ein Amphitheater” (zit. nach Léwenfeld 1906: 18) repri-
sentiert sahen. Dartiber hinaus sollte das Theater ,ein einfaches, in wiirdigen
Formen gehaltenes Haus werden® (ebd.: 19). ,,Auf jeden iiberfliissigen Prunk®
(ebd.) sollte ,,im Gegensatz zu dem hergebrachten Luxustheater” (ebd.: 18) ver-
zichtet werden. Das Preisgericht, dem unter anderen Alfred Messel und Franz
Schwechten angehérten, empfahl den Entwurf des Miinchners Max Littmann.
Littmann hatte mit dem Miinchner Prinzregententheater auf sich aufmerk-
sam gemacht. Es war eines der ersten modernen Amphitheater im deutschspra-
chigen Raum. Nach eigenen Aussagen hat er sich dabei am nach Richard Wag-
ners Vorstellungen errichteten Festspielhaus in Bayreuth und Gottfried Sempers
Entwiirfen fiir den nicht gebauten Festbau in Miinchen orientiert (vgl. Littmann
1906: 29fF.).”* Diese wiederum sah er in der Nachfolge des Schinkel'schen Vor-
schlags fir den Umbau des Langhans’schen Nationaltheaters in Berlin. Diesen
Entwurf bezeichnet er als den ,,Ursprung des deutschen Amphitheaters® (Litt-
mann 1906: 25). Dass Littmann hier vom genuin ,deutschen Amphitheater*
spricht, ist sehr wichtig. Als Volkstheater konzipiert, stand das Schiller-Theater
(wie auch spiter die Volksbithne) natiirlich unter verstirktem Sozialdemokratie-
Verdacht. Diesen Verdacht befeuerte der Architeke allerdings auch selbst.

Wenn man heute ein Volkstheater bauen will, das den sozialen Bestrebungen
unserer Zeit entspricht, so muf§ das neu zu Schaffende véllig neu sein, wie die
Anschauungen, welche die grofien sozialpolitischen Bewegungen des vergan-
genen Jahrhunderts ins Leben gerufen haben: ein modernes Haus im wahrsten
Sinne des Wortes; modern in Bezug auf die Entwicklung des Raumes mehr als
auf den dem individuellen Geschmack seines Schopfers entsprechenden Raum-
schmuck; es muss ein demokratisches Haus sein, ohne Betonung von Rang und
Klassenunterschieden. (Littmann 1906: 22)

Wie um diese forschen Worte zu relativieren und konservative Kreise nicht véllig
zu verschrecken — schliefSlich konnten sich unter diesen zukiinftige Auftraggeber
befinden -, fahrt er mit einer scharfen Abgrenzung gegen das ,welsche® Rangthe-
ater fort.*” Dabei verkleidete er funktionale Aspekte mit deutschtiimelnden Acti-

394 Weiteren Einfluss erfuhr Littmann durch den Theaterreformer Georg Fuchs
(1905), der in der Darmstidter Kiinstlerkolonie mit Peter Behrens sein Konzept
ciner ,Schaubiihne® im Jugendstil-Gewand verwirklichen wollte (vgl. auch Litt-
mann 1907). In den Berliner Bauten ist dieser Einfluss jedoch kaum erkennbar.

395 ,Das Rangtheater — eine italienisch-franzésische Erfindung — verdanke seine
Entstchung den Bediirfnissen der Hofe und des Adels, festliche Veranstaltungen
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tiiden.*® Dies geschieht in einer Zeit, in der immer mehr deutsche Denker in

der Folge Nietzsches (1878, 1893) die Meinung vertreten, das deutsche Volk sei
den oberflichlichen, hauptsichlich auf Etikette achtenden Franzosen und den
banal-geschaftstiichtigen Englindern durch die Tiefe seiner Geisteskraft iberle-
gen. Auf diese Weise wird intellektuell der Schulterschluss der Sozialdemokra-
tie mit dem kaiserlichen Militarismus vorbereitet (vgl. Mann 1918). Ein wei-
teres Kennzeichen dieser intellektuellen Stromung ist der Geniekult (z.B. der
um Richard Wagner, aber auch der um Schinkel und Semper, denen Littmann
(1906) die Abhandlung iiber seinen Theaterbau und das deutsche Amphithea-
ter widmet).

Ab 1905 wird das Schillertheater in Charlottenburg fiir 1450 Besucher
gebaut. Als Vorbild dient das Miinchner Prinzregententheater. Aufgrund feuer-
polizeilich strengerer Vorschriften als in Bayern diirfen in Preuffen nur maximal
20 Sitze in einer Reihe untergebracht werden. Um die erforderliche Besucher-
zahl zu erreichen, werden im ersten und im zweiten Stock an der der Biihne
gegeniiberliegenden Wandseite zwei sog. ,Ringe’ (und nicht Ringe) fiir 256
Zuschauer angelegt, die ebenfalls amphitheatrisch abfallen. Allerdings werden
keine ,Ringe‘ an den Seiten gebaut. Im Erdgeschoss betrigt der Hohenunter-
schied zwischen der ersten und der letzten Zuschauerreihe ,wie im Bayreuther
Haus“ (Littmann 1906: 20) sechs Meter, die Steigung ist jedoch im hinteren Teil
steiler als dort. Die Bithnenkonstruktion ist nahezu eine Kopie des Miinchner
Vorbilds. Auf einem abdeckbaren Orchestergraben schliefit sich ein 11 Meter
breites Proscenium an, auf dem vor heruntergelassenem Vorhang Prologe

zu geben, bei denen die gegenseitige Unterhaltung der Zuschauenden eine niche
geringere Bedeutung hatte als das Spiel auf der Biihne selbst® (Littmann 1906:
21). Deshalb traf Schinkels Schauspielhaus am Gendarmenmarke bei den meisten
Angehérigen des Konigshauses auf wenig Begeisterung: Er hatte die Bedeutung
der Ringe sowie ihre interne Hierarchisierung stark zuriickgenommen und in
gewisser Weise damit (vor-)demokratisiert.

396 ,Bei der durch die Haufung der Ringe sich ergebenden Unméglichkeit, dem
Parkett die zum guten Schen absolut notige Steigung zu geben [...] und bei der
ferneren Unmadglichkeit, auf seitlichen Ringen Plitze anzuordnen, von denen
man ohne fortgesetztes Verdrehen des Kopfes die Bithne nur teilweise iibersehen
kann, ergibt sich, daf das allgemein tibliche Rangtheater, das seine Entstehung
einer gesellschaftlichen Auffassung der Theaterkunst verdanke, nie und nimmer
die Grundlage bilden kann fiir ein deutsches Spielhaus, das nichts anderem als
der kiinstlerischen Wirkung des Dramas zu dienen hat* (Littmann 1906: 22). Im
Schlusswort ,rudert’ Littmannn allerdings wieder zuriick, wenn er zugesteht, dass
»da wo hofische Etikette oder gesellschaftliche Einrichtungen cine Teilung der
Besucher gebieterisch erheischen, wird der Architekt nicht umhin kénnen, immer
wieder beim Rangtheater anzukniipfen (Littmann 1906: 55). Ein deutlicher Hin-
weis auf den prinzipiellen Opportunismus von Architekten gegeniiber ihren Auf-

traggebern, dem sich bis dahin wohl lediglich Schinkel entzogen hatte.
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gesprochen werden kénnen. Die Bithne hat eine Breite von 26 Metern und
15 Metern Tiefe. Daran schlief3t sich die 16 mal 10 Meter grofie Hinterbiithne
an, die zu jener Zeit vor allen Dingen fiir den Kulissenaufbau benutzt wurde.
Auf dieser grofiziigigen Bithnengrofle konnen Stiicke aus allen Theatersparten
gespielt werden, einschliefSlich Wagner-Opern.

Es war das Bestreben des Architekten, ,wie im Innern so auch in der dufle-
ren Gestaltung einen schlichten, sachlichen Ton an[zu]schlagen und uns [zu]
begniigen, durch eine klare Entwicklung der einzelnen Gebiudeteile die Zweck-
bestimmung des Hauses zu kennzeichnen (Littmann 1906: 54). Auf Dekorati-
ves wurde nach damaligen Verhiltnissen weitgehend verzichtet, dennoch sind
die der Akustik dienenden Deckenkassetten ornamentiert, ebenso wie die obere
Hilfte der zwischen den tragenden Pfeilern am Rande des Zuschauerraums ent-
standenen Riickspriinge (vgl. Bild 4.19). Die Grundfarbe im Interieur ist griin;
das Licht auch in den Pausen sowie vor und nach der Vorstellung so gedampft,
dass das Auge ,,sich auf den ruhigen, nicht allzuhell beleuchteten Flichen aus-
ruhen und sammeln wird, um nach der Oﬁnung der Szene fiir das Bithnenbild
noch empfinglich zu sein“ (Littmann 1906: 22). Der schlichte Schmuck sollte
~eine gewisse feierliche Wirkung“ (Littmann 1906: 51) erzielen und ,imstande
sein, den vom Tagewerk kommenden aus seiner Alltagssphire zu erheben und in
eine empfinglichere Stimmung zu versetzen® (ebd.).

Bild 4.19: Schillertheater, Charlottenburg, Zuschauerraum,
erbaut 1905-1906, Architeke: Max Littmann, Foto: 1912
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Architektur- und Theaterfachwelt waren sich einig, dass ,die Errichtung des
Schillertheaters in Charlottenburg [...] ein erster Schritt auf einem neuen
Wege (Hofmann 1907: 41) war, Theatergebiude nunmehr mit Hinblick auf
die Bediirfnisse des Theaters zu bauen und nicht im Hinblick auf die Reprisen-
tationsbediirfnisse des Biirgertums oder des Adels. Zudem werden die Organisa-
tions- und Finanzierungsform hervorgehoben und es wird darauf hingewiesen,
dass das Theater mit diesem Bau — wie im Altertum — wieder zu einer 6ffentli-
chen Angelegenheit geworden ist.*”” Auch in der Riickschau wird das Schiller-
Theater als bahnbrechend fiir neue Theater(bau)formen in Berlin angesehen

4.2.3 Die Volksbiihne

Das letzte grofle (halb-)dffentliche Theaterbauvorhaben der Kaiserzeit kann
nicht ohne den stidtebaulichen Kontext der Kaiser-Wilhelm-Strafle betrach-
tet. Deren fast 30-jahrige Entwicklungsgeschichte wird hier in einem eigenen
Abschnitt im Kapitel iiber den Berliner Stidtebau skizziert (vgl. Kap. 5.7).%” Im
Miirz 1890 rief Bruno Wille sozialdemokratische Arbeiter zur Griitndung eines
Selbsthilfevereins auf, der ihnen den Zugang zum Theater ermoglichen sollte
(vgl. Wille 1890). Nach kurzer Zeit hatten sich bereits iiber cintausend Arbei-
ter in den Verein der Freien Volksbiihne eingeschrieben, und dieser organisierte
im Oktober die erste Auffithrung unter seiner Agide im ,,Ostend-Theater 4,
in einer Gegend von Berlin, die iberwiegend von Arbeitern bewohnt wurde.
Schnell wuchs der Verein, und in verschiedenen gepachteten Theatern wurden

397 ,Denn das ist unter allen Fortschritten, die das moderne Theater betreffen, viel-
leicht der grofite, daf seine Entwicklung aus der 6ffentlichen Erdrterung nicht
mehr verschwindet” (Hofmann 1907: 37). Allerdings schwebt dem Chefredakteur
und Herausgeber der Deutschen Bauzeitung, Albert Hofmann, ein Volkstheater
vor, dass weniger demokratisch, sondern eher demagogisch wie spiter von Gustaf
Griindgens im Auftrag von NS-Propagandaminister Goebbels realisiert wird: ,,[...]
wie weit wir in der Wertung des Theaters noch hinter dem Altertum zuriickstehen,
in welchem es ein Regierungsmittel, Mittel zur Leitung der Massen war [...]“ (Hof-
mann 1907: 37) mache deutlich, dass das Schillertheater nur ein erster Schritt auf
dem Weg sei, mit dem das Theater zu einer ,,Kanzel des menschlichen Lebens fiir
die geistige Erhebung des ganzen Volkes wird* (ebd.).

398 ,Littmann hatte mit dem Bau des Schiller-Theaters in der Charlottenburger Bis-
marckstrafle ein Bekenntnis zur Moderne abgelegt. Bei der Anlage des Zuschauer-
raumes mit ansteigendem Parkett, ohne Logen und Rang, sowie der Neuordnung
des Proszeniums hatte er dem Gedanken des Reformtheaters in Berlin zum ersten
Male reale Gestalt gegeben® (Freydank 1988: 306).

399 Niheres dazu bei Bodenschatz 1987 und 2009.

400 Es handelte sich um Henrik Ibsens Stitzen der Gesellschaft.
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Auftihrungen vor allen Dingen der sogenannten Naturalisten Henrik Ibsen
und Gerhard Hauptmann gegeben. Trotz (oder gerade wegen) des Erfolgs kam
es bereits 1892 zur Spaltung des Vereins. Neben personlichen Animosititen ging
es dabei um die Nihe der Programmgestaltung zur sozialdemokratischen Par-
tei. Beide Folgevereine hatten danach hiufig mit Zensurmafinahmen des Ber-
liner Polizeiprisidenten zu kimpfen, und zu Beginn des neuen Jahrhunderts
galt auch die Kunstform des naturalistischen Dramas als ausgebrannt und es
wurden von beiden Biithnen verstirke die deutschen Klassiker inszeniert. Die
Mitgliederzahl der abgespaltenen Neuen Freien Volksbiihne entwickelte sich
dynamischer als im Stammverein und betrug im Jahr 1910 37.000. Inhaltlich
gestaltete sich die Zusammenarbeit mit dem privaten Impresario Max Rein-
hard, dem Erneuerer des Theaters seiner Zeit, als sehr fruchtbar. In dieser Zeit
wurde der lang gehegte Plan konkretisiert, eine eigene Spielstitte zu bauen. Als
Ort bot sich der neu geschaffene Biilowplatz an. Dieser Platz entstand durch
den Abriss des sogenannten Scheunenviertels,*! einem, wie es in zeitgendssi-
schen Schilderungen heifit, ,Gewimmel baufilliger, nicht malerischer, son-
dern verschmutzter und verrotteter Hiuser im Herzen der Berliner Altstadt®
(Osborn 1919: 28). Diese ,Kahlschlagsanierung® wurde von den meisten Zeit-
genossen duflerst zustimmend aufgenommen und in den Kommentaren der
aufkommenden Moderne in Architektur und Stidtebau begriifie.“> Nachdem
sich beide Volksbiithnenvereine wiedervereinigt hatten, konnte eine halbe Mil-
lion Mark an Eigenmitteln fir den Bau aufgebracht werden. Dennoch verwei-
gerten die Banken 1912 den notwendigen Kredit, sodass die (sozialdemokra-
tisch regierte) Stadt Berlin mit einer Hypothek von tiber 2 Millionen Mark
cinsprang (vgl. Bab 1919: 19). So konnte 1913 endlich mit dem Bau begonnen
werden.

Mit Entwurf und Bauleitung wurde Oskar Kaufmann beauftragt, neben Max
Littmann der zweite bedeutende deutsche Theaterbauarchitekt der Zeit. Auch
er folgte dem ,modernen’ Prinzip, das Gebaude ausgehend von der Funktion von
innen nach aufien zu bauen. Sein erster und wegweisender Theaterbau war das
Hebbel-Theater in der damaligen Koniggritzer Strafle, heute Stresemannstrafle,

401 Vgl. Kap.5.7.

402 ,Das alte Scheunenviertel, frither der Schauplatz mancher dunklen Tragédie, ist
verschwunden und auf dem grof8en, lichten Platz, der heute die Stelle der schmut-
zigen Winkelgassen einnimmt, soll ein Haus errichtet werden, in dem andere, edle
Schauspiele erscheinen, dem Volk von Berlin zur Freude und Erbauung® (Berli-
ner Volksblatt 1914). ,Vor wenigen Jahren noch gab es hier ein Stiick Ale-Berlin,
schmale Straf8en mit unanschnlichen Hiusern (Wille 1914). ,,In glatter Rechnung
hatte man Uberlebtes und Verkommenes zerstort, ausgerodet, bis aus die Wurzeln
entfernt. Mitten im Wohnbezirk arbeitender, werkeitiger Bevolkerung war frische
Luft geschafft, war ein freier unberiihreer Raum gewonnen, in dem Neues, Jugend-
liches, Zukunftskriftiges sich gestalten konnte® (Osborn 1919: 28).
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gewesen. ,Als im Herbst 1907 das ,Hebbel-Theater® in Berlin [...] eroffnet
werden sollte und sich aus dem Baugeriist schilte, fielen die Berliner vor Stau-
nen beinahe auf den Riicken® (Osborn in Kaufmann 1928: VII). Die fast bis
zum Giebel reichende Rustikafassade an beiden Seiten einer schmalen Apsis
mit hochgezogenen Fensterfronten wirkte massiv und verdeckte die einzelnen
Stockwerke. Lediglich die schmucklosen, rechteckigen Offnungcn der Eingéinge
zum Kassenraum deuteten den Parterre an. Die mit Stuckgirlanden umgebenen
ovalen Fenster im oberen Bereich der Apsis und der Rustikaflichen sowie der
leicht geschwungene Giebel weisen auch heute noch auf die Entstehung zur Zeit
des spiten Jugendstils hin. Dennoch wird bereits im sachlich gehaltenen Ein-
gangsbereich die Modernitit einer neuen Epoche angedeutet. Dies setzt sich im
Zuschauerraum fort, der vor allem durch seine Mahagonivertifelung auffiel. Bis
dahin wurde das Innere von Theaterbauten durch weifle Flichen mit vergolde-
ten Stuckornamenten geschmiickt. Die Holzvertifelungen waren nicht nur fir
die Akustik sehr forderlich, sondern gaben dem Interieur auch einen edlen Aus-
druck. ,Man ergotzte sich, mit den Augen und gleichsam mit dem Tastgefuhl,
an der Noblesse der groflen Felder, die lediglich durch die Laune der Maserung
wirkten und abermals auf angehefteten Schmuck verzichteten (Osborn in
Kaufmann 1928: IX). Mit diesem Bau (eines privaten Theaters) verschaffte sich
Kaufmann einen Namen als Theaterbaufachmann und entschied in der Folge
eine Reihe von Konkurrenzen fiir sich, unter anderem auch die fiir den Bau der
Volksbiihne. Durch den grofien, freien Bauplatz begiinstigt, konnte Kaufmann
in der Volksbithne alle zeitgemiflen Anforderungen an eine moderne Grof3-
biihne befriedigen und auch eine stidtebauliches ,,Symbol“ (Osborn 1919: 28)
der anbrechenden Moderne realisieren. Dabei ging er, laut Max Osborn, dem
vom Volksbithnenverein bestellten Kommentator der Architektur des Baus, vor,
wie es angeblich Goethe 1817 von Schinkel beim Schauspielhaus am Gendar-
menmarkt gefordert hatte. ,Die dufere Form das Resultat der inneren zweck-
mifiigen Einrichtung, und so die Bestimmung des Gebiudes aussprechend*
(Goethe nach Osborn 1919: 28).

Der Bezug auf die Klassiker des Dramas und der Architektur deutet dar-
auf hin, dass mit dem Volksbithnenbau sowohl ein architektonisches als auch
ein politisches Symbol geschaffen werden sollte. Es sollte eine neue, moderne
Zeit reprasentiert und nicht wie beim zeitgleich ausgerichteten Wettbewerb
zum Neubau der Koniglichen Oper am Kroll'schen Etablissements auf epigo-
nenhafte Weise klassizistische Formen aus dem ersten Drittel des vergangenen
Jahrhunderts reproduziert werden. Bei diesem Wettbewerb schien es, als ob
sowohl Heinrich Seeling als auch Max Littmann iiberdimensionierte Kopien
von Schinkels Schauspielhaus am Gendarmenmarke vorschlugen. Heinrich
Seeling hatte bereits 1911-12 beim Bau der Charlottenburger Oper an der Bis-
marckstrafle klassizistische Formen gewihlt. Wihrend die liberale Offentlich-
keit diese Entwiirfe als kitschig, ,,plump und formlos“ (Stahl 1912: 2) kritisierte,
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Bild 4.20: Hebbel-Theater Berlin, Koniggritzer Strafle, erbaut 1907-1908,
Architekt: Oskar Kaufmann, Foto: 1908

Bild 4.21: Volksbiihne am Biilowplatz, erbaut 1913-1914,
Architeke: Oskar Kaufmann, Foto: um 1918
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erkannte der preuflische Minister fiir 6ffentliche Bauten, Breitenbach, ,,dafl der
Zweck des Gebaudes als eines Tempels der Kunst nach althergebrachter Auf-
fassung von der Feierlichkeit und Wiirde, sich nicht prignanter zum Ausdruck
bringen lasse, als durch ein Zurtickgreifen auf Stilformen, die sich im Laufe der
Jahrhunderte und im Wechsel der Zeiten siegreich behauptet haben, wenn es
galt einem Bauwerk machtvolle monumentale Gestaltung zu geben” (Breiten-
bach nach Schliepmann 1913: 16). Der Bau der Volksbithne kann in diesem
Kontext geradezu als Gegenentwurf zu den ofhziosen Gebduden Seelings gese-
hen werden. Auch die Volksbiithnenfassade gestaltete Kaufmann um eine Apsis
herum, welche jedoch pragnanter nach aufen vorsteht und die ebenfalls erneut
verwendeten vertikalen Fensterbinder zwischen sechs massiven Siulen noch
monumentaler zur Wirkung bringt. ,,Da aber die Weichheit der Kurve allein
einen monumentalen Ausdruck des Gebiudes nicht aufkommen lassen wiirde,
wird die geschweifte Linie von eckigen Pfeilerbauten flankiert, die eine starke,
feste Zusammenfassung herbeifithren“ (Osborn 1913: 30). Das Dach ist in der
Asthetik des spiten Jugendstils geschwungen und wird vom hohen dreieckigen
Gicbel des Bithnenraumaufbaus gekront. Die Seitenflichen sind mit glatten
dunklen Steinen verblendet, was den monumentalen Eindruck noch verstirke.
Als Endpunkt der 500 Meter langen Straflenflucht der Kaiser-Wilhelm-Strafle
(heute Rosa-Luxemburg-Strafie) wirke die Volksbiihne fast einschiichternd auf
den auf sie zulaufenden Betrachter.%?

Das Innere des Baus wird durch zwei runde Formen gegliedert: die technisch
zu dieser Zeit revolutionire Drehbiithne und das halbrund um den Zuschauersaal
gelegte Foyer. Dieses setzt sich in der Apsis nach auf8en fort. Der Zuschauerraum
ist eben angelegt und mit drei knapp 400 Zuschauer fassenden Ringen verse-
hen. Insgesamt fanden fast 2000 Personen in der Volksbithne Platz. Obwohl
es sich um ein Volkstheater handelt, wurde also auf die amphitheatrische Form
verzichtet. Allerdings wurden trotz der Ringe keine Logen eingebaut.®* Sowohl

403 ,Ein freier Theaterbau in stidtebaulich bedeutsamer Stellung, dessen Auflener-
scheinung erst nach Bebauung der jetzt noch freien Platzwinde entsprechend in
Erscheinung treten kann“ (Zucker 1926: 29).

404 ,Doch die Logen wurden aus den Ringen verbannt, diese Mittel der Absonderung
widersprechen dem demokratischen Charakter® (Osborn 1919: 30). ,Trotz der
sozialen Besonderheit dieses Theaters als einer ausgesprochenen Volksbiihne ist der
Zuschauerraum nicht als amphitheatralisches Ringtheater, sondern als Rangthea-
ter ausgebildet, wobei nur der Verzicht auf Logen den Charakter des Volkstheaters
betont” (Zucker 1926: 30). Der Architekt bemerke dazu: ,,Man hat behauptet, das
Ampbhitheater habe gegeniiber dem Rangtheater den mehr volkstiimlichen Cha-
rakter. Diese Auffassung scheint mir nicht richtig. Dem volkstimlichen Charaketer
widerstrebt nur die sehr ungleiche Behandlung der Ringe in bezug auf Ausstattung
und Bequemlichkeit, wie sie in der Tat in den meisten Rangtheatern herrsche. Bei
uns wird das natiirlich anders sein. Bei uns gibt es hierin keinen Unterschied, kein
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Bild 4.22: Volksbithne am Bulowplatz, erbaut Bild 4.23: Volksbithne am
1913-1914, Architekt: Oskar Kaufmann, Biilowplatz, erbaut 1913-1914,
Zuschauerraum, Foto: um 1918 Kassenhalle, Architeke: Oskar

Kaufmann, Foto: um 1918

der Zuschauerraum als auch die Foyers sind mit dunklem Mahagoni verblen-
det. In den Treppenhiusern und Foyers finden sich vereinzelt Stuckornamente,
die im Jugendstil wurzeln, aber bereits Elemente des Art Déco und der Neuen
Sachlichkeit vorwegnehmen. Die Theater- und Architekturwelt Berlins war sich
cinig dariiber, dass mit der Volksbiihne ein Meisterwerk des modernen Theater-
baus geschaffen worden war.*”> Vor allen Dingen die Holzvertifelungen wurden
gelobt.*® Als besonders bedeutsam wurde angesehen, dass dieser gleichermafSen
moderne wie edel ausgestattete Bau dem Theater fur das Volk gewidmet war.
Zudem wurde bei der Inbetriecbnahme im ersten Kriegsjahr auch hiufig darauf
hingewiesen, dass das Theater cine bedeutende Rolle bei der Bildung einer deut-
schen Volksgemeinschaft gegen den duf8eren Feind zu iibernehmen habe.*”

Klassensystem. Jeder Rang wird gleich gut und gleich gefillig ausgestattet sein®
(Kaufmann 1914: 18).

405 ,,Auch hier ward so eine wunderbare Harmonie erreicht, bei der sich Zweckvolles
und Kiinstlerisches unldslich verbinden. Fin Saal entstand, wie ihn kein Theater
der Welt heute aufzuweisen hat“ (Osborn 1919: 30).

406 ,Oskar Kaufmanns Methode der Holzverkleidung, der braunen, rétlichen und
schwarzen Téne bewirkt eben auch in so enormen Abmessungen cine gewisse
Wirme und Heimeligkeit, die Intimitit zu erzeugen mag” (Falk 1914: 8).

407 Dieser Tenor klang bereits bei der Grundsteinlegung deutlich an: ,Du Grund-
stein, volkstiimlich sei die Kunst, die sich iiber dir erhebt. Volkstiimlich sein heifdt
wahr sein, einfach sein, gesund und gerade sein. Darum wiinsche ich, daff die-
ses Haus nicht alleine bleibe, daff es sich vervielfiltige, daf iiberall Volkstheater
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4.2.4 Restimee tiber die politische Asthetik der Berliner Theaterbauten

Die politische Asthetik der Berliner Theaterbauten zeigt sich an den hier
besprochenen Gebiduden als historische Verinderung der Adressaten und der
Reprisentativitit des Theaters. Ging es in Schinkels Schauspielhaus um eine
zunichst symbolische Emanzipation des Biirgertums gegeniiber dem Adel (wel-
che bis zur Wende in das 20. Jahrhundert auf den Bereich der Kiinste beschrinket
blieb), zeigten sich in Kaufmanns und Littmannns Berliner Theaterbauten das
Bildungs- und Emanzipationsbestreben des zahlenmifig stark angewachsenen
Proletariats. Das wird vor allen Dingen in den Zuschauerriumen deutlich, die
nun ,demokratisch’ und ohne erkennbare Bevorzugung bestimmter Gesell-
schaftsklassen gestaltet sind. Dartiber hinaus zeigen sich in den protomodernen
Theaterbauten Berlins auch nationalistische Ziige. In der Grundkonzeption
gehen sie auf Wagners Bayreuther Festspielhaus zuriick. Das Volk als Nutzer der
Theaterbauten wird als national geeintes Volk betrachtet, zu dessen Erbauung
und Bildung die Gebaude errichtet werden. Mit der baulichen Institutionalisie-
rung volkstiimlicher Theaterspielstitten sollte auch eine kulturelle Uberlegen-
heit des deutschen Volkes gegeniiber anderen Nationen gezeigt werden. Sie wur-
den deshalb (wie zumeist auch die Museumsneubauten) von der einheimischen
(Fach-)Presse hiufig als ,einzigartig in der Welt® bezeichnet. Somit miissen die
wuchtigen Gemiude Littmanns und Kaufmanns im Zusammenhang mit ande-
ren zeitgleich entstandenen Monumentalbauten zum Beispiel auf der Museums-
insel beziehungsweise fiir die Wissenschaften gesehen werden.

4.3 Architektur fiir die Wissenschaft

Die Koénigliche Berliner Universitit wurde im Zuge der staatlichen Reorga-
nisation nach der Niederlage PreufSens gegen Napoleon im Jahr 1810 eroft-
net. Initiator war der zuvor aus Rom zuriickgekehrte Humanist Wilhelm von
Humboldt. Die Universitit war zunichst im Prinz-Heinrich-Palais gegeniiber
der Langsseite der Koniglichen Oper untergebracht und wurde in den folgen-
den Jahrzehnten baulich vor allen Dingen in der Nahe der Linden erweitert.
Sie benutzte zu Beginn teilweise noch Riaumlichkeiten in der Akademie der

empor blithen in unserem weiten, gelicbten deutschen Vaterland® (zit. in Berliner
Morgenpost 1914). ,Ein Bauwerk, das [...] auf die edelsten Zicle des ersechnten
deutschen Volksstaates hinwies, dessen Stern nun aufging* [...] (Osborn 1919:
32). Allerdings kontrastiert Osborn seine dezidiert politische Phrase mit der
dsthetisch-schwirmerischen Interpretation der Volksbithne als ,,Symbol“ (ebd.),
welches ,von einer freien Gemeinschaft kiindend, die sich hoch tiber dem Alltag in
der Sphire des 16senden und erhebenden kiinstlerischen Schauens und Genief8ens

findet“ (Osborn 1919: 32).
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Wissenschaften, die zusammen mit der Akademie der Kiinste ebenfalls Unter
der Linden residierte. Mit Griindung des Deutschen Reiches 1871 erfuhren vor
allen Dingen die technischen Wissenschaften eine bedeutende Forderung sei-
tens des Reiches und des preuf8ischen Staates. Ausdruck davon war unter ande-
rem der Neubau der naturwissenschaftlichen und medizinischen Institute der
Universitit an der Dorotheenstrafle ab 1874 (vgl. Architektenverein1896: 237-
240). Vor allem aber fithrten die Neugriindungen der Technischen Hochschule
Berlin in Charlottenburg 1879, der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt
ebenfalls in Charlottenburg 1897 und der ersten Kaiser-Wilhelm-Institute ab
1911 zu einer intensiven Bautatigkeit, bei der die staatliche Reprasentation eine
nicht unbedeutende Rolle einnahm. Die Gebaude der letztgenannten Instituti-
onen werden im Folgenden auf ihre politische Asthetik hin befragt.

4.3.1 Die Technische Hochschule Berlin in Charlottenburg

Im Jahr 1879 wurden die Bauakademie und die Gewerbeakademie, die beide
ihren Sitz im Zentrum Berlins hatten, auf Betreiben der liberalen Mehrheit im
Preuflischen Landtag zur Technischen Hochschule (TH) zusammengefasst.*®
Hintergrund war der Mangel an gut ausgebildeten Fachkriften fur die sich
rasant entwickelnde Berliner Industrie. Als Platz fir die notwendigen umfang-
reichen Neubauten wurde ein damals weitgehend unbebautes Gebiet am soge-
nannten Kzie in der damals unabhingigen Stadt Charlottenburg gewihlt.
Damit hatte nicht nur die Wissenschaftslandschaft am heutigen Ernst-Reuter-
Platz ihren Ausgangspunkt, auch die Entwicklung der Stadt Charlottenburg zu
ciner Grof3stadt wurde stark beschleunigt. Zunichst wurden auf dem Grund-
stiick zwischen Hippodrom und damaliger Berliner Straf8e (heute Strafie des
17. Juni) das Hauptgebiude sowie das Chemielabor errichtet. Die ersten Pline
zeichnete Richard Lucae, der kurz zuvor den Umbau der Schinkel'schen Bauaka-
demie zu verantworten hatte. Nach dessen Tod tiberarbeitete der Architeke der
Berliner Borse, Friedrich Hitzig, die Pline, und nachdem auch dieser verstorben
war, wurde Julius Raschdorff, der Architekt des Berliner Doms, verantwortlich
fiir den Bau. Alle drei Architekten waren vom Klassizismus der Berliner Schule

408 Die DBZ (1884) reklamiert die Aktivitit des Architektenvereins ab 1874 als
Anstoff dieser Entwicklung und spricht angesichts des ,Widerstands® (ebd.: 521)
des zustindigen Ministers Achenbach von , Kimpfen® (ebd.). Mit der Technischen
Hochschule ging es der Architektenschaft unverhohlen um mehr Gelder fiir die
Ausbildung sowie um ,Ansehen® (ebd.: 522) und ,Macht* (ebd.: 522) im preufi-
schen Staatsapparat. Damit sollte die ,,Zuriicksetzung [...] des preuf8ischen Tech-
nikers (ebd.) gegeniiber den sogenannten alten Wissenschaften (wie Philosophie
und Medizin) aufgehoben werden.
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geprigt, aber in ihren bedeutendsten Werken als Vertreter der Neurenaissance

aufgefallen. So sind denn auch beide Erstgebaude der Technischen Hochschule

409

in diesem Stil gehalten.
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Bild 4.24: Ké6nigliche Technische Hochschule Charlottenburg
(spiter TU Berlin), erbaut 1879-1884, Frontalansicht des Hauptgebiudes u.
Grundriss, Architekt: Friedrich Hitzig, Druck: 1884

Das viergeschossige Hauptgebdude umschloss mit einer Gesamtlinge von fast
230 Metern und 90 Metern Tiefe fiinf Innenhofe, wobei der dem Vestibiil nach-
gelagerte als Renaissance-Prachthof mit 48 Doppelsiulen, grofiflichigen Sgraf-
fito-Ornamenten und Glasiiberdachung gestaltet war. Damit war es das grofite
Profangebidude seiner Zeit in Berlin und Umgebung,

Die angedeutete U-Form zur Front spielt auf den Grundiriss der Berliner Uni-
versitit Unter den Linden an, wo diese Form allerdings ausgepragter ist. Damit
sollte eine Gleichwertigkeit der technischen Hochschule mit der Universitit
ausgedriickt werden. Die Fassade ist stark gegliedert durch zwei grofle Seitenri-
salite, die massive Eingangshalle und die je Geschoss unterschiedliche Verblen-
dung mit Rustika, Granit und Sandstein, womit sie aufgelockert polychrom
erscheint. Obwohl mit Ausnahme des Untergeschosses alle Fenster Rundbogen
aufweisen, sind die einzelnen Stockwerke auch in diesem Gestaltungselement
durch die unterschiedliche Grofie der Fenster differenziert. Auch die Geschoss-
héhen variieren zwischen 5,30 Meter im Untergeschoss bis zu 6,50 im dritten

409 ,Dieser verkorperte fiir das 1871 gegriindete Deutsche Kaiserreich wie fiir das
aufstrebende Industrie- und Finanzbiirgertum angemessene Reprisentativitit und
zugleich Reprisentanz einer neuen Zeit* (Forster 2009: 23).
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Bild 4.25: Konigliche Technische Hochschule Charlottenburg
(spater TU Berlin), erbaut 1879-1884, Eingangsbereich des Hauptgebiudes,
Architeke: Friedrich Hitzig, Foto: 1884

Stockwerk stark. An der Fassade des Vestibiils finden sich zwei Seitenrisalite.
Sockelgeschoss und erster Stock sowie zweiter und dritter Stock sind jeweils
durch tibergreifenden Verblendungen zusammengefasst. Wahrend im unteren
Bereich die Rustikasteine einen soliden Eindruck vermitteln, wirken die vor
den oberen Stockwerken errichteten korinthischen Siulen elegant. Zwischen
ihnen symbolisieren Skulpturen von herausragenden Wissenschaftlern die fiinf
Grindungsfakultiten Mathematik, Bauingenieurswesen, Architekeur, Maschi-
nenbau, Chemie und Hiittenwesen.?® Die auf zwei Meter erhohte Actika ist
reichhaltig mit Ornamenten und figuralem Schmuck verziert. Das Auflere des
Hauptgebaudes entsprach einem Typus von Hochschulbauten, der dhnlich auch
im zeitgleich errichten Kollegiengebdude der nun Kaiser-Wilhelm-Universitit
zu Straflburg genannten Reichsinstitution umgesetzt wurde und sich erkennbar
am Palais-Charakter des Hauptgebaudes der Berliner Universitit orientierte.

410 Darunter unter anderem die Statuen von Schinkel, Liebig und Gauss, den ,,Heroen
von Naturwissenschaft und Technik® (Férster 2009: 23).
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Bild 4.26: Konigliche Technische Bild 4.27: Konigliche Technische
Hochschule Charlottenburg, Haupt- Hochschule Charlottenburg, Haupt-
gebaude Ehrenhof, Architeke: gebaude Aula, Architeke:
Friedrich Hitzig, Foto: 1884 Friedrich Hitzig, Foto: 1884

Die Deutsche Bauzeitung (DBZ) bezeichnete das Gebiude als ,,grofiten und
prachtigsten unter allen jemals fir Unterrichtszwecke errichteten Bauten®
(DBZ 1884: 524) und konnte ihre Genugtuung fiir die ,,michtig gesteigerte
Wertschitzung, die man der Technik gegenwirtig zu Teil werden lisst® (ebd.),
nicht verhehlen. Der Chefredakteur und langjihrige Herausgeber der DBZ,
K.E. O Fritsch, verglich das Gebaude mit dem erwihnten Kollegium in Straf3-
burg*! und dem ebenfalls 1884 erdffneten neuen Hauptgebiude der Universitit
Wien und kam zu dem Ergebnis, dass es diesen ,,an kiinstlerischem Werth und
Pracht der Ausstattung [...] vollkommen ebenbiirtig® (Fritsch 1884: 533) sei,
sie durch seine ,,auf8erordentlichen Abmessungen” (ebd.) jedoch in den Schat-
ten stelle. Das Hauptgebaude sei eines der ,miachtigsten jemals ausgefiihrten

411 Straf8burg sollte auf Beschluss des Reichskanzlers in dieser Zeit durch eine Reihe
von offentlichen Monumentalbauten ,germanisiert” werden. Darin spielten die
Neubauten der Reichsuniversitit (eigentlich war der Hochschulbau- und Betrieb
Lindersache) cine herausragende Rolle. ,,Das Kollegiengebiude [...] bildet niche
nur den Kopfbau der Anlage, sondern auch den 6stlichen Abschluf einer Repri-
sentationsachse, deren westlicher Platzanlage mit Kaiserpalast, Landesausschufi-
gebiude, Bibliothek und zwei Ministerialgebiuden als Zentrum der deutschen
Stadterweiterung angelegt ist“ (vgl. Nigelke 2000: 444).
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Bauten® (ebd.) und werde ,unter den Bau-Ausfithrungen des preuflischen Staa-
tes fiir immer einen Ehrenplatz einnechmen® (Fritsch 1884: 548). Es waren also
vor allen Dingen die monumentalen Ausmafle, die ihn faszinierten. Fritsch ist
der erste, der die Baugattung ,Wissenschaftsgebiude® umfangreich architekeur-
kritisch wiirdigt. Im spiter erschienenen Uberblickswerk ,,Berlin und seine Bau-
ten” (Architektenverein 1896: 287fF.) wird der Bau zwar ausfiihrlich, aber sehr
niichtern besprochen.

Das Gebiude wurde am 2. November 1884 im Beisein Kaiser Wilhelms I.
von Vertretern des Landtags, der Biirgermeister von Berlin und Charlottenburg
sowie von Studenten und Professoren eingeweiht. In einer knapp gehaltenen
Ansprache duf8erte der Kaiser, ,dafl das schone Auflere dieses Bauwerks nicht
seine Hauptsache [ist], sondern, dafl [...] Lehren und Lernen die Seele dieses
Hauses sein und bleiben werden. Ich wiinsche auch, dafl die darin gelehrte Wis-
senschaft Friichte fiir das gesamte Vaterland tragen werde (nach Berliner Tage-
blatt 1884: 2). Fiir den Geschmack Wilhelms war die architektonische Gestal-
tung der Hochschule wohl zu opulent ausgefallen. Vermutlich hitte er einen
Blankensteinbau bevorzugt. Doch auch aus dem liberalen Biirgertum gab es Kri-
tik an dem Gebaude. Das Berliner Tageblatt bemingelte ,,den niichternen Ein-
druck der matten Wandmalereien im Lichthof. (Berliner Tageblatt 1884: 1).
Die Berliner Tageszeitungen besprachen, anders als bei Museumseroffnungen,
die Architektur der Hochschule nicht in eigenstindigen, lingeren Artikeln, son-
dern machten am Rand der Berichte zur Er6ffnungsfeier einzelne Bemerkungen
dazu. Damit wird deutlich, dass den Wissenschaftsgebduden nicht die gleiche
gesellschaftliche Bedeutung wie Museen und Theatern zukam. Spiter kritisierte
Rudolf Virchow die ,grofle Eintonigkeit der Fagade und die Machtigkeit des
Mittelbaus, der [...] aufler allem Verhiltnis zu den Zwecken steht (Virchow n.
Forster 2009: 23).42 Bruno Taut fand das Gebiude 1902 ,,ledern und niichtern®
(Taut nach Buddensieg 1980: 173).*% Alles in allem wurden sehr unterschied-
liche Kritikpunkte geduflert. Offenkundig wurden dsthetische Merkmale darin
zum Vorwand fiir die Kritik an den Ausmaflen des Gebiudes bzw. fiir eine Kri-
tik an dem seit dem Bau des Berliner Doms in Architektenkreisen verfemten
Julius Raschdorft herangezogen.

412 Harald Bodenschatz bezieht sich unter anderem auf Virchow, wenn er erkennt,
dass ,der ausgedehnte Eingangsbereich [...] keine cinladende, 6ffnende Geste
[war], sondern die Distanz [betonte]. Die ,monumentale, autoritire, abwehrende
Fassade* schiichterte die biirgerliche Offentlichkeit ein und verherrlichte weniger
die Hochschule, als den Staat, der dieses schuf “ (Bodenschatz 2000: 507).

413 ,Alsich [...] durchging, hatte ich bloff immer den Wunsch endlich mal drauflen zu
sein. Hochstens der Lichthof wire vielleicht noch zu ertragen, aber schon ist doch
anders und der Fliesenfufboden schlige alles tot® (Taut nach Buddensieg 1980:
173).
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Bild 4.28: Konigliche Technische Hochschule Charlottenburg, Chemiegebiude,
Haupteingang, Architeke: Friedrich Hitzig, Druck: 1884

Das Chemiegebiude ist zuriickhaltender und konsequenter im Stil der deut-
schen Renaissance gestaltet. Auch hier wird an der Fassade zwischen den drei
Stockwerken deutlich differenziert. Wahrend im Untergeschoss wiederum
Rustika zur Verblendung eingesetzt werden, wird der erste Stock durch gelben
Werkstein, der zweite durch Sandstein gegliedert. Nur am niedrigen Dachfirst
finden sich Renaissance-Sfragitti, und nur am niichternen Vestibul sind der
dritte Stock sowie die sonst durchgingige Fenstergrofle erhoht worden. Eine
kurze (rein technische) Besprechung dieses Gebiaudes findet sich im erwihn-
ten Band von ,Berlin und seine Bauten“ (Architektenverein 1896: 294). In
der allgemeinen Presse wurde die Inbetriecbnahme des Gebaudes hochstens in
Vierzeilern erwihnt. Bereits in den 1890er Jahren waren die ersten Bauten der
Technischen Hochschule zu klein geworden. Inzwischen war die Zahl der Stu-
dierenden von 900 auf iiber 3000 gestiegen. Ab 1894, vor allem aber nach der
Jahrhundertwende, wurden bis zum Ersten Weltkrieg weitere Institute im nihe-
ren Umfeld des Hauptgebaudes errichtet, alle in ,,gelben ein- bis zweigeschossi-
gen Ziegelbauten mit einer fiir die Schinkel-Schule nicht untypischen Binde-
rung aus roten Ziegeln“ (Bollé 1994: 11). Damit kam es zu einer unerwarteten
Renaissance: Die Wissenschaft wird — vorerst — in der niichternen und eigent-
lich als altmodisch erachteten Asthetik der Schinkel-Schule reprisentiert. Eine
nach aufen gerichtete, nationale Reprisentativitit im ,staatlichen’ Barockstil
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ist fir die Wissenschaft nicht vorgesehen. Dies bleibt bis zur Errichtung der
Kaiser-Wilhelm-Institute den Kunsttempeln, vor allen Dingen den Museen
vorbehalten.

4.3.2 Die Physikalisch-Technische Reichsanstalt Charlottenburg

Auch die ab 1887 ebenfalls am sogenannten K#nie in Charlottenburg erfolgende
Errichtung der Physikalisch-Technische Reichsanstalt (PTR) erfihrt kaum eine
architekturkritische Wiirdigung, weder in der Fachpresse noch in der allgemei-
nen Offentlichkeit.*!* Der Bau geht wie die Griindung des Instituts in groem
Mafle auf die Privatinitiative von Werner Siemens zurtick: Von der urspriing-
lichen Idee, tiber die Schenkung des Grundstiicks bis hin zur Bereitstellung
erheblicher privater Mittel zum Bau*"® war die PTR vor allem ihm zu verdanken
(vgl. Schiche et al. 2012: 24fF.). Seit den 1860er Jahren hatte Siemens seinen
Wohnsitz in unmittelbarer Nahe zum spiteren Bauplatz der PTR in der Charlot-
tenburger Berliner Strafle (heute Otto-Suhr-Allee) und erwarb zudem mehrere
Grundstiicke in dessen Umgebung. Der Staat stieg in Finanzierung und Aus-
fuhrung der PTR nur sehr zogerlich ein. Nachdem Siemens zunichst versucht
hatte, das Land Preuflen zu einer Ubernahme des Projekts zu bewegen,*'€ tiber-
zeugte er schliefllich die Reichsregierung und hier vor allem den verstindigen
Innenminister Boetticher,*"” dass ,,die naturwissenschaftliche Entdeckung, dem

414 Im Centralblatt der Banverwaltung (1886: 157) wird lediglich das Bauprogramm
angekiindigt, wihrend in ,Berlin und seine Bauten® (Architektenverein 1896:
80ff.) eine drei Seiten kurze und rein technische Beschreibung erfolgt (inklusive
vier groffformatiger Abbildungen). Auch die Schweizerische Bauzeitungbeschrinke
sich nach Inbetriebnahme der Abteilung I auf die Beschreibung der technischen
Funktionen des Observatoriums und dessen physikalischer Grundlagen (vgl. Per-
net 1891). Ein moglicher Grund fiir das relative Desinteresse an der Architekeur
konnte in der von 1890 bis 1911 sehr langen Dauer der sukzessiven Inbetrieb-
nahme der einzelnen Anstaltshiuser liegen.

415 Siemens investierte mindestens eine halbe Million Mark in die PTR (vgl. Schiche
etal. 2012: 28).

416 Dies scheiterte am Widerstand des an der Wissenschaft offensichtlich nicht sehr
interessierten, aber zustindigen Kultusministers Gofiler.

417 Doch auch im Reichstag gab es Widerstand gegen ein 6ffentliches Engagement:
»Gegen das Projekt stimmte die Zentrumspartei, die vor allem foderalistische
Gesichtspunkte ins Feld fiihrte. Die Konservativen widerstrebten ebenfalls, weil
sie von einer Forderung der Industrie nichts wissen wollten. Die Liberalen hielten
die geforderte Reichsanstalt mit ihren antiprotektionistischen Prinzipien unver-
einbar [...]. Nur die Sozialdemokratie stimmte im Reichstag uneingeschrinke zu.
Es war erforderlich, den Kronprinzen zur Mobilisierung der ihm nahestehenden
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Lande dem sie entstammt, tiberall zur Ehre gereicht. Nicht die wissenschaftliche
Bildung, sondern die wissenschaftliche Leistung weist einer Nation die Ehren-
stellung unter den Kulturvélkern an® (Siemens 1884). Die naturwissenschaftli-
che Grundlagenforschung sei ein Instrument, in ,,dem jetzt so lebhaft gefithrten
Konkurrenzkampfe der Vélker [...] eine entscheidendes Ubergewicht* (ebd.) zu
erlangen, und miisse, da sie nicht unmittelbar, sondern zumeist erst nach lin-
gerer Zeit einen 6konomischen Nutzen nach sich ziche, vom Reich tibernom-
men werden. Sein Engagement fur die PTR sei der ,Liebe zur Wissenschaft*
(ebd.) und der Intention, ,meinem Vaterland einen Dienst zu erweisen” (ebd.),
geschuldet.

Siemens hatte bereits, bevor das Reich sich zu einer Beteiligung verpflichtete,
den Geheimen Oberregierungsrat Paul Spicker als Privatarchitekten mit dem
Entwurf der Gebdude beauftragt. Dieser zeichnete ein Raum- und Funktions-
konzept fiir Grundstiick und Gebaude, trat dann aber 1885 aus Griinden einer
Interessenkollision*® von diesem Auftrag zuriick. Er schlug den jungen Archi-
tekten Theodor Astfalck als seinen Nachfolger vor, der dann ein Jahr spiter mit
der Detailplanung und Ausfithrung beauftragt wurde. Wie in der Vorplanung
Spiekers vorgesehen, stellte Astfalck das Observatorium in das Zentrum des als
barockisierenden Park ausgebauten Grundstiicks. An den an der Marchstrafie
gelegenen Grundstiicksecken wurden das Direktoren-Wohnhaus und das Ver-
waltungsgebdude errichtet. Dahinter lag das Maschinenhaus. Alle Gebaude
waren in ihrem Auf8eren dem Typus des italienischen Renaissance-Palazzos ent-
lehnt. Wihrend die zuletzt genannten Gebaude als einfache und weitgehend
schmucklose Kuben, zweistockig mit einem Mezzaninaufsatz, errichtet wurden,
war das Observatorium zur Beobachtung physikalisch-mechanischer Phino-
mene auflilliger gestaltet. Die Bauweise ergab sich durch eine funktionale Ablei-
tung aus dem zentral konzipierten Raum fiir konstante Temperatur, der eine
doppelte Wandkonstruktion mit zwei hintereinander liegende Mauerwerken
und eine zwei Meter dicke Fundamentplatte aus Beton erforderte. Im Kellerge-
schoss war die AufSenmauer 1,90 Meter dick, was sich bei Betrachtung des mas-
siven Sockelbaus erahnen lisst. Zudem wurden an den Gebaudeecken wuchtige
Turmrisalite errichtet, die jeweils mit einer Laterne gekront wurden. Uber den
zentralen Riumen wurde cine quadratische Kuppel errichtet, die ebenfalls von
einer Laterne abgeschlossen wurde. Das Hauptgeschoss wurde deutliche hoher
als der zweite Stock konstruiert. Auch hier waren die Konstruktionsnotwendig-
keiten in der Fassade deutlich erkennbar. Alle Fenster sind als Rundbogenfenster

Abgeordneten einzusetzen, damit in der Plenarberatung die Zustimmung der
Mehrheit fiir eine Griindung des Instituts gewonnen werden konnte® (Abelein
1968: 16).

418 Spieker war gleichzeitig Mitglied der Kommission, die den nunmehr staatlichen
Bauauftrag iiberwachen sollte.
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gestaltet, doch durch die unterschiedliche Hohe der Geschosse in der Ausfiih-
rungstark differenziert. Wihrend das Hauptgeschoss sehr hohe Fenster aufwies,
ist der zweite Stock durch Doppelfenster mit Halbkreisbogen gekennzeichnet.
Vorder- und Riickfassade sowie die Seitenansichten sind in den Details, vor allen
Dingen der Fensteranordnung, unterschiedlich gestaltet. Dies korrespondiert
mit der Fassadengestaltung am Hauptgebiude der Technischen Hochschule.
Auf einem fast quadratischen Grundriss erhilt das Gebaude in der beschriebe-
nen Ausfithrung ,einen festungsartigen Charakter” (Schiche et al. 2012: 41).
Aufgrund seiner technischen Komplexitit konnte das Observatorium erst 1891
in Betrieb genommen werden, ein Jahr nachdem die Bauarbeiten fuir die spater
begonnenen Nebengebiude beendet wurden.

Das erste Gebaude, das bezugsfertig wurde, war die Prisidentenvilla. Der
»pallastartige Charakter* (Cahan 2011: 140) war im Innenausbau auch der
gestalterischen Beteiligung der Gattin des Prasidenten, Anna von Helmholtz,
zu verdanken.?" Sie fiihrte seit den 1870er Jahren den berithmtesten Berliner
Salon und furchtete, mit dem Umzug an das Charlottenburger Knie ihre gesell-
schaftliche Stellung einzubiifien. Die opulente Ausstattung der Villa nach ihren
Wiinschen betrachtete sie als Kompensation fir den Wegzug aus der Berliner
Neuen Wilhelmstrafle und als unabdingbare Voraussetzung, ihren Salon auch
in Charlottenburg weiter betreiben zu kénnen.*

Die ,stattliche Residenz’ des Prasidenten [...] war fakeisch, vielleicht sogar absicht-
lich ein Geschenk von Siemens an Helmholtz, an den Doyen der deutschen Phy-
sik, seinen guten Freund und Schwiegervater seiner Tochter. Dieses Geschenk
kostete das Reich 99 254 Mark.*![...] Die Wohnhiuser von Helmholtz und Sie-
mens langen nun in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander. Es war eine elegante
Umgebung fiir Helmholtz und seine Nachfolger, in der sie viele der fihrenden
Wissenschaftler aus aller Welt sowie zahlreiche Vertreter der deutschen gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Elite empfangen und unterhalten
konnten. (Cahan 2011: 140)

419 ,Mir schweben allerlei Bau- und Einrichtunsgedanken vor, welche bei dem betref-
fenden Geheimrat vom Reichsamt des Innern noch keinen Gegenenthusiasmus
finden konnte. [...] Aber was man machg, sollte doch méglichst hiibsch und wohn-
lich und hell werden; darum arbeite ich nach Kriften an der Durchfithrung meiner
Ideale” (Helmholtz 1888 in Siemens-Helmholtz 1929a: 319).

420 Dennoch beschwerte sie sich nach dem Umzug in die Direktorenvilla der PTR,
dass dort ,der citle Steppensand einherfliegt wie vom Samun gejagt — 6de Vorstadt-
umgebung — und alle lieben durch schier zwanzigjihrige Gewohnheit geschaffene
Verhilenisse [...] abgebrochen [sind]“ (Helmholtz 1888 in Siemens-Helmholtz
1929b: 10).

421 Dies entsprach immerhin einem Zchntel der Gesamtanlage der Abteilung I und
war genauso teuer wic das gleichzeitig errichtete Verwaltungsgebiude (vgl. Cahan
2011: 141£).
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Siemens, der zweifellos in grofie Vorleistung fiir das Reich getreten war, verband
so, wie auch in anderen Projekten, sein privates mit dem offentlichen Interesse.
Dieses Beispiel belegt auf anschauliche Weise die Problematik von public-pri-
vate-partnerships: Private Stifter oder Spender neigen dazu, aus der Tatsache
ihres Engagements auch Rechte und Privilegien abzuleiten, deren offentlicher
Nutzen nicht immer unbedingt einsichtig ist.

Ab 1893 wurden neue Gebaude fiir die sogenannte Abteilung II entworfen,
die mit der anwendungsorientierten Grundlagenforschung beschiftigt und
bis dahin in Rdumen an der Technischen Hochschule untergebracht war. Sie
wurden auf dem Grundstiick nord-westlich der bestehenden Anlage errich-
tet und orientierten sich sowohl in der architektonischen Gestalt als auch in
der konzeptionellen Verteilung auf dem Gelidnde an der ersten Abteilung. Das
heifdt, die Gebiude wurden in Renaissanceformen errichtet. Im Zentrum stand
hier das Hauptgebaude, das Theodor Astfalck als viergeschossiges, sandstein-
verblendetes ,Wissenschaftsschlosschen® entwarf. Dabei orientierte er sich in
der Gestaltung der Fassaden an der Konzeption des Observatoriums. Er setzte
zum Beispiel im obersten Stockwerk vor allen Dingen die mit einem Halbkreis
abschliefenden Doppelfenster ein. Auch in der Abteilung I waren die weiteren
Gebiude — Chemielabor, Beamtenwohnhaus und Maschinenhaus — einfacher
und kleiner gestaltet und orientierten sich an italienischen Palazzoformen. Den-
noch waren die Baukosten dieser fiir die Industrie bedeutsamen technischen
Abteilung viermal hoher als in der mit der ,reinen’ Forschung beschiftigten
Abteilung I (vgl. Cahan 2011: 147). Diese Kosten tibernahm ausnahmslos das
Reich.*? Der Nutzen der Abteilung IT der Reichsanstalt lag allerdings eindeutig
bei der Industrie, also im privaten Bereich.

Die PTR war, aus privat-6ffentlicher Initiative entstanden, zur Jahrhundert-
wende durch eine einheitliche, reprisentative Architektur gekennzeichnet. Sie
galt den Verantwortlichen in ihrer wissenschaftlich-inhaltlichen und admi-
nistrativen Organisation sowie auch in ihrer architektonischen Gestaltung als
weltweit einzigartig.** ,Sowohl inhaltlich als auch symbolisch - beziiglich der
Hoéhe der Ausgaben, der baulichen Stabilitit und des klassischen Stils ihrer Bau-
ten sowie ihrer nationalen Bedeutung — stellte die luxuriose Reichsanstalt an
der Marchstrafle zu Charlottenburg ein Produkt dar, das der neuen GrofSmacht
Deutschlands entsprach (Cahan 2011: 149).

422 Damit gab das Reich mehr als das Doppelte fiir die Einrichtung aus, als ,die Verei-
nigten Staaten bis 1903 fiir die Errichtung und Ausstattung des National Bureau of
Standards“ (Cahan 2011: 148) investierten.

423 ,Soist die Physikalisch-Technische Reichsanstalt jetzt [...] mit rdumlichen Mitteln
in reichlicher und zweckentsprechender Weise [ausgestattet], und es ist gerecht-
fertigt zu sagen, dass die entstandene Anlage von keiner dhnlichen in der Welt
erreicht wird“ (Kohlrausch 1897: 1033).
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Bild 4.29: Physikalisch-Technische Reichsanstalt (PTR) Charlottenburg,
Observatorium (Hauptgebiude), Architekt: Theodor Astfalck, Foto: 1896

Bild 4.30: PTR, Lageplan, Architekt: Theodor Astfalck, Druck: 1896
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4.3.4 Die Kaiser-Wilhelm-Institute

Auf der Einhundertjahrfeier der Berliner Universitit 1911 gab Wilhelm IL
bekannt, dass er eine unter seinem Schutz stehende Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (KWG) griinden wolle, in der herausragende
Naturwissenschaftler ohne Lehrverpflichtung forschen sollten.®* Als erster
Prisident der Gesellschaft wurde der Theologe Adolf von Harnack bestellt, der
die Errichtung der zu griindenden Institute nach den Wiinschen der jeweiligen
Direktoren verfiigte, damit die bauliche Disposition dem komplexen Bedarf
der einzelnen Forschungsfelder folgte und auf diese Weise die Spitzenforschung
baulich unterstiitzten konnte. Zuerst wurden die Institute fiir Chemie und fiir
Physikalische Chemie und Elektrochemie errichtet.

Im Institut fiir Chemie ging die geplante Chemische Reichsanstalt auf, die
ein gleichnamiger Verein nach dem Vorbild der PTR griinden wollte, der aber
Widerstinde von staatlicher Seite nicht iiberwinden konnte und keine aus-
reichenden finanziellen Mittel aus 6ffentlicher Hand erhielt. Auch das zweite
Institut hat eine private Vorgeschichte durch die Forderung der nach ihm
benannten Stiftung des Kommerzienrats Leopold Koppel. Beide Institutionen
brachten betrichtliches privates Kapital in die Griindung der Institute ein. Der
Verein Chemische Reichsanstalt finanzierte seinen Institutsbau selbstindig, den
Betrieb tibernahm jedoch das Reich tiber die KWG.* Zu Griindungsdirektoren
der Institute wurden Ernst Beckmann und Fritz Haber ernannt. Als Baugrund
wurde das Geldnde der ehemaligen Domine Dahlem ausgewihlt, auf dem nach
Planungen des preuf8ischen Ministerialdirektors im preuflischen Kulturministe-
rium, Friedrich Althoff, ein Wissenschaftsstandort als ,,deutsches Oxford“ (nach
Schmidt-Ott 1909) entstehen sollte.** Die chemals landwirtschaftlich genutzte
Domine Dahlem wurde 1901 in Parzellen aufgeteilt und sollte vor allen Dingen
zur Ansiedlung adliger und grof8biirgerlicher Familien in herrschaftlichen Villen
genutzt werden. Dabei sollte tunlichst darauf geachtet werden, ,,durch geeignete

424 Grundlage der Kaiserrede (zu grofien Teilen zitiert in Brocke 1990: 27) war eine
Denkschrift des zukiinftigen KWG-Prisidenten Adolf von Harnack und des
Ministerialbeamten Friedrich Schmidt-Ortt. In dieser heifit es in Bezug auf das
Zuriickbleiben der deutschen Spitzenforschung im internationalen Vergleich:
»Hierin ist Wandel zu schaffen durch Begriindung neuer ausschlieflich der For-
schung gewidmeter staatlicher Institute, die nach Art der Nobelinstitute hervor-
ragenden Gelehrten Gelegenheit zu freier Forschungstitigkeit bieten sollten®
(Schmide-Ore 1909: 493).

425 ,Diese Verquickung von Wirtschaft und Staat sollte fiir die KWG in all den Jahren
ihres Bestehens eine charakteristische Konstante bleiben® (Jenrich o.].: 16f.).

426 Althoff plante zunichst eine véllige Verlegung der Berliner Universitit und der
Charité nach Dahlem, der die betroffenen Institutionen jedoch nicht zustimmten

(vgl. Jenrich o.].: 11).
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Mafinahmen die Errichtung schoner Villen etwa im Stile englischer Landhauser
zu sichern, fur die kiinstlerische Ausgestaltung des Bebauungsplanes zu sorgen,
kurz alles zu tun was dem Gesamtbild der Kolonie eine maéglichst einheitliche
und isthetisch reizvolle Wirkung zu geben vermag” (Schmide-Ott 1909: 502f.).
In Folge der genannten Denkschrift, die die Uberlegungen des inzwischen
verstorbenen Althoffs zusammenfasste, entschloss sich der Kaiser dazu, auch
verschiedene Kultur- und Wissenschaftsinstitutionen auf dem Gelinde anzu-
siedeln. Im Zuge dessen wurden auch vorhandene Pline zur Verlingerung der
Wilmersdorfer U-Bahn bis an diesen Standort realisiert; bereits 1913 war der
Bahnhof Thielplatz fertiggestellt. Damit war der Standort in zwanzig Minuten
vom Schéneberger Wittenbergplatz aus zu erreichen.’

Mit der Errichtung der ersten beiden Institute wurden Max Guth®® (als aus-
fithrender Architekt) und Eberhard von Thne (als kiinstlerischer Leiter) beauf-
tragt. Die Beauftragung Thnes kann nicht tiberraschen, war dieser zum einen
doch mittlerweile anerkanntermaflen des Kaisers Lieblingsarchitekt.*” Zum
anderen hatte er fur private Kunden bereits frithzeitig in dem hier geforderten,
nun ez vogue kommenden englischen Landhausstil retissiert.”® Wie erwihnt
war das Prinzip der KWG, die Institute ,um die Direktoren herum' zu bauen.*!
Zusitzlich zu den Hauptgebauden wurden fiir alle Institute auch noch weitere
Funktionsbauten sowie die Direktorenhiuser errichtet. Auch hier hatten die
Direktoren ein erhebliches Mitspracherecht. Somit kam es zu mehreren Tref-
fen und Telefonaten Ihnes mit den Direktoren, in denen diese ihm ihre Wiin-
sche mitteilten. Der vielbeschiftigte Thne brauchte mehr Zeit als geplant, um
die funktionellen Anforderungen in seine Architektursprache zu tibersetzen.
Am Ende war das Direktorium der KWG, die wegen der opulenten und hiufig

427 Von der ebenfalls nahe gelegenen S-Bahn-Station Grof8-Lichterfelde West aus war
der Potsdamer Platz in Berlin in 20 Minuten zu erreichen.

428 Guth war der Architekt des Kéniglichen Materialpriifungsamtes, das 1901 bis
1904 als erstes sogenanntes ,Wissenschaftsinstitut” am Standort Dahlem gebaut
wurde. Er war zustindig fir die technische Ausstattung, Berechnung und Kosten-
management, Thne fiir Fassaden und Raumdisposition.

429 Einen Wettbewerb gab es nicht. Zwar ist — wie schon beim Bau des Friedrich-Wil-
helm-Museums — kein eindeutiger schriftlicher Beleg fiir die Einflussnahme Wil-
helms II. bei der Architektenwahl vorhanden, doch verweist Jenrich (o.].: 22f.)
auf cine Reihe von Indizien, die es sehr plausibel erscheinen lassen, dass die KWG-
Leitung ein grofies Interesse an einem Architekten hatte, der das uneingeschrinkte
Vertrauen des Kaisers genoss.

430 Zum Beispiel die Landhauser fiir Carl Fiirstenberg und Franz von Mendelssohn im
Grunewald (vgl. Sander 2000: 22f.).

431 ,In so hohem Grade ist der Direktor die Hauptperson, daff man auch sagen kann:
die Gesellschaft wihlt einen Direktor und baut um ihn herum ein Institut* (Har-
nack 1928 nach Jenrich o.].: 17).
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kostenmifiig aus dem Ruder laufenden Bauweise Thnes durchaus Vorbehalte
gegen ihn hatte, weitgehend zufrieden.*?

Das zuerst errichtete Institut fiir Chemie (vgl. Bild 4.31) war cine dreiflii-
gelige Anlage, deren Nordfliigel der Straffenflucht des Faradayweges folgend
um 45 Grad von der Thielallee abknickt. Die Riume waren, wie von Beckmann
gefordert, weitgehend flexibel nutzbar. Die silbergraue Farbe des Putzes und die
grauen Schieferdicher sollten farbige Lichteinstrahlungen in die Laboratorien
verhindern. Das Gebaude hat drei tiberirdische Stockwerke von jeweils vier
Metern Hohe und ein Untergeschoss. Es ist durch Lisene und Gesimse sowie
die Rustika im Erdgeschoss gegliedert und durch einen markanten Mittelrisalit
am Eingang geprigt, der mit vier toskanischen Saulen in Kolossalordnung tiber
zwei Stockwerke hervortritt. Im hohen Walmdach befindet sich ein ausgebau-
tes Dachgeschoss unter dem Dachboden. Die Treppenhiuser vorne rechts und
hinten links sind durch kleine Tirmchen hervorgehoben, das vordere mit einem
barocken Dach, das hintere mit einem steilen Walmdach. Bis auf den markanten
abgerundeten Turm verzichtet Thne weitgehend auf barocke Elemente.
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Bild 4.31: Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Chemie,
Architekten: Ernst von Thne, Max Guth, Foto: um 1913

432 So duflerte das Vereinsmitglied der Chemischen Reichsanstalt Walther Nehmst am
21.4.1911: ,Ich war iibrigens, was das Institut Beckmann anlangt, angenchm iiber-
rascht, dass es nicht schlimmer geworden ist, und ich méchte personlich sogar aner-
kennen, dass von Thne sich recht entgegenkommend gezeigt hat. Ich hatte ja immer
Bedenken gegen ihn; nachdem wir ihn aber einmal genommen haben, miissen wir
wohl etwas Ornamentik schon in Kauf nehmen und ich denke, dass wir froh sein
konnen, dass es nicht noch mehr geworden ist!“ (zit. in Fischer o.].: Film 8).
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Bemerkenswert ist, dass weder im zur Eroffnung des Instituts herausgegebenen
Buch (vgl. Fischer/Beckmann 1913) noch von den Architekeen selbst in der
einzigen Besprechung in einer Fachzeitschrift (vgl. Thne 1913) auf das AufSere
des Baus eingegangen wird. Stattdessen steht — neben der inneren Raumauftei-
lung und der technischen Ausstattung — die stidtebauliche Situation in einer
entstechenden Villengegend mit Schnellbahnanschluss im Vordergrund. Zur
Eréffnung des Gebdudes lobte der Vorsitzende der Chemischen Reichsanstalt
und spitere Vorsitzende des Verwaltungsausschusses der KWG, Emil Fischer,
dass das Gebdude ,.frei von jedem Prunk [...] ganz auf ernste niichterne Betrach-
tung eingestellt” (Fischer 1913: 17) sei. ,Das Haus konnte keine Monumental-
bau werden, weil die Architektur den Zwecken des Instituts angepasst werden
mufite” (ebd.).® Offensichtlich sah er Erklirungsbedarf, warum das Gebiude,
als Chemische Reichsanstalt geplant, nicht mit der Monumentalitit des Haupt-
gebiaudes der PTR vergleichbar war. Der Kaiser erwihnte in seiner Eroffnungs-
ansprache zuerst ,das Zusammenwirken des Staates und der privaten Mithilfe®
(Wilhelm IL zit. n. Fischer 1913: 21) und sprach dann ,,den Herren Architekten
[seine] vollste Anerkennung [...] fiir den gelungenen Bau [aus]® (ebd.). Weitere
Besprechungen in der Fachoffentlichkeit bzw. der allgemeinen Presse sind nicht
bekannt.

Das zeitgleich mit dem Chemischen Institut eingeweihte Institut fur physi-
kalische Chemie und Elektrochemie ist durch zwei mit einem zwanzig Meter
langen Gang miteinander verbundene Einzelgebiude geprigt. Am dreistocki-
gen Vordergebdude fallen die beiden mit hohen Walmdichern versehenen Sei-
tentiirme auf. Durch seine Symmetrie wirkt es monumentaler als das viel grofSere
Chemische Institut und entspricht auch eher dem Typus eines barocken Palais.
Dennoch ist das Gebaude einfacher gestaltet als das Chemische Institut, es weist
zum Beispiel nur eine schwache Gliederung durch Gesimse auf, und es gibt auch
keine Siulenanordnung vor dem Eingang.*** Das Institut fiir experimentelle

433 Michael Boll¢ stellte spiter erklirend dazu fest: ,Einfachheit bedeutete in jener
Zeit Reduzierung von Stilelementen und keine aus der Funktion entwickelte For-
mensprache” (Bolle 2004: 204f.).

434 Eine detaillierte Beschreibung liefert Jenrich (o.J.: 47): ,Die beiden gleichwertigen
Hauptgeschosse wiesen, im Gegensatz zum KW fir Chemie, keinerlei plastische
Gliederung auf. Lediglich die groffen Sprossenfenster besaflen schwach hervortre-
tende Rahmungen mit einem trapezférmigen Schlussstein als Schmuckelement.
Uber den beiden Hauptgeschossen schloss sich das Mansardgeschoss an, welches
durch ein mit einem Zahnschnitt versehenes Kranzgesims optisch abgetrennt war.
Die Mansarde erfuhr durch die drei regelmifig angeordneten Dachgauben mit
Zwerchgiebeln eine reizvolle Auflockerung, dariiber befand sich im Dach eine wei-
tere lang gezogene Hechtgaube. Den Ubergang vom Hauptbaukérper zu den bei-
den Ecktiirmen vermittelte eine Abschrigung der Gebaudekanten mit alternieren-
den Quadersteinen. Die leicht aus der Gebaudeflucht hervorspringenden Tirme
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Bild 4.32: Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physikalische Chemie und Eletrochemie,
Architekten: Ernst von Thne, Max Guth, Foto: um 1913

Bild 4.33: Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Chemie (mitte-links) und Elektrochemie
(mitte-rechts), Architekten: Ernst von Thne, Max Guth, Foto: um 1913

Therapie liegt in einem spitzen Winkel abgewandt von der Van’t Hoff-Strafie
und von dieser etwas entfernt, ,sodass sich insgesamt der Eindruck eines ver-
triumten Gutshofs auf dem Land ergab“ (Jenrich o.].: 50).#5 Das vierstockige

wurden mit ihren drei Geschossen tiber das Mansardgeschoss hinausgefithrt und
durch drei tibereinander angeordnete Fenster belichtet. Sie waren mit sehr steilen,
von Dachgauben durchbrochenen, Walmdichern bekrént. Die kriftigen Tiirme
mit ihrer charakeeristischen abgeschrigten Eckrustika gaben dem Bau ein lindlich-
herrschaftliches Geprige, wiesen jedoch auch Anklinge an franzosische Stadtpa-
lais des Hochbarock auf’

435 Die detaillierte Beschreibung des Gebiudes wiederum von Jenrich (o.].: 47): ,Das
mit einem Krippelwalmdach gedeckte Gebaude erhebe sich tiber drei Geschosse
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Institut fur Biologie, bei dem das oberste Stockwerk als Mansarde direkt unter
dem steilen Walmdach errichtet wurde, ist durch Rustika an den Kanten der
Risalite sowie mehrere einfache Dreiecksgiebel geprigt und erinnert an ein
»Palais der franzésischen Klassik des 17. Jahrhunderts® (Bollé 2004: 204).

Die ersten vier Institute der KWI in Dahlem wirken durch die Gestaltung
mittels ,Bandrustika an Sockeln, Lisenen und Mansarddichern® (Bollé 2004:
204) einheitlich und vornehm zuriickhaltend. Auch die Direktorenhiuser
sind auf diese Art bescheiden und in ihrer Reprisentativitit mit denen der
PTR tiberhaupt nicht zu vergleichen. In allen vier Instituten trumpft weder der
wilhelminische Barock auf, wie zum Beispiel in der Ihne’schen Kéniglichen
Bibliothek (vgl. Kap. 4.3.5), noch weisen sie baulich in die Zukunft wie Alf-
red Messels Kaufhiuser oder Peter Behrens” Turbinenhalle fiir die AEG. Die
Ihne’schen Formen reprisentieren einen unaufgeregten Konservatismus, der
auch die Organisationsform der KWG kennzeichnete (vgl. vom Brocke 1990:
53fF.). Nichts deutete duflerlich darauf hin, dass in den Gebiuden fiir die Che-
miker nach nur kurzer Zeit wissenschaftlich-revolutionire Entdeckungen durch
Richard Willstitter (1915) und Fritz Haber (1918), spiter dann auch von Otto
Hahn gemacht wurden, welche allesamt mit Nobelpreisen ausgezeichnet wur-
den. Dass allerdings mit der Etablierung der Kaiser-Wilhelm-Institute eine
solche Entwicklung ,,der Wissenschaft und dem Vaterlande zum Nutzen und
Ehre* (Fischer 1913: 18) intendiert war, wird schon in den Eréffnungsreden
von Fischer, Harnack und dem Kaiser deutlich (vgl. Fischer/Beckstein 1913:
17f.). Stidtebaulich bis in unsere Zeit hinein bedeutsam war der Umstand, dass
die Institute in dieser damals vom Berliner Zentrum recht weit entfernten, lind-
lichen Gegend errichtet wurden. Dies war der Grundstein fiir den Ausbau des

in die Hohe. An ein geringfiigig in die Erde versenktes, durch eine Bandrustika
gekennzeichnetes Sockelgeschoss schlielen sich zwei weitere Geschosse sowie
das ausgebaute Dachgeschoss an. Zusitzlich besitzt das Gebaude einen Erdkeller.
Ahnlich der anderen KW handelt es sich um eine Zweibundanlage mit Mittel-
korridor. Die Raume verfiigen alle tber einen dhnlichen Zuschnitt, um eine fle-
xible Raumnutzung zu erméglichen. Auch sollte einem eventuell in der Zukunft
eintretenden Erweiterungsbedarf der Institution Rechnung getragen werden. Wie
auch bei den tbrigen KWI wurden die Riume fiirr mikroskopische Arbeiten im
Erdgeschoss nach Norden, licht- und temperaturunabhingige Riume wie Biiros,
Aufenthaltsraume oder Spiilkiichen hingegen nach Siiden ausgerichtet. Die ver-
hiltnismaflig schlichte Eingangsfront des Gebaudes ist symmetrisch aufgebaut
und in neun Fensterachsen unterteilt. Ein leicht hervorspringender, tibergiebelter
Mittelrisalit dominiert die Fassade. Sowohl die Fassadengliederung als auch die
architektonische Formensprache lassen das KW fir experimentelle Therapie wie
eine etwas reduzierte Kopie der Eingangsfront des KW fiir Chemie erscheinen.
[...] Auf die Kolossalordnung und den Zahnschnitt im Kranzgesims verzichtete

Thne hingegen® (Jenrich o.].: 50f.).
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Wissenschaftsstandortes Dahlem bereits in den 1920er Jahren,*¢ was 1948 zur
Griindung der Freien Universitit an diesem Ort fithrte.

4.3.5 Die Akademie der Wissenschaften und die Konigliche Bibliothek

Die Kéniglich PreufSische Bibliothek war seit 1780 in der vom Volksmund soge-
nannten Kommode untergebracht, einem geschwungenen Spatbarockbau — des-
halb die Bezeichnung — den Johan Boumann der Altere und Georg Christian
Unger fiir Friedrich II. gegeniiber der Staatsoper errichteten. Bereits im zweiten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts galt das Gebéude als zu klein fiir den Bestand.
Infolgedessen erhielt Friedrich Schinkel 1835 den Auftrag, an selber Stelle einen
Neubau zu errichten. Doch seine zwei vorgelegten Entwiirfe im Stil seiner Bau-
akademie mit durchgingiger Rundbogenfensterfassade wurden nicht realisiert.
Nach der Reichsgriindung wurde eingehend dartiber diskutiert, in Berlin eine
Nationalbibliothek nach franzésischem Vorbild zu etablieren (vgl. Treitschke
1874, Mommsen 1874, Virchow 1874). Da jedoch nach der Verfassung die Kul-
turhoheit bei den Landern lag, gab es Widerstand gegen eine Nationalbibliothek
in Berlin, vor allen Dingen aus Miinchen und Dresden. Der Generaldirektor der
Koniglichen Staatsbibliothek schlug dagegen in einer Denkschrift deren Ausbau
zu einer der drei grofiten Bibliotheken der Welt und damit einen zwingend not-
wendigen monumentalen Neubau vor (vgl. Lepsius 1873). So wurde das Land
Preuflen zum Bauherren der neuen Bibliothek. Doch die Bauarbeiten begannen
erst 1903; in der Zwischenzeit wurde der Platzmangel in der alten Bibliothek
immer dringender. Als Bauplatz wurde das 106 mal 170 Meter grofe Karree
zwischen Unter den Linden, Universititsstrafle, Dorotheenstrafle und Charlot-
tenstrafle festgelegt, nachdem zwischenzeitlich auch ein Bauplatz in der Nihe
der Technischen Hochschule in Betracht gezogen wurde.”” Auch musste auf
einem problematischen Baugrund mit sehr inhomogener Bodenstruktur gebaut

436 Zum Beispiel mit dem KWI fir Anthropologie, menschliche Erblehre und Euge-
nik, in dem wihrend der nationalsozialistischen Zeit auch Menschenversuche
durchgefithrt wurden und das seit 1948 als Gebiude fiir das politikwissenschaftli-
che Otto-Suhr-Institut fungiert.

437 Sowohl die Universitit, als Teilnutzerin des Gebaudes, wehrte sich dagegen als
auch der Kaiser, der Akademie und Bibliothek als ,,geistige Leibgarde der Hohen-
zollern (Berliner Tageblatt 1914: 3) betrachtete. Bei der Erdffnungsfeier verwies
Wilhelm II. darauf, dass ,,Akademie und Bibliothek [von alters her] ihren Platz
in nichster Nihe des Schlosses meiner Ahnen gefunden und von diesen reiche
Fiirsorge erhalten (Wilhelm IL nach Berliner Tageblatt 1914: 3) hitten. Adolf
Harnack, der Generaldirektor der Kéniglichen Bibliothek (und erster Prisident
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft), entgegnete darauf, ,Friedrich Wilhelm I. [der
Soldatenkdnig, MG] hatte der Bibliothek alle Mittel entzogen und es wire damals
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werden, weshalb alleine die Fundamentierung zwei Jahre benotigte. Weite Teile
des Grundstiicks mussten hinzu gekauft werden; dies kostete den preufSischen
Staat die hohe Summe von iiber 11 Millionen Mark.**®¥ Nicht zuletzt deshalb ent-
schloss man sich, in dem Gebiude auch die Universititsbibliothek und die Aka-
demie der Wissenschaften unterzubringen (vgl. Adam 1908: 184, Kolasa 2001:
10). Die alte Universititsbibliothek nahm ungefihr ein Drittel des Bauplatzes
an der Lindenfront ein. An der Dorotheenstrafle lag das Gebiaude der Akademie
der Kiinste sowie die von ihr genutzten Ausstellungsgebaude. Beide Gebidude aus
dem 18. Jahrhundert wurden abgerissen. Sie galten weder als funktional noch
als dsthetisch wertvoll.#* Im Neubau wurde die Akademie im 6stlichen Bereich
an der Universititsstrafe, die Universititsbibliothek im nérdlichen Abschnitt an
der Dorotheenstrafie untergebracht. Letztere wurden bereits 1909 provisorisch
eréffnet. Mit der Ausarbeitung der Baupline wurde — ohne Wettbewerb — der
Wirkliche und Geheime Hofbaurat Ernst Ihne beauftragt. Bei der Gestaltung
der Sandstein-Fassaden orientierte er sich an den benachbarten Universititsge-
biuden und dem Zeughaus. ,Bauformen, Mafistab und Hohe* (Adam 1914:
226) wurden auf diese hin ausgerichtet, freilich mit dem Ziel, das neue Gebiude
besonders hervorzuheben.*® Zudem musste bedacht werden, dass sich das Rei-
terdenkmal Friedrichs II., vom Opernplatz aus gesehen, kurz vor dem Gebiude
befand, dieses also einen geschlossenen Hintergrund abgeben musste und nicht
wie beim Universititsgebiude und der Neuen Wache einen vor dem Gebaude
befindlichen Freiraum duldete, wenn der isthetische Eindruck des Denkmals
nach den damals gingigen Konventionen nicht entwertet werden sollte (vgl.
DBZ 1914: 333)(vgl. Bild 4.34). Somit wurden simtliche Fassaden bis an die
Rinder des Baugrundes gezogen, was von allen Seiten aus betrachtet angesichts
der Baumassen einen gedringten Eindruck des Ensembles vermittelt. In den ers-
ten Entwiirfen von 1903 sah Thne noch barocke Formen vor (vgl. Adam 1914:
226), wie sie des Kaisers Geschmack entsprachen. Im Laufe der Zeit inderte er
jedoch die Fassadengestaltung in Richtung einer antikierenden Renaissance mit
korinthischer Kolossalordnung und einer geschwungenen Kuppel iiber dem

gewif§ ein Schrei der Entriistung durchs Land gegangen, wenn es ratsam gewesen
wire, mit diesem Konig zu streiten” (Berliner Tageblatt 1914: 3).

438 Der Bau des Gebiudes benétigte 11 Jahre und kostete 15 Millionen Mark.

439 ,Weder das Acuflere des Gebiudes, dessen Attika mit einigen diirftigen plasti-
schen Gruppen geschmiicke ist, noch das fiir die gegenwirtigen Verhiltnisse sehr
unzweckmiflig eingerichtete Innere haben architektonischen Werth [...]“ (Archi-
tektenverein 1896: 285).

440 ,Von Osten her geschen geht die Bibliothek mit dem Zeughaus und der Univer-
sitit gut zusammen. Bei allen drei Gebauden sind die oberen Geschosse in einer
Stiitzenordnung zusammengezogen. Der Architekturmaf$stab wichst bis zur Bib-
liothek unmerklich an und findet in ihrem Mittelbau ihren Abschluss [...]“ (Adam
1914: 226).
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Eingangsportal.*! Bis auf dieses Element geht die Fassade mit dem spitestens seit
Messels Entwiirfen fur das Pergamonmuseum im Berliner Zentrum angesagten
Monumentalklassizismus konform.*? Nach aufien hin mutetet Gebiude wie ein
zweistockiger, mit Untergeschoss versehener monolithischer Baublock an. Nach
innen ist das Gebaude jedoch durch einen an das Eingangsportal anschlielen-
den Ehrenhof, den darauffolgenden Mitteltrakt sowie sechs weitere Innenhofe
und diverse Seitenginge baulich sehr differenziert. Zudem beherbergen die zwei
Fassadenstockwerke in Wirklichkeit 13 Biichergeschosse zu je 2,2 Metern.* Die
Fassade gleicht also einer Attrappe (vgl. Bild 4.34). Diese Gestaltung sollte nach
Auffassung des ausfithrenden Architekten, ,,im Aufern und Innern das Geprige
ciner strengen Wissenschaft zu Ausdruck bringen” (Adam 1914: 225).

Bild 4.34: Konigliche Bibliothek Berlin,
Architekt: Ernst von Thne, erbaut 1903-1914,
Foto: um 1925, © Staatsbibliothek zu Berlin

Im Zentrum des Gebiudekomplexes stand der Mitteltrake, der von der Eingangs-
halle an den Linden,** iiber den Ehrenhof, die Vorhalle zum grofien Lesesaal,

441 Die Deutsche Bauzeitung meinte, die Formensprache ,,schliefft sich an die des
Ausganges der italienischen Hochrenaissance und ihres Ueberganges in die noch
mafdvolle Barockkunst an“ (DBZ 1914: 391).

442 Einzelne Architekturteile, wie die Haupttreppenhalle, spiclen wohl auch auf funk-
tional gleiche Bauelemente in Schinkels Altem und Stiilers Neuem Museum an.

443 1In den innen gelegenen Gebaudeteilen gab es 16 Geschosse.

444 Dies war neben dem Eingang zur Universititsbibliothek der einzige Zugang fiir
Besucher.
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dem kleinen Lesesaal der Universititsbibliothek, der Platz fiir etwa 300 Lesende
bot, und dessen bescheidener Vorhalle fithrte. Eine Mittelachse, ,in der sich
Monumentalriume von hoher Wiirde aneinanderreihen (Adam 1914: 226),
hatte Thne ja bereits im Kaiser-Friedrich-Museum ausgefithrt. Hier ergab sie
sich allerdings auch aus dem Schnitt des Bauplatzes, der einem langgestreck-
tem Rechteck glich, wobei an den Linden eine der kurzen Seiten lag. Dadurch
erschliefen sich die ungeheuren Dimensionen des Gebiudes (bis zum heutigen

Tag) erst in der Betrachtung einer Luftaufnahme (vgl. Bild 4.35)

Bild 4.35: Konigliche Bibliothek Berlin, Vogelperspektive,
Architekt: Ernst von Thne, erbaut 1903-1914,
Foto: um 1920, © Staatsbibliothek zu Berlin

Diese Mittelachse findet ihre Ausrichtung auf den monumentalen Lesesaal. Die-
ser war mit einer Kuppel pantheonischen Ausmafies tiberdacht, die grofite jemals
fir ein Bibliotheksgebaude gebaute (vgl. Schochow 1986: 142).*° Der grofie
Lesesaal bot fast 400 Arbeitsplitze, die konzentrisch um die Mitte des achtecki-
gen Raumes angeordnet waren (vgl. Bild 4.34). Die Kuppel wies cine Kasset-
tenornamentierung auf, die sich iiber 64 Rippen spannte. Sie lagerte auf acht
massiven reich verzierten Pfeilern, tiber die Tonnengewdlbe gespannt waren. In

445 Die Konstruktion der Kuppel war eine technische Meisterleistung, auf die sowohl
der Architekt (Adam 1914: 227) als auch die Deutsche Bauzeitung (1914: 365-
371) nachdriicklich hinwiesen.
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den ruckwirtig der Pfeiler gelagerten, drei Meter breiten Nischen befanden sich
im Untergeschoss die Handbibliothek und im oberen Geschoss eine Galerie. In
die zwischen den Stiitzen liegenden Gewolbe waren Rundfenster eingelassen,
durch die im Zusammenspiel mit dem Oberlicht aus 30 Meter Hohe das ein-
zige Tageslicht stromt. Die Fenster waren sowohl im Kuppelsaal als auch an den
auf$en gelegenen Magazinen nicht nach funktionalen Erfordernissen, sondern
bewusst nach isthetischen Gesichtspunkten gewihlt worden (vgl. Adam 1914:
226).% Das fiihrte dazu, dass die Beleuchtung im gesamten Gebiude, vor allen
Dingen aber im Lesesaal, von Anfang an als allgemeine Schwachstelle des Baus
empfunden wurde (vgl. Vorwirts 1914). Desweiteren zeigte sich die mangelnde
Funktionalitdt in den vom Lesesaal sehr weit entfernten Magazinen. Dadurch
benétigte es sehr viel Zeit, bis die Biicher zu den Bestellern gelangten.*” Die
Handbibliothek war durch die Unterbringung in den Nischen des Lesesaals
nicht sehr umfangreich, sodass benétigte Biicher tiberwiegend bestellt werden
mussten.

Die Bibliothek war bei ihrer Fertigstellung die grofite der Welt. Sie bot insge-
samt 1300 Leseplitze und war fiir die Unterbringung von 6 Millionen Biicher
ausgelegt, von denen allerdings 1914 erst 1,6 Millionen vorhanden waren.* Dies
wurde von Seiten der Ausfithrenden und des Publikums mehrfach ausfiithrlich
betont (vgl. Berliner Tageblatt 1914, Berliner Volkszeitung 1914a/b).*® Immer

446 ,Das Aufere zeigt ferner, daf§ es, um eine Bibliothek kiinstlerisch wirken zu lassen,
nicht notwendig ist, die Fenster bibliothek-mifig, also als schmale, den Biichergas-
sen entsprechende Schlitze auszugestalten, wie es z. B. bei amerikanischen Biiche-
reien iiblich ist, wo kiinstlerische Gesichtspunkte hinter denen der reinen Zweck-
mifiigkeit allzu oft zuriicktreten miissen (Adam 1914: 226).

447 ,[...] unter zwei Stunden kann man jetzt kaum mehr ein fiir den Lesesaal bestell-
tes Buch bekommen“ (Liebknecht 1910 n. Hollender 2008: 105). Offenbar ver-
schlechterte sich dieser Zustand im Laufe der Zeit noch, denn Kurt Tucholsky
berichtet 1919 ,zwischen Abgabe cines Leihzettels und der Ausgabe von Biichern
vergehen rund zwei Tage* (Tucholsky n. Hollender 2008: 118). Erst Ende der
1920er Jahre konnte ein befriedigend schnelles Buchtransportsystem in Betrieb
genommen werden (vgl. Kolasa 2001: 20).

448 Die Nutzung vor Ort erschwerend kam hinzu, dass die Bibliothek neben dem Pri-
senzbestand auch als Leihbibliothek (zum Teil fiir das ganze Reich) fungierte. Dies
war allerdings ein bibliothekarisches Problem, das den Architekten nicht ange-
lastet werden konnte. Laut Adolf Harnack (1911 n. Hollender 2008: 108) wur-
den 1910 tdglich im Schnitt 1300 Biicher verlichen, wohingegen ,nur’ etwa 1000
Biicher pro Tag im Lesesaal benutzt wurden.

449 Damit war der Biicherbestand in London, Paris und Washington, selbst in
St. Petersburg deutlich héher als in Berlin (vgl. Schochow 1986: 123).

450 Die Konigliche Bibliothek musste ,frither hinter den groflen Biichereien des
Auslandes zuriickstehen [...], [und ist] plétzlich in die fithrende Stelle getreten.
Sie wird die grofte der Welt sein, grofSer als die in der Ausfihrung begriffenen
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wieder wurde erwihnt, dass sie von der Grofle her die zweifellosen Vorbilder in
Paris, London und Washington in den Schatten stelle (vgl. DBZ 1914: 353).%!

T

o

Bild 4.36: Konigliche Bibliothek, Bild 4.37: Konigliche Bibliothek,
Kuppelsaal (Hauptlesesaal), Unter den Kuppelsaal bei der Eréffnung,
Linden, Architeke: Ernst von Thne, Architeket: Ernst von Thne, erbaut 1903-
erbaut 1903-1914, Foto: 1914, 1914, Foto: 1914,
© Staatsbibliothek zu Berlin © Staatsbibliothek zu Berlin

Die Eroffnung am 22. Mirz 1914 wurde mit groffem Pomp gefeiert. Nicht nur
der Kaiser, auch grofle Teile seiner Familie sowie jeder, der in Kunst und Wis-
senschaft des Deutschen Reiches Rang und Namen hatte, ordnete sich in Reih
und Glied ein, sodass man annehmen konnte, es handele sich um einen militi-
rischen Staatsake (vgl. Bild 4.37). Wie auch bei der Eréffnung des Kaiser-Fried-
rich-Museums spielte die eigentliche Nutzerin des Baus, hier die akademische
Offentlichkeit, eine Nebenrolle.*> Zu Beginn seiner Ansprache lobte Wilhelm
I1. den ,,Palast der Wissenschaft” (Wilhelm IL nach Berliner Tageblatt 1914: 3)

Nationalbibliotheken in Paris und London. Sie wird 6 Millionen Biicher aufneh-
men. Fiir ihre Besucher hile sie 1800 Arbeitsplitze bereit“ (Adam 1914: 184).

451 Dagegen bemingelte die Zeitschrift Deutsche Kunst und Dekoration in einem qua-
litativen Vergleich mit den englischen und amerikanischen Vorbildern, ,wie wenig
die neue Berliner Bibliothek fir die Entwicklung des Bibliotheksbaus bedeuten
kann® (Michel 1914: 142).

452 ,Neben Generalitit, Diplomatie und Biirokratic [...] sah man die Kopfe der Geis-
tesarbeiter, oft iiber dem Frack, oft iiber Talaren (Berliner Tageblatt 1914: 3).
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als ,,Meisterwerk deutscher Baukunst und Bautechnik® (ebd.). Dann nahm er
die Veranstaltung zum Anlass, um die Hohenzollern-Familie und ihre Kultur-
Afhnitit zu preisen. Zudem dringte er Kunst und Wissenschaft in die Rolle
der vaterlindischen Pflichterfiillung und religiéser Subordination.?* Als Palast
wurde die Bibliothek auch von weiten Teilen der Presse beschrieben.®* Der
Generaldirektor der Bibliothek bezeichnete sie sogar als ,Tempel der Musen®
(Harnack in DBZ 1914: 317f.).%> Auch die Architektur-Fachpresse war des
Lobes voll.**¢ Statt, wie bei fritheren Bauten Thnes, die funktionalen Mingel zu
benennen (vgl. Kap. 4.1.3), lobte die Deutsche Bauzeitung in einem selten lan-
gen Beitrag ausfithrlich die ingenieurstechnische Leistung des Kuppelbaus (die
allerdings Adam zugeschrieben werden muss). Zudem bemiihte sie ein (zwei-
fellos zeitgendssisches) Pathos, um das Politische an der Asthetik des Baus zu
benennen:

Das Bauwerk ist die Verkorperung einer Baugesinnung, wie sie der preuflische
Staat erst in seiner Bliitezeit der Gegenwart dufSern konnte. (DBZ 1914: 391)%”

Sie verglich die Bibliothek mit dem Reichstag®® als Ausdruck ,.eines nationalen
Gefiihls“ (ebd.) und attestierte (v.a. unter Bezug auf den monumentalen Mit-
teltrake) ,,[...] eine architektonische Leistung von seltener Grofle der Auffassung
und von sicherer Kraft der architektonischen Durchfithrung® (DBZ 1914: 334).
Es verwundert, dass die in architektonischen Fragen sonst durchaus kritische
DBZ hier eine so staatstragende Besprechung veroffentlichte. Denn Thne galt ihr
lange Zeit geradezu als Feindbild. Zudem wies die Bibliothek viel grofiere funk-
tionale Mangel aufals zum Beispiel das Kaiser-Friedrich-Museum. Am Vorabend
des Ersten Weltkrieges scheinen die Architekturpublizisten und schreibenden

453 ,Moge alle wissenschaftliche Arbeit, die in diesem Hause geleistet wird, von tiefem
sittlichen Ernst, von treuer Pflichterfiillung und von schlichter Frommigkeit getra-
gen sein nach dem Vorbild Wilhelm I, dessen Geburtstag heutigen Erdffnungstage
gefeiert wird“ (Wilhelm II nach Berliner Tageblatt 1914: 3, auch DBZ 1914: 320).

454 ,Palast der Denker und Dichter” (Berliner Tageblatt 1914: 3).

455 Auch die religidse Metapher wurde von der kommentierenden Presse iibernom-
men: Die Bibliothek sei cin ,gewaltiger Biicherdom” (Berliner Tageblatt 1914: 3).

456 Weniger positiv urteilten allerdings die Organe des Kunst- und Bibliothekarwe-
sens (vgl. Michel 1914).

457 ,Baugesinnung’ war cin zuerst in der Schinkelzeit auftauchendes (vgl. Kap. 3.1.1)
und mit den Schriften von Muthesius in Mode gekommenes Wort, um eine zu die-
ser Zeit politisch ,korrekte* Asthetik der Architektur zu deklarieren oder einzufor-
dern. Eine genauere Definition des Begriffs lieferten weder Muthesius (1902,1907)
noch in seiner Folge Mebes (1907) oder Schultze-Naumburg (1909).

458 Fiir andere galt dessen monumentale Neo-Renaissance schon wieder als iiberkom-

men (vgl. Michel 1914: 140).
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Architekten bereits darauf eingeschworen zu sein, den Kaiser als Beschiitzer der
,am hochsten stehenden Kultur der Welt', also der deutschen, vorbehaltlos zu
unterstiitzen.”” Die Einweihung des Hauses ist auf diese Weise nicht nur ,das
letzte Fest hofischen Prunkes der Preuflischen Monarchie® (Jacobs 1939: 374)
wie es spater der zu diesem Zeitpunke Erste Direktor der Preuflischen Staats-
bibliothek formulierte, sondern kann auch als Mobilmachung der Dichter und
Denker interpretiert werden. Wie sehr die Bibliothek zu einem Symbol des
deutschen Nationalismus und des preuflischen Obrigkeitsstaats avancierte, zeigt
bereits die nach der Teileroffnung 1910 im preuflischen Landtag formulierte
Reaktion des radikalen Oppositionellen Karl Liebknecht.

[Der] geradezu unglaubliche Bau unserer Koniglichen Bibliothek; etwas Ge-
schmackloseres, etwas den einfachsten Kunstverstand mehr Beleidigendes als die
Fassaden der Koniglichen Bibliothek gibt es meines Erachtens tiberhaupt in der
ganzen Welt nicht. Man hitte eine einfache Scheune®® hinstellen kénnen, sie
hitte sicherlich mehr Stil gehabr als dieses unglaubliche Gebéude. Es ist Kitsch im
schlimmsten Sinne des Wortes — dhnlich wie der Berliner Dom [...]. (Liebknecht
1910 nach Hollender 2008: 104)%!

Eine ihnlich harsche Kritik formulierte — kaum iiberraschend — auch Karl
Scheffler.*> Nur wenige unabhingige Stimmen auflerhalb des offiziosen Archi-
tektenverbands sind bekannt, welche sich relativ neutral oder wohlwollend
tiber die Konigliche Bibliothek duf8erten.*® Das ausgerechnet eine Bibliothek
so sehr zum Streit tiber die politische Asthetik von Architekeur anregte, muss

459 Wie bedeutsam die Superposition des deutschen Volkes als hochstes Kulturvolk fiir
Bildung der Volksgemeinschaft und die Aktivierung des Ressentiments gegen Frank-
reich und England war, zeigt Jeffrey Verhey (2000). Auch in den vorigen Abschnitten
dieses Buches wurden bereits mehrere Belege fur die These aufgefiihre.

460 Die,Scheune’ wird nun als Museum des 20. Jahrhhunderts auf das Berliner Kultur-
forum gestellt.

461 Zudem monierte Liebknecht, dass im Lesesaal der Universititsbibliothek das
Fresko ,,Friedrich der GrofSe tibergibt die ,Kommode* den Berliner Gelehrten® von
Arthur Kampf angebracht worden war. Er geifielte es in einer Rede im Preufiischen
Abgeordnetenhaus die Darstellung der ,Vertreter der Wissenschaft in gebeugter
Haltung, katzbuckelnd vor dem Monarchen® (Liebknecht 1910 n. Hollender
2008: 104), als ,,Satire auf die Freiheit der Wissenschaft, [und als] Gleichnis auf die
preuf8ische Wahrheit* (ebd.).

462 ,Und doch ist hier ungeheurer Platz fiir tote Reprisentationsraume geopfert. [...]
Man ist im Bild, wenn man sich vorstellt, eine Kirche, grofer als der Berliner Dom,
wiirde als Lesekabinett benutzt“ (Scheffler 1914: 0.S. ).

463 Zum Beispiel der junge Ernst Reuter, der 1913 an seine Eltern schreibt: ,[...]
Konigliche Bibliothek sehr schon, ich habe Lesekarte und kann da gut arbeiten®
(n. Hollender 2008: 106). Ebenfalls zufrieden zeigte sich der Initiator des Baus
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im Zeitkontext und im Zusammenhang mit der Funktion des Architekten
als Hofbaurat geschen werden. Einerseits war Ernst von Ihne — wie mehrfach
erwihnt — fiir die meisten Architekten und Architekturkritiker zum roten
Tuch geworden, weil er ihrer Meinung nach dem Geschmack des Kaisers vor-
behaltlos folgte.** Andererseits war die Bibliothek eben das zuletzt beendete,
vom Preuflen in Auftrag gegebene und bezahlte Staatsgebiude vor dem Krieg.
Das nicht minder monumentale Pergamonmuseum, dass von dem anerkannten
Favoriten der fithrenden Architekturkritiker, Alfred Messel, entworfen und von
dem kaum minder beliebten Ludwig Hoffmann in modifizierter Form realisiert
wurde, war noch im Bau. So diente die Asthetik der Bibliothek wohl auch als
Projektionsfliche fiir eine politische Kritik am Wilhelminismus. Bezeichnend
ist zudem, dass sich die Kritik nicht gegen die KWI-Bauten in Dahlem richtete,
welche ebenfalls von Thne entworfen wurden.*® Zum einen waren sie viel klei-
ner als die Bibliothek. Zum anderen lagen sie abgelegen in einem Vorort. Selbst
das in Charlottenburg gelegene, ebenfalls pompése Hauptgebaude der Techni-
schen Hochschule wurde kaum von der Architekeurkritik beachtet. Das grofle
(und zwiespiltige) Echo in Fachwelt und der allgemeinen Offentlichkeit erklirt
sich also in erster Linie aus dem Standort Unter den Linden. An dieser ,preu-
Bischen Triumphalstrale“ (DBZ 1914: 393) gelegene Gebiude werden zum
einen immer an den in der Nachbarschaft befindlichen Schinkel-Bauten gemes-
sen (und schneiden dabei meistens — ebenfalls wenig iiberraschend - schlech-
ter ab). Zum anderen unterliegen die Bauten an der Berliner Prachestrafie — bis
heute — einer besonderen 6ffentlichen Aufmerksamkeit, da hier offensichtlich
das Politische in der Asthetik der Architektur hervortreten so//. Dies wird von
den jeweiligen Auftraggebern recht eindeutig in den Auftragsbedingungen for-
muliert. Dariiber hinaus ist die Offentlichkeit bei Gebiuden an dieser Strafle im
besonderen Mafe fiir die politische Asthetik sensibilisiert. Da kaum bestritten
werden kann, dass sich der Staat hier besonders tiber Bauten nach aufSen repri-
sentiert, wird in der Offentlichkeit sehr genau darauf geachtet, auf welche Weise
dies geschicht. Deshalb hat der ausfithrende Architekt Adam recht, wenn er in
der offiziellen Baubeschreibung im Zentralblatt der Banverwaltung die stidte-
bauliche Funktion der Bibliothek betont:

Mit diesem Bau hat die Reihe der geschichtlichen Monumentalbauten, [an den
Linden], wohl ihren endgiiltigen Abschluss nach Westen gefunden. (Adam 1914:
226)

und Erster Direktor der Kéniglichen Bibliothek Paul Schwenke (vgl. ders. 1914:
161).

464 Uber diese Voreingenommenheit duflert sich auch Schwenke kritisch (vgl. ders.
1914: 161).

465 Sie wurden von der Offentlichkeit weitgehend ignoriert.
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Neben dem topographischen ist aber auch der zeitliche Abschluss hervorzu-
heben, den die Kénigliche Bibliothek im gebauten Wilhelminismus einnimmt.
Lediglich das Pergamonmuseum ist diesbeziiglich bedeutender, ragt aber
unvollendet zeitlich in die Weimarer Republik, wo es zumeist als tiberkomme-
nes Relikt aus einer gliicklicherweise iiberwundenen Ara aufgefasst wird.

4.4 Restimee — die Anstalten des ,Wahren, Schénen, Guten’

als Reprisentationen der (kulturellen) Grofle Preuflens
und Deutschlands

Die ersten von Karl Friedrich Schinkel entworfenen Bauten des ,Wahren, Guten,
Schénen® dienen der kulturellen Reprisentation des restaurierten preuflischen
Staates sowie der Anerkennung des Biirgertums als einer tragenden Siule des-
selben. Da die politische Rolle des Biirgertums jedoch auch nach der Revolu-
tion 1848/49 im Schatten von Aristokratie und Militir bleibt, wird ihm mit
den Museen auf der Museumsinsel und dem Theater am Gendarmenmarkt ein
Bedeutungssurrogat und -reservat im Reich der Kultur zugewiesen. Allerdings
sind die Schinkel'schen Gebaude auch ,Zuchtanstalten’, die das biirgerliche Sub-
jekt formieren und unter die staatliche Ordnung subordinieren. In den ,Tem-
peln der Kiinste® kann sich der Biirger erhaben fihlen und dem Kunstgenuss
hingeben. Die Unterschiede zur Aristokratie scheinen hier nebensichlich.
Gleichzeitig werden die Antagonismen zum um die Jahrhundertmitte als gesell-
schaftliche Klasse entstehenden Proletariat reprasentiert. Das Biirgertum ist die-
sem nicht nur 6konomisch tiberlegen, es wihnt sich auch kulturell als ,etwas
Besseres”. Die Museen und Theater bleiben jedenfalls bis Ende des Jahrhunderts
Orte fir die 6konomisch Privilegierten, zu denen die Arbeiter nicht zahlen.
Erst zur Jahrhundertwende erachtet das in der Sozialdemokratie organisierte
Proletariat neben der Okonomie auch die Kultur als ein Feld der Emanzipa-
tion. Die Theaterbauten dieser Zeit, vor allem die Volksbithne am damaligen
Biillowplatz, inmitten einer stidtebaulichen Wiiste im riicksichtslos niedergeris-
senen, drmlichen Scheunenviertel, sind bauliche Beispiele fiir die Aneignung der
(klassischen) Kultur durch das Proletariat. Peter Weiss beschreibt diesen Prozess
literarisch eindriicklich in seiner Schilderung antifaschistischer Widerstands-
kimpfer Mitte der 1930er Jahre bei ihrer Entdeckung und Erforschung des Per-
gamonmuseums (vgl. Weiss 1988). Dieses Museum ist im Kaiserreich der letzte
Neubau auf der Museumsinsel und fiihre stilistisch zuriick zum Klassizismus der
Schinkelzeit, welcher auch in anderen architektonischen Bereichen wieder auf-
gegriffen wird (vgl. Kap. 2 u. Kap. 5). Gleichzeitig signalisiert das Museum tiber
seine Ausstellungsstiicke den Anspruch des Deutschen Reichs, mit Frankreich,
Russland und Britannien in einen imperialen Wettstreit zu treten.
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Die Wissenschaftseinrichtungen, die in der wilhelminischen Phase zahl-
reich in Berlin gebaut werden, sind dsthetisch-politisch verhiltnismafiig divers.
Funktional, mit Ausnahme der Kéniglichen Bibliothek, zumeist fiir die ,neuen’
technischen Wissenschaften konzipiert, ist ihre Asthetik davon abhingig, wo
im Stadtbild sie errichtet werden. Je mehr sie den Blicken einer internationa-
len Offentlichkeit zuginglich sind, weil sie sich im Stadtzentrum oder dem
Zentrum Charlottenburgs befinden, desto monumentaler und in ihrer Funk-
tionalitdt problematischer geraten sie. Je weiter sie an der Peripherie der Stadt
liegen oder in weniger bedeutenden Seitenstrafen, desto mehr gehen die Archi-
tekten in der Form auf die Funktion ein. Es kommt mithin nicht zur Bildung
cines einheitlichen, nationalen Wissenschaftsbautypus wie es von den immer
nationalistischer formulierenden Architekturtheoretikern (vgl. Kap. 2.8 und
2.9) gefordert wird. Die groflen Kultur- und Wissenschaftsgebiude sind alle-
samt bedeutsam fiir die stidtebauliche Entwicklung ihrer naheren Umgebung.
Sowohl der erste Museumsbau Schinkels als auch die Volksbithne am Biilow-
platz, die Technische Hochschule in Charlottenburg, die Kaiser-Wilhelm-Insti-
tute in Dahlem und die Konigliche Bibliothek Unter den Linden nehmen durch
ihre Funktion und die baulichen Ausmafie eine wichtige Rolle in den jeweiligen
Quartieren ein. Somit bezieht ihre zeitgendssische dsthetische als auch ihre poli-
tische Bewertung immer den stidtebaulichen Kontext mit ein. Zudem ist die
Person des jeweiligen Architekten bedeutend fiir die Bewertung: Wenn dieser
als Erneuer der zeitgendssischen Architekeur galt, reagierte die Kritik zumeist
wohlwollend. Galt der Architeke als Epigone der Berliner Schule oder schlim-
mer noch als architektonischer Handlanger Wilhelms II., war die Fachpresse
von vorherein kritisch gegeniiber dem Bau eingestellt, der sowohl funktional als
auch bauisthetisch gelungen sein mochte. In der Zeit Wilhelms II. sprengen
zwei Gebidude aus diesem Typenkreis alle bis dahin bekannten Mafistibe: Das
Hauptgebiude der Technischen Hochschule und die Konigliche Bibliothek sind
so iiberdimensioniert, dass es ihren Nutzern auch noch nach Jahren schwerfillt,
sich darin zu orientieren und das gilt bis zum heutigen Tag. Thre Bedeutung fiir
die Aufendarstellung des Reiches spielt in ihrer Architektur eine grofie Rolle.
Dabei wird Monumentalitit mit Uberdimensionalitit verwechselt. Der Meis-
terschaft Schinkels, in relativ kleinen Abmessungen monumentale Gebilde zu
konstruieren, wird die schiere GrofSe entgegengestellt.
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5. Offentlicher Wohnungs- und Stidtebau

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit dem Wohnungs- und Stidtebau im
Berlin der Wende zum 20. Jahrhundert. Beides zusamen zu betrachten, beruht
auf der damaligen Berliner Lesart der neuen Disziplin Stidtebau (vgl. Sitte
1889), welche unmittelbar mit der Wohnungsfrage verkniipft wurde (vgl. Eber-
stadt 1907, 1911, Hegemann 1912). Diese Interpretation folgte englischen Vor-
bildern (vgl. Unwin 1910) und kann angesichts ciner Bevélkerungssteigerung
in Berlin von 822 Tausend im Jahre 1871 auf 1,5 Millionen im Jahr 1890 nicht
verwundern.*® Dass das Thema in diesem Buch auftaucht, mag iiberraschen, ist
doch sowohl der Wohnungs- als auch der Stadtebau der Kaiserzeit von privaten
Bauherren und Planern dominiert. Es handelt sich dabei selten um 6ffentliche
Architektur, welche ja eigentlich der Gegenstand dieses Buches ist. Doch in den
heftigen sozialpolitischen Auseinandersetzungen um die Wohnungsfrage seit
den 1880er Jahren offenbart sich nicht nur ein politischer Konflikt zwischen
Biirgertum und der wachsenden und michtiger werdenden Arbeiterklasse oder
zwischen Liberalismus und Etatismus. Ab der Jahrhundertwende lassen sich
in den Debatten um Architektur und Stidtebau auch bereits die dsthetischen
Konflikte (und die dahinterliegenden politischen Priferenzen) zwischen soge-
nannten Traditionalisten und Modernisten ablesen, die dann nach dem Ersten
Weltkrieg offen zutage treten. Zunichst wird recht umfangreich auf die Ent-
wicklung vom privaten iiber den genossenschaftlichen bis hin zum beginnenden
offentlichen Wohnungsbau in den letzten Jahren des Kaiserreichs eingegangen,
bevor die zumeist nicht realisierten Pline zum Stadtumbau Berlins auf ihre poli-
tische Asthetik hin untersucht werden.

5.1 Demographische Bedingungen sowie planerisches und
politisches Umfeld des Wohnungsbaus im wilhelminischen
Berlin

Vor allem in der Griinderzeit, also unmittelbar nach der Reichseinigung 1871,
wurden fiir die aus den zumeist 6stlichen Provinzen Preuflens nach Berlin zie-
henden Massen des Industrieproletariats schnell Zehntausende von zumeist
fiinfgeschossigen Mietshiusern, die sogenannten ,,Mietskasernen (Hegemann

466 Von 1890 bis zum 1. Weltkrieg verlangsamte sich in der Kernstadt das Wachstum,
wihrend sich in den Vororten, die 1920 zu Grof8-Berlin eingemeindet wurden, ein
Wachstum von 385 Tausend auf 1,66 Millionen einstellte (vgl. Bodenschatz 2009:
17). Diese Dynamik spiegelt sich auch im Wohnungsbau der betreffenden Gebiete

wider.
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1910: 1), gebaut, in denen 1910 ,,600.000 Grof-Berliner [...] zusammenge-
pfercht” (Hegemann 1912: 122) hausen mussten, und wo ,auf jedes beheizbare
Zimmer [...] 5-13 Personen kommen“ (ebd.). Den Begriff der Mietskaserne,
eine Wortschopfung von Werner Hegemann, dem bedeutendsten Architekeur-
kritiker Berlins um die Jahrhundertwende, interpretiert der seinerzeit wichtigste
Wohnungswirtschaftler, Rudolf Eberstadt, wiederholt dufierst kritisch. Er geht
dabei auch vor allem auf die dsthetische Ahnlichkeit zur Militirkaserne ein:

Die Mietskaserne bietet tiberhaupt keine Wohnungen', die diesen Namen verdie-
nen. Die Riume bilden keine Wohnung. In dem Kasernengebaude ist jedes Hei-
matgefiihl aufgehoben. Auf Schritt und Tritt, bei jedem Blick aus dem Fenster
besteht der Zwang der Bertihrung mit der Nachbarschaft. Fiir den Aufenthalt, die
Bewegung und die Beschiftigung bei oder neben der Wohnung endlich fehlt jede
Méglichkeit. (Eberstadt 1917: 292)

Und er fihrt fort:

Gleichviel, ob wir die ilteren oder die neuesten Mietskasernen betrachten, eine
derartige Wohnform muff den Menschen heimatlos machen und ihm jedes
Bewuftsein seiner Zugehorigkeit zu dem staatlichen Gemeinwesen nehmen. Der
Mieter nimmt in seinem Gebiude nicht entfernt die Stellung ein, die der Fremde
im Gasthaus zu beanspruchen hat. Er gleicht andererseits auch nicht dem Bewoh-
ner der Militirkaserne, der weif3, dafl er cine biirgerliche Pflicht erfulle, die als
vornehmste in der staatlichen Gemeinschaft gilt. Der Bewohner der Mietskaserne
dagegen ist zum Fremdling gemacht zugunsten des Spekulantentums. (Eberstadt

1917: 294)

Fiir Eberstadt entfremdet die Mietskaserne also die Arbeiter vom wilhelmini-
schen Staat und macht sie zu ,vaterlandslosen Gesellen’. Daneben fiihre die feh-
lende Privatsphire durch die permanente Nihe der Mieter zu ihren Nachbarn
und den in den ohnehin kleinen Wohnungen untergebrachten Untermietern
zu sittlichen Problemen. Fehlende Querliiftung und mangelnder Lichteinfall
beeintrichtigten zudem die physische Gesundheit: ,Verdorbene Luft ist ebenso
schidlich wie verdorbene Nahrung® (Eberstadt 1917: 295). Ahnlich fomuliert
es auch der Architekt Paul Nitze im offiziellen Zentralblatt der Bauverwaltung:

Das unmittelbare enge Zusammenwohnen mit oft recht zweifelhaften Nach-
barn birgt grofle moralische Gefahren. Die Unsicherheit des Wohnsitzes, dessen,
Bestand abhingig ist von uniibersechbaren Umstinden, wie Mietsteigerung oder
unliebsame Nachbarn, erzeugt ein modernes Nomadentum, das ein Heimatgefiihl
in der Grofistadt tiberhaupt nicht aufkommen lifit. Eine wachsende Gleichgiil-
tigkeit gegen die Behaglichkeit der Ausstattung und Einrichtung ist eine weitere
Folge. Diese Kulturlosigkeit wird unterstiitzt durch den trostlosen Ausblick auf
lichtlose und schlecht unterhaltene Hofe. (Nitze 1912: 183)
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Die Wohnverhiltnisse in den Mietskasernen sorgen nach Meinung ihrer Kriti-
ker also fiir Heimat- und Kulturlosigkeit. Beides ist fiir die buirgerlichen Lebens-
reformer im Deutschland ein Griuel und wurde bereits sehr frith problemati-
siert (vgl. Arminius 1874). An diese Kritik ankniipfend, entwickelte ecine der
ersten Berliner Wohnungsbaugenossenschaften, der Vaterlindische Bauverein®”
(vgl. Schwartzkopff 1906), die Hauptkriterien fiir den Bau seiner ersten, zwi-
schen 1902 und 1905 errichteten Mietshiuser:

Die wichtigsten Bestimmungen fiir die Bauausfithrung sind: jede Wohnung ist
fur sich abgeschlossen herzustellen. Die Kiichen und die einzelnen Wohnriume
erhalten ihren eigenen Zugang vom Korridor der Wohnung aus und erhalten
Doppelfenster und Stabjalousien. Alle Zimmer und Kiichen werden mit Gas-
leitungen versehen, alle Wohnungen erhalten Speisckammer und Speisespind,
Abort, Balkon oder Erker. [...] Die Abgeschlossenheit der einzelnen Wohnungen
soll das Familienleben vor Schidigungen bewahren. (Ebersbach 1927: 10)

Es soll der private Charakter der Wohnung gefordert werden, Gemeinschafts-
riume- und -kiichen, mit denen zwanzig Jahre spiter Le Corbusier (erfolglos)
experimentiert, werden als moralisch schidlich erachtet. In der Folge spricht
Hegemann von einem ,sozialpolitischen Grundcharakter des Stidtebaus in
Berlin® (Hegemann 1912: 98).%* Er wendet sich ebenso wie die sogenannten
Kathedersozialisten*® des 1872 gegriindeten Vereins fiir Socialpolitik gegen die

467 Der Patriotismus im Namen war nicht Zufall, sondern Programm: Es ging um sozi-
ale Verbesserung im ,Vaterland".

468 Hegemann vermutete zudem, dass der Berliner Stidtebau dhnlich ,den gleichzei-
tig durchgefiihrten Riesenprojekten bei der Umwandlung von Paris* (Hegemann
1912: 102) ,,aus dem Geiste repressiver Socialpolitik® (ebd.) erfolgte, wie man aus
dem verspitet erfolgten Abriss der Zollmauer ersehen konne, durch den man ,.eine
Gefihrdung der Garnison beim Ausbruche innerer Unruhen fiirchtete” (ebd.).
Somit stehen Wohnungs- und Stidtebau in einem engen Zusammenhang mit
Sozial- und Ordnungspolitik.

469 Der Begriff wurde von dem liberalen Staatsrechtler und Politiker Heinrich Bern-
hard Oppenheim (1872) geprigt, der sich damit in polemischer Weise gegen die
im Verein fiir Socialpolitik vorherrschende Stromung von Nationalokonomen wen-
dete, die eine staatliche Sozialpolitik mit aktivem Eingriff in das Wirtschaftsleben
anmahnten. Dessen herausragende Vertreter waren im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts Gustav Schmoller (1874, 1875) und Adolph Wagner (1895). Wihrend
Letzter ein Konservativer war, der zum Ende des Jahrhunderts auch in dezidiert
antisemitischen Kreisen um Alfred Stdcker, den Hofprediger und (kirchenpoliti-
schen) Berater Wilhelms IL., verkehrte, war Gustav Schmoller ein ethisch-moralisch
argumentierender Liberaler. Sie einte die Ablehnung des Manchesterliberalismus,
also der ultraliberalen Auffassung von Okonomen, welche jegliche Intervention
des Staates in die Wirtschaft ablehnt. Diese Ansicht wurde weitgehend auch von
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sleichtfertige Gleichgiiltigkeit unserer sog. gebildeten Stinde gegen die Wur-
zel unserer nationalen Kraft untergrabenden Wohnungszustinde (Hegemann
1912: 107).° Damit ist der entscheidende politische Punkt genannt: Die
;Wehrhaftigkeit des deutschen Volkes werde durch die miserable Wohnsituation
der arbeitenden Klassen untergraben. Dies korrespondiert mit einer Reichstags-
rede Gustav Noskes (vgl. Kap. 2.9), in der er fiir die Sozialdemokraten von der
Regierung ,die Erzichung der Jugend zur Wehrhaftigkeit“ (Noske 1907: 1099)
fordert und Disziplin und Organisation der sozialdemokratischen Bewegung
heraushebt.

Die rechtliche Grundlage fiir die Bebauung Berlins war mit der Berliner Bau-
ordnung von 1853 gegeben;*”! die planerischen Vorgaben waren im Bebauungs-
plan der Umgebungen Berlins des preuflischen Regierungsbaumeisters James
Hobrecht (1862), dem sogenannten Hobrechtplan, ausgefithre (vgl. Bild 5.1).
Durch den darin festgelegten grofien Abstand der Straflen zueinander, der bei
einer schmalen Parzellenfront eine grofle Tiefe der Grundstiicke bedeutete,
wurde hinter einer zumeist reprisentativen Hausfassade (bis 1880 vor allem im
Renaissancestil) die Errichtung von zwei, drei oder noch mehr im Hof gelege-
nen Hiusern erméglicht, die zudem durch Seitenfliigel erginzt werden konnten.
Diese Bauweise verhinderte, dass ausreichend Licht und Luft in die hofseitig
gelegenen Wohnungen gelangte. Die politische Asthetik der Mietskaserne leitet
sich also aus ihrer Funktion als Renditeinstrument ab.

Der Hobrechtplan war kein Bebauungsplan, sondern einen Rahmenplan, der
die Fluchtlinien und Straflenziige festlegte (vgl. Dolff-Bonekimper 2018).47

der Nationalliberalen Partei vertreten. Da einige Befiirworter des Manchesterlibe-
ralismus wie Heinrich Oppenheim jidischen Glaubens waren, mischten sich mit-
unter antisemitische Ressentiments mit den Argumenten der Kathedersozialisten.

470 Als Beispiel fiir diese zitiert Hegemann den nationalliberalen und antisemitischen
Historiker Heinrich von Treitschke: ,,Jeder Mensch ist zuerst selbst verantwort-
lich fiir sein Tun; so elend ist keiner, daff er im engen Kimmerlein die Stimme
seines Gottes nicht vernehmen kénnte® (Treitschke n. Hegemann 1912: 106).
Dagegen lobt Hegemann die Kathedersozialisten: ,,[Sie] haben auf dem Gebiete
der sozialen Versicherung, dem unbeschrinkten Manchestertum wertvolle soziale
Zugestindnisse abgerungen, die zwar ebenso wie etwa manche Tat Friedrich des
Groflen oder die Stein-Hardenbergischen Reformen als staatssozialistisch bemin-
gelt werden, die aber von dem gesunden Unternehmertum verschmerzt und ihm
selber zu Segen geworden sind“ (Hegemann 1912: 110).

471 Inihr wurde die minimale Hofgrofe auf 5,34 Quadratmeter sowie die — im Prinzip
bis heute geltende — maximale Trauthohe der Gebiude auf 22 Meter festgelegt.

472 Der von Hobrecht (1868) in einer Schrift iiber die 6ffentliche Gesundheits-
pflege verteidigte Plan, mit dem er eine soziale Mischung in den Hauserblocken
intendierte, wurde spiter als Ausdruck ,mangelhaftem sozialen Verstindnis[ses]*
(Hegemann 1912: 103) kritisiert, bei dem die ,karitative Abgabe von Speiseres-
ten und abgelegten Kleidern® (ebd.) aus den Beletagen der Vorderhiuser an die
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Bild 5.1: ,,Bebauungsplan der Umgebungen Berlins®, der Hobrechtplan,
Planer: James Hobrecht, 1861, realisiert ab 1862

Dies galt auch nur fiir die innerhalb des 1882 errichteten S-Bahnrings gelege-
nen Gemeinden Berlin, Charlottenburg, Deutsch Wilmersdorf, Schoneberg
und Rixdorf (spiter Neukélln). Dariiber hinaus gab es keine Gesamtplanung,
was ab 1890 dazu fiihrte, dass kleine, auf8erhalb des Rings liegende Gemeinden
wie Wannsee, Grunewald und Frohnau mit Steuerbefreiungen eine bauwillige,
reiche Klientel anlockten und sich dort dementsprechend eine andere private
Bauisthetik als in der Innenstadt entwickelte. So muss konstatiert werden: ,,Das

Hinterhauskinder das soziale Elend kaschiere. Auch der zweite der beiden bedeu-
tendsten zeitgendssischen Kritiker der Mietskasernenstadt, Eduard Eberstadt,
kritisiert das ,,Durcheinanderwohnen® (Hobrecht 1868: 14) und wirft Hobrecht
die , Einfithrung der Mietskaserne [...] auf Vorsatz und Absicht* (Eberstadt 1917:
299) vor. Dabei zeigt sich, dass sowohl Hegemann als auch Eberstadt das von Hob-
recht (1868: 13f.) kritisierte englische Modell der raumlich-sozialen Segregation
und des kleinteiligen Reihenhausbaus in den Vororten Londons auch in Berlin zur
Anwendung bringen méchten. Dagegen wendet sich wiederum Georg Haberland,
einer der grofiten privaten Mietsbauherren (fiir ein vorwiegend biirgerliches Publi-
kum): ,Man verweist uns immer auf London. Das Eigenartige ist: Bei uns mdchten
weite Kreise gern den Flachbau haben, dort dritben méchten weite Kreise ihn gern

abschaffen” (Haberland 1913: 33).
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Wachstum Berlins in der Kaiserzeit vollzog sich auf véllig unzureichender pla-
nerischer Grundlage® (Bodenschatz 2009: 19).

Hatte Berlin 1871 in den alten Stadtgrenzen 822 Tausend Einwohner bei nur
50 Tausend in den Vororten des sogenannten Weichbildes,””so fielen von den
knapp vier Millionen Einwohnern Grof8-Berlins im Jahr 1910 1,5 Millionen auf
die Bereiche auferhalb der alten Stadtgrenzen. Die stidtebauliche Wirkung die-
ses Baubooms ist von Beginn an vielfach beschrieben und kritisiert worden.’*
»Das Ergebnis war nicht eine Stadt aus Hausern, sondern eine mit funf Geschos-
sen iiberbaute Fliche, in die Stralen und Héfe cingeschnitten waren® (Schinz
1974: 2), oder anders ausgedriicke, ein ,trauriges Steinmeer” (Seydel 1911: 31)
bzw. ein ,,Mietskasernenmeer” (Hegemann 1912: 105).

Uberall tragen diese neuen Stadtteile, namentlich im Norden und Nordosten,
nach der baulichen Seite hin den Stempel des skrupellosesten Unternehmertums.
Kasernen und immer wieder Kasernen fiillen der Straf$en lange Zeilen. Die itali-
enische Palastfassade, die nach dem Rezept billig und schlecht den Zinshiusern
aufgeklebt worden ist, hingt schon wenige Jahre nach Fertigstellung des chema-
ligen, weifiglinzenden Olfarbenﬁberzuges als grauschmutzige Haut in Fetzen

herab. (Winter 1911: 71)

Neben dem Verein fiir Socialpolitik wandte sich vor allem die deutsche
Bodenrefombewegung,”” die ab ca. 1900 eine gemeinwirtschaftlich orientierte
Nutzung des Bodens zu ihrem Programm erhob, gegen den Primat des Privat-
kapitals im Wohnungsbau.

473 Als Weichbild ist hier unter Bezug auf Georg Sandhass (1863) die iiber die Stadt-
grenzen hinausgehende gesamte bebaute Fliche gemeint, die sich (funktional und
dsthetisch) an einem darin gelegenen Hauptort, hier Berlin, ausrichtet.

474 Vgl. Arminus 1874, Verein fur Socialpolitik 1886, Hegemann 1910, 1912, Eber-
stadt 1907, 1917.

475 Die deutsche Bodenreformbewegung bezog sich auf Schriften Adolph Wagners
(1900), in denen die Wohnungsnot als Folge der Bodenspekulation geschen wurde.
Adolf Damaschke griindete 1898 den Deutschen Bund fiir Bodenreform (im selben
Jahr umbenannt in Bund Deutscher Bodenreformer), der eine staatlich tiberwachte
(und nicht vom Marke geregelte) Verteilung des Bodens forderte. Er verstand sich
als sozialreformerisch und wandte sich sowohl gegen ,Mammonismus® als auch
den , Kommunismus“ (Damaschke 1913: VII) und suchte ,Wege zur sozialen Ver-
sohnung” (ebd.) aufzuzeigen (vgl. auch Gemiind 1911).
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5.2 Exkurs: Privater Wohnungsbau

Nach der Reichsgriindung 1871 setzte in Berlin und seinem Umland eine dyna-
mische Bautitigkeit ein. Die neu gegriindeten Hypothekenbanken und die
Aktiengesellschaften ermoglichten die Erschliefung und Bebauung grofier Fli-
chen, wie sie vorher nicht méglich gewesen wire. ,Das Privatkapital, insbeson-
dere das zu Aktiengesellschaften vereinigte Privatkapital der Terraingesellschaf-
ten, hat den grofiten Teil des jetzt bebauten Berlins erschlossen® (Haberland
1913: 10).

AD ca. 1880 kommt es bei der Anlage von (privaten) Wohnbauten zu einer
Typendifferenzierung. Diese hat mit einer starken sozialen Differenzierung der
Mieter zu tun und geht einher mit einer sozialen Segregation in verschiedenen
Wohngegenden.”¢So wohnen in der (immer noch zum groéfiten Teil mittelalter-
lichen) Altstadt Berlins sowie in den im Osten, Norden und Siidosten errichte-
ten Mietskasernen mit armlicher Ausstattung ohne Bad und mit Auf8entoilette
vor alle Dingen die Arbeiterfamilien, wihrend in den westlich gelegenen Vor-
orten wie Charlottenburg, Wilmersdorf und Friedenau Mietshéuser fiir wohl-
habende Biirger entstehen, die charakeerisiert sind durch ,reiche Ausstattung,
Groflwohnungen mit Seitenfliigel, Innentoilette, Bider, Balkone, Erker, [...]
Bedienstetenwohnung am Hinteraufgang” (Schinz 1974: 5).*”7 Diese werden
von sogenannten Terraingesellschaften auf Aktien wie der Berlinischen Boden-
Gesellschaft von Georg Haberland entwickelt. GrofSe Flichen werden aufge-
kauft, erschlossen und oft auch von einem eigenen Baubiiro sthetisch homo-
genisiert, sodass ganze Straflenziige in einem einheitlichen Baustil erschienen.*’
Hervorstechendes Beispiel ist das Bayrische Viertel an der heutigen Haberland-
strafle, das im ,altdeutschen Stil* nach Nirnberger Vorbild errichtet wurde. Der
in dieser Zeit vorherrschende Historismus prasentierte sich in den Fassaden der
Hiuser in all seinen Spielarten.

Im Jahr 1892 erldsst Preuflen ein neues Baupolizeirecht speziell fur Berlin
und seine Vorstidte (vgl. Koniglich Preuf8ischer Minister 1892; Balz 1897).
In den Vororten wurden dann besonders ab 1907 von privaten Terrainent-
wicklungsgesellschaften Villenquartiere geplant und baulich ausgefihrt. Dies

476 Zudem kommt es ab 1880 zur Bildung von gemeinwirtschaftlich orientierten Bau-
genossenschaften. Diese spielten zwar quantitativ keine Rolle bei der Entwicklung
Berlins zur Millionenmetropole, stellten mit ihren neuen Wohnungsbaukonzep-
ten aber eine qualitative Herausforderung fiir den privaten Sektor dar.

477 Die soziale Segregation lisst sich u.a. durch die Verteilung der (schlecht ausgestat-
teten) Kleinstwohnungen feststellen. Sie umfassten 1905 in Berlin 79,36 % des
Gesamtbestands, in Charlottenburg nur 57,82 % (vgl. Schinz 1974: 5).

478 Haberland behauptet, dass ,eine derartig einheitliche Bebauungsplangestaltung
tiber das Weichbild zweier Gemeinden [...] ohne die private Erschliefungstitigkeit
nicht méglich gewesen [wire]“ (Haberland 1913: 16).
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umfasste hiufig auch die Anlage von Straflen und Plitzen sowie die Erschlie-
Bung mit (Ab-)Wasser-, Gas- und Elektrizititsleitungen. Die Gesellschaften
gingen dabei hiufig riicksichtslos vor. So legt Eduard Wif}, der Kompagnon
von Heinrich Quistorp, ,einem der blutigsten Spekulanten der bertichtigten
Griinderzeit“ (Hegemann 1912: 111), diesem im Nachhinein folgende Worte
in den Mund:*’ ,Die Leute miissen noch auf den Knien den Spandauer Berg
hinaufrutschen, um eine Parzelle von Westend zu erhalten” (Wif§ nach Hege-
mann 1912: 111). In der Bewertung des privaten Wohnungsbaus gehen die
Einschitzungen von Beteiligten wie Georg Haberland und Kritikern wie Wer-
ner Hegemann erwartungsgemif8 auseinander. Wihrend Hegemann rigidere
staatliche Regeln fiir die private Bautitigkeit fordert, tritt Haberland diesen
entgegen®! und betont, dass die Kommunen und bisherigen Grundeigentiimer
zu einer baulichen Entwicklung der Flichen gar nicht in der Lage gewesen seien
(vgl. Haberland 1913: 4f.). Er verwahrt sich gegen den Vorwurf der Spekula-
tion, da seine Gesellschaft die Grundstiicke erschliefie und bebaue, wogegen ein
Spekulant nichts investiere, sondern warte, bis der Preis steige und sich eine vor-
teilhafte Rendite ergebe.”®? Eine verstirkte offentliche Wohnungsbautitigkeit
lehnt Haberland vehement ab und bezweifelt, dass der Staat oder die Stadt ein
guter Bauherr fiir sein/ihr Publikum sei.*®> Haberland befiirchtet angesichts der

479 Laut Hegemann in: Volkswirtschaftliche Vierteljahreszeitschrift, Jg. XXIV, Bd. IL

480 ,Die private Unternchmung hat [...] bewiesen, daf8 sie Grof8es und Segensreiches
auf stadtebaulichen Gebiete leisten kann, wenn durch Gesetzgebung, Bebauungs-
plan besonders auch durch das Steuerwesen und Verkehrspolitik, durch die Bau-
polizeiordnung und durch die Wohnsitte gefundene Vorbedingungen geschaffen
sind“ (Hegemann 1912: 110).

481 ,Man darf dabei nicht in Bahnen wandeln, welche die Existenzméglichkeiten der
privaten Betriebe durch steuerliche und andere 6ffentliche Lasten beeintrichtigen
oder unméglich machen” (Haberland 1913: 47).

482 ,Es ist neuerdings tiblich geworden, das Privatkapital und den Hausbesitz fiir die
Mifistinde verantwortlich zu machen, welche im Etagenbau nach Meinung weiter
Kreise beziiglich des Wohnungswesen in Erscheinung getreten sind. Es geht diese
Meinung natiirlich von einer vélligen Verkennung der tatsichlichen Verhalenisse
aus“ (Haberland 1913: 20). Stattdessen macht Haberland die Bauordnung von
1853 fur die Entwicklung verantwortlich.

483 ,0b bei der kommunistischen Entwicklung der Dinge das wohnungsbediirftige
Publikum sich besser befinden wird, ist [...] ganz au8erordentliche zweifelhaft®
(Haberland 1913: 47). ,Ich méchte an dieser Stelle noch einmal darauf hinwei-
sen — und gerade die Verhiltnisse von London und Paris zeigen, dafl dieser Hinweis
berechtigt ist — dafl die Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses und die Verbesse-
rung der Wohnungsverhiltnisse durch die gemeinniitzige Bautitigkeit allein nicht
moglich ist; man wird fir dieselbe immer und im wesentlichen auf das Privatkapi-
tal angewiesen sein. Erspriefliches fiir die Allgemeinheit kann man nur dadurch
schaffen, daff man Mittel und Wege findet, derart Verbesserungen vorzunehmen,
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seinerzeit ersten staatlichen oder staatlich unterstiitzten baulichen Grofdvorha-
ben in Staaken und am Falkenberg in Griinau sowie einer ,derzeitigen Depres-
sion im Grundstiicksgewerbe [...] [die] Beseitigung des Privateigentums* (ebd.:
47). Liberale Architekturexperten der Zeit bewerten die Titigkeit einiger Ter-
raingesellschaften vor allen Dingen aus dsthetischer Perspektive positiv, da sie
neue Hausfassaden und Wohnungsformen entwickelten.*** Allerdings sind die
wesentlich grofleren (und begriinten) Héfe im Bayrischen Viertel, die dadurch
auch die unteren Wohnungen belichten und somit den Wohnkomfort im fiinf-
geschossigen Etagenbau heben, Folge der neuen Bauordnung von 1897, wie
Georg Haberland selbst betont (vgl. Haberland 1913: 25).

Asthetische und organisatorische Innovationen gehen im Wohnungsbau
vor allen Dingen von den ab den 1880er Jahren gegriindeten Wohnungsbauge-
nossenschaften aus. Mit ihnen geht eine langsame ,Veréffentlichung® des Woh-
nungsbaus einher, agieren sie doch auf Grundlage von staatlichen Vergtinstigun-
gen wie sie mit dem Preuflischen Wohnungsfiirsorgefonds (1895), der neuen
Preuflischen Bauordnung (1887), dem Reichsfonds fiir den Wohnungsbau von
Angestellten und Arbeitern des Reiches (1901) sowie die Steuerbefreiung fiir
gemeinniitzige Unternehmungen gegeben sind. Initial dieser langsamen An-
erkennung einer 6ffentlichen Verantwortung fiir die Versorgung mit Wohnraum
sind die vielfaltigen Aktivititen des Vereins fiir Socialpolitik und seiner Mitglie-
der. Darauf kann hier nicht niher eingegangen werden. Die gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaften, obwohl formal private Entititen und in quantita-
tiver Hinsicht kaum von Bedeutung, markieren den Beginn eines 6ffentlichen
Wohnungsbaus, der — in den 1920er Jahren — eine vom Privatinvestment diffe-
rente politischen Okonomie und Bauisthetik hervorbringt. Neben dem Ber/i-
ner Spar- und Bauverein von 1882*% und dem von Emil Ebersbach und Ernst

daf das Privatkapital imstande ist, dieselben in grofitem Umfange durchzufiithren®
(Haberland 1913: 67).

484 ,Der gesunde Sinn [...] ist schlieflich sogar dem Etagen- und Mietshause zugute
gekommen, das endlich beginnt, auf die falsche Palastfassade zu verzichten,
zugleich das Kasernenmifiige zu vermeiden und sich als das zu prisentieren, was
es in Wahrheit ist: als ein umstindlicher Bau, der zahlreichen Biirgerfamilien zur
Wohnung dient* (Osborn 1909: 272).

485 Der Berliner Bau- und Sparverein von 1892 wurde vom Bodenreformer Adolf
Damaschke und Alfred Messel gegriindet. Dieser war auch Architeke des bedeu-
tendsten zeitgendssischen Projekts des Bauvereins, der 1897 errichtete Wohn-
anlage an der Proskauer Strafie in Friedrichshain. Diese Anlage wurde auf der Welt-
ausstellung in Paris 1900 als herausragendes Beispiel des Arbeiterwohnungsbaus
mit der Goldmedaille ausgezeichnet. Die immer noch existierende Genossenschaft
beschreibt die Besonderheit dieser Wohnanlage hundert Jahre spiter: ,,Eine Oase
inmitten der Grof3stadt ist unsere Siedlung in Friedrichshain. Mit ihrem grof3-
ztigigen griinen Wohnhof und der besonderen Fassadengestaltung ist die Siedlung
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Schwartzkopff gegriindeten Vaterlindischen Bauverein,®®¢ der ersten genossen-
schaftlichen Berliner Wohnungsbaugesellschaft, ist das dsthetische und politi-
sche Programm des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin besonders bedeutend
fur die Entwicklungen im gemeinwirtschaftlichen Wohnungsbau nach der
Jahrhundertwende.

5.3 Die Wohnanlagen des Beamten-Wohnungs-Verein
von Paul Mebes

Der Beamten-Wohnungs-Verein zu Berlin wurde im Jahr 1900 als Selbsthil-
feorganisation von Beamten gegriindet. Die ersten Jahre nahm die Genossen-
schaft nur Staatsbedienstete und ihre Familienangehérigen als Mitglieder auf.
Der Genossenschaftsanteil von 300 Mark zuziiglich einer Haftung fur weitere
300 Mark war im Vergleich zu anderen Genossenschaften hoch. Industriearbei-
ter hitten sich diese Einlage kaum leisten konnen. Als Ziel der Genossenschaft
wurde in der Griindungssatzung vom 29. Juni festgelegt:

Es sollen den Mitgliedern der zu bildenden Genossenschaft gesunde und bequeme
und in gewissen Grenzen unkiindbare Wohnungen in Berlin und den Vororten zu
mafligen, keiner Steigerung unterworfenen Preisen geboten und ihnen dadurch
die Annehmlichkeiten und Vorteile verschafft werden, die sonst nur das Haus-
cigentum gewihrt. (Beamten-Wohnungs-Verein 1900: 1)

noch heute etwas Besonderes im Samariterkiez. Den typischen dunklen Berliner
Innenhof werden Sie hier vergeblich suchen” (Berliner Bau- und Wohnungsgenos-
senschaft 2017). Neben der asthetischen war auch die soziale Organisation weg-
weisend: ,, Alles Enge und Mufhige fehlte hier. Es gab keine dunklen ,Berliner Zim-
mer’, fast alle Wohnungen hatten Fenster zur Straflen- und Hofseite und konnten
deshalb ausreichend beliiftet werden. Der grofie Hof wurde zur Oase. Und weil
es ein Genossenschaftsbau war, entstanden auch Gemeinschaftseinrichtungen fiir
alle. Zum Beispiel ein Genossenschafts-Kindergarten, ein ebensolches Wirtshaus,
eine Backstube sowie Badestuben und Waschkiichen in den Dachgeschossen®
(Berliner Zeitung 1998).

486 ,Unser Verein umschlief8t prinzipiell Arbeiter und Beamte, weil wir der Uberzeu-
gung sind, daf8 in der Absonderung der verschiedenen Klassen unseres Volkes eine
Gefahr fiir unser ganzes Volksleben ausgeht. [...] Die Mischung der Stinde scheint
dem Vaterlindischen Bauverein fiir eine gesunde soziale Entwicklung unseres
Volkslebens von grundlegender Bedeutung zu sein® (Ebersbach 1927: 32£.). Eines
der architektonisch bedeutendsten Projekte dieser Zeit ist die 1903-4 von Ernst
Schwartzkopff (1906) und Carl Koeppen errichtete Versihnungs-PrivatstrafSe im
Wedding, die das spater von Paul Mebes tibernommene Konzept erstmals ausfiithrt

(vgl. Kap. 5.3).
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Von Beginn wurde die Genossenschaft vom Staat Preuffen und dem Reich
besonders geférdert.®” Dies ,zeigte sich cinerseits in der Bereitstellung fiskali-
scher Grundstiicke zu giinstigen Bedingungen, andererseits in den vielfaltigen
Finanzierungsunterstiitzungen durch das Land Preuflen. Auflerdem wurden
Darlehen von verschiedenen Behorden gewihrt, ,,die aber dafiir einen Anspruch
auf Wohnungsvergabe an ihre cigenen Beamten erhoben® (Meyer 1972: 17).
Zahlreiche hohere Beamte, auch Minister, sogar der ehemalige Reichskanzler
von Biilow, waren Mitglieder in der Genossenschaft, ohne Wohnungsanspriiche
zu stellen. Sie wollten als zahlende Mitglieder den Beamtenstand unterstiitzen.
Damit wurden die Beamten, die in Preuffen und im Reich ohnehin privilegiert
waren, zusitzlich geférdert. Der Hintergrund dieser Bevorzugung wird durch
den Wortlaut der Rede des preuffischen Innen- und spiteren Finanzminis-
ters von Rheinbaben®® zur Eroffnung der ersten Wohnanlage des Vereins am
11. Februar 1901 deutlich:

Kehre der Beamte heim von seiner Arbeit, so solle seine Wohnung ihm ein wirk-
liches Heim bieten, zu seinem Gemiit sprechen, damit er sich zu neuer Dienstti-
tigkeit stirken konne. [...] Wer ein behagliches Heim besitzt, fithle sich wohl und
gefeit gegen destruktive Tendenzen. (Rheinbaben n. Beamten-Wohnungs-Verein
1910:7)

Der Staat wollte seine Staatsdiener also vor der in der Arbeiterschaft um sich grei-
fenden Unzufriedenheit mit der Wohnungssituation bewahren und sich weiter-
hin ihre Loyalitit sichern.”® Durch die besondere Forderung des Staates war der

487 ,Das ungeahnt schnelle Aufblithen verdankt der Verein nicht zum wenigsten der
warmen Fiirsorge der Kéniglichen Staatsregierung und des Reiches* (Beamten-
Wohnungs-Verein 1910: 4). ,,Sei die Griindung des Vereins - so fithrte der Minister
[Rheinbaben] etwa aus — von der Beamten- und Lehrerschaft warm begriisst wor-
den, so habe sie auch sogleich das lebhafte Interesse der hochsten Stellen erweckt.
Das Koénigliche Staatsministerium stehe den Bestrebungen zur Lésung der so lange
vernachlissigten Wohnungsfrage wohlwollend gegeniiber (Beamten-Wohnungs-
Verein 1910: 7). ,,Seine Majestit [der Kaiser] habe von dem segensreichen Wirken
des Vereins mit Interesse Kenntnis genommen und lasse seinen Koniglichen Dank
aussprechen (Beamten-Wohnungs-Verein 1910: 9).

488 Rheinbaben wurde ,in Anerkennung des dem Verein durch Rat und Tat stets
bewiesenen Wohlwollens im Jahre 1903 zum Ehrenmitgliede der Genossenschaft
ernannt” (Beamten-Wohnungs-Verein 1910: 5).

489 Bei der Einweihung der zweiten Wohnanlage des Vereins am 20. Juli 1902 recht-
fertigt der preuffische Innenminister Hans von Hammerstein die Privilegierung
der Beamten: ,Das gemiitliche Heim, das ist’s, was wir Deutsche alle erstreben.
Gerade der Beamte sehnt sich danach und die Gesamtheit hat ein Interesse daran,
dass der Beamte ein ruhiges gesichertes Heim habe [...]. Das Bewusstsein sicher an
seinem Herd zu sitzen, ist ein nicht geringer Teil des Gliickes tiberhaupt, das im
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Beamten-Wohnungs-Verein in der Lage, Wohnungen in guter Vorstadtlage und
in bester Qualitit zu finanzieren. Sehr schnell 16ste er den Berliner Spar- und
Bauverein von 1892 als mitglieder- und kapitalstirkste Wohnungsbaugenos-
senschaft ab.*® Von 1900 bis 1906 baute der Beamten-Wohnungs-Verein zehn
Wohnanlagen mit insgesamt 1800 Wohnungen. Architekt war der eigentlich
fur Bauten der Reichspost zustindige Beamte Erich Kohn. Diese Anlagen sind
in ihrer Ausfithrung noch sehr dem Berliner Mietskasernensystem verwandt.
Nachdem es ab 1905 infolge einer rasanten Bautitigkeit der mittlerweile iiber
50 Baugenossenschaften in Berlin (und der nach wie vor dominierenden priva-
ten Terraingesellschaften) zu einem zwischenzeitlichen und aus heutiger Sicht
iiberraschenden Uberangebot an Wohnungen kam (vgl. Beamten-Wohnungs-
Verein 1910: 18), lief der Beamten-Wohnungs-Verein auch Nicht-Beamte in die
Genossenschaft aufnehmen. Weitere Maflnahmen, um Leerstand zu verhindern
und weitere Anlagen bauen zu konnen, waren eine Professionalisierung in der
Verwaltung und die Berufung eines hauptamtlichen Architekten und Leiters
des technischen Biiros,”! um die Qualitit der Wohnungen abermals zu steigern.
Diese Stelle trat am 1. Januar 1906 Paul Mebes (vgl. Kap. 2.7) an.

Mebes’ erste Wohnanlage fiir den Beamten-Wohnungs-Verein am Kreuzber-
ger Planufer war noch stark vom vorherrschenden Mietskasernenstil geprigt,
wenn auch ohne stuckiiberladene Fassaden. In der zweiten Anlage, gegeniiber
dem Schoneberger Rathaus, bricht Mebes dann die bis 1897 vorgeschriebene
Blockrandbebauung auf und verzichtet an drei Stralenfronten des Blocks auf
das Vorderhaus, sodass drei offene Wohnhofe entstehen, welche Belichtung und
Liiftung auch in den unteren Stockwerken ermoglichen.** Auf der dem Rathaus
gegeniiberliegenden Seite gestaltet er die Fassaden fiir seine Verhiltnisse repri-
sentativ: Sparsame Barockformen, symmetrisch angeordnete Lauben, Erker und
Risalite mit Gauben und Giebelabschliissen im Dach werden hier verwendet.
Die anderen Straflenfassaden sind zuriickhaltender und weisen tiberhaupt keine

Familienleben ruht. Ein schones Familienleben ist aber auch fiir den Beamten, der
nicht nach Geld jagt, der keine Hoffnung hat Reichtiimer zu erwerben, das einzige
Gliick das ihm winkt (Hammerstein n. Beamten-Wohnungs-Verein 1910: 8).

490 So erhohte sich die Mitgliederzahl im Griindungsjahr innerhalb eines halben Jah-
res von anfanglich 270 auf 4.000. Im Jahr 1905 hatte die Genossenschaft 10.500
Mitglieder (vgl. Meyer 1972: 17).

491 ,Der Beamten-Wohnungs-Verein war zu der damaligen Zeit der erste gemeinniit-
zige Verein, der ein eigenes Biiro unterhielt” (Meyer 1972: 21).

492 1In der Retrospektive bewertet der sozialdemokratische Kunstkritiker und spatere
enge Mitarbeiter Friedrich Eberts, Robert Breuer, dies folgendermafien: ,Zwar ver-
wendet Mebes auch hier schon das System des nach der Straflenfront zu offenen, also
nur dreiseitig umbauten Hofes; aber es gelingt ihm noch nicht, den kennzeichnen-
den Schidling der grofistidtischen Bauweise, den auf das baupolizeilich gestattete
Minimum gedringten, allseitig umbauten Hof, auszuschalten® (Breuer 1915: 112).
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Ornamente auf. Sein frithes Meisterwerk entwickelt Mebes dann von 1907/08
in der sogenannten Siedlung Steglitz I zwischen Grillparzer- und Riickertstrafle
(vgl. Bild 5.2). Auf dem 16.542 qm groflen Grundstiick errichtet Paul Mebes
130 Wohnungen. Statt das schmale und tiefe Grundstiick wie bisher tblich in
mehreren Hinterhéfen zu staffeln, legt Mebes eine das Grundstiick durchlau-
fende zwanzig Meter breite Privatstrafie an, die, von beiden Richtungen kom-
mend, jeweils in der Mitte an der linken Seite eines viereckigen, aber nicht
quadratischen Platzes miindet. Auf der jeweils zur Strafleneinmiindung gegen-
tiberliegenden Seite des Platzes setzt sich die Straf3e fort. Somit ist die Sichtachse
verschoben und eine Durchsicht von der Riickert- zur Grillparzerstrafle nicht
moglich. Die in der Regel dreistéckigen Hiuser sind konstruktiv mit Backstein
gebaut und zur Privatstrafe hin mit handgestrichenen roten Ziegeln verblen-
det. Die Hinterseiten der Hiuser sind glatt verputzt. An den Einfahrten zu den
Verkehrsstralen sowie an der Platzsiidseite markieren vierstockige Kopfbauten
mit Rundfenstern im Dachgeschoss und hohem Walmdach einen Kontrapunke
zur reguldren vorstadtischen Bauweise. Durch die Verwendung von Halbbogen-
fenstern im Erdgeschoss und rechteckigen Fenstern in den dartiber liegenden
Stockwerken, dem Wechsel von Rundbogenlauben, tiber alle Stockwerk sich
erstreckende, teils holzerne, teils steinerne Lauben- und Loggienachsen sowie
unterschiedliche Geschosshéhen und verschiedenem Backsteinschmuck tiber
den Eingingen wirkt die Fassade abwechslungsreich und erst auf den zweiten
Blick als Wohnanlage eines Architekten. Gesimse und rhythmisch abschlie-
Bende Giebel bestirken diesen Eindruck. Hier wird Mebes’ Orientierung an der
unregelmifligen aber dennoch einheitlich wirkenden Bebauung norddeutscher
Kleinstidte im Zeitalter des Absolutismus deutlich.

Die Mebes-Biografin Edina Meyer (1972) weist mehrere gestalterische Uber-
einstimmungen mit historischen Beispielen aus Mebes” Buch Unz 1800 (Mebes
1918) nach. Besonders auffillig sind die ,Halbkreisbogenfenster iiber den
Hauseingangstiiren und in den hohen Giebelwinden [...] sowie die hiaufige Ver-
wendung von Dreiecksgiebeln® (ebd.). Ahnlich wie in Liibeck oder den Nieder-
landen sei bei der Gestaltung des Wohnhofs ,zwischen reprisentativer Straflen-
fassade und privatem Innenbereich unterschieden worden. Ferner wirken auch
barocke Reprisentationsvorstellungen bei der Gestaltung der Kopfbauten nach,
ohne daf es sich dabei um Ubernahmen barocker Formen handelt“ (ebd.). ,Der
Platz im Inneren der Anlage ist girtnerisch gestaltet und bietet Moglichkeiten
der Begegnung. Ferner sind hinter den Hausreihen Spielplitze sowie kleine
Nutzgirten, angelegt worden, die durch Gehwege verbunden sind*“ (ebd: 37, vgl.
Bild 5.3). Die Wohnungen sind, mit Ausnahme der Kopfbauten, in denen sich
drei Wohnungen pro Stockwerk befinden, als Zweispanner um das Treppenhaus
gruppiert. In allen Wohnungen ist durch die Ost-West-Lage Querliiftung még-
lich. Die meisten Wohnungen sind Drei-Zimmer-Wohnungen. Alle haben ein
Bad und WC, was es so bis dato nur im teuren biirgerlichen Wohnungsbau gab.
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Bild 5.2: Siedlung Steglitz IT des Beamtenwohnungsvereins
von Paul Mebes (1909)

Der Herausgeber der 1902 gegriindeten neuen Architekturzeitschrift Der Bau-
meister und Gewinner des Weztbewerbs GrofS-Berlin von 1910, Hermann Jansen
(vgl. Kap.5.8),"" lobte die ,kiinstlerisch wie sozial vorbildliche Anlage® (Jan-
sen 1909: 54). Die ,,[...] Fassaden bieten ein freundliches, trotz aller Schlicht-
heit vornehmes Architekturbild und lassen den Wunsch laut werden, dass auch
unsere offentlichen Strassenbilder wieder ein dhnliches Geprige der Ruhe und
Wohlanstindigkeit tragen mégen. Die rhythmisch sich wiederholenden Giebel,
gewolbten Loggien und die in hellen Farben gehaltenen, freundlich wirkenden
Holzgalerien sorgen fiir eine ausreichende Abwechslung des Bildes® (ebd.). Auch
die Innengestaltung der Hauser findet seine volle Zustimmung. ,,Die Hausein-
ginge und Treppenhiuser machen in jeder Weise einen erfreulichen und gedie-
genen Eindruck im Gegensatz zu einem Durchschnitt der Berliner Mietshauser,
wo Marmor, Gold und Spiegel noch immer unglaubliche Orgien feiern® (Jan-
sen 1909: 51). Er wiirdigt, dass ,,auf die Ausstattung der Wohnungen besondere
Sorgfalt verwendet, jeder iiberfliissige Prunk aber vermieden [wird]“ (ebd). Jan-
sen sicht als Aufgabe des Architekten beim genossenschaftlichen Wohnungsbau,
dass ,er mit einem Minimum von Geldaufwand doch das Durchschnittsmass
der Ausstattung iiberschreiten und ausserdem noch ,Kunst® in simtliche Raume

493 Im Baumeister vertrat er die isthetischen Positionen der ,traditionsbewussten
Modernisierer” in der deutschen Architekeur wie Theodor Fischer, Ludwig Hoff-
mann und Alfred Messel (vgl. Jansen 1908a).
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hineintragen soll“ (Jansen 1909: 53). Diese Aufgabe habe Mebes hervorragend
gelost, und das werde ihm vom Auftraggeber, den Mietern und auch der Fach-
welt hoch angerechnet werden. Die Anlage sei Ausdruck der ,,Gesundung unse-
res Wohnungswesens” (ebd.: 54) und wegweisend ,fiir die Mitglieder, wie fiir
die Allgemeinheit, die sich nach dem Gefiihle sehnt, dass Wohnen eine Freude,
ein Genuss und nicht ein notwendiges Uebel” (ebd.) sei. In der Retrospektive
bezeichnet Edina Meyer das Projeke als ,wegweisende Anlage“ (Meyer 1972:
36).

W

Bild 5.3: Siedlung Steglitz II des Beamtenwohnungsvereins
von Paul Mebes (1909)

Seinen eifrigsten Firsprecher fand Mebes in dem jungen Architekten und spater
bedeutenden Architekturtheoretiker Walter Curt Behrendt, der auch Mebes’
theoretisches Werk Um 1800 (Mebes 1918) neu edierte. In seiner Dissertation
stellt Behrendt die Baugenossenschaften wegen ihres qualitativ hochwertigeren
Wohnungsbaus als positives Gegenbeispiel zu den privaten Wohnungseignern
dar. Dabei erwihnt er namentlich ,eine ausgedehnte Wohnhausgruppe des
Beamtenwohnungsvereins zu Berlin, die nach Entwiirfen des Regierungsbau-
meister Mebes ausgefiihrtist® (ebd.: 80). Zuerst ging Behrendt in der neugegriin-
deten Neudeutschen Bauzeitung auf Mebes’ frithe Wohnhausanlagen in Charlot-
tenburg und Schoneberg ein. Den Wohnungen attestiert er ,fir den inneren

Ausbau die grofite Sorgfalt der dsthetischen Durchbildung” (Behrendt 1909: 6).
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»Man wird in Berliner Miethausern vergeblich nach Wohnungen suchen, die bis
in die letzten Einzelheiten so vollkommen die Grundsitze einer zweckmifigen,
einfachen Ausstattung durchgefiihrt zeigen® (Behrendt 1909: 33). Eine dhnliche
Wertschitzung fiir Wohnungsbauten erfuhren seitens der Fachpresse zur selben
Zeit nur Walter Koeppen und Alfred Messel.** Der Beamten-Wohnungsverein
selbst ist im zehnten Jahr seines Bestehens davon iiberzeugt, ,,dass die Genossen-
schaft berufen ist, neben den Riicksichten auf die Zweckmifigkeit des Wohnens
auch dsthetische Fragen nicht vernachlissigen zu diirfen” (Beamten-Wohnungs-
Verein 1910: 20). Auch Albert Gessner (1909), selbst ein bedeutender Miets-
hausarchitekt, nimmt in seinem Buch ,,Das deutsche Miethaus“,*> in dem er im
Textteil auf dessen vielfaltige Probleme und im Bildteil auf positive Beispiele ein-
geht, ausfihrlich auf die ersten beiden Wohnanlagen Mebes” Bezug. Insgesamt
neun Fotografien und drei Grundrisse sowie die perspektivische Ansicht der
Anlage Steglitz IT werden prisentiert (ebd.: 8-22), so viele wie sonst von keinem
anderen Architekten aufSer vom Autor des Bandes.

Eine dhnliche Anlage wie in Steglitz entwickelt Mebes dann ein Jahr darauf
an der Lindenstrafle (heute Grabbeallee) in Niederschonhausen unweit des
heutigen Biirgerparks Pankow. Der Baugrund ist knapp 1500 Quadratmeter
grofler als in Steglitz, sodass hier 34 Wohnungen mehr als in Steglitz entstehen.
Auch hier erschliefit Mebes das Gelande, diesmal in Form eines rechtwinkligen
Dreiecks, mithilfe einer gekriimmten, sich in der Mitte zu einem Platz erwei-
ternden Privatstrafle. Zusitzlich zu dieser finden sich wie in Mebes” Schoneber-
ger Projekt vier zu den Grundstiickskanten offene, grofiziigige und gartnerisch
gestaltete Hofe. In diese wurde der vorhandene Baumbestand integriert. Ebenso
wie in Steglitz sind die Gebaude in der Regel dreistockig, mit handgestriche-
nen, roten Ziegeln verblendet und mit Loggienachsen, holzernen Laubenrisa-
liten sowie mit monumentalen Drecksgiebeln an den Kopfbauten zur Strafle
gestaffelt. Auffillig ist der ,turmartige Aufbau” (Meyer 1972: 43) am Platz
in der Mitte der Privatstrafie. Im Gegensatz zur Steglitzer Anlage gibt es hier
jedoch weniger Unregelmifigkeiten, weshalb die Anlage einheitlicher wirke.
Dagegen orientieren sich die Wohnungsgroffen und Grundrisse am Steglitzer

494 Koeppen zum Beispiel fiir seine Wohnanlage im Auftrag des Vaterlindischen Bau-
vereins an der Pankower Wollankstrafie (vgl. Gessner 1909: 30f.), Messel z. B. fiir
seine Bauten fiir den Berliner Bau- und Sparverein von 1892 an der Proskauer Stra-
Ben (vgl. Brining 1909: 106).

495 Dieses Buch gibt einen guten Uberblick iiber den zeitgendssischen Wohnhausbau
in Deutschland. Dabei wird deutlich, dass der Berliner Wohnhausbau im Gegen-
satz zum stiddeutschen, etwa in Miinchen, Stuttgart und auch Dresden, bereits
deutlich vereinfacht und rationalisiert ist. In den anderen deutschen Grof3stidten
(mit Ausnahme Breslaus, wo Hans Poelzig wirkt) wird den lokalen Traditionen
noch immer unter grofiziigiger Verwendung von Erkern, Pilastern und Risaliten
nachgeifert.
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Vorbild. Alle Wohnungen erhalten mit ihrer siid-westlichen Ausrichtung direkte
Sonneneinstrahlung.

Die Anlage in Niederschonhausen wurde in der Fachpresse dufierst wohl-
wollend besprochen und mit zahlreichen Preisen ausgezeichnet, ,beispiels-
weise dem ,,Ehrenpreis der Stadt Leipzig“ (Meyer 1972: 44). Das Zentralblatt
der Bauwverwaltung sicht durch die Anlage der Privatstrafe sowohl funktionale
Forderungen als auch die Wertsteigerung der Anlage sowie malerische Reize
gewihrleistet.®® Auch die Farbigkeit der Backsteinverblendung wird gegeniiber
den iiblichen Berliner Stuck- und Putzfassaden lobend erwihnt. Der Sozial-
demokrat Robert Breuer lobt spiter:

Es ist nun wirklich ein Vergniigen, zugleich ein soziales wie ein architektonisches,
zu sehen, wie Mebes aus der Vernunft dieses Grundstiickes einen geradezu idealen
stadtebaulichen Plan herausholte. [...] Die Bebauung solch eines grofSen Blocks ist
nicht mehr damit erledigt, daf§ zigarrenkistenartig Vorderhaus, Seitenfliigel und
Quergebiude aufgestellt werden; jetzt gilt es, eine stidtebauliche Anlage, sozu-
sagen cine Kleinstadt, oder, wie Mebes es in Niederschénhausen machte, gar cine
Gartenstadt innerhalb der Blockgrenzen zu schaffen. [...] Da es jetzt ein Vorn oder
Hinten kaum noch gibt, kann Mebes die Treppenhiuser und die Kiichen- und
Wirtschaftsriume ganz nach Belieben, bald hier, bald dort hinlegen. So zeigt sich,
daf$ auch die kleinste Wohnung ihre Individualitit bekommen kann, wenn sie als
Zelle in einem grofien, einheitlich gedachten Organismus von dessen Gesundheit
und Logik profitiert. [...] Es versteht sich nun von selbst, daf8 Mebes den sozialen
und guten biirgerlichen Geist, den er in den Grundriff dieses wahrhaft modern
bewaltigten Baublocks projizierte, auch in der dufleren Gestalt der Hauser, der
Straflen und der Plitze versinnlichte. Es wird bewiesen, daff das mehrgeschossige
Grofthaus sehr wohl eine véllig einwandfreie Gestalt bekommen kann, und daf
solche eine einheitlich geregelte Siedelung von Kasernen fiir Grofistadter gera-
dezu frisch und schon zu wirken vermag. (Breuer 1915: 113)

Breuer wiirdigt Mebes’ Schaffen als vorbildlich und lobt ihn im Vergleich zu des-
sen zeitgendssischen Architektenkollegen.®” Er sicht Mebes’ Ansatz, sich auf die

496 ,Auf diese Weise wird eine verhaltnismifig grofSe Anzahl von Wohnungen durch
die begehrte Aussicht nach der Strafle wertvoller. AufSerdem aber wird durch diese
Einblicke in die stattlichen Vorhofe mit Bepflanzung und schonem Baumbestand
der ganzen Anlage ein hoher malerischer Reiz verlichen, der eine Zuriickhaltung in
den Architekturformen zulief, die aus Sparsamkeitsriicksichten wohl angebracht
war, ohne dabei den Eindruck des Kiimmerlichen auch nur im geringsten aufkom-
men zu lassen. Auch hier ist in vorsorglichster Weise auf Besonnung und Durchlif-
tung Riicksicht genommen worden® (Nitze 1912: 197).

497 ,Man muf sich fragen, wie wiirde solch eine Aufgabe, wie sie Mebes da zu 16sen
hatte, erledigt worden sein oder vielmehr verdorben worden sein, wenn der ortsiib-
liche Bauunternchmer oder der kalte Akademiker, der alles kdnnende Polytechni-
ker oder der wilde, sich genialisch gebirdende Experimentator tiber sie gekommen
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Architektur um 1800 zu bezichen, in der Praxis bestitigt, da ,,der zum Klassi-
zismus abklingenden Barock” (Breuer 1915: 110) der Menschheit ,die bedich-
tig zur Selbstindigkeit erwachte, am bequemsten und am sichersten weiter zu
entwickeln und auf die letzten Endes noch nicht gar soviel weitergekommene
Gegenwart anzuwenden ist“ (ebd.). Besonders gelobt wird Mebes fiir die ,;Wie-
derentdeckung’ des Backsteins, der in den Zeiten Ludwig Hoffmanns fiir 6ffent-
liche Gebdude und im privaten Mietskasernenbau vollig aus der Mode gekom-
men war. Der Backstein wird nun wieder als heimische Konstruktions- und
Schmuckelement wahrgenommen, welcher auf der Suche nach einer ,deutschen
Bauweise unerlisslich sei.*”® Das Gesamturteil Breuers iiber Mebes konnte bes-
ser kaum sein: ,,Das ist nun gerade das Gesunde und Schéne an den Bauten von
Mebes, dafy man immer spiirt, wie er als ein einsichtiger und gefiihlvoller Poli-
tiker allen Anspriichen der ihn bedringenden Faktoren Gentige schuf, und wie
er dabei doch seinem formalen Plan, der in der Architektur um 1800 wurzelt,
Erfiillung gab“ (Breuer 1915: 111). Und: ,,Durch die schr entscheidenden Ver-
besserungen, die Mebes fiir das grof8stidtische Wohnwesen geleistet hat, wird er
der Baugeschichte angehéren” (Breuer 1915: 112).

Auch das offizielle Zentralblatt der Banverwaltung lobt die beiden ersten
groflen Wohnanlagen von Mebes als vorbildlich®” und attestiert dem Archi-
tekten, in der Lage zu sein, ,perspektivische Reize hervorzuzaubern und Bilder
von begliickender Abrundung zu erzeugen, wie sie in Grof3-Berlin selten sind*
(Nitze 1912: 185). Dabei offenbart das Blatt den Geschmack der Zeit mit seiner
Vorliebe fir Gleichmifigkeit und Monumentalitit.>* Auflerdem wird deutlich,

wiren® (Breuer 1915: 111). Er lobte ,die in ihrer ruhigen Sachlichkeit und wohl-
klingenden Klarheit anspruchslose Losung, die Mebes fand* (ebd.).

498 ,Der Backstein ist das rechte nordische Material; neben den verputzten Herren-
hdusern, wie sie von der nachbarocken bis zur klassizistischen Zeit gebaut worden
sind, gibt es in der Mark nichts Charaktervolleres und nichts Gewaltigeres als die
Backsteingotik. Es ist sehr erfreulich, daff die Architekten, die mit diesem, unserer
Landschaft eingeborenen Material umgehen kénnen und seinen eigentiimlichen,
aus der Miniatur des einzelnen Steines zur Monumentalitit der Mauer sich stei-
gernden Rhythmus beherrschen, sich mehren. Mebes gehért zu ihnen. Mit Gliick
weifd Mebes das Zierliche und Klingende des Backsteins fir lindliche Einfamilien-
hiuser zu benutzen; nicht weniger geschicke aber ist er, wenn es gilt, die mannhafte
Energie (die versteckte Gotik) des Backsteins fiir das biirgerliche Grof8haus, fiir die
Vermenschlichung der Mietskaserne, zu benutzen® (Breuer 1915: 112).

499 Das offiziése ZdB beschiftigte sich normalerweise nicht mit dem Wohnungsbau,
da dieser keine 6ffentliche Angelegenheit war. In diesen Fillen, der Bauherr war der
Beamten-Wohnungs-Verein, handelte es sich aber offensichtlich zumindest um die
Bautitigkeit im 6ffentlichen Interesse.

500 ,,[...] lings der das Gebaude aufteilenden Privatstrafien entstand eine geschlos-
sene Bebauung, die sich baupolizeilich als Seitenfigelanlage anschen lieff und die
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dass die aufwindige Gestaltung der beiden Anlagen 6konomisch ein durch-
schlagender Erfolg war>"' In den Tageszeitungen wurden diese Wohnanlagen
als formal private Gebdude nicht besprochen. Dort erschienen nur Kritiken zu
herausragenden dezidiert 6ffentlich Bauvorhaben, wie sie in den vorigen Kapi-
teln untersucht wurden.

Im Zuge einer ersten Uberproduktionskrise im Mietwohnungsbau und dem
Erstarken der Gartenstadtbewegung versucht der Beamten-Wohnungs-Verein
mit einem ersten Gartenstadt-Projeke in Berlin sowohl auf die sich verindern-
den Bediirfnisse seiner Mitglieder einzugehen als auch ein neues Publikum zu
erschlieen.”” Als Architeke der sogenannten ,Gartenstadt Zehlendorf“%

Vorteile und Schénheiten der Reihenbebauung bei einheitlicher Durchfiihrung in
mustergiiltiger Weise zum Ausdruck brachte. Die Ausnutzung der Unregelmifig-
keiten des Zuschnittes und der Erhebungen im Gelinde fihrte zu stidtebaulich
héchst reizvollen Losungen. Die Zusammenfassung und Verteilung der einheitlich
ausgebildeten Massen bei straffer Linienfithrung brachte fast monumentale Wir-
kungen hervor” (Nitze 1912: 184).

501 ,Die beiden Wohnhausgruppen in Steglitz und Niederschonhausen haben einen
Kostenaufwand von fast 4 100 000 Mark erfordert. Der Gesamtwert des Haus-
und Grundbesitzes der mehr als 9000 Mitglieder zihlenden grofiten deutschen
Baugenossenschaft iibersteigt gegenwirtig bereits 40 Millionen Mark® (Nitze
1912: 198).

502 ,Die Flucht auf das Land und die Gartenstadtbewegung haben in den letzten
Jahren eine so grosse Ausdehnung angenommen, dass die Genossenschaft an der
Frage nicht gleichgiltig voriibergehen kann. Der innigste Wunsch des Menschen,
im eigenen Hause nach Belieben schalten und walten zu kénnen, und die Raume
nach eigenem Geschmack zu gestalten und zu schmiicken, hat auch in den Krei-
sen unserer Mitglieder das Verlangen wachgerufen, in den Besitz von Hausern zu
gelangen. Von dem Grundsatz ausgehend, dass die Vorteile des gemeinschaftlichen
Eigentums der Genossenschaft auch der Allgemeinheit zugute kommen miissen,
hat der Vorstand sich zwar nicht entschliefen konnen Erwerbshiuser zu bauen,
die von ecinzelnen kaptalkraftigen Mitgliedern gekauft werden, er hofft aber, die
Frage dadurch losen zu konnen, dass er Typenhiuser, die unter besonderem Dache
5 bis 8 Rdume enthalten, errichtet durch unkiindbaren Mietvertrag Mietlustigen
zur Verfigung stellt (Beamten-Wohnungs-Verein 1910: 20).

503 ,Obwohl sie nur zum Teil mit den Vorstellungen der Gartenstadtbewegung
iibereinstimmt, wurde sie als Gartenstadt bezeichnet! (Meyer 1972: 64). Weder
eine Heterogenitit der Bewohnerschaft noch die Verbindung der Wohnanlage
mit Industrie, Handwerk und Landwirtschaft wurden angestrebt. Zudem ist die
Gartenstadt Zehlendorf ,keine Stadtneugriindung mit gemeinschaftlichen Ein-
richtungen, sondern an cin bestchendes Wohngebiet angeschlossen” (ebd.) Des-
halb handelt es sich cigentlich cher um eine ,Gartenvorortsiedlung® (ebd.: 65).
»Die von Mebes & Emmerich benutzten Anfihrungszeichen machen deutlich,
daf sich die Verfasser der Ungenauigkeit der Bezeichnung bewuft waren. In den
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fungiert wieder Paul Mebes. Sein Auftrag lautete fiir den ersten Abschnitt,
38 Hausgruppen mit 274 Wohnungen zu konzipieren, in denen sich die Mieter
als ,eigener Herr im Hause® (Meyer 1972: 68) fithlen konnten. Hierzu wurden
die Hauser durch Vor- und Riickspriinge, (z. T. scheinbar) versetzte Geschoss-
hohen, differenzierte Fassadenblenden und weitere gestalterische Mittel ,,indi-
vidualisiert” (Meyer 1972: 68). So macht die Gartenstadt Zehlendorf ,,den Ein-
druck einer von mehreren Bauherren und Architekten erstellten Anlage. Trotz
dieses Eindruckes ist die cinheitliche Gesamtkonzeption erkennbar® (Meyer
1972: 72). In Zehlendorf verwendete Mebes bisher am konsequentesten die
Gestaltungselemente der von ihm so geschitzten Zeit um 1800 und ,entsprach
mit den von ihm entwickelten Formen den biirgerlichen Vorstellungen seines
Bauherrn ebenso wie seiner Mieter” (ebd.: 76).

5.4 Die ,Tuschkastensiedlung® am Falkenberg in Griinau
bei Berlin

Erst im Jahr 1913 entsteht in Grof3-Berlin die erste Gartenstadt nach dem Pro-
gramm der Deutschen Gartenstadegesellschaft (vgl. Kap. 2.8).5% Sie wird von
der Gemeinniitzigen Baugenossenschaft Gartenvorstadt GrofS-Berlin GmbH, einer
Tochter der Gartenstadtgesellschaft, in Alt-Glienicke, einem Vorort der damals
noch unabhingigen Stadt Kopenick gebaut. Ganz in der Nihe befindet sich die
erste Siedlung der Arbeiter-Baugenossenschaft Paradies, eine der ersten ,garten-
stidtisch orientierten Genossenschaften im Umland Berlins“ (Neumann-Cosel
1993: 45). Zum Architekten wird Bruno Taut bestellt, der sowohl den Gesamt-
plan als auch die einzelnen Hauser entwirft, mit Ausnahme eines Hauses, des-
sen Architekt Heinrich Tessenow ist. Durch eine grofiziigige Hypothekeniiber-
nahme des preuf8ischen Staates, ,der dadurch sein wohlwollendes Interesse an
dem gemeinniitzigen Unternehmen zu bekunden wiinschte® (Bauwelt 1913:
22), kann dieses Projeke als 6ffentlich-genossenschaftlich gelten. Urspriinglich

zeitgendssischen Verdftentlichungen wird diese Einschrinkung nicht gemacht und
von der Gartenstadt Zehlendorf gesprochen” (ebd.).

504 Im Jahr 1912 fragt ein Leser der Zeitschrift Der Stidteban ,Warum gibt es noch
keine Gartenstadt in Berlin?“ (Wehl 1912: 33). Zuvor veranlasste die Gartenstadt-
gesellschaft Siedlungen in Dresden Hellerau, Straffburg, Niirnberg, Konigsberg,
Magdeburg sowie weiteren Stidten (vgl. Bauwelt 1913: 21). Die Siedlung des
Beamtenwohnvereins in Zehlendorf von Paul Mebes wird ebenfalls als Gartenstadt
bezeichnet (vgl. Kap. 5.3). Allerdings gab es hier keine direkte Einflussnahme der
Gartenstadtgesellschaft. Dagegen ist der preufSische Staat als fiskalischer Forderer
des Beamtenwohnvereins wie auch in der Gartenstadt Falkenberg indirekt an dem

Siedlungsbau beteiligt.
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waren 1500 Wohnungen fiir 7.500 Bewohner geplant. Kriegsbedingt wurden
bis 1916 nur 128 Wohnungen fertig gestellt.

-----
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Bild 5.4: Bebauungsplan der Gartenstadt-Falkenberg von Bruno Taut

Die verschiedenen baulichen ,,Schwierigkeiten erschienen in dem vorliegenden
Bebauungsplan sehr gliicklich iiberwunden® (Bauwelt 1913: 22), namentlich,
dass sich die Straffenziige ,unter Wahrung des landschaftlichen Reizes den
Hohenkurven [der Umgebung] anpassen (ebd.) (vgl. Bild 5.4). Damit sind die
die Topografie des Falkenbergs antizipierenden Reihen- und Mehrfamilienhiu-
ser im Gartenstadtweg gemeint. Diese sind teilweise in Bezug zur Stralenkante
versetzt, womit die im Wesentlichen verwendeten zwei Bautypen abwechs-
lungsreich wirken und einen Kontrast zur typischen Berliner Blockrandbe-
bauung bilden. Der Bebauungsplan kombiniert auf undogmatische Weise die
geschwungenen Straflenziige einer ,malerischen Stadtplanung’im Sinne Camillo
Sittes mit den Prinzipien orthogonaler und diagonaler Ordnung, wobei erstere
tiberwiegen.

Die als erstes fertig gestellten Reihenhduser mit 34 Wohnungen am Akazien-
hof, einer ,,platzartigen Innenstraf8e von 35-40 Meter [...], die im Stil der alten
mirkischen Dorfauen mit zahlreichen Baumreihen angelegt® (ebd. 1913: 22)
wurde, erinnern in ihrer ornamentlosen Einfachheit an englische Reihenhaus-
siedlungen (vgl. Bild 5.5). Allerdings wirken sie durch versetzte Anordnung zur
Strafle weniger schematisch als jene (z.B. in der ersten englischen Gartenstadt
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Letchworth). Sie integrieren lindliche Aspekte des Wohnhausbaus durch ihre
grofen Gartenanlagen mit vielen Streuobstbaumen. AufFillig ist die grofiziigige
Freiraumplanung®® und der markant bunte Anstrich der Hiuser. Die Banwelt

sah die Aufgabe ,[...], in der duferen Architektur die Charakterisierung der
inneren Wohnungsbediirfnisse auf die einfachste Form zu bringen“ (Bauwelt
1913: 23), als von Taut hervorragend gelost an. Der Architekturtheoretiker
und -kritiker Julius Posener erkennt wesentlich spiter darin ,die Entdeckung
eines sozial viel wertvolleren Planens jenseits der wilhelminischen Konvention®

(Posener 1979: 560).
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Bild 5.5: Gartenstadt Falkenberg, Reihenhiuser im Akazienhof,
gebaut 1913-1916, Architekt Bruno, Foto: unbekannt (nach 1920)

Aufgrund der Farbigkeit bezeichnete ein Reporter des Berliner Tageblatts mit
dem Kiirzel b die Siedlungals ,Kolonie Tuschkasten” (Berliner Tageblatt 1915).
Damit kreierte er — wissentlich, wie dem Artikel zu entnehmen ist — einen Mar-
kennamen, der die ,,Gartenstadt Falkenberg vielleicht bekannter werden [lasst],
als sic es bisher durch alle Bemiihungen ihrer Griinderin geworden ist“ (ebd.).

505 Mindestens 15 Prozent des Baulandes sind fiir Griinflichen vorgeschen (vgl. Bau-
welt 1913: 22).
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Diesen Namen will der Reporter aus dem Munde eines Privateigentiimers aus
der Nachbarschaft in Griinau gehért haben, dem die Siedlung ,,doch zu bunt
geworden® (ebd.) sei. ,,Ja, einige in ihrem Farbempfinden besonders tief verletzte
Seelen verlangten vom zustindigen Gemeindevorstand schleunigst den Erlafl
einer Verordnung zum Schutze des Ortsbildes gegen die Verunstaltung® (ebd.).
Der Reporter selbst schwankt in seiner Beurteilung zwischen Verstindnis fiir
die ,,Protestler (ebd.) und Verteidigung des Architekten.’® Von einem Kolle-
gen wurde Bruno Taut dagegen nach eigenen Angaben als ,verhaftungswiirdig®
(Taut 1919: 12) bezeichnet. Er selbst sah diese Anfeindungen als Ausdruck
militaristisch gepragter dsthetischer Auffassungen: ,,Feldgraue, griuliche Zeiten
miissen auch graue, griuliche Farben haben® (Taut 1919: 12).

Fiir ihn war die Farbigkeit ein Mittel, aus dem griulichen Todeskult der Kriegs-
jahre auszubrechen, den Menschen eine lebensbejahende Heimat zu geben und
aus dem Leben ein Fest zu machen.’”” Wihrend die Zustimmung der Bewohner
fiir die Farbigkeit laut Taut (ebd.) sehr grof§ war, tiberwog bei den Architektur-
kritikern und der allgemeinen Offentlichkeit die Ablehnung. Lediglich Adolf
Behne, Werkbundmitglied und spiterer Propagandist des Neuen Bauens, unter-
stiitzte Taut mit einem Hinweis, der auch als anti-militaristisch gelesen werden
kann: ,die Typen- und Reihenhiuser, die aus 6konomischen Griinden beibe-
halten werden miissen, werden durch die wechselnde Firbung individualisiert.
Die Gefahr der Uniformitit wird durch das Hilfsmittel der Farbe sehr gliicklich
beseitigt!“ (Behne 1913: 250). Er setzt die Farbigkeit in Beziehung zu politi-
schen und 6konomischen Verhiltnissen: ,Wie das Verhiltnis des Gartenstidters
zur Gartenstadt die Mitte hilt zwischen Freiheit und Gebundenheit, hilt sie das
farbige Haus zwischen dem Typ und dem Eigenhaus!“ (ebd.).

Bei der Innengestaltung bezog sich Taut auf ,,das alte bunte Bauernzimmer
und de[n] Patrizierwohnraum im alten Hansehause® (Taut 1919: 12). Dem
»Geriimpel der bisherigen Moblierung” (ebd.) wollte er eine farbige Einfachheit
entgegenstellen, die, so seine Meinung, wieder auf alte architektonische Gestal-
tungsprinzipien zuriickgriff.>*® Keine Bilder an den Winden, cinfache und nur
notwendige Mobel sowie eine Absage an gebliimte Uberziige und Vorhinge
waren seine innenarchitektonischen Gestaltungsprinzipien. Mit dem generellen

506 ,Unsere sandige Mark mit ihrer herben Landschaft kann kriftige, leuchtende Far-
ben sehr wohl vertragen und verlangt geradezu danach, und wenn [...] die Garten-
stadt Falkenberg mit ihren bunten Hiuschen hierin vorbildlich und zum mindes-
ten anregend wirke, so wird man sich die ,Kolonie Tuschkasten auch gerne gefallen
lassen (Berliner Tageblatt 1915).

507 ,Ja, alles soll cin Fest, scin, Arbeit, das ganze Leben und auch der Tod* (Taut 1919:
12).

508 ,Erst dic Biedermeierzeit brachte den Begriff ciner biirgerlichen Gemiitlichkeit
und die véllige Verdringung des architektonischen Prinzips, eine Gemiitlichkeit
die recht zur Muffigkeit wurde (Taut 1910: 12).
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Verzicht auf Vorhinge und Gardinen wandte er sich gegen ,,die Angst vor frem-
den Blicken® (ebd.) die er als ,Qual unserer Zeit“ (ebd.) bezeichnete. Es ging
ihm um nichts weniger als eine ,neue Kultur” (ebd.) der Offenheit. Dies wird
besonders deutlich, wenn er sich positiv auf ,orientalische Sitten® (ebd.) im
Bereich des Wohnens bezog; Sitten, die er als nicht als ,fremd und ortlich
gebunden® (ebd.) empfand, sondern als ,,allgemein menschenwiirdig” (ebd.). Er
sah in dieser Bezichung die auflereuropdische Welt dem alten Kontinent vor-
aus. Dies bedeutete cinen vollkommenen Gegensatz zu Schultze-Naumburgs
Diskreditierung der orientalischen Lebensweise (vgl. Kap 2.8). Im Wissen
um diese unterschiedlichen Beziige auf den Orient verwundert es nicht, dass
Schultze-Naumburg die modernistische Stuttgarter Weifenhofsiedlung spiter
als ,Araber-Dorf “ (Schultze-Naumburg 1929: 138) zu diskreditieren versuchte,
was 1940 den Druck einer diesbeziiglichen Propagandapostkarte stimulierte.>”

Die duflere Form der Gartenstadt nach den Uberlegungen Bruno Tauts bil-
det den Rahmen fiir eine vom biirgerlichen Vorstadtidyll abweichende soziale
Praxis, die den meisten Nachbarn in Griinau und Alt-Glienicke ebenso wenig
gefallen haben diirfte wie der Anstrich der Hauser. Beredtes Beispiel davon sind
die Erinnerungen von Agathe und Ulrike Otto, die zu den ersten Bewohnerin-
nen der Gartenstadt gehorten.

Familie Otto zog 1913 in die Gartenstadt, in das einzige nicht von Bruno Taut
erbaute Haus. [...]. Da die Gartenstadtbewegung personell eng verquickt war mit
der Berliner Kiinstlerszene, haben die Schwestern Leute wie Erich Mithsam, Hein-
rich und Julius Hart und Bruno Wille bei den Eltern ein- und ausgehen sehen.
Durch die internationalen Kontakte des Vaters gehorten Fremdsprachen zum
Alltag der Familie. Seine Frau Franziska beherrschte drei Sprachen flieend. In
der Siedlung wohnten neben Arbeitern vor allem Beamte der ,Deutschen Reichs-
bahn'. Hohepunke eines jeden Gartenstadtjahres waren die Feste. Tausende Ber-
liner pilgerten zu diesem bunten linksorientierten Sommerkarneval mit Umzug
und nichtlichem Lagerfeuer. Die bunte Tautfahne wurde vorangetragen. Agathe
Sieben erinnert sich: ,Im Akazienhof war eine grofSe Empore aufgebaut. Dort trat
zum Beispiel Erich Weinert auf mit seinem Lied vom roten Feuerwebrmann. Auch
der Film Panzerkreuzer Potemkin von Sergej Eisenstein wurde gezeigt: (Schroder/
Siebert 2003)

509 Eine Reihenhauszeile von Ernst May in Frankfurt verglich Schultze-Naumburg
(1929) mit dem ,,Moabiter Zellengefingnis; cin im iibrigen ausgezeichneter Bau
[...]. Mit welcher Folgerichtigkeit das bescheidene Wohnhaus diesen Ausdruck
nachzuahmen sucht, scheint unerfindlich® (ebd. 101). In der Schrift ,Kunst und
Rasse” (Schultze-Naumburg 1929) spielt er wohl (auch) auf die Gartenstadt Fal-
kenberg an, wenn er schreibt, dass ,,man aus den neuesten Kolonien Striflingska-
sernen macht, deren gihnende Ode auch nicht dadurch iiberwunden wird, dal
man sie kindlich bunt anstreicht* (ebd.: 112). Allerdings wird hier als bildlicher
Bezug wiederum Ernst Mays Siedlung in Frankfurt-Praunheim dargestellt.
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Wie erwihnt, wurden im ersten Bauabschnitt nur 128 Wohnungen fertigge-
stellt. Nach Beginn des Krieges plante die Deutsche Gartenstadtgesellschaft
(1915) eine Erweiterung der Anlage exklusiv fir Kriegsinvaliden. Hierfuir
zeichnete Bruno Taut die Pline (vgl. Taut 1919: 52-62). Aufgrund des erwarte-
ten groflen Bedarfs riickte er von der bisherigen Konzeption der freistehenden
Mehrfamilienhiuser ab und verband diese mit 26 Einfamilienhiusern zu einem
U-férmigen Gebilde. Der offenen Seite des Us wird das sog. ,Ledigenheim’ in
cinem geschlossenen U gegeniibergestellt. Es fillt auf, dass der Grundriss weni-
ger ,frei‘ als in der ersten Bauphase war und gedringter wirke. Dennoch sind die
Baublocke von grofiziigigen Griin- und Gartenanlagen umgeben. Diese Planun-
gen wurden, auch nach dem Krieg, nicht realisiert. Da hohe Reparationszahlun-
gen von Frankreich an Deutschland wie nach dem deutsch-franzésischen Krieg
1871 ausblieben®" und sogar in die umgekehrte Richtung gezahlt werden muss-
ten, war ein solcher Weiterbau in der wirtschaftlichen Dauerkrise der Weimarer
Republik nicht finanzierbar.

5.5 Die Gartenstadt Staaken

Im Jahr 1913 wird ,in hohen Regierungskreisen fiir die folgenden Jahre mit
ciner erheblichen Steigerung der Riistungsproduktion gerechnet” (Kiem 1997:
22). Diese sollte in der 14 Kilometer westlich vom Berliner Zentrum gelegenen
Stadt Spandau, wo sich grofie staatliche Riistungsfabriken befanden, mit der
Errichtung einer Arbeitersiedlung unterstiitzt werden. Die erwihnten Kreise
hofften so, Streiks oder andere Storungen des Betriebsablaufs durch die Arbei-
terschaft zu verhindern. Sie hatten allen Grund zur Sorge. Denn die Wohnungs-
situation der Spandauer Riistungsarbeiter war zu dieser Zeit denkbar schlecht
(vgl. Eberstadt 1911).>" Die Arbeiter konnten sich aufgrund ihres geringen
Lohns®"* nur Wohnungen in den Mietskasernen Spandaus leisten, welche sie
zumeist auch noch untervermieten mussten. Die Spandauer Mietskasernen
standen in punkto Uberfiillung, schlechter Ausstattung und der anderen oben
beschriebenen Missstinde den Berliner Pendants in nichts nach.

510 Aufdiese spekulierte die Gartenstadtgesellschaft (1915: 29£.) zur Finanzierung des
Vorhabens.

511 ,Die Wohnungsverhiltnisse der Militirarbeiter in Spandau [...] waren bereits vor
dem Kriege ungtinstig, weil die private Bautitigkeit in Spandau nicht die genii-
gende Anzahl von Militirarbeiterwohnungen herzustellen vermochte. Wihrend
des Krieges haben sich die Wohnungsverhiltnisse in Spandau aber noch erheblich
verschlechtert [...]“ (ZdB 1915: 570).

512 ,Ein Straflenkehrer [verdiente] in Spandau mehr als ein gelernter Handwerker in der
stattlichen Riistungsindustrie® (Kiem 1997: 21). Von den fast 80.000 Einwohnern
Spandaus waren 1910 30.000 bei den Riistungsbetrieben angestellt (vgl. ebd.).
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Die Arbeitersiedlung fiir die Spandauer Riistungsarbeiter wurde vom Reichs-
amt des Innern projektiert. Sie war Teil der sogenannten ,Burgfriedenspolitik™"?
an der Heimatfront. Die Planungen tibernahm 1913 der damals Staatssekretir
genannte Reichsinnenminister und stellvertretende Ministerprasident Clemens
Dellbriick. Er war seit Herbst 1911 ,mit der Vorbereitung der wirtschaftlichen
Mobilmachung betraut* (Kiem 1997: 22). Er entschloss sich zur Errichtung
einer Gartenstadt vor den Toren Spandaus. Der als Projektleiter eingesetzte
Regierungsrat Scheidt®' lieff im Sommer 1913 cine Genossenschaft der Riis-
tungsarbeiter griinden.’” Zur gleichen Zeit erwarb der Reichsfiskus den zwi-
schen der Hamburger und der Lehrter Bahn nérdlich des alten Dorfes Staa-
ken gelegenen Baugrund.’'® Von hier aus ist Spandau mit der Vorortbahn sehr
schnell zu erreichen. Auch mit dem Fahrrad waren es von hier nur 15 Minuten
zu den Ristungsbetrieben. Kurze Zeit spiter wurde Paul Schmitthenner von
der Genossenschaft auf ,warme Empfehlung” (Genossenschaft Staaken 1917,
n. Kiem 1997: 26) des Innenministeriums als hauptamtlicher Architekt fiir das

513 Offiziell wird die ,Burgfriedenspolitik zwischen Regierung und Sozialdemokratie
erst mit der Reichstagsrede des Kaisers am 4. August erklirt. Dabei verpflichtet
sich die sozialdemokratische Parteifithrung, Unterschiede hintanzustellen und
mit dem Kaiser ,,durch dick und diinn, durch Not und Tod zu gehen” (Wilhelm
I1. 1914). Dafiir erhilc die Arbeiterbewegung gewisse sozialpolitische Zuge-
stindnisse. Die Gartenstadt Staaken ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, dass
diese Politik von langer Hand vorbereitet worden war. Sowohl Sozialdemokratie
als auch Reichsfithrung bewegten sich ab der Jahrhundertwende aufeinander zu,
forderten und forderten das Entstchen einer ,Volksgemeinschaft“ (Wehler 1995:
951). Dieser Begriff griff den vom Soziologen Ferdinand Ténnies (1887) propa-
gierten Gegensatz ciner pluralistischen Gesellschaft und einer (ethnisch) homoge-
nen Gemeinschaft auf und spitzte ihn mit dem Versprechen der sozialen Inklusion
des gesamten deutschen Volkes zu. Darauf berief sich unter anderem der spitere
Staatsprisident in der Weimarer Republik, Friedrich Ebert (vgl. ders. 2017).

514 Adolf Scheidt forderte spiter, in den 1920er Jahren, im Reichsarbeitsministerium
den modernen Berliner Siedlungsbau. Seine in Staaken gewonnenen Erfahrungen
gehen unter anderem in die Schrift ,,Staatliche Wohnungsfiirsorge in Preufen”
(Scheidt 1920) ein.

515 ,Bei dem Gartenstadtexperiment in Staaken zeigt die Verwaltung [...] eine ausge-
pragte eigene Initiative und Kontrolle. [...] Zur Bildung der Genossenschaft wer-
den unter der Arbeiterschaft acht genechme Leute zur Bildung des Vorstands und
Durchfiihrung der Organisation ausgesucht” (Kiem 1997: 24).

516 Eine vom Vorbesitzer des Gelindes, dem ,Eisenbahnkénig® Louis Schwarzkopff,
um die Jahrhundertwende vorgesechene Bebauung mit Mietskasernen wurde niche
realisiert, da dessen Betrieb nach Wildau iibersiedelte und er an dieser Stelle keine
Arbeiterwohnungen mehr benétigte. In der Folge war das Grundstiick iiber zehn
Jahre Spekulationsobjeke. Es kostete den fiir die Lage vergleichsweise hohen Preis
von 700.000 Reichsmark fiir 350.000 qm (vgl. Kiem 1997: 22, Stahl 1917: 11).
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Projekt angestellt. Schmitthenner, ein aus dem Elsass stammender junger Archi-
teke, hatte bei Theodor Fischer (vgl. Kap. 2.9.2) und Richard Riemerschmid
gearbeitet, bei letzterem zu der Zeit, als dieser die Gartenstadt Hellerau bei
Dresden realisierte. In den Jahren 1911 bis 1913 war Schmitthenner erstmals
leitender Architekt beim Bau der Gartenstadt Carlowitz bei Breslau.
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Bild 5.6: Bebauungsplan Gartenstadt Staaken von Paul Schmitthenner (1913)
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Schmitthenners Bebauungsplan orientiert sich — dhnlich wie der Bruno Tauts
in Falkenberg — an den natiirlichen und technischen Gegebenheiten.’'” Neben
den beiden das Baugebiet im Norden und Stiden begrenzenden Bahntrassen ist
ein nordlich gelegenes Sumpfgebiet zu beachten, ansonsten findet sich hier eine
typisch mirkische Landschaft, ,tischplattes Gelinde, kein Baum vorhanden und
so recht was man reizlos nennt“ (Schmitthenner 1928, zit. n. Kiem 1997: 28).
Das Sumpfgebiet wird als Griingirtel frei von Bebauung gehalten. ,Im Prin-
zip zeigt der Bebauungsplan der Gartenstadt Staaken eine ziemlich regelmi-
Bige Anlage. [...] Das Motiv zur Kriimmung der ansonsten weitgehend gerade
gefithrten Verkehrswege wird allenfalls aus der rechtwinkligen Einmiindung in
cine iibergeordnete Strafle abgeleitet” (Kiem 1997: 29).5'8

Bild 5.7: Gartenstadt Staaken, Delbriickstrale

517 Die folgende Beschreibung des Bauplans und der Bebauung bezieht sich auf die
genaue Analyse von Karl Kiem (1997).

518 Der wahrscheinlich bedeutendste Architekturhistoriker der Moderne in Deutsch-
land, Julius Posener, lobt 1987, dass die Gartenstadt Staaken im Gegensatz zu
denen in Dahlem und Frohnau ,mit einigen einheitlich — und gerade — gefiihrten
Straflen” (Posener 1987: 140) aufwarte.
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Die Anlage der Siedlung ist mit zentralem Marktplatz, daneben liegendem
Kirchplatz und einer deutlichen Abgrenzung nach aufien einer Kleinstadt nach-
empfunden. ,Die Hausgruppen weisen in sich immer eine Symmetrieachse auf.
In jhrem Bezug untereinander dagegen sind Spiegelungen und Achsen oft nur
angedeutet und nie streng durchgefiihrt. Die Zeilen kénnen leicht abgeknicke
sein oder einen Versprung haben. Ecktypen gibt es nicht. Dafiir erfolgt die stadt-
riumliche Einfassung der Ecken in der Regel mit Mauern” (Kiem 1997: 59).
Schmitthenner verfolgt offensichtlich das Ziel, eine ,malerische” (Kiem
1997: 32)°” Anlage im Sinne Theodor Fischers zu kreieren, die sich auf die
Traditionen der deutschen Kleinstadt beruft und ,gewachsene® Unregelmifiig-
keiten durch geplanten Variantenreichtum herzustellen versucht. Diese Art des
Stidtebaus wurde zur selben Zeit von Paul Mebes (1908) und Paul Schultze-
Naumburg (1909) propagiert. Damit widerspricht Schmitthenner auf den
ersten Blick auch den stidtebaulichen Forderungen Camillo Sittes, der vor
kiinstlich vorgenommenen ,,Unregelmafligkeiten, [...] erzwungene[n] Unge-
zwungenheiten [und] beabsichtigte[n] Unabsichtlichkeiten” (Sitte 1909: 123)¢
warnt. Julius Posener findet in der Retrospektive Schmitthenners ,kiinstliche
Stadt vollkommen gelungen, [...] so gut, dafy man die Kiinstlichkeit der Sache
beinahe vergifit“ (Posener 1987: 140).5* Vom zeitgendssischen Architekeur-
kritiker Fritz Stahl**! wird Schmitthenner verteidigt. Er kritisiert zwar, ,wenn

519 Der zeitgendssische Architekturtheoretiker Hermann Muthesius (vgl. Kap. 2.9.2)
versteht darunter ,eine willkiirliche Gruppierung [...], die mit dem Wesen der
Sache nichts zu tun hat [...]. [Der Architekt] bringt Tirmchen, Giebelchen, Erker
da an, wo sie ihm fiir die malerische Gruppe erwiinscht erscheinen [...]. Er schafft
ecin Wahngebilde von abstrakter Schénheit [...]* (Muthesius 1902: 55). Darauf
bezieht sich auch die scharfe Kritik Julius Poseners (1987: 140), welche in der Aus-
einandersetzung mit der Gartenstadt Staaken tiber die wenigen positiv hervorge-
hobenen Aspekte iiberwiegt (vgl. FN 520).

520 Die Frage ist jedoch, welche Stadtschopfung nicht kiinstlich sei (sondern ,natiir-
lich%)? Es steht zu vermuten, dass Schmitthenners Eintritt in die NSDAP im Jahre
1933 und sein Versuch, sich den Nazis anzudienen, dem im selben Jahr emigrier-
ten Posener einen unvoreingenommenen Blick auf das Frithwerk des Architekten
verstellt. Zweifellos spielt auch der Zweck der Siedlung in der Abneigung gegen sie
eine Rolle: ,Die Werkmeister haben den ganzen Tag tiber Granaten gedreht und
kehren zu Feierabend in das Idyll ihrer Hiuser zuriick” (Posener 1987: 140). Die-
sem Umstand zum Trotz bildet sich in der Gartenstadt offensichtlich ein proletari-
sches Bewusstsein aus: ,, Auch bei den Reichstagswahlen der Jahre 1932 und 1933
hatten die Linksparteien [KPD und SPD] [hier] die absolute Mehrheit* (Kiem
1997: 169).

521 Eigentlich Siegfried Lilienthal. Er war tiber drei Jahrzehnte Redakteur beim libera-
len Berliner Tageblart und verfasste in dieser Zeit dort fast alle Architekturkritiken.
Das zackig-deutsche Pseudonym diirfte er im Angesicht des seit 1890 im Reich
grassierenden Antisemitismus angenommen haben.
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idyllische Unregelmafigkeit des Dorfes den Architekten aus der Bahn der streng
verstandesmifiigen Planung lockte® (Stahl 1917a: 10). Das ,,unnachahmliche
Gemisch von Einheitlichkeit und Abwechslung® (ebd.), welches die alten deut-
schen (Klein-)Stidte auszeichne, werde aber von Schmitthenner nicht imitiert.
Stahl beschreibt die ,, Aufgabe des Baumeisters einer deutschen Gartenstadt®
(Stahl 1917a: 11) folgendermaflen: ,,[....] es mufd eine gewisse Beweglichkeit und
Wirme erreicht werden, wie sie die alten natiirlich entstandenen Siedlungen des
Landes besitzen, aber nicht durch das kiinstliche Mittel der Nachahmung ihrer
Wirkung, sondern durch kiinstlerische Durcharbeitung der aus der Notwendig-
keit abgeleiteten Formen. Diese Aufgabe hat Paul Schmitthenner vortrefflich
gelost” (ebd.: 11). Mit dieser Interpretation spielt Stahl wohl auf das moderne
Credo ,form follws function® an, das ihm, von Louis Sullivan 1896 formuliert,
bekannt gewesen sein diirfte. Dieses Credo steht wiederum im Einklang mit den
zeitgenossischen Forderungen von Hermann Muthesius.’** Stahls Interpreta-
tion der Gartenstadt Staaken als protomodernes Ensemble ist durchaus nach-
vollziehbar. Denn die Aufteilung in verschiedene Haustypen der Siedlung ist
zuvorderst funktional bestimmt durch die unterschiedliche Grofe und soziale
Stellung der dort vorgeschenen Mieter:

Etwa ein Drittel der Hiuser der Gartenstadt ist als Finfamilienhiuser errichtet:
sic enthalten drei Wohn- und Schlafzimmer, die Wohnkiiche und Spiilkiiche. Die
kleineren Wohnungen, die nur ein oder zwei Zimmer haben, sind Vierfamilien-
hiusern untergebracht. Jede hat natiirlich eine grofle Wohnkiiche, die neueren
auflerdem die Spiilkiiche. Fast alle haben Badegelegenheit.>® [...] Auch ist fast
allen ein Stallgebdude zugeteilt worden, das Platz fiir einige Stiicke Kleinvieh bie-
tet [...]. Zu jeder Wohnung gehért ein Garten von 150 qm, der von der Genossen-
schaft eingerichtet und mit einem Bestand von Spalier-, Busch-, und Zwergobst
versehen worden ist. (Stahl 1917a: 11)%%

522 ,Die Architekeur hat, wie jedes andere Kunstwerk, ihre Wesenheit im Inhalt zu
suchen, dem sich die dussere Erscheinung anzupassen hat* (Muthesius 1902: 50).

523 Der Umstand, dass nicht alle Wohnungen mit einem Bad ausgestattet sind, st6fit
auf Kritik in der Genossenschaft. Doch Mitbestimmung der Nutzer bei der Baupla-
nung spielte damals noch keine Rolle; Schmitthenner dndert die Ende 1913 vor-
gelegten Baupline nicht mehr und schreibe spiter: ,,Ich glaube nicht, daff unsere
Grofieltern, die diese Einrichtung im allgemeinen nicht hatten, deshalb weniger
sauber waren als ihre Enkel“ (Schmitthenner 1920: 263). Auflerdem: ,,[...] neben
der modernen Badeeinrichtung kann einer ein Schmutzfink bleiben innerlich und
duflerlich® (ebd: 264).

524 Auch die innere Aufteilung der Hiuser erfolgte nach pragmatischen Gesichts-
punkten. ,,Der Zuschnitt der Wohnungen bezieht sich auf traditionelle Muster. Ex
geht von der Kiiche als Mittelpunke des Familienlebens aus“ (Kiem 1997: 39).
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Schmitthenner hat fir die ganze Anlage fiinf Gebaudetypen entwickelt. Diese
werden jedoch durch verschiedene Komponenten der Tiiren, Fenster, Portale,
Freitreppen und diverser Dachelemente sehr abwechslungsreich gestaltet, ,,dafl
cin lebhaftes Straf8enbild entsteht” (Posener 1987: 140).°* Einzelne Haustypen
haben bis zu 13 verschiedene Varianten (vgl. Kiem 1997: 37). Dadurch wirke
die Gartenstadt einheitlich, aber nicht einférmig. Am markantesten sind wohl
die dem Potsdamer Hollindischen Viertel>*® nachempfundenen zweistockigen
Gicbelhauser. Sie werden vor allem an den beiden Plitzen der Siedlung einge-
setzt, aber auch in der Strafle Zwischen den Giebeln, wo sie als Einfamilienrei-
henhiuser nebeneinanderstehen. Im Allgemeinen sind die Hiuser verputzt,
»nur zur Umrahmung der Tiiren und Giebel und etwa fiir die Treppen ist der
Backstein herangezogen® (Stahl 1917a: 14). Als Ausnahmen sind die 6ffentli-
chen Gebiude, die Schulen und das Kaufhaus vollstindig mit Backstein aus-
gefithrt. ,Die 6ffentlichen Gebiude der Gartenstadt Staaken sind unabhingig
von dem Typenprogramm des Wohnungsbaus individuell entworfen. Von letz-
teren unterscheiden sie sich durch die grofere Baumasse, die reichere Detail-
gestaltung und die teureren Materialien. Auch die Lage im Zentrum, vorwie-
gend an Markt- und Kirchplatz, verdeutliche ihre besondere Stellung® (Kiem
1997: 110). Offentliche und private Riume sind durch ,,mannshohe Mauern*
(Kiem 1997: 59) getrennt. ,,Diese sind meistens verputzt und mit einer Roll-
schicht abgedeckt, gelegentlich nur geschlimmt. Im Zentrum der Siedlung und
zur Abgrenzung 6ffentlicher Raume kommt auch Sichtmauerwerk zur Anwen-
dung” (Kiem 1997: 59).

Als Ersatz fur eine Stadtmauer sind die auffen gelegenen Hauser monumentaler
als die innen liegenden, sie fungieren als ,bewohnte Stadtmauern (Stahl 1917a:
14). Hier kommen Varianten der vom Biedermeier beeinflussten Mehrfamilien-
haustypen 2 und 3 zum Einsatz ebenso wie in den mit 36 Meter Breite etwas
tiberdimensionierten Hauptstraflen der Dellbriick- und der Lewaldstrale.’”
Dort werden diese beiden Haustypen geschickt zusammengefasst, sodass sie ein

525 ,Fur die erste Bauphase 1914/15 hat Paul Schmitthenner 21 verschiedene Ein-
gangstiiren entworfen” (Kiem 1997: 50).

526 DasHollindische Viertel wurde von 1732 bis 1744 auf Befehl des ,Soldatenkdnigs®
Friedrich Wilhelm L. von dem niederlindischen Architekten Johann Boumann
im Zuge der zweiten Potsdamer Stadterweiterung geplant und unter Friedrich IL
fertiggestellt. Es ist mit seiner einheitlichen Fassadengestaltung nach niederlindi-
schem Vorbild ein in Deutschland besonderes Beispiel des barocken Stadtebaus.

527 Die Straflenbreite bedeutet einen Verlust von ,20 0000 qm Bauland [...] auf denen
100 Familien mehr hitten wohnen kénnen® (Stahl 1917: 12). ,,Zur Anlegung die-
ser Straf3e ist die Gartenstadt durch die Verwaltungsbehorden gezwungen worden,
weil nach Ansicht dieser Beh6rden die Straf8e spiter eine Verkehrsstrafe zu werden
verspricht und deshalb von vornherein in der demnichst nétigen Breite auszu-

bauen war® (ZdB 1915: 571).
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stadtisches Antlitz ausbilden. Gegentiber der Einmiindung kleiner Seitenstraflen
werden diese ,stidtischen’ Wohnblocke mit Giebeln akzentuiert, sodass sie einen
Abschluss der Nebenstrafien bilden.”® An den Eingéngen zur Siedlung sind diese
Haustypen zu stattlichen Torbauten kombiniert, deren Monumentalitit durch
jeweils zwei Durchginge mit Halbrundbogen betont wird. Die Dicher werden
durch Gaubenfenster in ihrer barocken Bauweise hervorgehoben.

Die politische Asthetik der Siedlung ist eng verwoben mit dem Zweck, dem
Auftraggeber und dem historischen Kontext. Das Reichsamt als de facto Bau-
herr wollte einen Gegenpol zu den Mietskasernen der Grof$stadt schaffen, die
als Brutstitten des Lasters,”” ,,des verstiegensten Radikalismus“ (Oppenheimer
1917: 4), der ,fiirchterlich zunehmenden Wehruntauglichkeit der Minner
und der Stillunfihigkeit der Frauen*! (ebd.: 3), ja des ,,Kommunismus* (ebd.: 6)

528 ,,Auf der Sudsecite der Delbriickstrafle haben die Hauser, stadtraumlich gesehen,
die Funktion, den von Norden einmiindenden ErschlieSungsstraf§en einen archi-
tektonischen Halt zu geben® (Kiem 1997: 65).

529 ,,[...] die Folgen dieses widernatiirlichen Systems [der] vierstockigen Monsterge-
biude* (Oppenheimer 1917: 3) seien ,,die letzte Ursache® (ebd.: 4) fiir ,,den ent-
setzlich zunchmenden Kriminalismus unserer Jugend [im Orig. gesp.]“ (ebd.).
Dort aufgewachsene Kinder kimen frith in Kontake ,,mit dem erwachsenen Abhub
der Grofistadt, mit Prostituierten und Verbrechern® (ebd.: 4). Franz Oppenheimer
war ein liberaler jidischer Nationalokonom und Soziologe, der als Vordenker eines
Jdritten Weges zwischen Kommunismus und Kapitalismus® gilt. Er war Hoch-
schullehrer des spiteren ,Vaters der sozialen Marketwirtschaft’, Ludwig Erhardt.

530 ,Die politische Standfestigkeit, die leibliche und sittliche Gesundheit, die Woblfahrt
des Volkes stehen in dufSerster Gefahr [m Orig. gesp.]. Die deutsche Rassenkraft ist
ernstlich bedrobt [m Orig. gesp.]“ (Oppenheimer 1917: 5). Zudem hatte Oppen-
heimer ,,Sorge um den Staat [...] und um das Volk [...]“ (Oppenheimer 1917: 5).
In diesen Zitaten wird das Bemiihen vieler intellektueller Juden deutlich, sich im
1. Weltkrieg als ,gute Deutsche’ zu zeigen, was mitunter, wie in diesem Fall, dazu
fihre, die deutsche ,Volksgemeinschaft® zu propagieren. Doch auch Oppenheimer
hat diese ,patriotische’ Haltung im Nationalsozialismus nichts genutzt. Er emig-
rierte 1933.

531 Bereits 1909 hatte Ludwig Feuth im Mitteilungsblart der Gartenstadrgesellschaft,
darauf hingewiesen, dass ,,die Wehrkraft des Landes von Jahr zu Jahr [sinke] infolge
des stetigen Niedergangs der Zahl der Gestellungspflichtigen® (Feuth 1909: 66).
Auch Feuth sieht die Ursache hierfiir in der schlechten Wohnsituation. Bemer-
kenswert daran ist, dass bereits zu diesem Zeitpunke in einer von der ,grofien Poli-
tik® eigentlich weit entfernten Zeitschrift sowohl von der Gefahr des Krieges als
auch der Notwendigkeit der Wehrkraftsteigerung durch die Gartenstadtbewegung
gesprochen wird. Wahrend des Ersten Weltkriegs wird die Bewegung dann ihren
Beitrag fir das Vaterland in der Bereitstellung von ,Heim und Werkstatt* fiir
Kriegsinvaliden (Deutsche Gartenstadtgesellschaft 1915) und ,Kriegerheimstit-
ten (Hauselmann 1915; Lilienthal 1915) schen. Dagegen erklirte der preuflische
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gesehen wurden. Deshalb entschied man sich fiir eine kleinstddtische Anlage,’*
eine regionalistische Architektur unter Bezug auf ,nordische’ — gemeint sind
norddeutsche und niederlindische — Haustypen. Paul Schmitthenner war der
,Chefideologe® des Deutschen Heimatschutzbundes, Paul Schultze-Naumburg,
wohlbekannt.>® Er hatte sowohl dessen Buch iiber den (deutschen) Stidtebau
(vgl. Schultze-Naumburg 1909) gelesen als auch Kenntnis von der Heimat-
schutzpublikation iiber friderizianische Kleinsiedlungen (vgl. Kuhn 1915). Vor
allem in dem Bezug auf das Hollindische Viertel, aber auch in der Anlage des
Gesamtplans sowie der Haustypen sind barocke Vorbilder deutlich erkennbar.
Dabei ist zu bedenken, dass, worauf hier bereits mehrfach hingewiesen wurde,
der Barock der Lieblingsstil Wilhelms II. war.”** Der Bau der Siedlung Staaken
war als kriegswichtiges Vorhaben privilegiert gegeniiber den meisten anderen
Bauvorhaben, die eingestellt worden — zum Beispiel dem Bau der Gartenstadt
Am Falkenberg. Die kriegsbedingte Steigerung der Baukosten um 37% (vgl.
Kiem 1997: 92) wird vom Reichsministerium in Kauf genommen, der Arbeiter-
mangel wird zum Teil durch russische Kriegsgefangene kompensiert (vgl. ebd.).
Allerdings werden 1916 auch die letzten Reste der pro forma genossenschaft-
lich gefassten Bautrigerschaft geschleift und ,,durch die chrtragung samtlicher
Befugnisse auf den Regierungsrat Adolf Scheidt wird in Staaken die Diktatur
der letzten Kriegsjahre vorweggenommen® (Kiem 1997: 92). Die Fertigstellung
der Gartenstadt Staaken ist nun mehr denn je eine staatliche Aufgabe.

Die offentliche Bewertung der Gartenstadt fallt aufgrund der Kriegsereig-
nisse knapp aus. Das ofhzielle Zentralblatt der Banverwaltung lobt in kargen
Sitzen: ,,Die einzelnen Wohnhausformen sind zu sehr ansprechenden Gruppen
vereinigt, so dafl die Gartenstadt Staaken auch in stidtebaulicher Bezichung

Finanzminister von Rheinbaben noch 1903 anlisslich der Grundsteinlegung einer
Wohnsiedlung des Beamten-Wohnungs-Vereins: ,[...] und wenn wir im Vertrauen
auf Gott die Hand an das grosse Werk legen, so geschicht das, weil wir wissen,
dass iiber uns auf diesem irdischen Boden einer Herr walte, der den Frieden uns
verbiirgt, unser Kaiserlicher und Kéniglicher Herr, der nur das eine Ziel vor Augen
hat, das Wohl seiner Untertanen zu fordern, und das kostlichste Gut seinen Unter-
tanen zu crhalten: Den Frieden® (Rheinbaben n. Beamten-Wohnungs-Verein
1910: 12).

532 In solch ciner Anlage sah man die gegenseitige Kontrolle besser gewihrleistet:
»Ordnet den Mann in eine kleine Gemeinschaft ein, in der jeder jedermanns Auf-
scher und Zensor ist, und ihr gebt ihm allen Halt, dessen er bedarf “ (Oppenheimer
1917: 6). Auferdem, so meinte man, entsprach eine kleinstidtische Anlage besser
dem ,deutschen Wesen".

533 Vgl. Kiem (1997: 179, Fn. 385).

534 Allerdings interessierte sich dieser nicht fiir Wohnarchitektur — aufler fiir den
Adel - sodass keine Bewertung des Kaisers tiber die zeitgendssischen Siedlungen
iiberliefert sind.
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cinen sehr befriedigenden Eindruck machen wird“ (ZdB 1915: 572). Wichtiger
ist ihm die Feststellung, dass ,man aber durch den Einheitsbau eine wesentliche
Ermifigung der Baukosten und damit ein glinstiges wirtschaftliches Ergebnis
erreicht” (ebd.) hat. Die im Ullstein-Verlag erscheinende Bauwelt, die Illustrierte
Zeitschrift fiir das gesamte Bauwesen (so ihr Untertitel), lobt an der Gartenstadt
dagegen das ,,Kunstmittel [...], auf das man im Bau von Straflen oder Platzwin-
den schon fast verzichtet hatte, [den] Rhythmus“ (Paulsen 1916: 10). Durch
die beschriebenen Variationen komme es dazu, dass ,das gleiche Haus sicbzig-
mal in einer Reihe [steht], ohne dafl es langweilig wirkte® (ebd.: 12). Das Resii-
mee lautet: ,,Staaken ist eine Einheit“ (ebd.). Paulsen sieht Staaken als Vorbild
fiir weitere Gartenstidte und befiirchtet fiir massenhaften Kleinhausbau in der
Zukunft, dass sich vermeintliche isthetische Kriterien, wie sie kritisch schon
von Muthesius (1907) beschrieben wurden, iiber Funktion und Wirtschaftlich-
keit hinwegsetzen: ,Kommen auch auf dieses Gebiet die Aestheten bekannter
Prigung, kommt der Dilettantismus und die Vielgeschaftigkeit, die schon im
Kunstgewerbe die Entwicklung stort, so kann noch vieles verdorben werden®
(ebd.: 13).

Die Verwobenheit der Baugeschichte der Gartenstadt mit dem Krieg offen-
bart sich weiterhin darin, dass nach Abschluss der ersten Bauphase wesentlich
einfacher und billiger gebaut wurde. Dies zeigt sich exemplarisch an der qualita-
tiv unterschiedlichen Bebauung der Strale Am Langen Weg. Wihrend der siidli-
che Teil in der ersten Bauphase bis 1915 durch einen grofien Variantenreichtum
und die Verwendung von Schmuckelementen wie gemauerte Vorgartenabsitze
auflille, ist der nordliche Abschnitt, der ab Ende 1916 entsteht, gezeichnet
durch formale Kargheit und das Fehlen von abwechslungsreicher Gestaltung
(vgl. Kiem 1992: 92f)). ,Ganz offensichtlich ist das deutsche Kaiserreich im
dritten Kriegsjahr 6konomisch, militirisch und politisch weitgehend am Ende,
so dafl es nur noch zu kleinen und einfachen Hiusern reicht. Mit deutlichem
Kontrast stoflen in der Mitte des Langen Weges die erste und die dritte Bau-
phase aneinander: Auf der einen Halfte driicke sich das prosperierende, reiche
und vielfiltige Land im Frieden aus, dem entgegen steht die durch den Krieg
hervorgerufene Armut mit ihrer Strenge” (Kiem 1992: 105).

Bei aller Ambivalenz des gesellschaftlichen Kontextes der Siedlung Staaken
weist sie doch in mehrfacher Hinsicht in Zukunft.>*® Mit der Beschrinkung auf
wenige Bautypen, der Standardisierung der Bauteile, der Gesamtkonzeption
durch einen Architekten und der Ausrichtung der Bauten auf die Versorgung
seiner Bewohner mit quantitativ und qualitativ ausreichendem Wohnraum,
Licht, Luft und grinen Erholungsflichen nimmt sie die Planungs- und Kon-
struktionsprinzipien der Berliner Siedlungen der Moderne in den Zwanziger

535 Zudiesem Schluss kommt auch die Bauwelt: ,,Die Lehren, die Staaken bietet, wer-
den anderen Siedlungen zugute kommen® (Paulsen 1916: 12).
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Jahren vorweg. In der ,Asthetik der Gartenstadt” (Stahl 1917a: 10) findet die
»soziale Absicht” (ebd.) eine ,ganz neue Form® (ebd.).

5.6 Politisch-dsthetischer Vergleich der drei Berliner
Vorkriegssiedlungen

Im Vergleich der Staakener Siedlung von Paul Schmitthenner mit der fast
zeitgleich entstehenden Kleinsiedlung A Falkenberg zeigen sich viele Paral-
lelen. Auch Bruno Taut verwendete dort vormoderne Haustypen, die, wie bei
Schmitthenner, deutlich von der Architektur Theodor Fischers beeinflusst
waren. Beide bezichen sich in den Grundrissen auf lindliche Hiuser, allerdings
weisen Tauts Hiuser bereits eine Trennung von Kiiche und Wohnzimmer auf.
Beide Siedlungen lassen sich als ,perspektivisch-barocke Anlage” (Posener
1987: 141) begreifen, ,welche jedoch bezeichnende Abweichungen von der
Symmetrie“ (ebd.) aufweisen. Der gro8te formale Unterschied®® liegt im Ver-
zicht auf Ornamente und in der Farbigkeit der Tuschkastensiedlung, wihrend
Schmitthenner bei der Gartenstadt Staaken tiberwiegend auf farblose Putzfas-
saden und weif} getiinchte Vorderfronten mit Barock- und Renaissancegiebeln
setzte.” Dadurch werden die (wenigen) Haustypen in Falkenberg ,individuali-
siert” (Behne 1913: 249), wihrend die (vielen) Hiuser der Grof8siedlung Staa-
ken im Vergleich dazu uniform erscheinen.® In heutiger Sicht auf die beiden
weitgehend unzerstort gebliebenen Siedlungen wirke dieser Unterschied noch
krasser. Allerdings ist die Gartenstadt Staaken lingst nicht in so einem guten
konservatorischem Zustand wie die Gartenstadt Falkenberg, die nach der
Grundsanierung und dem Neuanstrich 1993 mit modernen Fassadenfarben

536 Der grofite allgemeine Unterschied ist in der unterschiedlichen Grofie der Anla-
gen zu schen: Die Gartenstadt Staaken ist bereits in gewissem Mafie eine Grof3-
siedlung, bietet sie doch mit ihren 800 fertiggestellten Wohnungen 1917 knapp
5.000 Menschen eine Unterkunft. Dagegen ist die Siedlung Am Falkenberg cine
ausgesprochene Kleinsiedlung: Bis 1917 wurden dort nur 33 von 1.500 geplanten
Wohnungen fertiggestellt. Dies hatte seine Ursache in der Knappheit von Bau-
materialien und dem Facharbeitermangel aufgrund des Krieges. Im Gegenzug dazu
war die Gartenstadt Staaken als kriegswichtiges Bauvorhaben bis 1917 auf direkte
Weisung des Innenministeriums von groflen Beschrinkungen befreit.

537 Paulsen (1916: 12) bemerke dazu: ,Da8 Schmitthenner der Farbe grofes Gewicht
beigelegt hat, versteht sich von selbst® (ebd.). Doch er verweist darauf, dass
Schmitthenner grofieren Wert auf die Gartenbebauung zwischen den Hiusern als
Teil der Architekeur legt.

538 Auch in diesem Punkt verweist die Gartenstadt Staaken mehr auf die Zukunft,
nimlich auf eines der Kardinalprobleme der modernen Grofisiedlung.
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auch im Jahr 2017 keine der von Bruno Taut wohl einkalkulierten Verwitte-
rungserscheinungen aufweist.’*

Im Vergleich mit der Gartenstadt Zehlendorf von Paul Mebes muss zunichst
darauf hingewiesen werden, dass sich beide Anlagen auf historische Vorbilder
beziechen. Wihrend sich Mebes aber das biirgerliche Stadthaus aus der Zeit um
1800 zum Vorbild nahm, war es fiir Schmitthenner das lindliche Haus dieser
Zeit>* Zudem ist Schmitthenners Bezug auf das Hollindische Viertel in Pots-
dam unverkennbar, wihrend Taut sich bei der dufleren Gestaltung nach eigenen
Angaben an der norddeutschen Hansebauweise orientiert. Diese wiederum ist
aber auch ein weiteres Vorbild Schmitthenners. Die Anlage in Staaken war von
Beginn an darauf ausgerichtet, Wohnen, Industrie und zusitzliche girtnerische
Subsistenzproduktion zu vereinigen. Dagegen ist die Gartenstadt Zehlendorf
eine reine Wohnsiedlung, bei der die Gérten die Funktionen fiir eine gesunde
Freizeitgestaltung tibernchmen. Wie Am Falkenberg ging es in Zehlendorf vor
allem darum, individuelle Haustypen zu schaften, allerdings fir biirgerliche
Bediirfnisse, wogegen die Taut-Siedlung eine stark gemischte Mieterschaft
hatte. Die Gartenstadt Staaken war eine Proletariersiedlung.

Alle drei Bebauungspline kombinieren orthogonale mit geschwungenen
Straf8enfithrungen und sind in Kenntnis von Hermann Muthesius’ (1904)
Englischem Haus entstanden, wenn auch keiner der drei Architekten in seinen
schriftlichen Erlduterungen einen expliziten Bezug dazu herstellt. Die grofiten
Unterschiede liegen in der Grofle und der stadtebaulichen Konzeption der
Anlagen. Wihrend Paul Mebes keine eigene Siedlung konzipierte, sondern
seine Gartenstadt Zehlendorf an die vorhandene Infrastruktur anschloss, waren
die Gartenstadte Falkenberg und Staaken als Siedlungen mit eigenen Versor-
gungseinrichtungen wie Schulen und Laden geplant. In Staaken wurde das auch
so realisiert. Bedeutende Unterschiede bestehen vor allem auch in der realisier-
ten Grofle der Anlagen. Gestalterisch ist Mebes” Gartenstadt am aufwindigs-
ten, was aber auch an der Entstehung in Friedenszeiten liegt.”*! Wie erwihnt
wurden die Gestaltungskriterien der Gartenstadt Staaken in der zweiten und

539 ,Taut hat mit der zunichst einsetzenden Schwichung der Putzfarbe durch den Ein-
fluf} der Luft von vornherein gerechnet, d. h. er hat die Farben um einen bestimm-
ten Grad stirker aufgetragen, als sie auf die Dauer wirken sollen® (Behne 1913:
249). Eine auch im Sinne der UNESCO-Welterbekonvention ,authentische*
(Unesco 2008: 79ff.) Fassadenerscheinung vermitteln die Bilder, die kurz vor der
Sanierung von der Senatsverwaltung erstellt wurden und auf den Sanierungsbemii-
hungen in der DDR beruhen (vgl. Neumann-Cosel 1993: 44). Im Vergleich dazu
wirkt die Gartenstadt Staaken von heute wiederum gar nicht uniform.

540 Was sich vor allem in der nicht vorhandenen Trennung von Kiiche und Wohnzim-
mer und der Zusammenlegung von Bad und WC zeigt.

541 ,Die Gartenstadt Staaken bietet im Vergleich zur Zehlendorfer Anlage einen
geringeren Komfort, kleinere Zimmer und Wohnungen. Das hingt vor allem mit
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dritten Bauphase im Krieg revidiert und immer einfacher gehalten. Zudem ist
hier die Typisierung und Rationalisierung am konsequentesten umgesetzt wor-
den. Eigentlich verweist also die Anlage Schmitthenners architektonisch am
deutlichsten in die kommende Epoche des modernistischen Wohnungsbaus
(vgl. auch Nerdinger 1984).

Im architekeurhistorischen Vergleich wurde die Gartenstadt Am Falkenberg
gegeniiber ihrer Vorgingerin in Zehlendorf und der zeitgleichen, wesentlich
umfangreicheren Entwicklung in Staaken seit jeher als bedeutender angesehen.
Wihrend Julius Posener in der Gartenstadt Am Falkenberg die ,Auflockerung
einer strengen Bauform® (Posener 1987: 141) sicht, welche ,,Ordnung® andeute
und ,Zwang” vermeide (ebd.), ,bediimpeln® seiner Meinung nach (ebd.: 140)
Schmitthenners Variationen (auch) den (kundigen) Betrachter. Besonders deut-
lich wurde die Priferenz der Fachwelt fiir Bruno Tauts Siedlung mit der vom
Berliner Senat betricbenen Nominierung der Gartenstadt fir das Weltkultur-
erbe im Jahr 2008 (vgl. SenStadt 2008, 2016), obwohl sic weder die erste Gar-
tenstadt in Berlin war — sofern man Paul Mebes’ Anlage in Zehlendorf als solche
erachtet — noch die umfangreichen wegweisenden Rationalisierungsmafinah-
men aufweist wie die Gartenstadt Staaken. Das liegt an dem gesellschaftlichen
Kontext, in dem die Anlagen entstanden. Sie prigen die spezifische politische
Asthetik der einzelnen Siedlungen. Wihrend die Gartenstadt am Falkenberg
einen dezidiert progressiven Hintergrund aufweist, steht die Gartenstadt Staa-
ken im Kontext der Kriegsplanungen des Deutschen Reiches. Die Gartenstadt
Zehlendorf des Beamten-Wohnungs-Vereins wiederum hat ein kleinbiirgerli-
ches Geprige mit starken Bindungen zum preufiischen Staat in Friedenszeiten.
Somit weist die kleinste der drei Anlagen, die Gartenstadt Am Falkenberg, eher
durch ihre Mieterschaft, den Bauherren sowie ihren Architekten in die Zeit des
kommunalen Wohnungsbaus der Zwanziger Jahre. Unbestrittener Weise war die
soziale Praxis in Falkenberg eine grundsitzlich andere als in Zehlendorf. Wih-
rend sich die Bewohner am Falkenberg als dezidiert links verstanden und das
zum Beispiel bei ihren jahrlichen Siedlungsfesten auch zum Ausdruck brachten,
waren die Bewohner der Gartenstadt Zehlendorf kleinbiirgerlich und politisch
indifferent. Aber auch in Staaken war die Arbeiterbewegung kulturell verankert,
was die Ergebnisse bei den Wahlen in der Weimarer Zeit dokumentieren.

In Anbetracht der genannten Fakten zur Bauweise erscheint es unverstind-
lich, wenn Meyer (1972) davon spricht, dass die genannten drei Siedlungen ,,nur
wenige Gemeinsamkeiten” (ebd.: 75) zeigen. Barbara Neumann-Cosel sicht in
Falkenberg sogar eine ,,Antithese“ (Neumann-Cosel 1993: 46) zu den Garten-
stidten in Staaken und Zehlendorf. Dies lasst sich jedoch nicht aus bauisthe-
tischen Argumenten ableiten. Plausibler erscheint das Fazit von Karl Kiem.

der unterschiedlichen Bewohnerstruktur und den besseren finanziellen Maoglich-
keiten des Beamten-Wohnungs-Vereins zu Berlin zusammen® (Meyer 1972: 74).
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Dieser macht die Unterschiede zwischen Staaken und Falkenberg zunichst an
den verschiedenen regionalen Beziigen fest: hier Potsdam, dort Képenick. Den
Architekten beider Anlagen attestiert er unter Verweis auf Winfried Nerdinger
(1988) cine gestalterische Nihe zu Theodor Fischer. Fiir ihn sind die ,architek-
tonischen Ubereinstimmungen der beiden Architekten in ihren Siedlungsent-
wiirfen vor bezichungsweise wihrend des Ersten Weltkrieges uniibersehbar®
(Kiem 1997: 167). Er stellt die Frage, inwieweit es sich bei den von Posener und
in dessen Folge auch von Meyer (1972) und Neumann-Cosel (1993) unterstell-
ten ,grofen architektonischen Unterschieden® zwischen Taut und insbesondere
Schmitthenner, ,um eine Projektion der scharfen politischen Gegensitze zwi-
schen dem ,roten’ Bruno Taut und dem ,braunen’ Paul Schmitthenner handelt*
(Kiem 1997: 167).

Fiir diese Sichtweise sprechen einige Argumente. Der einflussreiche Julius
Posener war ein politischer Mensch — er hatte als vor den Nazis gefliichteter Jude
allen Grund dazu - und nahm auch die politische Dimension der Architektur
war. Das ist einerseits ein grofies Verdienst. Andererseits scheint aber die Bewer-
tung der architektonischen Leistungen Schmitthenners getriibt von dessen
(kurzem) Engagement fiir die Nationalsozialisten ab 1933 (vgl. Posener 1979:
629) und fiir Paul Schultze-Naumburgs traditionalistisch-konservative Archi-
tektengruppe Der Block ab 1928.°% In diesem Zusammenhang wird deutlich,
wie die politische Asthetik der Architektur von hegemonialen (Re-)Interpreta-
tionen bedeutender Architekturhistoriker und -kritiker auf Jahrzehnte hinaus
bestimmt wird,”* und wie auflerhalb der baulichen Artefakte liegende soziale
und politische Ereignisse — hier Schmitthenners kurzes Engagement fur die
Nationalsozialisten und der Kriegskontext — ihre dsthetischen Urteile tiberfor-
men. Dagegen fillt auf, dass eine positivere Einschitzung Schmitthenners (vgl.
Kiem 1992,1997) erst nach Abklingen der Begeisterung fiir die Moderne und
der mit ihr einhergehenden Geringschitzung der historistischen und traditio-
nellen Architektur méglich wurde.

542 Schultze-Naumburg (1928: 117f.) erwihnt in seiner rassistischen Schrift ,,Kunst
und Rasse® unter duflerst wenigen positiven Beispiclen fur zeitgendssische Archi-
tektur zwei Schmitthenner-Bauten (zusammen mit dem Stuttgarter Hauptbahn-
hof von Paul Bonatz). Auch dieser Umstand war Posener sicher bekannt.

543 Auch die Interpretationen von Werner Hegemann und Karl SchefHler wirkten pri-
gend auf die Sicht der Nachwelt auf die Architekeur der Kaiserzeit. Ahnliches hat-
ten wir schon fiir die bis in unser Jahrhundert reichenden negativen Bewertungen
der Leistungen Herrmann Blankensteins und Ernst von Thnes festgestellt.
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5.7 Stidtebau — Die ,,Sanierung® der Berliner Altstadt

Der Stidtebau war am Ende des 19. Jahrhunderts eine neue Disziplin. Angeregt
von den Schriften Camillo Sittes (1889) bezog die Fachwelt dessen Kritik der
»sprichwortlichen Langweiligkeit moderner Stadtanlagen® (Sitte 1889: 2) im
besonderen Mafle auf Berlin, das man hinter den anderen europiischen Met-
ropolen Wien,** Paris und London als zuriickgeblieben’* oder gar ,hisslich”
(Scheffler 1910: 138) empfand. Auch die nach Mafigabe des Hobrechtplans
von 1862 errichteten Plitze innerhalb des S-Bahn-Rings, selbst in den biirgerli-
chen Wohnvierteln der westlichen Vororte, wurden von der Berliner Architek-
turkritik frei nach Sitte als ,,Zwickelreste leeren Raumes, welche beim Zusam-
menschneiden der rechtwinkligen Baublocke tibrigblieben® (Sitte 1909: 98f.),
empfunden. Um dem zu begegnen, sollte im Sinne Sittes ein ,,Stidtebau nach
kiinstlerischen Grundsitzen* (Sitte 1889: I) entwickelt werden. Architektur
wurde dabei als ,monumentale Plastik (ebd.) verstanden (vgl. Kap. 2.6.1).
Gleichzeitig musste den funktionalen Anforderungen Rechnung getragen
werden, welche das neue Verkehrsmittel Eisenbahn mit sich brachte. 1838 fuhr
die erste Bahn von Berlin nach Potsdam, zur Reichsgriindung gab es bereits acht
Kopfbahnhéfe am Rand des Berliner Weichbildes, in denen die ,Kommunikati-
onen, so nannte man die Verkehrsverbindungen damals, nach Dresden, Gotlitz,
Kiistrin, Frankfurt/Oder, Stettin, Hamburg, Hannover und Magdeburg ende-
ten. Seit 1871 bzw. 1877°% waren diese Bahnhéfe tiber die neu erbaute Ring-
bahn verbunden, welche die alte ebenerdige und unvollstindige Verbindungs-
bahn abléste. Da die Ringbahn aufierhalb bewohnter Flichen und im Osten,
Stiden und Westen auflerhalb des Berliner Weichbildes angelegt wurde, gab es
auch durch die teilweise benotigten Viadukte keine nennenswerten Eingriffe
in die vorhandene Bausubstanz. Die Anlage der Ringbahn definierte allerdings
sehr schnell die Grenze einer rasanten Urbanisierung und Ioste damit das alte

Weichbild ab.

544 ,Nothwendig ist noch eine durchgreifende Umgestaltung der inneren Stadt, weil
Bertlin, so wie es ist [...] zuriickbleibt hinter Wien [...]. Es diirfte auch eine poli-
tischen Nothwendigkeit sein, daf§ sich Berlin von Wien nicht iiberfligeln lisst
(Orth 1875: 16).

545 ,Wenn Berlin auch augenblicklich gegen andere Stidte, wie Paris, London, etc.
zuriicksteht [...]* (Orth 1871: 5). Sogar in Bezug auf die Prachtstrafe Unter den
Linden bemerkt der Herausgeber der Deutschen Bauzeitung ,,Kurzum es haben
sich hier [...] im wesentlichen [sic!] die dirmlichen Zustinde erhalten, welche fiir
das alte Berlin bezeichnend waren und den schlechten Ruf desselben unter den
europiischen Metropolen verschuldet hatten® (Fritsch 1887: 465).

546 Der erste Abschnitt wurde 1871 fiir den Verkehr freigegeben. Er fithrte von Moa-
bit in &stlicher Richtung bis nach Schéneberg. Der westliche Abschnitt wurde
1877 eroftnet.
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Gravierender waren die Eingriffe in das Berliner Zentrum beim Bau der Stadt-
bahn. Als einer der ersten erkannte der Privatarchitekt und spitere stadtische und
preufische Baurat August Orth (1871, 1875) die Notwendigkeit, die Stadt nun
nicht mehr nur unter Orientierungauf die Stralenfluchten zu planen,” sondern
die Eisenbahntrassen als Entwicklungsschneisen und die Bahnhoéfe als zentrale
Orte im Stadtgefiige zu planen und miteinander zu verbinden (vgl. Kéniglich
Preuf8ischer Minister 1896).>* Orth hoflte, dass das neue Massenverkehrsmittel
nicht nur das Industrieproletariat vom Land in die neue Hauptstadt befordern
wiirde, sondern dass mit der Anlage von lokalen und regionalen Eisenbahnen
auch die Wohnungsnot zu bekidmpfen sei. Denn: ,,der Wohnungsnoth und den
zu hohen Mietpreisen [kann] in wirksamer Weise nur [abgeholfen] werden [...],
wenn man billigere Grundstiicke verwendet. Dieses ist nur moglich durch ein
Abkiirzen der Entfernungen [...] durch eine Eisenbahn [...]“ (Orth 1871: 3).5%
So wurden die Stadtbahn und die S-Bahn-Radialen zu wesentlichen Elementen
der Stadterweiterung, aber auch zur Stadterneuerung. Die Eisenbahnviadukte
und Bahnhéfe bilden nicht nur ihre eigene Bauisthetik aus, sie erfordern — vor
allen Dingen bei der ab 1882 gebauten Stadtbahn — eine Verinderung in der
noch weitgehend mittelalterlichen Berliner Altstadt. Die Stadtbahn ist somit
treibend beim ersten grofleren Stadtumbau im Berliner Zentrum oder eines ers-
ten, um es mit Harald Bodenschatz zu sagen, ,,Kahlschlags“ (Bodenschatz 1987:

547 ,Es stehen die Eisenstraffen mit den Gibrigen Strafien in einem innigen Zusammen-
hang, sie erginzen und ersetzen sich theilweise® (Orth 1871: 9). Die rechtliche
Voraussetzung fiir die Entwicklung und Verinderung von Straffen und Plitzen
durch Baubeamte der Stadt Berlin war der ,Uebergang simtlicher bisher im Eigent-
hum des Fiskus noch verbliebenen Straflen und Plitze in das Eigentum und in die
Unterhaltspflicht der Stadt® (Architektenverein 1896: 23) am 1. Januar 1876.

548 ,,Als besonders wesentlich fiir die Gestaltung der Grofistadt ist das Netz der Eisen-
bahnen [...]. Bei der Anlage und Regulirung groffer Stidte muff in neuerer Zeit
anders verfahren werden, wie frither, entsprechend den modernen Verkehrs-Ver-
hiltnissen. Es sind die Eisenbahnen die grofien Hauptzufuhrwerke, die Verkehrs-
adern geworden und haben die groflen auf die Thore einmiindenden Chausseen
und Hauptstrafien diese Bedeutung ganz verloren. Die Verkniipfung der neuen
Verkehrsadern mit dem localen Verkehrs wird eine der Hauptaufgaben der moder-
nen Stidtebildung sein“ (Orch 1875: 23f.).

549 Dass eine durch die Vororteisenbahn einsetzende Massenansiedlung in den noch
lindlichen Gebieten auflerhalb des Bahn-Rings eine weitere Spekulationsrunde
auslsen und sich vor allem das gut betuchte Biirgertum dort niederlassen sollte,
haben Wirtschaftswissenschaftler wie Rudolph Eberstadt besser verstanden und
vorhergeschen. Orth war jedoch Ingenieur und Architekt und begann seine Kar-
riere im technischen Biiro der Niederschlesischen Eisenbahn. Dennoch ist der
sozialpolitische Hintergrund bei der Forderung nach der Stadtbahn bemerkens-
wert.
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21). Das Initial zur Modernisierung des alten Zentrums war also die Errichtung
der Stadtbahn von 1875-1882.>%

Der Konflikt zwischen der Verschénerung der Hauptstadt und der funktiona-
len Anpassung an die Bediirfnisse einer Millionen- und Industriestadt wird seit
1904 in der Zeitschrift Der Stidteban ausgetragen. Von Theodor Goecke und dem
kurz vor Erscheinen der ersten Ausgabe verstorbenen Camillo Sitte begriindet,
diskutiert die Zeitschrift alle wesentlichen Fragen und Entwiirfe des zeitgendssi-
schen Stadtebaus, vor allen Dingen auch die Stidteausstellung 1903 in Dresden’!
und die Allgemeine Stidtebauausstellung 1910 in Berlin.’>* Trotz der dringen-
den Aufgaben — auch in Anbetracht der allgemein empfundenen Riickstindig-
keit Berlins gegeniiber den anderen europiischen Metropolen — werden bis zum
Ersten Weltkrieg nur wenige Projekte realisiert. ,Die Anpassung der Altstadt
an die Erfordernisse der wachsenden Industrie- und Reichshauptstadt vollzicht
sich so ohne Gesamtplan, als punktuelle Antwort auf den Entwicklungsdruck,
in Konkurrenz verschiedenster Projekte zueinander” (Bodenschatz 1987: 24).
Die wichtigste stidtebauliche Maffnahme am Ende des 19. Jahrhunderts wird in
direkter Nachbarschaft zum bedeutendsten stidtebaulichen Nachlass Schinkels,
der Umgestaltung des Lustgartens, ausgefiihrt (vgl. Kap. 4.11, Gegner 2018). Es
handelt sich um den Durchbruch der Kaiser-Wilhelm-Strafie.

Im Nordosten der Altstadt waren mit dem Konigsgraben bis zu dieser Zeit
immer noch Reste des alten Festungsverlaufs vorhanden, welche weitgehend
ungenutzt waren. Der Graben wurde zugeschiittet, und das markante Hoch-
bahnviadukt mit seinen insgesamt fast 600 fir Handel und Handwerk nutz-
baren Gewolben wurde vom neu entstehenden Bahnhof Birse (heute Hacke-
scher Markr) bis zur Jannowitzbriicke im Halbkreis um die Altstadt gelegt. Dem
Bahnverlauf folgend wurde eine neue Strafe gebaut, die heutige Dirksenstrafse.
Fiir die konstruktive Gewdlbebauweise der Stadtbahn wurde unter Verwendung

550 Der erste Entwurf Orths war nach Londoner Vorbild ,,groflentheils als Unterpflas-
terbahn gedacht” (Ebe 1904: 33). Dies wurde aus Kostengriinden verworfen. Erst
um die Jahrhundertwende sollte Berlin eine erste Untergrundbahn bekommen.

551 Die Stidteausstellung in Dresden war unmittelbarer Anlass zur Etablierung der
Zeitschrift Der Stidtebau.

552 Im Vorwort der ersten Nummer wird deutlich, dass die Herausgeber den Stiadtebau
als eine dsthetisch-politische Disziplin betrachteten: ,Der Stidtebau ist die Ver-
einigung aller technischen und bildenden Kiinste zu einem groffen geschlossenen
Ganzen; der Stidtebau ist der monumentale Ausdruck wahren Biirgerstolzes, die
Pflanzstitte echter Heimatliebe; der Stidtebau regelt den Verkehr, hat die Grund-
lage zu beschaffen fiir ein gesundes und behagliches Wohnen der nun schon in der
tiberwiegenden Mehrheit in Stidten angesiedelten modernen Menschen. [...] Der
Stidtebau hat nicht nur nicht blof individuellen und kommunalen Interessen zu
dienen, sondern hat geradezu volkstiimliche und allgemein staatliche Bedeutung®
(Goecke/Sitte 1904: 1).
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von gelbem Backstein das Vorbild der Londoner City-Eisenbahntrassen genutzt.
Neben dem Bahnhof Birse wurde auch der Bahnhof Alexanderplatz errichtet.
Damit wurde ,die Hebung des in Rede stehenden Stadttheiles (Neuhaus 1888:
431) angestofien.

Der Reichsgriindung und dem damit einhergehenden rasanten Bevélke-
rungswachstum entsprach auch eine stetige Zunahme des innerstidtischen Ver-
kehrs. Vor allen Dingen die Konigsstrafle, die den Schlossplatz mit dem Alex-
anderplatz verband, war nun bereits so tiberlastet, dass der Warenverkehr mit
Lastkutschen nur in den Abendstunden und bis 11 Uhr vormittags erlaubt war
(vgl. Schilling 1921: 212). Deshalb projektierte die Stadt ab 1862 eine nérdlich
zur Konigstrafle verlaufende leistungsfihige Parallele, die den Lustgarten mit
der Prenzlauer und der Schonhauser StrafSe verbinden sollte, die Kaiser-Wilhelm-
StrafSe, die auch als ,innere Stadterweiterung” (Schilling 1921)%%* bezeichnet
wurde. Dazu musste nach dem Haussmann’schen Pariser Vorbild eine Bresche
durch die nordliche Konigsstadt geschlagen werden, welche sich baulich ,,bis
in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein den Charakter einer kleinen
mirkischen Provinzstadt bewahrte® (Schilling 1921: 219).5* Andere Zeitge-
nossen waren weniger zurtickhaltend: ,,Einen besonders kleinstadtischen und
unschonen Eindruck machte und macht in der Hauptsache auch noch jetzt der
einzige Platz dieses Stadttheiles, der mit schmalen, darmlichen Hiusern umge-
bene sogenannte Neue Markt” (Neuhaus 1888: 430). Der liberale Feuilletonist
Julius Rodenberg, der als berithmtester Berliner Chronist seiner Zeit gelten
kann, bemerkte zu der Gegend: ,,Ihre Gifichen und Hofe waren noch so finster
und feucht, so schmutzig, hohlenartig und, mitten einer dezenten Umgebung,
von einer solchen unsaubern Gesellschaft bewohnt wie vor dreihundert Jahren®
(Rodenberg 1886: 194).

Nahezu alle Kommentatoren setzten den baulich-isthetischen Zustand des
Viertels in Beziechung zu seinen sozial ausgegrenzten Bewohnern: ,Die Hiuser
waren heruntergekommen, und bei seiner Abgeschlossenheit war dieser Teil in
hohem Grade geeignet, den Sitz des Verbrechertums und der niedersten Prosti-
tution zu bilden® (Schilling 1921: 220f.). Die Konzentration der Prostitution in
der nur drei Meter breiten und mit ,,H6hlen, Hiitten und Hausern® (Schilling
1921: 222) bebauten Strafle An der Konigsmauer ist seit 1834 polizeilich belegt.
Schilling (1921) bietet in seiner Chronik der von ihm sogenannten ,inneren

553 Im Gegensatz zur duf8eren Stadterweiterung nach dem Hobrechtplan.

554 ,Nicht zu Zwecken der Verschonerung allein [...] hat man hier aufgeriumt und
neugeschaffen: sondern es mufre geschehen, wenn dem ungeheuren Wachstum
Berlin die freie Zirkulation und Entfaltung gesichert, wenn dem immer stirker
anschwellenden Strom seines Verkehrs der Weg gewiesen werden sollte. Der erste
Fakrtor dieser Umgestaltung der Konigsstadt war die Stadtbahn, und ihr zweiter ist
die Kaiser-Wilhelm-Straffe” (Rodenberg 1886: 191).
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Stadterweiterung® (ebd.: 207) zahlreiche Belege tiber Eingaben benachbarter
Biirger zur Beseitigung dieser ,Unzierde der Stadt® (Schifer 1885: 83) bzw.
dieses ,,Schandfleck[s]“ (Fritsch 1884: 420). Nicht niher genannte ,Exzesse”
(Schilling 1921: 220), die sich 1861 in der Straf8e anlisslich der Feierlichkei-
ten zur Krénung von Wilhelm I. ereigneten, fithrten zu einem Handeln des
Magistrats. Die sich tiber funfzig Jahre hinzichende Baugeschichte der Kaiser-
Wilhelm-StrafSe kann hier nicht detailliert beschrieben werden.’> Es sollen im
Folgenden nur die wichtigsten Vorginge fiir die politische Asthetik im Stidte-
baus Berlins dargestellt werden.

Als Begrindung fir den Bau der Straffe wurde in der Zestschrift fiir Bau-
wesen vom Direktor der Baugesellschaft die Modernisierung dieses ,erheblich
zuriickgebliebenen iltesten Teils des Reichshauptstadt (Neuhaus 1888: 429)
genannt,”® bzw. die Notwendigkeit, dem ,notleidenden Stadttheile zu Hiilfe®
(ebd.: 432) zu kommen. Das Vorgehen beim Bau der Kaiser-Wilhelm-Strafie
ist gekennzeichnet durch eine 6ffentlich-private Partnerschaft: Die Stadt erwarb
sukzessive an der Stralenflucht liegende Grundstiicke (zum geringerem Teil
durch Enteignungsverfahren) und tiberlief sie einer eigens gegriindeten priva-
ten Baugesellschaft Kaiser Wilhelm-Strafse unentgeltlich. Die Baugesellschaft
kaufte weitere nicht unmittelbar an der Stralenflucht liegende Grundstiicke
auf. Sie wurde dabei durch Hypothekeniibernahme und einen Zuschuss in
Hohe von 4,5 Millionen Mark mit insgesamt 14,5 Millionen Mark 6ffentlich
subventioniert (vgl. Schilling 1921: 265), eine fiir damalige Verhiltnisse enorme
Summe.>”

Deas (dsthetische) Hauptaugenmerk des Projekts lag auf dem zwischen Schloss
und Marienkirche gelegenen Teilstiick der Kaiser-Wilhelm-Strafse. Hier lagen
mit der Kriegsakademie und dem Joachimsthal'schen Gymnasium auch zwei
offentliche Gebiude, deren ,kiinstlerischer oder geschichtlicher Werth® (Fritsch
1884: 322) laut dem fiir die Architekeurkritik des ausgehenden 19. Jahrhunderts
mafSgeblichen Chefredakteur der Deutschen Bauzeitung von ,untergeordneter
und gewdhnlicher Art” (ebd.) waren und die deshalb ohne Diskussion abgebro-
chen wurden.>*® Zudem wurde gegen Entschidigung von einer halben Million
Mark, gezahlt vom Magistrat an den kéniglichen Fiskus, ein Drittel des aus

555 Vgl. dazu Schilling 1921: 207-265, Bodenschatz 1987: 25-35.

556 Neuhaus war vorher ,technischer Direktor der Berlin-Hamburger Eisenbahn®
(Fritsch 1884: 320). Das zeigt neben der Rolle August Orths die besondere Bedeu-
tung, die die Eisenbahngesellschaften und ihre Ingenieure fir die Modernisierung
der Altstadt einnahmen.

557 Nur 5,5 Millionen der insgesamt 20 Millionen Mark fiir Bau- und Grundstiickser-
werbskosten wurden durch privates Kapital tiber Aktien aufgebracht.

558 Die Kriegsakademie wurde darauthin in einem reprisentativeren und besser gele-
genen Schinkel-Gebdude an der Ecke Unter den Linden und Wilhelmstrafle unter-
gebracht, welches 1883 um cinen Erweiterungsbau von Franz Schwechten erginzt
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der Renaissancezeit stammenden sogenannten Apotheken-Fliigels des Schlos-
ses abgerissen.” Hinter der neu geschaffenen Kaiser-Wilhelm-Briicke hinweg
wurde die Strafle in einer Breite von 26 Metern angelegt.*®® Das entsprach der
Breite der im Zuge der Stadterweiterung nach dem Hobrechtplan neu entstan-
denen Radialstraflen aufSerhalb der Altstadt. Die im 13. Jahrhundert erbaute
Marienkirche, die ,,von allen Seiten durch Reihen barackenihnlicher Gebiude
eng eingeschlossen war (Neuhaus 1888: 430) wurde zur Stralenseite hin freige-
stellt, sodass sie vom Lustgarten aus ,cinen point de vue® (Schilling 1921: 261)
bildete. Schilling bemingelt allerdings, dass ,die Westfront der Marienkirche
[...] durch einige architektonisierende Zutaten nicht viel von ihrer Niichtern-
heit verlieren [konnte]“ (Schilling 1921: 262).5¢" Auch Fritsch (1887a: 532)
kritisiert, dass das ,im Aeuflern schmucklos bis zur Rohheit* wirkende Bau-
denkmal nun direkt auf das Auge des Betrachters wirke.”*> Er empfahl eine zur
Stralenflucht hin symmetrische Flankierung der Kirche mit 6ffentlichen Bau-
ten und einem Martin-Luther-Denkmal. Beides wurde jedoch nicht realisiert.
Direke hinter der neuen Kaiser-Wilhelm-Briicke tiber die Spree wurden von
den Architekten Cremer und Wolffenstein zwei Geschiftshiuser mit jeweils
einer an den Ecken gelegenen Werksteinkuppel im wilhelminischen Barock-
stil gebaut. Dabei war das Ziel, auf der dem Schloss und dem Dom gegeniiber
liegenden Spreeseite ein reprisentatives Ensemble zu errichten, das mit den

wurde; das Gymnasium zog in einen Neubau an der damaligen Kaiserallee in Wil-
mersdorf, heute Sitz der Musikabteilung der Universitit der Kiinste.

559 Damit wurde auch Platz fiir den Bau eines neuen und groferen Doms geschaffen,
den Julius Raschdorff ab 1894 projektierte.

560 Hinter der Marienkirche war sie nur noch 22 Meter breit.

561 Offensichtlich schimte sich der Sachverstindige Schilling fiir die mangelnde
Schonheit und kunsthistorische Bedeutung der éltesten Berliner Kirche. Da man
sie (aus historischen und denkmalpflegerischen Griinden) nicht abreifien wollte,
sollte sie seiner Meinung weiterhin hinter profaner Bebauung verstecke bleiben.
Wie gedringt diese Umbauung war, vermittelt eine Fotografie um das Jahr 1880
(vgl. Bild 5.8a). Sie belegt aber auch, dass es sich bei dieser keinesfalls um ,bara-
ckenihnliche[] Gebiude“ (Neuhaus 1888: 430) handelte. Neuhaus moniert
ebenfalls, dass ,dadurch, dafl die Marienkirche gegen die neue Strafie hin nur frei-
gelegt und ein anderweitiger Abschluff der letzteren gegen den Kirchplatz nicht
geschaffen wurde, [...] zunichst nur ein sehr unschénes Bild geschaffen worden
[ist]“ (Neuhaus 1888: 433). Er wiinschte sich ,neue Baulichkeiten [...], welche die
Strafie in ihrer Bauflucht abschlieffen und die Kirche wenigstens in ihrem unteren
Theile verdecken® (Neuhaus 1888: 434).

562 ,Bei der Anlage der Kaiser Wilhelm-Strafie ist die nordwestliche Hauserreihe die-
ses Viertels zum Abbruch gelangt und es hat sich nun zwischen Strafe und Kirch-
hof ein in 2 spitze Winkel auslaufender unglaublich hasslicher Platz gebildet, den
der Blick auf die Hinterseiten der stehen gebliebenen Hauserreichen nicht ver-
schonert” (Fritsch 1887a: 532).
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Bild 5.8a/b: Marienkirche vor und nach der Freilegung im Jahr 1886,
© Stadtmuseum Berlin (a/b)

Pariser Boulevards vergleichbar war.>® Julius Rodenberg hegte Ende der 1880er
Jahre sogar die Hoffnung, dass ,von den grof8artigsten Baudenkmilern unse-
rer Epoche [...] diese Strafle das grofartigste sein [wird], in den Augen spite-
rer Geschlechter vielleicht lange noch das erkennbare Zeichen fiir das Berlin
Kaiser Wilhelms, dessen Namen sie trigt” (Rodenberg 1886: 192).5% Die aus
heutiger Perspektive tiberladen wirkenden Fassaden®® der Eckgebaude erfiillten

563 ,Was die duflere Gestaltung anbetriflt, so war es zur Erzielung eines moglichst grofl
wirkenden Straflenbildes geboten, zum mindesten in der Kaiser Wilhelm-Strafle
die Facaden der Gebiude cines jeden Blocks einheitlich zu gestalten® (Neuhaus
1888: 449).

564 Dennoch ahnte er wie wohl wenige Zeitgenossen, dass mit der ,Sanierung’ des
Viertels unwiederbringlich ein Stiick historisches Berlin vernichtet wurde: ,,Schén
waren Jidenhof und Kénigsmauer und Kalandsgasse nicht — das weif§ Gott nicht
[....]. Dennoch war dieses innerste Stiick unserer Stadt ein Teil ihrer selbst, und
zwar ein sehr charakeeristisches — der einzige und letzte, wiewohl in Schmutz ver-
kommene Rest des Mittelalters [...]“ (Rodenberg 1886: 197).

565 Bereits 1887 bemerkte die Deutsche Bauzeitung zu den Hiusern: ,Ein kleines
,Zuviel wird man freilich auch diesen Fagaden zum Vorwurf machen konnen [...]*

(Fritsch 1887a: 506).
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asthetisch betrachtet jedenfalls die Erwartungen der meisten Zeitgenossen.>*

(vgl. Bild 5.9) Auch unabhingige Fachleute wie K.E.O. Fritsch®® waren mit
den beiden Eckhiusern zufrieden und sahen sie, besonders in der Perspektive
vom Lustgarten aus betrachtet, als gelungen an.>®® Bei den dahinter gelegenen
Hiusern war Fritsch freilich weniger enthusiastisch.® Die Fassaden, die hiu-
fig nur durch kleine Erker gegliedert und ,einfach gemustert” (Fritsch 1887a:
529) waren, schienen ihm zu ,schablonenhaft“ (ebd.). Je weiter ostlich desto
einfacher wurden die Hiuserfassaden gestaltet.>”

Das zweite (dsthetische) Hauptanliegen des Kaiser-Wilhelm-Stralen-Pro-
jekes war die ,,Sanierung” (Schilling 1921: 227) genannte Bescitigung der Straf$e
An der Konigsmauer. Dies wurde als dezidiert ,6ffentliches Unternechmen®
(ebd.: 227)°"" bezeichnet. Die an der Kaiser-Wilhelm-Stralenfront gelegenen
Grundstiicke wurden von der Stadt, die dahinterliegenden Grundstiicke von
der Baugesellschaft aufgekauft bzw. enteignet und neu, d. h. grofer parzelliert.
Auf den neu entstandenen, grofleren Grundstiicken wurden im Stil der deut-
schen Renaissance ,reizlose” (Fritsch 1887a: 529) dreistockige Wohnhiuser
errichtet, die sich ,,den Anforderungen des Befiirnissbaues unterwerfen (ebd.).
»Fur die Wiederunterbringung der Emittierten glaubte man keine besonderen
Vorkehrungen treffen zu miissen, bei der Verschiedenheit der Mietvertrige die

566 ,Die beiden Eckbauten mit ihren von Kaiserkronen tiberragten Kuppeln betonen
in wirkungsvollster Weise den Eingang in die neue Straf8e. Die Paraden derselben
sind einschliefSlich der Kuppeln ganz in Sandstein ausgefiihre; auch die tibrigen
Gebiude bis zur Heiligen Geist-Strafle sind reich mit Bildhauerarbeit in Sandstein
geschmiicke” (Neuhaus 1888: 443).

567 Er selbst sah sich als ,Vertreter der 6ffentlichen Meinung” (Fritsch 1887a: 532).

568 ,Dank dieser Ausfiihrung in echtem Stein, aber auch dank ihrer architektonischen
Form und den ruhigen Massen, die hier zur Geltung kommen, trigt die Erschei-
nung dieser Hauser und insbesondere diejenige der eigentlichen Eckbauten ein so
monumentales Geprige, wie es in dieser Art wohl kaum einem anderen Privathaus
Berlins zu eigen ist” (Fritsch 1887a: 506). Auch spiter ist man sich in der positiven
Bewertung der beiden Eckhiuser, vor allem durch ihren stilistischen Bezug auf das
Schloss, weitgehend einig: ,Die Durchfiihrung wird durch solche Riicksichten auf
das Bestehende wesentlich erleichtert, und auflerdem bleibt der historische Cha-
rakter nach Moglichkeit gewahrt“ (Schilling 1921: 245).

569 ,[...] so konnte [...] der architektonische Rang der beziigl. Hauser doch nicht tiber
cin gewisses, in Berlin iibliches Maf gesteigert werden® (Fritsch 1887a: 505).

570 ,Mit Kunstformen ist hier noch mehr gespart; die Oeffnungen sind zum Teil
mit einfachen Putzstreifen gefasst, die Erker in Wegfall gekommen]...]“ (Fritsch
1887a: 529).

571 ,Da Se. Maj. der Kaiser [der Durchfithrung der Strafie in einer moglichst kurzen
Frist] seine lebhafte Theilnahme schenkt und an die beteiligten Staatsbehérden
den ausdriicklichen Wunsch gerichtet hat, dass die das Werk ihrerseits in jeder
Weise fordern mochten [...]“ (Fritsch 1884: 322).
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Bild 5.9: Blick auf die Kaiser-Wilhelm-Straffe vom Lustgarten (links) um 1899.
Hinten die Marienkirche

Evakuierung sukzessive vor sich ging™ (Schilling 1921: 228). Die meisten der
Entmieteten oder Enteigneten siedelten sich wieder im unmittelbar nérdlich
gelegenen Scheunenviertel an, womit sich der Prostitutions- und vermeintli-
che Verbrecher-Bezirk nur um einen Kilometer verschob.>”? Bereits kurze Zeit
spater bemerkte man, ,dafl die schlechten Zustinde, nachdem man sie an einer
Stelle beseitigt hat, an anderen Stellen wieder auftreten” (Schilling 1921: 258).

572 ,Als nun in den siebziger und achtziger Jahren die K6nigsmauer saniert wurde,
war der Stadtteil schon so weit heruntergekommen, daff seine Bevélkerung hierin
auswandern und einen willkommenen Ersatz fiir die alten Wohnungen an der
Kénigsmauer finden konnte. Die Uniibersichtlichkeit der eng gebauten Hauser
und schmalen Gassen bot ihnen im tibrigen dieselben Vorteile. [...] [Es war] auch
leicht méglich, ganze Riume geheim zu halten. Diese waren zweifelhaften Elemen-
ten gegeniiber den Nachstellungen der Polizei als Schlupfwinkel willkommen [...].
Die Hiuser wurden daher, soweit sie nicht von Prostituierten der niedersten Art
bewohnt wurden, der Aufenthaltsort und Sammelplatz aller lichtscheuen Indi-
viduen, die in einer Millionenstadt leben. Die im Scheunenviertel herrschenden
Verhiltnisse konnten héchstens mit denen der Londoner Slums verglichen wer-
den. Der Stadtteil war der schlechteste von ganz Berlin geworden (Schilling 1921:
240f.).
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Hinter dem ehemaligen Konigsmauerviertel wurde — westlich des neu errich-
teten Stadtbahnhofs Alexanderplatz — von 1883 und 1886 die neue Zentral-
Markthalle nach Plinen von Hermann Blankenstein errichtet (vgl. Bild 5.10).
Wie fur ihn tiblich, verwendete er gelben und zum Schmuck roten Backstein.
Konstruktiv ruhte die Halle jedoch auf Eisenstiitzen und Stahltrigern, war
also vergleichsweise ,modern‘ gebaut. Die Markthalle (und auch ihr wenig
spiter gegeniiber errichteter Erweiterungsbau die Markthalle 1a) lag direke
an der Stralenflucht der Kaiser-Wilhelm-StrafSe. Dies war jedoch funktional
betrachtet ein groffer Nachteil, weil durch die Intensitit des Ladeverkehrs an
den beiden Markthallen ein Nadelohr entstand und die eigentlich intendierte
Anbindung des Nordostens an das Zentrum und die weitere Durchfahrt gen
Westen behindert wurde.’”> Dennoch war die Markthalle schnell ,,das beherr-
schende Gebiude dieses innerstidtischen Kerns von Berlin“ (Rodenberg 1886:
195).”7 Rodenberg wunderte sich nicht, ,,daf hier jetzt alles so sauber aussicht
und so hiibsch ordnungsgemif von statten geht, sondern daff Sauberkeit und
Ordnung so rasch und prizis wie mit einem Zauberschlag aus dem Chaos von
Triimmerschutt und Steingeréll emporgestiegen” (Rodenberg 1886: 195). Der
Bau der Markthalle wurde von der Fachwelt weitgehend ignoriert und weder in
der Deutschen Bauzeitung noch von den Architekeurkritikern der Tageszeitun-
gen besprochen.””> Zum einen war sie als weitgehender ,Ingenieursbau’ uninte-
ressant fir die an monumentalen Architekturskulpturen interessierte Fachwelt,
zum anderen war mit Hermann Blankenstein ein Architekt verantwortlich, der
zu Ende der 1880er Jahre von der Fachwelt mittlerweile so allgemein abgelehnt
wurde, dass man seine Leistungen im Allgemeinen gar nicht mehr erwihnte.

Im Ganzen wurden im ersten Abschnitt von 1884 bis 1887 zwischen Burg-
strafde und der Miinzstrafle 37 Gebiude errichtet, wobei auch der abschlieende
Block an der Miinz-/Ecke Alexanderstrafle von Cremer und Wolffenstein pro-
jektiert und mit einem Giebeltiirmchen versechen wurde. Somit vermittelten

573 ,Die an beiden Seiten anhaltenden Wagen nehmen daher den grofSten Teil des
Fahrdammes ein, und in der Mitte bleibt nur ein schmaler Gang von wenigen
Metern Breite fiir den Durchgang frei [...]. So ist die Passage in der Kaiser-Wilhelm
Straf8e fiir andere Fuhrwerke, wenn auch nicht unmaglich, so doch recht unange-
nehm“ (Schilling 1921: 215).

574 ,[...] als ob sie hier, ich weif8 nicht, wieviele Jahre oder Jahrzehnte gestanden
hitte, da war vor kurzer Zeit noch ein wirrer Kniuel von engen Durchgingen und
schmutzigen Strafien, in welche, wie gesagt, weder bei Tage noch bei Nacht ein
anstindiger Mensch sich wagte“ (Rodenberg 1886: 195).

575 Die Zeitungen berichten zwar iiber die Eroffnung der Markthalle (z.B. Berliner
Tageblatt 1886b) oder cine dort stattfindende Versammlung des ,Deutschen
Fischerei-Vereins“ (Berliner Tageblatt 1886a), nicht jedoch iiber die Architekeur
derselben. Selbst das ofhizielle Centralblatt der Bauverwaltung (1886) berichtet
nur kurz in der Rubrik Vermischtes tiber die Eroffnung.
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zumindest die rahmenden Gebaude der Kaiser-Wilhelm-StrafSe ein einheitli-
ches Bild. Okonomisch war das Bauvorhaben fiir die Baugesellschaft trotz des
hohen Zuschusses durch die Stadt ein Misserfolg. Der Verkauf der Hauser und
Wohnungen verlief schleppend und erzielte nicht die gewtinschte Rendite, und
auch der Vermietungserl6s, vor allem der Geschiftsraume, entsprach nicht den
Erwartungen.

Bild 5.10: Zentralmarkthalle, gebaut 1883-1886,
Architekt: Hermann Blankenstein, Foto: 1886, Druck: 1896

Der erste Bauabschnitt der Kaiser-Wilhelm Strafle fithrte unter der Stadtbahn
hindurch bis zur Miinzstrafe, bis kurz vor das Victoria-Theater,”® jedoch nicht

576 Das Victoria-Theater, das 1859 eréffnet wurde, war zu Beginn der 1890er Jahre mit
seiner Kapazitit von 1.400 Zuschauern das grofite Theater Berlins und in dieser
Zeit die einzige Spielstitte der Stadt, deren Biihne groff genug war, um Wagner-
Opern auffithren zu koénnen. Im ab 1880 cinsetzenden privaten Theaterboom
konnte sich das Theater schliefllich nicht behaupten, sodass der Konigstadtische
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genau auf das Theater zu, sondern ca. fiinfzig Meter westlich davon. Dies hatte
zur Folge, dass die Strafle sich bei ihrer , Ausmiindung in die MiinzstrafSe [...]
todtlduft und des Abschlusses durch ein architektonisches Augenziel entbehrt*
(Sarrazin/Schifer 1885: 83). Aufgrund des 6konomischen Misserfolgs des ers-
ten Bauabschnitts konnte der Magistrat den Konigstidtischen Bauverein, ein
Unternehmen der Dresdner Bank, erst in den 1890er Jahren dazu bewegen, den
zweiten Bauabschnitt zu realisieren. Dafiir erhielt der Verein einen Zuschuss von
400.000 Mark vor allen Dingen fiir den nétigen Abbruch des Victoria-Thea-
ters (vgl. Schilling 1921: 20). Im Gegenzug wurde der Bauverein verpflichtet,
die 350 Meter lange Strafle innerhalb eines Jahres nach Feststellung der Flucht-
linie fertigzustellen. In der Folge wurde eine Schneise mitten durch den siid-
lichen Teil des Scheunenviertels®” gelegt, die heutige Rosa-Luxemburg-StrafSe.
Damit verbunden war die Hoffnung auf eine ,soziale Sanierung’ des verrufenen
Scheunenviertels.””® Die Verdringung der ansissigen Bevolkerung wurde dabei
bewusst geplant.’”” Auch der zweite Bauabschnitt der ,als Verkehrs- und Pracht-
strafle ersten Ranges' geplante[n] Kaiser-Wilhelm-Strafle” (Schilling 1921: 240)
endete ohne baulichen Orientierungspunkt mitten im Scheunenviertel.

In einem dritten Bauabschnitt wurde die Kaiser-Wilhelm-StrafSe ab 1902
endlich mit den beiden stadtauswirts fithrenden Radialen Schénhauser und
Prenzlauer StrafSe verbunden. Dies war urspriinglich schon in den ersten Pla-
nungen August Orths von 1871 der verkehrstechnische Anlass fir das ganze

Bauverein es fir die Weiterfihrung der Kaiser-Wilhelm-Strafle 1891 erwerben
und abbrechen konnte.

577 Das Scheunenviertel erhielt seinen Namen, als im 18. Jahrhundert, am Rande der
damaligen Stadt, Scheunen fir die sogenannten ,Ackerbiirger, also Stadtbiirger,
die vor den Toren von Berlin noch Landwirtschaft betrieben, errichtet wurden. Im
19. Jahrhundert wurden statt der Scheunen kleine ein- bis hochsten dreistockige
Wohnhiuser errichtet. Der alte Grundriss mit seinen nur sieben bis neun Meter
breiten Straflen und den ebenfalls sehr schmalen Baubldcken von 35-40 Metern
wurde dabei beibehalten. Hiufig ,[stimmten] Grundstiicksgrenzen und Haus-
grenzen [...] nicht iiberein® (Schilling 1921: 241f.).

578 Nach dem Abriss der Konigsmauer galt nunmehr das Scheunenviertel als das
schlechteste Viertel der Stadt: ,,Auf die fabelhaft unhygienischen Zustinde im
Scheunenviertel war man in Berlin in weitesten Kreisen schon im Jahr 1894 auf-
merksam geworden® (Schilling 1921: 242). ,Die [...] nicht von Prostituierten
bewohnten Hiuser wurden der Wohnsitz der Einwanderer aus den ostlichen
Gegenden, die den untersten Schichten des Berliner Proletariats zustromee (Schil-
ling 1921: 242).

579 ,Hoffentlich reiht sich auch an die hier im Herzen der Altstadt erblithende Baut-
hitigkeit bald eine andere an, mit dem Zicle, der in den beseitigten Gassen und
Quartieren wohnenden drmeren Bevolkerung an passender Stelle gesunde und bil-
lige, wenn auch entlegenere Heimstitten zu schaffen® (Sarrazin/Schifer 1885: 83).
Dieser Hoffnung wurde in der Umsetzung nicht entsprochen.
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Unternchmen gewesen.’® Nach langen Debatten wurde der Magistratsentwurf
mit dem charakteristischen Straffen-Dreieck am heutigen Rosa-Luxemburg-

Platz von den Stadtverordneten genchmigt® (vgl. Bild 5.11).
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Bild 5.11: Altes Scheunenviertel (dunkelgrauer Grundriss)
mit neuer Straf8enplanung (schwarz)

Ab 1905 erwirbt die Stadt, da sich aufgrund des bisherigen 6konomischen
Scheiterns des Projekts kein privater Investor fir das Unternchmen gewin-
nen lasst, iiber die von ihr eingesetzte Scheunenviertelkommission insgesamt
44.544qm an Grundstiicken. Von den 119 Grundstiicken mussten ,41 im
Enteignungsverfahren erworben werden® (Schilling 1921: 247). Ab 1906 wer-
den die alten Gebaude abgebrochen, ab 1908 sind die neuen Straflen und der
dreieckige Bilowplatz fertiggestellt. Dieser zerstort vollstindig die historische
Struktur im Viertel zwischen Schonhauser, Prenzlaner, Hirten und Lothringer
Strafse. Im Jahr 1911 verkauft die Stadt die neu zugeschnittenen Grundstiicke,
nun noch 40 an der Zahl, an eine private Firma fiir nur acht Millionen Mark.

580 ,Bei der Sanierung des Scheunenviertels waren also zwei Aufgaben verkehrstech-
nischer und wohnungspolitischer Art zu lésen. Die [...] Errichtung gesunder und
tibersichtlicher Wohnungen [...], andererseits sollte die Kaiser-Wilhelm-Strafie
nunmehr einen Abschluf erhalten” (Schilling 1921: 242).

581 Andere Vorschlige einer behutsameren Stadterneuerung, die auf die vorhandene
Bausubstanz und die Strafenverliufe grofere Riicksicht nahmen, wurden abge-

lehnt (vgl. Bodenschatz 1987: 32f.).
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Der Verlust der 6ffentlichen Hand beliuft sich auf dieselbe Summe.>®? Doch die
Firma wurde nicht zu einer ziigigen Bebauung des Viertels verpflichtet. Ledig-
lich ein Blickfang am Biilowplatz wird vor dem Ersten Weltkrieg fertiggestellt:
das mit weitreichenden 6ffentlichen Subventionen errichtete Theater der Freien
Volksbiihne (vgl. Kap 4.2.3). Mit der Volksbiihne ,erhilt die Kaiser-Wilhelm-
Strafle einen wirkungsvollen Abschluss; es ist dies die einzige Stelle, wo ihr wirk-
licher Baugedanke zum Ausdruck kommt* (Schilling 1921: 261). Unmittelbar
am Platz wird 1913 eine Station der im Zuge der Sanierungsarbeiten gebauten
U-Bahn Centrumlinie (heute U2) fertig. Gegeniiber dem Theater wird 1912
ein einziges Geschifts- und Biirogebaude errichtet, das spitere Karl-Liebknecht-
Haus. Dies ist auch ,,10 Jahre nach der Sanierung” (Schilling 1921: 259) noch
die einzige bebaute Parzelle. So bleibt die Gegend um den Biilowplatz bis weit
nach dem Ende des Kaiserreichs eine stidtebauliche Brache.

Erst Mitte der Zwanzigerjahre wird in dem Viertel weitergebaut. So entstehen
die charakeeristischen Bauten von Hans Poelzig im Stil der der Neuen Sachlich-
keit am Bilowplatz. Durch das nach wie vor weitgehend nicht vorhandene Inte-
resse des Privatkapitals an einer Investition in der Gegend bleiben die Grund-
stiicks- und Hauspreise niedrig. Dies fithrt dazu, dass die Kommunistische Partei
(KPD) das 1912 gebaute Geschiftshaus am Biilowplatz erwirbt und dort ihre
Parteizentrale etabliert. Sie erhilt somit relativ kostengiinstig ein Gebaude, das
einerseits in dem historischen Gebiet einer Arbeitergegend liegt und anderer-
seits fast in Sichtweite des alten Zentrums ist. Die KPD profitiert somit von dem
offentlich subventionierten Abriss eines Arme-Leute-Viertels und dem Schei-
tern privater Spekulation. Die Kaiser-Wilhelm-StrafSe ist das wichtigste und
symboltrichtigste stidtebauliche Vorhaben dieser Epoche. Die Bauzeit umfasst
annihrend die Amtszeit von Wilhelm IL: vom Abriss des Apothekenfliigels

582 Mit diesem Verfahren wird in Berlin zum ersten Mal eine subventionierte Fli-
chensanierung vollzogen. Die Begriindungen fiir die Ubernahme der Kosten
durch die éffentliche und die Einnahme der Gewinne durch die private Hand sind
bereits die gleichen wie finfzig Jahre spiter: ,, Alle Versuche, den Zuschuf ganz zu
beseitigen, miissen meist daran scheitern, daf der Zuschuff im Wesen der Inneren
Stadterweiterung begriindet ist. Durchbriiche und Sanierungen sind eben nicht
Unternehmungen, die ein einzelner ausfithren kann; je mehr die Stadtverwaltun-
gen hierbei den privatwirtschaftlichen Standpunke verlassen, desto sicherer wird
ihr Erfolg sein. Die aufgewandten Mittel sind auch dann, wenn der Zuschuf niche
wieder in Bar oder in den Buchwerten der Stadtkasse zuflief$t, nicht verloren. Er
ist ein Anlagekapital, durch das die wirtschaftliche Kraft der Stadt bis zur hochs-
ten Intensitit gesteigert werden kann. Die Beseitigung schlechter Wohnquartiere,
die Eroffnung neuer Verkehrsbahnen und die Erweiterung der Arbeitsstitten der
Innenstadt kommt der Allgemeinheit zugute, und es ist auch recht und billig, daf§

sie die Kosten der damit verbundenen baulichen Unterhaltungen trigt® (Schilling
1921: 318).
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1888 bis zur Fertigstellung der Volksbiithne 1914. Doch statt einer stadtebauli-
chen, verkehrlichen und 6konomischen Aufwertung der Kénigsstadt, brachten
die Mafinahmen vor allen Dingen die Verdringung von Zehntausenden Bewoh-
nern.’®? Erst nach dem politischen Umbruch 1918 wurden die sozialen Folgen
der ,Sanierung’ benannt und kritisiert.>®* Im Kaiserreich meinte man, sich um
,niedere’ Bevolkerungsgruppen nicht kiimmern zu miissen bzw. betrachtete sie
als anfallig fiir die Sozialdemokratie. Dass diese Bevolkerungsteile moglicher-
weise durch Projekte wie der Kaiser-Wilhelm-StrafSe politisch radikalisiert wur-
den, war nicht Gegenstand der damaligen Uberlegungen.

Bild 5.12a: Berliner Zentrum vor 1880  Bild 5.12b: Berliner Zentrum um 1900

Je langer die Bauaustithrungen in der Kaiser-Wilhelm-Strafie zurticklagen, desto
kritischer betrachteten die Fachleute das Ergebnis. Im Jahr 1887 schrieb die
Deutsche Bauzeitung im Zusammenhang mit der Kaiser-Wilhelm-Strafie tiber
»grof$artige Unternehmen des Straflen-Durchbruchs [...] wie sie in unserer Stadt
noch mehrfach Noth thun und auch hoffentlich auch weiter in Angriff genom-
men werden” (Fritsch 1887a: 457). Allerdings wurde den errichteten Bauten nur
eine besondere Stellung im Vergleich mit den ,gleichzeitigen und gleichartigen
Schépfungen des Berliner Privathauses® (Fritsch 1887a: 530) zugestanden. Mit

583 ,,Bessere Liden finden sich dort selten, nur im Innern von Alt-Berlin wurden neue
Geschiftshiuser errichtet, die vorwiegend Konfektionswaren dienen [...]. Im tibri-
gen ist es die Kaiser Wilhelm-Straf8e, in der sich Altwarenhindler niedergelas-
sen haben und wo mit Partiewaren und Resten gehandelt wird. So hat die Kaiser
Wilhelm-Strafle noch nicht den Lokalverkehr einer ,Prachtstrafle’ erhalten, als die
sie gedacht war, und auch der Durchgangsverkehr ist, wie bereits an andere Stelle
gezeigt wurde, nicht von erheblicher Bedeutung. Eine Besserung der gegenwirti-
gen Verhiltnisse erwartete man, wenn ein 6ffentliches Gebaude im Scheunenvier-
tel errichtet wird“ (Schilling 1921: 260).

584 ,Die Geschichte des Scheunenviertels zeigt wie wichtig es ist, dafiir zu sorgen, dafl
die Emittierten ein anderes Unterkommen finden. Die ist auch dann nétig, wenn
es sich um eine tiefstchende Bevolkerungsklasse handelt” (Schilling 1921: 258).
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den Boulevards von Paris und der Ringstraffe Wiens wurde die Kaiser-Wilhelm-
Strafse nicht verglichen. Im Standardwerk Berlin und seine Bauten von 1896
wurde noch gelobt, dass der Durchbruch und die Anlage der Strafie iberhaupt
vollzogen wurden. Vor allem aber wurde die ,Beseitigung der tibel beriichtigten
Kénigsmauer und des grofien Jiiddenhofes“ (Architektenverein 1896: 24) sowie
des Scheunenviertels gelobt.”*> Doch schon 15 Jahre spiter, freilich in der Auf-
bruchzeit der anbrechenden stidtebaulichen Moderne, bemingelte Schilling,
dass das verkehrliche Hauptziel, eine Verbindung des Westens mit dem Nord-
osten zu schaffen, nicht erreicht wurde.”® Auch die sozial-hygienischen Zielset-
zung der Ausrottung des Lasters und des Verbrechertums wurde von Schilling
als nicht erreicht angeschen, da die betreffenden Bevolkerungsgruppen lediglich
in die jeweils benachbarten Viertel abgewandert seien. Zudem sei das Unternch-
men auch ,vom isthetischen Standpunkt” (Schilling 19921: 263) gescheitert, da
eine Verlingerung der Straf$e Unter den Linden bis hinter Schloss und Lustgar-
ten gar nicht méglich sei. Dieses Ensemble bilde den wiirdigen Abschluss der
am Brandenburger Tor beginnenden ,,preuflische[n] via triumphalis“ (Schilling
1921: 262 ).>¥ In seinen Augen verringerten der Ausblick auf die Cremer- und
Walffenstein’schen Geschiftsbauten (vgl. Bild 5.9) und die niichtern anmutende
Marienkirche den monumentalen Eindruck am Lustgarten. Vor allem aber sei
zu konstatieren, dass mit der Kaiser-Wilhelm-Straf$e nicht wie gewiinscht eine
,Citybildung® (Schott 1907) initiiert wurde. Schlielich war das ganze Unter-
nehmen finanziell — trotz der Subvention der Stadt Berlin in Hohe von ca.
20 Millionen Mark — nicht erfolgreich. Die verkauften und vermieteten Woh-
nungen und Geschiftsriume konnten nicht annihernd solche Mieten und Ren-
diten erzielen wie diejenigen, die in dem 1890er Jahren entstehenden Roma-
nischen Viertel in Charlottenburg gebaut wurden.”® Die Konigsstadt blieb das
Viertel der armen Leute des Berliner Nordens und Ostens. Fiir Schilling ,.fehlte

585 ,Der Ruhm, zuerst Bresche in das Wirrsaal der eng und unregelmifig bebauten
Grundstiicke Alt-Berlins gelegt zu haben, gebiihrt der, in den Jahren 1878-1892
anfinglich durch die Stadt Berlin allein, dann durch Erwerbsgesellschaften mit
stadtischer Beihiilfe zur Ausfithrung gelangten Unternehmens der Kaiser-Wil-
helm-Straf8e [...]“ (Architektenverein 1896: 24).

586 ,Man konnte [...] zusammenfassen, daff die Kaiser-Wilhelm-Strafle ohne Riick-
sicht auf die historische Entwicklung und verkehrstechnische Bedeutung des
Stadtplanes gewissermaflen gewaltsam in diesen ecingefiigt wurden (Schilling
1921: 219).

587 Zudem beklagt er den Abbruch des Apothekenfliigels des Schlosses. Damit ,wurde
in die schéne und so wirkungsvolle Ostfront des Platzes eine Liicke gebrochen®
(Schilling 1921: 263).

588 ,,Als die Hauser fertiggestellt und vermietet waren, blieben [...] die Mieteinginge
um 60% hinter dem Betrage zuriick, den man aufgrund der Rentabilititsberech-
nungen erwartet hatte” (Schilling 1921: 237).
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[von vornherein] ein einheitlicher Plan” (Schilling 1921: 265). Zudem seien ,die
modernen Grundsitze im Stidtebau bei der Planung der Anlage noch nicht maf3-
gebend gewesen® (Schilling 1921: 261). Tatsichlich sind die Arbeiten vor der Ver-
offentlichung der ersten systematischen Stadtebautheorie Sittes (1889) begonnen
worden. Aber es gab die Beispiele des Hausmann’schen Stadtumbaus in Paris und
der Wiener RingstrafSe. Dass stidtebaulichen Uberlegungen nicht in dem glei-
chen Umfang wie dort gefolgt wurde, brachte zumindest fiir einen Teil der armen
Bevolkerung Berlins Vorteile: Sie konnte in ihren (wenn auch zu kleinen und
sanitir unterversorgten) Wohnungen bleiben und wurde nicht ohne Weiteres wie
die meisten Bewohner an der Konigsmauer und im Scheunenviertel auf die Strafle
gesetzt. Dass eine umfangreichere Stadterneuerung am Ende des 19. Jahrhunderts
stadtebaulich und &sthetisch Wesentliches fiir das Stadtbild Berlins gebracht
hitte, darf angesichts der in dieser Zeit ausgefithrten einzelnen Monumental-
bauten im Stil des wilhelminischen Barock bezweifelt werden (vgl. Kap 3 u. 4).
Zu ciner dhnlichen Bewertung kommt auch Harald Bodenschatz (1987), der in
dem ganzen Unterfangen ein erstes und schlechtes Beispiel fiir die in den 1960er
Jahren in Berlin grof$flichig einsetzende Kahlschlagsanierung der Mietskasernen-
stadt siecht. Dartiber hinaus sei das Unternehmen ein ,gescheiterter Versuch der
Cityerweiterung im Norden“ (Bodenschatz 2009: 37), nicht zuletzt wegen der
fur ein zahlungskriftiges Publikum attraktiveren, neu entstehenden City-Gebiete
am Charlottenburger Auguste-Viktoria-Platz (heute Breitscheidplatz).

5.8 Der Wettbewerb Grof3-Berlin von 1908-1910

Der Kiristallisationspunkt einer neuen, wenn auch nach wie vor vormodernen
Bauisthetik war der Wettbewerb GrofS-Berlin von 1908-10. Die Ergebnisse wur-
den auf der Allgemeinen Stidtebauausstellung 1910 (vgl. Hegemann 1910)
pramiert und vorgestellt. Hier wurden zum einen Gesamtplanungen fiir die ab
1912 im Zweckverband Grof8-Berlin (vgl. Kénigreich Preuflen 1911a/b, Ver-
band Grof8 Berlin 1920) kooperierenden Kreise projektiert.” Zum anderen

589 Dies waren die Stadtkreise Berlin, Charlottenburg, Deutsch Wilmersdorf, Lich-
tenberg, Rixdorf, Schoneberg, Spandau und die Landkreise Teltow und Nieder-
barnim. Als Zweck des Verbandes wurde festgelegt: ,,1. Regelung des Verhiltnis-
ses zu Offentlichen, auf Schienen betriebenen Transportanstalten mit Ausnahme
der Staatseisenbahnen; 2. Beteiligung an der Feststellung der Fluchtlinien und
Bebauungspline fiir das Verbandsgebiet und Mitwirkung an dem Erlasse von
Baupolizeiverordnungen; 3. Erwerbung und Erhaltung grof8erer von der Bebau-
ung freizuhaltender Flichen (Wilder, Parks, Wiesen, Seen, Schmuck-, Spiel-,
Sportplitze usw.)“ (Kénigreich Preuflen 1911b: 137). Damit wird zuvorderst die
Bedeutung des schienengebundenen Verkehrs fiir die stidtebauliche Entwicklung
benannt (vgl. auch Preuf} 1912). Zudem werden notwendige Enteignungen gegen
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wurden Projekte der sogenannten Monumentalisierung der Berliner Innenstadt
entwickelt, welche als hochstes stadtebauliches Ziel dieser Zeit galt. Dafiir gab
es bis zu diesem Zeitpunke keinerlei Planungen, denn der Hobrechtplan war nur
fur die Umgebung Berlins, nicht aber fir die Entwicklung der alten Stadt selbst
gedacht. Da keines der auf der Bauausstellung prisentierten Innenstadt-Projekte
realisiert wurde, wird im Folgenden nur auf die wichtigsten stidtebaulichen
Ansitze der drei Preistriger eingegangen.

Treibende Kraft hinter dem Wettbewerb war Theodor Goecke,*° aufler-
ordentlicher Stidtebauprofessor an der TH Charlottenburg und Mitherausge-
ber der Zeitschrift Der Stidtebau. Bereits 1904 wies er auf die Notwendigkeit
einer gemeinsamen Planung von Berlin und den Umlandgemeinden hin,”! um
das unorganisierte Wuchern der Agglomeration zu verhindern. Goeckes Initia-
tive stiefd bei der Berliner Architektenschaft auf grofies Interesse. Beide Berliner
Architektenvereine (vgl. Kap 2.1) publizierten 1907 die Anregungen zur Erlan-
gung eines Grundplanes fiir die stidtebauliche Entwicklung von Gross-Berlin.
Damit verbunden war die 1908 erfolgende Auslobungeines Wettbewerbs. Darin
bezeichnen die Vereine als Ziel eine ,wohldurchdachte, von kiinstlerischem
Geist getragene Regelung [...], die technische und isthetische Einheit einer
michtigen Grofistadt des 20. Jahrhunderts“ (VBA/Architektenverein 1907: 4).
,Einheit” war eines der herausragenden tibergeordneten Ziele des Wettbewerbs
(vgl. Tubbesing 2010). Die Teilnehmer sollten bis Ende 1909** ,,Grundlinien
fir ein Bebauungsgebiet von im ganzen 2.000 gkm (Grof-Berlin)“ (Goecke
1911: 3) einreichen, und zwar im einzelnen fiir:

1. durchgehende Hauptverkehrsziige,
2. die Scheidung der Wohn- und Landhausviertel von den Geschifts- und Indu-
strievierteln mit Begriindung etwaiger von den geltenden Baupolizei-Verordnun-
gen vorzuschlagender Anweichungen,

Entschidigungen ermdéglicht. Fiir die im eigentlichen Sinne stidtebaulichen Auf-
gaben nach § 2 bzw. § 6 und § 7 des Gesetzes wurden nur unscharfe Bestimmungen
betreffs der Fluchtlinien bzw. der Straffen- und Platzanlage vereinbart.

590 Zusammen mit dem Regierungsbaurat Emanuel Heimann und dem Architekten
Albert Hofmann.

591 ,Der Einfachheit halber wird unter Berlin schlechtweg das Konglomerat von Stid-
ten und Vororten verstanden, das zwar keine politische und vorlaufig auch noch
keine wirtschaftliche Einheit bildet, aber doch baupolizeilich von der Mitte nach
auflen hin nach denselben Grundsitzen abgestuft ist und in Bezug auf den Verkehr
und die Anbauung als ein zusammenhingendes Ganzes angeschen werden muf®®
(Goecke 1904: 149).

592 Da die Ergebnisse 1910 prisentiert wurden, wird heute vom Weztbewerb Grofs-
Berlin von 1908-10 gesprochen.



414 S. Offentlicher Wobnungs- und Stéidtebau

3. die Freilassung grof8er Flichen von jeder Bebauung unter Einschluf§ von Fri-
edhéfen, Spiel-und Sportplitzen, Rennbahnen usw., die untereinander durch
breite Parkstraflen zu verbinden sind,

4. Neuanlagen, Erginzung und Verbesserung der Eisenbahnen, insbesondere auch
Schnellbahnen fiir den Vorortverkehr,

5. den Ausbau und Erweiterung der Wasserstraffen, auch mit Riicksicht auf den
Personenverkehr. (Goecke 1911: 3)

In der Ausschreibung wurde besonders Wert auf die Erhaltung der Wald- und
Griinflichen zwischen den Gemeinden und die Beachtung des fir die kommen-
den Jahrzehnte zu erwartenden Bedarfs fir den Schienen gebundenen und den
Automobilverkehr gelegt,’” auf eine nach Nutzung differenziertes Zonierung®*
ysowie auf die monumentale und kiinstlerische Seite“ (Goecke 1911: 4).5%
Goecke regte an, ,cine Art Monumentalbaukommission® (ebd.) zu griinden,
»um eine volle Einheitlichkeit im kiinstlerischen Gefiige der Weltstadt, nament-
lich auch in bezug auf ihren Schmuck, zu erzielen® (ebd.). Desweiteren schlug er
vor, dass die Vorortgemeinden einzelne Bebauungspline entwickeln und diese
dann mit einem Berliner Bebauungsplan zu einem Gesamtplan synthetisiert
werden.>”® Bemerkenswert daran ist, dass auf diese Weise demokratische Mitbe-
stimmungsrechte der (kleineren) Gemeinden gewahrt werden sollten, obwohl
das preuflische Fluchtliniengesetz ,die Festsetzung neuer, oder Abinderung
schon bestehender Bebauungspline in den Stidten Berlin, Potsdam, Charlotten-
burg und deren nichster Umgebung® (Goecke 1906: 85) auch per kéniglicher
Odre erméglichte. Dabei ist Goecke die Gefahr der ,,Kirchturmpolitik® (ebd.:

85) durchaus bewusst. Goecke méchte zu einer sozial verniinftigen Bauweise

593 ,Whas wir brauchen sind also Hauptverkehrsstraf8en, die weit ins Land hinein aus-
strahlen und an denen entlang sich neue Stadtteile ansetzen sollen” (Goecke 1911:
4). Dieser Planung verdanke die Stadt die strahlenférmige Entwicklung entlang
der S-Bahn-Radialen sowie die im Vergleich zu anderen Stidten dhnlicher Grofe
grof$ziigig bemessenen Griinflichen. Zu diesem Thema promovierte der Berliner
Stadtbaurat der 1920er Jahre, Martin Wagner, (vgl. Wagner 1915) beim Stidtebau-
professor und Wettbewerbsteilnehmer Josef Brix.

594 ,Eine scharfe Unterscheidung der Hauptverkehrslinien von den Wohngegenden
ist im grof8en so notwendig wie im kleinen die Unterscheidung von Verkehrsstrafie
und Wohnstraflen iiberhaupt (Goecke 1911: 4f.).

595 ,Kam es doch vor allem hauptsichlich darauf an, daf§ die bisher von Tiefbauim-
tern, Bau- und Bodengesellschaften, von Spezialisten und Praktikern fast allein
und getrennt behandelten Stiadtebaufragen einmal von — das Ganze tiberschauen-
den - Kiinstleraugen gepriift wurden!” (Goecke 1911: 4).

596 ,Nach Lage der geltenden Gesetze kann es nur darauf ankommen, die einzelnen,
bereits vorhandenen oder noch neu zu schaffenden Stadt- und Vorortsbaupline
zusammenzufassen [...]“ (Goecke 1906: 86).
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kommen® (Goecke 1911: 17)*7 und ,nichts weniger als die Losung der grof3-
stidtischen Wohnungsfrage und damit de[n] Friede[.n] auf Erden” (ebd.) errei-
chen. Dieses hehre Ziel ist nicht ironisch gemeint. Goecke geht wie die meisten
seiner Kollegen davon aus, dass die Wohnungsfrage der Ursprung aller sozialen
Unruhen sei. Zur Erreichung eines befriedigenden Ergebnisses regt Goecke die
»Griindung eines Zweckverbandes zur Wahrung der kommunalen Interessen
gegeniiber der Groflen Straflenbahngesellschaft® (ebd.: 87). Diese hatte sich in
den vergangenen Jahren durch umfangreiche Terrainkdufe und Linienentwick-
lung zu ciner (eigen-)michtigen privaten Stidtebauentwicklungsinstanz er-
hoben. Die vier primierten Projekte des Wettbewerbs legen vor allen Dingen
groflen Wert auf die Entwicklung (neuer) Verkehrstrassen. Sie machen Vor-
schlige zur monumentalen Umgestaltung der Innenstadt und suchen Alterna-
tiven zum Mietskasernensystem. Alle Preistriger gingen auch auf die Forderung
nach mehr Wald- und Freiflichen ein. Sie wollten maéglichst schnellen Zugang
zu diesen ermdoglichen, damit sich die Grofistidter von den Zumutungen der
Metropole in guter Luft und griitner Umgebung erholen konnten. Hier wird die
bereits im Abschnitt iiber die Gartenstidte (vgl. Kap. 2.8) angefiihrte Grofi-
stadtkritik der zeitgendssischen Fachleute noch einmal sehr deutlich.

Hermann Jansen, freischaffender Architekt und Herausgeber der Zeitschrift
Der Baumeister, stellte seinen Beitrag unter das Motto I den Grenzen der Moig-
lichkeit. Er duflert sich zu Beginn des Wettbewerbs entsetzt tiber die fortge-
schrittene (schlechte) Bauplanung in Berlin und den 176 Nachbargemeinden,
die er in ,dem ginzlichen Versagen der Regierung als Genehmigungsbehorde*
(Jansen 1908b: 14) und der Stidtebauaktivitit der privaten Terraingesellschaf-
ten begriindet sicht®®® sowie dem Vorgehen, ,,nur Ingenieure und Geometer zu
den Bebauungsplinen heranzuholen® (Jansen 1908b: 13).5

597 Fir diesen Zweck sieht er es als notwendig an, abermals die Bauordnung zu dndern.
»Wir brauchen eine auf sozialer und wirtschaftlicher Grundlage aufgebaute Bau-
ordnung — dann werden sich kiinstlerische Erfolge fast von selber einstellen!*
(Goecke (1911: 31).

598 Demzufolge ,ist auffillig und kein Zufall [...], dass der profilierteste Vertreter des
privaten Stidtebaus, Georg Haberland, Direktor der Berlinischen Boden-Gesell-
schaft, [in den Wettbewerb Grof-Berlin 1908-1910, MG] nicht eingebunden
wurde® (Lemburg 2010: 63).

599 ,Betlinist durch eine ganz und gar unmotivierte und unverstindliche Genehmigung
dieser Unsummen, ganzlich unnotiger Bebauungspline dermassen in einen eisernen
Ring geschlagen, dass heute seine fernere Entwicklung in verkehrstechnischer und
gesundheitlicher Hinsicht geradezu unméglich scheint. [...] Wir finden ein ganz
uniiberlegtes, schematisches Ancinandergliedern von Bebauungsplinen, von denen
die meisten gar nicht klaglicher ausfallen konnten; von irgendwelcher Riicksicht auf
Oertlichkeit, Bahnlinien, iiberhaupt Kunst im Stidtebau, wie sie einem heutigen
Stande entspricht, auch nicht entfernt zureden® (Jansen 1908b: 14).
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Hohere gesundheitliche und dsthetische Grundsitze schieden erst recht bei die-
sem egoistischen Sondervorgehen aus und geniigend grosse Teile fiir Erholungs-
plitze, Parkstrassen, Volksgirten freizulassen, lag natiirlich ganz ausserhalb des
Interesses der Spekulanten, welche ein Maximum von Bauland herauszuschlach-
ten als alleiniges Ziel erstrebten. [...] Dies plan- und kunstlose Aufteilungsresultat
lasst es heute fast unméglich scheinen, jetzt aus diesem Wirrsal noch eine wieder-
herstellen [...]. Es heisst jetzt jetzt retten, was zu retten ist. (Jansen 1908b: 14)

Jansen sorgt sich vor allen Dingen um die Jugend, die ,doch aus der schlechten
Luft der Grossstadtbehausungen und Kneipen herausgeholt werden soll [...]*
(Jansen 1908b: 15). Stattdessen sei sie ,hier wieder auf die immer schlechter
werdenden Biergirten angewiesen” (ebd.). Dieses Zitat deutet an, dass sich die
Teilnehmer des Wettbewerbs Gross-Berlin fiir das gesamte grof$stidtische Leben
zustindig sahen, eine Einstellung die sich dann zehn Jahre spater bei den Moder-
nisten zu einer Ideologie auswuchs, nimlich der, den nenen Menschen zu schaffen.

»Jansen, [...] verlangt, dafd kein Ansiedler mehr als 2 km Weg bis zum unbe-
bauten Gelinde der nichsten Siedelung zuriickzulegen habe® (Goecke 1911:
16). Er plante die Aufforstung der Rieselfeder und die Entwicklung radialer
Parkstreifen, die bis ins Zentrum ragen sollten. ,In diesen groflangelegten, mit
hunderten von griinen Nebenadern durchsetzten Wald- und Wiesengiirtel
will Jansen neue mustergiiltige Siedelungen setzen und zwar mit Reihenhiu-
sern, d.h. ohne Hinterhiuser und Héfe auch in stirker besiedelten Gebieten®
(Goecke 1911: 16). Hier war der Gartenstadtgedanke nach englischem Vorbild
sehr prisent, und dies wurde von der Jury honoriert. In der Innenstadt ging es
Jansen laut Goecke darum, ,,schone Stadtbilder zu schaffen [...]“ (Goecke 1911:
19). Aber er verzichtete auf eine monumentale Neugestaltung des Zentrums:
»Fur sogenannte Paradeanlagen mit Monumentalbauten groffen Umfanges ist
der Bedarf der nichsten Zeit kaum so grof}, daf sie in erster Linie zu bertick-
sichtigen sind“ (Jansen 1911: 20). ,,Stattdessen versuchte er sich in pragmati-
scher Behutsamkeit, indem er zwar eine Vielzahl von Stralendurchbriichen zur
Reorganisation der Kernstadt vorschlug, aber ohne neue grofle Platzanlagen
und Grofbauten auskam® (Nigelke 2010: 75). Die Schaffung neuer reizvoller
Stidtebilder konne durchaus ,,mit Hilfe der Monumentalbauten aus jiingster
Zeit“ (Jansen 1911: 11) gelingen. Gemeint waren die Bauten Alfred Messels,
Ludwig Hoffmanns und Peter Behrens’ Der bedeutendste Berliner Architekeur-
kritiker der Zeit, Karl Scheffler, sicht dieses Vorgehen als Schritt in die richtige
Richtung. ,Die Stralenwand wird zu einer einzigen Fassade, ganze Stadtteile
erheben sich einheitlich in architektonischer Ruhe, und aus der edlen Uniformi-
tit geht spiter dann ein reprisentativer Monumentalstil hervor, der die Bezeich-
nung modern wirklich verdient* (Scheffler 1913: 130). Ahnlich hatte sich auch
Otto Wagner eine aus der Uniformitit entstchende Monumentalitit vorgestellt.
(vgl. Kap. 2.7). Um ein Bild davon zu bekommen, wie sich Jansen die Bebauung
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der Berliner Innenstadt vorstellte, bietet sich ein Blick auf die — nichtreali-
sierte — ErschliefSung des newen Rathauses an (vgl. Bild 5.13). Jansens steinerne
Flichenbander sind ein Vorbild fiir etwas, das Hans Stimmann knapp hundert
Jahre spiter als ,Berlinische Architektur® (Stimmann 1994: 124) bezeichnete,
auch wenn in dessen Interpretation auf rustikaverblendete Untergeschosse ver-
zichtet wird. Fiir Hans Dieter Nigelke zeigt sich Jansens unpritentiose Archi-
tekeur als ,formale Kritik an der historistischen Monumentalstadt [...], auch an
der darin tibersteigerten Reprisentation von Macht* (Nigelke 2010: 75).

Bild 5.13: ErschlieSung des neuen Rathauses nach Hermann Jansen

Die beiden Stidtebau-Professoren Josef Brix und Felix Genzmer®® reichten in
Kooperation mit der Berliner Hochbahngesellschaft einen Beitrag unter dem
Titel ,Denk an kiinftig" (Brix et al. 1911: 3) cin. An diesem iiberzeugte die Jury
vor allen Dingen das Verkehrskonzept (besonders im Vergleich mit dem in die-
sem Punkt als schwach bewerteten Beitrag Jansens), welches auf ein Bevélke-
rungswachstum Berlins auf bis zu 10 Millionen Einwohnern im Jahr 2000 aus-
gerichtet war und die Metropole durch eine integrierte Planung sozialrdumlich
ordnen sollte (vgl. Bernhardt 2009: 42).%! Das Preisgericht attestierte ihnen

600 Beide hatten seit 1904 bzw. 1903 an der Technische Hochschule Berlin in Char-
lottenburg zwei der ersten Lehrstiithle fiir Stidtebau in Deutschland inne. 1907
gewannen Sie den Wettbewerb des privaten Bauherrn von Donnersmarck fiir die
sogenannte Gartenstadt Frobnau. Die unregelmiflige Eigenheim-Anlage mit der
geschwungenen Straflenfithrung wurde bis 1910 verwirklicht.

601 ,Ein stidtebauliches Jahrhundertprogramm aus dem Geist des Verkehrs* (Bern-
hardt 2009: 62).
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~hervorragende Leistungen auf dem Gebiet des Ingenieurbaus®, jedoch ,erheb-
liche Mingel in bezug auf architektonische Losungen® (Preisgericht 1911: 5).
Die Einschitzung muss angesichts der hier vorhandenen und allseits geforderten
Monumentallésungen tiberraschen. Denn:

Der Koénigsplatz sollte von Siulengingen dreigeteilt und von neuen Monumen-
talbauten zum ,Reichsforum’ erhoben, die Kreuzung Friedrichstrale/Unter den
Linden durch ,grofle Triumphbdgen gegen Norden und Siiden’ akzentuiert, die
stidliche Altstadt durch zwei parallele Prachtstraf8en beiderseits cines neuen Rat-
hauses aufgeschlossen oder die Koniggritzer Strafle zu einer den Anhalter mit
dem Potsdamer Bahnhof verbindenden Platzanlage erweitert werden. (Nigelke
2010: 74)

Der Grund fur die als mangelhaft bewerteten architektonischen Leistungen
sicht Nigelke (ebd.) im Riickgriff auf das historistische Formenvokabular und
den missgliickten Versuch, die Zusammenlegung der Anhalter und Potsdamer
Bahnhofsvorplitze zu einem Gesamtgebilde vermittelst der Klammer eines an
Alfred Messels Wertheim-Kaufhaus erinnernden Monumentalbaus zu errei-
chen. Neben diesem groferen Teilprojekt fiel der vorgesehene Abriss und die
Neubebauung der sogenannten Speicherinsel auf der stidlichen Spreeinselspitze
auf,** die die an der Kénigsmauer und im Scheunenviertel begonnene - freilich
noch nicht so genannte — Kahlschlagsanierung (vgl. Kap 5.7), unter Bezug auf
cine dhnliche hygienepolitische Argumentation wie dort fortsetzen sollten. Die-
ses Gebiet galt als das ,riickstindigste Teilgebiet von Alt-Berlin“ (Bodenschatz
et al. 1995: 56).%* Auch Brix und Genzmers Planungen wurden weitestgehend
nicht realisiert. Thr Schnellbahnprogramm diente jedoch in den folgenden Jahr-
zehnten als Ausgangspunkt und Orientierungshilfe fiir den Streckenausbau der
1928 gegriindeten, die verschiedenen Verkehrsmodi integrierenden Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG).

Bruno Mohring, Architekt der Rundbauten am heutigen Platz der Lufibrii-
cke (vgl. Bilder 5.14a/b),%* der Verkehrsingenieur Richard Petersen und Rudolf

602 In der DDR wurde diese Planungen dann in modifizierter Weise als Neubaugebiet
Fischerinsel umgesetzt.

603 ,, Auf einem Hektar lebten bis zu 480 Einwohner; das war die hochste Bewohner-
dichte im Zentrum. Hier gab es eine Fiille von kleinen und kleinsten Parzellen, von
kleinen, schmalen und zum Teil niedrigen Hausern, und hier gab es noch Gassen
von auflerordentlicher Enge. Die Bewohner dieses Gebietes waren in der Regel
sehr arm, die Wohnverhiltnisse entsprechend elend. Man kann wohl davon aus-
gehen, daf hier die schlechtesten Wohnverhaltnisse von ganz Berlin anzutreffen
waren” (Bodenschatz et al. 1995: 56).

604 Im Stile dieser Monumentalbauten sollte das gesamte westliche Tempelhofer Feld
bebaut werden (vgl. Haberland 1911). Nach dem Ersten Weltkrieg wurde jedoch
eine heute noch bestehende vorstadtische Bebauung von freistehenden Einzel- und
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Eberstadt, der zu Beginn dieses Kapitels ausfiihrlich zitierte entschiedene Kri-
tikers des Mietskasernensystems (vgl. Kap. 5.1), wollten mit ihrem Beitrag , fiir
die gewaltigen architektonischen Aufgaben der Hauptstadt des Deutschen Rei-
ches den zutreffenden Ausdruck zu finden“ (Eberstadt et al. 1911: 1). Ihr Plan
sicht grofle Baublocke vor, ,um sie dann in reizvoller Weise fir die Bebauung
mit Reihenhiusern, die sich wieder um Dorfauen gleiche 6ffentliche Anla-
gen gruppieren, aufzuteilen (Goecke 1911: 17). Fiir die Innenstadt planten
Mohring et al. ,monumentale Anlagen, die den Fremdenstrom anziehen und
Berlin als den geistigen Mittelpunke in erster Linie seiner Vororte, weiterhin
ganz Deutschlands, wiirdig herauszuheben, dann aber dem michtig anwach-
senden Straffenverkehr die Bahn frei zu machen. Beide Aufgaben greifen inein-
ander; Verkehrsbediirfnisse erleichtern die Schaffung monumentaler Anlagen;
fur offentliche Gebaude kénnen wirkungsvolle Bauplitze geschaffen werden®

(Goecke 1911: 19).

Bild 5.14 a/b: Bruno Mohring: Wohn- und Geschiftshauser
in ,Neu-Tempelhof “ (1913)

Am Kénigsplatz wollten die Autoren ein sogenanntes ,,Forum des Reiches” (Eber-
stadt et al. 1911: 26) mit Monumentalbauten fiir den Generalstab, das Reichsma-
rineamt und das Reichskolonialamt errichten unter dem Leitgedanken ,Heer und
Volk, die Trager deutscher Grofie und Macht, vereinigt in den Denkmilern der
Baukunst® (zitiert n. Goecke 1911: 19).% Das Forum sollte ,,patriotische Feiern

von Reihenhiusern realisiert, die Hegemann (1924) als Rettung des Tempelhofer

Feldes bezeichnete und die innerhalb des Berliner S-Bahn Rings einzigartig ist.
605 ,An Stelle der Krollschen Baugruppe neben dem Generalstabsgebiude das neue

Kriegsministerium dem Reichstage gegentiber! Zum besseren Schluf§ des Platzes
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unter freiem Himmel® (Eberstadt et al. 1911: 26) erméglichen und ,,ein gewaltiges

Baudenkmal fiir die Wehrhaftigkeit des Reiches [werden].

Bild 5.15: Forum des Reiches, Wettbewerbsbeitrag
von Eberstadt/M6hring/Petersen

Dieser Platz wiirde erst den richtigen Abschluss und die Kronung der Siegesal-
lee bilden: Ist diese als bildliche Darstellung der brandenburgisch-preuflischen
Geschichte zu betrachten, so spiegelt sich in ihm deren Fortsetzung und vorlau-
figes Endziel, die Griindung des Deutschen Reiches und sein Auswachsen zur
Weltmacht! (ebd.) Theodor Goecke ist begeistert von der Idee: ,,[ W ]iirde eine
solche Stitte nicht gewaltig jeden Deutschen ansprechen und jedem Fremden
die Grundlage des Reiches vor Augen fithren!“ (Goecke 1911: 19). Hier zeigt
sich einmal mehr, wie nationalistisch und chauvinistisch die deutsche Gesell-
schaft um 1910 ausgeprigt war: Im Kommentar zu einem Beitrag fiir einen
Stidtebauwettbewerb wird mit Begriffen wie Wehrhaftigkeit’, ,;Weltmacht*%

nach Norden ein Neubau des Reichsmarineamts in der Achse der Siegessiule,
durch Ankauf von Privatgrundstiicken dort auch noch ein Neubau des Reichs-
kolonialamts und etwa des Militirkabinetts [...]“ (Goecke 1911: 19).

606 Die Griindung des Deutschen Reiches wird nur als ,vorliufiges Endziel“ (Eber-
stadt et al. 1911: 26) bezeichnet. Was noch kommen soll, ist vermutlich mit ,Welt-
macht (ebd.), und zwar alleiniger, umschrieben.
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usw. nur so um sich geworfen. Und die angedachte Platzierung des Kriegsmi-
nisteriums gegeniiber dem Reichstag sowie die Schliefung des Platzes nach
Norden durch das Marineministerium verdeutlichen, wie die Militarisie-
rung der wilhelminischen Gesellschaft von einflussreichen Teilen der Bevél-
kerung — hier den Architekten und Stidtebauern — getragen wurde. Fraglos
denken die Autoren auf diese Weise die vorhandene Disposition des Konigs-
platzes mit Siegessiule, Bismarck-, Roon- und Moltke-Denkmal konsequent zu
Ende. In ihrem Gesamtplan fiir Berlin ist wie bei Jansen, Brix und Genzmer
der Gartenstadtgedanke schr prisent. Alle drei Preistrager scheinen auch spiter
gedullerte Gedanken von Bruno Taut tber die Auflosung der Stidte und die
moderne Vorstellung von aufgelockerten Stadtlandschaften vorwegzunehmen.
Das Problem der ,Zersiedlung’ einer riesigen Fliche sehen sie dabei offensicht-
lich nicht.

Als Einzige setzen Bruno Schmitz, der Architeke des Amtsgerichts Mitte
(vgl. Kap 3.6.3), und die Ingenicure Otto Blum, Christian Havestadt und Max
Contag unter dem Motto ,Wo ein Wille, da ein Weg“ (Schmitz et al 1911:
4) ein dezidiertes und konsequentes Grofistadtprogramm um. Auch sie gehen
besonders auf Verkehrsfragen ein und schlagen zahlreiche Stralendurchbriiche
und die Anlage von ,Monumentalstralen” (Goecke 1911: 29) im Zentrum
vor.%” Auflerdem projektieren sie die Zusammenlegung von Potsdamer und
Anhalter Bahnhof sowie dessen Verschiebung bis stidlich des Landwehrkanals
sowie die Zusammenlegung von Lehrter und Hamburger Bahnhof sowie des-
sen Verschiebung nach Norden, um so Platz fiir die weitere Stadtentwicklung
zu schaffen. Essenziell fur ihren Entwurf ist die Anhebung der Trauthéhe im
Zentrum von 22 auf 30 Meter, um somit eine monumentale Geschiftsarchi-
tektur zu erméglichen. Bruno Schmitz verzichtet auf detaillierte Erklirungen,
denn: ,,Das Asthetische, das Monumentale wie das Architektonische bediir-
fen einer eingehenden Begriindung und Erliuterung nicht. Denn die Kunst
hort auf, Kunst zu sein, wenn sie erklirt werden mufl“ (Schmitz et al. 1911: 4).
Einige Kritiker fesselt ,von allen eingelaufenen Arbeiten [...] Bruno Schmitz’
schwungvolle Darstellung der zukiinftigen Weltstadt am meisten® (Lehwef8
1911: 123). Laut Goecke haben die Verfasser mit ihrem Plan ,auf Schonheit,
kiinstlerische Ausgestaltung und architektonische Monumentalitit weitge-
hende - vielleicht zu weitgehende — Riicksicht genommen® (Goecke 1911:
19). Schlieflich war ihr Ziel, ,Berlin in die Reihe der schonsten Weltstidte
zu riicken (Schmitz et al. 1911: 31). Folglich tritt die Funktionalitit — mit

607 Eine davon fiihrte ,in Fortsetzung der Friedrichstraf8e tiber den Belle-Alliance-
Platz hinaus in gerader Linie bis auf das Tempelhofer Feld, dessen 6stlich der Belle-
Alliance-Strafle gelegenen Fliche zu einem von Monumentalbauten eingerahmten
Paradeplatz ausgestaltet werden soll — zur Verherrlichung der soldatischen Gréfie
Preuflens!” (Goecke 1911: 29).
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Ausnahme des Verkehrs — hinter den asthetischen Aspekten zuriick. Was
zum Beispiel ein sogenanntes Forum der Arbeit auf der sudlichen Spreeinsel
bezwecken sollte, blieb (mangels erklirender Ausfithrungen von Schmitz)
unklar. Dennoch weist auch dieser Beitrag in gewisser Weise in die Zukuntft,
wenn Schmitz formuliert: ,,Eine monumental aufgebaute Fabrik kann aber
asthetisch ebenso gut wirken wie ein Verwaltungsgebiude oder ein grofies
Geschiftshaus“ (Schmitz et al. 1911: 46). Damit bezicht sich Schmitz in posi-
tiver Weise sowohl auf Messels Wertheim-Kaufthaus als auch auf Peter Behrens’
AEG-Turbinenhalle in Moabit. Dass neben den Berliner Bahnhéfen vor allen
Dingen die (private) Industriearchitektur in ihrer Verbindung von Architek-
tur und Ingenieurwesen dsthetisch in eine neue Zeit deutete, blieb Schmitz
also nicht verborgen. Mit dhnlichen Worten wie Schmitz feierte Le Corbusier
(1922) zwélf Jahre spiter Briicken, Silos und Hochseedampfer als Vorbilder fiir
die moderne Architektur.

Bild 5.16: Wettbewerbsbeitrag von Schmitz, Blum, Havestadt, Contag:
»Neu-Berlin am Nordcentralbahnhof. Perspekeivische Ansicht (Vogelschau)*
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Bei der Bewertung der eingereichten Arbeiten und der Vergabe der Preise kam
es zu cinem Eklat. Das Preisgericht®® hatte sich vollig zerstritten,*” was ange-
sichts der heterogenen Zusammensetzung von traditionalistisch und gemifig-
ten praimodern bauenden Architekten, Industriekapitinen, Politikern und dem
Berliner Polizeiprisidenten nicht verwundern kann. Am Ende wurde zwei erste
Preise an Jansen sowie Brix/Genzmer vergeben. Méhring, Eberstadt et al. wur-
den mit dem dritten, Schmitz, Blum, Contag & Havestadt mit dem vierten Preis
bedacht. Der Initiator des Wettbewerbs, Theodor Goecke, kritisierte, dass die
Juryihr Plazet zu einseitig zugunsten der Verkehrsplanungen vergeben und damit
cine weitere Popularisierung des Stidtebaugedankens verhindert habe.®® Hierin
werden die Differenzen der zumeist ilteren Vertreter eines ,kiinstlerischen Stid-
tebaus® im Sinne Camillo Sittes zu denen einer bereits funktionalistischen, im
gewissen Sinne ,modernen’ Auffassung wie bei Brix/Genzmer deutlich.

Die 1910 in der Hochschule der Kiinste in Charlottenburg durchgefiihrte
Ausstellung Der Stidteban fufite wesentlich auf den Arbeiten der Wettbewerbs-
teilnehmer. Zudem wurden die wichtigsten Stiddtebauprojekte der Zeit aus
Wien, Paris, London und Chicago sowie weiteren Stidten prisentiert. Die Aus-
stellung war ,.ein Schliisselereignis fiir die Stidtebaudebatte im 20. Jahrhundert:*
(Bodenschatz et al. 2010: 16). Auch wenn wenig bis gar nichts aus den Wett-
bewerbsbeitragen realisiert wurde, initiierten die Ausstellung eine breite gesell-
schaftliche Diskussionen um den Berliner Stidtebau, welche sich unter anderem
in den im selben Jahr publizierten Beitrigen von Berg (1910), Goecke (1910),
Hofmann (1910) und nicht zuletzt in der Schrift Berlin. Ein Stadtschicksal von
Karl Scheffler (1910)¢" ablesen lisst. Viele dieser Gedanken fanden Einzug in

608 Bestchend aus 21 Mitgliedern, u.a. dem Berliner Stadtbaurat Ludwig Hoffmann,
dem Charlottenburger Stadtbaurat Heinrich Seeling, dem Potsdamer Oberbiirger-
meister Vosberg, dem Ausschussvorsitzenden Otto March, Paul Schultze-Naum-
burg und Theodor Goecke, also einer Mischung von ,gemifligt Modernen® mit
einer deutlichen Mehrheit von ,traditionalistisch Konservativen'.

609 Auch das ist anscheinend eine Konstante bei Berliner Stidtebauwettbewerben
(vgl. den Wettbewerb fiir die Neugestaltung des Potsdamer Platzes 1994).

610 ,[Der] in der [Stidtebau-]Ausstellung erzielte Erfolg hat dafiir Zeugnis abgelegt,
daf gerade die kiinstlerische Auffassung des Stidtebaus die weitherzigste, allen
praktischen Anforderungen gleichmiflig gerecht werdende und deshalb die allein
geeignete ist, sowohl weitere Kreise fiir die Aufgaben des Stadtebaus zu gewinnen,
als auch einseitigen Neigungen der im Stidtebau titigen Sonderficher ausglei-
chend entgegenzuwirken. Leider ist letzteres dem Preisgericht des Wettbewerbs
,Gro8-Berlin’ nicht in demselben Mafe gelungen® (Goecke 1910: 74).

611 Schefflers Schrift ist nicht zuletzt durch das vielfach zitierte Restimee bekannt, Ber-
lin sei dazu verdammt, ,immerfort zu werden und niemals zu sein“ (Scheffler 1910:
267). Auch wenn diese kulturpessimistisch gepragte Ansicht nicht als Lob fiir die
Innovationskraft der Stadt gemeint war, klingt sie doch bedeutend optimistischer
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die Uberlegungcn der sich ab 1919 bildenden Bewegung der architektonischen
Moderne um Le Corbusier einerseits und Walter Gropius andererseits.

5.9 Restimee Stadte- und Wohnungsbau

In diesem Kapitel wurde deutlich, dass es gegen Ende des Kaiserreichs langsam
zu einer organisatorischen und ésthetischen Transformation des Wohnungs-
und Stidtebaus kam. Von einer zu Beginn des Reichs rein privatwirtschaftlichen
Veranstaltung wird ersterer um die Jahrhundertwende mit den genossenschaft-
lichen Bauvereinen zumindest teilweise zu einem 6ffentlich unterstiitzen Vor-
haben. Damit einhergehen sowohl verinderte dsthetische Konzepte als auch
die o6ffentliche, also politische Bewertung des Stidte- und Wohnungsbaus. Die
gesteigerte 6ffentliche Bedeutung von Wohnungs- und Stadtebau lasst sich nicht
zuletzt daran ablesen, dass auch im offiziellen Zentralblatt der Banverwaltung
(1915, Nitze 1912) nun lingere Besprechungen von als vorbildlich angeschenen
Wohnanlagen erscheinen. Vorher hatte das Blatt ausschliefllich staatliche Repri-
sentations- und Ingenieursbauten besprochen. Mit der Architektur Paul Mebes’
fur den Beamten-Wohnungs-Verein, einer Genossenschaft, also formalrechtlich
ebenso wenig staatlich wie die privaten Bauherren, wurde der Bautypus ,Wohn-
anlage’ jedoch auch fiir das amtliche Zentralblatt interessant. Es handelte sich
hier schliefllich um eine Genossenschaft der Staatsdiener.

Mit dem gesteigerten 6ffentlichen Interesse am Stidte- und Wohnungsbau
kommen die privaten Anbieter in zunehmenden legitimatorischen Zugzwang
fur ihren nach reinen Profitkriterien praktizierten Mietskasernenbau. Mit
Georg Haberland versuchte einer ihrer Akteure eine Lanze fir das Privatkapital
zu brechen:

In den letzten 40 Jahren ist bei der grof8artigen Entwicklung Berlins das Privat-
kapital imstande gewesen, das Wohnungsbediirfnis zu befriedigen. Man wird
bei dem grofien Wohnungsbediirfnis in Grof8-Berlin, welches die Schaffung von
45000 Wohnungen alljihrlich bedingt, von denen etwa dreiviertel auf die Klein-
wohnungen entfallen, [...] auf das Privatkapital angewiesen sein. (Haberland

1913: 47)

Haberland befiirchtete mit den aufkommenden Genossenschaften gar eine
»Beseitigung des Privateigentums und der Verstaatlichung oder Verstadtlichung
der gesamten Wohnungsfiirsorge” (Haberland 1913: 47). Dagegen wiinschte er,

als der Alfred Messel zugeschriebene Satz: ,,Berlin ist versaut und wird es in immer
stirkerem Mafle werden® (zit. n. Nigelke 2010: 74).
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dafl dem Privatkapital in allen den Formen, die ich in meiner Einleitung entwi-
ckelt habe, seine Existenzmoglichkeit gewahrt bleibt und dafl es die Unterstiit-
zung aller derjenigen finden mége, die berufen sind, tiber die Wohnungsfiirsorge
fur unsere Bevélkerung zu wachen. Dann wird Berlin aus der Viermillionenstadt
eine solche von acht Millionen werden, und es wird nicht nur die grofSte, sondern

auch die schonste Stadt der Welt sein. (Haberland 1913: 47)

Er kommt, Berlin mit Paris, London und Wien vergleichend, zu dem Schluss,
»dafl man angenehmer und besser wie in Berlin in keiner Grofistadt, jedenfalls
in keiner Hauptstadt des Kontinents wohnt (Haberland 1913: 32). Diese
Behauptung ist auch nach den Verbesserungen in Folge der neuen Bauordnung
von 1897 nicht verallgemeinerbar. Vielmehr muss konstatiert werden, dass im
Grof3-Berliner (Siid-)Westen die Wohnverhiltnisse weitaus angenehmer als im
Zentrum oder im (Nord)Osten waren. Erkauft werden musste der hohere Kom-
fort durch einen hoheren Preis. Doch ist diese Ost-West-Diskrepanz auch in den
genannten europaischen Hauptstadten anzutreffen.

Bezeichnend fiir die Zeit nach der Jahrhundertwende ist der Ruf nach stid-
tebaulich einheitlichen Lésungen, in denen 6ffentliche (Reprisentations-)Bau-
ten als dominierende Orientierungspunkte in der Stadtlandschaft gefordert
werden.®? Ebenso deutlich wird, dass die neue rechtliche®'® und wirtschaftliche
Organisationsform der Genossenschaft Auswirkungen sowohl auf die Asthetik
von Wohngebiuden als auch auf die éffentliche Wahrnehmung (also die poli-
tische Bedeutung derselben) hatte. Interessant ist auch, dass die stidtebauliche
Entwicklung Berlins um die Jahrhundertwende verstarke publizistisch durch
neue Bauzeitschriften wie Der Baumeister (gegr. 1902) oder die Neudeutsche
Bauzeitung (gegr. 1904) begleitet wurde (vgl. Kap. 2.1)

Die hiufige Forderung der Architekturtheoretiker und -kritiker nach ,,Ein-
heitlichkeit“ (Behrendt 1911: 83, Scheffler 1913: 68, Stahl 1907: 14) und die
Ablehnung von Vielfalt in den duf8eren Erscheinungsformen, konnen als Befiir-
wortung einer Uniformierung und Absage an den Liberalismus gelesen werden.
Wenn Behrendt in diesem Zug als ,,Merkmal der neuen Baugesinnung unserer
Zeit[...] ein lebendiges Gefiihl fir den Rhythmus® bezeichnet, ,,das mit verjiing-
ter Kraft, das gesamte architektonische Schaffen der Gegenwart durchdringt®
(Behrendt 1911: 99), kann man, zumal angesichts der von ihm genannten Bei-
spiele der Architekturen Otto Marchs und der Schéneberger Gebiude von Paul
Mebes, wohl an den Rhythmus von Marschmusik denken. Vom eleganten Swing

612 ,Das private Bauwerk muss im allgemeinen sich unter allen Umstinden dem
offentlichen unterordnen und darf ebensowenig als Einzelerscheinung sich seine
Wirkung erkimpfen wollen, sondern nur als primus inter pares auftreten” (Jansen
1908: 5).

613 Im Jahr 1889 wurde in Preuf8en eine neues Genossenschaftsrecht eingefiihre, das
Baugenossenschaften erst ermoglichte.
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der Stuttgarter Weilenhofsiedlung ist der Stidtebau noch 15 Jahre und eine
(Kultur-)Revolution entfernt.®** Zwar sind mit Behrendt, Muthesius und Stahl
drei der herausragenden Theoretiker in ihrer politischen Anschauung dezidierte
Liberale. In Architektur und Stidtebau wenden sie sich jedoch entschieden
gegen das bis zur Jahrhundertwende praktizierte ,laisser aller (Behrendt 1911:
83). Dic antiliberale und hiufig deutschfrémmelnde Stimmung der meisten
mit Architektur befassten Schriftsteller der deutschen Hauptstadt liest sich in
Kenntnis des geschichtlichen Fortgangs hochst befremdlich.®”> Und auch die
unterschiedlichen Entwicklungswege der Protagonisten nach dem Ersten Welt-
krieg werden mit der Lektiire der hier genannten Autoren zumindest plausibel.

Am unaufgeregtesten®® geht Paul Mebes sowohl in der Praxis als auch in der
Theorie bei der Suche nach einem ,deutschen’ Baustil vor. Seine Wohnanlagen
in Steglitz und Niederschénhausen sind trotz ihrer ,Einheitlichkeit nicht so
monumental wie zum Beispiel Otto Marchs Hauser in der Bismarckstrafie (vgl.
Behrendt 1911: 83),% die mit einem riesigen Walmdach, das die ganze Block-
front tiberspannt, einschiichternd und mafstabslos wirken. Mit Alfred Messel
gewinnt schlieflich der Klassizismus auch im Wohnhausbau wieder an Terrain.
Seine Wohnhausgruppe in der Proskauer Strafie erfillt das Bediirfnis der zeit-
genossischen Stidtebauer nach Monumentalitit, Klarheit und Einheitlichkeit.
Sein frithes Ableben wird als schmerzlicher Verlust eines genuinen Nachfolgers
von Schinkel angeschen (vgl. Behrend 1912, Scheffler 1913: 121). So waren
kurz vor Beginn des Krieges die meisten der Stidtebautheoretiker und -kritiker
der Hauptstadt bereit, fiir einen sich von der Klassik ableitenden, monumenta-
len und einheitlichen Baustil. Diesbeziiglich kann die Begeisterung fir die nach
dem Ersten Weltkrieg retissierenden Modernisten wie Mies, Gropius und Le
Corbusier nicht iiberraschen.

In den untersuchten Schriften zum Stidtebau lassen sich einerseits eine
abschitzige Bewertung des (sogenannten niederen) Proletariats durch die

614 Auch Scheffler findet, dass dem Bauschaffen von Messel, Behrens, Muthesius und
Tessenow ,,noch das Klingende, das Musikalische fehlt” (Scheffler 1013: 68). Der
,Erfinder’ der Musikalitit in der Architekeur, Hans Poelzig (vgl. Kap. 2.9), taucht
in dieser Aufzihlung nicht auf, da er zu diesem Zeitpunke noch nicht in Berlin und
auch noch nicht anderswo monumental-reprisentativ gebaut hatte.

615 Als Beispiel dafiir konnen die Einlassungen Karl SchefHlers tiber den Charakter
der Grof8stadtbevélkerung dienen: ,Lebenskraft und Arbeitswille sind tibergenug
vorhanden, aber es fehlt ganz die innere Einheitlichkeit, die Einzelindividuen zu
einem Volksindividuum macht“ (Scheffler 1913: 142).

616 Dies meint: weder sthetisch noch politisch radikal.

617 Allerdings sind sic auch nur dreistockig im Gegensatz zu den vierstockigen March-
bauten. Doch seine Anlagen treten vor allem durch die gerade nicht geschlossenen
Blockfront, wie sie Behrendt propagiert, hervor. Interessanterweise findet Mebes
dennoch in Behrendt seinen grofSten Firsprecher.
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Wohnungsarchitekten und Stidtebauer herauslesen und andererseits ein in die-
sem Kreis nahezu hegemonial herrschendes nationalistisches und chauvinisti-
sches Gedankengut. Dieser Befund deckt sich mit den Restimees der vorheri-
gen Kapitel. Die selbst von Liberalen und Vertretern des Kathedersozialismus
gebrauchten radikalen Formulierungen in dem vermeintlich unpolitischen
Kontext von Wohnungs- und Stidtebau, Architektur und Gartenstadten ver-
deutlichen die Militarisierung der Gesellschaft. Der seit der Jahrhundertwende
geforderte (aber im Neoklassizismus nicht eindeutig erkannte) neue Monumen-
talstil kennzeichnet die Asthetik des sich als (zukiinftige) Weltmacht sehenden
Parveniis Deutschland. Da Berlin trotz einiger Solitire mit europiischer Bedeu-
tung bis 1914 (und auch danach) nicht die architektonische und stidtebauliche
Geltung der alten Hauptstidte Wien, Paris, London und auch St. Petersburg
erreichte, musste sich das isthetische Bediirfnis im ,Reich der Dichter und Den-
ker® auf andere Weise einen Weg bannen: Die Architekten und Stidtebauer
setzten wie die Mehrzahl der bildenden Kiinstler — wenn auch hiufig nur bis
1916 - auf die Asthetisierung der soldatischen Nation.
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Uber ein Jahrhundert lang war der deutschsprachige Architekturdiskurs geprige
von der Frage, was der ,deutsche Stil‘ sei. Wohnte dem Gedanken an das ,Deut-
sche’ zu Beginn noch ein biirgerlicher, anti-aristokratischer Gedanke inne, so
sprachen aus ihm — auch im Architekturtheoriediskurs — zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Chauvinismus und der Wille nach Weltherrschaft (vgl. Kap. 2.3, 2.11,
5.8, 5.9). Dabei artikulierte sich ein Minderwertigkeitskomplex der deutschen
Architekten gegentiber der Architektur in den alten Demokratien Frankreich,
Grofibritannien und zunehmend auch den USA. Dieser riihrte aus der selbst so
empfundenen dsthetischen und politischen Riickstindigkeit gegeniiber diesen
Landern. Die Suche nach dem deutschen Stil vollzicht sich widerspruchsvoll
und mit zahlreichen Briichen (vgl. Kap. 2.5). Nachdem in den 1840er Jahren die
letzten Gebdude im ,reinen’ Klassizismus gebaut werden, integrieren Schinkels
Nachfolger bereits Rundbogen und Renaissanceelemente, worauf in den fol-
genden Jahrzehnten ein teilweise wilder Eklektizismus vorherrscht, der von der
Romanik bis zum Barock und zum englischen Landhaus alle Stilelemente auspro-
biert und kombiniert: Nur der Schinkel’sche Klassizismus ist fortan bis zum Ende
des 19. Jahrhundert verpont. Um 1900 artikuliert sich die allgemeine Kritik an
dem Stilmix in dem Ruf nach einem ,Zuriick nach 1800 also zum Spitbarock
und zum Klassizismus (vgl. Kap 2.7). Dieser ebnet den Weg in die Moderne zum
International Style, zur Neuen Sachlichkeit und zum Expressionismus der 1920er
Jahre (vgl. Kap. 2.10). Gleichzeitig findet er einen Widerpart in den traditionalis-
tischen und regionalistischen Bauvorstellungen der Heimatschutzbewegung (vgl.
Kap. 2.8). Im Deutschen Werkbund, der in dieser Zeit wichtigsten Assoziation
deutscher Architekten und Kiinstler, waren beide Richtungen vertreten. Wenn
auch die dsthetischen Positionen im Werkbund weit auseinanderlagen, war des-
sen politischer Charakter fast durchweg nationalistisch (vgl. Kap. 2.9). Der Weg
der Berliner Architektur fithrte von Schinkels Postulat der isthetischen ,Rein-
heit® zu dem um 1900 immer lauter werdenden Ruf nach ,Einheit’. Diese zeigte
sich jedoch eher in der nationalen Gesinnung als in der Bauisthetik.

Alle relevanten Protagonisten stellten ihre Konzeptionen in den Dienst der
nationalen Sache, wenn auch in nuancierter Abstufung. Wahrend der spirizus
rector des Deutschen Werkbunds, Hermann Muthesius, sehr prononciert natio-
nalistische, ja nicht selten chauvinistische politische Positionen in seine dsthe-
tischen Ausfithrungen verwob, war der erste Vorsitzende des Werkbunds, der
Miinchner Theodor Fischer, politisch eher gemifligt und asthetisch skeptisch
gegeniiber den Architekturkonzepten aus der Reichshauptstadt. Diese Skep-
sis, ja vielleicht sogar dieses Ressentiment, findet sich auch in Fischers Einlas-
sungen zur Architektenausbildung und seiner Bewertung von Schinkels Klas-
sizismus. Mit der Ablehnung des ,preufdischen Stils® und dessen dogmatischer,
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zentralisierter Lehre in den Bauhochschulen und -akademien ist Fischers Archi-
tekturtheorie politischer als er es wohl selbst intendierte. Spater wendete sich
Fischer explizit gegen den aus der Heimatschutzbewegung entstandenen und
mit dem Namen Schultze-Naumburg verbundenen NS-Heimatstil und seine
diktatorische Durchsetzung.

Die architekturisthetische Entwicklung verlauft parallel zum politisch be-
wegten 19. Jahrhundert, in dem zumindest bis 1871 ebenfalls die Frage gestellt
(und unterschiedlich beantwortet) wurde, was ,deutsch’ sei. Von Fichte zu Beginn
des Jahrhunderts mit anti-franzosischem und bereits chauvinistischem und anti-
semitischen Impetus gestellt, verliert die Suche nach der deutschen Nation nach
der gescheiterten Revolution 1848/49 mehr und mehr ihr biirgerlich-emanzipa-
tives Geprige und wird zu einer Sache der aristokratisch-militirischen Eliten (vgl.
Kap 2.4). Die Frage lautet nun groffideutsch, mit einem weiterhin bedeutenden
Einfluss aus Wien, oder kleindeutsch, mit einem alles dominierenden Preuflen.
Bekanntlich wurde von Bismarck das letzte Konzept durchgesetzt. Das Reich
mit dem preuflischen Kénig als Kaiser wurde ausgerechnet in Versailles prokla-
miert. Die im deutsch-franzésischen Krieg 1870/71 erzwungenen franzosischen
Reparationszahlungen befliigelten die Bautitigkeit im Deutschen Reich und vor
allem in Berlin ungemein. Berlin wollte es Paris gleichtun und eine ,schone’ Stadt
werden. Also investierten sowohl die 6ffentliche Hand in politische Reprisen-
tationsbauten, Kirchen, Museen, Anstalten und auch in den um 1880 prokla-
mierten Stadtebau, als auch die Privateigentiimer in den Massenwohnungsbau
der Mietskasernen (vgl. Kap. 5.1). Beides war zumeist geprigt durch Stillosig-
keit und das Bemiihen, mit vom Barock beeinflussten Renaissance-Fassaden zu
beeindrucken. Dies traf allerdings auf die scharfe Kritik der einheimischen (und
auch auslindischen) Architekturkenner. Dabei lisst sich die politische Asthetik
der Kaiserzeit in zwei Phasen unterteilen (vgl. Kap. 3.8). Wihrend Wilhelm I fiir
die innere Disziplinierung und die Reichseinigung mit Waffengewalt steht und
die (offentliche) Berliner Architektur seiner Zeit geprige ist durch die spartani-
sche Nach-Schinkel-Architektur der Berliner Schule, reprisentiert die politische
Asthetik Wilhelms IL. einen aggressiveren, stirker nach auflen gerichteten und
zunchmend religios verbrimten Militarismus, der sich in immer opulenteren, auf
die Auflenwirkung gerichteten 6ffentlichen Gebauden artikulierte. Beide Aus-
prigungen finden ihre typischen Entsprechungen in der Architektur von Her-
mann Blankenstein einerseits und Ludwig Hoffmann andererseits. Wihrend in
den ersten zwanzig Jahren des Reichs massenweise Gebiude der innenpolitischen
Disziplinierung wie Schulen, Kasernen und Gefingnisse gebaut wurden, ist die
Herrschaft Wilhelms II. geprigt durch Reprisentationsbauten politischer, reli-
gioser, kiinstlerischer und wissenschaftlicher Art. Diese richten sich sehr wohl
nach innen, indem sie auf die Konstruktion eines deutschen ,Kulturvolks abzie-
len. Aber sie richten sich auch uniibersehbar nach auflen und sollen das Reich als
politische und kulturelle Macht in Europa prisentieren.
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In der Architektur der preufiisch-deutschen Anstalt werden die ungeord-
neten Massen zu einem geordneten Kollektiv formatiert. Beginnend mit der
Schule, wird die Disziplinierung auch baulich durchgesetzt (vgl. Kap. 3.2).
Deren Architekeur leitet sich aus dem Typus der Kaserne ab. So hatte es Schinkel
explizit formuliert, und so wurde es in der Berliner Bauakademie, die alle Archi-
tekten offentlicher Bauten in Berlin zu durchlaufen hatten, auch gelehrt (vgl.
Kap. 3.1). Dabei ist das Gebiude der Bauakademie, ebenfalls ein Schinkel-Bau,
Prigeanstalt der einfachen, sparsamen und in ihrer Zeit modernen Bauweise
mit Eisentrdgern und Rundbogenfenstern. Auf diese Weise werden in Preufen
Tausende Schulen, Krankenhiuser und andere Anstalten gebaut. Die Militirka-
serne ist das Vorbild fiir die Disziplinierungsanstalten fiir die konforme Masse
in ,geregelten Zeiten' (bzw. Friedenszeiten); das Militirlager, im Ausnahmezu-
stand der Kriegssituation entstanden, ist dagegen das Vorbild fur die Diszipli-
nierung der gesellschaftlich und politisch Marginalisierten, der Armen, Bettler,
Prostituieren, der ,anderen’. Seine ausdifferenzierte Binnenstrukeur findet gegen
Ende des Jahrhunderts seine Entsprechung in der funktionalen Ausdifferenzie-
rung neuer Bautypen wie Kranken-, ,Irren™, Siechen- und Obdachlosenhiuser
(vgl. Kap. 3.3, 3.4). Sie alle haben ihren Ursprung in der ,Arbeitshaus’ genann-
ten Zwangsarbeitsanstalt, in dem bis zur Mitte des Jahrhunderts Angehorige all
dieser Gruppen ohne Gerichtsverfahren interniert werden konnten. Damit wird
auch deutlich, worum es bei der isthetischen und funktionalen Ausdifferenzie-
rung der Anstalten geht: Die Disziplinierung zur Arbeit soll unterstiitzt werden,
jegliche von der Subordination unter ein militaristisch-kapitalistisches Regime
abweichenden Individuen sollen diszipliniert werden. Wie Michel Foucault
beschreibt, baut das Regime in den Fabriken des 19. Jahrhunderts auf die Diszi-
plinierung in den sich ausdifferenzierenden Anstalten auf, allerdings beruht dies
entgegen seiner Annahme nicht auf der baulichen Variation des panoptischen
Gefingnisses (vgl. Kap. 3.7). Ab Mitte des Jahrhunderts kam vor allem in Berlin
die Unterbringung der Massen in sogenannten Mietskasernen hinzu, die sich
duflerlich in ihren meist vierstockigen, die gesamte StrafSenfront liickenlos ent-
lang zichenden Blocken ebenfalls wie Kasernen darstellten.

Hinter den immergleich erscheinenden Stuckfassaden der Mietskaserne
herrschten jedoch nicht ,Zucht und Ordnung’, sondern liederliche Verhilt-
nisse (vgl. Kap 5.1). Fiinf- und mehrképfige Familien teilten sich Einzimmer-
verschlige in dunklen Hinterhéfen und beherbergten in der Nacht nicht selten
noch einen ,Schlafburschen® oder ein ,Schlafmidchen’, um die Miete bezahlen
zu konnen. Diese Wohnverhiltnisse sorgten nach Meinung von biirgerlich-libe-
ralen Kritikern fiir ,Heimat- und Kulturlosigkeit'. Sie waren, so diese Kritiker,
schuld daran, dass ihre Bewohner ihre ,Pflicht’ nicht erfiillen konnten, Deutsch-
land (und den Fabrikbesitzern) zu dienen. Die Wohnungen sabotierten die
Wehrfihigkeit* und machten ihre Bewohner zu Fremden unter Fremden. Des-

halb wird nach der Reichsgriindung mit dem Verein fiir Socialpolitik zunichst
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ein Gelehrtenverein gegriindet, der sich dem Studium der Armut und der Woh-
nungsnot weiter Bevolkerungsschichten widmet. In seinem Umfeld entstehen
um 1900 dann Baugenossenschaften, die die Wohnungsnot auch praktisch
bekimpfen. Allerdings handelt es sich dabei zunichst um Einrichtungen fir
Beamte und Angestellte (vgl. Kap. 5.3). Die Arbeiter erhalten Unterstiitzung des
preufischen Staats bei der Griindung einer eigenen Baugenossenschaft erst am
Vorabend des Ersten Weltkriegs: Mit dem Bau der Gartenstadt Staaken wollte
sich der preuflische Staat die Loyalitit der Arbeiter in den Spandauer Muniti-
onsfabriken sichern (vgl. Kap. 5.5), was wohl auch trotz iiberwiegend sozial-
demokratischem Wahlverhalten der Bewohner gelang. Denn mittlerweile war
auch die sozialdemokratische Fithrung auf die kriegsbefiirwortenden Positionen
der konservativen und liberalen Offentlichkeit eingeschwenkt. Mit der Garten-
stadt Staaken wurde zum ersten Mal im grofien Stil ein neues dsthetisch-orga-
nisatorisches Konzept im Wohnungsbau umgesetzt: eine planmiflig gestaltete
Siedlung auflerhalb der Stadtkerne, vorzugsweise mit Ein- oder Zweifamilien-
hausern nach lindlichen Bauvorbildern aus der Zeit um 1800, auf gemeinschaft-
lichem Grund gebaut. Zwar wurde der Begriff Gartenstadt von den rein kom-
merziell interessierten Terrain- und Baugesellschaften rasch vereinnahmt. Das
cigentlich durch die Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft formulierte Konzept (vgl.
Kap. 2.8) sicht sich jedoch den sozialreformerischen Zielen des Vereins fiir Soci-
alpolitik, der sogenannten ,Kathedersozialisten', verpflichtet. Industrie, Hand-
werk und Landwirtschaft sollten miteinander yversohnt® werden. Die Wohnhiu-
ser der Gartenstidte sollten Heimat, Riickzugs- und Selbstversorgungsorte der
kleinbiirgerlichen und - so war es gedacht — in Zukunft auch proletarischen
Familien werden. Dieses Konzept wurde vor dem Hintergrund der Kriegsvorbe-
reitungen umgesetzt, denn, so die Annahme, wer ein trautes Heim besitzt, dem
fehlen jegliche ,destruktive oder kommunistische Tendenzen', kurz: Eine gute
Wohnsituation stirkt die ,Wehrfihigkeit. Von Beginn an sah sich die Garten-
stadtbewegung in Deutschland als Bundesgenossin der Heimatschutzbewegung.
Diese ist vor allem verbunden mit dem Namen Paul Schultze-Naumburg, dem
Architekten des letzten Schlossneubaus der Hohenzollern, Cecilienhof in Pots-
dam. Die Heimatschutzbewegung war die dsthetische Speerspitze gegen den vor-
herrschenden Eklektizismus (aber auch gegen den Klassizismus) und verfocht
traditionelle und regionalistische Bauformen (auch wenn Schloss Cecilienhof im
englischen Landhausstil gebaut wurde, also einem gerade nicht regional veran-
kerten Stil). Zudem beinhaltete ihr Programm den Schutz der Natur, die Pflege
von Baudenkmilern und ,Brauchtum’. Sie war Teil eines sogenannten ,romanti-
schen Antikapitalismus‘ der politisch-okonomische Widerspriiche der Gesell-
schaft dsthetisch zu losen trachtete. In den 1920er Jahren ging ein Grofiteil der
Verfechter der Heimatschutzidee mit Paul Schultze-Naumburg in Richtung des
nationalsozialistischen Heimatstils. Dieser kleinteilige, riickwértsgewandte Bau-
stil mit ,typisch deutschem’ Spitzdach wurde von Hitler in den dreifSiger Jahren
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jedoch nur im Wohnhausbau akzeptiert, bei den Reprisentationsbauten setzte
er auf einen monumentalisierten Klassizismus, weshalb es 1935 zum Bruch mit
Schultze-Naumburg kam.

Die nationalsozialistischen Museums- und Theaterbauten greifen auf das
klassizistische Formenvokabular Schinkels zuriick, vulgarisieren dieses jedoch.
Wo Schinkel mit vergleichsweise kleinen Maf$stiben arbeitet und detailliert
auf Perspektivverschiebungen in Treppenhiusern und Auflenansichten achtet,
becindruckt zum Beispiel das Haus der (deutschen) Kunst in Miinchen durch
schiere Grofle und tiberdimensionierte Sdulenanordnung. Das von Schinkel im
Alten Theater auf der Museumsinsel verfolgte biirgerlich-egalitire Bildungsideal
(vgl. Kap. 4.1.1) kann dem Nationalsozialismus nur provisorisch als Kulisse fiir
seine Aufmirsche dienen (vgl. Gegner 2018). Der nationalsozialistische Klassi-
zismus der Reichskanzlei, des Olympiastadions und des Haus des Fliegers sowie
in Niirnberg, ganz zu schweigen von den Planungen fiir die neue Reichshaupt-
stadt Germania, folgen ganz anderen politisch-dsthetischen Kriterien, die zu
beschreiben Aufgabe einer Fortsetzung dieses Buches wire. Dennoch ist der
Schinkel’sche Klassizismus nicht zufillig die Referenz fiir die nationalsozialisti-
schen Bauten. Denn auch in ihm wird der Biirger formiert und in eine Gemein-
schaft integriert. Das Alte Museum ist eine ,Zuchtanstalt’, und jede/r Eintre-
tende nimmt unweigerlich ,Haltung® an. Gleichwohl geht es im Schauspielhaus
am Gendarmenmarkt (vgl. 4.2.1) um eine zunichst symbolische Emanzipation
des Biirgertums gegeniiber dem Adel. Der Schinkel'sche Klassizismus ist eine
héchst ambivalente Angelegenheit, zu ambivalent fiir ein vollstindige Verein-
nahmung durch eine totalitire Diktatur. Im erst um 1900 einsetzenden 6ffent-
lichen Theaterbau wird das Emanzipationsbemithen weiterer Bevolkerungs-
schichten deutlich. Nach wie vor gibt das Humboldt’sche Bildungsideal den
Ausgangspunke fir jegliche Emanzipationsbemithungen ab: Das Proletariat
geht in die entstehenden Volkstheater und bildet sich an Goethe und Schiller.
Dies geschieht in einem politischen System, in dem selbst fur das Biirgertum
politische Emanzipation nicht erreicht ist. Aber die nun wieder legale Sozialde-
mokratie bildet nicht nur auf der Strafle, in den Gewerkschaften, den Sport- und
Bildungsvereinen eine Massenbasis. Sie ist um 1900 in den meisten Grof3stid-
ten, so auch in Berlin und Charlottenburg, die stirkste Kraft in den Stadtriten,
wenn auch nur in der dritten Abteilung des an Stand und Einkommen gebunde-
nen Klassenwahlrechts. Damit wird der Bau von Volkstheatern (vgl. Kap. 4.2.3),
sogar von cinem Volksmuseum, dem Mirkischen Museum (vgl. Kap 4.1.5),
moglich. Bei dem letzten Bau auf der Museumsinsel, dem Pergamonmuseum
(vgl. Kap. 4.1.4), handelt es sich dagegen um cinen Staatsreprisentationsbau,
ebenso wie bei der Koniglichen Bibliothek Unter den Linden (vgl. 4.3.5). Bei
deren Gestaltung greifen die Architekten Alfred Messel, Ludwig Hoffmann und
Ernst von Thne wieder auf klassizistische Formen zurtick, allerdings in einer dem
neuen Reprisentationsbediirfnis des Kaiserreichs angemessenen monumentalen
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Weise. Damit nehmen diese Gebdude in gewisser Weise die tiberdimensionalen
Ausmafle der (geplanten) NS-Kulturbauten vorweg.

Von Schinkels Altem Museum zur Volksbithne, vom Schauspielhaus am
Gendarmenmarkt zur Technischen Hochschule Berlin (heute TU Berlin) (vgl.
Kap. 4.3.1) haben alle Neubauten des im 19. Jahrhunderts boomenden Kul-
tur- und Wissenschaftssektors eines gemein: Sie sind Bestandteil von stadtebau-
lichen Konzepten, die vor allem auf die Auflendarstellung der Stadt Berlin als
Hauptstadt Preuflens und spiter des Kaiserreichs ausgerichtet sind. Hier geht es
darum, Berlin als ebenbiirtig mit London, Wien und vor allem Paris zu gestal-
ten. Bis auf die Kaiser-Wilhelm-Strafse (vgl. Kap.5.7), die von 1887 an in iiber
dreiflig Jahren durch die drmlichsten Viertel Berlins geschlagen wird und somit
cine erste ,Kahlschlagsanierung' darstellt (und zudem das Berliner Pendant zur
,Haussmanisierung’ von Paris), werden stidtebauliche Grofiprojekte wie die
Entwiirfe des Wetthewerbs Gross-Berlin 1910 nicht realisiert (vgl. Kap. 5.8).
Bei ihrer Durchsicht zeigen sich auch hier iiberdimensionierte Sichtachsen,
kolossale Saulenalleen und rein dsthetisch und wenig funktional konzipierte
Gebiudeensembles, wie sie zwanzig Jahre spiter in Albert Speers Germania-
Vision noch einmal radikalisiert ausgefiihrt werden. Lediglich die in allen Ent-
wiirfen zwischen der Kernstadt und den 1920 eingemeindeten Vororten vorge-
sehenen Griinflichen werden weitgehend umgesetzt bezichungsweise erhalten.
Der zur gleichen Zeit einsetzende Versuch, tiber den Riickgriff auf den Klas-
sizismus einen neuen, modernen Stil zu entwickeln, wird zunichst im kleinen
Maf3stab und entweder in der Provinz oder im Ausland, in Berlin jedoch nur mit
der AEG-Turbinenhalle in Moabit von Peter Behrens gemacht. Die staatlichen
und kommunalen Gebiude wurden bis zum Ende des Kaiserreichs entweder in
eklektizistischen oder kollossal-klassizistischen (also im Grunde ebenfalls eklek-
tizistischen) Formen gebaut (vgl. Kap. 3.5, 3.6, 4.3). So wurde weder die von
den zeitgendssischen Theoretikern geforderte ,Einheit® noch die von Schinkel
praktizierte ,Reinheit’ (der Form) erreicht. Das Kaiserreich entwickelte sich von
einem autoritiir—paternalistischen Regime zu einem im inneren von Klassen-
widerspriichen geprigten und sich nach auflen zunehmend aggressiv-imperia-
listisch gebirdenden Militir- und Polizeistaat mit scheindemokratischen und
sozialreformerischen Institutionen. Die Asthetik der 6ffentlichen Architekeur
im Kaiserreich ist Ausdruck dieses politischen Kontextes.
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