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Abstract

This publication was produced as a follow-up to the conference "Der Gesellschaft etwas schenken"
in Berlin in spring 2023. The conference facilitated a theory-practice dialogue in the field of civic en-
gagement. While the first part (Opusculum 181) is dedicated to theories of giving, the second part

(Opusculum 182) focuses on different forms of giving.
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VORWORT

DaR zu Zivilgesellschaft und zivilgesellschaftlichem Engagement das Schenken wesentlich dazugehort,
ist in Forschung und Praxis unbestritten. Es verwundert deshalb nicht, da sich das Maecenata Institut
fiir Philanthropie und Zivilgesellschaft seit seiner Griindung immer wieder diesem Thema gewidmet hat.
In den letzten Jahren hat sich aber einiges verandert. Wir waren deshalb dankbar, als wir mit der Kurt
und Maria Dohle Stiftung vereinbaren konnten, erneut ein Projekt zu diesem Aspekt des biirgerschaftli-
chen Handelns durchzufiihren. Es sollte im wesentlichen aus einer Fachtagung und einer nachfolgenden
Publikation bestehen und einen Dialog zwischen Forschung und Praxis beinhalten. Besonderer Dank ge-
bihrt dem Geschaftsfiihrer der Stiftung, Herrn Felix Dresewski, fiir die engagierte Unterstiitzung dieses
Vorhabens.

Der Plan war, die Beteiligung daran auszuschreiben und aus den eingehenden Meldungen einen Kreis
von Mitwirkenden auszuwahlen. Die Zahl der Meldungen war erheblich groRer als sinnvollerweise in ei-
ner auf zwei Tage angelegten Tagung Beitrdge prasentiert werden konnten. Wir muf3ten auswéhlen und
bedanken uns an dieser Stelle ausdriicklich bei all denen, die nicht zum Zuge kommen konnten. Die Ta-
gung fand dann am 2. und 3. Mdrz 2023 in Berlin statt. Die Idee des Theorie-Praxis-Dialogs lief8 sich in
vollem Umfang verwirklichen, fiihrte zu spannenden Diskussionen und teils ganz unerwarteten Ergeb-
nissen. Wie geplant, bekamen anschlieRend alle, die vorgetragen hatten, das Angebot, ihre Beitrage fiir
eine Veroffentlichung zu verschriftlichen. Fast alle nahmen zu unserer Freude dieses Angebot an.

Das Ergebnis konnen wir heute in zwei Online-Publikationen (Opuscula Nr. 181 und 182) mit insgesamt
14 Beitragen vorlegen, erganzt durch ein einleitendes Kapitel und einen Bericht liber die Tagung von Phi-
lip M. Pankow, der dankenswerterweise auch die Redaktion dieser Veroffentlichungen besorgt hat. Wah-
rend in der ersten Nr. die Beitrage zusammengefalt sind, die sich mit der Theorie des Schenkens an die
Gesellschaft auseinandersetzen, vermittelt die zweite Nr. Einblicke in die Praxis dieses Schenkens. Die
Beitrage vermitteln ein hochst differenziertes Bild und er6ffnen insbesondere eine breite Palette von Zu-
gangen, Formen und theoretischen Ansatzen. Dies ist den unterschiedlichen Disziplinen und Erfahrungs-
hintergriinden der Autorinnen und Autoren geschuldet und war insoweit beabsichtigt. Es war zu zeigen,
daf’ an diesem Thema sehr viel mehr ,,dran“ ist, als die offentliche Debatte wahrhaben will. Fiir weitere
Forschung ist ein weiter Raum erdffnet.

Allen, die dazu beigetragen haben, die Tagung zu gestalten und die Veroffentlichungen zu bereichern,
mochten wir nochmals herzlich dafiir danken. Wir wiinschen uns sehr, daf® der Dialog mit ihnen allen
fortgesetzt werden kann.

Berlin, im Oktober 2023 Rupert Graf Strachwitz



Rupert Graf Strachwitz

WARUM MENSCHEN SCHENKEN - EINE EINFUHRUNG

1. WARUM SCHENKEN

Am Anfang der Veroffentlichung von Ergebnissen eines Projekts zum Schenken an die Gesellschaft
steht ein wake-up call. Durch die Einflihrung von Perspektiven, die auf den ersten Blick ungewdhn-
lich, ja absurd klingen, soll das Interesse dafiir geweckt werden, sich mit den stark divergierenden
theoretischen und praktischen Zugangen auseinanderzusetzen, die in den nachfolgenden Beitragen
dargestellt werden.

Das Maecenata Institut fiir Philanthropie und Zivilgesellschaft hat sich bereits mehrfach mit der The-
matik des Spendens und Stiftens auseinandergesetzt, und dies nicht ohne Grund, gehort das Schen-
ken doch zum Legitimationskern der Zivilgesellschaft (vgl. Sprengel/Strachwitz 2008 / Adloff/Pril-
ler/Strachwitz 2010). Zum feststehenden Kanon der Einfihrung in die Zivilgesellschaftslehre gehort
unter Verweis auf Francois Perroux (1960) die Zuordnung der Arenen Staat, Markt und Zivilgesell-
schaft zu ihren jeweiligen Attributen Gewalt, Tausch und Geschenk, wodurch Unterschiede der
Handlungslogik markant bezeichnet werden kénnen. Die notwendige Erlauterung des Begriffs ,Ge-
schenk‘ weist sechs Variationen des Geschenks aus: Empathie, Kreativitat, Know-How, Reputation,
Zeitund materielle Ressourcen. Aus alldem 4Rt sich die These ableiten, dalt einerseits das Schenken
fir die Gesellschaft keine Marginalie darstellt, sondern fiir die Gesundheit der Gesellschaft funda-
mental bedeutsam ist. Andererseits laf3t sich zeigen, daf} die Bereitschaft zu schenken grundsatzlich
vorhanden und eher in manchen Zusammenhangen unterdriickt wird als daf? sie kiinstlich geweckt
werden muBte. Geben, nicht Nehmen ist der starkste Wesenszug des Menschen und halt Gesell-
schaften zusammen (vgl. Adloff 2018).

Dies gilt auch im modernen Verfassungsstaat, der in Deutschland spatestens seit dem spaten 19.
Jahrhundert weitreichende Malinahmen zur Steigerung des sozialen, materiellen und kulturellen
Wohlergehens seiner Biirger und Burgerinnen ergriffen hat. Diese stellen grundsatzlich eine gesell-
schaftliche Errungenschaft dar, auf die niemand verzichten will. Und doch: Obwohl im deutschen
Wohlfahrtstaat das Abhangigkeitsverhaltnis der Biirger und Blirgerinnen von den staatlichen Siche-
rungsstrukturen seit langer Zeit hoch ist, und obwohl diese Sicherungsstrukturen vehement einge-
fordert werden, gab und gibt es auch zunehmend eine Zivilgesellschaft, den gesellschaftlichen Ort
des Schenkens schlechthin; hier sind eigene Gabe- und Nothilfesysteme etabliert, in denen die Biir-
gerinnen und Blrger in Eigeninitiative flir einander da sind. Demokratietheoretisch gesehen, ist die-
ses Fiireinander essentiell fiir Vertrauen und Kooperation in und damit fiir den Zusammenhalt un-
serer Gesellschaft (vgl. Putnam 1993).

Unter dem hochaktuellen Vorzeichen, unsere Demokratie resilienter zu gestalten und sie zu retten,
bevor sie verloren ist, erscheint es daher dringlich, der Offentlichkeit und der Politik deutlich zu ma-
chen, was einzelne Akteure im offentlichen Raum dazu beitragen konnen. Der Zivilgesellschaft
kommt in diesem Zusammenhang die Aufgabe einer unverzichtbaren Bundesgenossin des demo-
kratischen Staates und der sozialen Marktwirtschaft zu. Ein wesentliches Argument dafiir ist unter



anderen, daB in der Kollektivitat der zivilgesellschaftlichen Akteure vor allem das Schenken an die
Gesellschaft eingelibt und praktiziert wird.! Eine Gesellschaft, in der nicht geschenkt wird, verelen-
det. Das Schenken, anders ausgedriickt das blrgerschaftliche Engagement, ist insoweit ein ent-
scheidender Mehrwert fiir die Gesellschaft. Die Mitwirkung an der Gestaltung der Gesellschaft, sei
dies nun in Wahlen und Abstimmungen, sei es aber andererseits vor allem in Nutzung der Moglich-
keiten der deliberativen Demokratie (vgl. Bessette 1980; Habermas 1992), bedingt, daf die Biirge-
rinnen und Biirger als selbstermachtigte Akteurinnen und Akteure pro-aktiv und pro-sozial handeln,
mit anderen Worten, der Gesellschaft etwas schenken. Geschenkt werden muR - und wird in groRem
Umfang tatsachlich - in vielfaltigen Formen. Die Palette reicht von der konkreten Hilfeleistung, dem
Dienst am Nachsten, liber die Bildung und Gestaltung freiwilliger Gemeinschaften und das Organi-
sieren von sozialer Arbeit bis zum mutigen Eintreten fiir gefahrdete Werte wie die Herrschaft des
Rechts und die freiheitliche offene Gesellschaft und die aktive Mitwirkung an dieser deliberativen
Demokratie. Insoweit beinhaltet das Konzept des Wohlfahrtsstaates ausdriicklich nicht, daf} die Biir-
gerinnen und Biirger auf eine Empfangerrolle reduziert werden und das Konzept der parlamentari-
schen Demokratie ausdriicklich nicht, daf® sie mit der Teilnahme an ,Wahlen und Abstimmungen“?
ihre Pflichten als Biirgerinnen und Biirger erfiillt oder andererseits ihre Rechte abschlieRend defi-
niert haben.

Unter Schenken sind in diesem Zusammenhang Gaben von Empathie, Know-How, Ideen, Zeit, finan-
ziellen Ressourcen und Reputation zu verstehen. Auch beinhaltet dies alle Formen des Gebens und
Spendens einschlieBlich des Stiftens und unabhangig von der Motivation, sei diese nun religios, phi-
lanthropisch, humanistisch oder solidarisch konnotiert. Die zentralen Fragestellungen des hier vor-
gestellten Projekts ,Schenken an die Gesellschaft‘ lauten: Wie steht es im Verhaltnis von Blirgerinnen
und Biirgern, Zivilgesellschaft und Gesellschaft um den Stellenwert der Gabe? Welchen Stellenwert
sollte sie haben? Wie aft sich dieser Stellenwert theoretisch unterfiittern? Und welche Beispiele
konnen dazu dienen, das Schenken anschaulich und nachahmenswert darzustellen? Nachfolgend
soll es einflihrend um das ,Warum?‘ gehen.

2. EIN NEUES NARRATIV DES SCHENKENS

Insbesondere in Deutschland war das Bild des zivilgesellschaftlichen Schenkens lange gepragt von
Wohlfahrtsverbanden und Sportvereinen, die groRe Teile des blrgerschaftlichen Engagements im
sogenannten Ehrenamt gebunden haben, sowie von einigen wenigen bekannten groflen Mazenen
und Stiftungen. Die Zusammenhange, die das zivilgesellschaftliche Engagement im engeren Sinn
mit dem Spenden und Stiften und den anderen Formen des Schenkens zu der einen essentiellen
Komponente des Gebens zusammenbinden, wurden und werden kaum gesehen. Schulférderver-
eine, Laienchore, Menschenrechtsgruppen und viele andere, hochst heterogene Akteure, bliihen
vielfach im Verborgenen und verengen dadurch den Gesamteindruck. Zugleich sind dem Geben
neue Aspekte zugewachsen, die eine neuerliche Beschaftigung mit dieser Thematik dringlich er-
scheinen lassen.

180% des biirgerschaftlichen Engagements finden in der Zivilgesellschaft statt.
2 Grundgesetz Art. 20 Abs. 2



Zum einen kiindigt sich ein Wechsel im Verhaltnis von Wohlfahrtstaatlichkeit und Zivilgesellschaft
an, da der Staat mit der Finanz- und Coronakrise eine Steuerungsfunktion libernommen hat, die er
sich zuvor abgewohnt hatte. ,,Die Erwartungen an den Staat haben sich in den letzten Jahren wieder
intensiviert: Gerade die hyperdynamische und globalisierte Gesellschaft bedarf offenbar doch star-
ker offentlicher Funktionen, zum Beispiel im Gesundheitswesen oder im Katastrophenschutz oder
in der Bildung, in den Schulen usw. Die Kritik an der rein neoliberalen Politik, die auf Markt und Wett-
bewerb setzt, wird mittlerweile von vielen geteilt.“ (Reckwitz 2021)

Zum zweiten haben andererseits Ereignisse der letzten Jahre (beispielsweise die Fliichtlingskrise
2015/16, das Hochwasser an der Ahr 2021, der Ukraine-Krieg 2022) eine Notwendigkeit, zugleich
aber auch eine Bereitschaft zum Spenden und Engagement in Zeit sichtbar werden lassen, die
frlihere Vermutungen liber nachlassende Engagementbereitschaft eindeutig falsifiziert haben (vgl.
den Beitrag Merkes u. Zimmermann in Teil B, Opusculum Nr. 182). Zugleich hat sich ein Wandel voll-
zogen, der insbesondere in groRerer Spontaneitat und weniger Bindungsbereitschaft seinen Aus-
druck findet.

Zum dritten hat angesichts der global abnehmenden Freiheit und der akuten Bedrohungen und Be-
drangungen freiheitlicher Gesellschaften durch autoritare und autokratische Systeme die Frage des
Beitrags der Zivilgesellschaft mit ihren spezifischen Merkmalen zur Entwicklung und Resilienz de-
mokratischer Systeme neue Aktualitat erhalten. Es gilt, wie Bundeskanzler Scholz betont hat: ,,De-
mokratie braucht eine lebendige Zivilgesellschaft. ... gerade in diesen Zeiten“ (Scholz 2022).

Zum vierten ist mit der Unterschreitung der 50%-Marke von konfessionell gebundenen Biirgerinnen
und Biirgern die Rolle des Glaubens, der jahrhundertelang im jenseitigen Versprechen auf Verge-
bung und im Gebot der Nachstenliebe ein festes Band aus philanthropischem Engagement und Ge-
meinschaft geknlipft hat, in der Gesellschaft aktueller denn je, zumal muslimische Mitbiirgerinnen
und -birger eine iberdurchschnittliche Schenkungsbereitschaft zeigen (Schrader 2020).

Zum flinften wird von verschiedenen Seiten und immer konsistenter ein gesellschaftliches Narrativ
eingefordert, das sich von dem Narrativ des Konsumenten der 1990er Jahre und dem {iberkomme-
nen Narrativ des Herrschaftsobjekts l6st und ein Narrativ des Biirgers / der Biirgerin an ihre Stelle
setzt (s. dazu bspw. Saul 1997; Rifkin 2010; Alexander u. Conrad 2022). In diesem Zusammenhang
gewinnen Mischformen zwischen Markt und Zivilgesellschaft eine neue Bedeutung, die auch zur
Neujustierung des Schenkens Anlal bieten (s. den Beitrag von Schulz-Nieswandt u.a. in diesem
Band).

SchlieBlich treten in einer zunehmend pluralistischen Gesellschaft neue Schenker, neue Akteure auf,
die gesellschaftlichen Grollveranderungen des demographischen Wandels, der Digitalisierung und
der Migration wandeln Struktur und Dauer des biirgerschaftlichen Engagements. Zugleich wandeln
sich Ziele und Einordnungen; die pluralistische, offene Gesellschaft steht zunehmend unter dem
Druck, sich gegeniiber populistischen und letztlich autoritaren Angriffen behaupten zu missen.
Dazu gilt zum einen, was Albert Einstein einst formulierte: ,All that is valuable in human society de-
pends upon the opportunity for development accorded the individual.” Zum anderen gehort zu dieser
Entwicklung die Chance und Erfolgsaussicht des Geschenks an die Gesellschaft.



Wie steht es nun um das Verhaltnis von Blirgerinnen und Biirgern, Zivilgesellschaft und Gesellschaft?
Welchen Stellenwert hat dabei das Geschenk? Welchen Stellenwert sollte es haben? Dabei steht we-
niger das Schenken im engen personlichen Umfeld, an Kinder, Eltern usw., im Vordergrund, sondern
eher das Schenken und Stiften in einer Form, von der ein groRerer Kreis profitiert. Wahrend es de-
mokratietheoretisch einleuchtend erscheint, daR das Schenken von Empathie, Ideen, Know-How,
Zeit und materiellen Ressourcen an die Gesellschaft die Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung
einer aktiven Zivilgesellschaft und damit einer resilienten Demokratie darstellt, und wahrend ande-
rerseits empirisch belegt werden kann, daf} dieses Schenken, insgesamt gesehen, in mehr als aus-
reichendem Mal} tatsachlich erfolgt, ist die Frage, warum Menschen schenken und was daraus fiir
eventuelle Steuerungsnotwendigkeiten, Anderungen des Selbstverstindnisses und eine gesell-
schaftspolitische Einordnung folgt, so scheint es, nicht so leicht zu beantworten.

3. SCHENKEN OHNE MORAL?

Al Capone, bekannt geworden als einer der gefahrlichsten Gangster-Bosse der USA, griindete 1930
wahrend der groRen Depression in Chicago eine der ersten 6ffentlichen Suppenkiichen fiir Arbeits-
lose (Klein 2023). Sie gab bis zu 5000 Mahlzeiten am Tag kostenlos aus. Capone war auch sonst
durchaus als Wohltater bekannt. Daraus hat eine Wissenschaftlergruppe um William Hart die Ca-
pone-Hypothese entwickelt. Sie besagt, daR® antagonistische Menschen zwar zugeben, daf? sie we-
niger gut und mehr schlecht sind als andere, sich aber insgesamt selbst als mehr gut als schlecht
einschatzen (Hart et al. 2023). Ahnlich hatte bereits 2017 der Literaturwissenschaftler Fritz Breit-
haupt (2017) argumentiert, indem er versuchte aufzuzeigen, da Empathie nicht notwendigerweise
mit moralischer Verbesserung einhergeht. Die Autoren, die die positive Selbsteinschatzung mit vier
typischen negativen Charakterziigen (Machiavellismus, Narzissmus, Psychopathologie und Sadis-
mus) in Beziehung setzen, sehen sie durch ihre Studie bestatigt. Selbst ausgepragte Neigungen in
einem dieser vier Felder fiihren, so konstatieren sie, nicht zwangslaufig zu einem Mangel an Empa-
thie und Gemeinsinn (Hart et al. 5).

Es kann hier nicht darum gehen, diese von Psychologen entwickelte Hypothese zu verifizieren oder
falsifizieren. Fiir den vorliegenden Zusammenhang mag es vielmehr genligen, aus diesem zunachst
irritierenden Befund zu schlieRen, dafs Empathie wohl nicht notwendigerweise, wie haufig vermutet
wird, das Ergebnis einer humanistischen oder religiosen Pragung oder gar Erziehung darstellt, durch
die Menschen in einem relativ fragilen Prozel3 dazu bewegt werden, der Gesellschaft nicht nur durch
Zwang und unter Androhung von Sanktionen etwas zukommen zu lassen, beispielsweise als Steu-
ern. Vielmehr, so die Hypothese, gehort das Schenken an die Gemeinschaft zu den Konstanten des
menschlichen Verhaltens, die allerdings durch andere Einfliisse aberzogen werden kénnen. Diese
Hypothese wird durch die Beobachtung gestiitzt, daf} sich auch Primaten und andere Tierarten et-
was schenken (Call 2010, 184-195; s. hierzu auch de Waal 2010). Sie deutet freilich nicht darauf hin,
daR die Menschen grundsatzlich altruistisch handeln. Vielmehr gehoren Erwartungen einer Gegen-
gabe, wie schon Marcel Mauss (1968) festgestellt hat, inhdrent zum Konzept des Schenkens, unter-
scheiden das Schenken aber doch grundsatzlich vom Tausch, indem Schenkende zwar Erwartungen
hegen, aber nicht sicher sein konnen, ob, wann, in welcher Form, in welchem Umfang und durch
wen eine Gegengabe erfolgen wird. Das Schenken begriindet insoweit ein komplexes



Beziehungsverhaltnis zwischen einer prinzipiell unbestimmten Zahl von Personen und bildet in ge-
wisser Weise den Keim zur Bildung von Gemeinschaft Giberhaupt (vgl. Bar-Lev / Morag 2023).

Die Erwartung einer Gegengabe kann allerdings in den Hintergrund treten, wenn sozialer Druck oder
das unmittelbare Mitleid mit einem Bediirftigen oder in einer Ungliickssituation das wesentliche Mo-
tiv bilden. ,,0On the one hand, for a victim in need of assistance, his or her distressing story (e.g. serious
disease) arouses the group’s sympathy, compelling them to band together to ensure the victim’s safety
and survival, indicating that exposure to this type of distress may serve as a trigger for collective dona-
tion action. On the other hand, the pressure to conform to the crowd’s desires also means that donors’
donation actions do not take ‘exchange motivation’ into account.” (Jundong 2023, 555). Erneut wird
deutlich, dal® das Schenken an die Gesellschaft ein komplexer Gegenstand ist. Eine Herangehens-
weise, die mit Stereotypen arbeitet, kann infolgedessen nur unterkomplex sein.

4. REINER ALTRUISMUS?

In der 6ffentlichen Debatte Uiber das Schenken an die Gesellschaft geht es nicht selten - und biswei-
len mit einem etwas zynischen Unterton - um die Behauptung, daf® dieses ja wohl kaum auf reinem
Altruismus beruhen kénne und deshalb auch moralisch nicht positiv zu werten sei, weil allzu viele
andere Motive letztlich fiir das Engagement ausschlaggebend seien. Dabei bilde doch, so wird argu-
mentiert, allein das Schenken aus ausschlieBlich altruistischen Beweggriinden die Voraussetzung
dafiir, daf} dieses Schenken gesellschaftlich anerkannt und honoriert werden konne. Selbst das
deutsche Steuerrecht spricht von der Selbstlosigkeit: ,Eine Korperschaft verfolgt gemeinniitzige
Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder
sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.“® Wiirde das im Wortsinne ernst genommen, kdnnten viele
Initiativen den steuerbefreienden Status der Gemeinnutzigkeit nicht erlangen und viele ihrer Spen-
derinnen und Spender ihre Zuwendungen nicht steuerlich geltend machen. Gerade, wer aus religio-
sen Griinden spendet, tut dies so gesehen nicht altruistisch, sondern aus eigenem Interesse, traditi-
onell in der Befolgung kirchlicher Lehre und der Erwartung eine Lohns im Himmel. ,Gebt acht da-
rauf, daf} ihr eure Gerechtigkeit (= Wohltatigkeit, das Spenden von Almosen) nicht vor den Leuten
ausiibt, um von ihnen gesehen zu werden: sonst habt ihr keinen Lohn (zu erwarten) bei eurem Vater
im Himmel!“4 Ahnlich im Islam: ,lhr werdet die Giite nicht erreichen, bevor ihr nicht von dem aus-
gebt, was euch lieb ist. Und was immer ihr ausgebt, so weilt Allah dariiber Bescheid.“*

Diese Unsicherheit in der Erfassung von Motiven wird durch eine weitere, ganz anders geartete er-
ganzt: Die seit Jahrzehnten bestehenden Freiwilligendienste (bspw. Freiwilliges Soziales Jahr, Welt-
warts, seit neuerem auch Bundesfreiwilligendienst) bieten jungen Menschen bzw. Menschen jeden
Alters die Moglichkeit, gegen ein ,, Taschengeld“ auf begrenzte Zeit bei einer gemeinniitzigen Orga-
nisation zu arbeiten. Die Moglichkeit wird besonders von jungen Menschen nach dem Schulabschluf’
in einer Berufsfindungsphase genutzt. Einerseits handelt es sich in diesem Fall streng genommen
nicht um geschenkte Zeit, da ja das Taschengeld gewahrt wird. Andererseits unterscheidet sich die-
ser Einsatz in Systematik und Hohe so grundlegend von einem reguldren Arbeitsverhaltnis, daf’ er

* Abgabenordnung, § 52 Abs. 1
‘Mt 6,1
>Koran, Sure Al-i Imran, 92
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letztlich eher dem biirgerschaftlichen Engagement als jenem zuzurechnen ist. Und: ,,In der Fachde-
batte wird davon ausgegangen und Berichte aus der Praxis deuten ebenfalls darauf hin, da Freiwil-
ligendienste dazu beitragen, fiir gesellschaftliche Probleme zu sensibilisieren, soziales Lernen und
Verantwortungsiibernahme zu befordern.” (Jakob 2015, 53). Allerdings: ,,Bei dem Versuch, Voraus-
setzungen und Motive des Engagements mit Hilfe der qualitativen Interviews zu erfassen, tauchte
[...]die[...] Schwierigkeit auf, daR die analytische Trennung von Voraussetzungen, Erfahrungen und
Folgen des Engagements in der konkreten Praxis der Einzelnen kaum moglich ist, da Wechselwir-
kungen zwischen den drei Dimensionen bestehen. So kann z.B. die Auseinandersetzung mit alterna-
tiven Orientierungen, Lebensentwirfen und Perspektiven sowohl Ursache als auch Folge freiwilli-
gen Engagements sein“ (Dux et al. 2008, 45). Es scheint also sinnvoll zu sein, den im Menschen ange-
legten Schenkungswillen nicht ausschlieflich der - zivilgesellschaftlich durchaus wichtigen - Selbst-
ermachtigung zu Uberlassen, sondern diesen im Hinblick auf seine gesellschaftliche Bedeutung
durch Anreize und BildungsmaRnahmen einerseits gezielt zu férdern und andererseits nicht durch
puristische - und nicht selten pharisdaerhafte - Motiverforschung abzuwiirgen. Die im AbschluRbe-
richt der Enquete-Kommission getroffene Feststellung, ,blirgerschaftliches Engagement wird ge-
lernt“ (Deutscher Bundestag 2002, 289) mag sehr apodiktisch klingen, aber wird auch sogleich rela-
tiviert: ,,...aber es kann nicht gelehrt werden.” (ebd.)

In einem 1990 erschienenen Aufsatz hat der Amerikaner James Andreoni mit dem methodischen In-
strumentarium des Okonomen den seitdem im Zusammenhang mit dem Spenden vielfach benutz-
ten Begriff des warm glow untersucht und eine Theorie des ,,Warm-Glow Giving“ herausgearbeitet
(Andreoni 1990, 464-477). Neben altruistischen Motiven und Faktoren wie sozialem Druck, Schuld-
gefiihlen oder Kalkiil, nicht zuletzt im Hinblick auf erstrebte soziale Anerkennung, bezieht Andreoni
auch das durch das Geben ausgeldste personliche Gliicksgefiihl in seine Berechnungen ein und ver-
sucht, daraus Handlungsanleitungen zu entwickeln, etwa flir die Gewahrung von Steuernachlassen
oder die Werbeanstrengungen der Empfanger. ,, The positive feelings induced by altruism are some-
times described as a ‘warm glow’ that corresponds to feelings of satisfaction and general positive af-
fect (vgl. Andreoni 1989). This effect may yield a range of positive downstream consequences. For ex-
ample, behavioural and neural evidence demonstrates that donating money can reduce the experi-
ence of pain in altruists (vgl. Wang et al. 2019). These benefits may be durable over the long term. Al-
truistic actors report higher life satisfaction, fewer symptoms of depression, and higher job satisfaction
that lasts up to two months after helping others.” (Rhoads und Marsh 2023, 115; s. auch Chancellor
2018)

Ohne sich ausdriicklich auf ihn zu beziehen, greift Andreoni, der sich mehrfach mit diesem Thema
auseinandergesetzt hat (s. auch ders. 1989), auf die 200 Jahre zuvor von Adam Smith (1759, Einlei-
tungssatz) vertretene These zuriick: ,How selfish soever man may be supposed, there are evidently
some principles in his nature, which interest him in the fortune of others, and render their happiness
necessary to him, though he derives nothing from it except the pleasure of seeing it.” Das Werk, aus
dem dieses Zitat stammt, wird haufig, da 17 Jahre vor seinem als Hauptwerk bezeichneten Werk An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations erschienen, als im Gegensatz dazu ste-
hendes Jugendwerk abgetan oder als Adam-Smith-Problem thematisiert. Dies ist aber falsch, denn
kurz nach seinem Tod (1791) erschien die von Smith selbst griindlich Uberarbeitete und erweiterte
6. Auflage. Das Thema hat den Begriinder des modernen Kapitalismus also offenkundig tiber
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Jahrzehnte beschaftigt. Das Schenken einerseits, das Tauschen andererseits sind fiir Smith, so
scheint es, zwei Seiten der gleichen Medaille.

Dieses Argument macht sich letztlich auch Andreoni zu eigen und empfiehlt eine Neuausrichtung
der politischen und gesellschaftlichen Folgerungen. Ohne Zweifel beschreibt der Ausdruck warm
glow anschaulich den selbstbezogenen Ertrag, den ein Schenken an die Gesellschaft fiir den Schen-
ker mit sich bringen kann. Ob dieser allerdings als Beeintrachtigung der positiven Wirkung des
Schenkens oder gar als moralisch verwerflich anzusehen ist, ist eine ganz andere Frage. Adam Smith
hat dies gewil nicht so gesehen. Und wenn heute liber das Verhaltnis zwischen Mensch und Gesell-
schaft nachzudenken ist, so ware dem Einwand, Menschen wiirden der Gesellschaft nur aus eigen-
suchtigen und schon deshalb kritisch zu betrachtenden Motiven freiwillig etwas zuwenden, mit
mehreren Argumenten zu widersprechen. Nicht nur ist die Motivationsgemengelage, die den Impuls
zu schenken auslost, deutlich komplexer. Der Einwurf, in die Seele eines anderen Menschen kénne
man nicht hineinsehen, ist insofern ernst zu nehmen.

Empirische Untersuchungen zeigen, dal} einerseits das Wohlgefiihl durch den Empfang von Ge-
schenken an Zeit oder materiellen Ressourcen spiirbar gesteigert werden kann (Rhoads und Marsh
2023, 113), insbesondere dann, wenn die Schenkerin/der Schenker ,,chose to help and was intrinsi-
cally motivated to do so. By contrast, if recipients perceive the altruistic acts as having been performed
for selfish (as opposed to benevolent) reasons, their sense of self-esteem may decrease, which can lead
to feelings of sadness and anxiety”. (Ebd., 114)

5. DER SPASSFAKTOR

Nimmt man den warm glow, Adam Smith’s Feststellung und die dargestellte Capone-Hypothese zu-
sammen, eroffnet sich, so scheint es, ein weiteres Panorama. Nicht nur verschafft das Schenken eine
personliche Befriedigung und Erfiillung und ist insoweit passivim Menschen angelegt, sondern es
ist als Quelle dieser Erfiillung erkannt und wird als Freude verursachende Aktivitat angestrebt. Dies
gilt insbesondere fiir das Schenken von Zeit, das biirgerschaftliche Engagement im engeren Sinn.
Dies scheint der Erfahrung zu widersprechen, daf} Engagierte vielfach ihr Engagement als Opfer fiir
die Gesellschaft bezeichnen, insbesondere dann, wenn es um einen (geringfiigigen) finanziellen Aus-
gleich (Fahrtkostenersatz, Aufwandsentschadigung, Ubungsleiterpauschale, Steuerfreibetrag, An-
rechenbarkeit auf die Rente) oder die Freistellung von der Arbeit ohne Lohnausfall (von Mitgliedern
der freiwilligen Feuerwehren oder im Katastropheneinsatz) geht. Selbst in den Fallen, in denen Auf-
wandsentschadigungen einen wesentlichen Einkommensbestandteil darstellen® (s. hierzu Sand-
berg 2015), stehen in der AuRendarstellung und wohl auch im Selbstverstandnis der Engagierten
Opfer und Dienst an der Gesellschaft oder Gemeinschaft im Vordergrund, wahrend der Antrieb, et-
was zu tun, was Spals macht, in den Hintergrund tritt. Dies hat sich in den letzten Jahrzehnten trotz
einer allgemeinen Ausrichtung des Lebens auf das Spal3-machen kaum geandert (s. hierzu: Rieger
2000). Dabei verstehen junge Menschen, die sich beispielsweise spontan fiir eine Mithilfe nach Na-
turkatastrophen oder zur Betreuung von gefliichteten Menschen melden, dies durchaus als Spal3,

® Angeblich erhalt Thomas Bach, Prasident des Internationalen Olympischen Komitees, neben einem deutschen Diplomatenpass und ande-
ren Verglinstigungen eine monatliche Aufwandsentschadigung von 23.000 €.
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und weil sie dies offen zugeben, wird ihnen dies auch vorgeworfen, indem in den Medien behauptet
wird, es ginge den engagierten Helferinnen und Helfern gar nicht in erster Linie um das Helfen, son-
dern um den Spal, vielleicht auch das Gemeinschaftserlebnis oder die voriibergehende alternative
Tatigkeit.

Selbst in der Verteidigung von blrgerschaftlichem Engagement wird regelmalig - und durchaus zu
Recht - der Nutzen fir die Gesellschaft dargestellt (s. beispielsweise der Beitrag von Hella Dunger-
Loper et al. im Teil B (Opusculum Nr. 182)), wahrend die Tatsache, dal die Beteiligten Freude daran
haben, kaum thematisiert wird. Damit wird ein Bild prasentiert, das Arbeit normativ ausschlieBlich
als Last und Engagement als Opfer fiir die Gesellschaft darstellt, wahrend Spaf im Umkehrschluf’
allenfalls als neutral, tendenziell aber als gesellschaftsschadigend erscheint. So wird eine morali-
sche Verpflichtung zum Engagement konstruiert, die eher zum Sittenkodex des 19. Jahrhunderts zu
passen scheint als zur realen Lebenswelt des 21. Jahrhunderts (was dann von manchen wiederum
als Verfall der guten Sitten gedeutet wird). Dal® mit Freude im Chor zu singen ohne Einschrankung
gesellschaftlich ebenso positiv zu werten ist wie mit Freude beim Hochwasser Sandsacke zu schlep-
pen, mufs sich wohl erst noch herumsprechen. Insofern ist es nicht zu verstehen, daR der Bundesfi-
nanzhof beharrlich daran festhalt, Mitgliedsbeitrage zu Sport- und Musikvereinen als angeblichen
Freizeitbeschaftigungen nicht als steuerlich absetzbar einzuordnen (Strachwitz 2023, 286-287).
Ethisch wertvoll erscheint das Schenken den Mahnern nur, wenn es mit Verzicht und Opfer einher-
geht. Dem Ehrenamt ,haftet der Geruch des Biederen, des Braven an. [...] Man denkt an Menschen,
die nichts anzufangen wissen mit sich und ihrer Freizeit.“ (Volz-Schmidt 2010, 78). Es gilt daher, das
Ehrenamt, das Engagement, das Schenken aus diesem Korsett zu befreien und jedem Menschen sei-
nen Zugang dazu zu ermoglichen. Es ergibt keinen Sinn, Erwerbs- und Familienarbeit mit Spal3, En-
gagement hingegen mit Aufopferung zu assoziieren. Das kritische, vorurteilsgeladene Herumsto-
chern in moglichen Motiven kann nur abschreckend wirken. Dabei ist in der Tat die Gesellschaft auf
bestandiges Beschenktwerden durch seine Mitglieder angewiesen. Insofern erscheint auch die
»Selbstlosigkeit” als Voraussetzung flir eine von Steuern befreite, besser, auf Grund anderer Tatbe-
standsmerkmale nicht zu besteuernde Tatigkeit, zu den dringend zu liberdenkenden Rahmenbedin-
gungen des zivilgesellschaftlichen Handelns.

6. SCHENKEN ALS POLITISCHE NOTWENDIGKEIT

Mit Erstaunen bemerkte Alexis de Tocqueville bei seiner Reise in die Vereinigten Staaten, tiber die er
anschlieRend ausfiihrlich berichtete (Tocqueville 1835/1840), das vieles, was im heimatlichen Frank-
reich vom Staat zu organisieren sei, in den Vereinigten Staaten freiwilligen Gemeinschaften obliegt.
Der Tocquevillesche Ansatz hat sich als Axiom einer liberalen Gesellschaft durchgesetzt, auch wenn
an der dadurch notwendigerweise auftretenden Machtfrage manche Politiker und Staatsbeamte
schwer zu kauen haben. Auch gegenwartige Turbulenzen der amerikanischen Demokratie konnen
nicht den Blick dafiir verstellen, daf} freiwillige Gemeinschaften (communities of choice) der Nahrbo-
den sind, auf dem eine demokratische Gesellschaft wachsen und gedeihen kann. Der Versuch, die
Loyalitat der Biirgerinnen und Biirger als citoyens allein auf den Staat (la nation) zu fokussieren, ist
im revolutionaren Frankreich nach der Abschaffung der Vereine und Stiftungen’ klaglich gescheitert

"Loi Le Chapelier, 1791
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und hat Frankreich ein Jahrhundert der permanenten gesellschaftlichen Umwalzungen beschert -
trotz einer Vielfalt von vereinsahnlichen Strukturen als societé, Club usw.

Robert Putnam hat in seinen Langzeituntersuchungen zu Italien diesen Gedanken wieder aufgegrif-
fen und zu einer Theorie des sozialen Kapitals ausgebaut (vgl. Putnam 1993), auf welches eine Ge-
sellschaft ebenso angewiesen ist wie auf finanzielles oder ,Humankapital®. Die starke Interdepen-
denz zwischen der gesellschaftlichen Nachfrage nach diesem, in Geschenken an die Gesellschaft,
wohlgemerkt aber keineswegs notwendigerweise an den Staat bestehenden Sozialkapital und dem
prinzipiell ebenso stark ausgepragten Angebot der Biirgerinnen und Biirger wird in den folgenden
Kapiteln aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet.

Erfolgsentscheidend bleibt, daf} dieses Angebot nicht normativ so aufgeladen wird, daf’ es nicht
oder nur mit Schwierigkeiten erfiillbar bleibt. So wie sich, um eine bekannte Analogie zu bemiihen,
Radfahrer gegeniiber Autofahrern als moralisch {iberlegen gebarden, so wird Engagierten oder
Schenkenden eine moralische Autoritat zugemessen und dann sofort wieder abgesprochen, indem
den Einzelnen ebendiese Autoritat unter Hinweis auf je personliche, mit dieser Autoritat unverein-
bare Motive verweigert wird. Vielmehr gilt es, Geschenke an die Gesellschaft als solche zu akzeptie-
ren und wertzuschatzen, ohne sofort und in jedem Einzelfall die Warum-Frage zu stellen. Daf} diese
akademisch interessant bleibt, ist unbestritten. Aber angesichts der Tatsache, daf} dieses Schenken
an die Gesellschaft in vielfacher Hinsicht dramatisch unterforscht ist, sollte sie nicht vorne an ste-
hen. Dal} es sehr viel interessantere Fragestellungen gibt, zeigen die nachfolgenden Beitrage aus
Theorie und Praxis.

LITERATUR

Frank Adloff / Eckhard Priller / Rupert Graf Strachwitz (Hrsg.): Prosoziales Verhalten - Spenden in interdiszip-
lindrer Perspektive. Stuttgart: Lucius & Lucius 2010.

Frank Adloff: Politik der Gabe. Fiir ein anderes Zusammenleben. Hamburg: Nautilus 2018.
Jon Alexander / Ariane Conrad: Citizens. Kingston: Canbury Press 2022.

James Andreoni: Giving with Impure Altruism. Applications to Charity and Ricardian Equivalence. In: Journal of
Political Economy, vol. 97, Nr. 6, 1989, S. 1447-1558.

James Andreoni: Impure Altruism and Donations to Public Goods: A Theory of Warm-Glow Giving. In: The Eco-
nomic Journal, vol. 100, No. 401, Juni 1990, S. 464-477.

Shirly Bar-Lev / Michal Morag: Can’t Buy Me Love: Gift-Giving Among Members of Criminal Organizations. In:
Symbolic Interaction 2023 (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/symb.661, 31. Oktober 2023).

Joseph M. Bessette: Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government. In: Robert Gold-
win / William Shambra (eds.): How Democratic Is the Constitution? Washington DC: American Enterprise Insti-
tute 1981.

Fritz Breithaupt: Die dunklen Seiten der Empathie. Berlin: Suhrkamp 2017.

14



Josep Call: Do the great apes make donations? In: Frank Adloff / Eckhard Priller / Rupert Graf Strachwitz (Hrsg.):
Prosoziales Verhalten. Spenden in interdisziplinarer Perspektive. Stuttgart: Lucius & Lucius 2010.

J. Chancellor/S. Margolis / K. J. Bao / S. Lyubomirsky / R. W. Emerson: Everyday prosociality in the workplace:
The reinforcing benefits of giving, getting, and glimpsing. Emotion, 18 (4), 507-517. 2018
https://doi.org/10.1037/emo0000321. supp.

Deutscher Bundestag (Enquete-Kommission ,Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements‘): Bericht - Biir-
gerschaftliches Engagement: Auf dem Weg in eine zukunftsfahige Biirgergesellschaft. Opladen: Leske & Bud-
rich 2002.

Wiebken Diix / Gerald Prein / Erich Sass / Claus J. Tully: Kompetenzerwerb im freiwilligen Engagement - Eine
empirische Studie zum informellen Lernen im Jugendalter. Wiesbaden: VS Verlag 2008.

Jiirgen Habermas: Drei normative Modelle der Demokratie - Zum Begriff deliberativer Demokratie. In: Herfried
Miinkler (Hrsg.): Die Chancen der Freiheit - Grundprobleme der Demokratie. Miinchen/Ziirich: Piper 1992, S.
11-24.

William Hart, Charlotte K. Cease, Joshua T. Lambert, Danielle E. Witt, Braden T. Hall, Christopher J. Breeden:
The Capone Hypothesis: Do antagonistic individuals view themselves as more good than evil? In: Personality and
Individual Differences, 216 (2024)112426. Elsevier 2023.

Gisela Jakob: Zwischen Aufwertung und Indienstnahme - Zur gesellschaftlichen Bedeutung von Freiwilligen-
diensten. In: Thomas Bibsidis / Jaana Eichhorn / Ansgar Klein / Christa Perabo / Susanne Rindt (Hrsg.): Zivil -
Gesellschaft - Staat; Freiwilligendienste zwischen staatlicher Steuerung und zivilgesellschaftlicher Gestal-
tung. Wiesbaden: Springer VS 2015, S. 47-62.

Jundong, Huo / Chi Zhang / Fenfen Zhao / Haixiang Guo: Underlying Mechanism to the Identifiable Victim Effect
in Collective Donation Action Intentions: Does [sic] Emotional Reactions and Perceived Responsibility Matter? In:
Voluntas, vol. 34, no. 3, Juni 2023, S. 552-572.

Christopher Klein: Mobster Al Capone Ran a Soup Kitchen During the Great Depression. History Channel, 27. Marz
2023: https://www.history.com/news/al-capone-great-depression-soup-kitchen (15. Oktober 2023).

Marcel Mauss, Essai sur le don [1923]; dt. Die Gabe. Die Form und Funktion des Austauschs in archaischen Ge-
sellschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1968.

Frangois Perroux: Economie Et Societé, Contrainte, Echange, Don (Initiation Philosophique). Paris: Presses uni-
versitaires de France 1960.

Robert Putnam: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press, Princeton
1993.

Andreas Reckwitz: Spatmoderne in der Krise. Was leistet die Gesellschaftstheorie?, Berlin: Suhrkamp 2021.

Shawn A. Rhoads / Abigail A. Marsh: Doing Good and Feeling Good: Relationships Between Altruism and Well-
being for Altruists, Beneficiaries, and Observers. In: John F. Helliwell / Richard Layard / Jeffrey D. Sachs / Jan-
Emmanuel De Neve / Lara B. Aknin /Shun Wang (Eds.): World Happiness Report 2023. New York: Sustainable
Development Solutions Network 2023.

15



Jacqueline Rieger: Der Spaftfaktor - Warum Arbeit und Spal} zusammengehdren. Offenbach: Gabal 1999.

Jeremy Rifkin: Die empathische Zivilisation. Frankfurt/Main: Campus 2010 (engl. The Empathic Civilization
2009.

John R. Saul: Der Markt friRt seine Kinder. Frankfurt/Main 1997 (engl.: The Unconscious Civilization 1995).

Berit Sandberg: Flihrungskrafte in Stiftungen zwischen Ehrenamt und Spitzengehalt. Essen: Stiftung & Spon-
soring Verlag 2015.

Olaf Scholz: Rede vor dem C7-Summit, Berlin, 5. Mai 2022 (https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuel-
les/rede-von-bundeskanzler-scholz-beim-civil-7-summit-2022-am-5-mai-2022-2030906, 31. Oktober 2023).

Malte Schrader: Muslimisches Spendenverhalten in Deutschland. Berlin: Maecenata (Opusculum 143) 2020.

Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments {1759] Dt.: Theorie der ethischen Gefiihle. Leipzig: Meiner Felix
2009.

Rainer Sprengel / Rupert Graf Strachwitz: Private Spenden fiir Kultur - Bestandsaufnahme - Analyse - Per-
spektiven (Gutachten fiir die Enquete-Kommission Kultur des Deutschen Bundestages, vorgelegt 2006). Stutt-
gart: Lucius & Lucius 2008.

Rupert Graf Strachwitz: Kein Abzug von Mitgliedsbeitragen - eine Replik. In: npoR 6/023. Miinchen: Beck, S.
286-287.

Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique, 2 Bde. [1835/1840]. Dt.: Uber die Demokratie in Amerika.
Ditzingen: Reclam 1986 (Reclams Universal-Bibliothek Nr. 14189).

Rose Volz-Schmidt: Von der Lust, ein Ehrenamt auszuiiben. In: Gemeinniitzige Treuhandstelle Hamburg e.V.
(Hrsg.): Zukunft geben. Hamburg: Selbstverlag 2010.

Frans de Waal: The Age of Empathy. Nature’s Lessons for a Kinder Society. London: Souvenir Press 2010.

Y.Wang/J.Ge/H. Zhang/H.Wang/ X. Xie: Altruistic behaviors relieve physical pain. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 29, 1-9. 2019 https://doi.org/10.1073/ pnas.1911861117.

16



Jurgen Werbick

»»WAS HAST DU, WAS DU NICHT EMPFANGEN HATTEST?%

Religiose Perspektiven einer Kultur des (Zuriick-)Gebens

1. RELIGION ZIVILGESELLSCHAFTLICH

Darf die Zivilgesellschaft sich Beitrage von den christlichen Uberlieferungen versprechen, wenn es
darum geht, die gesellschaftliche und humane Bedeutung des Schenkens herauszuarbeiten? Die Kir-
chen haben so sehr abgewirtschaftet, dass man sie als moralische Instanz kaum noch im Blick hat.
Ihr gesellschaftlicher Bedeutungsverlust ist schon lange unterwegs; die Kirchen-Skandale der letz-
ten Jahre haben ihn rasant beschleunigt. Zur Legitimation der schon demoskopisch unter Druck ge-
ratenen politisch-gesellschaftlichen Stellung der Kirchen greift man mitunter noch auf die Bedeu-
tung des Christlichen fiir ein gedeihliches Miteinander in Staat und Gesellschaft zuriick. Ernst-Wolf-
gang Bockenforde hat 1964 ein Argumentationsmuster formuliert, auf das dabei nichtimmer mit der
notigen Prazision zurlickgegriffen wird. Er geht von einem sakularen Staatswesen aus, das sich nicht
mehr religios begriindet weil3. Religion ist ,,in den Bereich der Gesellschaft verwiesen, zu einer An-
gelegenheit des Interesses und der Wertschatzung einzelner oder vieler Biirger erklart, ohne aber
Bestandteil der staatlichen Ordnung als solcher zu sein.“ Die Biirger(innen)-Loyalitdt gegenliber
dem Staat ist nicht mehr durch eine bestimmte religiose Gesinnung vermittelt; so ist die ,,Bindungs-
kraft der Religion fiir ihn nicht mehr essentiell.®

Die ,Frage nach den bindenden Kraften® stellt sich freilich auch im sa@kularen Staat; hier stellt sie
sich - so Bockenforde - ,in ihrem eigentlichen Kern. Der freiheitliche, sékularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann [...] Als freiheitlicher Staat kann er einerseits
nicht bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Blirgern gewahrt, nicht von innen her, aus der
moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitat der Gesellschaft reguliert. Anderseits
kann er diese inneren Regulierungskrafte nicht von sich aus, das hei3t mit den Mitteln des Rechts-
zwanges und autoritativen Gebots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben®.
So ist doch ,zu fragen, ob der sé@kularisierte weltliche Staat aus jenen inneren Antrieben und Bin-
dungskraften leben muss, die der religiose Glaube seiner Blirger vermittelt.“? Diese ,inneren An-
triebe“ und die darin wirksamen Bindungskrafte entfalten sich freilich auf dem Feld zivilgesellschaft-
licher Uberzeugungen plural und in individueller Akzeptanz. Ihre Pflege kann nicht staatlich regle-
mentiert, aber gefordert werden.

Bockenfordes Argument hat in der Bundesrepublik Deutschland die Sonderstellung der Kirchen als
Pflegerinnen der ,moralischen Substanz“ und der gesellschaftlichen Werte faktisch doch begiins-
tigt. Auf Sicht schien es keine anderen reprasentativen Institutionen zu geben, denen man diese Auf-
gabe hatte zutrauen konnen. Diese Konstellation hat sich nicht nur dadurch verandert, dass andere
Religionen gesellschaftlich relevant geworden sind. Sie wird auch insofern als problematisch

8 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, in: ders., Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt a. M. 1991,
92-113, hier 107 und 111.
9Ebd., 112-114.
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angesehen, als Bockenfordes Rede von der ,moralischen Substanz“ die Kirchen darin bestatigen
konnte, sich gesellschaftlich als die fiir Moralfragen primar Zustandigen zu profilieren - und auch so
wahrgenommen wurden.

Hans Joas hat vor dieser Selbst-Zuschreibung gewarnt. Sie verfiihre die Kirchen dazu, sich ein o6f-
fentliches Rest-Interesse ,,im Austausch gegen Selbstbeschrankung aufs Moralische® erkaufen und
ihre spirituelle Auszehrung ,,durch Prasenz in den politischen und ethischen Debatten® kompensie-
ren zu wollen. Das wecke den Verdacht, die Bedeutung der Kirchen als zentral bedeutsam ,fiir den
moralischen Zusammenhalt der Gesellschaft [solle] eine Rechtfertigungsformel fiir ihre Daseinsbe-
rechtigung und fiir staatliche Subventionierung sein“. Die gesellschaftlichen Auswirkungen der Miss-
brauchskrise sind fiir die Kirchen auch deshalb so katastrophal, weil sie der (Selbst-)Moralisierung
der Kirchen den Boden entzog. Ihr ist - nach Joas - schon religionstheoretisch und theologisch ent-
schieden zu widersprechen. Sie lasst nicht zur Geltung kommen, dass es der Religion, speziell dem
Christentum, nicht zuerst um den Normen-Gehorsam geht, sondern um die ,liberzeugende Artiku-
lation [ich m&chte hinzufligen: und Evaluation] von Erfahrungen“®, die das menschliche Leben und
Zusammenleben zentral ausmachen, um Starkung der Hoffnungs- und der Vorstellungskraft, mit der
sich ihm ein Horizont er6ffnet, in dem menschliches Leben und gesellschaftliches Miteinander als
zustimmungsfahig wahrgenommen werden konnen.

Der Soziologe Hartmut Rosa hat jlingst die These formuliert, Demokratie brauche die Religion, weil
sie Erfahrungen der ,Anrufbarkeit“ prasent halte, ohne die der Primat des moglichst effektiven Welt-
Zugriff - der ,Verressourceung® der Welt - sich ungebremst durchzusetzen droht. Rosa vermutet,
»dass es insbesondere die Kirchen sind, die liber Narrationen, tiber ein kognitives Reservoir verfi-
gen, Uber Riten und Praktiken, iber Rdume, in denen ein horendes Herz eingelibt und vielleicht auch
erfahren werden kann, in denen sich die fiir demokratische Kultur basale ,,Fahigkeit, sich anrufen
zu lassen“ wachsen kdnne.™ Hier wiirde Resonanzbeziehungen ein Ort gegeben, in denen Menschen
sich nicht zum Ausbeuten herausgefordert erfahren, sondern als sie selbst bejaht und so zur ,,Selbst-
wirksamkeit“ ermachtigt wahrnehmen konnen: beschenkt und des (Sich-)Schenkens, Sich-Veraus-
gabens fahig.

Resonanzbeziehungen relativieren den geradezu ontologischen Primat des Sich-verfligbar-Machens
und der Verfuigbarkeit. Sie ereignen sich unverfligbar und geben dem Unverfiigbaren Raum. Die in
ihnen stimulierte Selbstwirksamkeit erschopft sich nicht im Herbeifiihren-Wollen des ,,selbstbe-
stimmt“ Projektierten. Resonante Selbstwirksamkeit wagt Ergebnisoffenheit, gibt in diesem Sinne
aus der Hand, was aus meinem Einsatz wird, was er ,,bringt“.*? Sie kann teilen und weitergeben, weil
sie das Teilnehmen erfahren durfte. Resonanzbeziehungen ermoglichen ,,Erfahrungen der Selbst-
transzendenz“*3, in denen man nicht bei sich und auf sich zentriert bleibt, weil man sich nicht selbst
vor der Vergeblichkeit und dem Selbstverlust retten muss. Wenn ich mir sagen darf, am Grund mei-
ner Existenz liege ,,nicht das schweigende, kalte, feindliche oder gleichgiiltige Universum, sondern

9vgl. Hans Joas, Kirche als Moralagentur?, Miinchen 2016, 63f., 69, 48.

" Hartmut Rosa, Demokratie braucht Religion. Uber ein eigentiimliches Resonanzverhéltnis. Mit einem Vorwort von Gregor Gysi, Minchen
2022, 55f,, 57. Vgl. Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, 603.

12Vgl. Hartmut Rosa, Demokratie braucht Religion, 44f.

Vgl. Hans Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg i. Br. 2004.
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eine Antwortbeziehung“; wenn da eine(r) ist, der mich angerufen hat, mich ,hort [...] auch wenn er
nicht im Hier und jetzt verfiigbar ist“, so ist der Selbstwirksamkeit und Selbsttranszendenz ein Hori-
zont geoffnet, in dem das Durchsetzen-Wollen nicht das Letzte und AuRerste sein muss. Die ,,spiri-
tuelle Unabhangigkeitserklarung” des autonomen-selbstbestimmten Subjekts der Moderne wird re-
lativiert von Sinnerfahrungen eines selbstwirksamen Bezogen-Seins'; die befreiende Ent-bindung
ist liberholt von einer befreienden Ein-bindung.

Aber was konnte nach der ,Resonanzkatastrophe” der Neuzeit'® wieder ein ,resonantes“ Welt- und
Selbstverhaltnis zuganglich und handlungsrelevant machen? Harald Welzer traut der ,,neoromanti-
sche[n] Erzéhlung“ Hartmut Rosas hier eher wenig zu. Es bediirfe keiner weiteren Begriffe und Deu-
tungen, sondern des politischen Kampfes ,fiir eine liberlebenstaugliche, zukunftsfahige Form des
Wirtschaftens, die sich mit Natur versohnt, anstatt weiter Krieg gegen sie zu flihren.“'¢ Verkennt Wel-
zer nicht, was Rosa im Blick hat und wozu er als Soziologe einen Beitrag leisten will: die kritische
Arbeit an eingefleischten, mit womoglich verheerender Selbstverstandlichkeit infizierten Mentalita-
ten? Die Kirchen konnen fiir Rosa Bundesgenossinnen bei der Arbeit an zerstorerischen Mentalitaten
sein. Sie konnen Erfahrungen schiitzen und zuganglich halten, die sich ihnen entgegensetzen und
neue Selbstverstandlichkeiten einspielen, die als ,,selbstverstandlicher” einzuleuchten vermogen.’
Das ersetzt nicht den politischen Kampf. Aber es gibt ihm einen Horizont, den er nicht aus sich hat.

2. ARBEIT AN MENTALITATEN

Selbstverstandliches duldet keinen Widerspruch. Evidenzbasierte Selbstverstandlichkeiten schnei-
den jede weitere Diskussion ab oder verweisen sie in den Bereich der Verschworungstheorien.
Contra factum non valet argumentum: Wie wohltuend dieser Diskussions-Abbruch sein kann, haben
wir in der Covid 19-Pandemie erlebt. Aber versteckt sich im Faktum nicht mitunter auch das factum,
das Gemachte, die hergestellte, gegen Alternativen immun gewordene Gewissheit, eine ,,Philoso-
phie“, auch eine Ideologie? Neuzeitlich gewinnt die Selbst-Ursachlichkeit des Subjekts den Rang ei-
ner Basis-Gewissheit: Ich bin im Wesentlichen bzw. sollte sein die Ursache meiner selbst, zur Selbst-
bestimmung herausgefordert und befahigt, als Mensch zur causa sui ipsius geadelt und verantwort-
lich.

Man soll aus sich sein, was man ist, nur aus sich entscheiden, wer man sein will, und dafiir die Ver-
antwortungtragen, sich der daraus erwachsenden Folgen erfreuen diirfen oder sie ertragen miissen.
Die Herkunft, ein adeliger oder niedriger Stand, sollen nicht ausschlaggebend dafiir sein, wer man
ist und sein kann. Der Schopfer hat den Menschen - so Pico della Mirandola - nicht auf ein Natur-
Dasein festgelegt, sondern zur Selbst-Gestaltung berufen: zu sein ,id quod vellet“.*® Darin, nicht in
einem Adelstitel, liegt seine Menschen-Wiirde. Das ist der Aufbruch der Renaissance - und ihre

Vgl Hartmut Rosa, Demokratie braucht Religion, 71f. bzw. ders., Ohnmacht, Was muss sich &ndern? Es herrscht rasender Stillstand. Unser
Verhaltnis zur Welt ist versteinert, in: DIE ZEIT Nr. 29 vom 11. Juli 2019, S. 38f.

» Vgl. Hartmut Rosa, Resonanz, 517.

'® Harald Welzer, Gegenrede: Es hilft nur, zu kdmpfen, in: DIE ZEIT Nr. 29 vom 11. Juli 2019, S. 39.

" Eberhard Jungel hat eine theologische Hermeneutik des Selbstverstandlichen gefordert, in der die ,Geschichtlichkeit, Destruierbarkeit, aber
auch Steigerungsfahigkeit des Selbstversténdlichen Aufmerksamkeit finden misste; vgl. ders., Vorwort zu: ders., Entsprechungen: Gott -
Wahrheit - Mensch. Theologische Erorterungen, Miinchen 1980, 7-9, hier 8f.

'8 Giovanni Pico della Mirandola, De Hominis Dignitate. Lateinisch — deutsch, hg. und eingeleitet von A. Buck, Ubersetzt von N. Baumgarten,
Hamburg 1990, 6.
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VerheiBung; die Aufklarung formt sie zur obersten sittlichen Maxime, auch schon zum Rechtsan-
spruch aus. Dabei wird nicht immer deutlich, ob bzw. wo die Selbstbestimmung ihre Grenze haben
muss. Dass sie an der Selbstbestimmung anderer ihre Grenze hat, mag allenfalls Rechtsnormen be-
griinden, wird aber nicht schon die innere Grenze von Selbstbestimmung markieren kénnen.

Die tritt hervor, wenn man die Berufung zur Selbstbestimmung mit dem antiken Gerechtigkeitsideal
verkniipft und den Soll-Zustand der Gesellschaft in Verhaltnissen erreicht sieht, in denen jedem und
jeder zukommt, was er (sie) verdient, weil er dessen Ursache ist. Es soll ein bestandiger, unbeirrter
Gemeinwille zum Tragen kommen, jedem das ihm Zustehende zuzuteilen (suum cuique tribuendi).”®
Jedem kommt das ihm Geblihrende zu, wenn er/sie es verdient hat. Aber was bedeutet verdient? In
modernen Gesellschaften wird als verdient angesehen, was meiner Leistung fiir die Gesellschaft ent-
spricht: dem, was ich fiir sie und die Menschen in meinem Aufgaben- und Verantwortungsbereich
hervorgebracht und eingesetzt habe. Es ist mir zuzurechnen, begriindet den Anspruch, entspre-
chend gewirdigt und auch belohnt zu werden. Meritokratie soll die Aristokratie ablosen, da sich der
aristokratische Anspruch der Besten als hohl herausgestellt hat.? Leistung soll sich lohnen. Sie er-
scheint als einzig rationales Kriterium, nach dem die unvermeidlich ungleiche Verteilung von knap-
pen Glitern als gerecht angesehen werden konnte. Leistung ist das Meine, von mir Hervorgebrachte
und Eingebrachte. Es berechtigt mich, einen entsprechenden Anteil an den gesellschaftlichen G-
tern zu beanspruchen und den entsprechenden Status einzunehmen.

Aber ist das Konzept Meritokratie nicht so ideologiebesetzt wie der Begriff Aristokratie? Kann man
begriinden, dass ein Vorstandsvorsitzender hundertmal mehr verdient als der FlieRbandarbeiter?
Seine Ausbildung mag langer gedauert, Kreativitat und strategisches Geschick mogen in hoherem
MaR gefordert sein; seine Verantwortung - wie auch immer sie wahrgenommen wird - mag schwerer
wiegen. Begriindet das die Hohe seines Einkommens? Hat er verdient, was er verdient? Er verdient
es, weil er das als Anbieter einer knappen Qualifikation auf dem Markt fiir Fihrungskrafte durchset-
zen konnte. Hier nach der Rationalitat der Marktgesetzlichkeiten zu fragen, wird selbst eingefleisch-
ten Liberalen kaum in den Sinn kommen. Man wird dem liberalen Konzept der Leistungsgerechtig-
keit kaum mehr zugestehen, als dass es der Selbstbestatigung all derer dient, die es ,,zu etwas ge-
bracht“ haben. Wenn man auch globale Zusammenhange mit einrechnet, wird man sich der drama-
tischen Triftigkeit solcher Einwande kaum entziehen kénnen. Und doch verfangen sie im o6ffentli-
chen Bewusstsein kaum. Hier haben sich Mentalitaten ausgebildet, die gegen die Un-Selbstver-
standlichkeit meritokratischen Selbstbewusstseins immunisieren. Besonders effektiv wird es von
der bedrohlichen Ahnung geschiitzt: Wo kamen wir hin, wenn wir das Leistungsprinzip ernsthaft in
Frage stellen wiirden! Bestimmt es nicht die DNA moderner Aufstiegs-Gesellschaften, sodass dann
deren Legitimation und Dynamik in Frage stiinde?

Arbeit an Mentalitaten und ihren Selbstverstandlichkeiten, an Identitat stiftenden Gewissheiten:
Man wird sie kaum umstiirzen kénnen. Aber es muss darauf ankommen, sie zu relativieren. lhr Al-
leingeltungs-Anspruch darf nicht bestehen bleiben. Es missen Erfahrungen ,stark gemacht® und
Horizonte aufgemacht werden, die den Blick frei machen fiir Zusammenhange, die unsere

¥ Domitius Ulpianus, Corpus luris Civilis, Digesten 1,1,10.

20 Der Begriff stammt wohl von Michael Dunlop Young (The Rise of the Meritocraty, Londen 1958). Die Problematik der Meritokratie-Ideologie
arbeitet heraus: Michael J. Sandel, Vom Ende des Gemeinwohls (Original: The Tyranny of Merit). Wie die Leistungsgesellschaft unsere Demo-
kratie zerreiltt, dt. Frankfurt a. M. 2020.
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gesellschaftlichen Basis-Gewissheiten und Identitats-Konzepte mehr oder weniger absichtsvoll ab-
blenden und so auch nicht nachhaltig auf gesellschaftliche Entscheidungsprozesse einwirken. Da
sind nicht zuletzt religiose Uberlieferungen gefragt: nicht als moralische Besserwisser, wohl aber als
prophetische Instanz, die das Nicht-gern-Gesehene ins Blickfeld riickt, auch wenn sie nicht schon
konkrete ,Verbesserungsvorschlage“ im Gepack hat.

3. DAS GESCHAFT DER RELATIVIERUNG

Die theologische Relativierung geht auf die - vermeintliche - DNA moderner meritokratischer Ge-
sellschaften. Sie relativiert die Ideologie des Aus-sich-und-durch-sich, die sich im landlaufig favori-
sierten Ideal der Selbstbestimmung verstecken kann: Meine Vorrechte griinden in meiner Leistung,
meine Leistung ist wirklich meine, das, was meine Vorrechte als die von mir verdienten begriindet!
Es liegt aber auf der Hand, dass ich nicht in jeder Hinsicht Urheber bin, dass mein ,Leisten“ immer
zugleich ein Teilnehmen ist, gar nicht anders gedacht werden kann. Teilnehmen bedeutet Teilen,
fordert das Teilen. Das ist die Perspektive, die der biblische Schopfungsglauben in gesellschaftliche
Selbstverstandigungsprozesse als in hochstem Malde selbstverstandlich einspielen kann.

Ganz elementar und noch ohne explizit theologische Perspektivierung: Ich bin mir selbst geschenkt,
eheich mich ausbilde und einbringe. Noch in allem Mich-Hervorbringen und Mich-Einbringen binich
mir geschenkt. Was auch immer von mir hervorgebracht - geleistet - wird, es ist Teilnehmen und
aufs Teilen angelegt. Ich werde zum Selbst, da ich als Teilnehmer wahrgenommen werde und mich
so erfahre, als Mit-Wirkender, der, was er empfangen hat und ausbildet, mit anderen teilt und so
Beziehung mitgestaltet.

Man sollte sich lber die Sprengkraft dieses schon humanwissenschaftlich plausibilisierbaren Ge-
dankens nicht tduschen. Er relativiert das liberale Konzept der Leistungs-Gerechtigkeit so griindlich
wie nur moglich, denn jede Leistung ist hier als Teilnahme und Teilhabe verstanden. So spielt er
einen alternativen Horizont von Gerechtigkeit ein: Teilhabe-Gerechtigkeit. Die Orientierung an ihr
lasst daraufschauen, wo Teilhabe und Teilnahme konkret verweigert wird. AusschlieBungen werden
als Gerechtigkeits-Verweigerungen sichtbar. Als gerecht werden Handlungen oder Initiativen quali-
fiziert, die auf die Uberwindung von AusschlieRung, auf die Eréffnung von Teilnahme und Teilhabe
ausgerichtet sind. Man spricht hier von Beteiligungs- oder Befahigungsgerechtigkeit. Sie verpflichtet
dazu, soweit moglich Voraussetzungen zu schaffen und zu schiitzen, die es Menschen ermdglichen,
sich produktiv und auch fiir sie selbst forderlich in gesellschaftliche Prozesse einzubringen.

Der Perspektivenwechsel, der hier eingefordert wird, relativiert das autonome Subjekt, an dessen
Leistung sich das ihm gerechterweise Zukommenden zu orientieren habe, durch das ihm Gegebene,
es zu seiner Leistung Befahigende bzw. durch das ihm nicht Gewahrte, gesellschaftlich und 6kono-
misch Unzugangliche. Das Selbstbewusstsein, aus mir selbst zu sein und zu leisten, was mich

2L Far diese Sicht von Gerechtigkeit ist das Capability-Konzept wichtig geworden, das Amartya Sen und Martha Nussbaum entwickelt haben;
vgl. Amartya Sen, Commodities and Capabilities (second impression), New Dehli — Oxford 1999; Martha Nussbaum, Gerechtigkeit oder das gute
Leben, dt. Frankfurt a. M. 1999. Verwandt ist das vor allem im Blick auf den Bildungsbereich entwickelte Konzept der Chancengerechtigkeit. Bei
ihm bleibt aber die Vorstellung eines selbstbestimmten Subjekts leitend, das die ihm gesellschaftlich erméglichten Chancen nutzt oder - aus
welchen Griinden auch immer - ,vergibt“ und dann ,gerechterweise” zurlickbleibt.
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ausmacht und meinen ,Wert“ begriindet, erweist sich als liberanstrengt. Ich bin einbezogen in ein
Teilnehmen, dem ich mich ebenso verdanke wie ich es selbst mittrage und mich gerade so verwirk-
liche. Wo also ,,endet”, was mir geschenkt wurde, mir mein Konnen konkret ermoglicht und heraus-
gefordert hat, mich leistungsfahig, ,,Ursache” werden lieR? Wo ,,beginnt“ meine eigene Leistung, mit
der ich meinen Anspruch auf eine entsprechende Wiirdigung begriinden diirfte? Die Frage stellen
heilt, sie als abgriindig sinnlos zu durchschauen. Ich bin von Anfang an und in jeder Hinsicht Teil-
nehmen und Selbst-Sein. So bin ich gefordert, mein Selbst-Sein als Teilnehmen, Teilen und Teilneh-
men-Lassen zu leben. Das ist die mich urspriinglich verpflichtende menschliche Gerechtigkeitsfor-
derung.

Religiose Uberzeugungen missen fiir die Giiltigkeit dieser Gerechtigkeitsforderung nicht in An-
spruch genommen werden. Sie erschliefen aber ein Reservoir von Erfahrungen und Deutungen, ei-
nen Hoffnungs- und Glaubens-Horizont, von dem her bzw. in den hinein die Relativierungs-Arbeit an
der allzu selbstverstandlichen Uberzeugung einer autonomen Selbstbegriindung immer wieder an-
zugehen ware: die Arbeit an den Mentalitaten, in denen sich die Besitzenden ins Recht gesetzt und
die Ausgeschlossenen auf ihr Ungeniigen zuriickgeworfen sehen sollen. Religion steht ein fiir das
dem Allzu selbstverstandlichen und Mentalitats-Pragenden gegeniiber Selbstverstandlichere: fir
die Berufung des Menschen zu einer Teilhabe und Teilnahme am Géttlichen, in die sie sich jetzt
schon eingefuihrt und zu der sie sich auf dem Weg wissen diirfen. In dieser Teilnahme und Anteilhabe
findet menschliches Leben - so die christliche Uberlieferung - zu seiner Wahrheit, zu dem, wozu es
sich unterwegs weil}.

Selbst-Sein heilt teilnehmen (dirfen), zum produktiven Teilen und Gestalten des Miteinander-Seins
herausgefordert sein. Zu dieser Einsicht muss man nicht religios-moralisch gendtigt werden. Aber
biblisch-christliche Uberlieferungen machen sie starker, verbinden sie mit dem Glauben und der Ver-
heiBung, dass Gott selbst hochste und dulRerste Wirklichkeit des Teilnehmens und Anteil-Gewahrens
ist, dass die Menschen sich seinem Mit-den-Menschen-Sein- und Teilen-Wollen anvertrauen diirfen.
Die pragende Kraft von Mentalitdten hangt nicht allein von der wie auch immer zu bemessenden
Starke der Argumente ab, mit denen man sie als verniinftig begriinden kénnte. Und die Plausibilitat
von Argumenten ist keineswegs immer schon intersubjektiv oder gar als objektiv gegeben sicherzu-
stellen. So kommt es im gesellschaftlichen Alltag tatsachlich darauf an, die Vorstellungskraft dafiir
zu starken, was es bedeutet und wohin es fiihren kann, eine bestimmte Uberzeugung zu teilen. Was
also bedeutet es gesellschaftlich wie in meiner Lebenswirklichkeit, Teilnehmen, Teilhaben und Tei-
len als Begriindung und als letzten Horizont meines Selbst-Seins nachzuvollziehen, zu glauben? Re-
ligiose Uberzeugungen und Praktiken - nicht nur sie - konnen diese Bedeutung erschlieRen und
mehr oder weniger nachvollziehbar artikulieren. So kdnnen sie dazu helfen, dem Selbstsetzungs-
und Selbstdurchsetzungs-Horizont, wie er moderne Selbstbestimmungs-Mentalitaten vielfach be-
gleitet, etwas entgegenzusetzen und ihn bedeutungsvoll zu relativieren.

4. DIE MOBILISIERUNG DER VORSTELLUNGSKRAFT DURCH DEN GLAUBEN

Es klingt befremdlich, hier von Starke und Kraft zu sprechen. Begibt man sich so nicht auf das Spiel-
und Kampf-Feld von Meinungs-Konflikten, in denen es zuletzt darauf anzukommen scheint, wer
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rhetorisch geschickt oder mit dem zielfiihrenden Einsatz von kiinstlicher Intelligenz die starkeren
Bataillone mobilisiert? Es ist fiir Intellektuelle - Vernunft-Menschen - narzisstisch frustrierend, ein-
raumen zu missen, dass es auch von kontingenten Umstanden abhangt, was man jeweils fiir plau-
sibel, gar fiir verniinftig halt. Vernunft-Diskurse versuchen, diese Kontingenz zu neutralisieren. Weit
kommen sie dabei oft nicht. Standpunkt-Bedingtheit, Interessen und gewachsene Mentalitaten sind
meist starker. Politische Auseinandersetzungen vermitteln davon einen lebendigen Eindruck; die
demokratische Disziplinierung solcher Auseinandersetzungen etwa durch Anerkennung von Mehr-
heits-Entscheidungen reagiert auf diese Situation. So kommt es auch darauf an, dass die Vorstel-
lungskraft Uberzeugungen Lebens-bestimmender macht oder sie relativiert, um anderen Erfahrun-
gen und Uberzeugungen Raum zu schaffen. Und es kommt darauf an, in konkrete Situationen hin-
einzusprechen, um hier ad hominem et ad homines geltend zu machen, was in dieser Situation auf
dem Spiel steht und neu wahrgenommen werden muss.

Das argumentum ad hominem et ad homines steht argumentationslogisch als blof3 rhetorisch in ei-
nem schlechten Ruf. UnverdientermaRen? Es will bewegen, auch gefallen, Gefiihle mobilisieren,
konfrontieren, treffen, zur Auseinandersetzung herausfordern, Allzu selbstverstandliches erschiit-
tern. So ,funktioniert” prophetische Verkiindigung. So funktionierte die Verkiindigung Jesu von Na-
zaret; so funktionierten die Brief-Interventionen des Paulus. In eine konkrete Gemeindesituation
hinein interveniert er mit einem argumentum ad hominem, das ganz unmittelbar das Selbstver-
standnis und Selbstbewusstsein der damals Angesprochenen wie der heutigen Leser(innen) auf-
reifdt, es geradezu verletzt. Er fordert sie heraus, zu lernen und zu beherzigen, ,dass [...] keiner zu-
gunsten des einen und zum Nachteil des andern sich wichtig machen darf. Denn wer raumt dir einen
Vorrang ein? Und was hast du, das du nicht empfangen hattest?“ (1 Kor 4,6-7). Im Blick ist auch der,
der schenkt, was ich bin und habe, der es durch die schenkt, die es mir mitmenschlich schenken
durften und es ebenso wenig aus sich haben. Im Blick ist der, der mir eine groRe Hoffnung und eine
Lebens-Perspektive schenkt, auf die hin ich mein Leben bejahen und wagen kann.

Wenn ich mich in diesem fundamentalen Sinn empfangen durfte, wie kann ich das Empfangene fiir
mich behalten und zur Abwertung anderer ausschlachten wollen? Ist der Dank flir das Empfangene
nicht gleichbedeutend mit dem Fruchtbarmachen und Weitergeben des Empfangenen? Paulus
spricht von den ,,Geheimnissen Gottes“ und seinem Dienst als deren Sachwalter (1 Kor 4,1). Genau
diesist fiirihn das begliickende Gottes-Geheimnis, dass Gott in Christus sein Leben mit uns teilt und
uns beruft, zu lebendigen Instrumenten seines Teilens zu werden. Wie kann man dann heute dariiber
hinweggehen, dass gesellschaftliche und 6konomische Mechanismen weithin von der Dynamik und
der Logik des AusschlieRens beherrscht sind? Papst Franziskus markiert das Nicht-Hinnehmbare
dieser Welt-Selbstverstandlichkeit:

Diese Wirtschaft totet. Es ist unglaublich, dass es kein Aufsehen erregt, wenn ein alter Mann, der
dazu gezwungen ist, auf der Strafe zu leben, erfriert, wahrend eine Baisse um zwei Punkte in der
Borse Schlagzeilen macht. Das ist Ausschlieung. Es ist nicht mehr zu tolerieren, dass Nahrungs-
mittel weggeworden werden, wahrend es Menschen gibt, die Hunger leiden. Das ist soziale Un-
gleichheit. Heute spielt sich alles nach den Kriterien der Konkurrenzfahigkeit und nach dem Ge-
setz des Starkeren ab, wo der Machtigere den Schwacheren zunichtemacht. Als Folge dieser Si-
tuation sehen sich grofte Massen der Bevolkerung ausgeschlossen und an den Rand gedrangt:
ohne Arbeit, ohne Aussichten, ohne Ausweg. Der Mensch an sich wird wie ein Konsumgut
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betrachtet, das man gebrauchen und dann wegwerfen kann. Wir haben die ,Wegwerfkultur ein-
gefiihrt, die sogar geférdert wird. Es geht nicht mehr einfach um das Phanomen der Ausbeutung
und der Unterdriickung, sondern um etwas Neues: Mit der AusschlieBung ist die Zugehdrigkeit
zu der Gesellschaft, in der man lebt, an ihrer Wurzel getroffen, denn durch sie befindet man sich
nichtin der Unterschicht, am Rande oder gehort zu den Machtlosen, sondern steht draufien. Die
Ausgeschlossenen sind nicht ,Ausgebeutete’, sondern Miill, ,Abfall‘.22

Viel 6konomischer Sachverstand wurde eingesetzt, um die marktregulierten, weltwirtschaftlichen
Systeme gegen die prophetische Anklage ,,Diese Wirtschaft totet!“ in Schutz zu nehmen. Sie haben
den Protest gegen die Selbstverstandlichkeit ihres Funktionierens nicht entkraftet. Die konkret er-
lebbare AusschlieBungs-Rationalitat unseres Wirtschaftens erscheint noch irrationaler, wenn man
die christliche Uberzeugung ernsthaft glaubt, Gott habe die Menschen zum Teilen berufen und sich
ihnen selbst als die Urwirklichkeit des Teilens offenbart.

5. KONTEXTUALISIERUNG

Religiose Uberlieferungen kdnnen die Kraft entfalten, eingefleischte Selbstverstandlichkeit zu rela-
tivieren, indem sie Kontexte zum jetzt fiir vordringlich Gehaltenen hinzuerzéhlen und Perspektiven
einbringen, die das Fokussieren auf eingespielte Sichtweisen in Frage stellen. Dabei geht es nicht
zuerst um die ,richtigen Losungen®; als Antwort-Besitzer und Besserwisser haben Kirchen und Reli-
gionen ihre Uberlieferungen allzu lange Uberstrapaziert. Es geht vielmehr elementar darum, die ei-
genen Quellen als herausfordernde Fragen an allzu selbstverstandliche, identitatsstiftende Tiefen-
Uberzeugungen ,scharf zu machen®. Irritierende Fragen konnen die Wahrnehmung von Wirklichkeit
verandern und eine ,,Standpunkt-Krise“ auslosen, so auch mit der Einsicht konfrontieren, wieviel
Verdrangungs-Energie sich mitunter in meritokratischem Selbstbewusstsein ansammelt. Wer nach-
haltig darauf aufmerksam wird, welche materiellen und geistig-gemeinschaftlichen Ressourcen ihm
die ,,eigene” Leistung ermoglichen, wird sich der Herausforderung gesellschaftlicher Solidaritat zu
stellen haben. Das Angewiesensein auf Ressourcen, denen man das eigene Kénnen verdankt, ver-
langt das Teilen und Teilnehmen-Lassen. Es verweist auf die Bedeutung des freiwilligen (Zurtick-
)Gebens, in dem es mit dem gesellschaftlich so oft verweigerten Anteilnehmen neu anfangen kann.
Ob freiwilliges Zurlickgeben mehr als eine Alibi-Aktion ist, mit der man sich ein gutes Gewissen ver-
schafft, ob es Zeichen und Zeugnis dafiir wird, dass man bereit ist, die meritokratische Logik einer
Gesellschaft in Zweifel zu ziehen und ihr die Logik des Teilens entgegenzusetzen, das hangt auch
davon ab, ob man es politisch und gesellschaftlich folgenreich mit der so entschlossen verteidigten
Deutungshoheit meritokratischer Uberzeugungen aufnimmt.

Wer die elementare Unverdientheit und Unverdienbarkeit der Teilhabe an Ressourcen fiir ein
menschlich erfiillendes Leben im Blick hat, wird sich nicht leichttun, die gesellschaftlichen Bedin-
gungen dafir zu ignorieren, dass sie immer wieder neu ,aufgefillt“ und sinnvoll genutzt werden
konnen. Dass Menschen als Geschenk erlebt werden und sich so wahrnehmen, dass ihnen Aufmerk-
samkeit geschenkt und ein Miteinander zuganglich wird, in dem sie in resonanten Beziehungen ihre
Moglichkeiten ausbilden konnen, das liegt sicher in der Verantwortung derer, denen sie primar

2 ppostolisches Schreiben Evangelii gaudium vom 24, November 2013, Nr. 53.
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anvertraut sind. Es fordert zugleich die Sorge einer Gesellschaft heraus, die fiir viele die Raume im-
mer enger macht, in denen dieses aufmerksame Miteinander gelebt werden konnte. Die Menschen-
Wiirde, flir Mitmenschen ein Geschenk zu sein, steht auf dem Spiel, wenn ein Mensch aus 6konomi-
schen wie aus sozialen Griinden eher als Belastung und Einschrankung der eigenen Lebensmoglich-
keiten empfunden wird. Dass er von Gott als Geschenk ,,gemeint® ist, darf nicht durchkreuzt werden
von Verhaltnissen, in denen man ihn vorrangig als Unkostenfaktor ansieht. Das miisste an der meri-
tokratischen Ideologie der voraussetzungslosen individuellen Verantwortlichkeit und Leistungsbe-
reitschaft kratzen. Elementare Teilnahme-Moglichkeiten an Ressourcen fiir ein gutes Leben sind
keine Almosen an ,Minderleister“ oder Profiteure der sozialen Hangematte. Ihre Verweigerung taugt
nicht zum Druckmittel, die Leistungsbereitschaft von ,,unverdient” Begiinstigten zu stimulieren. Ent-
sprechende Argumente in der aktuellen Auseinandersetzung um das Blrgergeld horen sich nur fir
ein unbeirrt meritokratisches Selbstbewusstsein plausibel an.

Der Mensch als Gottes Ebenbild, als Gottes-Zeugnis: Jede und jeder ist Gottes-Geschenk, als solches
willkommen, gern angenommen und seinerseits beschenkt mit der zugewandten Aufmerksamkeit
derer, die sich beschenken lassen.? Das ist der Gottes-Horizont, der jede andere Sicht auf das
Menschsein und konkrete Menschen relativiert - nicht einfach gegenstandslos macht. Menschen
mussen auch auf ihre Leistungsbereitschaft angesprochen, ihnen missen Grenzen gesetzt und ge-
gebenenfalls Sanktionen auferlegt werden, wenn sie sich den Erfordernissen eines gedeihlichen Mit-
einanders entziehen. Und eine Gesellschaft kann nicht alle Lasten mittragen, die Menschen-Miss-
achtung und Ausbeutung den davon Betroffenen aufladen und sie zu Hilfsbediirftigen machen. Es
muss jeweils gesellschaftlich und politisch ausgehandelt werden, wieviel an bedingungsloser Vor-
leistung eine Gesellschaft aufwenden kann, Menschen in Not eine Partizipations-Perspektive zu er-
offnen. Den Gottes-Horizont einzubringen heif3t nicht, tiber all das in moralischer Unanfechtbarkeit
hinwegzugehen. Aber es heil’t, denen eine Stimme zu geben, die vom politisch unerlasslichen Prag-
matismus nicht hinreichend gewiirdigt werden. Es heilt, eine Gegeninstanz zu den Erfordernissen
der Rentabilitat und der Durchsetzbarkeit stark zu machen, die Vorstellungskraft zu starken, Alter-
nativen zu entwerfen, und die guten Argumente zu formulieren, die fir sie sprechen.*

Christenmenschen mogen sich da zum Zeugnis flir einen Gott herausgefordert erfahren, der den
Menschen Leben und Lebens-Sinn schenkt, ihnen die Menschenwiirde zuspricht, Gottes Geschenk
zu sein. Und sie werden mitunter die Moglichkeit wahrnehmen, sich und die ihnen zur Verfiigung
stehenden Mittel gratis - umsonst - einzubringen, damit im konkreten Fall menschenwiirdiges Le-
ben méglich wird, Menschen sich als Gottes Geschenk gewiirdigt wissen diirfen und ihre Lebensnot
ertraglicher wird. lhr Zeugnis entlastet die 6ffentlichen Hande nicht von an sich notwendigen Leis-
tungen. Und was sie tun - man denke an den Einsatz in Tafeln oder Fliichtlingsinitiativen - wird viel-
fach auch von Nichtchristen geleistet. Das Einbringen der Gottes-Perspektive ist nicht unabdingbar.
Aber es kann dem, was hier geschieht, Perspektive und Wiirde geben. Es kann eine Resonanz erleb-
bar machen, die von den Interessenvertretern und in den alltaglichen Verteilungskampfen nicht

2 Auf die anthropologische Bedeutung dieses religiosen Motivs weist hin: Hans Joas, Die Sakralitat der Person. Eine neue Genealogie der Men-
schenrechte, Berlin 2011, 204-250.

 Dazu kann die theologische Inanspruchnahme und Dimensionierung der philosophischen und soziologische Gabe-Diskurse einen wichtigen
Beitrag leisten, die von Veronika Hoffmann mit Eindringlichkeit und Sorgfalt erarbeitet wurde. Vgl. von ihr: Skizzen zu einer Theologie der Gabe.
Rechtfertigung - Opfer - Eucharistie - Gottes- und Nachstenliebe, Freiburg - Basel - Wien 2013.
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mehr so leicht Uibertont wird. Es kann dafiir einstehen, dass die Lebensordnung und Lebens-Wahr-
nehmung des Beschenkt-Seins und Sich-Beschenkens nicht von 6konomischen Prioritaten und ih-
ren Unabdingbarkeiten zugedeckt wird. Das Andere zu diesen Zwangen ist moglich - und immer
wieder wirklich. Fiir Christenmenschen steht Gott dafiir ein, dass Groftherzige und Liebende die
letzte und tiefste Wahrheit des menschlichen Lebens bezeugen, nicht die, die nur auf ihre Kosten
kommen wollen. Die Herausforderung des Paulus: ,Was bist du, was du nicht empfangen hattest!“,
ist die Herausforderung zur GrolRherzigkeit. Die Befreiungstheologie Lateinamerikas scharft sie zur
prophetischen Gewissens-Frage an: Was hast du und was bist du, was du nicht geraubt hattest? Ge-
rechtigkeit und teilen, Gerechtigkeit und zuriickgeben: Die Herausforderung griindet im Geschenk,
im Sich-geschenkt-Werden. Das ist die Uberzeugung, die der christliche Glaube ,stark machen®
kann.
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Frank Schulz-Nieswandt / Johannes Blome-Drees / Simon Micken / Joschka Moldenhauer / Philipp
Thimm

GENOSSENSCHAFTEN UND GEMEINWOHL

Eine geeignete Gebildeform fiir Gemeinwohlaufgaben?!

1. EINFUHRUNG

Die Bedeutung und Aktualitat der Genossenschaftsidee weisen eine Paradoxie auf: Diese bedeut-
same ldee ist evident, aber dennoch oftmals im Wissen und in der Reflexion vieler Menschen - wis-
senschaftliche Fachkreise hierbei nicht ausgeschlossen - nicht wirklich gut verankert und somit pra-
sent. Vielleicht ist es so in der Kulturgeschichte, dass quasi objektive Ideen signiert sind von einer
Eigenschaft der anwesenden Abwesenheit. Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hatte
am 18. Dezember 2009 das Jahr 2012 zum Internationalen Jahr der Genossenschaften (1JG) in
Deutschland erklart. Das Motto des 1JG lautete: ,,Genossenschaften schaffen eine bessere Welt“.
Spater wurde die Genossenschaftsidee in Deutschland UNESCO-Weltkulturerbe (Mende 2022). Wie
sieht es vor diesem Hintergrund von Abwesenheit und Prasenz um die Konturen der Entwicklung der
Zukunft der Genossenschaft als Idee und Praxis der sozialen Wirklichkeit aus? Und welchen Beitrag
zur Gemeinwohlentwicklung kann die Genossenschaft leisten (Schulz-Nieswandt 2020b)? Sind sie
nur die Form einer Organisation der Bereitstellung von Clubgiitern im Markt? Sind sie von gemein-
wirtschaftlicher Bedeutung (Blome-Drees 2022b; Thiirling 2020)? Ist die Genossenschaftlichkeit ein
konstitutives Strukturmerkmal der Sozialraumentwicklung der Daseinsvorsorge der Kommune? Ist
die Genossenschaft als Form in der Lage, bedeutsame Gemeingiiter (Commons) zu organisieren? Es
geht also um Fragen, wie es um gemeinwohl-relevante Wirkkreise der Genossenschaft steht (Schulz-
Nieswandt 2015a).

Die Zukunft der Idee und Praxis der Genossenschaften - also die berihmte »Quo vadis?«-Frage be-
treffend - [asst sich in einem Entwicklungskorridor zwischen einem Typus des »Normalismus« als
Apologetik der etablierten Normalitat des tragerpluralistischen Marktes einerseits und des Typus
einer transgressiven Vision einer Dualen Wirtschaft andererseits verorten. Die vorliegende diagnos-
tische wie prognostische (visionierende) Analyse skizziert - fundiert durch die Kélner Forschung zur
Morphologie wirtschaftlicher Sozialgebilde (Blome-Drees/Moldenhauer 2023) - ein Szenarium der
Zukunft der Genossenschaftsidee in der sozialen Wirklichkeit, die von diesen zwei idealtypischen
Entwicklungspfaden ausgeht, wobei epistemologisch kritisch nachgefragt wird, wann denn eine In-
novation innovativ ist: Einerseits wird die Fortschreibung der Rolle der Genossenschaften (Position
der »Normalisten«) in einem regulierten wettbewerblichen Markt mit Tragerpluralismus skizziert,
andererseits die Transformationskraft der Genossenschaftsidee in Richtung auf die Heterotopie ei-
ner »Dualen Wirtschaft« (Privatwirtschaft versus Gemeinwirtschaft) mit einer vom »kapitalistischen
Geist« in einem sozialreformsozialistischen Sinne (Position der »Transgressionisten«). Im Zwischen-
raum der Realtypen sind viele hybride Formen denkbar. Ferner ist die sozialpolitische Bedeutung
der Genossenschaft flir die Sozialraumentwicklung im Kontext kommunaler Daseinsvorsorge zu be-
achten. Letztendlich ist auch der Beitrag der Genossenschaft als Form fiir die Frage der Organisation
von Commons zu bedenken.
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Stellen wir also in - eher essayistisch, wobei ein Essay als wissenschaftliches Format des Schreibens
seine grofReren Freiheitsgrade in der Erzahlstruktur nutzen kann - diesem methodisch gesehen:
morphologisch (Blome-Drees/Moldenhauer 2023; Blome-Drees 2022a; Schulz-Nieswandt 2022c)
fundierten, aber zugleich politisch gesehen: visionaren Beitrag die Frage: Quo vadis: Genossenschaft
zwischen Idee und Wirklichkeit? Eine solche Frage sollte angesichts der anstehenden gesellschafts-
politischen Gestaltungsaufgaben unserer Zeit (Blome-Drees u.a. 2021; Degens/ Lapschiel 2021) ge-
stellt werden.

2. EINGRENZUNGEN DER PROGNOSTISCHEN BLICKWEITE AUF MORPHOLOGISCHER
GRUNDLAGE

Angesichts der Bedeutung der Genossenschaftsidee in der Diachronie der Geschichte (Kamphausen
2022) und in der Synchronie der vergleichenden Kulturanalyse (Schulz-Nieswandt/Moldenhauer
2023) ware ja eine globale Entwicklungsprognose notwendig. Die vorliegende Analyse kann aller-
dings auch gar nicht vollumfanglich global aufgestellt sein. Eine solche weltweite Prognose - mit
extrapolierter Evidenz aus der Endogenitat der faktischen sozialen Wirklichkeiten oder als norma-
tive Imagination eher futuristisch angelegt - miisste den globalen Zusammenhang, das ist ein aktu-
elles Thema in der dekonstruktivistischen und ideologiekritischen Metatheorie der geographischen
Mehr-Ebenen-Kartographie, im Kontext geschichtlicher Pfade und aktueller Dynamiken differenziert
betrachten. GroRRe Erzahlungen sind in der Postmoderne nicht angesagt. Wir versuchen einen Mit-
telweg zu gehen. Der vorliegende Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen muss in diesem Lichte the-
oretisch durchdacht und achtsam, aber dennoch Werte-orientiert und mutig mehrstufige Eingren-
zungen in der Art und Weise seiner perspektivischen Reflexion vornehmen.

3. MORPHOLOGISCHE IDENTITATSBESTIMMUNG UND EMPIRISCHE VERMESSUNG AM
MASSSTAB DES IDEALTYPUS

Eine erste Uberlegung betrifft die gegenstandsontologische Annahme, wonach man (iber Wandel
nicht sprechen kann, wenn zuvor nicht der Wesenskern des Gegenstandes als Identitatshypothese -
in Form eines Idealtypus, der der Vermessung der Abweichungen der realtypologisch fassbaren
komplexen und differenzierten sozialen Wirklichkeit im geschichtlichen Zeitstrom dient - fixiert
wird.

Dies bedeutet angesichts der pragenden morphologischen Zugangsweise, angesichts der vielen
grundlegenden Beitrage in der fachlichen Diskurslandschaft (Blome-Drees u.a. 2021), die Einheit von
Struktur und Sinn als Kategorien der Gestaltlehre zu betonen und aufzugreifen. Wobei wir mogliche,
und in der Kolner Gemeinwirtschaftslehre und Sozialpolitiklehre (Schulz-Nieswandt/Kostler/Mann
2021a, 2021b: 2022) als notwendig erachtete Gabe-anthropologische Fundierungen (Schulz-Nies-
wandt 2023a; 2023d; Schulz-Nieswandt/Micken 2022; Schulz-Nieswandt/Micken/Moldenhauer
2022a; 2022b), zumal als kapitalismuskritisches Narrativ, hier ausklammern méchten, um den Rah-
men nicht zu sprengen. Die Andeutung des Zusammenhangs mag geniigen. Unabhangig von einer
Rechtsform meint die genossenschaftliche Form eine Gegenseitigkeitshilfe (Prinzip der Reziprozitat)
als selbstorganisierte Selbstverwaltung, die einen Zweck (als intentionales Motiv der
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genossenschaftlichen Form) verfolgt und dies im Modus eines organisierten Gebildes sozialer Bezie-
hungen. An das in der Literatur vielfach angefiihrte Draheim-Theorem (vgl. auch in Blome-Drees
2022a) darf erinnert werden. Von Selbsthilfe (Schulz-Nieswandt/Micken/Moldenhauer 2022c) ist
hierbei nicht in einem individualisierten, sondern in einem sozialen Sinne im Modus eines kol-
lektiven Handelns zu sprechen, sodass es nicht falsch ist, die Genossenschaft als Form kooperativen
Handelns zu verstehen, wenn dabei beachtet wird, dass nicht jede Form der Kooperation auch eine
genossenschaftliche Art der mutualen Selbsthilfe darstellt.

Genossenschaftliche Selbsthilfe ist demnach kulturgeschichtlich ein ubiquitédres Phanomen
(Schulz-Nieswandt 2018) und in morphologischer Hinsicht eine rechtsgeschichtlich greifbare Alter-
native zur vertikalen Herrschaft (Schulz-Nieswandt 2003). Dies bedeutet nicht, dass es nicht auch
hybride (Piorkowsky 2023; Blome-Drees/Moldenhauer 2021) Gebilde der genossenschaftlichen As-
soziation horizontaler Art einerseits und der vertikalen Herrschaft andererseits gibt (Schroder 2021),
sondern im Sinne einer Instrumentalfunktion auch die Form der »genossenschaftlichen Herrschaftg,
auch gerade im Kontext der Daseinsvorsorgepolitik des sozialen Rechtsstaates als Gewahrleistungs-
staat, worauf insbesondere als ein Themenkreis eines Ausblicks auf die zukiinftige Entwicklung
nochmals gesondert zurlickzukommen sein wird.

Erst wenn eine solche Ausdrucksgestalt als Identitatskern des genossenschaftlichen Formprinzips
morphologisch definiert ist, kann Gber Metamorphosen der Gestalt nachgedacht werden. Versteht
man die bisherige Weltkulturgeschichte als sicherlich unvollkommene Entelechie des Wesenskerns
(Schulz-Nieswandt 2020c), so ware nunmehr zu fragen, in welche Richtung sich der Wesenskern eher
als Abbau von Unvollkommenheit (Progression) einerseits oder als Identitatsverlustfunktion (Re-
gression) andererseits entwickeln kann. Die Regressionsthese kennen wir aus der Tradition des Op-
penheimer-Theorems des Scheiterns von Produktivgenossenschaften, aus dem heraus die spateren
Diskussionen die These der schleichenden Konvergenz (quasi Bezugsgruppen-soziologisch) gemein-
wirtschaftlicher zu privatwirtschaftlicher Handlungslogik (auf Trager- bzw. Managementebene) ge-
neralisiert haben.

4. ZWEI FUNDAMENTALE REALTYPEN IN IHRER SIGNIFIKANTEN DIFFERENZ IM ZU-
KUNFTIGEN ENTWICKLUNGSKORRIDOR: »"NORMALISTEN« VERSUS »TRANSGRESSIO-
NISTEN«

Gehen wir einen Schritt weiter, um die Frage der Metamorphosen in Bezug auf einen arche- oder
prototypischen Ausdrucksgestaltkern ,der“ Genossenschaft zwischen Strukturalismus (Merkmale)
und Hermeneutik (Sinn) des Gebildes epistemologisch (Schulz-Nieswandt u. a. 2022) in den Griff zu
bekommen.

Schreiben wir die eher Ordo-liberale Tradition von Schulze-Delitzsch (Schulz-Nieswandt 2020a) fort,
so geht es um genossenschaftliche Einzelwirtschaftsgebilde eigener Art, die aber ganz normal in ei-
nem wettbewerblichen Markt stehen und durch regulatives Recht als Organisationsform des Wirt-
schaftens - also konstituierend - ermdoglicht werden. Vielfach findet sich in der Forschung genau
diese identitatspolitische Position in der Fiihrung von Genossenschaften, wonach die unternehme-
rischen Organisationen genossenschaftlicher Art ganz normale Marktunternehmen seien und daher
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auch nichtin einer tieferen Werte-orientierten Sinnbindung womaglich in Richtung auf gemeinwirt-
schaftliche Bindungen stehen. Jegliche, der Kritik unterstellte, Sozialromantik wird abgelehnt. Der
Idealismus-Vorwurf wird als Naivitats-Skript vorgetragen. In der tiblichen Kryptik (im Sinne verbor-
gener Werturteilsbindung) des normativen Individualismus der Marktwirtschaftslehre wird das 6ko-
nomische Prinzip (als Zweckrationalitat instrumenteller Vernunft) als unpolitisch dargestellt.

Dies entspricht zundchst in einem gewissen Sinne in Deutschland einer Auslegung des forderwirt-
schaftlichen Auftrages, der gemal § 1 GenG gemeinniitzige Zwecke nur als nachrangige Zielsetzun-
gen akzeptiert, deren Freiwilligkeit funktional analog CSR- und CC-Bindungen anderer privatwirt-
schaftlicher Unternehmensrechtsformen entspricht. In Abgrenzung zur freien, aber eben explizit ge-
meinnitzigen Sozialwirtschaft wird die Privatwirtschaft quasi zum Typus der Sozialunternehmen
(Lilli 2022) stilisiert, da die Unternehmen ihre For-Profit-Logik unter die selbstregulativen Constrai-
nts einer internen wie externen Stakeholder-Ethik stellen. Dies tun normale Genossenschaften eben
auch, ohne deshalb zu gemeinwirtschaftlichen Sozialgenossenschaften zu werden.

Die Frage nach der Zukunft ist demnach die, wie sich diese zwar demokratisch verfassten, aber an-
sonsten »normalen« privatwirtschaftlichen Unternehmen im Markt behaupten kénnen. Dies betrifft
dann auch die Entwicklungsspielrdume der Geschaftsmodellinnovationen, worauf nochmals zu-
riickzukommen sein wird. Das GenG sieht in Koppelung an Auslegungen der Abgabenordnung (AO)
allerdings fuir eine eher gemeinwirtschaftliche Sinnbindung die Moglichkeit der gemeinniitzigen Ge-
nossenschaft vor (Schulz-Nieswandt 2023c). Hier mag sich eher die Werte-orientierte und Sozialre-
form-orientierte Extrapolation der Raiffeisen-Traditionslinie und letztendlich Uberginge zu prag-
nanten Formen des religios-ethischen Sozialismus abzeichnen. Die Frage der zukiinftigen Entwick-
lung dieser unternehmensphilosophischen und organisationskulturellen Traditionslinie hangt
ebenso davon ab, ob und inwieweit sich derartige - widmungswirtschaftlich gesehen - gemeinwirt-
schaftlich orientierte Genossenschaften im kompetitiven Markt entfalten knnen.

Im Gegensatz zu den orthodoxen »Normalisten« sind diese heterodoxen »Transgressionisten«
(Schulz-Nieswandt 2023e) vor das Problem gestellt, wie sie als Teil des sog. Dritten Sektors (Schulz-
Nieswandt/Thimm 2023a; 2023b) im tragerpluralistischen wettbewerblichen Markt als »heterotope«
Raume (der a-normalen Alteritat) des Wirtschaftens (in Bezug auf wirtschaftliche, soziale, kulturelle
Zwecke) gedeihen kénnen. Der soeben weiter oben angesprochene Sinn-mutative Konvergenz-
Druck des in dieser Perspektive »malignen« Kontextes des »kapitalistischen Geistes« ist entspre-
chend hoch.

5. ZWEI DIFFERENTE SOZIOTOPISCHE KONTEXTE DER ENTWICKLUNGSDYNAMIK:
QUASI-MARKTE VERSUS DUALE WIRTSCHAFT

Wirtschaftsorganisationsrechtliche Vorgabe (Schulz-Nieswandt/Thimm 2023a; 2023b) ist hierbei,
wenn die bundesdeutsche Situation im Kontext des europdischen Binnenmarktrechts (trotz des Be-
kenntnisses zur Daseinsvorsorge als europaverfassungsrechtlichem Strukturwert der Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse im Rahmen des Europadischen Sozialmodells) zum Gegenstand der
Explikation des Problems genommen werden darf (Schulz-Nieswandt 2023b), die Differenz von Ge-
wahrleistung und Sicherstellung infolge der gewahrleistungsstaatlichen Auslegung des sozialen
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Rechtsstaates. Die ist sodann geknlipft an die Folge, dass das vertikale Subsidiaritatsprinzip zwi-
schen Staat (staatsorganisationsrechtlich im Merkkreis des 6ffentlichen Rechts bis hin zum Verfas-
sungs-, Europa- und Volkerrecht) und Markt (als Wirtschaftssphare der im Zivilrecht regulierten biir-
gerlichen Gesellschaft) es erforderlich macht, die 6ffentlichen oder quasi 6ffentlichen Aufgaben an
die Sicherstellung durch einen regulierten Quasi-Markt im Tragerpluralismus von 6ffentlichen sowie
freien Non-for-Profit-Organisationen und eben auch entsprechend gemeinniitzigen Genossenschaf-
ten einerseits und privatwirtschaftlichen For-Profit-Unternehmen andererseits in regulierter Weise
(Gleichbehandlung, Transparenz) zu delegieren (Schulz-Nieswandt 2014).

Dies erfolgt vor allem im Modus eines wiederum gesetz- oder verordnungsrechtlich mit Blick auf
Gleichbehandlung (Nicht-Diskriminierung und Verbot positiver Diskriminierung, wobei jedoch auf
die Dynamik vergabefremder Ziele und Kriterien verwiesen werden darf) und Transparenz regulier-
ten obligatorischen Ausschreibungswettbewerbs, dabei den Betrauungsakt als Markt-orientierte Di-
rektvergabe normativ-rechtlich nachrangig behandelnd. Dabei kommt der 6ffentlichen (insbeson-
dere der kommunalen) Wirtschaft in der Wirkung einer horizontalen Subsidiaritat in diesem wettbe-
werblichen Marktwettbewerb ebenfalls eine im Wirtschaftsrecht verankerte Nachrangigkeit zu.

Da es sich hierbei also nicht um eine duale Wirtschaft in der Ritschl-Thiemeyer-Theorietradition
(Schulz-Nieswandt 2021a) handelt, ist die Gemeinwirtschaft des Dritten Sektors nicht geschiitzt,
sondern in den Markt eingestellt. Eine Positiv- oder Negativ-Liste sektoraler oder daseinsthemati-
scher Ausnahmen ist derzeit nach herrschender Auslegung des positiven Rechts nicht moglich. Vor
diesem Hintergrund wird auch die neuere Debatte um die Entwicklung eines transformativen Rechts
deutlich verstandlicher: Es wird als transzendentale Voraussetzung neuer moglicher Entwicklungs-
pfade der Gemeinwohlokonomik und entsprechender gemeinwirtschaftlicher Organisationstypen
definiert. Es sollen demnach und dergestalt Moglichkeitsraume geschaffen werden, die die negative
Freiheit des Besitzrechtsindividualismus (Schulz-Nieswandt 2022b) tiberschreiten. Transgressionen
zu heterotopen Formen andersartigen Wirtschaftens sind das Ziel dieser rechtlichen Erméglichungs-
idee.

Jetzt endlich kann wieder der rote Faden der Abhandlung aufgegriffen werden. Es fragt sich, wie die
Zukunftsaussichten der Genossenschaftsidee zu beurteilen sind, wenn man diese wirtschaftlichen
Sozialgebilde, transaktionalistisch (Wechselwirkung zwischen Einzelgebilde und gesellschaftlicher,
hier auch rechtlicher Umwelt) modelliert, als dem vom Kapitalismus und seinem Funktions-logi-
schen Geist dominierten asymmetrischen Merk-Wirk-Kreis (Umwelt - Einzelgebilde und Einzelge-
bilde > Umwelt) ausgesetzt sieht?

6. ZWEI SIGNIFIKANT UNTERSCHIEDLICHE MOGLICHKEITSRAUME INNOVATIVER GE-
SCHAFTSMODELLE

Dabei ist davon auszugehen, dass die Moglichkeitsraume von Geschaftsmodellinnovationen zwi-
schen diesen heterodoxen »Transgressionisten« einerseits und den orthodoxen »Normalisten« an-
dererseits signifikante Unterschiede aufwerfen. Dies mag am im Anthropozan immer wichtigeren
Thema der Nachhaltigkeit einer Post-Wachstums-Wirtschaftsgesellschaft verdeutlicht werden
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konnen, wobei auch die Innovativitat der Wissenschaft der Erforschung der Genossenschaften mit-
reflektiert werden muss.

Das Thema der wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen Nachhaltigkeit ist ein Thema einer Philoso-
phie des Wirtschaftens (Blome-Drees/Thimm 2023) - egal, ob es sich um wirtschaftliche (i.e.S.) oder
soziale bzw. kulturelle Zwecke handelt - mit Blick auf Effizienz, Effektivitat und Ethik der Stakehol-
der-Orientierung des Wirtschaftens fiir heute lebende Kohorten der Gesellschaft, aber auch fiir zu-
klinftige Generationen. Indem dieses verantwortungsethische Thema auf die genossenschaftliche
Form des Wirtschaftens bezogen wird, werden Fragen nach dem Wandel des Sektors in seinen Be-
zugskontexten (der Kontext des objektiven sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Bedarfs-
wandels, der Kontext der regulativen Regime der Gesetzgebung des politischen Systems, der Kon-
text der normativen Kulturwandel als Welt der in unterschiedlicher Reichweite kollektiv geteilten
Ideen, der Visionen, der Werte) aufzugreifen sein.

Dabei soll nicht nur der Wandel innovativ sein, auch der wissenschaftliche Blick auf diesen Wandel
soll innovativ sein: Die Realitat und die theoriegeleitete erfahrungswissenschaftliche Analyse mus-
sen passungsoptimal zur Korrespondenz gebracht werden. Immer fundiert durch die morphologi-
sche Methodologie, so geht es um eine anwendungsorientierte Forschung, die Praxis-bezogen und
damit Praxis-relevant ist, mitunter auch transdisziplinar als Zusammenarbeit »mit« der (nicht nur
»Uber« die) Praxis, aber auch um eine anwendungsorientierte Forschung, die die Praxis kritisch
nachfragt, ob diese selbst den Wandel angemessen erkennt, aufgreift und zu bewaltigen versucht
(Blome-Drees 2011; Blome-Drees/Moldenhauer 2023). Es soll also nachfragt werden, wie es um die
»Innovativitat der Innovationen« (Schulz-Nieswandt/Chardey/Mobius 2023; Schulz-Nieswandt u. a.
2023; Lilli 2022) steht. Auch gerade dann, wenn man an der Diffusion der Genossenschaftsidee in
neuen Feldern interessiert ist, muss nach der Innovativitat der Entwicklung der Geschaftsmodelle
(Thimm 2021; Thimm/Blome-Drees 2022; Blome-Drees/Thimm/Wieg 2022), also praxeologisch nach
der Art und Weise des genossenschaftlichen Wirtschaftens kritisch nachgefragt werden: Wer wirt-
schaftet fiir Wen, Was, Wo, Wann, Wie und Warum?

Die Verkniipfung dieser W-Worter ergibt ein komplexes analytisches Schema zur Beantwortung der
Fragen nach der Innovativitat des Wandels. Fragt man demnach in interdisziplindrer Weise mit Fo-
kus auf eine gesellschaftspolitisch erweiterte Betriebswirtschaftslehre und Managementlehre der
Nachhaltigkeit von Genossenschaften, so kristallisiert sich ein Spannungsfeld heraus. Denn solche
Fragen des Wandels der sozialen Wirklichkeit induzieren im Sinne einer endogenen Dialektik die
Frage der vergleichenden Wirkkraft der Normalisten und der Transgressionisten. Diese Wirkkraft ist
keine exogene Setzung einer reinen Wissenschaft, die ihren Gegenstand - der sozialen Wirklichkeit
in paternalistischer Art und Weise - aufklart. Die Wissenschaft greift reale endogene Selbsttransfor-
mationsmoglichkeiten der geschichtlichen Wirklichkeit auf, kann diese aber mit Bezug auf normativ-
rechtliche Argumente betonen.

Transgressionistische Programmcodes kreieren also signifikant andere neue Geschaftsmodelle als
normalistische Programmcodes. Diese suchen Innovationen innerhalb ihrer For-Profit-Logik der ge-
nossenschaftlichen Privatwirtschaft, wahrend gemeinwirtschaftliche Genossenschaften heterotope
Rdaume des Wirtschaftens sind, in denen sich eine alternative Gemeinwohlékonomie als soziales
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Erlernen gemeinsamen Arbeitens, Wohnens, Konsumierens etc. als konkrete Utopien exemplari-
scher Vorbilder entfalten kann. Die Normalisten verwalten die Welt, Transgressonisten suchen die
Transformation als Metamorphosen des Wirtschaftens im Sinne eines »guten Lebens« in Miteinan-
derfreiheit in Miteinanderverantwortung.

Es handelt sich um zwei verschiedene Vektorraume der Moglichkeitsentwicklungen. Der transgres-
sionistische Programmcode innovativer Geschaftsmodelle hat im Lernen einen Selbstzweck, weil
darin der partizipative Modus des Wirtschaftens im Miteinander als ein Fiireinander inkorporiert ist.
Es waren ein anderes institutionelles Ethos und ein anderer personaler Habitus des Wirtschaftens,
um die es dabei geht.

Der normalistische Programmcode ist pfadabhangig auf eine Ergebnis-bezogene Produktionsfunk-
tion aufgebaut, wobei die genossenschaftliche Form im Sinne eines instrumentellen Denkens nur
die funktionelle Voraussetzung ist. Die Zweck-Mittel-Relationen unterscheiden sich demnach in bei-
den Genossenschaftstypen.

Kommen wir zum roten Faden der Frage nach den Zukunftsentwicklungen zuriick, dann lautet die
Antwort: Es kommt darauf an, Giber welche Typen von Genossenschaften wir sprechen. Denn beide
Typen haben bestimmte soziotopische Kontexte des Gelingens und Scheiterns.

Eingestellt in die normalen wettbewerblichen Markte gedeihen die Normalisten anders/besser als
die Transgressionisten, die fiir eine nachhaltige Effektivitdit Raume der Entfaltung benétigen, die
nicht von der Logik kapitalistischen Wirtschaftens dominiert werden. Wir reden metaphorisch ge-
sprochen, also lber - wirtschaftskulturelle - Gartenarbeit, in der die Pflanzchen geschiitzt, optimal
gewassert, gedlingt und deren Umwelt optimal temperiert sein miissen.

Diese Sicht wird man differentiell durchdeklinieren miissen, je nachdem, welche Sektoren/Lebens-
welten (Arbeiten, Wohnen, Konsumieren) oder Daseinsthemata/Lebenslagen/ Lebensphasen (Be-
hinderung, Bildung, Armut, Krankheit) angesprochen sind.

7.VON DER MORPHOLOGIE ZUR SOZIALEN GEMOETRIE DER KONZENTRISCHE WIRK-
KREISE: INNERAUM UND EXTERNE WIRKKREISE

Bislang war der Blick auf die Metamorphosen der Genossenschaft (Schulz-Nieswandt 2015a) immer
vor allem auf die analytische Ebene der Einzelwirtschaftslehre beschrankt. Dies hangt einerseits mit
der forderwirtschaftslogischen (vgl. z. B. Goksu 2020) Fixierung auf den Innenraum des Leistungsge-
schehens einer Gegenseitigkeitshilfe zusammen. Ohne das Problem der Nicht-Mitglieder-Geschafte
im engeren Sinne als eine Partialerosion des Identitatsprinzips als Merkmal einer Genossenschaft
aufzugreifen und zu diskutieren, soll - wenn die gemeinniitzigen Wirkkreise einer eG oder einer ge-
meinnitzigen eG thematisiert werden - der Ubergang vom betrieblichen Innenraum zum loka-
len/regionalen Raum als netzwerkartige Sozialraumbildung (Schulz-Nieswandt 2023c) verstanden
werden.

Mit Bezug auf den roten Faden der Fragestellung stellt sich das Erkenntnisinteresse ein, ob Genos-
senschaften zukunftig starker als Nukleus-artige blrgerschaftliche Agenturen der
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Sozialraumbildung im daseinsthematischen und sektoralen Schnittbereich zur lebenszyklisch ori-
entierten Sozialpolitik (Schulz-Nieswandt/Kostler/Mann 2022) und der kommunalen Daseinsvor-
sorge im Kontext (aus bundesdeutscher Sicht exemplarisch expliziert) des sozialen Bundesstaates
wirkend verstanden werden kdnnen. Dabei konnten regionale Netzwerke von einzelwirtschaftlichen
Genossenschaften (Verbundsysteme) entstehen (Martignoni 2022) oder die genossenschaftliche
Form Ubernimmt die Plattformfunktion der sozialkapitaltheoretisch definierten Sozialraument-
wicklung und deren Quartiere. Die einzelwirtschaftliche Idee dehnt sich also als identitatskontinu-
ierliche Formim Raum im Sinne konzentrischer Kreise aus und lasst die Gemeindeordnung der Kom-
mune zu einer Hilfe- und Rechtsgenossenschaft werden.

Beim Normalisten wird eine solche biirgerschaftliche Beteiligung an der lokalen/regionalen Sozial-
raumbildung immer nur ein Verhaltensmuster aus der Haltung einer strategischen Klugheit als mo-
tivationalen Kristallisationskern heraus darstellen. Es geht um den »economic return of social in-
vestmente.

Die semantische Differenz zur Gemeinwohlékonomik der Transgressionisten wird evident: Die de-
mokratische Selbstverwaltung der kommunalen Lebenswelten sind der Selbstzweck der Gemein-
wohlokonomik, denn in dieser Modalitat wird der Mensch humangerecht personalisiert: Er entfaltet
seine conditio humana als Miteinanderfreiheit in Miteinanderverantwortung (Schulz-Nieswandt
2022a). Es ist eine Selbstbefahigung als Selbstverwirklichung der Polis.

8. DIE GENOSSENSCHAFT ALS ORGANISATIONSFORM DER COMMONS?%

In der Diskussion liber Gemeingiiter wird untersucht, wie der Erhalt und die nachhaltige Nutzung
dieser realisiert werden konnen und welche institutionellen Rahmenbedingungen dafiir geeignet
sind. Der Begriff Commons wird oft in einem weiteren Sinne verwendet und umfasst bestimmte so-
ziale Beziehungsmuster. Beim Commoning geht es dann um soziale Praktiken des kollektiven Han-
delns, die Gemeinglter schaffen und neue Beziige zum anthropologischen Verstandnis wirtschaftli-
chen Handelns in kollektiven Kontexten herstellen und diskutieren. Im Folgenden wird nun die Frage
erortert, inwiefern Genossenschaften eine geeignete Form darstellen, um bedeutsame Gemeinguter
(Commons) zu organisieren, wobei, in der Tradition der Kolner Genossenschafts-forschung, ein
transgressionistischer Ansatz verfolgt wird.

In Genossenschaften stehen Nutzungsrechte im Vordergrund, die in demokratischer Selbstverwal-
tung ausgehandelt werden, anstatt dass eine absolute Verfligungsgewalt liber eine Sache besteht.
Das wichtigste Recht der Mitglieder ist daher das Recht auf Nutzung des genossenschaftlichen Ge-
schaftsbetriebes. Der Schwerpunkt liegt auf dem Prozess des gemeinsamen Wirtschaftens, nicht auf
der Verfligung liber den Geschaftsbetrieb als Objekt. Genossenschaften verfligen liber eine eigene
Logik, die sie grundsatzlich von anderen Unternehmensformen unterscheidet und sie gleichzeitig in
die Nahe der Ansatze von Commons und Commoning bringt.

» Hierzu ausfihrlicher Micken/Moldenhauer/Blome-Drees 2022.
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Obwohl in der Literatur zu Commons weniger von Interessen die Rede ist, geht es in beiden Fallen
darum, einen rein egoistischen Individualismus einzuschranken. Dabei wird die Eigenwilligkeit des
Individuums nicht negiert, sondern als Teil der menschlichen Natur anerkannt. Die zentrale Frage
bei Genossenschaften und Commons lautet daher, wie sich individuelle Selbstinteressen und das
Gemeinwohl synergetisch verbinden lassen. Die Antwort liegt in der ihnen eigenen Rationalitat, die
darauf abzielt, individuelles und kollektives Wohlergehen in Einklang zu bringen (Helfrich/Bollier
2020, S. 45). Diese Rationalitat ist Teil einer genossenschaftlichen Haltung und entsteht nicht von
selbst, sondern muss durch gemeinsame Aktivitaten erlernt und weitergegeben werden. ,,Die Frei-
heit eigensinniger Subjekte funktioniert [...] nur aus dem Geist des Gemeinsinns heraus: Deshalb ist
Charakterbildung (Paideia) die Schlisselfrage der altgriechischen politischen Philosophie. Auf die
Haltung [...] kommt es an!“ (Schulz-Nieswandt 2020b, S. 21).

Commons haben ein inharentes transformatives Potenzial, da in ihnen Beziehungen gepflegt wer-
den, die grundlegend von den Logiken kapitalistischer Marktbeziehungen abweichen. Die Beteili-
gung an ihnen eroffnet neue Erfahrungen in Beziehungen und verandert die Teilnehmenden. Com-
mons schaffen Moglichkeitsraume fiir die Entwicklung alternativer Wirtschafts- und Lebensformen,
indem sie die Entstehung alternativer Beziehungsmuster fordern.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu untersuchen, in welcher Form Commons und ihr trans-
formatives Potenzial optimal entfaltet werden kdnnen, auch im Sinne von Rechts- und Wirtschafts-
formen. Genossenschaften konnten in dieser Hinsicht, ausgehend von ihrem experimentellen Cha-
rakter (Hettlage 1990, S.310-315), einen vielversprechenden Weg darstellen (Guttmann 2021;
Schmale 2022). Im Wesentlichen geht es bei Genossenschaften darum, dass die Mitglieder und die
Genossenschaften selbst in gemeinsamer Selbsthilfe bestmoglich auf sich andernde Rahmenbedin-
gungen reagieren und sowohl die Wirtschaft als auch die Gesellschaft kontinuierlich im Einklang mit
konkreten utopischen Vorstellungen transformieren, ohne jedoch das Neue dogmatisch zu absolu-
tieren (Engelhardt 1990, S. 12). In dieser Perspektive lassen sich Genossenschaften als Form von
Commons und als Praxis des Commoning betrachten (Schulz-Nieswandt 2020d, S. 9). Als Gemeing-
ter sind Genossenschaften gemeinschaftlich verwaltete Ressourcen, die im langfristigen Interesse
aller Mitglieder bewirtschaftet werden. Gemeinschaften, die Ressourcen kollektiv nutzen, machen
Ressourcen uberhaupt erst zu Gemeingiitern (Helfrich/Stein 2011, S. 11). Genossenschaften be-
zeichnen jedoch nicht nur Gemeingiiter, sondern auch eine spezifische Form sozialer Vereinbarun-
gen Uber deren gemeinsame Nutzung. Sie entstehen als Gemeingliter, wenn die Mitglieder Zugangs-
und Nutzungsregeln aushandeln, die allen dienen (Theurl 2012, S. 224).

Es ist jedoch nicht nur wichtig, die institutionellen Regeln zu berticksichtigen, die eine nachhaltige
Bewirtschaftung von Genossenschaften als gemeinsame Ressourcenpools gewahrleisten. Es gilt
auch, die generativen Formen und Mechanismen zu untersuchen, also die sozialen Praktiken, die
gemeinsames Wirtschaften tiberhaupt erst ermdglichen (Helfrich/Euler 2021, S. 48). Dies gelingt nur,
wenn Mitgliedergruppen ein gemeinsames Verstandnis fiir den Umgang mit einer Genossenschaft
als gemeinsame Ressource entwickeln. Hierfuir sind reflexive Strukturen in Genossenschaften erfor-
derlich, die ein Mindestmal an gemeinsamer Weltsicht gewahrleisten. Reflexion bedeutet, dass Mit-
glieder ihre eigene Identitat thematisieren und sich gleichzeitig darauf einstellen, dass sie immer in
einer Umwelt mit anderen Akteur:innen agieren. Genossenschaftliche Selbstorganisation hangt
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daher von der Fahigkeit zur Empathie ab, also der Fahigkeit, Sachverhalte und Ereignisse aus der
Perspektive anderer Akteure wahrzunehmen und zu hinterfragen. Dieses Steuerungsverstandnis
kann als 6kologische Kontrolle verstanden werden, bei der es darum geht, die Wahrnehmung der
beteiligten Akteur:innen so zu beeinflussen, dass sie ein kollektives Bewusstsein fiir die betreffenden
Probleme entwickeln, diese auch im Kontext anderer Zusammenhange betrachten und wechselsei-
tige Ubersetzungsversuche unternehmen. In Genossenschaften zielt die Reflexion darauf ab, dass
die Mitglieder ihre individuelle Freiheit durch Riicksichtnahme auf die Lebens- und Entwicklungsbe-
dingungen anderer Mitglieder beschranken (Blome-Drees 2003, S. 61).

Der Sinn eines Gebildes als existenzieller Zweck erfordert eine geeignete Form. Dies gilt auch fiir die
Genossenschaftsidee, die eine entsprechende Formgebung bendétigt (Schulz-Nieswandt 2020a,
S. 30). Genossenschaftliches Handeln erfordert eine angemessene Form, die gemeinschaftliches
Nutzen und NieRRen als Commoning ermdglicht. Die Genossenschaft besitzt als Form einen eigenen
Wert. Sie druickt nicht nur einen beabsichtigten Inhalt aus, sondern ist selbst ein performativer Akt
der Erzeugung des Gewollten. Die Genossenschaft ist nicht nur passiver Ausdruck eines angestreb-
ten Inhalts, sondern ,eine mimetische Form: Sie inszeniert eine Form, die den Inhalt erméglicht, und
die Daseinsqualitat eigener Wahrheitsgestalt generiert: den homo cooperativus als homo oecono-
micus politicus des gemeinsamen Wirtschaftens® (Schulz-Nieswandt 2015b, S. 471). In diesem Sinne
verstehen wir Genossenschaften als generative Form der effektiven und effizienten Bewirtschaftung
von Gemeingititern und Schaffung von Commons.

9. DIE ORDNUNG DER KOMMUNE ALS COMMONS

Die Sozialraumbildung ist, gewahrleistungsstaatlich kodifiziert, eine Aufgabe der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge (Schulz-Nieswandt 2019; Heerdt/Schulz-Nieswandt 2022). Damit kann die Kommune
im Rahmen der verfassungsrechtlich ermoglichten Eigengesetzlichkeit der Lander im Zuge einer
entsprechenden Landesgesetzgebung (unter Beachtung der fiskalischen Konnexitat) die Sicherstel-
lung auchin Eigenregie durchfiihren. Sie kann aber auch im Modus einer partnerschaftlich codierten
Kooperation die Sicherstellungim Rahmen einer formalen (nicht in substanzieller Hinsicht auch ma-
terialen) Privatisierung an Formen biirgerschaftlicher Selbstverwaltung delegieren. Diese Form der
Ermachtigung ist nochmals zu unterscheiden von der vertikalen Instrumentalfunktion, die auch in
der Form von gesetzlich erzwungenen Zwangsgenossenschaften moglich ist und auch reale Bei-
spiele (z. B. die Berufsgenossenschaften der Unternehmen) kennt.

Durch die burgerschaftliche Selbstverwaltung der Erfiillung der Aufgabe der Leistungserstellung
(von Caring Communitys) wird der Clubcharakter einer Genossenschaft als Mitgliederférder-organi-
sation geodffnet (Micken/Moldenhauer 2021). In Anlehnung an die Ostrom-Theorie der Commons
(Schmale 2022) jenseits von Staat und Markt wird zugleich deutlich, dass es sich nicht um eine anar-
chistische Selbststeuerung aus reiner Sittlichkeit der Akteure handelt, sondern ein komplexes Regu-
lierungsregime bendtigt. Die Tragodie der Allmende wird zu einem alltaglichen Drama, dessen Dreh-
buch gut auf der Biihne des Geschehens inszeniert sein muss. Damit die Akteure ihre Rollen-Skripte
nachhaltig - jenseits von Unternutzung und Ubernutzung - erfolgreich spielen, bedarf es gelingen-
der Kommunikation und einer Vertrauenskultur.
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Die deliberative Meritorik ist eine diskursive Verstandigungspraxis, die aber in dem Regulationsre-
gime verankert ist, und dergestalt auch nicht-kontraktuelle Voraussetzungen des Kontrakts als
Commitment-Kultur hat: Im Lichte des modernen Naturrechts der personalen Wiirde (»inherent dig-
nity« im Volkerecht: Schulz-Nieswandt 2021b) gilt das Grundrecht auf Freiheit als Freiheit der Per-
sonlichkeitsentwicklung im Lebenslauf immer nur im Modus des Sittengesetzes, die auf die genos-
senschaftliche Ordnung der Freiheit als Miteinanderfreiheit in kollektiv geteilter Verantwortung ab-
stellt. Auf der Grundlage Empathie-gestiitzter Prosozialitdt geht es um die Minimierung negativer
Externalitaten und die Optimierung positiver Externalitaten in der sozialontologisch unvermeidba-
ren figurativen Interdependenz der Menschen. In diesem Sinne hatte Kant in weltbiirgerlicher Ab-
sicht auch den Traum einer Weltgenossenschaft angedacht.
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Guido Sprenger

DIE BEDINGUNGEN DER GABE IN DER ZIVILGESELLSCHAFT

Eine Perspektive aus der Ethnologischen Theorie

1. DER GESELLSCHAFT ETWAS SCHENKEN

Wie kann man der Gesellschaft etwas schenken? Diese Frage provoziert einige Vorfragen: Wer nimmt
dieses Geschenk entgegen, d. h. wie lasst sich ,,Gesellschaft” liberhaupt definieren? Genauer, wie
lasst sie sich gerade durch den Akt des Schenkens definieren? Was wiederum die Fragen aufwirft:
Was sind Bedingungen und Konsequenzen des Schenkens? Welche Position nimmt das Schenken in
der Struktur des Gebens und Nehmens in der Gesellschaft ein?

Diese Fragen sollen Gegenstand der folgenden Erdrterungen sein. Diese zielen darauf ab, Gesell-
schaft und Gaben unter dem Aspekt einiger Begriffe neu zu beleuchten. Diese Begriffe sind: starke
und schwache Erwartungen, moralische Horizonte, Identitat und Alteritat der Transakteure. Die Er-
orterung zielt aber auf eine Frage, die konkreter ist, zugleich aber vorerst nur spekulativ beantwortet
werden kann: Auf welchen konstitutiven Transaktionsbeziehungen ruht eine moderne Demokratie?
Demokratie ist nicht einfach eine Frage der staatlichen Institutionen oder des Beschworens von Wer-
ten. Noch weniger ist sie ein Instrument zur Regelung von Markten - das gelingt auch Nicht-Demo-
kratien. Das Spezifische einer Demokratie liegt vielmehr in Formen der Gabe und der Gegenseitig-
keit, die aber oft nicht genau erkannt oder sich ihrer Bedeutung wenig bewusst sind. Hier kdnnen
einerseits Steuern und Wohlfahrtsstaat betrachtet werden, andererseits eine Zivilgesellschaft, in der
das Ehrenamt, besonders in Hilfsorganisationen, ein herausragendes Instrument darstellt.

Perspektiven aus der ethnologischen Theorie konnen dafiir hilfreich sein. Ethnologische Forschun-
gen haben vielfach gezeigt, dass Tausch- und Transferprozesse zentrale Modelle fiir Gesellschaften
reprasentieren (Sahlins 1972, Gregory 2015). Insbesondere Gaben und Gabentausch rufen in jeder
einzelnen Transaktion einen Horizont von Beziehungsnetzen und Werten auf. Wird etwas gegeben -
sei es fiir Geld, als Geschenk oder in Erwartung einer Gegengabe - sollten sich Gebende und Neh-
mende Uber den Sinn und die Folgen dieses Transfers einig sein. Ohne diese gesellschaftliche Di-
mension konnte die Transaktion nicht gelingen. Zugleich produzieren die Transaktionen dabei eben
jene Gesellschaft, die sie voraussetzen. Die Beziehungen, aus denen die Gesellschaft besteht, wer-
den gerade durch die Transaktion ausagiert. Gesellschaften sind demnach nicht einfach ,,da“. Viel-
mehr kommen sie ins Dasein, indem Vorstellungen von Gesellschaft in bestimmten Zusammenhan-
gen immer wieder reproduziert und praktiziert werden. Diese Beziehungen sind also Prozesse, und
in vieler Hinsicht bestehen sie aus Transaktionen.

2. TRANSAKTIONEN

Denken wir an Transaktionen, kommt uns in der Regel zunachst der Austausch von Waren gegen
Geld in den Sinn. Das ist in der Tat fiir die moderne Erfahrung von Wirtschaft der kennzeichnende
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Transaktionstyp. Zugleich wissen wir, dass es Alternativen gibt, wie das Teilen, Geschenke und
Spenden, oder, um das Netz noch weiter zu spannen, Gabentausch oder Spiele um Geld. Gesell-
schaft ist also in hohem MaRe ein System von Transaktionen.

Transaktionen bestehen aus einzelnen Transfers, bei denen Sachen, Leistungen, Wissen, Personen
usw. von einer gebenden an eine nehmende Seite libertragen werden (Pickles 2020). Die Akteure
darin kdnnen einzelne Menschen sein, aber auch Organisationen oder Gruppen. Eine Transaktion
besteht aus einem oder mehreren Transfers, mit denen die Erwartung verbunden ist, dass sie eine
bestimmte Wirkung auf bestimmte Personen hat, die dann zu bestimmten Anschlusshandlungen
kommen - zum Beispiel die eines Gegentransfers, so dass Austausch entsteht.

Diese Transaktionen werden jeweils nach bestimmten - historisch oder kulturell spezifischen - Kri-
terien klassifiziert. Manche Typen von Transaktionen konnen durch einen einzelnen Transfer defi-
niert sein, wie das Teilen, die Gastfreundschaft oder das freie Geschenk ohne Erwiderung. Bei ande-
ren Typen umfasst jede Transaktion mindestens zwei Transfers, Geld gegen Ware beim Warenhan-
del, zwei meist unterschiedliche Gaben beim Gabentausch. Typen von Transaktionen lassen sich
also unterscheiden, je nachdem, welche Personenkreise angesprochen werden und welche Erwar-
tungen sich mit ihnen verbinden.

Diese verschiedenen Klassen von Transaktionen erganzen einander, so dass jede einzelne Transak-
tion eingebettet ist in ein Netz von Transaktionen anderer Art, die sie ermoglichen. Keine einzelne
Transaktion ist voraussetzungslos oder undifferenziert, ebenso wenig wie ein Typ von Transaktio-
nen allein schon eine Gesellschaft ermoglicht. Theorien von Transaktionsformen, zumindest in Eth-
nologie und Soziologie, dhneln in einem wichtigen Punkt anderen Theorien in diesem Wissensbe-
reich. Die Mehrzahl unter ihnen fokussiert auf die Vergangenheit, die Erhaltung von Zustanden oder
ihren Wandel vom Vergangenen in die Gegenwart. Begriffe wie Struktur, Tradition, Sozialisierung
oder gesellschaftlicher Wandel sollen zwar auch Prozesse bezeichnen, aber diese werden jeweils
von der Gegenwart aus in die Vergangenheit betrachtet.

Der vorliegende Ansatz versteht Gesellschaft als ein geteiltes Projekt, die Zukunft zu erschaffen. In
den Worten von Marcel Mauss: ,,Wir sind unter uns, in Gesellschaft, um dieses oder jenes Ergebnis zu
erwarten; das ist die wesentliche Form der Gemeinschaft. (...) ,Ich erwarte‘ ist die Definition jeder
kollektiven Handlung schlechthin® (Mauss und Simiand 2015: 121). Gesellschaft erscheint aus dieser
Sichtweise als Pro-Jekt - als etwas in die Zukunft Geworfenes, an dem sich die Gegenwart orientiert.
Wir kdnnen Gesellschaft als System von tradierten oder neu erfundenen Regeln, von Improvisatio-
nen aufgrund von Erfahrungen, von sedimentierter Geschichte beschreiben. Aber nicht weniger
schlissigist es, inihr ein Vorhaben zu sehen, das im bestédndigen Prozess der Realisierung ist. Damit
soll die Bedeutung der Vergangenheit nicht geleugnet werden. Erwartungen werden von Erfahrun-
gen, Wissen uiber Vergangenes und erlernten Begriffen geformt, wie auch von Konzepten von Zeit
und Kausalitat (Koselleck 1989). Aber im Verhaltnis zwischen vergangenheits- und zukunftsorien-
tierten Erklarungen soll hier eine Verschiebung erprobt werden: Die Vergangenheit, die Traditionen,
Erfahrungen, Sozialisierungen usw. dienen der Realisierung der Zukunft.
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Nun ist die Zukunft bekanntlich unbekannt und daher nicht leicht zu erforschen. Es fragt sich also,
wie Gesellschaft als Zukunftsprojekt in der Gegenwart erfasst werden kann. An diesem Punkt kommt
der Begriff der Erwartung ins Spiel.

3. ERWARTUNGEN

Wie in den Wirtschaftswissenschaften wohlbekannt, ist jede Transaktion mit Erwartungen verbun-
den. Diese Erwartungen beziehen sich auf die Folgen der Transaktion oder auch ihren genauen Ab-
lauf. Anhand ihrer Spanne von Erwartungen lassen sich verschiedene Transaktionen voneinander
unterscheiden. Bei manchen Transaktionen gibt es nur eine geringe Zahl von Erwartungen, bei an-
deren kann niemand genau vorhersagen, was auf einen ersten Transfer hin geschehen wird. Erwar-
tungen sind also je nach der Art der Transaktion weiter, bzw. schwacher oder enger, bzw. starker.
Ohne sie genau zahlen zu konnen, bieten Erwartungen also die Moglichkeit, Transaktionen verglei-
chend zu beschreiben.

Zusatzlich werden Erwartungen oft in einer Rangfolge gegliedert, das heiRt nach bestimmten Wer-
ten und Vorstellungen hierarchisiert. Die Starke der Erwartung ist aber nicht mit der Wahrscheinlich-
keit ihres Eintretens gleichzusetzen, und auch Rangfolgen gliedern sich nicht notwendig danach.
»Wahrscheinlichkeit“ ist nur eine mogliche Form der Hierarchisierung, die sich allerdings in der pro-
babilitatsgesteuerten Wirtschaft der Moderne grof3er Beliebtheit erfreut. Appadurai (2013) hat diese
wahrscheinlichkeitsorientierte Behandlung der Zukunftserwartungen jedoch mit einer moglich-
keitsorientierten kontrastiert. Die Moglichkeitsorientierung erscheint bei ihm als Sammelbegriff fiir
eher normativ-wertorientierte Hierarchisierungen. Hier sind es Erwartungen von Gerechtigkeit, Frei-
heit oder Wohlstand, die an die Spitze der Erwartungspannen gesetzt werden. Die wiinschenswer-
teste unter den Erwartungen ist dann nicht die wahrscheinlichste; und selbst das ist nur eine von
vielen Moglichkeiten, Erwartungen aufzufachern und nach Werten und Ideen zu hierarchisieren.

Diese Begriffe sollen nun an einige Beispielen verdeutlicht werden. Die Erwartungen in Bezug auf
den regularen Warentransfer sind zunachst einmal sehr eingeschrankt: Eine Seite gibt die Ware, die
andere den dafiir in diesem Moment festgelegten Preis. Diese Transaktion erfolgt im Alltag meist
unmittelbar und ist danach abgeschlossen. Sagen wir, jemand bestellt bei einem Internethandler
schwarzweil gestreifte Socken der Grofie 42 fiir den auf der Website festgesetzten Preis. Die Erwar-
tungen, wie dieser Tausch ausgeht, sind stark, d.h. sie sind in ihren Moglichkeiten sehr begrenzt. Es
soll genau so geschehen, das ist die ranghdchste Erwartung. Scheitert sie, wird der Tausch riickgan-
gig gemacht. Auch langer dauernde Transaktionen, wie Abzahlungen oder Lieferungen uiber einen
langeren Zeitraum, sind durch vertragliche Festlegungen eingehegt. Vertrage dienen der Einengung
von Erwartungsspannen.

Anders verhalt es sich bei Gaben. Jemand schenkt jemand anderem etwas zum Geburtstag und ladt
diese Person spater zu seinem eigenen Geburtstag ein. Die Erwartung, dass nun auch der urspriing-
lich Beschenkte etwas schenkt, steht deutlich im Raum, aber um was es sich dabei handelt und wie
es sich zum ersten Geschenk verhalt, ist vollig ungeklart. Selbst wenn die Person nichts schenkt,
l[asst sich das nicht formal sanktionieren und moglicherweise sogar gut verstehen. Die Erwartungen
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lassen hier also viel Spielraum, sie sind schwach im Vergleich zu den fixierten Prozessen des Waren-
tauschs.

Starker formalisiert, d.h. in ihren Erwartungen gesteuert, in mancher Hinsicht aber vergleichbar,
sind diein der Ethnologie bekannten Formen des Gabentauschs. Die vornehmliche soziale Funktion
des Gabentauschs ist nach Marcel Mauss die Erzeugung dauerhafter, friedlicher sozialer Beziehun-
gen (Mauss 1993). Die Dauerhaftigkeit, so argumentiert er, wird insbesondere durch die Frist zwi-
schen der Gabe und ihrer Gegengabe erzeugt. Diese ist zuvor nicht genau festgelegt, doch eine Ge-
gengabe muss erfolgen. Mauss spricht hier von den Verpflichtungen des Gebens, des Nehmens und
des Erwiderns. Ich schlage dagegen vor, den Begriff der Verpflichtung durch den wesentlich flexib-
leren der Erwartung zu ersetzen (Sprenger im Druck (2023)). Denn jede dieser Pflichten ist tatsach-
lich eine Erwartung, die Raum dafiir lasst, was wann gegeben und was wann und durch wen erwidert
wird. Die Erwartungen sind, im Vergleich zum Warentausch, wesentlich weiter gefasst - mit Luh-
mann (1984) konnte man sagen, die Anschlusskommunikationen sind deutlich vielfaltiger.

Das soll kurz an einem Beispiel aus meinen Forschungen bei den Rmeet, einer ethnischen Gruppe
im Norden von Laos, erlautert werden. Jede einzelne Person kann ihre Verwandten in drei Katego-
rien gliedern: die eigene Gruppe, die aus patrilinear verbriiderten Haushalten besteht, die unterei-
nander nicht heiraten diirfen; die brautgebenden Haushalte, aus denen die Mutter, GroRmutter oder
angeheiratete Tante stammen; und die brautnehmenden Haushalte, in die die Tochter der eigenen
Gruppe heiraten. Es besteht also die Erwartung, dass auch kiinftige Ehen auf diese Weise geschlos-
sen werden: Frauen heiraten von brautgebenden in brautnehmenden Gruppen, und diese Richtung
soll nicht umgekehrt werden. Die ideale Ehe flir einen Mann ist die mit der nachsten Verwandten aus
den brautgebenden Gruppen, der Tochter seines Mutterbruders, und fir eine Frau dementspre-
chend der Sohn ihrer Vatersschwester. Diese idealen Ehen sind jedoch sehr selten. Trotzdem gab
eine Mehrheit der Befragten an, entsprechend der Erwartungen, d.h. in eine der etablierten anver-
wandten Gruppen geheiratet zu haben. Noch wichtiger ist hier aber der Fluss von Gaben und Diens-
ten, die mit diesem Arrangement einhergehen. Fiir die Eheschliefung selbst werden Brautgaben
transferiert: Geld, berechnet nach alten Silbermiinzen, Biiffel und die Arbeit des Brautigams fiir
seine Schwiegereltern. Im Gegenzug transferiert die Familie der Braut nicht nur ihr Potenzial an
Fruchtbarkeit, sondern auch einige Haushaltswaren und Reis.

Die wichtigsten Gaben, wie Geld und Biiffel, werden durch Verhandlungen fixiert. Doch vieles bleibt
offen und daher eine Frage der Breite von Erwartungen. Die Dauer des Brautdienstes, den der Brau-
tigam im Haus seiner Schwiegereltern ableistet, legen diese spontan fest, und sie kdnnen ihn auch
verlangern. Vor allem aber haben auch weitere Haushalte auf Seiten der Brautgeber Anspriiche auf
Gaben, und diese melden sie mitunter erst nach einiger Zeit an. SchlieRlich kommt es vor, dass die
Eltern der Braut selbst spater noch Gaben verlangen oder der Transfer der Giiter sich tber viele
Jahre hinzieht. Umgekehrt sind die Brautgeber zu zahlreichen rituellen Dienstleistungen und Unter-
stiitzungen verpflichtet, die sich zu Beginn der Ehe nicht abschatzen lassen. Die Erwartung ist stark,
dass die Brautgeber diese Leistungen erbringen, zum Beispiel das rituelle Segnen der jahrlichen
Reisernte. Doch wie oft das geschieht oder welcher Aufwand damit womaglich verbunden ist, bleibt
unbestimmt. Es handelt sich um eine offene Vereinbarung ohne quantifizierte Dimension. Damit un-
terscheidet sich diese Transaktion in ihren Erwartungen deutlich von der Bezahlung von Waren auf
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dem Markt, mit der die Rmeet ebenfalls vertraut sind. Tatsachlich sind das Geld und mitunter die
Biiffel, die in der Ehe als Gaben erscheinen, oft das Resultat von Markttransaktionen. Dieses Neben-
einander von zwei Transaktionstypen im selben Transaktionssystem lasst sich also durch ihre un-
terschiedlichen Zukunftsentwiirfe differenzieren. Die Gabenbeziehung, auf der die Ehe griindet, gilt
fir unbestimmte Zeit. Wenn die Eheleute sterben, wird zwischen den Brautnehmern und den Braut-
gebern ein letzter Gabentausch fallig, der die Transaktionsserie abschliefen soll. Aber die Erwar-
tung, dass es zwischen diesen Gruppen zu weiteren Ehen kommen sollte, gibt ihr wiederum eine
Zukunftsperspektive. In dieser Hinsicht ist es schwierig, eine Gabenbeziehung zu beenden (vgl.
Sprenger 2006). Im Kontrast dazu besteht keine Erwartung, mit den Tauschpartnern auf dem Markt
eine dauerhafte Beziehung einzugehen. Eine solche mag sich in Einzelfallen als durchaus nitzlich
erweisen. Jedoch spielen dauerhafte Beziehungen auf dem Markt keine Rolle fiir die Beziehungen
zwischen Brautgebern und Brautnehmern - in Bezug auf die Beziehungen sind Ehe und Markt syste-
misch getrennt. Die Erwartungen bei den Hochzeitsgaben sind also breiter und somit im Einzelnen
deutlich schwacher als die der einzelnen Markttransaktion. Hier zeigt sich beispielhaft, wie sich Ga-
bentausch und Waren unterscheiden lassen.

4. MORALISCHE HORIZONTE

Die Erwartung, dass die Transaktionen bei der Eheschlieung zu einem dauerhaften Tausch von Ga-
ben und rituellen Diensten zwischen den Haushalten fiihren, wird von anderen Mitgliedern der Ge-
sellschaft geteilt. Das miissen nicht alle Mitglieder der Gesellschaft sein. Aber ohne dieses Teilen von
Erwartungen, zumindest zu einem gewissen Grad, ware das Zukunftsprojekt, das in den Gaben ent-
halten ist, unrealisierbar. Nicht nur die zwei Haushalte von Braut und Brautigam sind involviert, son-
dern alle, die sich zu den entsprechenden Kategorien, den verbriiderten und den anverwandten
Haushalten, zahlen. Dazu kommen die beobachtenden Personen im Umfeld, die die fortlaufenden
Transaktionen unterstiitzen, kritisieren und bewerten.

Die Zukunft einer Transaktion beruht also darauf, dass sie in einen Horizont hineinprojiziert wird, in
dem die sozialen Bedingungen fiir ihre Realisierung gegeben sind. Die Erwartung bezieht sich also
nicht nur darauf, dass etwa das eine oder andere geschieht, sondern dass jemand es tut. Irgendje-
mand versteht die Botschaft der Gabe, fiihlt sich angesprochen und reagiert darauf. Ist dieses Ange-
sprochensein so stark, dass es selbst andere Plane, die die oder der Angesprochene hat, liber-
schreibt, lasst sich durchaus von Verpflichtung reden, aber dieser Begriff engt den Handlungsspiel-
raum zu sehr ein. Der Begriff der Erwartung 6ffnet ein differenzierteres Feld dessen, was geschehen
kann, wenn eine Gabe erfolgt.

Dennoch ist mit jedem Transfer, sei es Gabe, sei es Ware, sei es eine andere Transaktion, die Erwar-
tung verknlipft, dass eine bestimmte Spanne von Reaktionen, von Folgeereignissen eintritt, und
diese erfolgen allein durch die Existenz einer Art von sozialer Ubereinkunft. Jede Transaktion ruft
also einen Horizont von Personen auf, der die Folgeereignisse realisiert. Der Begriff Horizont soll
suggerieren, dass es einerseits eine recht konkrete Gruppe von Akteuren gibt, die die jeweilige Trans-
aktion unmittelbar anspricht, dazu aber andererseits ein unbestimmteres, teils konkretes und teils
nur angenommenes Feld von Beobachtenden, die die Transaktion und ihre Folgen angemessen und
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richtig finden. Da die Transaktion einen Appell beinhaltet, eine Aufforderung, bestimmte mehr oder
weniger erwarteten Handlungen anzuschlief’en, soll dieser Horizont ,moralischer Horizont“ heien
(Sprenger 2022).

Der moralische Horizont ist dabei nicht transaktionsiibergreifend festgelegt. Die moralischen Hori-
zonte der einzelnen Transaktionen unterscheiden sich im jeweils konkreten Fall voneinander. Zu-
gleich operieren sie oft auf der Annahme, dass sie Teil einer umfassenderen Gesellschaft sind. Diese
Gesellschaft realisiert sich aber, wie der moralische Horizont, gerade dadurch, dass sie ausgeiibt
wird. Sie beweist ihre Existenz durch das Gelingen der Transaktionen, aus denen sie sich zusammen-
setzt. Bis zu ihrer Realisierung existiert sie zunachst nur als Vorstellung - aber nicht als individuelle,
sondern als gemeinsame Imagination (vgl. Graeber 2004).

Das lasst sich wiederum an den Heiratsritualen der Rmeet erldutern. Was bei der Eheschlieflung
transferiert wird, umfasst ebenfalls Erwartungen in Bezug auf Beziehungen. Der Wert der Braut liegt
vor allemin ihrer Fahigkeit, Kinder zu gebaren und damit der Gruppe des Ehemannes einen weiteren
Haushalt hinzuzufligen. Sie reprasentiert also die Beziehung zu kiinftigen Generationen. Biiffel und
Miinzen, die Hauptbestandteile der Brautgabe, dienen primar als rituelle Gaben an die Ahnen - der
Buffel wird voraussichtlich von seinen Besitzern eines Tages fiir den Hausgeist, den schiitzenden
»Geist von Vater und Mutter“ geopfert. Die Brautgaben stehen also fiir die fortgesetzte Beziehung zu
vergangenen Generationen. Hier scheint also ein Bild gesellschaftlicher Ganzheit auf. In der Trans-
aktion bei der EheschlieRung werden die Beziehungen zu kiinftigen Generationen und die zu ver-
gangenen Generationen als komplementar gesetzt und damit als eine Ganzheit, die das Leben in der
Gesellschaft reproduziert. Die projektierte Zukunft der Braut als Mutter und des Biiffels als Opfer
rufen also ein spezifisches Bild davon auf, welche Beziehungen dem Fortbestand der Gesellschaft
zugrunde liegen.

Dieses Bild einer gesellschaftlichen Ganzheit ist zwar wiederholbar, aber doch an diese bestimmte
Art von Transaktion gebunden. Andere Tauschprozesse rufen andere Gesellschaftsbilder auf. Bei
den ethnischen Lao des Tieflandes, die ein anderes Verwandtschaftssystem haben, wiirde diese
Transaktion der Rmeet zunachst kein Verstandnis finden. In ihrem System wiirde die in dieser Ima-
gination aufgerufene ,Gesellschaft“ an ihre Grenzen stofien. Das heif3t jedoch nicht, dass ein Lao das
System der Rmeet nicht verstehen kann und eine Ehe zwischen den Gesellschaften daher unmaoglich
ware. Solche Ehen kommen durchaus vor, und inwiefern die Erwartungen an sie realisiert werden,
hangt noch mehr als bei ethnisch endogamen Ehen von zahlreichen Faktoren ab, zum Beispiel von
raumlicher Nahe. Die einzelnen Handlungen oder Kommunikationen, die im Rahmen der Ehe erfol-
gen und sich auf die Tauscherwartungen beziehen, kdnnen also in die durch den Tausch aufgerufene
»Gesellschaft” einbezogen werden. Wenn ein Lao sich an diesen Transaktionen beteiligt, mit denen
die Rmeet ihre Gesellschaft definieren, tragt er zu dieser bei.

Das bedeutet, dass Gesellschaft sich nicht als Summe von Personen definieren lasst, sondern als
System von Kommunikationen (Luhmann 1984), an denen sich jeder, der (iber die entsprechende
Kompetenz verfligt, beteiligen kann. Damit sind auch ihre Grenzen nicht festgelegt. Die Moglichkei-
ten, die ein Transfer enthalt, sind also zugleich Moglichkeiten, Gesellschaft als solche zu realisieren
- oder eben nicht. Gesellschaft-als-Ganzheit ist also keine Gegebenheit, die in der Vergangenheit
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etabliert wurde und fortbesteht - auch wenn das den Akteuren so erscheinen mag. Die Ganzheit ist
eher ein Potenzial, in der Gegenwart fir die Zukunft entworfen (Rio und Smedal 2009). Die Gesell-
schaft erscheint hier als das, worauf sich die Agierenden verlassen - eine Vorstellung, eine Imagina-
tion von Ganzheit (Graeber 2013).

Die Vergangenheit spielt also eine bedeutende Rolle als Ressource von Stabilisierungsoptionen, die
mal mehr, mal weniger verbindlich fur die Zukunft erscheinen. Man muss sie kennen, aber wie de-
terminierend sie ist, hangt von der jeweiligen Situation ab. In jedem Fall unterliegt sie einem Selek-
tionsprozess: Was wird genutzt, um Erwartungen zu generieren und sie zu verwirklichen? Die Ant-
wort auf diese Frage kann sich nicht allein auf die bloRe Existenz vergangener Ereignisse berufen,
sondern muss jedes Mal ihre Anschlussfahigkeit fiir Gegenwart und Zukunft priifen. Transaktionen
gelingen daher nicht, weil alle Mitglieder eines abgrenzbaren Gemeinwesens das erwarten. Ein Land,
eine Nation, ein ,Volk“ sind dafiir in der Regel heterogen, sie unterscheiden sich zu stark in Alter,
Geschlecht, sozialem Status und vielen anderen Faktoren. Wiirden Transaktionen nur gelingen,
wenn die ,,Gesellschaft” als Summe aller Handelnden sie versteht und gutheil’t, wiirden sie beinahe
immer scheitern. Sie gelingen jedoch, weil die Bedingungen der Erfiillbarkeit der Erwartungen vor-
handen sind, egal, ob das nun in der sozialen Nahe erfolgt, wie im Beispiel der Ehen der Rmeet, oder
in grofRerer Distanz, wie in groRen Staaten oder globalisierten Netzwerken. Auf diese Bedingungen
verweist der moralische Horizont. Je nach Art der Transaktion kdnnen sich moralische Horizonte
stark unterscheiden, sowohl in ihrer Skala (lokal, national, global; an Alter, Geschlecht, Status ge-
bunden, usf.) wie auch in ihrer Qualitat (in einem Kontinuum von dauerhaften zu fliichtigen Bezie-
hungen).

Erwartungen sind demnach keine individuellen Neigungen, sondern sozial geteilte Erscheinungen.
Sie setzen also eine gewisse Koharenz voraus, insofern verschiedene Kommunikationen und Trans-
fers zusammenwirken missen, um Erwartungen zu erfiillen. Koharenz aber suggeriert Begrenztheit.
Wenn die Einzelereignisse Teil eines Ganzen sind, muss das Ganze sich von anderen Ganzheiten un-
terscheiden. Eben das aber ist empirisch problematisch: Gesellschaften haben keine eindeutigen
Grenzen; vielmehr sind sie gebaut aus kontextabhéngigen Unterschieden und Annahmen von Uber-
einstimmung. Die Koharenz als Ganzheit ist demnach eine Imagination, die Handlungen ermdglicht.
Sie wird zur sozialen Wirklichkeit, wenn die Handlungen erfolgreich zu Anschlusshandlungen fiihren,
die im Rahmen der Erwartungen bleiben. Die Handelnden missen sich vorstellen, dass die Transak-
tion gelingt, weil sie innerhalb ihres moralischen Horizonts verstanden wird, und zwar als Aufforde-
rung verstanden, womoglich sogar als Pflicht. Gelingt sie dann tatsachlich, ist die Vorstellung zur
Wirklichkeit geworden - zumindest in diesem Punkt. Zunachst einmal bestatigt sich die Imagination
also nurim Rahmen des moralischen Horizonts der jeweiligen Transaktion. Dieser Erfolgim Rahmen
des moralischen Horizonts erlaubt es den Beteiligten zu glauben, dass die Imagination der sozialen
Ganzheit ebenfalls Wirklichkeit ist. Um es also etwas zuzuspitzen: Die Gesellschaft existiert, wenn
die Erwartungen, die wir in sie setzen, erfiillt werden.

Die Gesellschaft kann ihre Wirklichkeit also schon bei sehr alltaglichen Anlassen beweisen, z.B. wenn
ein Geschaft unser Geld als Tauschmittel akzeptiert oder abends die StralRenbeleuchtung angeht. In
anderer Hinsicht konnen aber Erwartungen auch enttauscht werden, z.B. dass Menschen auch dann
an der Gesellschaft teilhaben, wenn sie arm und alt sind.
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5. DAS GLEICHE UND DAS ANDERE

Die Moglichkeit von Erflillung und Enttauschung macht es notwendig, weitere Begriffe einzufiigen.
Gesellschaftliche Ganzheiten laufen stets Gefahr, miteinander in Widerspruch zu geraten, wenn sie
von der Position verschiedener Handelnder oder im Rahmen verschiedener Transaktionen, d.h. mo-
ralischer Horizonte imaginiert werden. Besonders in kulturell differenzierten Kontexten tritt daher
die Moglichkeit des Missverstandnisses auf. Folgt aufgrund eines Missverstandnisses keine An-
schlusshandlung, ist das zwar fiir die Handelnden ein Problem, aus Sicht der Theorie aber wenig
Uberraschend. Was aber, wenn es zu einer Folgehandlung kommt, die deutlich auRerhalb der Erwar-
tungen liegt, welche im anfanglichen Transfer eingeschlossen sind?

Auch dieser Fall lasst sich durch den moralischen Horizont und die Erwartungen verstehen, wenn
man weitere Begriffe hinzufligt. Jede Transaktion zwingt zwei gegensatzliche Prinzipien zusammen:
die Identitat der Beteiligten, die ihrem geteilten Verstéandnis der Transaktion entspringt, und ihre
Alteritat, die mindestens auf der Differenz zwischen Gebenden und Nehmenden beruht. An diese
beiden in der Transaktion angelegten Aspekte kdnnen weitere Dimensionen von Identitat und Al-
teritat angekoppelt werden, welche die moralischen Horizonte und Erwartungen stabilisieren.

Die Identitatsbehauptung lasst sich auf unterschiedliche Weise ausweiten. Fiir den Warentausch
sind zum Beispiel zwei Faktoren wichtig: zunachst das Aquivalenzprinzip, das durch die Setzung ei-
nes quantitativen MaRstabs gestiitzt wird, namlich durch Geld. Dieses Prinzip beruht auf der Imagi-
nation, zwei unterschiedliche Gegenstande seien gleich viel wert und in dieser Hinsicht identisch.
Zum anderen beruht der Warentausch auf der Annahme, dass Menschen sich eher liber ihre Bedirf-
nisse definieren als tiber ihre Beziehungen. Daher haben sie ein Interesse daran, zwecks Beddirfnis-
befriedigung in kurzfristige Beziehungen einzutreten. Dieses im Warentausch angesprochene, uni-
versale Menschenbild muss weder realistisch sein noch die Beteiligten in ihrer ganzen Komplexitat
erfassen. Es genligt, dass im Kontext der jeweiligen Transaktion eine gewisse Ubereinstimmung
uber diese Identitatsannahmen herrscht.

Andere Behauptungen der Identitat sind solche, die fiir verschiedene Formen von Nationalstaats
oder Zivilgesellschaft wichtig sind, wie zum Beispiel die (zugegebenermalen empirisch abwegige)
Idee einer geteilten Kultur und Geschichte, die Vorstellung einer Solidaritat aufgrund geteilter
Staatsbiirgerschaft, der Loyalitat zu einem Werte- oder Rechtssystem oder, noch dariiber hinausge-
hend, jene Ebene geteilter Menschlichkeit, die durch universalistische Konzepte wie die Menschen-
rechte aufgerufen wird. Aber auch die muss zunachst einmal erfunden werden (Praet 2013). An die
Alteritat, die durch Gebende und Nehmende konstituiert wird, sind ebenfalls oft zusatzliche katego-
riale Differenzen geknupft. Im Warentausch ist das die Differenz zwischen denen, die Geld anbieten,
und den Preisnehmern, die Waren und Dienstleistungen zur Verfligung stellen. Auf der Ebene des
Nationalstaats sind es Staat und Volk, bei Wohlfahrtsorganisationen Helfende und Hilfsbeddirftige
oder Reiche und Arme. Die Alteritat erlaubt es, alle moglichen Formen sozialer Distanz in die Trans-
aktion einzubauen. Daher besteht in dieser strukturell gestiitzten Alteritat stets die Moglichkeit des
Missverstandnisses; das Missverstandnis ist somit eine Steigerung der Alteritat, die in der Transak-
tion bereits enthalten ist. Dass die Erwartungen in Falle eines Missverstandnisses scheitern mussen,
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ist damit noch nicht gesagt, aber viele Missverstandnisse sind der Asymmetrie von Erwartungen ge-
schuldet.

Identitat und Alteritat werden in verschiedenen Transaktionsformen unterschiedlich stark betont.
Der Warentausch der Moderne behauptet die Freiheit und Gleichstellung der Austauschenden, ihre
Identitat als Bediirfniswesen (Sahlins 1996). Damit wird eine Perspektive untergeordnet, welche die
Alteritat betont: Diejenigen, die Geld anbieten, haben die Freiheit, liber dessen Einsatz beliebig zu
entscheiden, wahrend die Preisnehmer weniger Freiheit besitzen bezuglich der Wahl ihrer Waren
(Karatani 2014: 14). In Gabentauschformen wie den Brautgaben der Rmeet steht die Alteritat der
Gebenden und Nehmenden im Vordergrund, sie ist Thema der Transaktion, die eine dauerhafte,
asymmetrische und hierarchische Beziehung stiftet (vgl. Strathern 1992). Dahinter steht eine den
Rmeet sehr wohl bewusste Ubereinstimmung der Beteiligten in den Erwartungen, die diese fortdau-
ernde Beziehung betreffen, also ein Identitatsprinzip. Hier sind also sehr unterschiedliche Gewich-
tungen moglich, bei denen sich mal Identitdtsannahmen, mal Alteritatskonzepte in den Vorder-
grund schieben.

6. DEMOKRATIE UND STEUERN

An diesem Punkt kdnnen wir uns dem Problem des Schenkens in Demokratie und Zivilgesellschaft
zuwenden. Wir sind gewohnt daran, Demokratie als Eigenschaft eines Staates zu begreifen, als eine
Qualitat von Institutionen, die ein begrenztes Territorium oder bestimmte Organisationsformen ver-
walten. Wenn wir dann von der Bevilkerung eines Staates als ,Gesellschaft® sprechen, meinen wird
damit die Beziehungen zwischen den Menschen, diesen Institutionen und den Grenzen ihres Wir-
kungsbereichs. Alternativ dazu kdnnen wir nun versuchen, Zivilgesellschaft oder Demokratie nicht
als Zustande zu erfassen, sondern als moralische Horizonte bzw. imaginierte gesellschaftliche Ganz-
heiten, die durch bestimmte, an Transaktionen gebundene Erwartungen realisiert werden. Demo-
kratie erscheint dann als eine Art von Erwartung, die in ganz spezifischen Beziehungen realisiert
wird, besonders denen zwischen Regierung und Regierten. Weil die Regierung mittels der Stimmen
des Wahlvolks an die Macht gekommen ist, hegen wir bestimmte Erwartungen ihr gegeniiber - z. B.
dass sie Wahlversprechen einhalt. Damit sehen wir Demokratie als eine Tauschform - auch wenn sie
deshalb nicht einem Markt dhneln muss (Schmidt 2019, Kap. 11).

Demokratie ist dann jeweils auf sehr bestimmte Beziehungen beschrankt. Damit lasst sich leichter
mit dem Widerspruch umgehen, dass wir Deutschland als ,demokratische Gesellschaft“ beschrei-
ben (im Unterschied zu Nordkorea zum Beispiel), obwohl sich die Arbeitsverhaltnisse der meisten
Menschen in vollig undemokratischen Institutionen wie Firmen und Verwaltungen abspielen. Da
eine Angestellte ihre Chefs nicht abwahlen kann, hat sie in Bezug auf diese Beziehung andere Erwar-
tungen als auf die Regierung. Akzeptieren wir jedoch zunachst, dass Demokratie empirisch nicht alle
Institutionen einer Gesellschaft betrifft, stehen wir weniger vor einem Widerspruch, sondern sind
gefordert, unser Verstandnis zu verfeinern.?® Wenn wir bereit sind, die moralischen Horizonte sowie
die Erwartungen der verschiedenen Transaktionen auf diese Weise genauer zu unterscheiden, wird

% Das ist nattrlich eine auf Erkenntnisgewinn zielende Formulierung. Ganz anders séhe es aus, wenn wir das Problem unter dem Aspekt der
gemeinschaftlichen Gestaltung der Gesellschaft betrachten.
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deutlich, dass jede Art von Transaktion von anderen Transaktionen flankiert wird. Diese kdnnen in
gewisser Hinsicht widerspriichlich zueinander sein, sind aber ebenso oft komplementar. Sie ergan-
zen einander gerade weil sie unterschiedlich sind, aber dieser Unterschied birgt stets das Potenzial
zu Konflikten. Das Ergebnis sind notwendige Beziehungen zwischen Transaktionsformen, die zu-
gleich zwangslaufig Konflikte generieren, da sie auf inkompatiblen Erwartungen beruhen. Firmen
und Markttransaktionen miissen nicht notwendig demokratisch organisiert sein, um die die Steuern
auf ihre Profite die Finanzierung eines demokratischen Staates zu ermoglichen. Wirtschaft und De-
mokratie erganzen einander in diesem Fall. Wenn aber die Politik sich allein an der Vermehrung von
Profiten in der Wirtschaft orientiert, fiihrt das zu einem undemokratischen Einfluss erfolgreicher Fir-
men auf die Politik. Die Erwartung der Profitsteigerung, die die Firmen an ihre Transaktionen rich-
ten, kann also im Konflikt stehen mit der Erwartung der Politik, mit einer guten Umverteilung von
Geldern Chancengleichheit fiir alle Biirgerinnen und Biirger zu fordern.

Im Folgenden sollen daher explorativ und vorlaufig einige Richtungen erprobt werden, in denen ein
Verstandnis von Demokratie entlang dieser Begriffe erfolgen kann. Dabei gilt die Aufmerksamkeit
primar zwei Beispielen von Faktoren, die in Demokratien eine Rolle spielen, Steuern und Ehrenam-
ter, um einmal eine staatliche organisierte Ebene und einmal eine zivilgesellschaftliche zu beriihren.
Der Wohlfahrtsstaat wurde bereits in mehrfacher Hinsicht unter dem Aspekt von Reziprozitat und
Gabentausch behandelt (Lessenich und Mau 2005). Steuern als Artverwandte der Gabe sind hinge-
gen seltener untersucht worden (vgl. Bjorklund Larsen 2018). Der moralische Horizont von Steuern
und Abgaben erweckt eine sehr explizite Imagination der Gesellschaft als Form der Umverteilung,
die durch Gesetze und Staatsgewalt reguliert wird: Hier geht es um eine Verkoppelung von Regie-
rung und Regierten. Dennoch ist dieser Tausch durch zwei ausgepragte Ambivalenzen gepragt, die
sich auf Erwartungen wie auf den moralischen Horizont beziehen. Beides bringt wiederum eine
Spannung in der Gewichtung von Identitat und Alteritat hervor: Ist die Einheit des Landes (die Iden-
titat von Regierung und Volk) wichtiger oder die Gegenliberstellung von Regierung und Regierten
(ihre Alteritat)?

Die erste Ambivalenz betrifft die Erwartungen. Die Erwartungen beziiglich des Gebens der Steuer-
zahlenden sind sehr stark, da jeweils ein festgelegter Anteil von Einnahmen und anderen steuer-
pflichtigen Werten abgegeben werden muss. Die Freiwilligkeit ist also hochstens auf die Frage be-
schrankt, ob man die Gesetze befolgt oder Steuerhinterziehung treibt. Die Erwartungen der Gegen-
gabe sind hingegen sehr diffus: Steuern bilden ein Staatsvermégen, aus dem hochst heterogene
Leistungen bezahlt werden. Davon kommen einige der Lebenswelt der Gebenden unmittelbar zu-
gute - wie Infrastruktur, Bildung oder Rechtssicherheit, wenn auch mitunter unregelmafRig. Von an-
deren hingegen haben die Steuerpflichtigen nur indirekt etwas, womoglich sogar gar nichts, wie bei
Zahlungen ins Ausland. Wahrend also die vom Einzelnen erhobenen Steuern genau quantifiziert
werden, ist das bei den darauf erfolgenden Leistungen praktisch unméglich (Bjorklund Larsen 2018:
51).

In dieser Asymmetrie liegt ein Aspekt des Gabentauschs. Auch dieser beruht auf der qualitativen Un-
terscheidung zwischen Gabe und Gegengabe und nicht so sehr auf einer voriibergehenden Gleich-
wertigkeit, die das Konzept des Preises impliziert. Diese ausgepragte Asymmetrie der Erwartungen
bei den Steuern spiegelt sich in einer ebenso ausgepragten Alteritat der Akteure: Staat und Burger
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stehen einander komplementar gegeniiber, auf der konzeptuellen Ebene sind sie einander entge-
gengesetzt — auf der einen Seite eine von Regeln gesteuerte Organisation, auf der anderen eine
Summe unterschiedlicher Individuen oder Rechtspersonen.

Dieses ontologische Anderssein flihrt zu einer Sondersituation, was die Erwartungsform angeht: Der
Staat macht sich absichtlich intransparent, so dass sich von der Steuerabgabe keine konkreten An-
spriiche (aufder denin der Verfassung festgelegten) ableiten lassen; und selbst diese Anspriiche sind
nicht garantiert, wenn sie etwas kosten (Lessenich und Mau 2005: 262). Weder erhalt der, der mehr
Steuern zahlt, deswegen mehr Leistungen, noch lassen sich damit konkrete Forderungen (,,Das
Schwimmbad bleibt!“) durchsetzen. Zugleich ermoglicht diese Lage, eine sehr grofde Zahl diverser
Forderungen zu stellen, also ein breites Feld schwacher Erwartungen aufzuziehen, die nur kontex-
tuell hierarchisiert werden. Stark ist hingegen die Erwartung, dass uberhaupt eine Gegenleistung
des Staates erfolgt. Da Definitionen des ,,Gemeinwohls“ je nach der Positionalitat der Handelnden
deutlich voneinander abweichen kdnnen, kann auch die Antwort auf die Frage, welches Gemeinwe-
sen gemeint ist und was ihm wohltut, sehr unterschiedlich ausfallen.

Dazu tritt eine zweite Ambivalenz beziiglich des moralischen Horizonts. Einerseits ist er im Wesent-
lichen durch die Beziehung zwischen Regierung und Regierten definiert, also durch Staatsgrenzen
und teilweise durch Staatsbiirgerschaft. Andererseits gehen Steuergelder auch ins Ausland, zum
Beispiel in Form von Entwicklungshilfe oder EU-Mitgliedsbeitragen. Hier findet eine erste Hierarchi-
sierung des Horizontes statt: Die Zahlung von Mitteln aus Steuergeldern ins Ausland ist haufig Anlass
zu Kritik. Das hat gewiss auch mit der Vermutung zu tun, dass die Empfanger dieser Mittel die daran
angeschlossenen Erwartungen nicht erfullen, dazu nicht in der Lage sind, sich dem entziehen oder
den damit verbundenen Appell nicht verstehen. EU-Mittel fiir Regierungen, die als korrupt, undemo-
kratisch oder verschwenderisch gelten, bieten daherimmer wieder Anlass zur Kritik. Wahrscheinlich
mussen solche zweideutigen Zustande - starke Erwartung des Gebens durch Steuerzahler, schwa-
che des Gebens durch den Staat, dazu Ambivalenzen des moralischen Horizonts - mit der Andro-
hung von Strafe stabilisiert werden, da sie wie geschaffen dazu sind, Unzufriedenheit zu wecken.
Hier gerat also die Balance zwischen geteilten Werten und der Alteritat der Akteure in Gefahr.

Wie Bjorklund Larsen (2018: 55) fiir Schweden feststellte, wird dieser Effekt aber durch die Erwartung
gemildert, dass die anderen ebenfalls Steuern zahlen. So wird die vertikale Hierarchie von Staat und
Blirgern durch eine horizontale Beziehung gleichgestellter Biirger erganzt, in Identitatsprinzip also.
Eine wichtige Funktion dabei ist die ,imaginierte Gemeinschaft“ der Nation, die auch erfahrungs-
ferne Raume und Personen umfasst, mit denen man sich aber solidarisch fiihlen soll (Anderson
1996). Gelingt es nicht, diesen moralischen Horizont zu stabilisieren, wachst die Betonung der Alteri-
tat. Dann droht die Identitat, die Uiber Konzepte wie ,Gemeinwohl® Regierung und Regierte gemein-
sam in die Verantwortung zieht, ersetzt zu werden durch die Alteritat der Rauber und der Beraubten,
der Unterdriicker und der Unterdriickten. Die Demokratie verspricht jedoch, dass es soweit nicht
kommt. Bevor die Regierenden zu Ausbeutern verkommen, kdnnen sie abgewahlt werden. Zudem
werden die Biirger gleichgestellt - die egalitare Achse der Steuerehrlichkeit wird also verstarkt. Hier
hat die Demokratie also eine stuitzende Funktion: Einerseits verstarkt sie die positiven Erwartungen
von Gegenleistungen fiir Steuern, andererseits wirft sie einen moralischen Horizont auf, der nicht
nur vom Gegensatz zwischen dem einzelnen Steuerpflichtigen und dem Staat definiert wird,
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sondern von allen gleichgestellten Steuergebenden. So kann die Identitat der Alteritat, die Egalitat
der Hierarchie ibergeordnet werden - wenn es denn funktioniert.

7. DEMOKRATIE UND EHRENAMT

Anders verhalt es sich beim Ehrenamt. Hier bewegen wir uns im Bereich der Zivilgesellschaft, die in
Demokratien sowohl eine erganzende wie auch eine kritische Beziehung zum Staat haben kann. Eh-
rendmter zeichnen sich oft durch einen tiberschaubaren, mitunter klar umrissenen moralischen Ho-
rizont aus: die lokale Gemeinschaft, Vereine, Interessengruppen sowie verschiedene Gruppen von
Hilfsbediirftigen (z.B. Alte und Kranke). Auch hier ist die Asymmetrie sehr ausgepragt: Die Ehrenamt-
lichen geben vor allem in Form von Zeit und Leistung, die Erwartungen einer Gegenleistung sind
hingegen sehr schwach. Weder wird eine Bezahlung noch eine Art symmetrischer Gegengabe erwar-
tet. Das Verhaltnis von Identitat und Alteritat ist also erneut von ausschlaggebender Bedeutung, da
es in hohem MaRe die Erwartungen beziiglich der Folgehandlungen reguliert. Das betrifft nicht so
sehr Formen des Engagements in Vereinen, bei denen ein gewisser Druck existiert, dass ,jeder mal
dran“ist (Ehrhardt 2011: 159). Hier sind die, die das Ehrenamt ausiiben, und die, die als Vereinsmit-
glieder davon etwas haben, nicht dauerhaft unterschieden; die Alteritat ist in der Regel schwach
ausgepragt.

Anders sieht es aus beim Engagement in Tafeln und dhnlichen Wohlfahrtsorganisationen. Diese ba-
sieren auf einer fundamentalen Trennung von Helfenden und Hilfsbedurftigen, zwischen denen we-
nig Mobilitat vorhanden ist. Der moralische Horizont dieser Transaktionen ist demnach durch hie-
rarchische Alteritat gepragt, die Uiberdies oft von langerer Dauer ist. Gerade die Stabilisierung sol-
cher Beziehungen bietet reichlich Anlass zur Kritik, da es mit dem die deutsche Nationalgesellschaft
umfassenden Ziel der Gleichstellung in Widerspruch steht. Hier stoRen wir also wieder auf das Prob-
lem des Konflikts der Erwartungen. Bei einer Erscheinung wie den Tafeln ist die Langzeiterwartung,
dass sie sich selbst liberfliissig machen - dann namlich, wenn es dem Staat gelingt, durch andere
MaRnahmen Bedurftigkeit zu bekampfen (Selke 2015). Es entspricht der grundsatzlichen Ausrich-
tung solcher hierarchischer Formen der Hilfestellungen in der Moderne, dass sie nur voriibergehend
sein sollen: Sie zielen auf ,Hilfe zur Selbsthilfe“. Das konkurriert aber mit der kurz- und mittelfristi-
gen Erwartung, dass auch morgen und tibermorgen Hilfsmittel flieRen, und zwar zuverlassig organi-
siert. Das eigentlich anvisierte Ablaufdatum der Hilfestellung darf also nie fixiert werden und ver-
schiebt sich beliebig in die Zukunft. Das egalitare Unbehagen gegeniiber solchen Arrangements,
dieseillegitim erscheinenden Erwartungen zwischen der Unbegrenztheit des organisatorischen Wei-
terlaufens und der Begrenztheit der Dauer, die den Hilfsbedurftigen geholfen werden soll, spielt hin-
einin das zuvor erwahnte Unbehagen der Demokratie zwischen Gleichheitsanspruch und Ungleich-
heitserleben, jeweils in unterschiedlichen Kontexten.

Ein entscheidendes Charakteristikum bei den moralischen Horizonten des Gebens ist die Frage, wie
stabil die dabei angesprochenen Beziehungen sind. In manchen Horizonten werden dieselben Han-
delnden auf Dauer miteinander verbunden, wie bei Steuern, in anderen sollen die Beziehungen nur
vorilibergehend sein, zum Beispiel bei Hilfestellungen in akuten Krisensituationen. Im Rahmen des
Ehrenamtes konnte man sagen: Je weiter der moralische Horizont gefasst wird, desto starker
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werden sozial Entfernte und Fremde einbezogen und desto starker ist die Alteritat der Gebenden
und Nehmenden. Im Rahmen eines Vereins kann das Ehrenamt zwischen verschiedenen Mitgliedern
derselben Gemeinschaft wandern, aber die Beziehung zwischen Fliichtlingshelfer und Fliichtling hat
wenig Chancen, sich umzukehren. Allerdings zeigen sich immer wieder Einzelfélle, in denen die Hilfs-
bediirftigen etwas zurlickgeben - sei es, dass sie sich selbst nach Ende der Hilfsbediirftigkeit in den
Organisationen engagieren, sei es, dass sie Gegengaben, z.B. Arbeitskraft oder Selbstgebackenes
beibringen (Serntedakis 2017).

Hier zeigt sich bereits, trotz schwacher Erwartung einer Gegenleistung, zumindest deren Moglich-
keit, und sei sie noch so begrenzt. Auch diese Art von Alteritat kann in Identitat uberfiihrt werden
kann. Eine Methode, im Ehrenamt und im Engagement fiir sozial Marginalisierte die Alteritat von
Helfern und Geholfenen abzudampfen, besteht in der Rhetorik und Praxis des gemeinsamen Projek-
tes. Aus Helfenden und Geholfenen werden Teilnehmende an einem Vorhaben, wie einer Suppenkii-
che oder einem Essstand. Dann besteht das Helfen nicht in der Versorgung, sondern in der Verwand-
lung von Bedurftigen in Projektteilnehmer und -teilnehmerinnen. Damit wird die notwendige Iden-
titat hergestellt - durch eine Praxis, die eben jenen moralischen Horizont realisiert, der durch die
initiale Gabe der Engagierten an Zeit und Ressourcen entworfen wird. Das geschieht auf dem Hin-
tergrund einer (imaginierten) Gesellschaft, in der Menschen gleich behandelt werden.

8. FAZIT

AbschlieRend kénnen einige der zu Beginn aufgeworfenen Fragen im Ansatz beantwortet werden.
Tritt man an die Gesellschaft mit der Absicht heran, sie zu beschenken, findet man sich in einer Art
Riickkopplungsschleife: Die Gesellschaft wird durch das Geschenk mitgeschaffen. Die Vorstellung,
dass es sie gibt, ist Voraussetzung dafiir, dass sie einem als Empfangerin des Geschenks entgegen-
kommt. Es ist dabei nicht falsch, auf bestehende Gewohnheiten und Traditionen zuriickzugreifen,
will sagen: auf Methoden, die Zukunft der Vergangenheit ahnlich zu machen. Organisationen, Regel-
werke oder Gesetze versprechen, die unkontrollierbare Zukunft zu zahmen, bieten aber keine abso-
lute Sicherheit. Wer zu schenken beginnt, der ermdglicht eine Zukunft, in der auf seine Geschenke
neue Handlungsketten folgen - mal Gegenleistungen, mal die erhoffte ,Selbsthilfe“, mal eine Ver-
besserung der Gesellschaft insgesamt usw. Wie immer diese Handlungen aussehen, ob und wie sie
den Erwartungen entsprechen, die in die anfangliche Gabe gesetzt wurden: Sie sind ein Teil der Ge-
sellschaft der Zukunft. Gerade das aber macht das Schenken so kontingent. Anders als im Kaufver-
trag gibt es weit weniger Stabilisierungen, die die Erwartungen starken und verschlanken. Die Gabe
kommt mit schwachen, aufgefacherten Erwartungen. Zugleich zeigt gerade das fortgesetzte ehren-
amtliche Engagement, dass diese schwachen Erwartungen zugleich sozial integrativ sein und dau-
erhafte Beziehungen begriinden konnen.

Selbst Steuern funktionieren lber ein Geben mit sehr schwachen, also breit gefacherten und wenig
hierarchisierten Erwartungen an Folgeereignisse oder Gegenleistungen. Beides vollzieht sich in mo-
ralischen Horizonten, die eigentlich durch starke Alteritaten gepragt sind: Regierung und Regierte,
Helfende und Geholfene. Diese Alteritaten sind oft durch ausgepragte Hierarchien gekennzeichnet,
was in einem egalitar orientierten, modernen Gemeinwesen Misstrauen verursacht. Dementspre-
chend braucht es deutlich formulierte Identitatsannahmen, die die Alteritat ausgleichen und
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womoglich in den Hintergrund drangen. Die Annahme, dass durch Steuern das Gemeinwohl gefor-
dert wird, ist eine solche, aber setzt voraus, dass Gemeinschaft denkbar ist als der zukiinftige Zu-
stand, der sich in der Gegenwart vorbildet. Der Wert der Gleichstellung und das gemeinschaftliche
Zahlen der Steuerpflichtigen ist dafiir der Ausgangspunkt. Ahnliches gilt fir das Ehrenamt, wobei
die Gemeinschaft oft betont lokal gedacht ist - sei es im Verein, der nominal Gleichgestellte zusam-
menbringt, sei es in der Hilfe fiir Hilfsbedurftige.

Zur Imagination der moralischen Horizonte tragen insbesondere Universalismen ein, wie zum Bei-
spiel die allgemeinen Menschenrechte. Wenn wir Rechte ebenfalls als Erwartungen in Bezug auf ei-
nen moralischen Horizont auffassen, wird leichter vorstellbar, wie sich die Horizonte mit dem Giil-
tigkeitsanspruch von Rechten ausdehnen und zusammenziehen. Universale Rechte erfiillen dann
die Funktion, den Unterschied zwischen der eigenen, gebenden Gruppe und der anderen, sozial oder
kulturell entfernten zu reduzieren. Wenn sich das Ehrenamt zusatzlich auf bestimmte Lokalitaten
bezieht - z.B. die in ,unserer Stadt“ angekommenen Fliichtlinge - kann der moralische Horizont
noch zusatzlich gestarkt werden. Die Frage, wer sich wie engagiert, erweist sich hiermit also auch als
Frage, wer vom Appell solcher Rechtsdiskurse ansprechbar ist.

Steuern und Ehrenamt weisen zwar unterschiedliche moralische Horizonte auf und sind vor allem
in der Erwartung des Gebens stark unterschiedlich - stark bei den Steuern, schwach beim Ehrenamt.
Sie teilen aber die Asymmetrie und die schwachen Erwartungen bei der Gegenleistung - das macht
sie Gaben ahnlich. Auch sind beide darauf angewiesen, dass die ausgepragten Alteritaten der Betei-
ligten durch Identitatsannahmen wie geteilte Menschlichkeit und Zugehorigkeit zu einem Gemein-
wesen eingefasst werden. Die Praxis zeigt, welche Moglichkeiten bestehen, dass solche Identitats-
annahmen scheitern konnen und daher immer wieder gepflegt werden miissen.

Die Demokratie mit ihrer kritisch-eigenstandigen Zivilgesellschaft bietet hier besondere Chancen,
Gabenbeziehungen zu fordern. In den oben genannten Beispielen waren es stets Konstruktionen
von Gleichstellung und Identitat, die die Asymmetrien der Gabe ausgleichen und sie daher akzepta-
bel und forderlich machen - zumindest gilt das fiir eine Moderne, die die Egalitat und Freiheit aller
Menschen voraussetzt. Hier miissen die Hierarchien von Gebenden und Nehmenden durch eine Ge-
genbewegung ausgeglichen werden. Scheitern misste aber eine Demokratie, die an Integration
starre Identitatsvorgaben, wie eine imaginierte ,kulturelle Reinheit”, kniipft. Autoritdre Regimes
setzen derzeit auf diese Option: Die wachsende Alteritat zwischen Regierung und Regierten, den zu-
nehmenden Ausschluss der Offentlichkeit aus der Gestaltung der Staatsgesellschaft und den Zerfall
der Erwartungen in Bezug auf Gegenleistungen fiir Steuern versuchen sie durch verstarkte Angebote
von ldentitat auszugleichen. Diese treten in Form von Nationalismus und Kulturstolz auf, den die
Regierung abzusichern hat - das blofRe Phantom einer Gegengabe, weit entfernt von den Lebens-
welten der meisten Menschen. Doch der Preis dieser Identitat im Inneren ist eine Art von Alteritat
nach AuRen, die Beziehungen der Gabe untergrabt - eine uniiberbriickbare, nicht mehr komplemen-
tare Alteritat. Damit riskieren autoritare Regierungen das Zusammenleben in einer global vernetz-
ten Welt, deren Organisationsprinzip nichts anderes als die Gabe sein kann (vgl. Adloff 2018).

In eine funktionierende Demokratie hingegen ist die Wertschatzung der Differenz bereits eingebaut:
Ideen wie die, dass die Minderheit von heute die Mehrheit von morgen sein kann, oder jene, dass es
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Streit braucht in der Demokratie, zeigen, dass sie zum Auffangen von Alteritaten in der Lage ist (Gut-
mann und Thompson 1996). Diese Art von Ambiguitatstoleranz diirfte zu den wichtigsten Stabilisa-
toren einer Gesellschaft gehoren, deren Mitglieder sich auf breit gefacherte Erwartungen verlassen
mussen. Die Gabe, so argumentiert Elisabeth Clemens (2020) fiir die USA, vermag auch eine kulturell
aullerst heterogene Gesellschaft zu binden. Auch bekommt die alte Weisheit, dass Demokratie stets
aufmerksamer Pflege bedarf, eine zusatzliche Bedeutung: Demokratie ist nie einfach ,,da“. Sie wird
erst und zwar nicht zuletzt Linie dadurch, dass Menschen Transaktionen unter der Annahme ange-
hen, dass es Demokratie gibt. Sie erwarten, dass die Egalitat der Menschen sich in politischem Han-
deln niederschlagt und dass das Fiihrungspersonal des Staates ausgewechselt werden kann. Demo-
kratie ist in jedem Moment, in dem wir sie ausiiben, ein imaginiertes Zukunftsprojekt. Sie ist nicht
das, was immer schon da ist, sondern das, was immer noch nicht da ist. Demokratie existiert als die
Erwartung, dass Demokratie existiert.
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Lukas Niederberger

GEBEN SOLL, WER GEBEN KANN

1. EINLEITUNG

«Der Gesellschaft etwas geben». Der Titel dieses Projekts lasst vermuten, dass wir der Gesellschaft
etwas zu geben haben - materiell wie moralisch. Gleichzeitig lasst der Titel viele Fragen offen: Wer
soll etwas geben? Was soll der Gesellschaft gegeben werden? Wer ist die Gesellschaft? Und was ist
mit dem Verb «geben» gemeint? Das Geben an die Gesellschaft halten viele fiir eine ethische Tugend
und eine biirgerliche Pflicht. Dennoch engagieren sich manche Menschen wenig oder gar nicht fiir
die Gesellschaft. Fehlt ihnen ein altruistisches, soziales und empathisches Gen? Fehlen ihnen die
notigen Ressourcen? Liegt es an unglinstigen oder fehlenden strukturellen Rahmenbedingungen?
Oder hat die Forschung eine einseitige Wahrnehmung? Die folgenden Kapitel sollen sowohl die
Griinde fiir geringes gesellschaftliches Engagement analysieren als auch mogliche MaRnahmen zur
Forderung des Gebens an die Gesellschaft aufzeigen.

2. GEBEN ALS PROSOZIALER AKT

«Der Gesellschaft etwas geben». Nicht nur Menschen geben anderen Lebewesen Dinge oder Zuwen-
dung, weil sie die Erfahrung machen, dass Geben positiv auf sie zurlickwirkt. Der Wille zum Geben
ist auch bei anderen Primaten neurologisch feststellbar. Zudem war das Geben und Schenken seit
Urzeiten nie rein altruistisch, sondern Teil einer biologisch-evolutiven Uberlebensstrategie. Ver-
schiedene Lebewesen machten im Lauf der Geschichte die Erfahrung, dass sie in der Gruppe und mit
einem prosozialen Verhalten eher Uberleben als im Alleinsein und mit einem egoistisch gepragten
Verhalten. Im Lauf der Geschichte wurde prosoziales Verhalten aufierhalb der eigenen Familie oder
Sippe mehr und mehr normativ bewertet und eingefordert, was der Freiwilligkeit der Gabe an sich
widerspricht. Bis heute wird gesellschaftliches Engagement als ethisch gut, als soziales Kapital und
als Kitt der Gesellschaft betrachtet. Die generell positive Bewertung des Gebens darf aber nicht liber
kritische Aspekte und Gefahren des gesellschaftlichen Engagements hinwegsehen:

e In einer vielfaltigen Gesellschaft existieren auch Gruppen, die bei ihren Mitgliedern Identi-
tats- und Zugehorigkeitsgefiihle erzeugen, indem sich von anderen Personengruppen ab-
grenzen und diese ausgrenzen.

e Gesellschaftliches Engagement erfolgt nicht immer subsididr, sondern dispensiert oftmals
den Staat und die Wirtschaft von deren verfassungsmafigen Aufgaben sowie von deren so-
zialer Verantwortung.

e Freiwilliges Engagement dient nicht automatisch der Integration sozial schwacher Bevolke-
rungsgruppen, sondern kann deren Prekariat verstarken und verlangern.
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3. ADRESSAT DER GABE

«Der Gesellschaft etwas geben». Der Titel dieses Buchprojekts verrat nicht, wer oder was mit «Ge-
sellschaft» gemeint ist. «Gesellschaft» im Sinne der Gesamtgesellschaft umfasst alle Personen, die
miteinander agieren. In diesem Artikel wird «Gesellschaft» im engeren Sinn verstanden als Sozial-
raum zwischen und jenseits von Staat, Wirtschaft und Privatbereich - als «Zivilgesellschaft». In die-
ser versammeln und engagieren sich Menschen unabhangig von ihrem politischen Status und frei-
willig im Rahmen von 6ffentlichen, nicht gewinnorientierten Vereinigungen, Verbanden und Bewe-
gungen.

«Der Gesellschaft etwas geben». Der Projekttitel spezifiziert nicht, wer oder was mit «Gesellschaft»
gemeint ist, nennt jedoch die Handlungslogik der Zivilgesellschaft: namlich das Geben im Sinn des
moglichst erwartungslosen und freiwilligen Schenkens. Im Gegensatz dazu stellt der gesetzlich legi-
timierte Zwang die Handlungslogik des Staates dar. Glaube und Moral bestimmen die Handlungslo-
gik der Religionen. Jene der Wirtschaft basiert auf dem Tauschprinzip in Verbindung mit dem Stre-
ben nach Reichtum und Gewinn. Und im Privatbereich werden unser Denken und Handeln von Liebe
und Verantwortung geleitet. Weil das moglichst erwartungsfreie Geben die Handlungslogik der Zi-
vilgesellschaft bildet, sollten Vereinsvorstande und Stiftungsrate nicht unbedingt mit Politiker:in-
nen, Okonomen und Religionsverantwortlichen besetzt werden.

Die folgende Grafik zeigt die verschiedenen Bereiche auf, in denen wir uns und anderen etwas geben.
Von rechts nach links nimmt der freiwillige Charakter der Tatigkeiten graduell ab und der moralische
und rechtliche Pflichtcharakter zu. In der Realitat gibt es zwischen dem Geben als Handlungslogik
der Zivilgesellschaft und den Handlungslogiken von Markt und Staat freilich keine so scharfe Grenze

wie auf dem Papier.
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Quelle: Lukas Niederberger

Befragungen Uber die unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche haben ergeben, dass sich das Geben von
Zeit furr die verschiedenen Adressaten im Laufe der vergangenen Jahrzehnte stark verdnderte. Das
Bundesamt fiir Statistik in Neuchatel fiihrt alle 3-4 Jahre die Schweizerische Arbeitskrafteerhebung
(SAKE) durch. In dieser werden die Tatigkeiten untersucht, die wir gegen Bezahlung, als Freiwillige
oder innerhalb von Familie und Haushalt verrichten. Die folgende Abbildung zeigt die starke
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Veranderung unseres zeitlichen Investments innert 23 Jahren (1997-2020) auf. In absoluten Zahlen
setzen wir heute in fast allen Tatigkeitsbereichen mehr Zeit ein. Vergleicht man die Zahlen von 1997
und 2020, fallt auf, dass sich die Care-Arbeit im Haushalt und im nahen Umfeld (gelb markiert) in-
nerhalb einer Generation zwischen den Geschlechtern um nur 10-13% angeglichen hat.

in Millionen Stunden Total Frauen Manner
2020 1997 | 2020 1997 | 2020 1997
Hausarbeiten 7573 1 6236 4573 t 4306 2975 11930
61,2% § 69,1% |388% % 30,9%
Private Care-Arbeit 1616 ¥ 946 991 § 584 626 1 362
61,3% ¥ 61,7% |389% *383%
Formelle Freiwilligenarbeit | 166 § 291 6da § 39 103 § 159
(in Organisationen) 386% 8 454% |61,4% T154,6%
Informelle Freiwilligenarbeit | 453 ¥ 299 280 T 215 173 T 76
(ausserhalb von Organisationen) 61,8%., 74,6% 38,2% t25,4%
Unbezahlte Arbeit total 9808 1‘ 7721 5932 t 5194 3876 12527
60,5% § 66,8% 39,5% % 332%
Bezahlte Arbeit 7608 § 6579 2937 § 2286 4671 1 4293
386% ¥ 408% |61,4% T59,2%
Total 17416 T 14300 8869 ¥ 7480 [8547 T 6820
50,9% % 543% |49,1% T 457%

Quelle: Schweizerisches Bundesamt fiir Statistik (BFS): SAKE-Befragungen 1997/2020

In den letzten 25 Jahren hat einzig die formelle Freiwilligenarbeit innerhalb von Organisationen
(grin markiert) quantitativ abgenommen, von 291 auf 166 Millionen Stunden pro Jahr. Und selbst
dieses Faktum trifft nicht auf alle Bereiche zu. In Spiel-, Hobby- und Freizeit-Vereinen ist die Anzahl
Freiwilliger in den letzten 25 Jahren gestiegen (von 5% auf 8,4% der Befragten). In den Bereichen
Kultur, Soziales, Sport und Jugend blieb die Freiwilligenarbeit ziemlich konstant. Sukzessive abge-
nommen hat das Geben an die Gesellschaft nur innerhalb politischer Organisationen.

Die informelle Freiwilligenarbeit (hellblau markiert), die weitgehend in spontaner Care-Arbeit und in
Hilfeleistungen im sozialen Nahbereich besteht, hat in den letzten 25 Jahren zugenommen (von 299
auf 453 Millionen Stunden pro Jahr) und wird aufgrund der demografischen Entwicklung in den
nachsten 25 Jahren weiterwachsen. Befragungen beziiglich Care-Arbeit zeigen zudem auf, dass die
Grenze zwischen privater Betreuung Angehoriger und zivilgesellschaftlicher informeller Freiwilligen-
arbeit nicht glasklar verlauft. Viele, die ihre Enkel oder die betagten Eltern und GrofReltern betreuen,
empfinden dies als freiwilliges Engagement, wahrend Forschende diese Arbeit klar als privates En-
gagement definieren, weil es mit starken moralischen Erwartungen verbunden ist. Um einem Streit
um Definitionen zu entgehen, spricht der Freiwilligen-Monitor Schweiz bei Betreuungsaufgaben und
nachbarschaftlichen Hilfeleistungen von Freiwilligenarbeit «<im eigentlichen Sinne», wenn die Be-
glinstigten nicht verwandt und befreundet sind, oder von Freiwilligenarbeit «im weiten Sinne»,
wenn es sich bei den Begiinstigten um Verwandte und Befreundete handelt.
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Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

«Der Gesellschaft etwas geben» bedeutet nicht, den Status quo der Gesellschaft méglichst zu erhal-
ten und zu zementieren. Freiwillige wirken in manchen Vereinen und NGO aktivistisch und System-
verandernd in den Bereichen Menschenrechte, Umwelt und Asyl - ganz im Sinne Erich Frieds: «Wer
will, dass die Welt so bleibt, wie sie ist, will nicht, dass sie bleibt.»

4. BREITE PALLETTE AN GABEN

«Der Gesellschaft etwas geben». Was ist mit dem Wort «etwas» gemeint? 7 von 10 Personen geben
der Gesellschaft Geld, indem sie fiir gemeinniitzige Projekte und Organisationen spenden. Jede
zweite Person stellt der Gesellschaft ihre Zeit im gemeinniitzigen Engagement zur Verfligung. 7 von
100 Personen spenden regelmalig Blut. Und zahlreiche Menschen stellen der Gesellschaft innerhalb
von Vereinen oder in der Nachbarschaft ihr Wissen, ihre Erfahrung, ihren Namen oder ihr Netzwerk
zur Verfiigung.

Neben diesen Formen des Gebens wachst eine neue Art des Schenkens, die zeitlich begrenzt ist: das
Teilen von Wohnraum, Fahrzeugen, Maschinen, Kleidern und Medien. Interessanterweise zeigt sich
justin der postmodernen «Sharing Economy» archaisches Sippenverhalten. Die folgende Abbildung
zeigt, dass 2 von 10 Personen ihre Wohnung bzw. ihr Haus mit niemandem teilen wiirden. 3 von 10
Personen wiirden sie nur mit Verwandten teilen. Kleider und Schuhe wiirden sogar 4 von 10 Perso-
nen mit niemandem teilen. Umfragen in der siidlichen Hemisphare wiirden wohl ganz andere Resul-
tate ergeben...
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Keine Einschatzung (z.T. «besitze ich nicht»)

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

5. SUBJEKT DES GEBENS ODER NICHT-GEBENS

«Der Gesellschaft etwas geben». Der Titel dieses Projekts verrat auch nicht, wer genau der Gesell-
schaft etwas zu geben hat. Grundsatzlich sind alle Menschen als Subjekte des gesellschaftlichen En-
gagements gemeint. Die Realitat sieht aber anders aus.

Pauschal kann man sagen, dass 7 von 10 Personen der Gesellschaft mehr oder weniger regelmaRig
etwas geben. Gerade im Corona-Lockdown im Friihjahr 2020 riickte die Wichtigkeit nachbarschaft-
licher Hilfeleistungen ins allgemeine Bewusstsein. Im Normalfall erfolgen nachbarschaftliche Hilfe-
leistungen, wenn Nachbarn in den Ferien oder im Krankenhaus weilen und andere ihre Tiere flittern,
den Briefkasten leeren und die Blumen gieRen. RegelmaRig wirken 33% als Freiwillige (35% infor-
mell Tatige plus 20% formell Tatige minus 23% doppelt Engagierte). Weitere 11% leisten regelmaRig
unbezahlte Dienste fiir Verwandte und Bekannte. Und weitere 17% erhalten fiir ihr gemeinniitziges
Engagement eine finanzielle Verglitung, die liber eine Spesenentschadigung hinausreicht.
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Diese Zahlen machen noch keine soziodemografischen Aussagen liber die gesellschaftlich Engagier-
ten. Wer sind die Personen, die der Gesellschaft etwas geben? Wie alt sind sie? Wo leben sie? Welches
Geschlecht haben sie? Wie viel verdienen sie? Welche Ausbildung haben sie absolviert? Welchen po-
litischen Status haben sie? Die Antworten auf diese Fragen sind wichtig flir die Frage, warum be-
stimmte Menschen sich gesellschaftlich stark, wenig oder gar nicht engagieren und was es braucht,
damit Menschen der Gesellschaft etwas geben.

5.1 Freiwillige nach Alter und Geschlecht

Wie folgende Grafik zeigt, engagieren sich in der formellen Freiwilligenarbeit Jugendliche sowie El-
tern von Kindern und Jugendlichen stark in Sportvereinen. Weil diese fast die Halfte aller Vereine
bilden, wirken mehr Manner als Frauen in der formellen Freiwilligenarbeit. Frauen sind dafiir im
kirchlichen und sozialen Bereich starker engagiert als Manner. Im Rentenalter nimmt formelle Frei-
willigenarbeit generell ab - aufler bei Frauen im kirchlichen Bereich.
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Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020
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In der informellen Freiwilligenarbeit, die weitgehend aus Care-Arbeit besteht, sind Frauen (Grafik
links) deutlich starker engagiert als Manner (Grafik rechts).

70 61.9
60 541
50 495 ,/\;\5_9 489 394
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01 "0 / "
30| 359 381 368 '

32.9 M1 317 595 319
- 25.2
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7' Infarmelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne
Infarmelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

5.2 Freiwillige nach Bildungsstand

Personen mit einem tertidren Bildungsabschluss sind in den gewahlten Ehrenamtern von Vereinen
besonders stark vertreten. In Vereinsvorstande werden vor allem Personen berufen, die etabliert
und vernetzt sind - frei nach Matthaus: Wer hat, dem wird gegeben.

Obligatorische Schule [ERgT] 21
Anlehre/Lehre/Berufsschule g5 ]

Matur, Diplommittelschule {20
Hohere Fach(hoch)schule 22 ]
Universitat, ETH |t

B Freiwilligenarbeit Ehrenamt

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

Die informelle Freiwilligenarbeit auRerhalb von Organisationen ist weit weniger vom Bildungsni-
veau abhéngig.
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Obligatorische Schule RN 32
Anlehre/Lehre/Berufsschule R R

Matur, Diplommittelschule [ 34
Hdhere Fach(hoch)schule RN

Universitat, ETH iR 44

EInformelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne
Informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

5.3 Freiwilligenarbeit nach Beschiftigungsgrad

Die folgende Grafik zeigt auf, dass Personen, die in Vollzeit erwerbstatig sind (d.h. mehrheitlich Man-
ner), sichin der Freiwilligenarbeit weniger stark engagieren als Personen, die in Teilzeit erwerbstatig
sind. Und es mag tiberraschend erscheinen, dass nur halb so viele Erwerbslose in der formellen Frei-
willigenarbeit wirken wie Personen, die in Teilzeit erwerbstatig sind, eine Ausbildung absolvieren,
sich ganz im Haushalt engagieren oder in Rente sind.

Vollzeiterwerbstatig 356

541

T0%-89% - 66.3
50%-69% < 708

weniger als 50% 77.4

In Ausbildung 44 1
Pensioniert 521
_———a
Hausfrau/Hausmann 60.2
415

Arbeitslos / ohne Arbeit

60.3

68.8

2.7

52.0

B Formelle Freiwilligenarbeit
I Informelle Freiwilligenarbeit
Freiwilligenarbeit insgesamt

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

Die folgende Grafik untersucht bei Frauen und Mannern das Verhaltnis zwischen Beschaftigungsgrad
im Erwerbsbereich und dem formellen freiwilligen Engagement. Die Grafik macht deutlich, dass
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Manner in der formellen Freiwilligenarbeit aktiver sind als Frauen, solange sie Uiber 50% erwerbsta-
tig sind. Bei Anstellungen unter 50% sind Frauen starker freiwillig tatig als Manner.

s

erwerbstdtig
IeeE 70-89% NGO
O s069% I
7S wenigerals s0% NS
65 nicht -
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80% 40% 0 0 40% 80%
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Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

In 10-20 Jahren diirfte diese Grafik anders aussehen, weil es weniger «klassische» Hausfrauen und
Hausmanner geben wird und weil mehr Personen von einer Vollzeitstelle zu einer Teilzeitstelle
wechseln werden. Ob Personen, die weniger bezahlte Erwerbsarbeit oder weniger unbezahlte Haus-
und Familienarbeit leisten, in Zukunft automatisch mehr Freiwilligenarbeit leisten werden, ist
schwierig zu prognostizieren.

5.4 Freiwilligenarbeit nach Wohndauer

Formelle Freiwilligenarbeit wird vor allem in landlichen Regionen geleistet, wo proportional mehr
Sport- und Kulturvereine existieren als in Stadten und Agglomerationen. Je langer Menschen an ei-
nem Ort leben, desto starker engagieren sie sich in Vereinen, speziell in gewahlten Amtern. In der
folgenden Grafik wird nach der Wohndauer am selben Ort gefragt.

19.2
mehr als 10 Jahre 43.6

zwischen 3 und 10 Jahren el 34.8
B Ehrenamt

bis 3 Jahre 82

|

253 M Freiwilligenarbeit
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Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

Weil die Mobilitat aus beruflichen Griinden in Zukunft eher noch weiter zunehmen wird, wird das
Engagement in Vereinen vermutlich weiterhin schrumpfen.

Die informelle Freiwilligenarbeit auRerhalb von Organisationen ist weniger stark abhéngig von der
Wohndauer am selben Ort. Nachbarschaftliche Hilfe findet offenbar rascher statt als ein
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Engagement in Vereinen. Interessanterweise nimmt das Engagement nach 10 Jahren sogar wieder
leicht ab.

bis 3 Jahre 35
zwischen 3 und 10 Jahren 46

mehr als 10 Jahre 43

m informglle FreiwjlJigenarbegjt im weitgren Sinng 0 60

MW informelle Freiwilligenarbeit im engeren Sinne

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

5.5 Freiwilligenarbeit von In- und Auslander*innen

Auslandische Personen mit Aufenthaltserlaubnis engagieren sich gesellschaftlich starker als Fliicht-
linge. Eingeburgerte Personen engagieren sich starker als Auslander. Und im Inland geborene Biir-
ger*innen engagieren sich starker als Eingebiirgerte. Die folgende Grafik belegt diese Tatsache vor
allem beziiglich Engagements im 6ffentlichen Dienst, in politischen Amtern und politischen Par-
teien. Die Grafik zeigt aber auch auf, dass sich im Bereich Sport, Kirchen und Kultur Auslander*innen
im Verhaltnis zu Inlander*innen starker engagieren.

| |
Sportvereine ; o 28
|
= o 20 |
Kirchliche Organisationen .
; A A/ £ AT A A7 A v
Kulturelle Vereine -
Soziale/karitative/gemeinniitzige Org. A —. ;
Interessenverbande KA.
Spiel-/Hobby-/Freizeitvereine Ll L L&)
o 7 7 L4
Jugendorganisationen 3
Offentlicher Dienst — A
Migrantenvereine —
Menschenrechts-/Umweltverbande —
Politische/6ffentliche Amter "
= Auslanderinnen und Auslander
Politische Parteien = Schweizerinnen und Schweizer

Quelle: Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

Es existiert eine starke Korrelation zwischen dem politischen Status und dem gesellschaftlichen En-
gagement einer Person. Wie bei Huhn und Ei ist jedoch die Antwort auf die Frage nicht so eindeutig,
ob das freiwillige gesellschaftliche Engagement proportional zur Zunahme politischer Rechte steigt
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oder ob es vor allem Personen mit Interesse an einem gesellschaftlichen Engagement sind, die sich
um einen giinstigeren politischen Status bemiihen. Befragungen belegen, dass Freiwilligenarbeit
eher Ausdruck bereits erfolgter Integration ist als ein hilfreiches Mittel zur Integration.

6. GEBEN ERMOGLICHEN

Reprasentative Befragungen zur Freiwilligenarbeit bringen regelmaRig die Erkenntnis zu Tage, dass
soziodemografische Faktoren das zivilgesellschaftliche Engagement signifikant beeinflussen:

o Jugendliche und junge Erwachsene sind in Organisationen (auRer in Jugendorganisationen)
stark untervertreten, vor allem in gewahlten Vorstandsamtern.

o Manner engagieren sich in der Care-Arbeit deutlich weniger als Frauen - sowohl in der Be-
treuung Angehoriger als auch in der informellen Freiwilligenarbeit.

o Personen mit hherem Bildungsniveau sind in Organisationen und vor allem in deren Vor-
standen starker freiwillig tatig als Personen mit tieferen Bildungsabschliissen.

o Teilzeit-Erwerbstatige leisten mehr Freiwilligenarbeit als Vollzeit-Erwerbstatige.

o Erwerbslose engagieren sich wenigin der Freiwilligenarbeit.

o Viele engagieren sich erst nach 10 Jahren Wohndauer freiwillig am Wohnort.

. Auslander*innen und speziell Personen ohne Aufenthaltsrecht engagieren sich in geringem

MaR als Freiwillige.

Junge und Alte, Frauen, Auslander*innen und Erwerbslose engagieren sich in Vereinen und speziell
in gewahlten Ehrenamtern weniger als gut gebildete und verheiratete Manner zwischen 40 und 60
Jahren. Ist das schwachere Engagement Ausdruck von Bequemlichkeit und Egoismus? Ist es die
Folge fehlender individueller Ressourcen? Oder ist es eine Konsequenz sozialer Ungleichheit und
mangelnder struktureller Rahmenbedingungen? In diesem Kapitel werden Griinde fiir fehlendes En-
gagement sowie mogliche MaRnahmen zur Forderung des gesellschaftlichen Engagements aufge-
zeigt.

Wenn sich bestimmte Personen wenig oder gar nicht als Freiwillige engagieren, niitzt es wenig, sie
als egoistisch abzustempeln oder sie zu belehren, dass freiwilliges Engagement wichtig sei fuir ihre
soziale Integration. Vielmehr gilt es, ihre korperlichen, geistigen, psychischen, emotionalen, sozialen
und zeitlichen Ressourcen zu starken und ihnen den Zugang zu Partizipation und Engagement zu
erleichtern. Wer der Gesellschaft etwas geben will, braucht dafiir die nétigen Kenntnisse und oftmals
auch die erforderlichen politischen Rechte. Freiwillige in Vorstanden von Organisationen bendtigen
zudem ein personliches Netzwerk sowie Fachkompetenzen in Strategie-, Finanz- und Personalfra-
gen. Wenn sich im gesellschaftlichen Engagement die Ungerechtigkeiten des ersten Arbeitsmarkts
nicht fortschreiben sollen, sondern das aktive Partizipieren moglichst vielen Menschen zuganglich
sein soll, braucht es auch giinstige strukturelle Rahmenbedingungen, die signifikante Anstrengun-
gen erfordern von samtlichen gesellschaftlichen Akteuren.
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6.1 Freiwilligen-Organisationen

Zivilgesellschaftliche Organisationen (NGO, Hilfswerke, Umweltverbande usw.) sowie gemeinniit-
zige Institutionen (z.B. Betagtenzentren oder Heime fiir Menschen mit Beeintrachtigungen) geben
der Gesellschaft je nach ihrer Funktion sehr unterschiedliche Gaben: von Selbsthilfe und personli-
chem Wachstum bei Freiwilligen und Begilinstigten Uiber Gemeinschaftsbildung bis zu Anwaltschaft
fiir soziale, 6kologische, menschenrechtliche und politische Themen. Damit sie integrierende Frei-
willigenarbeit anbieten konnen, konnten sie mehrere MaRnahmen ergreifen:

e bewusst Personen ansprechen, die normalerweise kaum fiir ehrenamtliche Arbeit gesucht und
eingesetzt werden;

e In Vereinsvorstanden und Stiftungsriaten Quoten einfiihren fiir Frauen, Jiingere, Altere, Beein-
trachtigte oder Personen mit Migrationserfahrung;

e mitzeitlich flexiblen Einsatzen sowie Online-Engagements Freiwillige erreichen, die bisher nicht
auf dem Radar erschienen sind;

e professionelle Freiwilligen-Koordinator*innen einsetzen, die bei der Rekrutierung, Koordination
und Begleitung von Freiwilligen diese MalRnahmen gezielt fordern.

6.2 Staat

Neoliberale Politiker vertreten die These, dass der Wohlfahrtsstaat mit einem stark ausgebauten
staatlichen Sozialwesen die Eigenverantwortung sowie die solidarische Hilfe von Individuen und zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren schwacht. Studien aus verschiedenen Kontinenten belegen jedoch
eine starke Korrelation zwischen zivilgesellschaftlichem Engagement und dem solidarischen Verhal-
ten von Politik und Verwaltung. Will der Staat, dass sich mehr Menschen gesellschaftlich einsetzen,
muss er mit gutem Beispiel vorangehen.

Der Staat soll eng mit der Zivilgesellschaft kooperieren, aber nicht selbst Freiwillige rekrutieren, lei-
ten und koordinieren. Denn Staat und Zivilgesellschaft unterscheiden sich in ihrer Handlungslogik.
Zivilgesellschaftliche Organisationen sollten auch finanziell unabhangig vom Staat wirken. Denn aus
rechtlichen und weltanschaulichen Griinden férdert der Staat bestimmte Organisationen nicht und
wiirde sich durch eine einseitige Unterstilitzung dem Vorwurf der Willkiir aussetzen.

Der Staat sollte keine Erwerbslose oder Migrant*innen zu freiwilligen Arbeitseinsdtzen zwingen oder
bewegen, um deren berufliche oder soziale Integration vermeintlich zu fordern. Erstens widerspre-
chen Forderungen dem Prinzip der Freiwilligkeit. Und zweitens wiirden Dienste wie die friiheren 1-
Euro-Jobs der Hartz-IV-Empfangenden deren Prekariat fordern. Auf allen Ebenen besitzt der Staat
(Regierung, Verwaltung und Stimmbevdlkerung) zahlreiche Moglichkeiten, um zivilgesellschaftli-
ches Engagement speziell fiir benachteiligte Menschen und Gruppen zu fordern:

e bezahlte und unbezahlte Arbeit gerechter verteilen
e Betreuungvon Angehdrigen finanziell vergiiten;
e ein garantiertes Grundeinkommen einfuhren;
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e Stimm-und Wabhlrecht fiir Auslander*innen, einfachere Einbiirgerungspraxis oder automatische
Vergabe von Biirgerrechten bei Geburt im Land einflihren;

o Kontaktstellen zur Zivilgesellschaft auf Bundes- und Landerebene schaffen;

e Care-Ausbhildungen fiir Manner im Studium, in der Armee usw. anbieten;

e nationale Freiwilligendienste fordern;

e Steuerrabatt flir Auslagen bei Freiwilligenarbeit gewahren;

e jahrliche Empfange von Neu-Rentnern und Neu-Zuziiglern in den Gemeinden organisieren und
die Vereine freiwillige Einsatze prasentieren lassen;

e Moglichkeiten fur freiwillige Einsatze in lokalen Vereinen und Institutionen auf den Websites der
Stadte und Gemeinden prasentieren;

e lokale Vereinen mit Infrastruktur und Administration unterstiitzen;

o lokale Kulturzentren, Generationenhauser, Care-Entlastungsangebote sowie schulische Tages-
strukturen anbieten.

6.3 Unternehmen

Die Vereinbarkeit beruflicher, privater und gesellschaftlicher Engagements wird fiir die Zufrieden-
heit und Motivation von Mitarbeitenden immer wichtiger. Zudem profitieren Unternehmen stark von
den Kompetenzen, die ihre Angestellten im zivilgesellschaftlichen Engagement erwerben. Weil Un-
ternehmen «corporate citizens» sind, konnen sie der Gesellschaft mehr geben als Arbeitspladtze zu
schaffen Steuern zu zahlen. Weil in Unternehmen die Handlungslogik von Tausch und Gewinnstre-
ben dominiert, sollten sie Freiwilligeneinsatze im Rahmen des «corporate volunteering» nicht selbst
leiten und koordinieren. In ihrem Bemiihen um «social return on investment» waren Enttauschung
und Misserfolg von freiwilligen Einsatzen in den Unternehmen wie auch in den gemeinniitzigen Or-
ganisationen vorprogrammiert. Unternehmen konnen zivilgesellschaftliches Engagement jedoch
auf vielfaltige Weise fordern:

e Vereinbarkeit mit gesellschaftlichen Engagements fordern durch flexible Arbeitszeiten, Home-
Office, Teilzeitstellen sowie Betreuungsangebote fiir Kinder;

e Mitarbeitenden ab ca. 58 Jahren sukzessive Freiwilligenarbeit ermdglichen;

e bei Bewerbungen und Beforderungen die Kompetenzen berlicksichtigen, die Mitarbeitende in
der Freiwilligenarbeit erworben haben;

e Infrastruktur, Geld, Naturalien, Image, Big Data usw. zur Verfiigung stellen, wenn Mitarbeitende
in Vereinen oder in der Nachbarschaft Freiwilligenarbeit leisten;

e Freiwilligenarbeit von Mitarbeitenden als Weiterbildung anerkennen.

6.4 Medien

Uber Freiwilligenarbeit berichten Medien vorwiegend am 5. Dezember, den die UNO im Jahr 2001
zum Tag der Freiwilligen erklart hat. Zeitungen berichten an diesem Tag in der Regel Giber Gemein-
derate, die «ihre» Vereine und «ihre» Freiwilligen mit Reden, Essen und Blumen ehren. Journalist*in-
nen erwahnen aber kaum je, dass Politiker*innen mitihrem paternalistischen Ritual vorsatzlich oder
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unbewusst zum Ausdruck bringen, dass der Staat liber der Zivilgesellschaft steht. Medien kdnnten
und sollten sich regelmafig und vertieft mit Freiwilligenarbeit und zivilgesellschaftlichem Engage-
ment auseinandersetzen und Giber neue Formen von bezahlter und unbezahlter Arbeit berichten.

6.5 Schulen und andere Bildungsinstitutionen

Es ware fur Schulen ein Gewinn, wenn sie neben der Wissensvermittlung Erfahrungsraume schaffen
und ermoglichen wiirden, in denen Kinder und Jugendliche Empathie, Solidaritat und Verantwor-
tung flir andere Menschen und die Natur entfalten konnen. Sogenanntes «service learning» konnte
in kleinen Einsatzen erfolgen, z.B. im Schutz von Tieren und Flussufern oder mit Einkaufen fir be-
tagte Nachbarn. Im Verlauf der schulischen Ausbildung sollten vor allem Manner wiederholtin Care-
Arbeit geschult werden, damit Betreuungsaufgaben ein selbstverstandlicher Bestandteil ihres All-
tags werden.

6.6 Sozialforschung

Die akademische Forscher-Community weist mit Befragungen regelmaRig auf das bescheidene ge-
sellschaftliche Engagement benachteiligter Menschen hin. In den Teams, die die Fragebdgen zur Er-
forschung der Freiwilligenarbeit erarbeiten, fehlen jedoch Jugendliche, Alte, Erwerbslose, Mig-
rant*innen sowie Personen mit einer Beeintrachtigung. Engagement, das Personen mit Migrations-
erfahrung innerhalb ihrer Gemeinschaften ausiiben, wird in den Befragungen wenig erfasst. Frage-
bégen werden zudem selten in Migrationssprachen tibersetzt. Und die Institute, die die Telefonnum-
mern und E-Mailadressen fir die Befragungen liefern, erreichen benachteiligte Personen wenig. Re-
gelmalige Studien, die speziell die formellen und informellen Engagements von benachteiligten
Personen und Gruppen untersuchen, waren aufschlussreich und notig.

7. FAZIT

«Der Gesellschaft etwas geben». So wie in der Kommunikation Sendende und Empfangende, Inhalte
und Formen der Kommunikation analysiert werden, betrachtete dieser Artikel beziiglich des gesell-
schaftlichen Engagements die Gebenden und Empfangenden, die Gaben und das Phanomen des Ge-
bens. Weil und insofern das freiwillige Geben die Handlungslogik der Zivilgesellschaft bildet, gilt es
die Unabhangigkeit des zivilgesellschaftlichen Engagements von politischen, wirtschaftlichen, reli-
giosen und privaten Erwartungen moglichst klar wahrzunehmen und zu schiitzen.

Der vorliegende Text untersuchte die Griinde, weshalb bestimmte Menschen und Gruppen der Ge-
sellschaft viel und andere wenig geben. Befragungsresultate zeigen auf, dass personliche Ressour-
cen, soziodemokratische Faktoren sowie strukturelle Rahmenbedingungen das gesellschaftliche
Engagement mindestens so stark beeinflussen wie der eigene Wille und individuelles Interesse. Da-
rum sind alle gesellschaftlichen Akteure aufgefordert, optimale Voraussetzungen zu schaffen, damit
moglichst viele Menschen der Gesellschaft etwas geben konnen.
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Bei seiner Antrittsrede am 20. Januar 1962 sprach US-Prasident John F. Kennedy den beriihmten
Satz «Ask not what your country can do for you - ask what you can do for your country». Der Inhalt
dieses Satzes ist auch heute noch giiltig, sofern mit «country» das Land im Sinn von Gesellschaft und
nichtim Sinn von Staat gemeint ist. Aufgrund der analysierten Befragungsresultate ware der legen-
dare Ausspruch allerdings leicht anzupassen: «Frag nicht zuerst, was du der Gesellschaft geben
sollst, sondern welche Rahmenbedingungen und Chancen dir Land und Leute geben wollen, damit
du der Gesellschaft etwas geben kannst.»
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Frank Adloff

GABEN DER NATUR

Ein konzeptioneller Offnungsvorschlag

1. EINLEITUNG

Die soziologische Gabentheorie stellt primar eine Theorie iber die Grundlagen von Gesellschaft dar.
Ihr wichtigster Begriinder, der Soziologe und Anthropologe Marcel Mauss, brach mit vielen vertrags-
theoretischen Annahmen der politischen und 6konomischen Theorie. Wahrend beispielsweise
Adam Smith in seinem Buch The Wealth of Nations von einer natiirlichen Neigung des Menschen
zum Tausch ausging, verwirft Mauss (2010) in seinem 1925 erschienenen Essay ,,Die Gabe“ die An-
nahme, dass Tausch und damit Vertrage am Ursprung von Gesellschaft stehen. Alle menschlichen
Institutionen beruhen auf der Einheit der Differenzen von Freiheit und Verpflichtung, Eigeninteresse
und Gemeinsinn, und zwar nicht nur in vormodernen Gesellschaften, sondern auch in modernen.
Die Ubliche Differenz zwischen vormodernen Gesellschaften, basierend auf der Gabe, und modernen
Gesellschaften, basierend auf Vertrag und Markt, will er kritisieren und auflésen.”

Mauss mochte vielmehr einen modernen Gabediskurs re-etablieren. Gabenbeziehungen waren den
europaischen Gesellschaften keinesfalls fremd, doch verschwanden sie im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts zunehmend aus dem Blick. Kapitalismus und Blirokratie schienen nicht zum Prinzip des Ge-
bens zu passen. So kehrte das Gabethema erst Anfang des 20. Jahrhunderts tber kulturelle und ge-
ographische Umwege zuriick: ,,Unable to recognize their ongoing gift practices in their own societies
[...], European overseas travelers, above all some of the founders of modern anthropology, recov-
ered the idea of gift exchange at the colonial margins® (Liebersohn 2011: 7). Insbesondere Franz
Boas, Bronislaw Malinowski und Richard Thurnwald lieferten ethnologisches Material aus erster
Hand, das Mauss zu seiner Theorie der Gabe synthetisierte. Er las deren ethnologische Studien je-
doch nicht als exotische Berichte aus fernen und fremden Kulturen, sondern als lokale Besonderhei-
ten eines universellen Phanomens. Fiir ihn zeigen die dargestellten Praktiken des Gebens und Erwi-
derns eine Kunst der Vereinigung, die den Europdern abhandengekommen war. So ist sein Essay
auch als Suche nach einem dritten Weg zwischen einem Wirtschaftsliberalismus einerseits und Bol-
schewismus beziehungsweise Staatssozialismus andererseits zu verstehen. Seine Version von Sozi-
alismus baut auf genossenschaftlichen und konvivialen Prinzipien auf.

Mauss stellt heraus, dass Handeln wechselseitige Beziige aufweist: Wir geben, nehmen und erwidern
materielle wie immaterielle ,Dinge‘ - ein Kreislauf der Reziprozitat entsteht, der haufig fragil und auf
riskantes Vertrauen angewiesen ist. Er betont, dass die beziehungsstiftende wechselseitige Prasen-
tation von Gaben zugleich auf der Freiwilligkeit und der Pflicht des Gebens, Nehmens und Zuriick-
gebens beruht. Man kann sagen, dass es eine menschliche Neigung zur Gabe gibt, die sich weder
normativistisch (man folgt internalisierten Normen) noch utilitaristisch (man folgt Motiven des Ei-
gennutzes) erklaren l4sst - Gaben enthalten Momente der Eigenzeitlichkeit, des Uberschusses und

"n diesem Beitrag wird zum Teil auf Formulierungen aus schon veréffentlichten Texten des Autors zurtickgegriffen.
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der Unbedingtheit, die konstitutiv sind fiir das Hervorbringen von Sozialitat (Caillé 2008). Am Grund
des Sozialen liegen damit Nicht-Aquivalenzen und Asymmetrien. Denn Geben (oder auch: Schenken)
ist nicht auf den Tausch von dquivalenten Werten zuriickfiihrbar und unterliegt auch keinen klaren
Fristen.

2. GABE UND ZIVILGESELLSCHAFT

Zivilgesellschaft ist aus dieser Sicht betrachtet ein gesellschaftlicher Bereich, in dem das Prinzip der
Gabe nicht nur recht deutlich zum Vorschein kommt - mehr noch: Die Gabe liegt hier geradezu aus-
differenziert als explizite Handlungslogik vor (vgl. Adloff 2018). Zivilgesellschaft beruht auf der Logik
der Gabe und den durch sie evozierten Reziprozitaten. Insbesondere das Prinzip der freiwilligen As-
soziation ist von der Gabe getragen. Assoziationen sind in der Regel horizontal angelegt und zielen
auf das Prinzip der nicht-hierarchischen Selbstregierung ab. Seit der Aufklarung kennt die moderne
Gesellschaft diese revolutiondr neuartige Form der Vergesellschaftung, namlich die zivilgesell-
schaftliche Moglichkeit, willkurlich soziale Verbindungen einzugehen und absichtlich soziale Grup-
pen ins Leben zu rufen (Adloff 2005). Assoziationen bieten im Prinzip jedem und jeder die Moglich-
keit, sich nach freier Wahl und jenseits angestammter sozialer Zugehorigkeiten mit anderen zu ver-
binden. Man sucht sich seinen Verein aus oder griindet einen, der der eigenen Facon entspricht. Die
Dekorporierung der standischen Gesellschaft beruht auf diesem sich durchsetzenden Prinzip und ist
neben Industrialisierung, Urbanisierung, Blrokratisierung, Demokratisierung und funktionaler Dif-
ferenzierung eine der wichtigsten Entwicklungen der letzten 200 Jahre.

Im Prinzip der zivilgesellschaftlichen Assoziation kommt die Logik der Gabe besonders deutlich zum
Tragen. Wenn mehrere Personen eine Vereinigung griinden und ihre Ressourcen (Zeit, Geld, Ideen)
fir einen anderen Zweck als Gewinnerzielung zusammenlegen, beruht dies auf Gaben, die sich
wechselseitig stabilisieren. Diese Form der Solidaritat, die auf einem reziproken Muster von Geben
und Erwidern beruht, ist von enormer Bedeutung fiir die zivilgesellschaftliche Selbstorganisation.
Zivilgesellschaftliche Zusammenschlisse konstituieren sich weder liber Hierarchie (wie staatliche
Organisationen) noch tber marktmafRigen und geldvermittelten Tausch. Die zivilgesellschaftliche
Logik beruht auf dem dritten Prinzip von gleichzeitiger Freiwilligkeit und Verpflichtung, Spontanei-
tat und Bindung.

Gabebeziehungen finden wir am haufigsten in personlichen Beziehungen wie in Familien oder
Freundeskreisen. Der zivilgesellschaftlichen Assoziation gelingt es nun, gesellschaftliche unperson-
liche Beziehungen mit der Logik der Gabe zu verbinden. In der institutionalisierten Sphare der Zivil-
gesellschaft werden unpersonliche Beziehungen auf Basis der Gabe erprobt und eingelebt. Dies ist
denn auch die besondere Leistung des Vereinswesens seit dem 19. Jahrhundert. Das Prinzip der
Gabe wird auf eine gleiche Ebene mit dem der Hierarchie (Staat) und dem des Tauschs (Markt, Wirt-
schaft) gestellt, indem sich im Idealfall die Zivilgesellschaft als ausdifferenzierte Sphare o6ffentlicher
Assoziationen gegenlber den beiden anderen Spharen behaupten und etablieren kann. Gelingt das
zivilgesellschaftliche freie Spiel der Gabe wird eine Gemeinsamkeit geschaffen, die nicht auf engsten
Bindungen beruht, sondern eher einem Prinzip wechselseitiger Abhangigkeit verpflichtet ist. Zivil-
gesellschaftliches politisches Handeln ist nicht mit der Vorstellung von homogenen Kollektiven
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vertraglich, sondern eher mit dem Konzept agonistischer Herausforderungen in Form von Gaben,
die auf Kooperationsbereitschaft abzielen, ohne homogene Kollektive vorauszusetzen (Rosanvallon
2013).

Die Organisationsweise gelingender Sozialitat bzw. konvivialen Handelns par excellence ist die freie
Assoziation, in dem vor allem das Prinzip der Unentgeltlichkeit, des reziproken Gebens und Neh-
mens zum Tragen kommt (vgl. Adloff 2018). Die assoziative, zivilgesellschaftliche Selbstorganisation
von Menschen ist entscheidend fiir die Theorie und Praxis der Konvivialitat. Der unentgeltliche freie
Austausch, die selbst organisierte Zusammenkunft kann als Basis einer konvivialen sozialen Ord-
nung gelten, die sich abgrenzt von einer allein materiell und quantitativ-monetar definierten Version
von Wohlstand und des guten Lebens. Konviviale Assoziationen zeigen ein experimentelles Moment
und kreisen um die Frage, wie wir eigentlich miteinander leben wollen - die Qualitat sozialer Bezie-
hungen und des groReren Miteinanders oder die Frage, wie wir Gesellschaft politisch organisieren,
stehen dabei im Vordergrund. Dabei werden soziale Beziehungen nicht nur als Mittel zum Zweck,
sondern vor allem auch anti-utilitaristisch als Selbstzweck angesehen (Caillé 2014). In Anlehnung an
Lichtermans und Eliasophs (2014) Konzept zivilen Handelns lassen sich konviviale Praktiken als sol-
che verstehen, die nicht auf einen Sektor beschrankt sind (etwa auf die Zivilgesellschaft als Sektor),
sondernin allen gesellschaftlichen Feldern vorfindbar sind, sofern sie darauf abzielen, sozialen Wan-
del und soziale Organisation intentional zu gestalten, sich dabei primar demokratisch selbst zu or-
ganisieren und ein aktuelles sowie ein zukiinftiges wiinschenswertes ,,Wir“ zu imaginieren.

Diese Praktiken unterscheiden sich durch die Aspekte der Selbstorganisation, ihre reflexive Gestal-
tung und Flexibilitat von Praktiken in rigideren Settings wie organisationalen Hierarchien und stark
konkurrentiellen Marktbeziehungen. Konviviale Praktiken verlaufen dabei prinzipiell quer zur Logik
funktionaler Differenzierung, die auf hochspezifischen, sinnselektiven Handlungslogiken in gesell-
schaftlichen Funktionssystemen beruht - also bspw. Profiterzielung in der Wirtschaft, Machterhalt
in der Politik, Wahrheitssuche in der Wissenschaft (vgl. Beckert 2014). Konviviales Handeln ist nicht
sinnselektiv auf ein einziges Ziel ausgerichtet, sondern peilt an, lebenswerte soziale Kontexte zu kre-
ieren. Konviviale Praktiken versuchen zudem Formen der Lebensfiihrung zu schaffen, die nicht auf
Exklusivitat und der Externalisierung von Kosten beruhen, sondern sozial und 6kologisch verallge-
meinerbar sind (vgl. Brand/Wissen 2017). Konviviale Lebensweisen sind also nicht primar interes-
sengeleitet und am Eigennutz orientiert, sie zeigen eine gewisse Abneigung sowohl gegen Hierar-
chien als auch gegen marktliche und kommodifizierende Vergesellschaftungsformen. Konvivialitat
beruht auf Formen von Selbstorganisation, die von minimalen Standards der Zivilitat bis zu Formen
der Solidaritat reichen kdnnen, die auf Gaben- und Anerkennungsbeziehungen beruhen.

Dieses Modell von konvivialen Beziehungen, die auf dem Modus der Gabe aufbauen, ist jedoch un-
vollstandig. Es skizziert bisher den konvivialen Umgang von Menschen untereinander. Doch ist ein
solches Modell komplett unzureichend, wenn man sich klar macht, dass die gegenwartige 6kologi-
sche Krisenkonstellation (man denke nur an den Klimawandel und den Biodiversitatsverlust) haupt-
sachlich auf der Ubernutzung und Ausbeutung der Natur beruht (Moore 2020). Man nimmt von der
Natur, ohne etwas zu geben und hat die Balance von Geben und Nehmen massiv gestort.

78



3. NATUR UND GESELLSCHAFT IM ANTHROPOZAN

Die vielfaltigen okologischen Krisen stellen nicht nur die groRte existenzielle Bedrohung fiir das Le-
ben auf dem Planeten Erde dar, sie bedeuten auch fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften eine
enorme konzeptionelle Herausforderung. Das mittlerweile sehr populdre Konzept des Anthropo-
zans kann dabei helfen, das Verhaltnis von menschlicher Gesellschaft und Natur neu zu durchden-
ken.Das Anthropozan bezeichnet eine neue geochronologische Epoche, in der menschliche Eingriffe
zu zentralen Einflussfaktoren auf die biologischen, geologischen und atmospharischen Prozesse auf
der Erde geworden sind (Chakrabarty 2021). Harsche Eingriffe in die Natur lassen sich zwar bis in das
Neolithikum mit dem Ubergang zur Landwirtschaft vor rund 10.000 Jahren zuriickverfolgen. Doch
erst mit dem Siegeszug von Kapitalismus und moderner Technik vor rund 200 Jahren setzt die Emis-
sion grofser Mengen von CO2 und damit die Entwicklung hin zum Anthropozan ein. Eine beschleu-
nigte Freisetzung von Treibhausgasen erleben wir seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, und
so gilt das Jahr 1950 denn auch offiziell als der eigentliche Beginn des Anthropozéns bzw. der soge-
nannten great acceleration (Steffen et al. 2015). Die Sozialwissenschaften haben sich in diese De-
batte bislang zumeist aus einer ungleichheitstheoretischen und kapitalismuskritischen Perspektive
eingebracht und betont, dass nicht die Menschheit als Ganzes, sondern hauptsachlich der Westen
mit seinem kapitalistischen Wirtschaftssystem fiir das Erreichen oder Uberschreiten der planetari-
schen Grenzen verantwortlich sei (zum Uberblick Bonneuil/Fressoz 2017).

Diese Auseinandersetzung soll hier nicht weiterverfolgt werden. Entscheidend ist fiir mich vielmehr,
was die Anthropozandebatte fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften auf grundbegrifflicher Ebene
bedeuten kann. Es mehren sich die Stimmen, die darauf drangen, die Weltverhaltnisse neu zu den-
ken und viele iberkommene Kategorien neu zu figurieren (vgl. Horn/Bergthaller 2019: 8ff.). So wer-
den aktuell nicht nur die Naturwissenschaften zunehmend politisch, wir beobachten auch, wie die
Sozial- und Kulturwissenschaften mehr und mehr beginnen, sich mit den materiellen Grundlagen
von Gesellschaft auseinanderzusetzen.

So hat der Historiker Dipesh Chakrabarty wiederholt die Position vertreten, dass die Differenz zwi-
schen Natur- und Menschheitsgeschichte nicht mehr tragt, sondern kollabiert (Chakrabarty 2021).
Die Menschheit befindet sich historisch in einer neuen Zeitordnung, in der alles »Natiirliche« von
Menschen geformt ist und doch jenseits menschlicher Erfahrung und Erinnerung liegt; zu grof3 sind
die jeweiligen Zeithorizonte mit Blick auf die Vergangenheit und die Zukunft. Sowohl die Folgen der
Erderwarmungals auch die des Artenschwunds sind in keiner Weise zeitlich zu tiberschauen, sie wer-
den mehrere Zehntausende oder gar Hunderttausende von Jahren umfassen und sprengen das bis-
herige Verstandnis menschlicher Geschichtlichkeit.

Zoomt man in die Geschichte der Menschheit, werden die Differenzierungen wichtig, die beispiels-
weise auf die héheren CO2-Emissionen des globalen Nordens hinweisen und das Thema der Klima-
gerechtigkeit dringlich machen. Dies ist das Modell anthropozentrischer Geschichtlichkeit (Heikku-
rinen et al. 2019). Verlasst man jedoch diese Ebene und zoomt heraus auf die Ebene der gesamten
Erdgeschichte, wird der anthropozentrische Standpunkt verlassen und die Menschheit erscheint als
bloRer anthropos, namlich als eine Spezies neben anderen.
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Die Menschheit als Ganzes steht vor einer fundamentalen Dezentrierungsaufgabe, um das Leben auf
dem Planeten Erde zu erhalten - und damit auch sich selbst. Dieser Aufgabe wird nur eine Soziologie
gerecht, die das menschlich Soziale dezentriert und damit post-humanistisch wird. Die Soziologie
hat in ihrer Geschichte erfolgreich versucht, sich von allem »Natirlichen« zu emanzipieren und sich
allein auf die sozialen Konstellationen innerhalb menschlicher Gesellschaften zu konzentrieren. Das
implizite Naturverstandnis der Soziologie beruht namlich auf der Vorstellung einer stabilen Natur,
vor deren Hintergrund sich die menschlichen Aktivitaten abspielen. Dies ist im Anthropozan nicht
mehr gegeben; der Hintergrund wird zum volatilen Vordergrund - mit der derzeitig zu beobachten-
den Konsequenz, dass sich Natur in manchen Hinsichten heute schneller verandert als Gesellschaf-
ten es tun. »Natur« hat nun einen vollig neuen Charakter; Clive Hamilton (2015) betont, dass der
Mensch als geologische Kraft gleichsam Willen in Natur injiziert habe. Daher ist der klassisch-sozio-
logische Blick allein auf menschliche Gesellschaften und Kulturen unzureichend: »any social scien-
tist who analyses shuman systems« isolated from Earth system processes is stuck in a world of mo-
dernity, the world of epistemological break, that is no longer consistent with scientific understand-
ing« (ebd.: 36). Hamilton zieht daraus den Schluss, dass Sozialwissenschaftler:innen auch Okolog:in-
nen und Geophysiker:innen werden miissen. Die Grenzen zwischen den Disziplinen sind ihm zufolge
nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Mit dem Zusammenbruch der etablierten Arbeitsteilung und der Ankunft des Anthropozans geht flir
Hamilton also auch die Epoche der Moderne zu Ende. Denn die Moderne beruht auf der Vorstellung
von klaren System-Umwelt-Differenzen und der Verneinung von wechselseitigen Abhangigkeiten
zwischen sozial-kulturellen und natiirlichen Prozessen. Eine solche Stabilitat in Form von Differen-
zierungen kann es im Anthropozan angesichts von drohenden tipping points und Feedbackschleifen
nicht geben, und damit sind alle linearen Fortschrittsvorstellungen, die sich auf die Verbesserung
von Gesellschaften richteten, ebenfalls hinfallig. Unsere Aufgabe misse vielmehr lauten, dafiir Sorge
zu tragen, dass moglichst viele Komponenten des Erdsystems innerhalb planetarer Grenzen der
Erde verbleiben bzw. dass Gaia nicht immer verriickter spiele (ebd.: 39ff.). Voraussetzung fiir eine
komplette Neujustierung der Sozialwissenschaften scheint nun zu sein, das ontologische Standard-
modell der Trennung von Natur und Kultur hinter sich zu lassen. Prototypisch wird hier auf Descar-
tes’ fur den Westen einflussreiche Unterscheidung zwischen denkenden Subjekten und blofier Ma-
terie verwiesen.

Dieser ontologische Dualismus wurde auch schon in der Philosophie des friihen 20. Jahrhunderts
kritisiert - man denke nur an die Arbeiten von Dewey, Whitehead und Heidegger. Doch fiir die Sozi-
ologie blieb dies insgesamt weitgehend folgenlos. Die Kritik der westlichen Ontologie mitihrer Sub-
jekt-Objekt-Trennung wird zwar in weiten Kreisen der Kultur- und Sozialwissenschaften als prinzipi-
ell notwendig angesehen, doch das Verstandnis von Soziologie ist hiervon weitgehend unberiihrt
geblieben. Den konzeptionellen Herausforderungen des Anthropozans sind die Sozial- und Kultur-
wissenschaften grosso modo weiterhin nicht gewachsen, die Disziplinen sind weit davon entfernt,
die Tragweite des Anthropozans fiir das Zusammenleben auf der Erde richtig einzuschatzen. Sheila
Jasanoff (2010: 237) resiimiert diese Entwicklungen mit Blick auf menschliche Gesellschaften daher
so: »These are radical shifts, and we should not be surprised if it takes decades, even centuries, to
accommodate to such a revolutionary reframing of human-nature relationships.«
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4. HYBRIDISIERUNGEN

Wir konnen die Geschichte der modernen Gesellschaften auch lesen als eine Geschichte der Vermei-
dung des Ausgesetzt-Seins gegeniliber dem Anderen der Natur, und die Soziologie hat mitihrer Tren-
nung der Gesellschaft von der Natur an diesen Prozessen mitgewirkt. Eine Ausnahme bilden die Sci-
ence and Technology Studies und insbesondere die Arbeiten Bruno Latours. Latour (2008) be-
schreibt, wie die Moderne auf einer Reinigungs- und Purifizierungsarbeit beruht, und vertritt be-
kanntlich die These, dass es auf der Ebene des wissenschaftlichen Diskurses der Moderne zwar zu
einer strikten Trennung zwischen Objekten der Natur und der Welt des Sozialen kam, dass diese
Welten aber faktisch aufs Engste ineinander verwoben sind. Die Trennung von Natur und Gesell-
schaft, wie sie im Selbstbild der Moderne vorliegt, hat dieser Sicht zufolge so nie stattgefunden. Fiir
Latour konstituiert sich unsere Realitat nur tiber die Verkopplung von Menschen mit natiirlichen wie
vor allem auch technischen Dingen. Die Welt ist bevolkert von hybriden Wesen: Mischungen aus Kul-
tur und Natur, technischen Akteuren und Quasi-Subjekten. Alle hybriden Wesen haben eine gewisse
Handlungsmacht und beruhen auf der Vermengung von Kultur und Natur. Parallel dazu hat die Mo-
derne eine begriffliche Anstrengungsarbeit betrieben, indem sie darauf bestand, dass die Bereiche
Natur und Kultur konzeptionell strikt geschieden seien. Fiir Latour tun die Modernen somit nicht,
was sie sagen, und sagen nicht, was sie tun. Die »Vormodernen« wussten hingegen, dass, wenn sie
die Naturordnung verandern, sie zugleich die gesellschaftliche Ordnung verandern. Deshalb gingen
sie mit Vorsicht vor und schrankten die Expansion von Kultur-Natur-Hybriden ein. Durch die vorherr-
schende Denkweise der Trennung von Natur und Kultur konnen die Modernen nicht sehen, wie jede
Veranderung der Natur die Gesellschaftsordnung mit verandert: »Fiir jeden Zustand der Natur gibt
es einen korrespondierenden Zustand der Gesellschaft.« (Latour 2008: 127) Diese Einsicht setzt sich
schrittweise immer mehr durch: Im Anthropozan identifizieren wir zunehmend in der Natur »dort
draufien« auch die eigenen, menschlichen Anteile: die Erderwarmung, das Schmelzen der Polarkap-
pen, die Fischarmut und Ubersiuerung der Meere oder die Vergiftung des Trinkwassers - alles Pha-
nomene, die wir uns selbst zurechnen miissen.

Latour unterscheidet ontologisch nicht zwischen menschlichen Akteuren und nicht-menschlichen
passiven Mitteln oder Objekten. Die Welt besteht aus Hybriden, und Latour denkt dabei an Tiirschlie-
Rer, Autos, an biotechnologisch veréanderte Lebewesen, Labormause und Antibiotika. Nicht nur
Menschen, auch die hybriden Wesen zeigen eine gewisse Handlungsmacht, aber erstin der Verkniip-
fung zu Akteur-Netzwerken entstehen Handlungen. Ontologisch betrachtet geht Latour davon aus,
dass die Relationen zwischen Entitaten das Entscheidende sind.

Politisch zieht Latour daraus weitreichende Schliisse: In seinem Buch Kampfum Gaia (2017) fihrt er
aus, dass wir uns politisch von der Vorstellung verabschieden sollten, dass die Menschheit bald ein
gemeinsames Interesse an der Einhaltung der Klimaziele haben kdnnte. Stattdessen sollten wir der
Gespaltenheit der Menschheit ins Auge blicken: gespalten in die Gruppe der Menschen, die gleich-
sam noch im Holozan lebt und sich weiterhin die Natur Untertan macht, und die Gruppe der »Erd-
verbundenenc« (so nennt Latour sie aus Ermangelung eines besseren Begriffs), die im Anthropozan
angekommen sind und ein Biindnis mit Gaia suchen. Wichtig fiir die Erdverbundenen ist es, benen-
nen zu kdnnen, von welcher Lebensgrundlage sie abhangen, welches Territorium sie gegen was und
wen verteidigen wollen. Um Gaia zu verteidigen und zu besanftigen, bedarf es der Blindnisse mit
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Teilaspekten Gaias: mit den Regenwaldern, den Ozeanen, der Artenvielfalt von Tieren und Pflanzen
in den Biodiversitats-Hotspots, mit den Boden usw. Bevolkerungen, die von diesen Komponenten
Gaias abhangen, sollten sich mitihnen verbiinden und ihre Subsistenzgrundlagen verteidigen gegen
die disruptiven und ortlosen Krafte des globalen Kapitalismus. Latour und Schultz (2022) sprechen
von neuen geo-sozialen Klassen, die geschmiedet werden miissen, also Blindnisse zwischen ganz
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen weltweit, die gemeinsame 6kologische Interessen teilen
und sich mit den Béden, Waldern, Seen und anderen Okosystemen solidarisch verbinden, von denen
sie abhangig sind.

Alle Aspekte Gaias, von denen menschliche Gesellschaften abhangen, gilt es also zunachst zu entde-
cken und zu artikulieren. Da die Nichtmenschen nicht auf gleiche Weise fiir sich sprechen kdnnen
wie Menschen, miissen die nichtmenschlichen Lebewesen und Okosysteme représentiert werden.
Dies ist nicht weiter erstaunlich, denn eine Vielzahl von Dingen muss pausenlos reprasentiert und
zum Sprechen gebracht werden, seien es Gesetze, Unternehmen, Nationalstaaten, Gott, die Vergan-
genheit oder die Zukunft. Das Wasser, die Luft und die Meere brauchen daher ebenfalls Sprecher und
Sprecherinnen.

»Umwelt« gdbe es auf diese Weise nicht langer, sie ware vielmehr in ein neues Kollektiv internalisiert.
Ein»Parlament der Dinge« (Latour2001) wiirde die Zweiteilung von Natur und Gesellschaft aufheben
und eine Neuordnung des Kollektivs vornehmen, das dann aus Menschen und nicht-menschlichen
Wesen zusammengesetzt ware. In eine dhnliche Richtung argumentierte auch schon friih der fran-
zosische Philosoph Michel Serres. Fiir ihn herrscht ein Krieg gegen die Natur. Es miisse daher ein
neuer »Naturvertrag« mit der Natur geschlossen werden, mit dem Ziel, einen Zustand der Wechsel-
seitigkeit und Symbiose zu schaffen.

5. RECHTE DER NATUR

Deutlich zeigt sich diese holistische und hybride Position in lateinamerikanischen Diskursen zu den
Rechten der Natur und in indigenen Kosmologien, die die Trennung von Natur und Gesellschaft un-
terlaufen. Neue Hybride aus westlichem Recht und indigenem Denken sind in Lateinamerika in den
letzten Jahren in Gesetze (iberfiihrt worden (vgl. Adloff/Busse 2021). Artikel 71 der ecuadorianischen
Verfassung von 2008 spricht bspw. der Natur das Recht zu, zu existieren, ihre Lebenszyklen, ihre
Struktur, ihre Funktionen und evolutiondren Prozesse zu erhalten und zu pflegen. Wahrend im west-
lichen Modell die Natur bislang keine eigenen Rechte beanspruchen kann, wurde in Ecuador der kul-
turelle Topos der pachamama (Mutter Natur) oder des buen vivirin den letzten Jahren im Dialog mit
internationalen NGOs als Grundlage fiir die Verfassungsdebatten genutzt. Buen vivir greift auf indi-
gene Wissensbestdnde vor allem aus den Anden zurtick, die kommunitar und nicht-kapitalistisch
orientiert sind, und skizziert ein sozial-6kologisches Konzept von Entwicklung und gutem Leben.

Doch auch im Globalen Norden gibt es Ankniipfungspunkte: Schon im Jahr 1972 hat der US-ameri-
kanische Jurist Christopher Stone die Idee eines Klagerechtes fiir Tiere und natirliche Entitaten wie
Fliisse oder Berge entwickelt. Stone (2018) erinnert daran, dass sich die Vorstellungen der Menschen
Uber Moral und Recht im Laufe der Geschichte immer wieder verandert haben, etwa liber Besitz. Es
gab Zeiten, in der Menschen andere Menschen besalRen oder in denen Manner ihre Frauen besalen.
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Die Rechtslage hat sich inzwischen geandert, Leibeigenschaft und Sklaverei wurden verboten, und
auch das Moral- und Rechtsempfinden der meisten Menschen in diesen Fragen hat sich gewandelt.
Stone beschreibt die Geschichte des moralischen Empfindens der Menschheit als die einer standi-
gen Erweiterung: Erst zahlte nur der eigene Clan, dann auch die anderen Menschen des gleichen
Standes, schlief3lich alle Mitglieder einer Gesellschaft oder auch anderer Gesellschaften und schliel3-
lich sogar die Tiere. Die Vorstellung dariiber, wer Rechte besitze, habe sich somit kontinuierlich er-
weitert. Jahrhundertelang hatten Kinder keine Rechte, ebenso wenig Gefangene, Fremde, Frauen,
psychisch Kranke, Afroamerikaner oder Indigene.

Vor einigen Jahren hat der Rechtswissenschaftler Andreas Fischer-Lescano Stones Uberlegungen zu
den Klagerechten der Natur aufgenommen und zum Konzept der »Natur als Rechtsperson« weiter-
entwickelt. »Allzu offensichtlich ist, dass die Zerstérung des Oko-Systems, das weltweite Artenster-
ben sowie die Klimaerwarmung rasant fortschreitenc, schreibt er. »Dabei zeigen die politischen Ver-
suche, gegenzusteuern nur geringe Wirkung, auch weil der politische Wille fehlt, nationale Wirt-
schaftsinteressen mit first priority versehen werden und maRgebliche Akteure wie transnationale
Unternehmen nicht hinreichend in die Umweltregulierung eingebunden sind«. Tiere und Natur seien
nur unzureichend geschiitzt, »wenn man sie dem good will von Staaten und Wirtschaftsakteuren
uberldsst und sie institutionell nicht so absichert, dass bestehende Rechtsschutzliicken geschlossen
werdenc. Fischer-Lescano (2018) schlagt deshalb »die Zuerkennung von autonomen Rechten fiir Na-
tur und Tiere und damit die rechtliche Anerkennung nicht-humaner Rechtspersonen« vor.

So wie eine Aktiengesellschaft eine juristische Person ist und dies nicht zur Voraussetzung hat, dass
sie auch in einem strikten realistischen Sinne tiber Personalitat verfiligt, so bedarf es auch nicht den
Nachweis fiir Tiere, Baume oder Okosysteme, liber Personalitat, Subjektivitat, Intentionalitat usw.
zu verfligen. Der schon erwahnte Christopher Stone stellt heraus, dass, sobald »Entitaten« mit Rech-
ten ausgestattet sind, sie personifiziert und auf diese Weise allmahlich an sich wertgeschatzt werden
- und zwar nicht nur wegen des Nutzens, den sie den Menschen bringen. Das Recht kreiert eine le-
gale Personifizierung, die schlieBlich auch alltagsweltlich die Konsequenz der Personalisierung mit
sich bringt.

Bisher ist die Natur in der deutschen Rechtsordnung nur objektiv-rechtlich geschiitzte, die Natur
kann bspw. aus dem Artikel 20a keine subjektiven Rechte ableiten. Dennoch scheint es auch in der
deutschen Rechtsordnung prinzipiell mdglich zu sein, Entitaten der Natur (etwa regionale Okosys-
teme) als juristische Personen anzuerkennen. Jens Kersten (2020) ist der Auffassung, dass die Natur
als Rechtssubjekt auch verfassungsrechtlich verankert werden sollte. Er schlagt daher eine Grund-
gesetzanderung vor, die die Rechte der Natur anerkennt, etwa mit folgendem Wortlaut: »Die Rechte
der Natur sind zu achten und zu schiitzen«. Dies impliziert nicht, dass Rechte der Natur gegen Prin-
zipien der Menschwiirde in Anschlag gebracht werden konnten. Die Menschenwirdegarantie gilt ab-
solut und ist den Menschen vorbehalten.

6. NATUR ALS QUASI-SUBJEKT

Mit der Anerkennung der Natur als juristische Person ginge also eine Personalitatsfiktion einher.
Weitet man dieses Verstandnis aus, konnte man von natirlichen Entitaten als Personen sprechen -
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das klingt jedoch unmittelbar nach iberkommenen animistischen Vorstellungen. Diese Idee muss
allerdings nicht als Schwache verstanden werden. Es gibt durchaus gute Griinde fiir einen Wieder-
belebung eines aufgeklarten Animismus, nicht zuletzt korrespondiert er auch mit vielen alltagswelt-
lichen Naturvorstellungen in den westlichen Landern. Die franzdsischen Sozialwissenschaftler Alain
Caillé, Philippe Chanial und Fabrice Flipo (2013) fordern bspw., dass Menschen und Natur in einem
partnerschaftlichen und damit symmetrischen Verhaltnis zueinander stehen sollten. Eine partner-
schaftliche Beziehung zur Natur hatte allerdings zur Voraussetzung, dass Menschen der Natur (wie-
der) Subjektivitat zusprechen.

Diese Sicht wird mittlerweile von weiten Teilen der Biologie unterstiitzt. Es wird zunehmend klar,
dass sich die traditionelle Biologie zu sehr auf einen technizistischen und reduktionistischen Pfad
begeben hat, der die Lebendigkeit, Sinnhaftigkeit und Subjektivitat von Natur libersehen und ne-
giert hat. Der Verhaltensbiologe Norbert Sachser (2018) spricht von einer Revolution des Tierbildes
wahrend der letzten Jahre: Emotionen, Kommunikation, Lernen, Intelligenz und Individualitat der
Tiere werden heute ganz anders eingeschatzt als noch vor wenigen Jahrzehnten. Mittlerweile ist die
Literatur zur Revision unseres wissenschaftlichen Naturbildes kaum noch zu {iberblicken. Der Bio-
loge und Philosoph Andreas Weber (2007) beispielsweise verfolgt eine alternative Okologie und ar-
beitet heraus, dass Materie selbst schopferisch ist, »dass sie einem Prinzip der Flle folgt und Sub-
jektivitat aus sich hervorbringt«. Dabei stutzt sich Weber unter anderem auch auf Lynn Margulis und
das Symbiosekonzept, welches individualistische Annahmenin der Biologie schon friih kritisiert hat.
Was passiert mit dem moralischen Individualismus, wenn es Individuen in einem starken Sinne gar
nicht geben sollte? Die Naturwissenschaftler Scott Gilbert, Jan Sapp und Alfred Tauber (2012) argu-
mentieren daher mit Blick auf das Konzept der Symbiose: »animals are composites of many species
living, developing and evolving together«. Sie gehen soweit, mit dem Konzept der Symbiose altere
Vorstellungen von biologischer Individualitat in Frage zu stellen. Damit gerat auch das evolutionare
Konzept der individuellen Selektion in die Krise. Denn wenn es anatomisch, embryologogisch, phy-
siologisch, immunologisch, genetisch und evolutionar wenig Riickhalt fiir ein darwinistisches Kon-
zept von Individualitat gibt, kann man auch nicht mehr von der Selektion von Entitaten ausgehen,
die voneinander unabhangig existieren. Sie kommen daher zu dem Schluss: »For animals, as well as
plants, there have never been individuals. This new paradigm for biology [...] seeks new relation-
ships among the different living entities on Earth. We are all lichens«. Auch der von den Biologen
Francisco Varela und Humberto Maturana vor Jahrzehnten eingefiihrte Begriff der Autopoiesis ver-
weist schon auf ahnliche Prozesse der autonomen Selbstorganisation. Lebewesen sind keine Ma-
schinen, sondern stellen sich selbst her, entwickeln eine Form von Autonomie und bauen ihre Iden-
titat selbst auf.

Man kann also auf naturwissenschaftliches Wissen gestlitzt versuchen, einen aufgeklarten Animis-
mus wiederzubeleben oder neu zu kreieren. Dieser wiirde das juristische Projekt der Kreation von
Natur als juristischer Person begleiten konnen. Caillé, Chanial und Flipo (2013) bezeichnen diesen
Ansatz auch als einen methodologischen Animismus. Denn wir mussen nicht zunachst allen Lebe-
wesen wissenschaftlich nachgewiesen und abgesichert Bewusstsein, Subjektivitat, Intentionalitat
und einen Kooperationswillen zusprechen. Es reicht, die nichtmenschlichen Wesen methodologisch
als Quasi-Subjekte anzusehen. Das heilt, wir behandeln die anderen Lebewesen so, als ob sie liber
Subjektivitat verfligten - unabhdngig davon, ob man diese wirklich wissenschaftlich »beweisen«

84



kann. Dies fiihrt dazu, nichtmenschliche Wesen als Quasi-Subjekte anzuerkennen, sich partner-
schaftlich mitihnen verbinden zu kdnnen. Es werden Gabenbeziehungen - Beziehungen des Gebens
und Nehmens - aufgebaut und eingegangen, das heilt es werden Allianzen gebildet, und das Biind-
nis zwischen den menschlichen und nichtmenschlichen Wesen muss immer wieder aufs Neue her-
gestellt werden (vgl. Adloff 2018). Dies bedeutet jedoch nicht, dass ein solcher Animismus alle Na-
turaspekte als ,,beseelt” betrachten muss, auch nicht zu jeder Zeit. Die Anthropologie hat gezeigt,
dass auch in animistischen Kulturen bspw. Siidostasiens nicht so sehr die Frage im Vordergrund
steht, ob eine Entitat Giber Personalitat verfiigt oder nicht, sondern, wann sie iber Personalitat ver-
flgt: ,Animism demands a permanent figuring out of the ontological status of things and persons. It
posits that, when relationships between entities change, these entities change as well” (Sprenger
2021: 81). Manchen natiirlichen Entitaten Personalitat zuzusprechen, ermoglicht es, mit ihnen eine
interpersonale Beziehung aufzubauen.

Diese Beziehungen haben genauso wie Gabenbeziehungen unter Menschen eine agonistische Seite.
Gaben vermogen Biindnisse herzustellen, doch enthalten sie immer auch Momente der Auseinan-
dersetzung und des Widerstreites. Das Gabenverhaltnis zur Natur ist niemals nur rein harmonisch,
auch die Natur kann sich verweigern, unerbittlich nehmen oder Schlechtes geben. Natur aus einer
Gabenbeziehung zu betrachten, impliziert mithin in keiner Weise ein rein konfliktfreies oder roman-
tisch verklartes Verstandnis der Beziehung. Und natiirlich geht es nicht darum zu tauschen, d.h.
exakt Aquivalentes zu dem zuriickzugeben, was die Natur gegeben hat. Es geht vielmehr um die An-
erkennung des Eigenwerts nichtmenschlicher Lebewesen und 6kologischer Prozesse sowie um die
Erneuerung des Blindnisses durch den Akt der Erwiderung. Im Akt der Erwiderung wird die Natur als
Partnerin anerkannt und nicht langer nur als passive Ressourcenquelle.

Der methodologische Animismus bildet haufig - jedoch wissenschaftlich kaum bemerkt - schon die
Basis fiir speziesuibergreifende Lebensformen. Bauerinnen und Bauern, die sich nicht komplett der
Massentierhaltung mit ihrer Passivierung und ontologischen Reduktion von Tieren hingegeben ha-
ben, beschreiben ihr Verhaltnis zu den Kihen und Schweinen als gepragt von Wechselseitigkeit -
Wechselseitigkeit im Geben und Nehmen von Sorge, Arbeit und Emotionen. Jocelyne Porcher (2014)
betont, dass Gesellschaften de facto aus Menschen und domestizierten Tieren bestehen. Seit dem
Neolithikum gilt, dass Tiere fiir Menschen Arbeit leisten und die Tiere eine besondere Beziehung zu
den Bauern pflegen (und vice versa): Sie sind nicht als alleinstehende Entitaten beschreibbar, die
erst in einem zweiten Schritt zueinander in Beziehung treten. lhre symbiotischen Kooperationen
verandern sie wechselseitig. Nicht alle engen Symbiosen zwischen Menschen und ihren Symbionten
werden bemerkt. Okologisches Gewahrsein beginnt mit dem Bewusstsein fiir diese Kluft und mit
Versuchen, sie zu liberwinden, indem die Interdependenzen und Symbiosen zwischen den Lebens-
formen bemerkt und anerkannt werden.

Ich pladiere also dafiir, wissenschaftlich wie alltagsweltlich aus einer Gabenperspektive auf die Na-
tur zu blicken. Ein lebensweltlich und naturwissenschaftlich verankerter methodologischer Animis-
mus gegenliber der belebten Natur kann meines Erachtens eine adaquate nicht-dualistische Onto-
logie darstellen und eine Transformation unseres Naturverstandnisses befordern. Wir erfahren die
Natur eben nicht nur als Objekt und frei verfigbare Ressource, sondern auch als ein eigenstandiges
Gegenliber, so als ware sie eine Person. Die Natur beschenkt permanent die Gesellschaft - auch
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diese Erfahrung ist real und wahr (Krebs 2021). Genauer noch miisste man es so formulieren:
Menschliches Zusammenleben findet in Kollektiven statt, zu denen auch viele nicht-menschliche
Akteure gehoren. Und dieses Netzwerk des Lebens beruht auf Prozessen des Gebens und Nehmens.

7. SCHLUSS

Wir Menschen miissen unseren Platz in der Welt zurechtriicken. Mitten im sechsten Massensterben
der Erdgeschichte, wahrend die Arten um uns herum mit nie erlebter Geschwindigkeit aussterben,
istdas dringlicher denn je - nicht nur zum Schutz der aussterbenden Spezies, sondern auch fiir unser
eigenes Uberleben, das ohne funktionierende Okosysteme im Netz des Lebens, dessen Teil wir sind,
nicht moglich sein wird (Busse 2019). Doch dieses neue Selbst- und Rechtsverstandnis wird vor allem
den Bewohner:innen der westlichen Industriegesellschaften nicht leichtfallen. Im westlichen Den-
ken haben sich Anthropozentrismus und ein Verstandnis von Natur als Ressourcenlager liber Jahr-
hunderte verfestigt.

Bislang haben jedoch alle Kulturen - auRer der der Moderne - ihr Verhaltnis zur nichtmenschlichen
Natur als Gabenbeziehung verstanden: Von den Meeren, Seen, Waldern, Ackern, Nutz- und Wildtie-
ren nimmt man und ihnen gibt man auch etwas zuriick. Kann man ein solches Gabeverhaltnis unter
modernen Bedingungen wiederherstellen? Allzu schnell handelt man sich den Vorwurf ein, roman-
tisch und antimodern zu sein. In eine vormoderne Vorstellungswelt wollen wir sicher nicht einkeh-
ren. Doch zeigt die neuere biologische Forschung von Symbiosen und Ko-Evolution genau dies: dass
auf okosystemischer Ebene alles miteinander zusammenhangt und sich gemeinsam entwickelt, wir
Menschen inklusive. Damit ist die Trennung der Spharen von Natur und Kultur obsolet.

Ohne eine gewisse ,Wiederverzauberung der Welt“ wird ein gemeinsames Leben nicht zu gewinnen
sein. Zur Konvivialitat gehort ein Ende der Naturausbeutung und ihrer Behandlung als frei verfiig-
bare Ressource. Zugleich wiirde eine solche konviviale Wiederverzauberung letztendlich nur dem
allgemeinen Prinzip der Wechselseitigkeit folgen, das da lautet: Alle, die zum Gedeihen einer Gesell-
schaft beitragen, sollten nicht leer ausgehen (vgl. Niesen 2014). Die Arbeit der Pflanzen und Tiere ist
Teil des gesellschaftlichen Austausch- und Kooperationszusammenhangs und sollte als solche an-
erkannt werden. Im Anthropozan sind Kollektive und ihre existenziellen Probleme nicht mehr als
rein menschliche Kollektive zu betrachten.
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Nils Otter

KRYPTOPHILANTHROPIE - ZU DEN MOGLICHKEITEN DER GABE IN DIGITALER FORM

1. EINE EINFUHRUNG: DIE BLOCKCHAIN UND DER DRITTE SEKTOR

Mit Beginn der sog. ,,Blockchain Revolution®, die mit der Innovation der Kryptowahrung Bitcoin bzw.
der Bitcoin-Blockchain Technologie im Jahr 2009 ihren Anfang nahm, sind mittlerweile zahlreiche
neue Anwendungsmoglichkeiten verbunden, die auch fiir den Non-Profit Bereich von Relevanz
sind.?® Das Jahr 2020 wird innerhalb der Krypto-Community gerne als ,,DeFi-Sommer“ bezeichnet.®
Durch die Anwendung von sog. ,,Smart Contracts“*® auf der Ethereum Blockchain wurde es moglich,
ein vollwertiges, digitales Finanzsystems im Bereich von Kryptowahrungen zu entwickeln, das ohne
die klassischen Finanzintermedidre auskommt.?' Im Jahr 2021 riickten insbesondere neue Anwen-
dungs- und Nutzungsmoglichkeiten durch sog. ,nicht-fungible Token“ (fortan: NFTs) in den Vorder-
grund der Kryptowelt.** Zwar kann das Jahr 2022 als ,,Krypto-Winter“ bezeichnet werden, weil der
Markt durch Finanzskandale erschiittert wurde und das Volumen des Gesamtmarktes einen deutli-
chen Riickgang erlebte.*®* Jedoch wurden die sozio-technologischen Anwendungen weiterentwi-
ckelt, wobei vor allem die Transformation zum sog. ,Web3“ im Vordergrund stand.** Doch was be-
deuten diese Trends flir den gemeinniitzigen Sektor? Und wie kdnnen wohltatig gesinnte Organisa-
tionen die Blockchain Revolution nutzen?

Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende Beitrag der Frage nach, inwiefern diese digitalen Ent-
wicklungen auch die Institutionen des Dritten Sektors beeinflussen und welche Anwendungsmaog-
lichkeiten sich hieraus fiir Non-Profit Organisationen ergeben. Oder anders formuliert: Welche Opti-
onen bestehen fiir die ,Gabe“ in digitaler Form? Um zunachst ein Grundverstandnis fiir die Block-
chainwelt und Kryptowahrungen zu erlangen, wird im zweiten Kapitel kurz der Aufbau und die Funk-
tionsweise eines Blockchain Netzwerks und seiner relevanten Elemente dargestellt. Ebenfalls kur-
sorisch behandelt werden die drei Transformationsstufen des Internets. Das dritte Kapitel widmet
sich sodann den potentiellen Einsatzmoglichkeiten dieser neuen digitalen Technologien im Bereich
der Non-Profit Organisationen. Dieses neue Forschungsfeld wird als ,Krypto-Philanthropie“ be-
zeichnet und definiert, wobei der Autor hierunter mehr versteht als den bloRen Empfang von Spen-
denin Form von Kryptowahrungen. Vielmehr wird zwischen drei Anwendungsebenen unterschieden
(Finanzierung, Organisation und Management), die zwar eng miteinander verbundenen sind, sich
jedoch nicht zwingend gegenseitig bedingen. Der Beitrag schlief3t mit einem Fazit, das sich mit den
derzeitigen Moglichkeiten und Grenzen dieser digitalen Technologieanwendung in den Institutio-
nen des Dritten Sektors befasst.

% Vgl. hierzu Tapscott/Tapscott (2018) sowie Mehta et.al. (2021).

% Die Abkirzung ,DeFi“ steht fur ,Decentralized Finance (Dezentralisierter Finanzbereich).

0 Der Begriff ,Smart Contract” geht auf den Informatiker Nick Szabo (1994) zuriick und bezeichnet Computer Applikationen, die automatisiert
Transaktionen durchfihren konnen.

*1vgl. Otter/Willmeroth (2022) fur eine deutschsprachige Einfihrung in die Welt des ,Decentralized Finance®.

#Vgl. Messari (2022).

3 Zunennen sind insbesondere der Zusammenbruch des Terra Luna Okosystems und die Insolvenz der zentralisierten Kryptobdrse FTX.
*Eine allgemeine Definition fir das Web3 steht noch aus, aber im Wesentlichen ist damit die Idee einer neuen Internetgeneration verbunden.
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2. DAS KRYPTOVERSUM UND DIE WELT DES WEB3 - EIN KURZER UBERBLICK

Das ,Kryptoversum“ besteht im Wesentlichen aus flinf Bausteinen®>: Der Blockchain, den ,,Coins*
bzw. ,Token“ (Kryptowahrungen), den ,Wallets“ der User, programmierten ,Smart Contracts® sowie

sog. ,Dapps“, dezentralisierten Applikationen (siehe Abbildung 1). Diese fiinf Komponenten bilden

ein sogenanntes Blockchain Okosystem. Ein solches digitales Okosystem kann, einer Definition des

Fraunhofer Instituts folgend, beschrieben werden als ein soziotechnisches System, in dem Unter-
nehmen und Menschen kooperieren, die unabhangig voneinander sind, sich von einer aktiven Teil-

nahme aber einen gegenseitigen Vorteil versprechen. Im Zentrum eines Digitalen Okosystems steht
dabei eine digitale Plattform, die diese Kooperation tiber Okosystem-Dienste besonders gut unter-

stltzt.*®

Abbildung 1: Das Kryptoversum

—

Kryptoversu m
(= Okosystem)

N
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Kryptowdhrung
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Smart Contract

-> Digitales Kontobuch
- Datenbank
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- Div. Anwendungen

- Digitales Geld -> Digitales Konto

- Digitale Vertrage

- Coins + Token - Medium der Interaktion = Computerprogramm

- Anreizsystem - Kryptographie

«Kryptoeconomics»  («Keys»)

> «Schmiermittel» -2 Div. Arten

der Blockchain

_________ > Dapps

Quelle: Otter/Willmeroth (2022), S. 13.

—> Applikation

- «Selbstdurchsetzend»

Eine Blockchain kann zunéachst als eine Datenbank verstanden werden, die liber ein dezentralisier-
tes Netzwerk von Computern bereitgestellt und gesichert wird und die Funktion eines digitalen Kon-
tobuchs erfiillt.*” Ein solches Kontobuch ist aufgrund seiner technologischen Eigenschaften sicher

* Soweit nicht anders angegeben beruhen die Ausfiihrungen in diesem Kapitel auf Otter/Willmeroth (2022).

*vgl. Trapp et.al. (2020).

3" Deshalb wird haufig auch von DLT Technologie gesprochen, was fur ,Distributed Ledger Technology“ steht.
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gegeniiber Tauschungsversuchen, im Nachhinein nicht mehr zu Verandern sowie widerstandsfahig
gegenliber Cyber-Attacken.®® In der allereinfachsten Version erlaubt es den Usern, ihre Transaktio-
nen verbindlich festzuhalten. Das mag zunachst nicht spektakular klingen, aber nur mit Hilfe der
Blockchain Technologie ist es letztlich gelungen, die Grundlage fiir digitales Geld, und damit fiir
funktionierende Kryptowdhrungen, zu kreieren.*

Kryptowdhrungen konnen als digitales Geld, digitales Asset oder digitaler Token verstanden wer-
den, wobei insbesondere zwischen den Begriffen ,,Coin“ und ,,Token“ unterschieden werden sollte.
Sie werden oft synonym benutzt und leider auch verwechselt.* Als ,,Coin“ werden diejenigen Kryp-
towahrungen bezeichnet, die mit einer eigenen Blockchain verbunden sind und (iber ein krypto-
okonomisches Anreizsystem die Funktionsfahigkeit des Blockchain Netzwerkes sicherstellen, wes-
wegen sie auch als ,,Schmiermittel” der Blockchain bezeichnet werden kdnnen. Demgegentiber ha-
ben ,,Token“ keine eigene Blockchain, sie werden vielmehr auf einer existierenden Blockchain im-
plementiert.*

Die sog. ,Wallets“ haben eine essenzielle Bedeutung fur die Teilnahme am gesamten Kryptobereich,
wobei eine individuelle Wallet haufig mit einem Portemonnaie, einem Bankkonto oder gar einer
Bankfunktion verglichen wird. Der Besitz einer Wallet ist eine zwingende Voraussetzung, denn die
gesamte Interaktion, Kommunikation bzw. der Wertetransfer mit und tiber eine Blockchain wird erst
uber den Einsatz einer Wallet moglich.

Smart Contracts sind auf der Blockchain verankerte Vereinbarungen, die zwischen Usern getroffen
und per Computercode durchgesetzt werden. Dieser Computercode fuihrt automatisierte Handlun-
gen durch, wenn ganz bestimmte Bedingungen erfiillt sind, weshalb auch davon gesprochen werden
kann, dass es sich um ,selbst-durchsetzende Vertrage“ handelt.

Dapp ist die Abkiirzung fiir ,Decentralised Application“, auf Deutsch also eine dezentrale Anwen-
dungsapplikation. Solche Applikationen sind mit den heutzutage Ublichen Apps, die sich auf dem
Smartphone oder iPad installieren lassen, vergleichbar. Diese Apps haben ein ,,Frontend“ und ein
»Backend“, wobei das Frontend das ist, was auf dem Computer des Users erscheint und sichtbar ist.
Demgegeniiber wird als Backend bezeichnet, was auf den Rechnern oder Servern der Unternehmen
(Organisationen) zu sehen ist, die diese Apps anbieten. Der wesentliche Unterschied zwischen einer
normalen App und einer Dapp ist darin zu sehen, dass die Dapps auf einem Peer-to-Peer-Netzwerk
laufen, also beispielsweise auf einer Blockchain, und eben nicht auf einem zentralisierten Compu-
tersystem eines Unternehmens oder einer Organisation.

Eng mit diesem Okosystem verknlipft ist die Entwicklung bzw. Transformation zu einem neuen In-
ternet, dem sog. ,Web3“, welches auch als das dezentralisierte oder blockchain-basierte Internet

®vgl. Berg et.al. (2019).

¥ vgl. fur eine Geschichte der Entwicklung von Kryptowédhrungen Berentsen/Schér (2018).

“ Auf einer fundamentalen Ebene bestehen sehr grofe Ahnlichkeiten: Sowohl Coins als auch Token représentieren einen gewissen Wert, mit
beiden konnen digitale Zahlungen durchgefiihrt werden, und schlielich kénnen sowohl Coins als auch Token miteinander getauscht werden.
Demgegentiber ist der Hauptunterschied in den bestehenden Anwendungsmaoglichkeiten zu sehen.

“IMit dem Begriff eines , Token” wird allgemein ein Wirtschaftsgut, ein Vermogenswert oder ein Vermogensgegenstand bezeichnet, vgl. Schafer
(2020). Im Kryptowahrungsbereich kann diesem Begriff eine metaphorische Verwendung zugesprochen werden, weil damit zahlreiche und
zum Teil sehr unterschiedliche Verwendungsmoglichkeiten verbunden sind. Vgl. fiir eine entsprechende Differenzierung Otter/Willmeroth
(2022), S. 37f.
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bezeichnet wird. Die wesentlichen Unterschiede zwischen den verschiedenen Evolutionsstufen des
Internet sind in der nachfolgenden Abbildung 2 zusammengefasst.

Abbildung 2: Die drei Evolutionsstufen des World Wide Web

Web 1.0 Web 2.0 Web 3.0
Zeitraum (ungefahr) 1990 - 2005 2005 - 2020 2020 -
Technologische Innovation | Internet Frontend-Ebene Backend-Ebene
Digitales Medium PC Server/Cloud Blockchain
Metapher Globale Bibliothek | Globales Verlagswe- | Globale Datenbank
sen
User-Moglichkeiten Lesen von Inhalt Lesen + Schreiben Lesen + Schreiben +
von Inhalt Ausfiihren von In-
halt
Anwendungsmoglichkeiten | E-Kommerz Soziale Medien Dapps
Finanzdienstleistungen Online Banking FinTech DeFi
Hierarchie (Netzwerkstruk- | Dezentralisiert Zentralisiert (Unter- | Dezentralisiert (In-
tur) nehmen) dividuen)
User-Funktion Digitaler Konsu- Digitaler ,,Sklave“ Digitaler Eigenti-
ment mer

Quelle: Eigene Darstellung

Wahrend Web1 nur Lesen war, Web2 Lesen und Schreiben war, wird Web3 Lesen, Schreiben und Be-
sitzen ermoglichen. Die Web3-Entwicklung begann Ende der 2010er Jahre, als die Blockchain-Tech-
nologie sich immer weiter verbreitetet hatte und es moglich wurde, eine dezentrale und sichere
Speicherung und Ubertragung von Daten und Werten durchzufiihren. Einer der Hauptgriinde fiir die
Entwicklung von Web3 wird in der Notwendigkeit gesehen, eine grofiere Kontrolle und Transparenz
in Hinblick auf die Verwendung und Speicherung von Benutzerdaten zu erreichen.*? Denn im gegen-
wartigen Web2 sind es oftmals die groRen Unternehmen wie Google, Facebook, Amazon etc., dieim
Besitzvon grolten Mengen an Benutzerdaten sind, was zu Bedenken hinsichtlich der Datensicherheit
und des Datenschutzes gefiihrt hat. Das Web3 soll helfen dieses Problem zu l6sen, indem es die Da-
tenkontrolle wieder in die Hande der User zuriickgibt.*

Das neue Web3 wird deshalb haufig auch als ein ,Internet of Value“ bezeichnet, weil es den Aus-
tausch von Werten (wie z.B. Kryptowdhrungen) in einer sicheren und dezentralisierten Weise ermdg-
licht, im Gegensatz zum Web2, welches oft als ,Internet of Information“ umschrieben wird.* Hier
kommt ein Schlisselmerkmal des Blockchain Okosystems ins Spiel, die Einflihrung von Smart
Contracts. Denn diese erlauben es Benutzern, Vertrage und Transaktionen zu erstellen, die ohne die
Notwendigkeit einer dritten Partei (wie bspw. einer Bank oder eines Rechtsanwalts) durchgefiihrt

2Vg|. Bai (2022).

“*Laut der Ethereum Foundation (0.J.): ,Instead of a Web monopolized by large technology companies, Web3 embraces decentralization and
is being built, operated, and owned by its users. Web3 puts power in the hands of individuals rather than corporations”.

“ Das ,Internet der Werte* ist ein urspringlich von der Firma Ripple vorgeschlagenes Konzept, welches zum Ziel hat, Gber das Internet auch
Werte so einfach, billig und zuverlassig zu Gibertragen, wie dies heute bereits mit Daten geschieht. Vgl. Gatehub (2020).
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werden konnen. SchlieRlich ist das Web3 auch eng mit einem neuartigen Organisationskonzept ver-
bunden, den sog. ,,Dezentralisierten Autonomen Organisationen (fortan: DAOs)“. Unter DAOs sind
Organisationen zu verstehen, die vollstandig auf der Blockchain laufen und durch Smart Contracts
gesteuert werden, was es den Mitgliedern einer DAO ermdglicht, in einer dezentralen und demokra-
tischen Weise Entscheidungen zu treffen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.2).

3. KRYPTOPHILANTHROPIE - ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN IN DER ZIVILGESELL-
SCHAFT

Der Begriff ,,Krypto-Philanthropie" wird im Allgemeinen als die Praxis definiert, Spenden in Form von
Kryptowdhrungen an wohltatige Organisationen zu tatigen.* ,Nonprofits considering cryptocur-
rency fundraising can learn from some of the early adopters — on which currencies to accept and
whether to hold or convert the donations”, wie die Jounalistin Cheney diesen Trend beschreibt.*®
Und namhafte Non-Profit Organisationen wie Unicef nutzen Kryptowdhrungsspenden bereits seit
mehreren Jahren.*” Andere Organisationen, wie etwa GiveWell, haben als Reaktion auf das wach-
sende Interesse von Seiten der Spendenden Kryptowahrungs-Wallets fiir NPOs eingerichtet.*® Diese
Wallets erleichtern die Umwandlung von Krypto-Spenden in herkdmmliche Dollar oder Euro. Um
das Ausmal} zu verdeutlichen, das moglich ist, wenn man lber Krypto-Philanthropie spricht, kann
auf eine GroRspende von Vitalik Buterin hingewiesen werden, der 50 Billionen Token von Shiba Inu
(im Wert von etwa 1,2 Milliarden Dollar) an den indischen ,,Crypto Covid Relief Fund“ abgegeben
hat.* Eine aktuelle Ubersicht tiber das Gesamtvolumen an Spenden in Form von Kryptowahrungen
existiert leider noch nicht, aber Experten gehen von einem schnell wachsenden Markt aus.*

In diesem Beitrag soll jedoch die These vertreten werden, dass die Potentiale und Auswirkungen der
Blockchain Technologie weit liber einfache Spendentransaktionen in Form von digitalen Kryp-
towahrungen anstelle von FIAT-Geld hinausgehen. Unter Krypto-Philanthropie kann vielmehr eine
sich entwickelnde Praxis verstanden werden, die zu bedeutenden Innovationen auf organisatori-
scher Ebene flihrt, das Management beeinflusst und sogar Einfluss auf die Wirtschaftsmodelle von
gemeinniitzigen Organisationen haben kann. Daher schlagt der Verfasser vor, die enge Definition zu
erweitern und Krypto-Philanthropie zu definieren als die Anwendung von Blockchain-Technologie
und Kryptowahrungen in der Wirtschaft des Dritten Sektors, wozu insbesondere neue Formen der
Finanzierung, des Organisationsdesigns sowie der Managementpraktiken zu verstehen sind.

Meiner bescheidenen Meinung nach gibt es daher drei relevante Saulen, die dieses aufstrebende
Forschungsfeld umschreiben kdnnen, wie die nachfolgende Abbildung 3 zu verdeutlichen versucht.
In den nachfolgenden Unterkapiteln werden diese potentiellen Einsatzmoglichkeiten der Block-
chain Technologie bzw. von Kryptowahrungen im Dritten Sektor dann ausflhrlicher beschrieben.

“Vgl. Fidelity Charitable (2021).

 Cheney (2019).

“TVgl. Unicef (2019).

8 Siehe hierzu die Informationen auf der Homepage von GiveWell unter der URL: https://www.givewell.org/about/donate/cryptocurrency.
“vgl. Mulye, P. (2021).

DVgl. Beasley, S. (2022).
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Abbildung 3: Krypto-Charity

Krypto-Charity
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» Risiko- und Profit-
verteilung

Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Innovation auf der Finanzierungsebene

Der Finanzbereich ist natiirlich der offensichtlichste Weg, wie gemeinniitzige Organisationen von
der Blockchain-Revolution profitieren konnen. Denn die Akzeptanz von Kryptowahrungs-spenden
ermoglicht es dem gemeinniitzigen Sektor, neue Zielgruppen von Spendern zu erreichen und damit
das Portfolio der ,Gebenden“ zu diversifizieren. Einerseits sind hier die sog. ,Millennials“ oder ,,Di-
gital Natives“ zu nennen, die digitale Zahlungslosungen im Geldverkehr bevorzugen®!, andererseits
kann auf die Gruppe der ,,Krypto-Millionare" verwiesen werden, die der Gemeinschaft etwas von ih-
rem Reichtum in Form von Spenden zurlickgeben mdchten.*? Im Hinblick auf diese Zielgruppen las-
sen sich fur die Forschung im Non-Profit Sektor bspw. die folgenden Hypothesen formulieren: Be-
stehen relevante Unterschiede hinsichtlich der sozio-6konomischen Merkmale der Spendenden?
Oder besteht generell eine hohere Spendenbereitschaft im Kryptobereich? Welche Veranderungen
im Fundraising sind notwendig, um digitales Geld zu empfangen?

Darliber hinaus scheint die Pragung von NFTs ein vollig neuer Weg flir Fundraising-Aktivitaten dar-
zustellen. Das Akronym NFT bedeutet, dass es sich dabei um ein nicht austauschbares, digitales Ob-
jekt bzw. Asset handelt. Es stellt einen digitalen Eigentumsbeweis an diesem Objekt dar, der auf der

1 Vgl. Fidelity Charitable (2021).
“2Vgl. Beasley/Cheney (2022).
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Blockchain gesichert ist.>* Durch die Schaffung eines NFT kann sowohl die Knappheit wie auch die
Authentizitat an einer Sache (Objekt) kreiert und gesichert werden, weswegen NFT bereits als die
Sammlerstiicke des 21. Jahrhunderts gelten kénnen. Neben der Entgegennahme von Spendengel-
dernin Form von Kryptowahrungen bietet die neue digitale Infrastruktur damit auch ein innovatives
Instrument fuir das Fundraising im Dritten Sektor an, namlich durch die Ausgabe bzw. den Verkauf
von NFTs. So hat bspw. der ukrainische Boxweltmeister Wladimir Klitschko in Zusammenarbeit mit
dem Kiinstler WhalsBe eine NFT Kollektion aufgelegt, deren Verkaufserlose an das Ukrainische Rote
Kreuz sowie UNICEF gespendet werden.>*

Die Blockchain Technologie kann weiterhin dazu genutzt werden, Projekte mit einem ,,sozialem Im-
pact” liber einen Crowdfunding Prozess zu finanzieren. Wie das Aufkommen von DAOs mit sozialer
Wirkung in den letzten Jahren gezeigt hat, wird es nunmehr moglich, dass international verteilte,
vollig ,unbekannte“ Menschen, gemeinsame Projekte organisieren und finanzieren.>> Obwohl das
Crowdfunding von Projekten sicherlich nichts ,Neues“ mehr darstellt*®, stellt zumindest die Art und
Weise, wie dies liber die Organisationsform der DAO erfolgen kann, eine neue Optionim Rahmen der
Projektfinanzierung dar. Diesbeziiglich konnte die Hypothese formuliert werden, dass die verbes-
serten Mitbestimmungsrechte im Rahmen der Projektplanung und -durchfiihrung zu einer hoheren
Praferenzgerechtigkeit flihren und sich in einem starkeren Engagement der Spendenden bzw. eh-
renamtlich tatigen Personen niederschlagen.

SchlieRlich ermoglicht die Verwendung von Kryptowahrungen als Zahlungsmittel einen schnellen
und kostengilinstigen Geldtransfer, selbstin Gebiete ohne etablierte Finanzmarkte. In der angelsach-
sischen Diskussion wird dieses Argument haufig unter dem Schlagwort des ,,Banking the Unbanked*
erortert.” Laut einer Schatzung der Weltbank waren im Jahr 2021 ca. 1,4 Milliarden Menschen ohne
ein Bankkonto bzw. ohne Zugang zu finanziellen Dienstleistungen.® Zudem ist die Durchfiihrung ei-
nes solchen Wertetransfers mittels Kryptowahrungen haufig auch mit deutlich niedrigeren Gebiih-
ren verbunden als der herkommliche Finanzmitteltransfer liber klassische Finanzintermediare. Fer-
ner bestehen auch geringere Probleme hinsichtlich eines grenziiberschreitenden Geldtransfers, z.B.
in Krisengebiete oder korrumpierte Gebietskorperschaften, da der Transferprozess mittels Kryp-
towahrungen auf einer ,peer-to-peer® Basis erfolgen kann.

3.2 Neue Strukturen auf der Organisationsebene

Im Hinblick auf die Organisationsstrukturen im Non-Profit Bereich lassen sich vor allem die bereits
genannten DAOs zu den neuen Anwendungsmoglichkeiten zahlen.* Mit dieser neuen Organisations-
form ist in der Regel eine ,Token-Okonomie“ verbunden, die zudem auch eine innovative Gover-
nancestruktur ermdglicht.®® Die DAO Mitgliedschaft in Verbindung mit einem partizipativen

3 Technisch gesehen stellt ein NFT einen Token dar.

“Vgl. Tan (2022).

*Vgl. zum Konzept sowie Projekten das , The Impact DAO Book® unter der URL: https://impactdaos.xyz/.

6 Vgl. hierzu bereits Hainzer/Stotzer (2014).

"vgl. Cointelegraph (0.J.).

*#vgl. vgl. Worldbank, (2022).

9 Als weltweit erste DAO wird Ublicherweise ,The DAO“ angesehen, eine Organisation auf der Ethereum Blockchain, die bereits 2016 gegriindet
wurde, jedoch gescheitert ist. Vgl. Frontera (2021).

0 vgl. Shuttleworth (2021) sowie Hassan/De Filippi (2021).
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Steuerungsansatz kann im optimalen Fall dazu beitragen, die Interessen aller Beteiligten auszuglei-
chen und die MaRnahmen durch wirtschaftliche Anreize aufeinander abzustimmen. Dies eroffnet
neue Wege fiir die private Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern.®

Zunachst allgemein beschrieben handelt es sich bei DAOs um horizontal strukturierte Organisatio-
nen, die ohne eine zentrale Instanz, Autoritat oder hierarchische Fiihrung auskommen.® DAOs kon-
nen folglich als eine moderne Form einer blockchainbasierten Online Community angesehen wer-
den, die zusammen eine gemeinsame Zielsetzung verfolgen, gemeinsam Entscheidungen treffen
und sich ein Gemeinschaftskonto (die sog. ,, Treasury“) teilen.® Mit Blick auf die Entscheidungsstruk-
turen kann als besonderes Kennzeichen einer DAO gelten, dass relevante Entscheidungen der Orga-
nisation Ublicherweise liber ein Bottom-up Prinzip organisiert werden.** Hierzu werden aus der Ge-
meinschaft Vorschlage (,Proposals®) eingebracht, liber die innerhalb der Gruppe der Mitglieder
dann abgestimmt wird (,,Voting®).

Die Mitgliedschaft in einer DAO erfolgt haufig liber eine festgelegte Token Verteilung an die bereits
bestehenden Mitglieder (via ,,Airdrops“ oder ,Rewards®) oder einfach tiber einen Kauf und Besitz des
jeweiligen Tokens. DAOs ermdoglichen damit eine Verbindung von sozialer Interaktion zwischen den
(menschlichen) Token Besitzern und einer algorithmischen Entscheidungsumsetzung (Computer-
code) via Smart Contract. Die potentiellen Einsatzmoglichkeiten von dezentralisierten Organisatio-
nen reichen jedoch weiter als lediglich eine neue Art des ,,Crowdfunding“ mittels Blockchain Tech-
nologie bereitzustellen. Um es mit den Worten von Tech-Entrepreneur Scott Fitsimones
auszudriicken: ,,DAOs offer us an opportunity to reimagine the organizations of tomorrow, rethink
incentive structures, distribute ownership more widely, and create more democratic systems.”.®®

Im Hinblick auf die organisatorische Gestaltung konnte man Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen gemeinniitzigen Organisationen und DAOs analysieren und diskutieren. So weist bspw. das
Organisationskonzept einer DAO einige Ahnlichkeiten mit einer gemeinniitzigen Genossenschaft auf
und unterscheidet sich recht deutlich von einer Stiftungskonzeption. Obwohl NPOs und DAOS beide
auf die Bereitstellung von &ffentlichen Giitern ausgerichtet sind, gibt es einige wesentliche Unter-
schiede: In erster Linie haben gemeinnutzige Organisationen eine hierarchische Fiihrungsstruktur,
was bedeutet, dass die oberste Fiihrungsebene uber die strategische Ausrichtung, Projektauswahl
und -durchfiihrung sowie die Verwendung der Mittel entscheidet. Im Gegensatz dazu erméglicht die
Organisationsform einer DAOs die Nachahmung verschiedener Governance-Strukturen, bspw. ge-
maRk dem Prinzip ,.ein Mitglied, eine Stimme", dem Modell ,.ein Token, eine Stimme" oder vielfaltige
andere Varianten.®

Diese innovativen Moglichkeiten, die Richtung der Organisation aktiv mitzubestimmen, werden
durch die Implementierung eines Token-basierten Wirtschaftssystems erméglicht. Uber einen sog.
sGovernance-Token® werden Mitbestimmungs- und/oder Eigentumsrechte an dieser Online-Com-
munity geschaffen, die mit einem Anteilskauf an einem Unternehmen lber Aktien oder anderen

®1vgl. Posner/Weil (2017) sowie Otter (2021) zur Problematik der Produktion von offentlichen Gitern.
82 Vgl. Voshmgir (2020).

#vgl. Otter (2022), S. 1.

#Vgl. Shapiro (2022).

% Fitsimones (2023), S. 7.

%\g|. Tan (2020).
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Formen der Kapitalbeteiligung, wie etwa Genossenschaftsanteilen, verglichen werden kdnnen.
Durch die Schaffung von ,Werten“ mit Hilfe einer Token-Okonomie soll sichergestellt werden, dass
alle Mitglieder einen Anreiz haben (,skin in the game®), sich an der Realisierung der Organisations-
ziele zu beteiligen. Die hohere Bereitschaft zur aktiven Partizipation und damit verbunden auch die
starkere Fokussierung auf die Verfolgung von gemeinsamen Interessen konnte daher als ein mogli-
cher Vorteil einer DAO Konzeption angesehen werden.

Als mogliche Nachteile dieser Organisationsform kann zunachst angefiihrt werden, dass der legale
Status einer DAO derzeit noch als unklar angesehen muss, da eine DAO keine anerkannte Rechtsform
wie eine Stiftung oder eine gemeinnlitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung darstellt.®” Weiter-
hin kann es sich auch als nachteilig erweisen, wichtige Entscheidungen stets durch die Masse der
Stakeholder entscheiden zu lassen. Ein letzter Nachteil, der sich bei DAOs identifizieren lasst, kann
in den potenziell bestehenden Sicherheitsproblemen gesehen werden, d.h. insbesondere der Ge-
fahr, dass ein Hackerangriff auf den entsprechenden Code erfolgt.®®

3.3 Potenziale auf der Managementebene

Auf der Managementebene besteht durch Einsatz von blockchainbasierten Systemen insbesondere
das Potenzial zur Senkung der Betriebskosten auf allen Ebenen der Organisation, was in der Volks-
wirtschaftslehre liblicherweise mit dem Begriff der ,, Transaktionskosten" umschrieben wird.® Einen
wesentlichen Anteil daran haben vor allem die bereits angesprochenen intelligenten Vertrage und
deren algorithmische Ausfiihrung von Prozessen. Denn das klassische Management Board kann bei
einer DAO durch einen Smart Contract ersetzt werden, in dem alle fiir die Organisation relevanten
Regeln festgelegt sind. Das kann deutlich schnellere Entscheidungen ermdglichen und folglich zu
geringeren Managementkosten beitragen. Kurzgefasst: Der Einsatz von Smart Contracts kann zu ei-
ner erhdhten Vertragssicherheit bei gleichzeitig niedrigeren Transaktionskosten fiihren. Dies kann
in Teilbereichen ein aufwandiges Monitoring der Organisation (bzw. die damit verbundenen Kon-
trollkosten) oder entsprechende Aufwendungen fiir externe Berater/Agenten, die Standard im Ver-
tragsgeschaft sind, reduzieren oder sogar entfallen lassen.

Ein weiterer Aspekt, den es auf der Managementebene zu beriicksichtigen gilt, kann mittels der
Schlagworter , Transparenz“ und ,Rechenschaftspflicht“ umschrieben werden. Beide Begriffe ste-
hen fir Themenfelder, die im Hinblick auf die bestehende NPO-Landschaft als gangige Kritikpunkte
bekannt sind.” Hier kdnnen insbesondere die Eigenschaften der Distributed-Ledger-Technologie,
vor allem die Unveranderlichkeit der durchgefiihrten Transaktionen sowie die offentliche Zugang-
lichkeit von Informationen, als entscheidende Merkmale betrachtet werden, die die Legitimitat von
Operationen und den Umgang mit Finanzmitteln verbessern konnen. AufRerdem konnen durch auf
der Blockchain basierte Vertragsprozesse keine Liicken in der Dokumentation mehr entstehen oder
Transaktionen nachtraglich noch manipuliert werden. Denn eine 6ffentliche Blockchain bietet ja ge-
rade den Vorteil, dass dort alles vollstandig transparent ist: So sind alle Regeln, die im Smart

¢Tvgl. fur eine juristische Einschatzung Aufderheide (2022).

8 vgl. Otter/Willmeroth (2022), S. 78f.

% Vgl. zur Darstellung 6konomischer Transaktionskosten Erlei/Leschke/Sauerland (2016).
O Fir Beispiele aus jungerer Vergangenheit vgl. Bergius (2023).
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Contract stehen, ,,Open Source® und damit von jeder Person einsehbar. Das gilt natiirlich auch fiir
samtliche monetaren Transaktionen, die eine DAO auf der Blockchain tatigt, also bspw. die Hohe
und Herkunft der Kryptospenden oder die Verwendung dieser Mittel.

Dariiber hinaus konnten die DAO-Struktur sowie der implementierte Governance-Mechanismus
dazu beitragen, dass sog. ,,Prinzipal-Agenten-Problem“, welches ein klassisches Managementprob-
lem beziiglich der Kontrollmoéglichkeiten zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer thematisiert,
zu entscharfen.™ Bei einer herkdmmlichen Organisation wie z.B. einem Unternehmen gibt es eine
Eigentimerin, Eigentlimerfamilie oder etwa die Gemeinschaft der Aktiondrinnen als Stakeholder,
die als ,Prinzipale“ betrachtet werden. Sofern sich die Eigentiimer nicht selbst um die Leitung und
Fuhrung des Unternehmens kiimmern wollen, ist der Einsatz von Person notwendig, die operativ die
Geschafte leiten und in diesem Kontext als Agenten agieren. Bei dieser Konstellation tritt jedoch das
grundsatzliche Problem auf, dass die Agenten nicht im besten Interesse der Stakeholder handeln,
sondern vielmehr ihre eigenen Interessen verfolgen. Im Resultat kann diese Ungleichheit der Inte-
ressen zur Implementierung eines aufwendigen Monitoringsystems fiihren, was die Effizienz von
Prozessablaufen aus Managementsicht verringern kann.

Ein zweiter Vorteil konnte darin gesehen werden, dass durch den Wegfall einer klassischen hierar-
chischen Organisationsstruktur auch eine Reduktion der ansonsten oftmals auftretenden internen
Hierarchieprobleme verbunden sein kann. Allerdings muss fiir eine erfolgreiche Arbeits- und Funk-
tionsweise im Rahmen einer DAO sichergestellt werden, dass erstens eine entsprechende Kontrolle
durch die beteiligten Stakeholder moglich ist und zweitens auch erfolgt. Im positiven Fall lasst sich
dann vermuten, dass samtliche Personen, die ihre ,Stakes® (sprich ihre Ressourcen, Arbeitszeit,
Spendengeld) in die Organisation investiert haben, auch ein originares Interesse daran haben wer-
den, dass die Organisationsziele erreicht werden.

4. MOGLICHKEITEN UND GRENZEN FUR NON-PROFIT ORGANISATIONEN

Im Zuge einer zunehmenden Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft stehen auch die Orga-
nisationen des Dritten Sektors vor der Herausforderung, die digitale Transformation zu bewalti-
gen.”” Wie dieser Beitrag versuchte aufzuzeigen, bieten die Entwicklungen im Bereich der Blockchain
Technologie in Verbindung mit einer Akzeptanz von Kryptowahrungen auch zahlreiche neue Mog-
lichkeiten fiir Non-Profit Organisationen. Offensichtlich stellen Kryptowdhrungen eine zusatzliche
Option fiir den Empfang von Spendengeldern dar, womit insbesondere auch neue Zielgruppen an-
gesprochen werden konnen. Es lassen sich jedoch noch weitere Berihrungspunkte zwischen der
Welt der Kryptowahrungen und den Organisationen des Dritten Sektors aufzeigen. Anhand einer
Darstellung dieser erweiterten Anwendungsmoglichkeiten sollte aufgezeigt werden, dass sich
»Krypto“ und ,Charity“ sehr gut verbinden lassen.

Aber es bestehen natiirlich auch Grenzen bzw. Risiken, die mit dem Einsatz dieser digitalen Techno-
logien verbunden sind, weshalb in nachster Zeit auch noch nicht von einer Massenadaption im Sek-
tor auszugehen ist. Zu diesen Schwierigkeiten sind bspw. zu zahlen: Der rechtlich noch unklare

Vgl hierzu grundlegend Ross (1973) sowie Jensen/Meckling (1976).
2Vgl. Dufft/Kreuter (2018).
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Status von DAOs, auch die korrekte steuerrechtliche Behandlung von Kryptospenden, der Umgang
mit der Volatilitat von Kryptowahrungen, aber insbesondere auch die bendtigten Ressourcen, um
sich erstmals in die Welt des Kryptoversums einzuarbeiten.

Unter dem Stichwort der Krypto-Philanthropie wurde ein neues Forschungsfeld im Kontext der For-
schung zum Dritten Sektor vorgestellt, dass sich liber die Finanzierungs-, Organisations- sowie Ma-
nagementebene weiter differenzieren lasst. Die hiermit verbunden Innovationen haben langfristig
das Potenzial, so die Hypothese des Verfassers, sowohl die Funktionen wie auch die Strukturen des
Dritten Sektors nachhaltig zu verandern. So wird sich bspw. eine zunehmende Verbreitung von Kryp-
towahrungen auch zwangslaufig in einer veranderten Finanzierungsstruktur von Non-Profit Organi-
sationen niederschlagen. Die Organisationsform der DAO kann als institutionelle Alternative im
NPO-Sektor angesehen werden, die etablierten Organisationen einer neuen Form des ,Wettbe-
werbs“ bei der Bereitstellung von Gemeinschaftsgilitern aussetzt.

Allerdings ist der beste Rahmen fiir die Koordinierung und Unterstiitzung gewlinschter sozialer Ziele
moglicherweise nicht in der Wahl zwischen verschiedenen Organisationsformen zu sehen, sondern
in einer Mischung aus beiden. Wahrend DAOs tendenziell den Vorteil haben, kollektives Eigentum
und kollektive Entscheidungsfindung zu etablieren, ist es fiir gemeinniitzige Organisationen auf-
grund ihrer bereits bestehenden rechtlichen Verankerung und derzeitigen Finanzierungsstruktur
wahrscheinlicher, dass sie ihre Organisationsstruktur beibehalten werden. Gegenwartig scheint es,
als ob diese Organisationsformen parallel und isoliert voneinander ablaufen, aber ich denke, dass
diese beiden Einheiten viel voneinander lernen konnen.
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