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Big Data, digitale Methoden und Computational 
Social Science sind Begriffe, die in einem großen 
gemeinsamen Feld aus Politikwissenschaft, Soziologie 
und anderen Sozialwissenschaften, Kulturwissen-
schaften und Informatik miteinander verschmel-
zen. Um geeignete Methoden und Werkzeuge für 
die zunehmend größer werdenden Datenmengen zu 
finden, ist eine angemessene Kategorisierung und 
Systematik für diese Bereiche notwendig. Der Zugang 
hierzu wird in diesem Artikel über eine Beschreibung 
der verschiedenen Daten und der zu deren Erhebung 
und Verarbeitung geeigneten Methoden geliefert. 
Abschließend präsentiert dieser Beitrag Gedanken zu 
weiteren Implikationen für gesamtgesellschaftliche 
Zusammenhänge.

Big Data, digital methods and computational social 
science are terms that merge in a large interdiscip-
linary field of political science, sociology and other 
social sciences, cultural studies, and computer 
science. To find appropriate methods and tools for 
the increasingly large amounts of data, appropriate 
categorization and systematics for these fields is 
necessary. This article provides a description of the 
different data and the methods suitable for their coll-
ection and processing. Finally, this article discusses 
further implications for the overall societal context.

Keywords: Digitale Methoden, Computational Social Science, Big Data, Digital Literacy, Digitalkom-
petenz, Politikwissenschaft

Was sind digitale Methoden 
und wozu brauchen wir sie? 

Digitale Methoden (etwa computerunterstützte 
oder automatisierte Analyseverfahren) kön-
nen verstanden werden als das im Digitalen 
und mit digitalen Quellen arbeitende systema-
tische Vorgehen zur Generierung von Erkennt-
nissen. In der Politikwissenschaft basieren 
diese vor allem auf Onlinedaten – Daten also, 
die im Internet anfallen und zudem oft auch 
nicht dezidiert für Forschungszwecke gene-

riert wurden (daher werden diese Daten häufig 
auch als „found data“ bezeichnet). Es können 
allerdings auch von Forschenden geplant 
generierte Daten (sogenannte „designed data“) 
wie etwa Simulationen oder (Online-)Experi-
mente weitere Datenquellen aus dem digita-
len Repertoire sein. Es handelt sich also um 
geplant generierte oder protokollierte versus 
generische oder hinterlassene Daten, die ent-
weder „gefunden“ (found data: z.B. öffentlich 
verfügbare Social-Media-Posts) oder geplant 
mittels eigener Erhebungsverfahren generiert 
werden (designed data: z.B. Webtracking-, 
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ten, und hier speziell der Arbeit mit und an 
Texten mit Hilfe von Computern wegweisend 
für die Erschließung und Bearbeitung von 
Quellen zur späteren Analyse (Schanze, 1972). 
In den Kulturwissenschaften werden etwa 
historische Handschriften digitalisiert und 
dann mit Hilfe von Computerprogrammen 
analysiert, um beispielsweise Vernetzungen 
zwischen Urkunden oder Briefen herauszuar-
beiten. Dieser Turn der 1970er Jahre liegt aus 
Sicht der digitalen Kultur- und Geisteswissen-
schaften lange zurück. Früh stand die Frage 
im Zentrum, wie handschriftliche Dokumente 
und Daten digitalisiert und für die Nachwelt 
in einer gut nutzbaren Fassung für Analysen 
konserviert werden können. Für die Poli-
tik- und Sozialwissenschaften ist dieser Turn 
mittlerweile ebenso aktuell wie für die Kultur-
wissenschaften, allerdings geht es heutzutage 
vornehmlich um die Erhebung, Aufbereitung 
und Analyse von Daten, die originär digital 
entstehen, wie z.B. große Textmengen aus 
sozialen Netzwerken.

Um die Nutzung digitaler Methoden (etwa 
automatisierte Textanalysen, soziale Netz-
werkanalysen) für die Sozialwissenschaften 
grundlegend einzuführen und zu beleuchten, 
ist zunächst die Bedeutung der Begrifflichkeit 
klarzumachen. Digitale Methoden kennzeich-
nen sich durch die Nutzung eines Mediums im 
Digitalen (etwa eine browsergestützte Anwen-
dung zum Verfassen von Texten). Ziel der digi-
talen Methoden ist es, digitale Objekte (wie z.B. 
Social-Media-Daten oder Webseiten) für die 
sozialwissenschaftliche Forschung generell 
nutzbar zu machen. Gleichzeitig soll dabei 
eine Erschließung im Digitalen (also z.B. eine 
im Browser bereitgestellte grafische Benutzer-
oberfläche für Endnutzende), gewährleistet 
sein (Rogers, 2021), d.h. die Daten sollen für 
Forschungszwecke in einem Format vorliegen, 
welches von Computern gelesen und verarbei-
tet und von Forschenden an digitalen Geräten 
genutzt werden kann. Insofern grenzen sich 
digitale Methoden durch diese Nutzung von 
klassischen analogen Methoden ab. Ziel der 
Verlagerung von Erschließungs- und Analyse-
instrumenten ins Internet, ist eine möglichst 

Wirkt sich die ,Messiness‘ 
auf die Genauigkeit bzw. 
Güte der darauf basierenden 
Auswertungen aus? «

»
Smartphone-Studien). All diese können in den 
Bereich der digitalen Methoden fallen.

Generische, gefundene Daten stehen oft-
mals in der Kritik: Sie seien aufgrund ihrer 
wenig organisierten Datenstruktur scheinbar 
unvollständig und zusätzlich „messy“, weil 
sie nicht in einer üblichen Tabellenstruktur 
geliefert werden und daher ungeordnet bzw. 
unstrukturiert sind (Salganik, 2018). Eine Frage 
ist, ob und wie sich diese „Messiness“ auf die 
Genauigkeit bzw. Güte der darauf basierenden 
Auswertungen auswirken kann. Wir differen-
zieren demnach zwischen I) analogen Daten 
(z.B. Umfragedaten), II) digital migrierten 
Daten (solche also, die wir erst digitalisieren 
müssen, wie z.B. handschriftliche Feldnotizen) 
sowie III) digital-nativen Daten (etwa Social-
Media-Daten).

Dem Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Datenursprüngen und wie Daten 
genutzt werden, wollen wir im Folgenden 
nachspüren und dabei aufzeigen, welche 
Möglichkeiten, aber auch Grenzen digitale 
Methoden in der Politikwissenschaft mit sich 
bringen. Das trifft insbesondere auf Datensätze 
zu, die eine Möglichkeit zur Verknüpfung mit 
anderen Datensätzen über eindeutig identifi-
zierbare Kennungen oder IDs ermöglichen. 
Beispiele für solche Verknüpfungen können 
etwa die Zusammenführung von Daten zur 
Verbreitung von Themen im Parlament und 
in Parlamentsdebatten mit Wahlumfragen und 
anderen Umfragedaten sein. Doch zunächst 
soll nachfolgend genauer erklärt werden, was 
digitale Methoden eigentlich sind und woher 
sie kommen.

Ihren Ursprung haben digitale Methoden 
im sogenannten „Computational Turn“ (Alva-
rez, 2016; Berry, 2011; Blätte et al., 2018). Dieser 
war insbesondere in den „Digital Humanities“, 
den digitalen Kultur- und Geisteswissenschaf-



easy_social_sciences 69   •   2023	 13

anwendungsorientierte Umgebung. Diese soll 
es erlauben, ohne viel Vorwissen Daten zu 
erkunden (bspw. die grafischen Interaktions-
möglichkeiten mit den V-Dem-Datensätzen 
oder interaktive Social-Media-Monitoring 
Boards). In einer solchen Virtualisierung wird 
ohne die Notwendigkeit von Kenntnissen in 
Programmiersprachen mit digitalen Methoden 
an digitalen Daten operiert.

Mittels digitaler Methoden können und 
sollen andere Methoden und Formen der 
Datenerhebung und -analyse angepasst und 
integriert werden. Bei der Arbeit mit digitalen 
Textdaten können beispielsweise sowohl quan-
titative (z.B. Analysen von Worthäufigkeiten) 
aber auch qualitative Ansätze (Inhaltsana-
lyse, Annotation nach festgelegten Kriterien) 
von digitalen Ansätzen profitieren. Digitale 
Methoden können somit durch die Kombina-
tion verschiedener methodischer Ansätze eine 
ganzheitliche Herangehensweise im Rahmen 
sozialwissenschaftlicher Analyse bieten.

Digitale Daten und Methoden: 
Eine Annäherung

Die Grundlage jeglicher empirischen Metho-
dik sind Daten (etwa Texte, Zahlen, Bilder, 
Videos). Demnach können in diesem Sinne 
alle betrachteten Untersuchungseinheiten 
als Daten angesehen werden. Zur genaueren 
Kategorisierung und Systematisierung der 
verschiedenen Datenarten und korrespondie-
render Analysewege soll die folgende Unter-
scheidung dienen, die nach Ursprung und Art 
der Daten unterscheidet. Dabei soll jedoch 
nicht aus dem Blick geraten, dass es gerade 
ein Vorteil digitaler Methoden ist, dass diese 
sowohl auf digitalen Daten wie auf analog 
erstellten Texten anwendbar sind.

Zunächst eine grundlegende Differenzie-
rung in verschiedene Kategorien (vgl. Rogers, 
2014): Die sogenannten nativ-digitalen Daten 
(Daten aus dem Digitalen, wie etwa Social-
Media-Daten), digitalisierte Daten (z.B. 
transkribierte Interviewmitschnitte, die als 

Textdaten vorliegen) und die damit verbunde-
nen genuinen Methoden sowie migrierte, also 
angepasste Methoden, sollen im Folgenden 
näher betrachtet werden; und zwar spezifisch 
unter dem Gesichtspunkt, eine Verbindung zu 
klassischen Methoden (wie etwa der Umfra-
geforschung und Statistik) und Herangehens-
weisen aufzuzeigen.

Die Frage, in welchem Format welche Art 
von Daten zugänglich sind oder zugänglich 
gemacht werden, stellt eine zentrale Her-
ausforderung in diesem Gebiet dar: Denn 
Daten werden entweder strukturiert (in klar 
definierten Formaten wie z.B. eine Datei 
mit Reihen und Spalten und einem Wert pro 
Zeile wie in Excel) oder unstrukturiert (zum 
Beispiel eine Sammlung von PDF-Dateien mit 
ganz unterschiedlichem Layout) auf Datenträ-
gern unterschiedlicher Art gespeichert. Die 
Unterscheidung in strukturiert/unstrukturiert 
sagt jedoch noch nichts über die Zugänglich-
keit dieser Daten aus. Metadatenschemata, 
Übersichten darüber, welche Informationen 
ein Datensatz enthält, erleichtern auch den 
Zugang zu zunächst unstrukturierten Daten, 
wie Social-Media-Daten (Stier et al., 2018).

Digitale Daten von Nutzenden werden aber 
nicht nur für Forschungszwecke verwendet, 
sondern auch zwischen Plattformbetreiben-
den und Werbetreibenden ausgetauscht und 
somit an andere Akteur*innen weitergege-
ben. Problematisch wird dies, wenn dadurch 
rechtlicher Regelungsbedarf entsteht, der die 
Nachvollziehbarkeit einer Datennutzung und 
-verwertung erschwert.

Analog erhobene Daten unterliegen der 
direkten Kontrolle der Forschenden, bei den 
meisten digitalen Daten ist das jedoch nicht 
der Fall. Äquivalent zur obigen Differenz der 
Daten, lassen sich auch Methoden unterschei-
den in i) digitalisierte bzw. migrierte Metho-
den und ii) nativ-digitale Methoden. Diese 
Unterscheidung ist stark von den Daten her 
gedacht, reduziert auf found data und nicht 
von den methodologischen Ursprüngen abge-
leitet (siehe Tabelle 1; vgl. Borucki, 2022).

Die in Tabelle 1 aufgeführten Daten und 
Methoden können unterschiedliche Ausprä-

https://v-dem.net/graphing/graphing-tools/
https://dtecbw.de/sparta
https://dtecbw.de/sparta
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gungen annehmen: Eine Textanalyse kann 
digitalisiert durchgeführt werden, es können 
z.B. meistgeteilte Inhalte oder meistgeteilte 
URLs in Twitter-Tweets analysiert werden. In 
diesem Fall handelt es sich um eine nativ-digi-
tale Methode. Befragungen über Facebook-Nut-
zung und Wahrnehmung von Desinformation 
sind als klassische Methode anzusehen, wohinge-
gen beispielsweise die computergestützte und 
maschinell automatisierte Big-Data-Analyse 
von Posts und Kommentaren hinsichtlich der 
Verbreitung von Desinformation nativ-digital 
ist. Die interpretative Praxisforschung des 
Kommunikationsverhaltens (also die Auswer-
tung von Handlungen und Äußerungen mittels 
qualitativer Methoden) stellt eine digitalisierte, 
klassische Herangehensweise dar. Interviews 
mit Akteur*innen aus dem politischen Bereich 
zur Problematisierung jeweiliger strategischer 
oder inhaltlicher Fragestellungen können als 
klassisch angesehen werden.

Darüber hinaus sind weitere Datenarten 
in die Betrachtung mit einzubeziehen: Digitale 
Spurendaten sind protokollierte und hinter-
lassene Daten, die eher etwas über das Nut-
zungsverhalten der Nutzenden aussagen als 
über Kommunikationsinhalte. Ebenso können 
diese Daten mit Umfragedaten verknüpft wer-

den und über digitalisierte oder digital-native 
Korpora erschlossene große Textdaten ana-
lysiert werden. Hier kann ein Anknüpfungs-
punkt zu Cultural Data und Digital Humanities 
gesehen werden, wo bereits seit langem auf 
derlei Methoden zurückgegriffen wird (vgl. 
Stier et al., 2020).

Abgesehen von diesen Fragen, kann man 
mit digitalen Daten und orientiert an digitalen 
Methoden ähnlich arbeiten wie mit analogen 
Daten, weshalb diese hier nicht gesondert auf-
geführt sind.

Digitale Spurendaten bilden also, je nach 
Verständnis, den nativ-digitalen Bereich. Denn 
diese Daten fallen nur digital an und können 
insofern mit entsprechenden Methoden des 
maschinellen Lernens oder automatisierten 
Analysen erschlossen werden (Breuer et al., 
2020).

Digitale Analysemethoden

Die schier unglaubliche Menge von Big Data 
macht es, im Gegensatz zu kleineren Men-
gen digitaler Daten, unmöglich, allein mit 
menschlicher Analyse- und Codierarbeit 

Tabelle 1	 Übersicht der verschiedenen Daten und Methoden. Eigene Darstellung orientiert an Rogers, 2014

Methoden

i) klassische Methoden ii) digitalisierte Methoden iii) nativ-digitale Methoden

Da
te

n

I) analoge Daten Umfragen, Expert*innen-
interviews, Experimente

Digitale Analyse von 
analog erhobenen 
Expert:inneninterviews, 
Surveys

II) digitalisierte Daten Online-Surveys, Video-Inter-
views, Online-Beobachtung 
und -Aufzeichnung von 
Onlineevents, Experimente, 
Textanalyse

Künstliche Intelligenz und 
Machine Learning/Natural 
Language Processing, 
Textanalyse

III) nativ-digitale Daten Soziale Netzwerkanalyse, 
Bibliometrie, Altmetrics, 
Social-Media-Kommentare/
Posts, Textkorpusanalysen

Digitale Spurendaten, Social-
Media-Textkorpusdaten
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Texte und andere Datentypen zu bearbeiten. 
Hierzu sind sogenannte Machine-Learning-
Algorithmen (Programme also, die in der Lage 
sind, nach Mustern in den Daten zu suchen) 
notwendig. Zudem kann es für die sozial-
wissenschaftliche Forschung hilfreich sein, 
Daten aus dem Bereich Big Data mit anderen 
(klassischen) Datentypen zu kombinieren. So 
werden digitale Spurendaten zusehends auch 
als zusätzliche Informationsquelle in der 
Umfrageforschung genutzt (Stier et al., 2020).

zu Datenzugriff und -nutzung: Welche unter-
schiedlichen Anforderungen ergeben sich an 
eine Analyse generierter oder found data in 
Bezug auf die Datenherkunft als willkürlich 
anfallende Daten oder bewusst produzierte, 
generierte Daten? Dies führt zum Ausgangs-
punkt der Überlegungen im Hinblick auf den 
Stellenwert digitaler Methoden als eigener 
Zugang aber auch als Querschnittsbereich 
zwischen verschiedenen methodischen Zugän-
gen. Quer liegen digitale Methoden insofern zu 
anderen Methoden, als sie eine vermittelnde 
Instanz einnehmen und beispielsweise die 
Verknüpfung der genannten Datenarten erst 
ermöglichen. Querschnittscharakter erhalten 
digitale Methoden aber auch durch mögliche 
Verknüpfung der eben genannten gefundenen 
und generierten Daten.

Weiterentwicklung sozial-
wissenschaftlicher Methoden

Was wir letztlich brauchen, ist eine umfas-
sende Debatte darüber, was digitale Methoden 
leisten können – und was nicht. Ein wichtiger 
Aspekt in diesem Zusammenhang ist die Frage 
nach der Nachnutzung von eigentlich priva-
ten und/oder persönlichen Daten, beispiel-
weise aus Interviews mit Expert*innen oder 
Zeitzeug*innen, die entsprechend zunächst 
pseudonymisiert oder anonymisiert werden 
müssen, insbesondere wenn das Einverständ-
nis zur Veröffentlichung und Nachnutzung 
durch die Datengebenden nicht eingeholt 
werden kann. Im Big-Data-Kontext ist dies 
oftmals nicht gegeben bzw. eine Nachnutzung 
nur unter der Einschränkung einer Pseudo-
nymisierung oder Anonymisierung überhaupt 
möglich. Hier kollidieren zudem oftmals 
die stark einschränkenden Richtlinien der 
Plattformbetreibenden mit der Anforderung 
an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und 
Nachnutzbarkeit von Forschung und Daten 
im Sinne von Open Science durch diese Platt-
formen. Dieses Spannungsverhältnis birgt für 
Forschende in diesem Bereich die Gefahr, zwi-

Wir brauchen eine Debatte 
darüber, was digitale  
Methoden leisten können –  
und was nicht. «

»

Nach Rogers (2021) geht es bei der Entwick-
lung und Nutzung von digitalen Methoden v.a. 
darum, digitale Objekte für eine sozialwissen-
schaftliche Perspektive nutzbar zu machen, 
allerdings nicht ohne zu hinterfragen, wie digi-
tale Methoden online „verankert“ werden kön-
nen (S. 26) – welchen Ort sie also finden sollen, 
bzw. wo mit digitalen Methoden operiert wird. 
Insofern ist die oben vorgenommene Unter-
scheidung in found data und generierte Daten 
(designed data) zielführend. Grundlegender 
Unterscheidungspunkt ist die Frage nach der 
Nativität – der ursprünglichen Herkunft – von 
Daten und Methoden: „Insgesamt geht es 
bei digitalen Methoden also darum, Online-
Objekte und -Methoden zu rekombinieren und 
nutzbar zu machen“ (Rogers, 2021, S. 43).

Die Frage nach der Verankerung digitaler 
Methoden zeigt auch die wesentliche Unter-
scheidung zur Datenwissenschaft (Data Sci-
ence) und Datenverarbeitung auf: Hier kann 
zwischen generierten, also produzierten und 
protokollierten (etwa Social-Media-Interakti-
onen oder Kommunikation über Apps) versus 
generischen, natürlich vorkommenden oder 
hinterlassenen Daten (etwa Nutzungsdaten 
von Apps wie die Häufigkeit, Tageszeit und Ort 
der Nutzung) unterschieden werden. Eng mit 
methodischen Fragen verbunden sind Fragen 
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schen diesen beiden Polen insofern zerrieben 
zu werden, als dass gerade Forschende vor der 
Herausforderung stehen, sowohl Daten für 
ihre Forschung erheben und bestenfalls auch 
zur Nachnutzung bereitstellen zu wollen und 
gleichzeitig Datenschutzanforderungen und 
Vorgaben durch die Plattformen zu berück-
sichtigen (speziell für personenbezogene 
Daten).

Mit diesen grundlegenden Fragen verbun-
den ist auch ein Umdenken im Hinblick auf die 
Methodenausbildung im Fach Politikwissen-
schaft sowie anderen Fachbereichen. Wichtig 
ist in diesem Kontext, mittels entsprechender 
Anreizstrukturen Digital Data Literacy, d.h. den 
informierten Umgang mit digitalen Daten und 
entsprechende Kompetenzen, sowohl in For-
schungskontexten als auch der Allgemeinbe-
völkerung zu vermitteln bzw. zu fördern. Data 
Literacy, oder eben Daten- und Digitalkompe-
tenz ist als eine Kombination aus logischen, 
statistischen und technischen Fähigkeiten zu 
verstehen. Anreizstrukturen sowohl für For-
schende als auch interessierte Bürger*innen 
können etwa über kleinere Laborformate 
(z.B. zum Einüben von Arbeit mit Daten bzw. 
des Interpretierens von Daten) oder Interak-
tions- und Diskussionsforen zielgruppengenau 
gestaltet werden. Folgerichtig argumentie-
ren Gray et al.  (2018) für eine Erweiterung 
des Konzepts der Digitalkompetenz zu einer 
Datenkompetenz, welche im Konzept der Digi-
tal Data Literacy aufgehen. Dies ist wichtig um 
deutlich zu machen, dass nur auf Grundlage 
solcher Kompetenzen digitale Daten sinnvoll 
genutzt und analysiert werden können. Daten-
kompetenz beinhaltet, im erweiterten sozio-
technischen Kontext einordnen und erklären 
zu können, was warum mit welchen Daten 
erklärt werden kann. Ein Verständnis davon, 
wie mit welchen Daten gearbeitet wird und 
woher diese stammen, kann die Sensibilität für 
Probleme bzw. Leerstellen dieser Daten und 
der Notwendigkeit eines bewussten Umgangs 
auch mit den eigenen Daten schärfen.

Digitale Daten und Methoden: 
Perspektiven

In der Summe diente dieser Beitrag als Ein-
führung in die vielschichtigen Dimensionen, 
diversen Kategorien und unterschiedlichen 
Formate digitaler Daten, sowie in Methoden 
zu deren systematischer Erschließung. Dabei 
stand grundlegend die Frage im Vordergrund, 
was sich durch die Digitalisierung in metho-
discher Sicht ändert und was konstant bleibt 
bzw. lediglich neu interpretiert werden muss. 
Zentral ist an dieser Stelle hervorzuheben, 
dass digitale Methoden zwar quer zu ande-
ren Methoden liegen und somit für die For-
schung ein immenses Kombinationspotenzial 
aufweisen, sich aber teilweise mit anderen 
Methoden decken. Die Herkunft der jeweili-
gen Daten macht hier einen Unterschied, was 
die Analyse und Methoden, die zur Anwen-
dung gelangen angeht. Fest steht, dass sich 
durch die neuerliche Skalierbarkeit in großen 
Datenmengen, die verbesserte (oder stark ein-
geschränkte) Zugänglichkeit zu Daten auch 
die Art und Weise der Arbeit mit Daten ver-
ändert hat. Insofern hat die Erweiterung des 
Arbeitsspektrums und Werkzeugkastens der 
sozialwissenschaftlichen digitalen Methoden 
gerade erst begonnen.
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