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Digitalisierungsforschung

Ein Einblick in die Bandbreite der Forschung zu

und mit digitalen Daten

Julian Kohne, Josephine B. Schmitt & Johannes Breuer

,Daten sind das neue Ol“ - dieser plakative Slogan
der Werbeindustrie verdeutlicht den Boom in der
Auswertung und Nutzung digitaler Daten in den
letzten beiden Jahrzehnten. Kommerzielle Anbieter
nutzen diese Daten, um immer mehr und immer
detailliertere Informationen uber ithre Nutzenden
und Kund*innen zu erheben und ihre Produkte so
personalisieren und weiterentwickeln zu konnen.
Aber digitale Daten konnen nicht nur zur Gewinn-
maximierung genutzt werden. Auch die (sozial-)
wissenschaftliche Forschung nutzt immer hdufiger
solche Daten und erforscht Verhalten im digitalen
Kontext. Digitale Forschungsdaten bringen dabet,
genauwie das ,alte Ol enorme Potenziale, aber auch
grofSe Herausforderungen mit sich. In dieser Ausgabe
von easy_social_sciences mochten wir daher einen
Einblick in die vielfaltigen disziplindren, methodi-
schen und inhaltlichen Ansatze zur Forschung mit
und uber digitale Daten geben, um einen Eindruck
zu vermitteln, wie sie genutzt werden konnen, um
neue Forschungspotenziale zu erschliefen.

“Data is the new oil” - this illustrative quote from the
advertising industry underlines the boom in the anal-
ysis and use of digital data in recent decades. Com-
mercial providers use this data to collect increasingly
detailed information about their users and customers
in order to develop and personalize their products
and services. But digital data cannot only be used to
maximize profits. (Social) scientific research is also
making increasing use of such data and investigat-
ing behavior in a digital context. However, digital
research data, just like the proverbial “oil”, comes not
only with enormous potentials but also great chal-
lenges. In this issue of easy_social_sciences, we thus
provide an overview of the diverse disciplinary, meth-
odological, and substantuve approaches to research
with and about digital data. In doing do, we aim
to underline how these kinds of data can be used to
exploit new research opportunities.
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,Daten sind das neue Ol“. Mit diesem Satz
beschrieb der Data Scientist Clive Humby
schon 2006 in einem Vortrag auf der Associ-
ation of National Advertisers Conference die
Potenziale von digitalen Daten fiir die Werbe-
industrie (Humby & Palmer, 2006). Auch wenn
die Metapher oftmals kritisiert wurde (vgl.
Sonderegger, 2021), hat sich die darin enthal-
tene Prognose im Wesentlichen bewahrheitet.

Die Entwicklungen der letzten beiden Jahr-
zehnte konnen gewissermallen in Anlehnung
an den ,,0il Boom“ des 20. Jahrhunderts auch
als ,Data Boom“ bezeichnet werden. Social-
Media-Plattformen wie Facebook, reddit oder
YouTube entwickelten Geschiftsmodelle,
bei denen die Nutzung der Plattformen sich
ausschlieflich iiber zielgerichtete Werbung
finanziert, wihrend fiir Endnutzende keine
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Kosten anfallen. Dieses Prinzip funktioniert,
da die Plattformen Informationen iiber ihre
Nutzenden sammeln konnen. Dies umfasst
neben soziodemographischen Daten wie
Alter, Geschlecht, Familienstand, Wohnort
oder das Bildungsniveau auch Eigenschaften
wie Hobbies, Interessen, politische Einstel-
lungen oder Werte (z.B. Meta, 2022). Diese
Informationen konnen bei der Nutzung der
Plattformen entweder von Nutzenden selbst
angegeben werden oder aber mithilfe von
mathematischen Modellen aus dem Nutzungs-
verhalten abgeleitet werden. Laut Googles
Chefokonomen Hal Varian (2014) sind dabei
vier Punkte entscheidend: Datenextraktion
und Analyse, Personalisierung und Anpass-
barkeit, stetiges Experimentieren und neue
Vertragsformen durch bessere Uberpriifbar-
keit. Damit kann Werbung zielgerichteter
und individueller personalisiert werden als
zuvor. Dieses Geschdftsmodell erweist sich
als dullerst profitabel, wenn es auf Millionen
oder gar Milliarden Nutzende angewendet
wird. Aus diesem Grund wurde hierfiir u.a. die
Bezeichnung ,,Uberwachungskapitalismus*
(Englisch: surveillance capitalism) gepragt
(Zuboft, 2015).

Aber nicht nur Social-Media-Plattformen
haben das enorme Potenzial erkannt. Mittler-
weile nutzen fast alle Anbieter von digitalen
Services - von Betriebssystemen auf Compu-
tern und Smartphones (z.B. Microsoft 2023;
Samsung, 2023), iiber Shopping-Plattformen
wie Amazon oder eBay (Amazon, 2023; eBay,
2023), Entertainment-Anbietern wie Spotify
(Spotify, 2023) oder Netflix (Netflix, 2022), bis
zu speziellen Gerédten wie Fitnesstrackern (z.B.
Fitbit, 2023) - digitale Daten, um ihre Nut-
zenden zu quantifizieren und ihre Angebote
damit zu optimieren und zu personalisieren.
Dies muss nicht unbedingt immer im Interesse
der Nutzenden selbst liegen: Das bekannteste
Beispiel ist hier wohl das der personalisierten
Werbung.

Die digitalen Daten, die Nutzende gene-
rieren, sind allerdings nicht nur interessant
fiir die Unternehmen, die diese zu kommer-
ziellen Zwecken erfassen. Auch die sozial-

wissenschaftliche Forschung ist inzwischen
yauf Ol gestoRen®. Sie hat die Potenziale fiir
die Forschung zu und mit der Vielzahl an digi-
talen Daten erkannt und hat begonnen diese
zu nutzen (Keuschnigg et al., 2018; Wagner et
al., 2021).

Digitale Forschungsdaten:
Mehr als nur Big Data

Wenn es um neue Datentypen und die Idee
von Daten als dem ,neuen OI“ geht, ist oft
von Big Data die Rede. Obwohl der Begriff
oft nicht genau definiert ist, konnen viele der
neuen digitalen Forschungsdatentypen zu
dieser Kategorie gezdhlt werden. Der Begriff
Big Data umfasst aber nicht notwendigerweise
alle digitalen Daten, die fiir die sozialwissen-
schaftliche Forschung von Interesse sind.
Wiahrend Big Data in der Regel durch fiinf
Merkmale definiert sind, die sich auf das
Volumen, die Vielfalt, die Geschwindigkeit,
die Genauigkeit und den Nutzen der Daten
(im Englischen: volume, variety, velocity,
veracity, and value) beziehen, gibt es auch
digitale Daten, die fiir die Forschung wertvoll
sind, aber nicht alle diese Merkmale aufwei-
sen (s.u.). Zudem gibt es alternative Begriffe,
die v.a. aus Sicht der Sozialwissenschaften,
praziser sind als Big Data. So wird am GESIS
- Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
beispielsweise der Begriff ,Digitale Verhal-
tensdaten“ genutzt, der fiir alle Spuren von
menschlichem Verhalten steht, die durch die
Nutzung digitaler Technologien entstehen
oder nutzbar gemacht werden konnen (Wilke
et al., 2021). Ein weiterer gidngiger Begriff ist
,digitale Spurdaten®, welche als ,records of
activity [...] undertaken through an online
information system [...] that can be collected
from a multitude of technical systems, such as
websites, social media platforms, smartphone
apps, or sensors“ definiert werden konnen
(Stier et al., 2020a; Howison et al., 2011).
Damit sind einerseits auch kleinere,
homogenere Datensitze gemeint, die fiir die
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Sozialwissenschaften interessant sind, ande-
rerseits werden Big Data ausgeschlossen, aus
denen wenige oder keine Informationen iiber
Menschen gewonnen werden konnen. So kann
beispielsweise ein einzelner Twitter-Verlauf
(jetzt X) einer politischen Personlichkeit oder
eines Parteiaccounts als digitaler Forschungs-
gegenstand relevant sein - selbst, wenn nicht
alle Merkmale von Big Data auf ihn zutreffen.
Andererseits gibt es viele Datensatze, auf wel-
che die Definition von Big Data zutrifft, die
aber fiir sozialwissenschaftliche Fragestellun-
gen typischerweise nicht relevant sind. Dazu
gehoren beispielsweise astronomische Beob-
achtungen, physikalische Messungen oder
Sensordaten, die in Produktionsmaschinen
zur Prozessoptimierung gesammelt werden.

Neue Daten und Methoden als
Treibstoff fiir die Forschung

Clive Humbys Metapher istim Kontext der For-
schung in mehreren Hinsichten tiberraschend
treffend. Denn digitale Daten bringen nicht
nur neue Moglichkeiten mit sich, sondern auch
neue Herausforderungen. Genau wie fiir das
sprichwortliche Ol braucht es namlich fiir
digitale Forschungsdaten neue Werkzeuge
und Wissen, um diese Daten ,zu fordern®.
Zusatzlich sind ,,rohe” digitale Forschungs-
daten, ahnlich wie Rohol, meist nicht direkt
nutzbar, sondern miissen aufwiandig aufbe-
reitet und weiterverarbeitet werden, bevor sie
iberhaupt ausgewertet — und damit genutzt
- werden konnen. Dazu gehort beispielsweise
die Anreicherung mit anderen Datensitzen. So
wie Motorenbenzin viele Zusatze enthalt, um
optimal auf den jeweiligen Motor abgestimmt
zu sein, ist es fiir digtiale Forschungsdaten in
vielen Fillen sinnvoll oder sogar notwendig,
diese um Umfragedaten oder qualitative Daten
zu erweitern, um ihr volles Potenzial zu ent-
falten (Stier et al., 2020a).

Nicht zuletzt kann man mit Kerosin kei-
nen Holzofen betreiben. Das bedeutet, dass
fiir potenteren Treibstoff (in diesem Fall mehr

und detailliertere Informationen) geeignete
Methoden entwickelt werden miissen, um die-
sen effizient nutzen zu konnen. Fiir digitale
Forschungsdaten sind dies oft Methoden aus
den Bereichen Data Science und Machine
Learning, die es ermoglichen, groBere und
unstrukturiertere Daten zu verarbeiten und
komplexere Zusammenhange abzubilden
als dies die ,klassischerweise“ in den Sozi-
alwissenschaften genutzten Methoden der
deskriptiven und Inferenzstatistik konnen.
Machine Learning ist dabei oft viel starker
datengetrieben als die sozialwissenschaftliche
Inferenzstatistik. Statt ein Modell zu entwi-
ckeln und dann zu testen, ob dieses Modell zu
den gesammelten Daten passt, geht Machine
Learning typischerweise von den gesammel-
ten Daten aus, und lernt das beste Modell,
dass die Zusammenhidnge in den Daten
abbilden kann. Statt die linearen Zusammen-
hinge einiger weniger Faktoren auf kleinen
Datensidtzen zu modellieren, konnen diese
komplexeren Modelle das Zusammenspiel von
tausenden oder Millionen Einflussfaktoren in
hochkomplexen Interaktionen darstellen.
Mit dieser Steigerung der Moglichkeiten im
Umgang mit komplexen Datenstrukturen geht
oftallerdings auch ein Verlust an Transparenz
und Interpretierbarkeit einher. Neuronale
Netzwerke sind beispielsweise als Machine-
Learning-Ansatz gut geeignet, um komplexe
Zusammenhinge zur Kategorisierung von
Merkmalen zu erlernen, da sie anhand von
beobachteten Daten ,selbst lernen®, welche
Einflussfaktoren in welcher Kombination die
groflte Rolle bei der Vorhersage spielen. Die
erlernten Muster sind allerdings hdufig mathe-
matisch so komplex, dass sie fiir Menschen
nicht sinnvoll interpretierbar sind (z.B. Rudin,
2019). Konkret bedeutet dies, dass es mit sol-
chen Modellen moglich ist, mathematisch
gute Kategorisierungen zu entwickeln, ohne
im Detail zu verstehen, warum eine bestimmte
Kombination aus Merkmalen zu einem
bestimmten Ergebnis fiihrt (vgl. Abbildung
1). Diese und dhnliche Ansitze werden daher
auch als ,black box“ bezeichnet (Rudin, 2019).
Digitale Forschungsdaten sind allerdings
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nicht nur ,das neue 01, wenn es um die
Herausforderungen geht, die sich aus ihnen
ergeben, sondern auch was ihre Moglich-
keiten betrifft. Sie stellen fiir die Forschung
einerseits eine Innovation in einzelnen, iso-
lierten Disziplinen oder fiir ganz bestimmte
Forschungsfragen dar. Andererseits fungieren
sie als Innovationsmotor tiber Themenberei-
che und disziplindare Grenzen hinweg. So gibt
es in fast allen (sozial-)wissenschaftlichen
Disziplinen, von der Soziologie, iiber die
Politikwissenschaft, die Kommunikations-
und Medienwissenschaft oder die Psycholo-
gie immer mehr Forschungsarbeiten zu und
mit digitalen Daten (Edelmann et al., 2020).
Dabei ermoglichen diese Daten durch die
Abbildung tatsidchlichen Verhaltens in hoher
Granularitdt einen neuen Blick auf etablierte
Forschungsthemen wie z.B. Rassismus (z.B.
Chaudhry, 2015), Sexismus (z.B. Samory et al.,
2021), Extremismus (z.B. Aldera et al., 2021),
Gruppendynamiken (z.B. Vega et al., 2021),
Informationssuche und Nachrichtenkonsum
(z.B. Stier et al., 2020b) oder Meinungsbildung
(z.B. Kozitsin, 2022). Weiterhin ergeben sich
durch digitale Daten neue Forschungsfragen,
beispielsweise zu Phinomenen wie Filterbla-
sen (z.B. Ross Arguedas, 2022), Interaktionen
mit digitalen Technologien im Alltag (z.B.
Faelens et al., 2021) oder dem Einfluss von
Suchvorschldgen und Rankingalgorithmen
auf menschliches Verhalten (z.B. Santos et
al., 2021).

Wichtigist dabei, dass digitale Forschungs-
daten und Analysemethoden keinesfalls etab-
lierte Datentypen und Methoden vollstandig
ersetzen konnen (Wilke et al., 2021). Diese
Ansédtze konnen sich im Gegenteil sehr gut
gegenseitig ergidnzen (Stier et al., 2020a).
Umfragedaten erfassen oft subjektive Meinun-
gen, Einstellung und Werte, Experimente kon-
nen kausale Zusammenhénge offenlegen und
qualitative Ansitze bieten mehr Mdoglichkei-
ten fiir tiefere Einblick in Prozesse (etwa des
Verstehens) und Theorieentwicklung als die
quantitative Arbeit mit digitalen Forschungs-
daten. Im Gegenzug erfassen digitale Daten
tatsachliches Verhalten, haben eine hohere

THIS 15 YOUR MACHINE (EARNING SYSTETM?

YUP! YOU POUR THE DATA INTO THIS BIG
PILE OF UNERR ALGEBRA, THEN COLLECT
THE ANSWJERS ON THE CTHER SIDE.

WHAT I THE ANSLIERS ARE LJRONG? )

JUST STIR THE PILE UNTIL
THEY START LOOKING RIGHT

“\-\

= I';,-Ia T Jk\%

Abbildung 1

Cartoon zur problematischen Nutzung von
Machine-Learning-Algorithmen. Statt interpre-
tierbarer, theoriegeleiteter Hypothesen arbeiten
diese Modelle oft mit rein datengetriebenen Vor-
hersagen. Sie konnen dafiir allerdings komplexere
Muster in grofden Datensitzen besser abbilden als
»klassische“ statistische Ansitze.

Quelle: https://m.xkcd.com/1838/

zeitliche und rdumliche Auflosung, konnen
oft in grofem Umfang automatisiert erhoben
werden und sind dabei zum Teil weniger
umstédndlich in der Erhebung.

Eine letzte Gemeinsamkeit zwischen dem
,»,0il Boom® und der Nutzung digitaler For-
schungsdaten stellt das Potenzial fiir Schaden
dar, der aus unsachgemaf$em Gebrauch resul-
tieren kann und die Notwendigkeit von klaren
Regeln, die dies verhindern sollen. So wie in
fossilen Brennstoffen eine enorme Menge
Energie gespeichert ist, die nur zur richtigen
Zeit, am richtigen Ortund zum richtigen Zweck
freigesetzt werden sollte, enthalten digitale
Daten oft personliche und méglicherweise
sensible Informationen iiber uns und unser
soziales Umfeld, deren Nutzung u.U. ,explosiv®
sein kann (um im Bild zu bleiben). So wie es fiir
den Umgang mit fossilen Brennstoffen indust-
rielle Sicherheitsstandards gibt, gibt es daher
auch fiir digitale Forschungsdaten Leitlinien
fiir einen ordnungsgemalien Umgang. Dazu
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gehoren neben einem gesetzlichen Rahmen,
wie ihn zum Beispiel die europaische Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO) vorgibt,
auch ethische Richtlinien und Empfehlungen
innerhalb der wissenschaftlichen Forschung
zum Umgang mit solchen Daten (z.B. franzke
et al., 2020).

Digitale Forschungsdaten als ,das neue
Ol bringen also sowohl zahlreiche Chancen
und Potenziale als auch spezifische Heraus-
forderungen und Risiken fiir die sozialwis-
senschaftliche Forschung mit sich. Aber was
bedeutet das konkret fiir einzelne Forschungs-
projekte? Das ldsst sich fiir die Digitalisie-
rungsforschung als methodisch, theoretisch
und disziplindr enorm heterogenes Feld nicht
pauschal beantworten (zur allgemeinen Ent-
wicklung des Feldes siehe auch Schmitt et
al., 2023). Mit der vorliegenden Ausgabe von
easy_social_sciences wollen wir trotzdem den
Versuch unternehmen, den Lesenden anhand
von ausgewdahlten Forschungsarbeiten die
Vielfalt an digitalen Forschungsdaten, -fragen
und -methoden sowie die damit verbundenen
Potenziale und Herausforderungen naher zu
bringen.

Ein Einblick in die Digitali-
sierungsforschung aus funf
Perspektiven

In der letzten Ausgabe easy 68 ,Digitale
Gesellschaft(en)” haben wir uns bereits der
Digitalisierungsforschung gewidmet und
eine Auswahl an Querschnittsthemen aus
der Vogelperspektive betrachtet. Unser Fokus
spannte sich von einer initialen Begriffser-
klarung iiber die Identifizierung relevanter
Forschungsfragen, Erlauterungen zur Qualitit
neuer Datentypen sowie der Potenziale und
Herausforderungen bei der Verkniipfung
verschiedener Datentypen bis zur Kommuni-
kation von Ergebnissen der Digitalisierungs-
forschung in die Gesellschaft. Die einzelnen
Beitrdage haben dabei bewusst Themen auf-
gegriffen, die die Forschung eher von einer

Metaperspektive betrachten und sind weniger
auf einzelne, inhaltliche Forschungsarbeiten
eingegangen.

Im Gegensatz dazu mochten wir in dieser
Ausgabe inhaltliche Arbeiten in den Mittel-
punkt stellen, die sich aus verschiedenen
disziplindren, methodischen und inhaltli-
chen Perspektiven mit Fragen der Digitalisie-
rungsforschung sowie der Nutzung digitaler
Forschungsdaten auseinandersetzen. Dazu
haben wir Forschende aus verschiedenen sozi-
alwissenschaftlichen Bereichen eingeladen,
uns einen Einblick in ihre Forschungsprojekte
zu geben.

Im ersten Beitrag, ,Digitale Methoden
in der Politikwissenschaft - Auf dem Weg in
virtuelle Welten?“, beschreibt Isabelle Borucki
aus politikwissenschaftlicher Perspektive die
Kategorisierung von analogen, digitalen und
nativ-digitalen Daten und Methoden und erlau-
tert, wie eine Integration von neuen Daten und
Methoden in etablierte Forschungsprozesse
erfolgreich sein kein. Der Beitrag unterstreicht
vor allem, dass digitale Forschungsdaten und
-methoden nicht in Konkurrenz zu etablierten
Ansétzen stehen, sondern im Gegenteil grof3e
Kombinationspotenziale aufweisen.

Im zweiten Beitrag, ,The Dark Web. A Brief
Introduction®, nimmt Felix Soldner die Lesen-
den mitin das sogenannte Dark Web - also den
Teil des Internets, der nur {iber Verschliisse-
lungs- und Anonymisierungsdienste wie z.B.
das TOR-Netzwerk zugédnglich ist. Wenngleich
die Zuganglichkeit zu diesen Daten fiir For-
schende erschwert ist, ermoglicht der Blick
ins Dark Web Einsichten in Interaktionen
und Prozesse, die sich Forschenden oftmals
entziehen. Dazu gehoren vor allem kriminelle
Handlungen wie der Handel mit illegalen
Waren und Dienstleistungen oder Filschun-
gen, aber auch Interaktionen von politischen
Aktivist*innen in Ldndern, in denen Zensur
herrscht.

Im dritten Beitrag, ,Jung, weiblich und
extrem rechts. Die narrative Kommunikation
weiblicher Akteurinnen auf der Plattform
Instagram®, zeigt Sandra Kero auf, wie Daten
der Plattform Instagram - insbesondere Bil-
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der aus Instagram-Stories - genutzt werden
konnen, um detaillierte Einblicke in die
Kommunikationsstrategien rechter Accounts
zu erhalten. Dabei betrachtet sie eine Gruppe,
die bisher im 6ffentlichen Diskurs und der
wissenschaftlichen Forschung kaum beachtet
wird: Frauen, die rechte Inhalte erstellen und
teilen. Methodisch verbindet sie digitale Daten
der Plattform mit qualitativer Inhaltsanalyse
und quantitativer Auswertung.

Im vierten Beitrag, ,Periods in the Public
Eye - Investigating Risk Perceptions of Data
Sharing in Reproductive Health Applications“
von Annika Deubel und Pauline Heger, geht es
im weitesten Sinne um ,,Sensoren® - aller-
dings nicht fiir die Erfassung von 6ffentlich
verfiigbaren Daten, sondern von personlichen
Gesundheitsinformationen. Konkret betrach-
ten die Autor*innen basierend auf Daten einer
Online-Befragung den Zusammenhang zwi-
schen der Nutzung von Apps zur Erfassung des
eigenen Menstruationszyklus und den Einstel-
lungen der Nutzenden zum Datenschutzrisiko,
welches diese Apps bei der Verarbeitung von
sensiblen, gesundheitsbezogenen Daten mit
sich bringen.

Im letzten Beitrag der Ausgabe, ,Making
Sense of the Big Data Mess. Why Interdiscipli-
narity Matters in Smart Cities®, verlassen wir
mit den Autor*innen Niklas Frechen, Pauline
Heger, Christoph Bieber und Mennatullah Hen-
dawy das Internet und erhalten einen Uber-
blick tiber digitale Daten, die von Sensoren wie
Stromzahlern, Wetterstationen oder Ampel-
schaltungen im Alltag von Stadtbewohnenden
erhoben werden. Die Autor*innen beschreiben
mit kritischem Blick die Potenziale dieser viel-
faltigen Datentypen in sogenannten ,Smart
Cities“ und wie diese durch interdisziplinidre
Zusammenarbeit und 6ffentliche Zugénglich-
keit zur politischen Entscheidungsfindung
genutzt werden konnen.

Wir hoffen, mit diesen vielfiltigen Bei-
tragen einen Einblick in die Themen und
Methoden der Digitalisierungsforschung
geben zu konnen, und ein Bewusstsein dafiir
zu schaffen, wie digitale Forschungsdaten
iiber Fachdisziplinen hinweg die Erforschung

sowohl neuer als auch etablierter Fragen
ermoglichen, welche Herausforderungen sich
dabei fiir die Forschenden ergeben, und wie
mit diesen produktiv umgegangen werden
kann. Wir konnen dabei natiirlich nur einen
kleinen Einblick in ein dynamisches, thema-
tisch sowie methodisch breites und sehr hete-
rogenes Forschungsfeld liefern, hoffen aber
trotzdem, den Leser*innen dieser Ausgabe
die Forschung zu und mit digitalen Daten ein
Stiick naher bringen zu konnen.
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