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V O R W O R T

Sowohl die geistesgeschichtliche Forschung, die ih ren  Sinn in der 
m öglichst w irklichkeitsnahen R ekonstruktion vergangener Denk- und 
Daseinsform en findet, als auch die reine D ichtungsw issenschaft, deren 
H auptanliegen die In terpreta tion  des W ortkunstw erkes ist, befindet sich 
ihrem  W esen nach im m er in  einer »krisenhaften« Lage, insofern es 
niem als eine alleinseligm achende, m echanisch reproduzierbare Methode 
geben kann. Es gibt aber Zeiten, in denen sich eine K luft zwischen Idee 
und Erscheinung, Theorie und Praxis auf tu t und in denen sich Wege 
und Ziele derart verw irren, dass die L iteraturw issenschaft und die Gei
stesgeschichte völlig im  Zeichen des Paradoxons stehen. Dann tu t Selbst
besinnung not. Dann lohnt es sich, Gegenwärtiges am Vergangenen zu 
messen. Angesichts der heutigen chaotischen Vielfalt der Strömungen 
und Strebungen wird die Frage nach W ert und W ürde eine unabdingbare 
Forderung. Und so bem ühen sich die folgenden Kapitel in  kritischem  
W ägen, R ichtlinien anzugeben und O rdnungssystem e anzudeuten. Im 
Rahm en dieses Rechenschaftsberichtes ist eine ausführliche Exem plifi
kation von vornherein ausgeschlossen. Viele fü r die m oderne K unstin ter
pretation ausserordentlich  bedeutsam e Problem e —  Deutung des Sym
bols, Analyse der Allegorie, K onstituierung polarer Stilkategorien u. ä. m. 
-  w erden n u r deshalb überhaupt n icht berührt, weil eine wirkliche Ver

gegenwärtigung n u r an Hand von Texten möglich ist. Diese Lücke soll 
aber durch eine zweite A bhandlung, »Wege zur K unstinterpretation«, 
ausgefüllt werden.

W enn in  dieser D arstellung die deutsche L iteraturw issenschaft als 
ewiges Z entrum  m ethodologischer A useinandersetzungen im Vorder
gründe steht, dürfte  das keine Rechtfertigung erfordern. Dass w ir gleich
zeitig bestrebt sind, über Grenzen und Schranken hinweg Beziehungen 
zu stiften, dürfte  aus jedem  Kapitel hervorgehen. Diese internationale 
Sicht zu vertiefen w ird ein Anliegen der zweiten A bhandlung sein.





INHALTSVERZEICHNIS
Seite

11 Die Existenzproblem atik der L ite ra tu rw issen sch aft...............  7—9
2) T radition und Revolution in der L iteraturw issenschaft . . . .  9—11
3) Schranken und G re n z e n ..................................................................  11—-19
4) Wege und Irrw ege der m odernen deutschen L iteratur

wissenschaft ....................................................................................... 19—21
5) Ein Beispiel. Die Stifterforschung .............................................21—35
6) Positivistisches und M orpho log isches.........................................35—44
7) Nutzen und Nachteil der H is to r ie ...............................................44—57
8) Stilgeschichte und Sprachgeschichte ........................................ 57—72
9) Stilgeschichte — Gattungsgeschichte — Geistesgeschichte . . 72—89





1. DIE EXISTENZPROBLEMATIK DER LITERATURWISSENSCHAFT

In einer Vorlesung in Amsterdam über »Die Kunst der Interpretation« 
äusserte sich Emil Staiger über die Situation der Literaturw issenschaft 
folgendermassen: »Es ist seltsam bestellt um die L iteraturw issenschaft.« 
Wer sie betreibt, verfehlt entweder die W issenschaft oder die Literatur«, 
(vgl. Neophilologus 1951, S. 3). Diese ins Paradoxe überspitzte Form ulie
rung leitet uns an eine für die W issenschaft von der Dichtung konstitu 
tive W esenseigentümlichkeit heran. W ährend Em otionalität und Irra 
tionalität einen für die Dichtung günstigen Nährboden bilden, bedeuten 
sie im Bereich der W issenschaft eine akute Gefahr, und so trium phiert 
in der L iteraturw issenschaft nur allzu leicht das subjektive Bekenntnis 
auf Kosten der nüchternen Erkenntnis, während gleichzeitig eine uner
gründliche Tiefe vortäuschende Phraseologie die die wissenschaftliche 
Fachsprache erst konstituierende Begrifflichkeit eliminiert und liqui
diert. Es ist ein ungewöhnlich fesselndes Schauspiel, den im Verborge
nen ausgetragenen Kampf zwischen den rationalen und den irrationalen 
Mächten der L iteraturw issenschaft zu beobachten. Ewig ringt der klare 
Logos m it dem dunklen Mythos. Beständig verwirren sich bis zur Aufhe
bung die Grenzlinien zwischen realer Seinswirklichkeit und im aginärer 
Kunstwirklichkeit, oft tobt sich der Kampf in einem Niemannsland jen 
seits der Realitäten und der Kunstdinge aus.

In den Ländern in welchen die zähe Tradition des Positivismus im  /7 
Bereich der Geisteswissenschaften noch w irksam  ist, lassen sich auf 
Schritt und T ritt Attentate auf die_Kunstwirklichkeit nachweisen. F ü r 
die kausalitätsgläubigen Ausleger wurde Dichtungsdeutung identisch m it 
Auflösung des Kunstganzen in einzelne isolierbare Elemente, die dann 
in die reale W irklichkeit zurückprojiziert wurden. Nach getaner Arbeit 
hinterliessen sie ein Trüm m erfeld der disjecta membra. Zeitweise w ar 
diese m it konzentriertester Energie durchgeführte Kommentierung der 
Realia imstande, die W issenschaft von der W ortkunst beinahe völlig zu
grunde zu richten. Obgleich in den letzten Jahren  in dieser H insicht ein 
gewisses Abebben spürbar ist, kommen doch imm er noch genug Fälle 
vor, wo sich die Interpreten wider den Seinsmodus der Dichtung, ins
besondere der lyrischen Kunst, gröblich vergehen. W as dem Hier und 
Jetzt eines Gelegenheitsgedichtes gegenüber ein an sich berechtigtes F ra 
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gen ist, wird angesichts echt symbolischer Kunst ein ernster Missgriff. 
So wird immer noch erörtert, ob jene mit Morgenwolken bedeckten Höhen 
im Goetheschen »Mailied« m it W olff als Schwarzwaldhöhen oder mit 
Düntzer als Taunushöhen auszulegen sind. Im m er wieder verderben die 
Forscher durch unzeitige Neugierde ihre Zwiesprache m it der Dichtung. 
Sie beachten viel zu wenig, dass eine begrifflich nicht auszuschöpfende 
Stim m ungsträchtigkeit die geheime Mitte der neueren symbolischen Kunst 
bildet. Der W ert einer solchen Dichtung beruht nicht zumindest darauf, 
dass sie etwas sagt, manches andeutet und vieles verschweigt. Gerade 
weil sich die Konturen verwischen und die Linien verschwimmen, wird 
die Phantasie des Lesers aktiviert. W er sich anm asst, bis in den letzten 
W inkel eines Gedichtes Licht zu giessen, zerreisst das traum hafte Ge- 
w’ebe. Die Polyinterpretabilität des persönlich-einmaligen Symbols ist 
eine Tatsache, mit der wir uns abzufinden haben. Es macht aber in dieser 
Hinsicht augenscheinlich grosse Schwierigkeiten, sich mit einem Ignora- 
bimus zu bescheiden, denn nur allzu viele Forscher und Lehrer glauben 
noch an die Möglichkeit, lyrische Kunst auf dem Wege der prosaischen 
Paraphrasierung deuten zu können. W ährend die intellektuell-gedank
lichen Elemente unversehrt bleiben, müssen durch den Prozess der T ran
skription selber die ureigensten W erte lyrischer Dichtung unrettbar ver
loren gehen. Eine derartige Divergenz zwischen Forschungsverfafiren und 
Forschungsgegenstand liegt z. B. vor, wenn sich die Interpreten darum  
bemühen, exotistische Kunst bis ins Letzte zu deuten. Wo ein bewusster 
Kunstwille vorliegt, sind die exotischen Namen und Begriffe mit ihren 
Klangassoziationen Träger m usikalisch-euphorischer W irkungen, ihr 
Sinn und Ziel sind das Aufschliessen der Unendlichkeitsperspektive des 
Fernen und des Fremdartig-Geheimnisvollen. Die gutgemeinten Bemü
hungen der geo- und ethnographisch kundigen Kommentatoren müssen 
d irekt kunstauflösend wirken. In diesen und ähnlichen Versuchen, auf 
interpretatorischem  Wege das Schwebend-Unsagbare der Dichtung er
fahrbar und sagbar zu machen und das bewusst Verhüllte zu enthüllen, 
w irk t sich das Paradoxon der L iteraturw issenschaft handgreiflich aus.

In irrationalistisch orientierten Zeiten und Zonen ist die Gefahr des 
intellektuellen Zerredens der Dichtung geringer. In einem impressioni
stischen, bildersprühenden Stil hat man sich um die Erlösung des Kunst
werkes und um die Vermittlung der Kunstwerte bemüht. Künstlerische 
Begabungen wie Friedrich Gundolf haben in dieser Weise Meisterwerke 
deutscher Dichtung eindrucksvoll veranschaulicht..Es handelt sich aber 
hier um keine lehr- und lernbare Methode. Hinzu kommt, dass Gundolfs 
ausdrucksgesättigte Verm ittlungskunst bei seinen vielen Nachahmern völ
lig zur Manier erstarrte. Die mehr oder weniger geist- und assoziations
reiche bildhafte W iedergabe gefühlsmässigen Nacherlebens der W ort
kunst genügt den Ansprüchen der L iteraturw issenschaft nicht, denn ein

veranschaulicht..Es
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festes Begriffsgerüst ist einfach eine Lebensnotwendigkeit der W issen
schaft. Eine dem Gegenstand adäquate Metaphysizierung und Irrationali
sierung des literarischen Begriffsapparats ist nur bis zu einem gewissen 
Grade wissenschaftlich verantwortlich und unter allen Umständen ein 
Verfahren, das zu der grössten Vorsicht m ahnt, denn nur zu leicht wird 
im  D unstkreis irrationaler Begriffe das Denken zugunsten vager Stim
mungen und Ahnungen ausgeschaltet. Das unumgängliche Ergebnis ist 
eine ständig wiederkehrende Terminologie von pseudophilosophischen Be
griffen, die sich völlig ins Phrasen- und KlischeeKafte verflüchtigt haben. 
Semantische Untersuchungen über W örter wie »Geist«, »Idee«, »Wesen«, 
»Sein«, »Existenz« u. ä. in. auf Grund des neueren literaturw issenschaft
lichen Schrifttum s würden gewiss in aufschlussreicher Weise veranschau
lichen, auf welchem schwankenden Boden eine Unzahl äusserlich oft sehr 
im posanter W erke gebaut sind. Die Erkenntnis der der L iteraturw issen
schaft im m anenten Gegensätzlichkeit des Rational-Irrationalen bedeutet 
einen für das methodologische Denken wesentlichen Ansporn. Obgleich 
letzte Tiefen des dichterischen Kunstwerkes unaussprechbar bleiben, be
dingt eine verbesserte, perspektivenreichere Methodik doch ein stets tie
feres Eindringen in den gehaltlich-gestaltlichen Urgrund der Dichtung. 
W as die Form w irklichkeit betrifft, sind wesentliche Schichten rational 
erfassbar und interpretatorisch erfahrbar. Eine verfeinerte phänomenolo
gisch-analytische Technik verspricht wesentliche neue Einsichten. Damit 
sind diese einführenden Bemerkungen zur Existenzproblematik der L ite
raturw issenschaft an ein Hauptproblem herangeführt worden, das später 
erörtert werden soll.

2. TRADITION UND REVOLUTION IN DER LITERATUR
WISSENSCHAFT

Wie sehr die methodologische Selbstbesinnung dazu beiträgt, neue, 
bisher ungeahnte Probleme aufzuwirbeln, erkennt man deutlich, wenn 
m an die Situation der heutigen deutschen Literaturwissenschaft m it der 
Forschungslage um die Jahrhundertw ende vergleicht. Unermüdlich wurde 
dam als in den Schächten gearbeitet und imm er mehr Material zutage 
gefördert. Unverdrossen wurde W erk auf W erk auf seine angeblichen 
Bedingungen und Voraussetzungen zurückgeführt. Mit grösster Geduld 
widmete man sich den kleinsten Fragen des gelebten Lebens. In schier 
unendlicher Fülle reihte sich Biographie an Biographie. Für diese ta t
sachenfreudige Generation war die Stofferweiterung eo ipso eine genü
gende Rechtfertigung des Verfahrens. Ein ernstes Fragen nach dem Sinn 
des Sammelns, nach der Seinsform der W ortkunst und nach den Bezie



10

hungen zwischen Bios und Logos störte und beunruhigte in keiner Weise 
das Schaffen dieses Forschergeschlechts.

W enn ausnahmsweise eine prinzipiell-theoretische Frage wie das Pro
blem der Periodeneinteilung auftaucht, ist der Antrieb nicht in einem 
tieferen Ringen um Einsicht in das komplexe Verhältnis des individuellen 
Eigenseins zum überindividuellen Mitsein zu suchen, es handelt sich viel
m ehr um die Frage nach einer sinngemässen stofflichen Disposition. 
Hingewiesen sei hier auf die ausführliche Abhandlung Richard M. Meyers 
über »Prinzipien der wissenschaftlichen Periodenbildung« (Euphorion, 
Bd. 8, 1901), die zur Absicht hat, für den Verfasser »ein gutes W ort« 
einzulegen, welches nötig war, nachdem  er sein grosses W erk »Deutsche 
L iteratur des 19. Jahrhunderts« in höchst m echanischer Stilisierung 
nach Jahrzehnten eingeteilt hatte. Die Frage nach dem Sinn der Periode 
hätte, wenn sie bis in ihre letzte Konsequenz erörtert worden wäre, schon 
damals eine Revolution der deutschen L iteraturw issenschaft herbeiführen 
können. Darauf lässt sich Richard M. Meyer aber nicht ein; er spricht 
nu r ganz im allgemeinen von den durch die Zeit determ inierten Indivi
dualitäten, die ferner dadurch bestim m t werden, dass sie als »Emanatio
nen des nationalen Geistes« aufgefasst werden. W enn Richard M. Meyer 
in seinen Betrachtungen fortw ährend die Geschichtswissenschaft und da
neben die französische Literaturw issenschaft heranzieht, ist das für die 
Lage der damals theoretisch ausserordentlich schwach fundierten deut
schen Literaturw issenschaft symptomatisch. In den folgenden Jahrzehn
ten traten  bekanntlich Änderungen ein, die die Denk- sowie auch die Stil
form der deutschen L iteraturforschung völlig um gestalteten. Sie wurde 
gleichzeitig ein Schlachtfeld theoretischer Auseinandersetzungen.

Die Entwicklung von dem theoretisch unbeküm m erten E rkenntnisopti
mismus der Jahrhundertw rende bis zu dem unruhig-krisenhaften Suchen 
nach neuen Theorien und Program men um die Jahrhundertm itte  ist ein 
Vorgang, der sich auch in anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen 
bem erkbar macht. Eine besonders eindrucksvolle Entwicklungskurve lässt 
sich an der Geschichte der Psychologie ablesen. Am Anfang des Ja h r
hunderts verlief alles ruhig im  alten Gleise und zwar in enger Anlehnung 
an das naturwissenschaftliche Denken. Im Lauf der folgenden Dezennien 
tra t eine so kräftige Differenzierung_ein, dass die Extreme wie etwa der 
^Vatsonsche Behaviorism us und die Șprangersche auf geisteswissenschaft
liche Typologie basierte Psychologie kaum  m ehr als den Namen gemein 
haben. Dass die mit der chaotisch anm utenden Differenzierung eng ver
knüpfte theoretische Besinnung neue Horizonte aufgerissen und über
haupt die W issenschaft vom Seelenleben (bzw. vom seelenlosen Mecha
nism us) um eine Fülle neuer Entdeckungen und Erkenntnisse bereichert 
hat, wird kein Einsichtiger in Frage stellen.

Obgleich es nicht angängig ist, den W illen zur Überprüfung und radi-
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kalen Revision der überlieferten Grundlagen ohne weiteres als einen 
W ertm esser für den Stand der jeweiligen W issenschaft zu betrachten, ist 
er doch ein beachtliches Zeugnis für die Lebenskraft der betreffenden 
Disziplin. W as die skandinavischen Länder betrifft, so ist der Wille zur 
Auseinandersetzung m it den Mächten und Kräften der Tradition viel s tä r
ker auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft als im Bereich der L iteratu r
wissenschaft. W ährend die Grundlagenforschung der Sprachwissenschaft 
stellenweise solche Ausmasse angenommen hat, dass das geschichtliche 
W erden und W achsen manchm al kaum  noch ins Blickfeld kommt, gibt 
es nu r vereinzelte Ansätze zu einer systematischen Durchleuchtung des 
literaturw issenschaftlichen Begriffsapparats und zu einer gründlichen 
Nachprüfung der überlieferten Fundam ente. Lässlichkeit in der syste
matischen Linienführung, fehlende methodische Griffsicherheit und Ver
wischung der Grenzlinien zwischen Literaturw issenschaft und Essayi
stik kennzeichnen die literaturwissenschaftliche Lage. Ganz besonders 
verhängnisvoll w irkt sich aber die Neigung aus, wissenschaftstheoretisch 
eine erstarrte  nationale Überlieferung zum Range eines Absoluten zu 
steigern, um dadurch jeder Verpflichtung enthoben zu sein, sich an 
dem allgemein europäischen Gespräch über Wege und Ziele der W issen
schaft von der Dichtung zu beteiligen. Wie später aufgewiesen werden 
soll, ist diese Tgndenz zur selbstgenügsamen Abkapselung besonders 
augenfällig im Bereich Rer Ș tilfT schung.

3. SCHRANKEN UND GRENZEN

Eine die literaturgeschichtlichen Begriffe, Methoden und Theorien e r
örternde  W issenschaftslehre gibt es hei uns nicht. Hinzuweisen verm ag ich 
nur auf das von F rith io f Brandt und Kaj Linderstr0m -Lang nach schw edi
schem Vorbild ins Leben gerufene Sammelwerk »Videnskaben i Dag« (1944), 
in  w’elchem Stand und Aufgaben der w esentlicheren natur- und geistesw is
senschaftlichen Disziplinen geschildert w erden. Im Rahmen eines solchen 
W erkes w ar eine Berücksichtigung der L iteraturw issenschaft unum gänglich 
nötig. Die diesbezügliche Abhandlung von Paul V. Rubow träg t aber nu r zu 
deutlich den C harakter einer Gelegenheitsarbeit. Der Verfasser versucht es 
nicht, eine zusam m enhängende Darstellung der Entw icklungsstufen und Ziel
setzungen der L iteraturw issenschaft in den verschiedenen Ländern oder einen 
system atischen Ü berblick über die gattungs-, stil- und ideengeschichtlichen 
Problem e im allgemeinen zu geben. In höchst spaziergängerischer Komposi
tion e rö rtert er kundig einige Problem e der Shakespeareforschung, streift in 
R andbem erkungen psychologische und soziologische Fragen, huldigt Bedier 
und hebt beifällig hervor, dass Valdemar Vedel — den Rene W ellek zwei Jah re  
später (vgl. The Journal of Aesthetics and Art Criticism , Voi. V) als den 
ersten, unbekanntgebliebenen Inaugurator der m odernen europäischen Barock-



12

forschung hinstellte — die Baroekkunst als eine Verfallsstufe betrachtete. Uns 
in teressiert besonders Paul V. Rubows C harakteristik  der »Barockausschwei
fungen« der deutschen F orscher und Dilettanten, die dann von den späteren  
Ausschweifungen einer »Biederm eierpsychose« abgelöst worden w ären. Als 
Biederm eier w ird  die bürgerliche deutsche L iteratur der R om antiker und 
der Realisten des 18. und 19. Jah rhunderts  hingestellt, w ährend die deutsche 
Barockkunst im Sinne der m odernen Forscher das 16., 17. und 18. Jah rh u n 
dert umfasse. Diese Hinweise genügen, um den beträchtlichen Abstand dieses 
Forschers von dem von ihm behandelten Forschungsgegenstand anzudeuten.

Es handelt sich keineswegs um einen Ausnahmefall. In »Svensk Upp- 
slagsbok« (1951), dem neuen grossen schw edischen »Brockhaus«, w erden 
Dilthey, Walzei, Unger, Gundolf und Cysarz in dem Artikel über L itera tu r
w issenschaft unter dem G eneralnenner der Auflehnung des Individuell-Eigen
tüm lichen gegen die H istorische Schule zusammengefasst. Wenn man bedenkt, 
dass an den schw edischen U niversitäten die frem den Literaturen du rch  keine 
Lehrstühle vertreten sind, und dass in den intensiv betriebenen philologischen 
Fachdisziplinen die überlieferten positivistischen Traditionen noch unange
fochten ihre Positionen behaupten, so leuchtet es ein, dass die theoretischen 
und m ethodischen Problem e die Forscher nur w enig beunruhigen. Ob sich die 
überwiegend latente Spannung zw ischen dem positivistisch-m echanistischen 
V erfahren der meisten Stilforscher und der m odernistisch-irrationalistischen 
Kunstauffasung schw edischer L yriker so verschärfen w ird, dass Methoden
debatten ausgelöst w erden, darüber verm ag ich nichts zu prophezeien.

Im H inblick auf die hum anistischen Belange gestaltet sich die O rganisa
tion der W issenschaften in Norwegen etwas günstiger. Die D isziplin der 
Ideengeschichte bedeutet schon durch  ih re  Existenz einen radikalen Bruch 
mit dem positivistischen Betrieb. Dass es auch die Literaturw issenschaft ver
mocht hat, sich von den Fesseln naturw issenschaftlichen Denkens zu befreien, 
geht aus der sehr aufschlussreichen Abhandlung Sigmund Skards »Tankar om 
litteraturvitskap« (Edda 1948) hervor. W er die norwegische Forschung der 
letzten Dezennien überblickt, muss freilich  gestehen, dass nicht alles, w as für 
synthetische Methode e in tritt, geeignet ist, Anhänger zu werben. Was die po
sitiv zu w ertenden Bemühungen betrifft, so ist es für die norwegische Situa
tion sym ptom atisch, dass nicht die geistesgeschichtliche Forschung im Sinne 
der Unger, Korff, E rm atinger und zahlreicher anderer V ertreter der deut
schen L iteraturw issenschaft dom iniert; ausschlaggebend ist vielm ehr (vgl. 
Peter Rokseth, Anders W yller u. a.) die von Croce angeregte neuideali
stische Richtung, die noch konsequenter als die Geistesgeschichte m it den 
Prinzipien des Positivism us gebrochen hat, insofern sie nach Möglichkeit den 
Künstler und sein W erk von den Mächten des Raumes und der Zeit isoliert 
und die absolute Autonomie der D ichtung proklam iert. Dass dieser ind iv idu
alistisch-antihistorische G eistesaristokratism us für eine objektiv eingestellte 
L iteraturw issenschaft keineswegs unbedenklich ist, hat Skard in dem oben
erw ähnten Überblick hervorgehoben. E r selbst tr itt  für eine Kombination 
angelsächsischer Werk- und W irklichkeitstreue und H erderscher geistig-syn
thetischer Einfühlung, einer —  w ie w ir später sehen w erden —  höchst 
fruchtbaren Symbiose, ein.

Die Prinzipien  der L iteraturforschung sind an kein Hier und Jetzt ge
bunden; deshalb hat die Methodologie die Verpflichtung, ih re Orientierung 
auf möglichst viele L iteraturen und »Literaturw issenschaften« auszudehnen. 
Überall wo sich Schärfe des system atisch-begrifflichen Denkens mit dem für
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das H andw erk des L iteraturforschers höchst nötigen Fingerspitzengefühl paart, 
können neue und tiefere E insichten in den Sinn und das Wesen dieser sich 
nur allzu leicht verflüchtigenden W issenschaft gewonnen werden. Wie sehr 
neue Ergebnisse und Erkenntnisse von der Verfeinerung der literaturw issen
schaftlichen W erkzeuge abhängig sind, lässt sich an H underten von Forschungs
berich ten  ablesen. Da das theoretisch-begriffliche Fundam ent —  ohne welches 
die W issenschaft einfach verküm m ert — in Skandinavien kein besonders so
lides ist, sehen sich vor allem die Nordisten dazu gezw’ungen, durch Auf
geschlossenheit dem laufenden gelehrten europäischen Gespräch gegenüber 
sich ih r nötiges Begriffsgerüst zu zimmern. Viele w erden aber sicherlich ra t
los die Frage stellen. Wo lohnt sich das Suchen, Sammeln und Sichten?

Der Verfasser des neuesten —  ausführlichen und gründlichen — Forschungs
berichts über allgemeine L iteraturw issenschaft, der Züricher Professor Max 
W ehrlij antw ortet («Allgemeine L iteraturw issenschaft«. W issenschaftliche 
ForscEungsberichte, geistesw issenschaftliche Reihe Bd. 3, 1951, S. 5) folgen
derm assen: »Die L iteraturw issenschaften und überhaupt die Geisteswissen
schaften mit ih re r philosophischen Begründung wie ih re r gelehrten T radition 
sind zu einem guten Teil eine Schöpfung der klassischen Periode des deut
schen Geistes; bis in  die neueste Zeit hinein sind ihre G rundfragen am lebhaf
testen in  Deutschland diskutiert w orden. Und innerhalb  der deutschen Geistes
w issenschaften w ar naturgem äss die W issenschaft von der m uttersprachlichen 
L iteratur, also die G erm anistik, das Feld der meisten Auseinandersetzungen.« 
Trotz der langjährigen E ntartung der deutschen L iteraturw issenschaft ins 
Plum p-Propagandistische, einer Entartung, die W ehrli schonungslos brand
m arkt, stehen in seinem W erk die deutschen (und deutsch-schw eizerischen) 
Beiträge völlig im Zentrum . In theoretischen G rundrissen anderer Fachdiszi
plinen wie z. B. der Kunstgeschichte w ird  ohne w eiteres festgestellt, dass so 
gut w ie die ganze system atisch-m ethodische Arbeit in Deutschland geleistet 
w orden ist (vgl. H enrik Cornell in »Vetenskap av i dag«, hrg. v. Gunnar 
Aspelin und Göte Turesson, 1940, S. 136). In den folgenden theoretisch-kriti
schen Betrachtungen über Geistes-, Stil- und Gattungsgeschichte sehen auch 
w ir uns durch  die gegebene Sachlage genötigt, uns ganz besonders mit deut
schen Beiträgen auseinanderzusetzen. Es sei jedoch betont, dass im  Bereich 
der m odernen L iteraturw issenschaft die führende Rolle der deutschen For
schung n ich t m ehr unangefochten ist. Das methodologische Interesse ist im 
Norden wie im  Süden, in  Europa wie auch in Amerika im Aufblühen. Wesent
liche, im Dienste der geistesw issenschaftlichen Systematik stehende Werke 
sind uns in  m anchen L iteraturen, vor allem in der holländischen und der 
am erikanischen Forschung, aufgestossen. W enn im folgenden trotzdem  we
der die holländische noch die am erikanische Forschung ausführlich zitiert 
und debattie rt w erden kann, ist die Ursache in dem Versagen der Biblio
theken zu suchen.

U ntersucht man die Triebkräfte des Aufblühens der m ethodenw issenschaft
lichen Studien ausserhalb Deutschlands, so führen in den meisten Fällen die 
Spuren nach Deutschland zurück. Dennoch lohnt sich eine eingehende Be
rücksichtigung solcher Beiträge, die keineswegs als etwas Abgeleitetes oder 
Zw eitrangiges betrachtet w erden dürfen. Gegenüber der geistesgeschicht- 
lichen Forschung echtdeutscher Observanz is f lh  den nicht-deutschen Arbeiten 
Eer~Auflrleh  ins M etaphysische w eniger ausgesprochen, ebenso sind die Spra
chen einer rad ikalen  Begriffsverflüchtigung w eniger zugänglich, kurz, die Mög
lichkeiten e iner harm onischen V erbindung von Idee und Erfahrung und einer
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intim en Verschmelzung von Stoff und Geist sind die denkbar günstigsten. Der 
Prozess des in ternationalen Austausches w ertvoller nationaler E rrungenschaf
ten auf dem Gebiete der allgemeinen L iteraturw issenschaft befindet sich fre i
lich  vorläufig durchaus in  einem Anfangsstadium. Im m er noch ist die Nei
gung, eigene Denkgewohnheiten als D enknotw endigkeiten zu betrachten  und 
N ational Beschränktes als Ewig-Gültiges hinzustellen so verbreitet, dass ein V er
gleich der Lage der L iteraturw issenschaft mit der der verschiedenen N atur
w issenschaften im Hinblick auf internationale Freizügigkeit überhaupt n icht 
in  Frage kommt.

Dass sich die rein  sprachlichen B arrieren augenscheinlich n ich t eben leicht 
zum Einsturz bringen lassen, zeigt mit voller Deutlichkeit dasjenige W erk, 
das sich um die konzentrierteste und um fassendste in ternationale  Synthese 
bem üht, das 1943 von Joseph T. Shipley herausgegebene D ictionary of W orld 
L iterature. Nur zu oft gewinnt der Leser statt der w eltw eiten Überschau und 
Zusam m enschau nur E inblicke in kleine Sektoren, und bekommt er statt phäno
m enologischer T iefenperspektiven m ehr oder w eniger zufällige Teilaspekte. 
W enig vorbildlich ist es, dass die Behandlung des Stichw ortes »history of 
ideas« mit keinem W orte andeutet, dass es eine deutsche Ideen- und Gei
stesgeschichte gibt. Noch verhängnisvoller ist die Tatsache, dass es in diesem 
W örterbuch überhaupt kein Stichw ort »Geistesgeschichte« gibt. E rst in dem 
Artikel »German criticism « gelang es m ir, diesen für die m oderne L iteratur
w issenschaft entscheidenden Begriff aufzuspüren. Selbst dieser n ich t zumin
dest auf Grund einer reichhaltigen L iteratur leicht darstellbare Artikel über
rasch t durch eine Fülle von Schiefheiten und Falschm eldungen. In oft völlig 
w illkürlichen Gruppenbildungen reichen sich erb itterte  Gegner die Hand. 
Dagegen lässt die Darstellung des Entwicklungsganges der m odernen deut
schen L iteraturw issenschaft an Klarheit und E indeutigkeit n ichts zu wünschen 
übrig: »During the W eimar Republic both lite ra tu re  and critic ism  returned to 
reason, facts and science«. So Schückling (sic!), so E rm atinger. Letzterer 
tauch t zu unserer Ü berraschung im folgenden w ieder un ter den Koryphäen des 
»Nazi criticism «, neben Heinz K inderm ann, Helmuth Langenbucher, Paul Fech
te r und Albert Soergel auf. Die oft frappierende A neinanderreihung von Tages
k ritikern  und L iteraturforschern  ist auf den w enig differenzierten  Begriff 
»criticism « zurückzuführen.

Das »Dictionary of W orld L iterature« veranschaulicht schon durch  seine 
Existenz die zahlreichen Aufgaben, die erst gelöst w erden m üssen, bevor es 
m öglich sein w ird , das babylonische Stim m engew irr in eine S prache der ge
genseitigen Verständigung zu verw andeln. E ine unabdingbare Voraussetzung 
ist das Wissen um W erden und W achsen der verschiedenen L iteraturw issen
schaften sowie die Kenntnisnahm e der jew eils erarbeiteten  Fachterm inologie. 
Dazu kommt als eine ebenso unerlässliche F orderung die B ereitschaft, sich in 
frem de Stil- und Denkformen einzufühlen. Vorläufig w ird  aber gewiss noch 
m anche Abhandlung über Theorien und Problem e der allgem einen L iteratur
w issenschaft geschrieben w erden, ohne dass es der Verfasser fü r nötig findet 
nachzuforschen, ob seine Frage nicht schon jenseits der Grenzen gelöst worden 
ist. Angesichts der Tatsache, dass neuerdings im m er w ieder versucht w ird, die 
Kategorien des Raumes und der Zeit einfach zu überspringen, muss man ferner 
d arau f gefasst sein, dass die L iteraturforschung auch in den folgenden Jahren 
um angeblich w issenschaftliche Poetiken bereichert w erden w ird , um Poetiken, 
deren innere geistige Leere, dilettantische (etwa psychologisierende) Generali
sierungen und System atisierungen und deren Ahnungslosigkeit m odernen aus



15

ländischen Forschungseinsichten  gegenüber einen grellen Kontrast zu dein 
dogm atisch-selbstbew ussten Gebaren der Verfasser bilden.

Dass die allgem eine L iteraturw issenschaft als praktische und theoretische 
Disziplin b isher n ich t im stande w ar, ihre A utorität als höchste Instanz der 
L itera tu rfo rschung  zu behaupten, hängt mit ihrem  eigentüm lich gehem m ten 
Entw icklungsgang zusammen. Die methodologische In tensivität und die Län
der und Völker um spannende Extensivität verm ochten sich nicht zu verm äh
len, sie streb ten  vielm ehr im m er w ieder so w eit auseinander, dass jeder Ver
such einer Synthese ausgeschlossen w ar. Nach dem verheissungsvollen An
fang der Schlegelzeit tra t in  Deutschland die allgemeine L iteraturw issen
schaft im Laufe des 19. Jahrhunderts im m er m ehr in den H intergrund, wozu 
besonders beitrug, dass sie bei der K onstituierung der L iteraturforschung als 
Fachdiszip lin  im U niversitätslehrplan —  im Gegensatz zu zahlreichen anderen  
Ländern  —  durch  keine eigenen Lehrstühle vertreten  w urde. Die Tatsache, 
dass e iner der m assgebendsten deutschen Forscher auf dem Gebiet der allge
m einen und vergleichenden Literaturw issenschaft, *$Iax Koch, nicht n u r Posi-j 
tivist, sondern  auch ausgesprochener Nationalist warj~Kehhzeichnet die frag-* 
w ürdige S ituation dieser W issenschaft um die Jahrhundertw ende. Ohne einen 
echten, ideologisch bedingten Nährboden und ohne irgendeinen w irk lichen  
Halt im System gebäude der deutschen U niversitäten musste die vergleichende 
L iteraturforschung im D eutschland des 20. Jahrhunderts  dahinw elken. Die 
theoretische Neubesinnung, die vergeistigte Auffassung des künstlerischen 
Schaffens und  die neugewonnenen E rkenntnisse der übergreifenden S inn
zusam m enhänge verm ochten es nicht, dieser Disziplin Saft und Kraft zu v er
leihen.

Im Gegensatz zu Deutschland nahm en in F rankreich  im Laufe des 19. Ja h r
hunderts die Studien zur vergleichenden L iteraturgeschichte einen gedeihli
chen Fortgang. Das Erbe der Villemain, .1. J. Ampere, Edgar Quinet u. a. v e r
w alteten J. Texte, der den ersten Lehrstuhl für » litterature com paree« 
innehatte, Louis-Paul Betz, Fernand Baldensperger und viele andere nam 
hafte F orscher. Dass sich die Disziplin der vergleichenden L iteraturgeschichte 
in dem dem Zeitem pfinden gemässen Kähmen des Positivism us verfestigte, 
ist keinesw egs verw underlich . Überraschend ist dagegen festzustellen, in w el
chem Masse es d ieser Forschung gelungen ist, trotz aller geistigen E rschü tte
rungen des 20. Jah rhunderts  eine einmal form ulierte und kodifizierte Methode 
ohne w esentliche Änderungen oder E ingriffe w eiterzuführen. Wenn m an sich 
an die oben erw ähnten  kräftigen Pendelbewegungen der G eisteswissenschaften 
zw ischen 1900 und 1950 erinnert, darf man h ier mit Fug und Kecht von einer 
gewissen V erkrustung sprechen.

Ebensow enig w ie es im 19. Jahrhundert Brandes gelang, mit seinen »H aupt
ström ungen« —  von denen übrigens nur ein Band ins Französische übersetzt 
w urde —  den positivistischen Forschern  einen w eiteren Horizont aufzuschlies
sen, ebensow enig verm ochte das Aufblühen der Geistesgeschichte im 20. J a h r
hundert eine K ursänderung herbeizuführen. Das w issenschaftstheoretische 
G rundbuch der vergleichenden L iteraturw issenschaft, die 1931 zum ersten Mal 
erschienene Schrift Paul Van Tieghems »La litterature  comparee«, ist von der 
festen Ü berzeugung getragen, dass Themen, Probleme, Ideen samt Splitterchen 
aus tausend  G edichten wie einst die Feuereim er von Hand zur Hand gehen. 
Der die W eltlite ra tu r konstituierende Beziehungsreichtum  w ird  in der P erspek
tive eines n ie  abreissenden individuell-persönlichen Gebens und Nehmens, Em p- 
fangens und  W eiterreichens gesehen. Am meisten befrem det bei Paul Van Tie-
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ghem das vierte, »Idees et sentim ents« behandelnde Kapitel, das auf jeder Seite 
verrät, dass der Verfasser von der geistigen Ideendynam ik keine Ahnung hat, 
denn selbst die ewigen U rproblem e des Lebens und  des Todes w erden unter 
dem  Gesichtswinkel des Austausches auf dem  grossen lite rarischen  W eltm arkt 
gesehen. Dass in m ehr als einem Jahrzehnt jenseits des Rheins m it den G rund
prinzip ien  der Ideengeschichte und mit der System atik der F orschung von den 
Problem en und Urproblem en des Lebens in  in tensivster W eise gearbeitet w o r
den ist, ahnt der Verfasser anscheinend n ich t, obgleich dam als schon eine 
Unzahl diesbezüglicher Abhandlungen vorlag. Der äusserst fleissige und be
lesene Paul Van Tieghem hat bekanntlich  auch grosse U bersichtsw erke v er
fasst, Werke, in denen das stückhafte Denken keine w irk lichen  E ntfaltungs
m öglichkeiten besitzt; vor allem sei h ie r des gew altigen U nternehm ens; »Hi- 
sto ire  litteraire  de l’Europe et de l’A m erique de la Renaissance â nos jours« 
(1941) gedacht. Auch in d ieser Darstellung ist es dem  Verfasser n ich t gelungen, 
Anschluss an die m oderne synthetische Epochenforschung zu gew innen, han
delt es sich doch um »den naiven Versuch, das fü r F rank re ich , aber nur für 
dieses, zutreffende Ablaufschema (17. Jah rh u n d ert =  Klassik, 18. Jah rh u n d ert 
=  Klassik und V orrom antik, 19. Jah rh u n d ert =  Rom antik usw .) der europäi
schen L iteratur aufzuoktroyieren« (E rnst R. C urtius: »Europäische L itera tu r und 
lateinisches Mittelalter«, 1948, S. 273). In Ü bereinstim m ung dam it sp rich t der 
H olländer H. P. H. Teesing (»Das Problem  der P erioden  in  der L iteraturge
schichte«, 1949, S. 131) von einer V ereinfachung d er H auptlinien, die einer 
Fälschung gleichkomme.

Dass auch in den letzten Jahren  keine w esentliche Änderung der Forschungs
lage der »litterature com paree« stattgefunden hat, geht aus der neuesten Dar
stellung, dem W erke M arius-Franșois Guyards über »L itterature com paree« 
(1951) deutlich hervor. Noch im m er bildet F ran k re ich  das A usstrahlungszen
trum  und den Lebensbrennpunkt, noch im m er w ird  un ter w eitgehender Ver
nachlässigung der überindividuellen Sinnzusam m enhänge ausgiebig m it »Ein
fluss« gearbeitet.

Es w äre durchaus möglich, noch an zahlreichen Beispielen das eigentüm lich 
beziehungslose N ebeneinander der deutschen geistesgeschichtlichen Forschung 
und der französichen »litterature com paree« zu veranschaulichen. So klafft 
zw ischen den beiden beinahe gleichzeitig gegründeten L iteraturzeitschriften , 
der »Revue de la litte ra tu re  com paree« und der »Deutschen V ierteljahrsschrift 
fü r L iteraturw issenschaft und Geistesgeschichte« eine tiefe Kluft. Dort domi
nieren die positivistisch-privatisierenden E inzelaspekte, h ier die dynam isch
konstruktiven Synthesen, dort V eräusserlichung, h ie r V erinnerlichung, dort 
Stoffhuberei. h ier Sinnhuberei. Wie die letzte A ntithese unzw eideutig zeigt, will 
der Unterschied zw ischen Geistesgeschichte und  » litterature  com paree« nicht 
dah in  verstanden w erden, als handele es sich um eine G egenüberstellung des 
absolut Negativen und des durchaus Positiven. Mögen auch gewisse Eigen
tüm lichkeiten des Positivism us die charak teris tischen  Bezeichnungen der Pa
rallelenjägerei, der M odellriecherei und der U nterrocksschnüffelei verdienen, 
und mag auch der W ille zur geistigen Zusam m enschau m it dem  W esen einer 
L änder um greifenden L iteraturw issenschaft inn ig  verbunden  sein, so wäre 
es doch völlig abwegig, das deutsche V erfahren als das allein Gültige und 
V orbildliche hinzustellen. Ebenso wie es m it den deutsch-angelsächsischen 
Begegnungen der Fall ist, w ird  eine vorurteilslose A ufgeschlossenheit der Weg 
zu einer gegenseitigen A nnäherung und einer daraus erfolgenden fruchtbaren 
und fördernden Synthese sein. Und so ist zu hoffen, dass sich das Rationale
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und das Irra tionale , die »clarte« und die »Tiefe«, das Psychologische und das 
Philosophische, N uance und  G anzheit und  schliesslich das sich in  der P roblem 
suche induktiv  V orantastende und das sich  deduktiv Problem e aufw irbelnde 
V orandrängende ein S telld ichein  geben w erden.

Es ist zu erw arten , dass sich  die Fähigkeit des Assimilierens und die Mög
lichkeiten  des V erm ittelns, V ersöhnens und Verschmelzens in den kleineren Län
dern besonders günstig gestalten. Im Bezirk der L iteraturw issenschaft sind diese 
M öglichkeiten n u r stellenw eise rea lis iert. Vor allem w äre h ier die holländische 
L iteraturw issenschaft m it e iner beträch tlichen  Reihe von Namen (Th. C. van 
Stockum, H erm an Meyer, H. P. H. Teesing u. a.) und W erken hervorzuheben. 
V orbildlich ist h ie r die H arm onie zw ischen stofflicher Bewältigung und  gei
stiger Deutung. W ohltuend w irk t es ferner, dass diese holländischen Forscher 
die K u n s td e r begrifflichen  F orm ulierung  m eistern, ohne sich deshalb kopfüber 
in den unendlichen  Raum  d er A bstraktionen zu stürzen.

Der energischste d irek te  Versuch, ein in ternationales Gespräch über die 
ewig brennenden  G rundanliegen der L iteraturw issenschaft in Gang zu brin g en , 
ist von Ungarn ausgegangen, und  zw ar in  der Gestalt der Zeitschrift »Helicon^ 
Revue in ternationale  des problem es generaux de la litterature«. Dies ln erä tü r- 
w issenschaftliche Organ steht in  engem Zusam m enhang m it den in ternationalen  
L iteraturkongressen, deren  e rs te r 1931 in Budapest stattfand. Dass gerade Un
garn das Zentrum  d ieser Z eitschrift w urde , ist nur zu begrüssen, w enn man 
bedenkt, wie viel W ertvolles die ungarische L iteraturw issenschaft geleistet hat. 
Um fassendstes, Ö stliches w ie W estliches beherrschendes Orientierungsverm ögen, 
Sinn fü r die bunte und  reiche Fülle des Individuell-U nw iederholbaren und 
gleichzeitig m ühelose B ew ältigung und Bändigung der Stoffmassen du rch  das 
begriffliche Denken kennzeichnen die besten ungarischen Arbeiten w ie etwa 
die Barockstudien A ndreas Angyals. Die Möglichkeit einer stärkeren B erück
sichtigung der osteuropäischen  F orschung ist ein fernerer Vorzug dieser Zeit
schrift. Es ist aber schon auf G rund des ersten 1938 erschienenen Jahrganges 
festzustellen, dass die E rgebnisse den E rw artungen  nicht entsprechen. Was vor
liegt ist eine chaotische M ischung, ein N ebeneinander von gültigen m ethodolo
gischen E rkenn tn issen  und rü h ren d en  theoretisierenden  N aivitäten. W ertvolle 
Forschungsresultate und unverpflich tende essayistische Äusserungen gehen 
Hand in  Hand. Die deutschen F orscher bilden keineswegs die K erntruppe der 
theoretisch-system atischen B estrebungen. Die von Franz Koch vorgelegte Ab
handlung  über »Die E n tw icklung  des organischen W eltbildes in der deutschen 
D ichtung« ist w enig  geeignet, die Vorzüge geistesgeschichtlicher Forschung zu 
veranschau lichen ; es handelt sich v ielm ehr um eine völlige E ntartung  und 
Preisgabe der G eistesgeschichte, denn der angebliche Ideenzusam m enhang 
kommt erst dadu rch  zustande, dass alle grundlegenden W esensunterschiede m it 
der P arte ifarbe , und  zw ar in der Form  der volksbiologischen M etaphysik Kol- 
benheyers, überm alt w erden. D er W ert e iner in ternationalen  L iteraturzeitschrift 
(und eines in ternationalen  L iteraturkongresses) ist nicht zum indest daran  zu 
m essen, in  w elchem  Grad es gelingt, das polyglotte A neinandervorbeireden aus
zuschalten. In diesen Heften ist aber äusserst w enig davon zu spüren, dass 
überkom m ene nationale  D enkgew ohnheiten oder Begriffshülsen durch  jenseits 
des nationalen  G artenzaunes gew onnene Erfahrungen m odifiziert oder liqu id iert 
w erden. N icht einm al in den Rezensionen findet ein echtes Begegnen statt. E ine 
unerlässliche V oraussetzung eines legitim en w issenschaftlichen Gespräches ist 
naturgem äss die rücksich tslose Aufdeckung nicht-w issenschaftlicher T rieb 
kräfte  und  A bsichten. Es ist w enig vorb ild lich , w enn (Tome II, S. 90f.) etwa
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Franz Kochs »Geschichte deutscher Dichtung« (1937) von nicht-deutscher 
Seite rezensiert w ird , ohne dass nur mit einem W orte angedeutet w ird , dass 
der völkisch-heroische G rundklang erst durch  eine radikale V erzerrung der e in 
fachen Gegebenheiten deutschen Geisteslebens zustande kommt. Schliesslich 
w ird  ebenso w ie bei Shipley literaturw issenschaftlichen Schlüsselbegriffen 
durch falsche Übersetzung das Todesurteil gesprochen. Diese Mängel bew irken, 
dass selbst die fruchtbarsten  Fragestellungen wie z. B. das Problem  der Gat
tungen nur ganz ungenügend — meistens in der Gestalt höchst ergänzungsbe
dürftiger Randbem erkungen — behandelt w erden. Dass sich das Gattungspro
blem w eder m it darw inistischen Hilfsbegriffen noch mit einem H inw eis auf 
»Mode« und »Geschmack« phänom enologisch deuten lässt, soll in einem  spä
teren  Zusammenhang nachgewiesen w erden. Die Zeitschrift »Helicon« nahm  zu 
einer ganz besonders ungünstigen Zeit eine Riesenaufgabe auf, die dam als nicht 
zu bewältigen w ar. Die w ahre Sachlage charak terisiert T. Thienem ann in der 
Abhandlung »Entscheidungen« (Tome I, S. 75 ff.) durchaus zutreffend, wenn 
er feststellt, dass die »Philosophie der L iteraturw issenschaft« —  oder, wie w ir 
lieber sagen m öchten, die literaturw issenschaftliche Grundlagenforschung — 
in ihrem  ersten W erden ist. W ährend H öhepunkte der nationalen L iteraturen 
einen nie abreissenden Strom von W erken und Abhandlungen auslösen, die als 
paraphrasierende Begleitmusik oft höchst erm üdend w irken, sind G rundbegriffe 
und Schlüsselterm ini m eistens der persönlichen W illkür völlig preisgegeben. 
Es w äre deshalb sehr zu hoffen, dass nach dem sicher unw iderruflichen E r
löschen der Zeitschrift »Helicon« eine neue Publikation erstünde, die unter 
neuen Form en den Gedanken eines in ternationalen literaturw issenschaftlichen 
Forum s w eiterführte und zw ar so, dass strengstens beachtet w ird , dass sich 
das beziehungslose N ebeneinander in ein beziehungsträchtiges, aber gleich
zeitig kritisches Ineinander wandelte. Dass die deutsche L iteraturw issenschaft 
nach den Erfahrungen m it der bluthaften Volksgemeinschaft in theoretischer 
Unbefangenheit in ternationalen  Stimmungen und Strömungen, Meinungen und 
Methoden offen steht, ist für ein künftiges in ternationales Organ für allgemeine 
L iteraturw issenschaft ein n icht leicht zu überschätzendes Aktivum.

Es sei schliesslich nachdrücklich  betont, dass sich die sogenannte »Philo
sophie der L iteraturw issenschaft« nicht zu der L iteraturgeschichte verhält wie 
etwa die G eschichtsphilosophie zur Geschichte. Es handelt sich h ier nicht um 
einen fragw ürdigen, nachträglich  konstruierten Oberbau, sondern um eine jeden 
Schritt und jeden H andgriff begleitende Selbstbesinnung. Dass das keineswegs 
als eine überflüssige theoretische Befrachtung verstanden w erden darf, geht 
aus den zahllosen Fällen hervor, in denen Arbeitsleistung und A rbeitsergebnis 
ein schreiendes M issverhältnis bilden. Mit vollem Recht heisst es in  dem 1950 
von H arry Levin herausgegebenen W erke »Perspectives of Criticism «: The 
corpus of literary  criticism  seems to include a overwhelm ing am ount of mis
applied ingenuity and w asted endevor«. Beinahe wie eine Anleitung zu Kraft- 
und Zeitverschw endung w irken die von Paul Van Tieghem (La litte ra tu re  corn- 
paree, S. 60fF.) aufgestellten Prinzipien  des V erfahrens bei literaturverglei
chenden Studien. Das geistige Beziehungsverhältnis zwischen zwei L iteraturen 
w ird  von diesem französischen Forscher als eine Summe von einsträhnigen 
Entw icklungsfäden aufgefasst, die sich von einem em etteur zu einem recepteur 
und zwar meistens über einen transm etteur spinnen. Um eine Beeinflussung 
aufzuspüren, muss man erstens das Leben des em etteur mit pein licher Genauig
keit studieren, um Jah r und Tag des Bekanntw erdens der jeweiligen Dichtung 
festzustellen. Zweitens w ird  es empfohlen, sich in das Land der mutmassliehen
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Rezeption zu begeben. Angeraten w ird  das Studium der politischen, sozialen, 
philosophischen, religiösen, naturw issenschaftlichen und literarischen Verhält
nisse in dem betreffenden Lande. Schliesslich müssen um irgendeine Beeinflus
sung genau nachzuw eisen, die Autoren zweiten und d ritten  Ranges mit be
sonderem  E ifer studiert w erden. So kreissen die Berge und gebären eine Maus. 
An diesem  Beispiel w ird  klar, wie verhängnisvoll es sich ausw irkt, wenn der 
Begriff der s truk tu rierten  Ganzheit ignoriert w ird. Seit Jahrzehnten w ar dieser 
Begriff der deutschen Forschung eine Selbstverständlichkeit.

4. WEGE UND IRRWEGE DER MODERNEN DEUTSCHEN 
LITERATURWISSENSCHAFT

W er sich über Methoden und Richtungen, H auptvertreter und H auptpro
bleme der neueren deutschen L iteraturw issenschaft un terrich ten  möchte, dem 
steht eine Unzahl von W erken und Abhandlungen zur Verfügung. Besonders 
die zw anziger Jahre  w aren reich an w issenschaftsgeschichtlichen Darstellungen, 
die bisw eilen kom pendienhaft-unpersönlich gestaltet w aren, die aber viel häu
figer einen m ilitant-m onologischen C harakter trugen. E ine dritte , originellere 
Lösung findet man bei Franz Schultz, der in seinem Buch »Das Schicksal der 
deutschen L iteraturgeschichte« (1929) die Problem e in  dialektische Bewegung 
bringt, und zw ar dadurch, dass er einen M inisterialrat, einen Professor und 
einen jungen Doktor, der natürlich  ausgesprochener Geistesgeschichtler ist, ge
sprächsw eise die Forschungslage beleuchten lässt. Der Verfasser verschw indet 
jedoch nicht völlig h in ter den Kulissen dieses Dramas. Ein gewisser Konser
vativism us ist als G rundton spürbar, eine gehässige Ablehnung der Taten und 
W erke d er Schererzeit liegt dem Verfasser durchaus fern.

W ährend des Naziregimes erschienen w eitere theoretisch-geschichtliche 
Rück- und Ausblicke; in den überw iegenden Fällen handelt es sich aber um 
strafende und zürnende Rückblicke und um Ausblicke in eine ideale Zukunft, 
in  der sich  die Germ anistik voll und ganz dem Führer und Reich geopfert hätte. 
E ine Ausnahm e bildet die grosse, n icht fertiggewordene literaturw issenschaft- 
liche Summa Ju l iu s  P e te r s e n s  »Die W issenschaft von der Dichtung. System und 
M ethodenlehre der Literaturw issenschaft« (4 939), die in politischer Hinsicht 
fre ilich  durchaus nicht makellos ist, die aber das Erbe früherer Forscher
generationen nicht m utwillig über Bord w irft, sondern vielm ehr m it der Sorg
falt des Sammlers alle Ansichten und Anschauungen, alle Thesen und Theorien 
katalogisiert und rubriziert. Das an reinen K uriositäten überreiche Werk ist 
aber zur E rhellung der Problem- und Forschungslage der deutschen L iteratur
w issenschaft und insbesondere der Geistesgeschichte wenig geeignet. Schon ein 
Blick auf den Abschnitt »Geisteswissenschaft« (S. 40ff.) verm ittelt den E in
druck  eines m echanistisch-geistfeindlichen Verfahrens. Der Verfasser, der sich 
augenscheinlich  von der Symmetrie der Zahlen besonders angezogen fühlt, ist 
näm lich vor allem darum  bem üht, bei jeder Jahreszahl seit der Jah rhundert
w ende irgend ein Buch nam haft zu m achen und zw ar ohne jede Rücksicht auf 
E ntw icklung und inneren Zusammenhang. Julius Petersen, der sich, wie auch 
seine, geistige Prozesse oft geradezu frappierend konkretisierende B ildersprache 
bezeugt, in  einer unaufhebbaren Distanz zu dem Geistig-Unwägbaren befindet, 
schlägt bisw eilen einen direkt ironischen Ton an, so beispielsweise in der E in
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leitung m it folgender Äusserung: »Ein Forscher schien n ichts zu gelten, wenn 
er n icht eine neue Methode benam st hatte, die an der W issenschaftsbörse ge
handelt wurde« (S. 17). E r sp rich t vom »Anthropologischen, Biologischen, 
Charaktereologischen, D eskriptiven, Ethnologischen, Form analytischen, Geo- 
psychischen« (S. 16f.) als Beispielen solcher neuen geisteswissenschaftlichen 
Bichtungen —  dam it trium ph iert aber die Buchstabenmagie über den sin n 
haften Zusammenhang.

Dass Petersens Kom pendium  keine befriedigende kritische O rientierung 
über die w echselnden Bestrebungen und Zielsetzungen der nachpositivistischen 
deutschen L iteraturw issenschaft gibt, ist umso bedauerlicher, als die Forschung 
der Nachkriegszeit auf diesem Gebiete im  grossen und ganzen versagt. Es gibt 
zw ar —  vor allem thesenhaft überspitzte — Einzelabhandlungen. K ritisch
system atische G esam tdarstellungen, die die ganze Entw icklung seit Scherer be
rücksichtigen und die heutige Lage im Licht der m assgebenden Leistungen, der 
m ethodischen Erkenntnisse und theoretischen Einsichten der Vergangenheit 
sehen, gibt es nicht. So müssen w ir tatsächlich  bis in die für die deutsche Lite
raturw issenschaft besonders fruchtbaren  zwanziger Jahre  zurück, um w issen
schaftstheoretische W erke von Bang anführen zu können. An dieser Stelle sei 
nur auf das kleine Buch Oskar Bendas »Der gegenwärtige Stand der deutschen 
L iteraturw issenschaft« (1928), das sich bescheiden als »eine erste E inführung 
in ih re Problemlage« bezeichnet, hingewiesen. Bendas Darlegungen, die sich 
durch  eine ungew öhnliche Gedrängtheit und Prägnanz auszeichnen, verraten 
eine geistige Tiefe und kritische Schärfe, die w ir im W erke Petersens vergebens 
suchen. Zu beanstanden w äre höchstens — abgesehen von etwaigen W ertungs
differenzen — dass die um fassende Belesenheit Bendas ihn  bisweilen dazu ver
führt, in einer angeblichen E inführung selbst entlegene W erke heranzuziehen 
und periphere  Forschungsrichtungen aufzuspüren. Obgleich Bendas »gegen
w ärtiger Stand« längst Vergangenheit geworden ist, verdient diese kleine Dar
stellung auch heute noch gelesen zu w erden, und zw ar sowohl wegen ihrer 
vorbildlichen A usdrucksform  als auch wegen ih rer kritischen Haltung m ytho
logisierenden Konzeptionen und spekulativen Konstruktionen gegenüber. Der 
Ö sterreicher Benda sieht zw ar die deutschen theoretisierenden Bemühungen aus 
einer gewissen Distanz —  sowohl in  der österreichischen L iteraturw issenschaft 
als auch in der österreichischen Philosophie machen sich positivistische Ten
denzen stärker geltend — er verliert aber niemals die Fühlung mit den wesen
haften Intentionen der deutschen L iteraturforschung. Bei aller Notwendigkeit 
k ritischer Sezierkunst hätte m ancher allerdings etwas m ildere Töne angeschla
gen, erkennt Benda doch selbst, dass sich die deutsche Literaturw issenschaft 
gegen Ende der zw anziger Jah re  in  fördernder und vorteilhafter Richtung 
w eiterentw ickelt. E r ahnt »die Morgenröte eines neuen geistbeseelten Realis
mus«. W er sich über das Forschungsniveau etwa ein V ierteljahrhundert später 
äussern muss, befindet sich in  einer weniger günstigen Lage, ist er doch, um 
sich aus einer zu betonten Negativität zu retten, nur zu geneigt, als laudator 
tem poris acti aufzutreten.

Dass die seit dem Zusam m enbruch des H itlerregim es verflossenen sieben 
Jahre  für die deutsche L iteraturw issenschaft recht mager w aren, w ird  kein 
E insichtiger in Abrede stellen, besonders nicht, wenn die Zeitspanne 1926—33 
oder auch das vorhergehende noch im Zeichen des expressionistischen Sturmes 
und Dranges stehende Jahrsiebent als Vergleich herangezogen werden. Die 
Hoffnungen, dass es der m odernen Forschung gelingen w ürde, mit gewissen 
Modifizierungen w ieder einen engeren Anschluss an die bis 1933 gültige Ar-
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beitsweise zu gewinnen, sind zunichte geworden. Obgleich in  der kritischen 
Selbstbesinnung seit 1945 eine lebhafte Skepsis gegen das Faustische — und 
dam it auch gegen Goethes »Faust« — spürbar w urde, huldigten die V ertre
ter der W issenschaft von der D ichtung noch treu  dem Dynam ischen, dem P rin 
zip des Faustisch-V orw ärtsdrängenden. Noch bew ähren die Schlagworte ihre 
bannende Macht, noch scharen sich jüngere wie ältere Forscher um neue For
schungsparolen, selbst um Theorien, deren Vokabular aus wesensfrem den Be
zirken stammen — die »m orphologische L iteraturw issenschaft« w ird  in einem 
späteren Kapitel einer kritischen W ürdigung unterzogen w erden — noch 
zieht m an, alle Brücken h in te r sich abbrechend, in ruhelosem  Suchen auf 
neue Eroberungen aus, und zw ar ohne zu bedenken, ob nicht zugleich w ert
volles E rbe verloren geht. »Ein neuer Anschluss an die geistes-, ideen-, p ro 
blem geschichtliche Linie von den zwanziger Jahren w äre heute unmöglich 
und bedenklich (sic!). Denn man steigt nicht zweimal in denselben Fluss« 
heisst es in der ersten seit dem Kriegsende m ir erreichbaren  deutschen lite
raturm ethodologischen Proklam ation, der Abhandlung (K u rtü fäy s) »Über die 
gegenwärtige Situation einer deutschen L iteraturw issenschaft« (Trivium, 
Jahrgang V, S. 303). N icht alle w erden sich aber durch  eine trügerische Bilder
sprache bestechen lassen oder sich m it der apodiktischen Erklärung, die 
geistesgeschichtlichen Forscher »hatten die Gunst der Stunde seit 1930 etwa 
nicht mehr« (S. 294) zufriedengeben. Dieser Aufsatz ist für die Einstellung 
derjenigen Forscher sym ptom atisch, die nicht im Stande sind, der Vergangen
heit vorurteilslos gerecht zu w erden.

D iskutierbar ist dagegen die m ehrm als geäusserte Behauptung, dass in 
den Ereignissen der dreissiger und der vierziger Jahre  der Glaube an eine 
idealistische Seinsordnung in dem Grade Schiffbruch erlitten  habe, dass 
die grundlegenden Voraussetzungen geistesgeschichtlicher L iteraturdeutung 
nicht m ehr vorhanden seien. Dazu sei aber bem erkt, dass sich die spätere 
von der Morgenröte eines geistbeseelten Realismus überstrahlte  geisteswissen
schaftliche Forschung keiner im m anenten, selbstgenugsamen Geistigkeit ver
schrieben hatte. Ganz besonders muss betont w erden, dass gewisse funda
mentale Tugenden dieser Forschung aus den letzten Jahren vor dem Anbruch 
der D iktatur w eltanschaulich völlig indifferent sind. Vollständige Beherrschung 
der betreffenden Fachlite ra tu r sowie kritische Stellungnahme zu den Vorgän
gern, um das Neue der eigenen Position sichtbar zu m achen, w aren damals 
neben gründlichen, Stoff und Geist gleichmässig berücksichtigenden Analy
sen fraglose Voraussetzungen einer echten literaturw issenschaftlichen For
schung.

5. EIN BEISPIEL. DIE STIFTERFORSCHUNG

W enn im folgenden in aller Kürze versucht w erden soll, die heutige Lage 
an konkreten Beispielen zu charakterisieren , und zw ar ohne jedes Schön
färben oder Schwarzsehen, so w äre es ziemlich angreifbar, dieses und jenes 
W erk herauszugreifen und ihm stellvertretenden W ert zuzusprechen. Um ein 
objektiveres Bild zu gewinnen, w ird  es sich lohnen, die um eine Einzel
persönlichkeit konzentrierte Forschung unter die Lupe zu nehmen. Eine 
w eder zu schm ale noch zu breite Basis bildet die deutsche, deutsch-öster
reichische und schw eizerische S tifterforschung der Nachkriegszeit. Eine all-
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gemeine Strukturzüge aufzeigende Darstellung wie diese beansprucht nicht 
als erschöpfender Forschungsbericht betrachtet zu w erden, sind doch m anche 
Stifter-Aufsätze in m ir n icht zugänglichen Zeitschriften versteckt. U nerreich
bar sind ferner beispielsw eise die Publikationen der M ünchener Stifter-Gesell
schaft*). Dagegen m öchte der Verfasser dieser Darstellung nicht das V erfah
ren  Paul Requadts nachahm en, der (W irkendes W ort, 2. Jahrgang S. 160fF.) 
»Über den gegenwärtigen Stand der Stifterforschung« berichtet, ohne auch nur 
die Namen E ric A. Blackalls und Moriz Enzingers zu nennen, um dam it nur 
ein paar der em pfindlichsten Lücken dieser Übersicht anzudeuten. E in Ver
gleich zwischen dem Forschungsbericht P. Requadts und dem viel älteren 
von Josef D ünninger »Das Stifterbild der Gegenwart« (G erm anisch-rom ani
sche M onatsschrift 1931, N achtrag 1932) bestätigt das oben berührte W er
tungsproblem .

In Ö sterreich ist die Stifterforschung schon 1946 in lebhaften Fluss gekom
men. Drei Bücher sind zu verzeichnen: Liselotte Hoffmann »Adalbert Stifter 
und W ien«, A. Roessler »Der unbekannte Stifter« und Alfred W interstein 
»Adalbert Stifter. Persönlichkeit und Werk. E ine tiefenpsychologische Studie«. 
Ob nun diese Bücher als Ausdruck eigentlicher literarh istorischer Forschung 
zu betrachten sind, ist aber sehr fraglich. Liselotte Hoffmann erk lärt aus
drücklich, dass sie n ich t beabsichtige, neue E rkenntnisse zu verm itteln. Ih r 
Buch atmet österreichische Biederm eierstim m ung. Die B iederm eierkultur bil
det den Rahmen, in  dem Stifter gesehen w ird , der D ichter, der sich in  den 
vorausgegangenen Jahren  so viele Übermalungen hat gefallen lassen müssen. 
Wie so m ancher österreichische Schriftsteller von heute flieht Liselotte Hoff
m ann in die gute alte Zeit. Ausgesprochen populär ist auch Roesslers kleines 
Buch über »Den unbekannten Stifter«, wobei besonders an den B riefschreiber 
Stifter zu denken ist, der allerdings w eder dem Stifterforscher noch dem Stif
terfreund  fremd ist. Über das Seelenleben des D ichters weiss Roessler gut Be
scheid: »Adalbert Stifter w ar eine harm onische Natur, das ist gewiss« heisst 
es (S. 23). So gehen Popularisierungsbestrebungen und H arm onisierungsten
denzen beinahe im m er Hand in Hand.

Nichts w eniger als harm onisierend ist dagegen das W erk Alfred W inter
steins, der — übrigens n ich t als erster — das Schlagwort »dämonisch« durch 
»psychopathisch« ersetzt und in diesem Sinne Stifter deutet und zw ar mit 
einer unüberbietbaren Konsequenz. W ir erfahren bei W interstein gewiss m anch 
Neues über Stifter und seine Kunst. Sein Malen fasst er als eine Sublim ierung 
der A nalerotik auf. Auch das angeblich biederm eierische »Sammeln und He
gen« w ird  in neuartiger Weise erklärt, näm lich als Sublim ierung der Nei
gung zum Zurückhalten der Exkrete. Der Verfasser findet ferner für Stifters 
»um ständlichen«, »weitschweifigen« Stil ohne Schw ierigkeit eine anale E r
klärung. Dass die Ballonfahrt im »Kondor« sexuelle Symbole schildert, w ird  
uns danach nicht m ehr w undern . Es liegt aber kein Grund vor, sich  genauer 
mit diesen Anal-, Fäkal- und Sexualproblem en zu befassen. Die für das Ver
ständnis Stifters unerlässliche Tiefenpsychologie ist bei W interstein völlig ad 
absurdum  geführt w orden.

H erbert Cysarz sieht in  seiner Abhandlung, »Der D ichter des -seienden 
-v . Seins: Adalbert Stifter« (in  »W elträtsel im Wort«, 1948) das Tigerhaft-Dämo-

*) In den beiden ersten Folgen der 1952 gegründeten V ierteljahrsschrift 
»Adalbert S tifter-Institut des Landes Oberösterreich« finden sich zwei 
sehr gründliche bibliographische Berichte über »Stifter in aller Welt«, 
in denen m ancher uns unzugängliche Beitrag verzeichnet ist.
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nische in  der Existenz Stifters. Er meint aber, dass der D ichter diese Kräfte 
d adu rch  bewältige, dass er »ein Urgebirge des Seins» darüber wälze. Es 
dürfte aber n icht leicht sein bei Cysarz konkrete Sinnzusammenhänge zu er
fassen, denn zw ischen Stifter und dem Leser dieser Abhandlung erhebt sich 
eine M auer von W ort- und  Phrasenkolossen. Von Stifter heisst es: »Er ist 
allen elem entaren und absoluten W erten des Menschen verschw oren«, (S. 
249). Uber den K ünstler w ird  u. a. folgendes m itgeteilt: »Er verm ittelt das 
sch lech th in  um fassendste Sein und W erden, das noch den unbändigsten Wil
len übergreift« , (S. 250). Und schliesslich heisst es vom W erke: »In Stifters 
W erk rag t ein Massiv von G ranit aus der Sintflut über ein W eltalter«, (S. 247). 
Wie Cysarz m it solchen Superlativen in einen leeren Raum vorstösst, so auch 
mit seinen, aus reichen Kenntnissen geschöpften endlosen Vergleichen zwi
schen Stifter und allen möglichen Männern der W eltliteratur und der bilden
den Kunst. Greifbares und Eindeutiges liegt dagegen vor, wenn der Verfasser 
»Prokopus« als ein G ipfelkunstwerk und »Hagestolz« als einen Versager be
zeichnet, nu r dürfte  er dam it schw erlich Anklang finden. Die grösste Über
raschung bereitet aber folgendes Postulat: »Stifters Prosa entsagt jeder Stili
sierung«, (S. 267). An den zahlreichen, Stifters Entw icklung nicht berück
sichtigenden Gesamturteilen ist spürbar, dass Cysarz oft einer recht altmo
dischen Stifterauffassung huldigt. Der Verfasser, der kraft seines zügellosen 
Assoziationsvermögens in vielen seiner früheren Schriften der sachlichen 
Forschung wertvolle Anregungen geben konnte, lässt in  diesem Falle den Le
ser leer ausgehen.

Zw ischen dem »Jungen Deutschland« und dem alten Stifter gähnt eine 
unüberbrückbare Kluft. W ährend sich die V ertreter der Jungdeutschen Be
w egung ins Aktuell-Politische hinausstürzen, flieht der alte Stifter in die Berg
w älder hinauf, um sich dort jeder leisesten Berührung mit den politischen 
M ächten entziehen zu können. Angesichts dieser Tatsache w irk t es einiger
massen überraschend, w enn Stifter heute geradezu als Homo politicus h in 
gestellt w ird . Dass es sich in der Schrift von Theodor Pütz »»Witiko« als Ur
bild des politischen Menschen« (1950) n icht um W ortkunst, sondern um 
Staatskunst handelt, geht schon daraus hervor, dass das Buch in der Samm
lung »Klassiker der Staatskunst« erschienen ist. »Witiko« w urde bekanntlich 
w ährend  des Hitlerregim es immer w ieder zeitgemäss ausgelegt. Der Gedanke 
der organischen Gemeinschaften w urde im Sinne der Propaganda verstan
den. Hinzu kamen die ganz groben Verzerrungen ins V ölkisch-Führerhafte. Es 
ist T heodor Pütz’ Verdienst, w ieder betont zu haben, dass die H ierarchie der 
O rdnungen, der m enschlichen Lebenskreise in  dem göttlichen Ordo, dem Ge
danken des Im perium  Christianum , gipfelt. W enn er ferner, sich gegen die 
masslos und gottlos Mächtigen w endend, die Idee des w ahren politischen Füh
rers von der des rücksichtslosen V erführers abhebt, ist das w iederum  eine 
sehr nützliche K orrektur; es sei aber bem erkt, dass diese ausgesprochen didak
tische Exegese des äusserst zitatenreichen Buches nicht im Dienste einer 
suchenden und forschenden W issenschaft steht. Für Pütz geht es nicht um 
die im m er eindringlichere E rkenntnis eines spezifischen Soseins, sondern 
darum , einer chaotisch-suchenden Zeit ewige U rbilder m ahnend vor Augen zu 
halten*).

*) Das — uns nicht m ehr erreichbare — Buch E rich  Fechners »Recht und 
Politik  in Adalbert Stifters W itiko. Stifters Beitrag zur W esensbetrach
tung des Rechts und zur Charakterologie und Ethik des politischen Men
schen«, (1952) geht — was Gegenwartsbezogenheit und Kunstfremdheit
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Wie die Dichtungen Stifters w ährend des Naziregimes eine m agische Ge
walt ausübten, so n icht w eniger in den Jahren  nachher. Schon im Jah re  1946 
erscheint in Deutschland ein umfassendes, schön ausgestattetes Stifterbuch, 
Karl P rivat, »Adalbert Stifter. Sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und 
Berichten«. P rivat hat in einer ausserordentlich  aufschlussreichen W eise die 
verschiedenen Lebensdokumente mit seinen eigenen begleitenden Kommen
tierungen zu einem organischen Ganzen verflochten. Dem V erfasser ist es in 
erster Linie darum  zu tun, angesichts der Verluste der B ibliotheken Stifter 
w ieder allen zugänglich zu machen. Die grosse, Lebensschilderung, Seelen
deutung, W erkinterpretation  und Stilanalyse vereinigende S tifterbiographie 
ist bis heute nicht geschrieben.

Inw iefern die drei seit 1946 in D eutschland ^erschienenen Darstellungen 
und Deutungen d er D ichtungen Stifters, W alther jȘehirC »Nachsommer« (1951), 
H erm ann Klinisch »Adalbert Stifter. Mensch liniL W irklichkeit. Studien zu 
seinem klassischen Stil« (1950) und Curt (johofj) »Adalbert Stifter. Seine 
d ichterischen Mittel und die Prosa des neunzehnten Jahrhunderts«  (1949), 
zur Lösung dieser Aufgabe beitragen, soll im folgenden untersucht w erden. 
Da diese W erke tiefe E inblicke in  w esentliche Schichten der m odernen deut
schen L iteraturw issenschaft gew ähren, und zwar wie sich diese in  den w est
deutschen Bundesländern entfaltet, muss h ier zugunsten einer etw as einläss
licheren Darstellung auf eine kurze, nur schlagw ortartige C harak teristik  ver
zichtet w erden.

»Gegen den Herbst kömmt w ieder eine freiere Zeit. Da haben sie gleich
sam einen Nachsommer und spielen eine Weile, ehe sie fortgehen«. Dieses 
Vogel-Gleichnis ist unerhört stim m ungsträchtig; es überkom m en jeden auf
geschlossenen Leser Em pfindungen des kaum Sagbaren, ein Gefühl der see
lischen W indstille der kühlen und klaren »Herbstzeitlosigkeit« und gleich
zeitig das wehmütige Wissen um das abendliche Sichneigen, das still-unm erk
liche V errinnen und Vorübergehen. Uber diese »cognitio vespertim a«, diese 
Feierabenderkenntnis, hat W alther Rehm sein Buch »Nachsommer« geschrie
ben. »Der unnachahm liche Zauber, der Stimmklang, das Klima und die Atmo
sphäre des W erks sind in  W orten nur schw er zu beschreiben«, bekennt der 
Verfasser (S. 89). Der Leser erkennt aber bald, dass er die Kunst des stim 
munghaften Andeutcns mit völliger M eisterschaft beherrscht. In e iner W ort
kunst, die virtuos die M öglichkeiten der variato ausnutzt, w erden in  einem 
typisch m usikalischen Kompositionsgefüge die Stimmungen der »Feierabend
ansicht des Lebens« durch  das ganze Buch h indurch  festgehalten. Diese W ort
kunst ist aber zugleich eine ausgesprochene Spätkunst, eine Spätblüte der 
K unstverm ittlung George-Gundolfscher Observanz, die h ier und da deutliche 
Spuren des M anierismus träg t: »All die möglichen Form en m enschlichen Leids 
und Schicksals sind voll erlebt und im nachsom m erlich selbstgenugsamen 
Frieden der Dichtung ganz em pfunden. Sie sind im lebendigen Still-Stand der 
Zeit, im Augen-Blick eines späten, reifen Glücks aufgehoben. Sie sind w’ie zur 
Voraus-Setzung in  den Grund des Rosenhauses, in den Grund seiner Land
schaft und ih rer Menschen eingelassen« (S. 68).

betrifft — w ahrscheinlich  noch über die Schrift von Pütz hinaus. In der 
Verlagsankündigung w ird  offen erklärt, dass es sich um keine A useinan
dersetzung mit dem berühm ten Roman handle, die Abhandlung eigne sich 
aber »als Leitfaden für den politischen und den rechtskundlichen U nter
rich t an den Schulen und als Ausgangspunkt für die selbständige Ausein
andersetzung der R echtsstudenten mit den G rundfragen ihres Faches«.
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Die Them astellung des Buches erw eitert sich allm ählich so sehr, dass nicht 
nur Jean Paul, J. P. Hebel, Jacob Grimm, W ilhelm von Humboldt und Jacob 
B urckhardt, sondern auch antike Schriftsteller und neuere europäische Maler 
einbezogen w erden. Es kommt dem Verfasser geradezu darauf an, »das Ge
m einsam e der abendländischen Altershaltung« darzustellen. Versucht man aber 
— und das ist in  unserem  Zusammenhang eine unabdingbare Forderung — 
ohne sich  von dem Glanz der W orte bestechen zu lassen, das W erk Behms 
unter dem  Gesichtswinkel rein  w issenschaftlicher E rkenntnisse zu betrach
ten und es mit den bisherigen Resultaten der S tifterforschung zu konfrontieren, 
so ist das Ergebnis w enig günstig. Der Untertitel des Buches lautet »Zur Deu
tung von Stifters Dichtung«. W er aber auf in terpretatorischem  Wege gewon
nene neue E insichten referieren  wollte, w ürde ohne Zweifel in die grösste 
Verlegenheit geraten. Einzelproblem e des Ideengehaltes und der künstlerischen 
Gestalt w erden nicht erörtert. Wenn Rehm, W ortkünstlerisches streifend, die 
Ansicht äussert, dass der fallende Rhythm us des W ortes »Nachsommer« einen 
besonderen inneren Bezug zum sinkenden Rhythm us des Lebens habe, so han
delt es sich  um E indrücke, die jenseits des philologisch E rkennbaren und Veri
fizierbaren liegen. Rehm gegenüber dringt kEmil S ta ig e rin  der »Nachsommer«- 
A bhandlung seines Buches »Meisterwerke deutscher Sprache« (2. Aufl. 19481, 
die sich  gleichfalls durch  hohe formale Schönheit auszeichnet, tiefer in die 
Ideen-, Menschen- und Form welt des »Nachsommers« ein.

Da sich  die Rehmsche W ortkunst in dem schönen Schein des Stimmungs
abglanzes des »Nachsommers« bewegt, erfahren w ir so gut w ie nichts von dem 
leidvollen Lebensuntergrunde, auf dem diese Traum visionen des nachsom m er
lichen Daseins em porgeblüht sind. Es müsste auch direkt gesagt w erden, dass 
schon die Titelgebung als eine Tarnung anzusehen ist. Stifters sommerloses 
N achsom m er-Traum bild in die abendländische Idyllentradition  und die deut
sche Lebensabendstim m ungs-Literatur einzuordnen, ist zw ar an sich begrüs- 
sensw ert, nur ist nachdrücklich  zu betonen, dass Stifters spezifisches künst
lerisches und m enschliches Sein erst aufgedeckt w orden ist, w enn die existen
tiell begründeten W esensunterschiede der Stifterschen Konzeption von der 
herbstlichen Haltung der Grimm, Nietzsche, B urckhardt u. a. scharf abgehoben 
w erden. Es leuchtet ferner ein, dass die antike hum anitas, serenitas, m aturitas 
und h ila ritas  m entis Ausdrücke sind, deren ureigener Sinn nur auf Grund be
stim m ter nationaler, sozialer und geistesgeschichtlicher Konstellationen erklär
bar ist. W er eine gesam tabendländische A ltershaltung voraussetzt, tanzt über 
trügerische W ortbrücken hinweg.

T ypisch für das eigenartige S tifterbuch von H erm ann Kunisch ist schon die 
Tatsache, dass sich der Verfasser nicht darum  bemüht, die von ihm  vertretenen 
Ideen an den einzelnen W erken Stifters system atisch aufzuzeigen. Viele E r
zählungen w erden überhaupt nicht erw ähnt, andere nur ganz flüchtig gestreift. 
Ebensow enig findet man bei Kunisch system atische Betrachtungen über die 
Stilstufen Stifters. E ine engere Berührung m it der Kunstwelt Stifters lässt sich 
nur in  den Untersuchungen über die verschiedenen Fassungen der »Mappe« 
nachw eisen. Die Haupt- und Wesenszüge der Entw icklung von der »Urmappe« 
zur »Letzten Mappe« sind freilich  schon längst bekannt, hat doch Franz Hüller 
in seiner gründlichen Einleitung zu dem 12. Band der Prager Gesamtausgabe 
darüber ausführlich  gehandelt. Zudem sind die stofflichen und strukturm ässi
gen U nterschiede zwischen den verschiedenen Fassungen doch wohl so offen
sichtlich , dass es sich erübrigen dürfte, sie in detaillierter Form  zur Darstellung 
zu bringen. E rforderlich  sind dagegen U ntersuchungen über das W echselver-
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hältn is  von Stil und Stoff, Form  und Motiv, w odurch die kleinen Risse und 
Sprünge aufgedeckt w erden w ürden, die sich daraus ergeben, dass eine voll
ständige stofflich-m otivische und stilistische T ransponierung von der Frühstufe 
d er W esensentwicklung Stifters zu den späteren überhaupt n icht im  Bereich 
des Möglichen liegt.

Um die für Klinisch eigentüm liche Begriffswelt und Darstellungsweise 
zu veranschaulichen, ist es nötig, ein paar Zitate zu bringen. Das Buch ist 
G uardini gewidmet »zu dessen Verdiensten die W iederentdeckung der ganzen 
W irklichkeit des Menschen, w enigstens für das Religiöse, gehört« (S. 191). 
Auch das Verdienst Stifters ist nicht gering: »Man könnte sagen, S tifter sei 
derjenige D ichter, der den W ert des Menschen für den M enschen neu entdeckt 
habe« (S. 120). »Stifter gibt dem W ort eine V erbindlichkeit und Gültigkeit, die 
n u r aus einer Auffassung verstanden w erden kann, wie sie im  christlichen  
A bendlande als unveräusserliche G rundbedingung jedes m enschlichen Daseins 
bew ahrt w orden ist, die das W ort als Teilhabe am göttlichen Logos und  damit 
als an der W ahrheit begreift und verteidigt« (S. 166). »Stifter ist d er letzte, 
d er in geschlossener Grösse die abendländische Gültigkeit des W ortes vertreten  
und in seinem W erk verw irk lich t hat« (S. 166 f.).

W er solche undiskutierbaren  Thesen zur Kenntnis genommen hat, »ver
steht« dann die Hauptthese dieses Forschers, der sich um den N achw eis be
m üht, »dass Stifter in einem nicht gewöhnlichen Sinne ein D ichter des Men
schen sei« (S. 114). Ihm  kommt es darauf an, die irrige und verbreitete Ansicht 
von dem N aturd ich ter Stifter zu widerlegen« (S. 114). A llerdings ist auch an 
d ieser Stelle eine w irkliche E rörterung  insofern n icht möglich, als es uns be- 
dünken will, dass die Welt der Menschen das ewige H auptanliegen der D ichter 
ist, und dass Stifter gerade durch  seine grossartigen Ausblicke über die W üsten 
und  W älder, die Berge und Flüsse der deutschen L iteratur etw as Eigenartiges 
schenkte.

Fragt man, w arum  es K unisch so sehr darum  zu tun ist, S tifter als den 
D ichter des Menschen hinzustellen, so liegt die Antw ort auf der H and: Das 
ganze Streben des Verfassers ist darauf gerichtet, den D ichter in m ittelalterlich
katholischen Zusam m enhängen zu sehen: Stifters Dichten und Denken -wurzeln 
in  der abendländisch-m ittelalterlichen Seinslehre. Nun gibt es kaum ein Gebiet, 
wo die Begriffsverflüchtigungen bis zur völligen S innentleerung einen günsti
geren N ährboden finden als in dem Bezirk der m ittelalterlichen Ontologie. Diese 
M öglichkeiten w erden voll ausgenutzt. Der Sinn des geistesw issenschaftlichen 
Forschens des 20. Jah rhunderts  liegt nicht zum indest darin  beschlossen, rein 
geistige Prozesse mit einer früher nicht möglichen Prägnanz und Schärfe zu 
erfassen und zu form ulieren. Da die dabei unverm eidliche P räponderanz ab
strak te r Begriffe einen breiten  und bequemen Weg ins Leere und  Phrasenhafte 
öffnete, ist der W ert der geistesgeschichtlichen Forschung in einem n ich t un
beträch tlichen  Grade davon abhängig, inw iefern es dem betreffenden Verfasser 
gelungen ist, seinen Begriffen Dichte, E indeutigkeit und scharfe K onturen zu 
verleihen. Wie sehr K unisch dazu neigt, in seltsam er W eise das Allgemeinste 
aufzugreifen und zu kom binieren, liesse sich auf Schritt und T ritt nachw eisen. 
So behauptet er z. B., »dass das Einfache, das G ewöhnliche auch das Wahre 
ist, w ie es überall dort begegnet, wo ursprünglich abendländisch-christliches 
Em pfinden unverfälscht vorhanden ist, und das schliesslich auf die Überzeu
gung zurückgeht, dass das Gute auch das W ahre, das W irklichkeitsgem ässe ist« 
(S. 55). Immer w ieder w ird  höchst w irklichkeitsfrem d von der W irklichkeit 
und W ahrheit der Dinge gesprochen. Stifters Vorliebe für das W ort »Ding«
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— und zw ar schon lange vor dem »Nachsommer« — hat bereits Karl Josef 
Hahn erkann t und eine überreiche Fülle von Belegen gegeben vgl. »Adalbert 
Stifter. Religiöses Bewusstsein und dichterisches Werk« (1938, S. 68 ff.), ein 
W erk, das Klinisch augenscheinlich unbekannt geblieben ist. Es ist Aufgabe der 
Philologie, den jeweiligen W ortsinn eines jeden Begriffes bis ins Letzte zu ana
lysieren  —  gerade diese Funktion bedingt die ausserordentlich fruchtbare und 
fö rdernde Symbiose von Philologie und Geistesgeschichte. Dagegen verzichtet 
die m it vorgefassten Ideen arbeitende Geisteswissenschaft auf jede philologische 
N achprüfung, denn eine solche könnte das leichte Gedankengespinst e rb a r
mungslos zerpflücken. Die von Kunisch vertretene Stifterauffassung ist n ich t aus 
den Texten herausin terp retiert. Sehr w esentliche Anregungen verm ittelten ihm 
Schriften  G uardinis, Theodor Haeckers und Josef Piepers. Scholastische Glau
benssätze w ie etwa »omne ens est verum« spuken überall h in ter den Form ulie
rungen dieses Buches. Es ist klar, dass die Äusserung Stifters über die Kunst 
G rillparzers im »Armen Spielmann« (vgl. S. 111) »nichts anders als die Sachen 
gebend« im  Sinne des m odernen Realismus zu verstehen ist. Wenn K unisch 
ferner Form ulierungen M etternichs w ie »Ordnung der Dinge« u. ä. heranzieht, 
w ird  w ohl kaum  jem and an eine tiefere Verbindung mit der klassischen Seins
m etaphysik  des Abendlandes denken. Eine philologisch eingestellte geistesw is
senschaftliche Forschung w ürde in jedem einzelnen Fall untersuchen, w elche 
B edeutung und Bedeutungsnuance Begriffe wie Ding und Sache repräsen tieren . 
Da diese W örter aber vor allem im Dienst der Stilisierung stehen, und da Stifter 
n ichts w eniger als ein tiefer und scharfer Denker ist, w ürde sich eine solche 
U ntersuchung als wenig ergiebig erweisen. Eine Rückbeziehung Stifters in die 
göttliche Seinsordnung des Aquinaten w ürde eine ebenso konsequente V erharm 
losung bedeuten wie die populäre harm onisierende Biederm eierauffassung, die 
in  krassem  W iderspruch zu den sehr beredten privaten  Dokumenten steht.

W as K unisch sonst zugunsten seiner katholischen These vorbringt, ist ohne 
grösseres prinzip ielles Interesse und ausserdem  schon von der älteren F o r
schung w iderleg t w orden. Auch sonst w iederholt der Verfasser oft Längstbe
kanntes (so über Stifter und Hebbel, S tifter und die Romantik, das sanfte Ge
setz u. ä. m .). Ebenso wenig w ar der von Kunisch pointierte  Gedanke »des 
einfachen Lebens« der S tifterforschung fremd. Die im existentiellen Ringen 
begründeten Stilisierungstendenzen mussten eo ipso zu einem scharfen H eraus
arbeiten  der Grundform en des m enschlichen M iteinanders führen. W elch sorg
fältiges A uswählen, Aussparen und Verschweigen erforderlich  sind, um solche 
Ur- und Idealform en m enschlichen Daseins im W orte zu gestalten, das ist noch 
lange n ich t genügend untersucht. Was Kunisch über »klassischen Stil« vo r
bringt, ist w iederum  äusserst vage.

Das d ritte , von Curt Hohoff verfasste S tifterbuch der Nachkriegszeit ist von 
der ch ris tlich en  Propaganda unbeeinflusst geblieben. Schon ein paar beiläufige 
Bem erkungen Hohoffs über das Zurücktreten des w esentlich Christlichen in 
»Bergkristall« und in »Kalkstein« und die Reduktion des C hristlichen auf ein 
T ischgebet im »Nachsommer« erhellen blitzhaft das ganze Problem . Im  All
gem einen ist der Verfasser den Zeitström ungen sehr aufgeschlossen, w eshalb 
eine C harak teristik  und eine K ritik  dieses W erkes wesentliche Beiträge zur 
Zeitlage d er deutschen L iteraturw issenschaft zu geben vermögen.

Uber S tifter heisst es (S. 70): »Ihm als D ichter ist ganz selbstverständlich 
das D ichten eine Tätigkeit mit W orten«. Diese freilich unerschütterliche T at
sache ist als ein Hinweis auf die heute verbreitete Überzeugung gedacht, dass 
das d ich te rische  Kunstwerk in erster Linie ein Wrortkunstw erk sei. N ur Faul-
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heit oder Schwäche der D ichter treiben nach der Ansicht Hohoffs das W ort
kunstw erk in das Gewässer der Philosophie. »Es ist ein w eitverbreiteter Aber
glaube, D ichtung sei eine Auseinandersetzung mit dem Sein selbst oder der 
W irklichkeit« (S. 28). Trotz einer solchen unzweideutigen Stellungnahme w im 
m elt das Buch aber geradezu von Auseinandersetzungen mit dem Sein. Es w äre  
durchaus möglich, seitenlang Sätze w ie folgende zu zitieren: »Die Jugend 
w ächst in das Sein h inein, sie kann nicht anders antw orten, als ih re Seinsform  
vorschreibt« (S. 33, über »Hagestolz«) oder »Die W irklichkeit des Menschen 
Abdias stellt er in das Sein hinein« (S. 44). Solche W idersprüche lassen uns 
ahnen , wie innig verbunden die deutsche L iteraturw issenschaft und die deut
sche Philosophie (oder jedenfalls die deutsche philosophische Term inologie) 
seit Jahren  sind, und w ie sehr es dem philosophischen W ortvirtuosen M artin 
Heidegger gelungen ist, seine Begriffe und Begriffshülsen den deutschen Gei
stesw issenschaften im Allgemeinen einzuverleiben. Gleichfalls im Einklang 
m it heute verbreiteten Anschauungen ist Hohoffs Skepsis gegen den H istoris
mus, »gegen eine der sonderbarsten  Ansichten H erders . . .  als er lehrte , alles 
sei historisch« (S. 28). Trotzdem  ist es die Absicht Hohoffs zu versuchen, »die 
Zeitspanne von der Rom antik bis zum W eltkrieg als einen bestim m ten Ablauf 
zu sehen und Stifter in diesem Verlauf der L iteratur seine Stelle anzuweisen« 
(S. 17). In diesem Versuch verzichtet der Verfasser auf eine Auseinandersetzung 
m it der S tifterliteratur, denn »sie ist von gähnender Leere« (S. 17). Angesichts 
e iner solchen apodiktischen Stellungnahme hoffen w ir, im folgenden eine 
etw as differenziertere C harakteristik  des W erkes Hohoffs geben zu können.

Die schon im U ntertitel des Buches versprochene K onfrontierung der dichte
rischen  Mittel Stifters mit der Prosa des 19. Jahrhunderts — also ein Beitrag 
zu der noch in den Anfängen steckenden Stilgeschichte des 19. Jah rhunderts  
—  kommt über kleine Ansätze und Andeutungen nicht hinaus. Das ist aber 
kaum  zu bedauern, w enn Hohoff kurzerhand feststellt: »Die Dichtung des neun
zehnten Jahrhunderts sp rich t die Sprache Goethes, sie vermag sie zu m odifi
zieren , aber nicht zu brechen oder zu überw inden« (S. 24). Selbst — der sehr 
goethefrem de — Fontane bliebe »auf Goethes sprachlichen Weiden, um sie bis 
auf die Narbe abzugrasen« (S. 24). Eine etwas ausführlichere Behandlung w ird  
S tifters eigenem Stil, insbesondere dem der Spätw erke zuteil. Hohoffs Aus
führungen machen aber den E indruck  der unverbindlichen Im pressionen eines 
kunstem pfänglichen Kenners, der unverzüglich seine Im pressionen in Generali- 
sationen verw andelt. Die U nverbindlichkeit und Voreiligkeit der S tileindrücke 
Hohoffs verraten  sich u. a. dadurch , dass sie m itunter einander aufheben. Der 
»Nachsommer« zeichnet sich  (S. 123) durch  den Stilw illen der A bstraktion 
aus und (S. 125) durch  gleichmässigen Sprachgang, norm alisierte G ram m atik 
und pedantische Zeichensetzung; später (S. 137) w ird  derselbe Stil du rch  seine 
Angst vor dem A bstrakten und seine Liebe zu altertüm lichen und provinziellen 
W endungen gekennzeichnet. Diese letzten E igenschaften w erden als Ausdruck 
des bäuerlichen Erbes Stifters betrachtet, in W ahrheit handelt es sich aber nur 
um  ein — unbewusstes — E rbe aus der Forschung der Nazizeit. Ü berraschend 
ist näm lich, wie wrenig das eigentlich Bäuerliche in  den Dichtungen des B auern
kindes bedeutet. Wo spürt man im ganzen »Nachsommer«-Roman den Schweiss 
des labor im probus? Die Austriazismen, die im »Nachsommer« Vorkommen, 
sind  kaum als bewusste Stilfärbung zu betrachten.

Ohne an dieser Stelle w eitere W Tdersprüche und Unstim m igkeiten auf
zuzählen, sei nur hervorgehoben, dass eine Stilforschung, die mit Augenblicks
eindrücken arbeitet und auf jede philologische Arbeit des sorgfältigen Suchens
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und Sammelns verzichtet, unbedingt versagen muss. In den — bei w eitem  
überw iegenden —  nicht-stilistischen Teilen des Buches verm ag der im pressio
nistisch-essayistisch eingestellte Verfasser durch sein »Antippen« zahlreicher 
Problem e oft anregend zu w irken. Sein gesunder Skeptizismus m acht ihn, etw a 
im Gegensatz zu Klinisch, dagegen gefeit, rührende theoretisierende P rim itiv i
täten S tifters für bare Münze zu nehmen. Das W erk kennzeichnet sich aber 
vor allem durch  eine nervöse Flüchtigkeit. W enn Hohoff etwa im H inblick auf 
die Frage nach den geistigen Ahnen Stifters für Leibniz und gegen H erder ein- 
tritt, küm m ert er sich überhaupt nicht darum , das von der älteren Forschung 
— vor allem  von Gustav W ilhelm — zusammengetragene Material über H erders 
Beziehungen zu Stifter zu entkräften. Zusammenfassend ist zu unterstreichen, 
dass dies W erk w eder eine U ntersuchung noch eine ideen- oder stilgeschicht
liche D arstellung ist. W ahllos w erden einzelne Erzählungen herausgegriffen, 
wahllos w echseln die verschiedenartigsten Gesichtspunkte, w echseln D ichtungs
deutungen und Allgepieinbetrachtungen.

Von dgiu_ia_ Zeitschriften  erschienenen Abhandlungen sei hervorgehoben 
Clemens (H eselhaușj »W iederherstellung. Restauratio-Restitutio-Regeneratio« 
(Deutsche V ierteljahrsschrift für L iteraturw issenschaft und Geistesgeschichte 
1951). Heselhaus konstituiert eine Begriffsfolge und projiziert sie in die Geistes
geschichte des 19. Jahrhunderts  hinein. Der dichtungs- und ideengeschichtliche 
W ert der B etrachtung hängt von der Konsistenz der Leitbegriffe ab. Uns scheint 
es aber, dass sich der Begriff »restauratio« durch  eine kaum iiberbietbare D ehn
barkeit auszeichnet. Auf restauratio  im Sinne der Denkmalpflege ist die Tätigkeit 
Risachs gerichtet, restauratio  ist aber auch »die m inutiöse und pedan tisch
genaue W iederherstellung eines einm al Gewesenen« in der Stilkunst Stifters. 
Auf restauratio  ist der Sinn des schattenlosen Peter Schlemihl gerichtet. Re- 
stauratio-Bediirftigkeit löst bei E. T. A. Hoffmann ein Verlangen nach O piaten 
und E lix ieren  aus. Der sich in spielerischen Variationen überschlagende Geist 
des Analogiedenkens trium phiert über das Prinzip  der Philologie und v er
nichtet —  tro tz einer erstaunlichen Belesenheit — die w ahre Geistesgeschichte.

»D ichtertum  und Leid bei Annette von Droste-Hülshoff und Adalbert Stifter« 
heisst ein Aufsatz von Gustav Konrad (W irkendes W ort, Heft I, 1951— 52). 
Obgleich das W ort »Leid« schon im Titel vorkommt, ist die Auffassung des 
»priesterlichen« D ichters Stifter harm onisierend; seine W irklichkeit sei w en i
ger reflek tiert als die der Droste; seine Welt sei im Glauben fest verankert, er 
sei mit der heiligen Freude an der W iederkehr des Gleichen vertraut. Ü bri
gens ist ein gewisser Einfluss des obenerw ähnten Aufsatzes Emil Staigers sp ü r
bar.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass die seit dem Kriege in  D eutsch
land entstandene S tifterforschung eine Arbeit enthält, die ohne R ücksicht auf 
Zeitstim m ungen und Denkeinstellungen ihren W ert behaupten w ird. W ährend 
die von Max Stefl seit 1950 herausgegebenen Bände der Erzählungen in  der 
Urfassung keine stoffliche Neueroberung bedeuten, bezeichnet Franz H üller 
mit Recht das kleine Buch »Julius. Erzählung« (1951) als eine E rstveröffent
lichung, denn über die von Hein in dessen Biographie 1904 publizierten »Frag
mente« ist Hüller in textlich-philologischer H insicht weit hinausgekom m en. 
Was seinem  Vorgänger unleserlich w ar, hat er entziffert. Was Hein als Fragm ente 
betrachtete, ist nach Hüllers Ansicht höchstw ahrscheinlich  als eine vollendete 
R einschrift anzusehen, die Stifter später teilw eise vernichtete, weil es sich um 
eine zu intim e seelische Entladung seiner —  in m ancher H insicht gewiss sehr 
jugendlichen — Lebenswelt handelte. Hinzugefügt sei hier, dass sich der junge
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Stifter schon bei der Abfassung des »Julius« des Kunstgriffes e iner geradezu 
K ierkegaardisch anm utenden Um rahm ung bedient, um dadurch  D istanzierung 
vorzutäuschen.

H üller begleitet seine Ausgabe teils mit einer re ich lich  um ständlichen 
E rörterung  der Genesis dieser Erzählung, teils mit einer literaturh istorischen  
B etrachtung, die im  Vergleich zu den Beurteilungen U rban Roedls ( =  Bruno 
A dlers), Moriz Enzingers und z. T. auch E ric  A. Blackalls, der kleinen Ge
schichte, die auf keinen Fall von der Tieckschen Novellenkunst w esentlich 
beeinflusst ist, viel gerechter w ird . W ertvoll ist »Julius« vor allem  als Stil
dokum ent, erkennt man doch h ier ein von den jeanpaulisierenden Konturver
w ischungen noch unbeeinflusstes Frühstadium . W esentlich ist auch Hüllers 
Stilanalyse, nur em pfiehlt es sich nicht, von »Klopstockischem  barocken 
Schwung« (S. 86) zu reden.

W ie Hüller die Bedeutung der bürgerlichen D ichter des 18. Jahrhunderts  
und der Goethezeit für den jungen Stifter hervorhebt so auch d er Insbrucker 
O rdinarius Moriz Enzinger in dem gleichzeitigen W erk »Adalbert Stifters Stu
d ien jahre  (1818— 1830)«. Wie Hüller beschäftigt sich auch Enzinger seit Jah r
zehnten mit Stifter; w ie jener verm ittelt auch dieser Ergebnisse, die nicht in 
F rage gestellt w erden können. W ährend sich aber H üller der W erkanalyse 
w idm et, behandelt Enzinger, dessen Buch gegen 300 Seiten umfasst, eine Zeit
spanne, aus der — abgesehen von »Julius« und einigen unbedeutenden Lyrica 
—  noch keine D ichtungen vorliegen. Wenn Enzinger in der gründlichsten Weise 
über Stifters Lehrer, L ehrbücher und Schulzeugnisse (h ier Tabellen) Bericht 
erstattet, könnte das als eine radikale R ückkehr zum Positivism us des 19. Jah r
hunderts betrachtet w erden. Dass der ortskundige Verfasser in der Rückführung 
d er künstlerischen W irklichkeit auf österreichische Realitäten m anchm al zu 
w eit geht, unterliegt keinem Zweifel. Uns leuchtet etwa die Sinnhaftigkeit fol
gender Kom m entierung über Natalie Tarona, diese hochstilisierte  w eibliche 
Hauptgestalt des »Nachsommers« nicht ein, denn Enzinger m eint, dass dieser 
Name »offenkundig nach dem bekannten Altwiener Kaffeehaus Taroni am 
Graben, Ecke Habsburgergasse, gewählt ist« (S. 149). Trotzdem  w äre es ver
fehlt, h ier von reinem  Positivism us zu sprechen, denn die vielen Einzeltatsa
chen verdichten sich immer w ieder zu einer objektiv fundierten  österreichischen 
Geistesgeschichte. Gerade die im österreichischen Schul- und U niversitätsbe
trieb  gebräuchlichen Lehrbücher zeigen besonders deutlich, w ie verschieden 
das geistige Klima dieser östlichen Landschaften von dem der W eim arer Kul
tu r  ist. Was die D ichtung betrifft, ist die fortw ährende österreichische Hoch
schätzung W ielands, der Göttinger-Hain-Dichter, M atthissons, Salis-Seewis’, Tied- 
ges u. a. sym ptom atisch. Zum Unterschied von dem obenerw ähnten spekulativen 
und propagandistischen Versuch, das Problem  der Stifterschen W eltanschauung 
zu bewältigen, bem üht sich Enzinger, und zwar ohne jede Konstruktion, mit 
ungleich grösserem Erfolg über Stifters Lebensanschauung Licht zu werfen. Da 
d ieser D ichter kein selbständiger Denker ist, geht es durchaus an, die von ihm 
benutzten religionsw issenschaftlichen und philosophischen Lehrbücher, Leon
hards »System atischer R eligionsunterricht« und — ganz besonders — des 
P iaristen  Likawetz »Elementa philosophiae«, als die Hauptquellen seiner w elt
anschaulichen O rientierung zu betrachten. In diesen D arstellungen sind auf
klärerische und christliche Gedanken sowie H um anitätsideen verkoppelt. Kan- 
tisch er Idealism us und christlicher Transzendentism us gehen Hand in Hand 
und zw ar in der Verquickung mit der Leibniz-W olffschen Philosophie. Ange
sich ts dieser eklektizistischen Haltung Stifters ist es natürlich  jedem, der sich
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darum  bem üht, m öglich, Fäden in das m ittelalterlich-katholische Gedanken
gut zurück zu spinnen.

An dem  Organ d er österreichischen Stifter-Gesellchaft, dem Adalbert Stif- 
ter-A lm anach, von w elchem  seit dem Kriege nur ein Jahrgang erschienen ist, 
beteiligt sich  auch Moriz Enzinger mit einem Aufsatz über die Kunst der 
T itelgebung bei S tifter, »Die Überschriften in Stifters »Feldblumen««. Der 
später verstorbene A ltm eister der Stifterforschung, Gustav W ilhelm, hat in 
einem  ausführlichen  Beitrag »Adalbert Stifters letzte Saat und Ernte« behan
delt. Die von diesem Forscher besprochenen erschütternden Angstanfälle des 
alten S tifter bilden einen w irksam en K ontrast zu der »denkm alhaften Ruhe« 
d er »ausgeglichenen Persönlichkeit«  Stifters, von der Rudolf Latzke in der 
übrigens aufschlussreichen Abhandlung »Roseggers Bekenntnis zu Stifter« 
sp rich t. In dem  Aufsatz »M otivvariationen in Stifters Erzählungen« greift E du
ard  Castle Problem e auf, die in konsequenter Analyse, Grundelemente der Stif- 
terschen  Existenz erhellend, viel w eitere Horizonte aufzuschliessen verm öch
ten. Dass eine k ritische, ganzheitlich eingestellte Betrachtung der E rzählun
gen in d er Ur- und der »Studien«-Fassung noch w esentliche Ergebnisse zu 
zeitigen verm ag, ist nach Franz Glücks gelungener Analyse der »beiden Fas
sungen d er »Zwei Schwestern«« zu verm uten. Schliesslich gibt auch der füh
rende K enner und D arsteller der Malerkunst Stifters, Fritz Novotny, einen 
B eitrag über unbekannte Landschaftsgem älde Stifters.

Zu erw ähnen  ist noch die in m ethodischer H insicht fruchtbarste und in 
der Analyse der künstlerischen Gestalt ergiebigste Arbeit, die Basler D isser
tation  M arianne Ludw igs »Stifter als Realist. Untersuchungen über die Gegen
ständ lichkeit im »Beschriebenen Tännling«« (1948). Nachdem  M arianne Lud
wig einleitungsw eise die Spannw eite der Stifterschen Dingauffassung von der 
religiösen Dingbeseelung bis zu der sinnlichen Freude an guten W einen und 
seidenen Schlafröcken berührt hat, analysiert sie in tiefschürfenden U nter
suchungen die Motiv-, Symbol- und Ideenwelt der M eistererzählung »Beschrie
bener Tännling«, die w ie »Julius« —  nur auf einer künstlerisch höheren Stufe 
—  Lebensm om ente d ich terisch  verw andelt und auf einem real lokalisierbaren 
Schauplatz ein  m ärchenhaft-rom antisches Geschehen ohne glückhaften Schluss 
sch ildert. Zu begrüssen ist vor allem, dass die V erfasserin nicht einfach — w ie 
es in d er populären  Stifterforschung nur allzu häufig der Fall ist — beteuert, 
w ie m eisterhaft Stifter schreibt, sondern, ohne auf kritische E inw ände zu v er
zichten, diese M eisterschaft in der künstlerischen Gestaltung nachw eist, in der 
Ausgewogenheit zw ischen dinglicher Fülle und idealisierender Stilisierung, 
in  der —  besonders d ieser Erzählung eigenen —  Sym bolträchtigkeit und in 
den tausend  Details, d ie an der Darstellung selbst abgelesen w erden müssen. 
N ur ausnahm sw eise — etwa im Motiv-Kapitel — verfällt M arianne Ludw ig 
in  den F eh le r der n ich t organisch w irkenden Summierungen. W echselseitige 
E rhellungen, Vergleiche mit anderen Prosakünstlern des 19. Jahrhunderts, be
re ichern  den W ert dieses Werkes.

Die Reihe der deutschen S tifterpublikationen des letzten Jahrsiebents ist 
abgeschritten  w orden. Die einzelnen Forschungen sind aber nicht im H in
blick auf abstrakte lite ra tu r- oder geistesw issenschaftliche Theorien abge
fragt oder überhaup t in  bereitstehende Kategorien und Systeme aufgefangen 
und eingezw ängt w orden. In bunter Fülle verm ochten sich die Beiträge in 
ih re r E inm aligkeit und U nvertauschbarkeit zu entfalten, und so hofft d ieser 
Sam m elbericht, sich auch der Stifterforschung, die sich dem Hier und Jetzt 
verschrieben  hat, d ienstbar zu machen. In unserem  Zusammenhang bleibt
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aber die Frage nach den W esensdom inanten h in ter der Vielfalt der E rschei
nungen eine unabdingbare Forderung.

Es ist unverkennbar, dass ein Teil der genannten Forscher eine E inheit 
b ildet, näm lich die österreichischen Stifter/orscTier. In diese Gruppe gehört 
auch  der Sudetendeutsche F ranz Hüller. Konservativismus ist der augenfälligste 
W esenszug dieses Kreises, den neuen literaturw issenschaftlichen Schlagworleu 
leihen diese Gelehrten kein Ohr. Sie tragen in verschiedenem  Grade an einem 
positiv istischen Erbe. Im Vergleich zu der geistbeseelten realidealistischen 
deutschen L iteraturw issenschaft aus den Jahren unm ittelbar vor der E infüh
ru n g  der D iktatur ist diese Forschung vom rein Stofflichen stärker beein
d ruckt. Diesen österreichischen Forschern  sind die Lebenstatsachen ent
schieden w ichtiger. Die sprengende Kraft der ideengeladenen Synthese suchen 
w ir  bei ihnen vergebens. —  Alfred W intersteins tiefenpsychologische Beobach
tungen können w ir auf sich beruhen lassen. Das W erk ist eine ausgesprochene 
R anderscheinung. Der geistige Auftrieb der neueren deutschen L iteraturw is
senschaft w ar zu stark, als dass sich solche krassen Verleugnungen der seelischen 
und gemüthaften Mächte ernsthaft hätten geltend m achen können. Dagegen 
gelang es in den w estlichen Ländern einer psychoanalytischen L iteraturbe
trach tung  zeitweise, eine gewisse A utorität zu erringen.

Die neuesten Beiträge D eutschlands zur Stifterforschung bilden keine E in
heit. Hauptsym ptom e sind eben das ruhelose Suchen, das fieberhafte Tasten 
nach  erlösenden neuen T heorien, die nervöse Eile und Flüchtigkeit bei der 
A ufarbeitung des M aterials und schliesslich eine offenkundige Diskrepanz 
zw ischen Theorie und Praxis. Wenn solche W erke einem energischeren w is
senschaftlichen Zugriff n icht standhalten, sind die Ursachen, — das sei schon 
h ier ausdrücklich betont —  nicht in einem Versagen der geisteswissenschaft
lichen Methode als solcher zu suchen. Zudem w urde in den obenerw ähnten 
A rbeiten sowohl für als auch gegen die Geistesgeschichte Stellung bezogen. 
E ine entscheidende H auptursache des N iveauunterschiedes zwischen der heu
tigen L iteraturw issenschaft und der Forschung der späteren zw anziger Jahre 
lässt sich an der deutschen S tifterliteratur unschw er ablesen und tr i t t  beson
ders deutlich in E rscheinung, wenn man etwa die H ölderlinforschung her
anzieht, näm lich die beunruhigende Neigung zur Anlegung ausserw issenschaft- 
licher Masstäbe, die V erwechslung von V erkündigung und Forschung, die 
V erdrängung der W issenschaft durch die Bekenntniswissenschaft, eine W ort
bildung, die eo ipso absurd  ist.

Die Stellung der deutschen L iteratur in der deutschen Kultur ist insofern 
achtunggebietend, als die D ichtung seit langem für m ehr gilt als bloss für 
eine Kunst des schönen Scheins, ein Spiel zur Schmückung einer Stunde, zur 
Z erstreuung eines Tages. Die grossen D ichter und auch kleinere Geister w ur
den als Lebensberater, Lebensm eister, m itunter sogar als Weise voller orphi- 
scher Geheimnisse angerufen. Mit der V erschärfung der politischen und der 
V erschlim m erung der kulturellen Lage w urden die Beschwörungen an die gros
sen deutschen D ichter um ih re  helfenden und heilenden E insichten und E r
fahrungen im m er heftiger, und gleichzeitig w urde als eine natürliche Begleiter
scheinung die L iteraturw issenschaft im m er m ehr »Bekenntniswissenschaft«. 
Hinzu kam die erschütternde Pervertierung, als die Dichter und Denker 
D eutschlands als Kronzeugen der to talitären  K ulturbarbarei aufgerufen wurden.

Das w enig rühm ensw erte Kapitel der deutschen W issenschaft w ährend 
der N aziherrschaft soll an dieser Stelle nicht ausführlich behandelt werden. 
E ine kurze E rörterung  ist aber unum gänglich notwendig, um die Entwick-
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lungsstufen und die heutige Lage der deutschen L iteraturforschung zu ver
stehen. In einem sehr aufschlussreichen Aufsatz von Jaspers über »Die W is
senschaft im H itlerstaat« (vgl. »Rechenschaft und Ausblick« 1951) heisst es 
»Zur W issenschaft stand die P arte i grundsätzlich, wenn auch uneingestanden, 
feindlich. Denn W ahrheit und Nationalsozialismus schliessen einander aus« 
(S. 186). Von einem  eigentlichen Zusam m enbruch der Forschung zu sp re
chen w äre jedoch irreführend , denn der nationalsozialistische W unschtraum  
einer parteiam tlich  völlig gegängelten W issenschaft w urde nie W irklichkeit. 
Die tatsächliche Lage ist vor allem durch  eine lange Reihe gröberer oder 
geringerer, teils bew usster, teils unbew usster Zugeständnisse und Kompromisse 
gekennzeichnet. »Man w ar m anchm al von dem Gift der Atm osphäre unbe
m erkt in filtrie rt und schrieb Sätze, die ohne die Parteium gebung unm öglich 
gewesen wären. In vielen Schriften findet man diese unabsichtlichen An
passungen. . . .  Es ist erschütternd , was bei Nachforschungen jetzt un te r dem 
einm al Gedruckten gefunden w ird  aus der Feder von Männern, bei denen 
es kaum  jemand erw arten  würde« (Jaspers, a. a. O. S. 190). U nter diesen Um
ständen w ar es schon ein V erdienst, wenn Forscher, die es verm ochten, rein  
und unbeeinflusst zu bleiben, einfach die überlieferten K ulturw erte und  E r
kenntnisse w eitertrugen. U nw illkürlich w urden die w issenschaftlichen An
sprüche stark reduziert.

Dass die Stifterrenaissance zu einem guten Teil von Zeitstim m ungen ge
tragen w urde, unterliegt keinem Zweifel. Die ewigen bürgerlichen W erte, die 
von den politischen Zeitm ächten m ehr oder weniger vernichtet w urden, s trah 
len m it einem verführerischen Glanz aus den Schriften dieses D ichters. Dem
gemäss tauchten w ährend der Nazizeit S tifterdarstellungen auf, die po litisch  
m akellos w aren, der eigentlichen Forschung aber kaum irgendeinen Gewinn 
brachten . Stifter w ar nun in den Kreis der grossen N othelfer eingerückt, und 
das ist noch heute seine »Sendung«. Für das Sendungsbewusstsein sind schon 
Titel w ie folgende aufschlussreich: 1946 erschienen Schriften Stifters als 
»Mahn- und Trostbüchlein«, bereits w ährend des Krieges erschien er aus
ser in  der »Feldgrauen Reihe« in  der Sammlung »Trösteinsam keit« und später 
in »Stimmen der M enschlichkeit«, »Das Unvergängliche« und »Für Zeit und 
Ew igkeit«. Nun besteht aber eine ausgesprochene Spannung zw ischen dem 
verehrenden  Kult und der heiligen N üchternheit vorurteilsloser Forschung, 
eine Spannung, die auch in  der S tifterliteratur deutlich zum Ausdruck kommt.

In dem obigen Forschungsüberblick musste immer w ieder auf gewisse Ver- 
niedlichungs- und V erharm losungstendenzen aufm erksam  gemacht w erden. Man 
m öchte augenscheinlich lieber den D ichter in  die Nähe der banalen B ieder
m eierkünstler rücken als anerkennen, dass es bei ihm  nichts w eniger als 
eine K onform ität zwischen W erk und Leben gibt, und so verschliesst man 
sich d er E insicht, dass sein W erk, vor allem seine entscheidenden S pätd ich
tungen in einem schier überm enschlichen Ringen aus A bgründen der Angst 
und d er Einsam keit geboren sind. Dass in dieser H insicht die n ichtdeutschen 
F orscher w eniger befangen sind, geht u. a. aus einem Aufsatz C. A. von W ille
brands »Stifter Redivivus« (in der schw edischen Zeitschrift »Samtid och Fram - 
tid« 1950) hervor. E r spürt, dass Stifters Dichtung eine Kunst der T arnung, 
eine Beschw örung gegen die Dämonie der Umwelt ist. E r sieht ferner die Ähn
lichkeit zwischen der Eiskälte der »W itiko«-Abstraktion und der T echnik  
neuester Lyrik. E inen psychologisch unbestechlichen Blick für die U nter
gründe der Stifterschen Existenz verrä t ferner Thomas Mann, der 1949 den 
D ichter folgendermassen charak terisiert: »Stifter ist einer der m erkw ürdig-
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sten, h in tergründigsten, heim lich kühnsten und w underlich  packendsten E r
zähler der W eltliteratur, k ritisch  viel zu wenig ergründet« (»Die Entstehung 
des Doktor Faustus« S. 124). W er den von Thomas Mann angedeuteten Weg 
gegangen ist, hat sich gleichzeitig dem Vorw urf der fehlenden »Ehrfurcht« 
ausgesetzt.

Schon in den dreissiger Jahren  w ar Stifter ein solcher geistiger Macht
fak to r geworden, dass sich die nationalsozialistischen L iterarh istoriker darum  
bem ühten, ihn für ih re Ideologie zu erobern. Der umfassendste Versuch in 
d ieser R ichtung ist das Buch Julius Kühns »Die Kunst Adalbert Stifters« 
(1940), ein W erk, das in drei Jahren  drei Auflagen erlebte. In der H ölderlin
forschung w äre insbesondere Kurt H ildebrandt »Hölderlin, Philosophie und 
D ichtung (1939, 2. Aufl. 1940) zum Vergleich heranzuziehen. Obgleich Kühn 
m it Stifters W erk und Leben inn ig  vertrau t ist, gelingt es ihm, den Menschen 
S tifter als eine der grossen Führergestalten, als einen Erzieher des Volkes 
und  einen Seher des Reiches, einen bodenständig echten und blutmässig re i
nen D ichter hinzustellen. »Witiko« w ird  in die Nähe von »Volk ohne Raum« 
gerückt. Wie peinlich  ein solches Zerrbild  auch w irkt, etwa im Gegensatz 
zu den konfessionell bedingten Umdeutungen, so ist es doch methodologisch 
w ichtig , daran zu erinnern , dass prinzipiell kein Unterschied des V erfahrens 
vorliegt. E ine G rundvoraussetzung ist die Loslösung der In terpretation  von den 
textlichen Gegebenheiten. Begriffe, die nur suggestiv w irken und keine seman
tische Analyse vertragen, w erden eingeschmuggelt. Besonders von angelsäch
sischer Seite ist dies V erfahren des öfteren angeprangert worden. So erkennt 
W illiam  Rose »A cloudy use of would-be subtle philosophical and m etaphy
sical term s w hich is encouraged by the apparently  irrisistib le tem ptation to 
exploit the opportunity  offered by the genius of the German language for 
the invention of novel abstract locutions« (vgl. Germanic Review, 1950, S. 
133). So m ündet die kritische Betrachtung stets in einen Hinweis auf sorgfäl
tigste Beobachtung strengster philologischer P rinzipien  aus. Obgleich es jen
seits der deutschen Grenzen beinahe sprichw örtlich  geworden ist, von »deut
scher G ründlichkeit« zu sprechen, ist die Lage der L iteraturw issenschaft so, 
dass ih r nichts so sehr nottut als eben G ründlichkeit.

G efährdet aber ist die Forschung vor allem, wenn die Kritik aus missver
standener Duldsamkeit und N ächstenliebe auf kritische E instellung beinahe 
völlig verzichtet. Kaum fassbar sind im Bezirk der Stifterforschung beispiels
w eise folgende kritische Stimmen. — In dem obenerw ähnten Forschungs
b erich t P. Requadts w ird  die Arbeit von Kunisch so charak terisiert: »Es gibt 
kein anderes [Buch], das so nahe an Stifter heranführt«, w ährend einer der 
nam haftesten deutschen L iterarh istoriker das W erk Hohoffs mit folgenden 
W orten em pfiehlt: »Seitdem nach dem vorigen Krieg Stifters Gestirn seinen 
grossen Aufstieg begann, ist über seine W erke sehr viel geschrieben worden, 
aber das eigentliche S tifterbuch fehlte bis heute. Nun können w ir es in Ho
hoffs Buch begrüssen. Geistesgeschichtliche, stilgeschichtliche und w erk in ter
pre tierende Methode w irken h ie r zusammen mit sicherm  Sinn für d ich teri
schen Rang. . . .« Stifters eigenartige Leistung sei »hier in einer völlig neuen 
E indring lichkeit und E inhelligkeit dargestellt«. Von solchen W ertungen führt 
der Weg ins Chaos. Damit hat man der Phrasenverfallenheit, der Begriffsver
flüchtigung, dem unverpflichtenden im pressionistischen Gedankenwust und 
überhaupt jedem  D ilettantism us T ür und Tor geöffnet. W er im Gewimmel die
ser Em pfehlungen und Anpreisungen O rientierung sucht, ist ausserstande, die 
philologisch fundierten und geistig fördernde U ntersuchungen als solche zu
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erkennen. In einem Aufsatz »Zur Neubesinnung der Literaturw issenschaft« 
(G erm anisch-Rom anische M onatsschrift, 1951), äussert Arno Mulot die Hoff
nung, dass sich mit der ersten deutschen Germanistentagung, die 1950 in Mün
chen stattfand, »das Ende einer gefährlichen Stagnation der L iteraturw issen
schaft« ankündigen werde. Ohne die kritische K orrektur einer schonungslo
sen K ennzeichnung der w irklichen Leistung w ird  eine solche Hoffnung bald 
eingesargt w erden müssen.

Um das Bild der Gesamtlage nicht zu verzeichnen, dürfte es angebracht sein, 
hervorzuheben, dass eine Verallgemeinerung der h ier gewonnenen E insichten  
nu r bis zu einem gewissen Grade möglich ist, sind doch etwa auf dem Gebiet 
der m ittelalterlichen L iteraturw issenschaft die bekenntnishaften Töne natur- 
gemäss viel seltener anzutreffen. In der Forschung über diejenigen D ichter
gestalten, die noch heute starke seeliche und geistige W irkungen ausstrahlen , 
w iederholt sich aber ein typisches Schema: Um einen festen Kern philolo
gisch arbeitender, ergozentrisch eingestellter Forscher schliessen sich in im 
m er w eiteren  Bögen die Scharen der Liebhaber und L iterarh istoriker, die 
in  bew undernsw erter Weise die Kunst beherrschen, die w echselnden Losungen 
der w echselnden Zeiten herauszuinterpretieren  — und so kommen und ge
hen die heroischen, die völkischen und die christlichen Hölderline. Das S tärke
verhältn is zw ischen Kern und Peripherie  variiert von Fall zu Fall. W ährend 
die Lage der S tifterforschung und der H ölderlinforschung (hier F ried rich  
Beissner, Adolf Beck u. a.) noch recht günstig vorkommt, ist es in der R ilke
forschung oft kaum noch möglich, den eigentlichen Kern zu erkennen. Da 
festgestellt w urde, dass sich in der w ertvolleren S tifterliteratur positivistische 
K räfte geltend m achten, müssen w ir uns in dem folgenden system atischen 
Ü berblick über R ichtungen und Strömungen zuerst in aller Kürze m it dem 
Positivism us auseinandersetzen.

6. POSITIVISTISCHES UND MORPHOLOGISCHES

Eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Positivismus ist aller
dings viel schwieriger als gemeinhin angenommen wird, da der Begriff 
»Positivismus« nichts weniger als eindeutig ist. Die Lage ist viel kom 
plizierter, als m an etwa um das Jah r 1920 ahnte, damals als m an alle 
Sünden der älteren Generation einfach als Positivismus abstempelte. 
Auch in dem späteren literarhistorischen Gebrauch dieses Term inus 
schwingen die damaligen W ertungen und Aburteilungen mit. Insofern 
es sich darum  handelt, eine rein stofflich orientierte, horizontlose Lite
ratu rauffassung  zu bekämpfen, ist diese Bedeutungsnuancierung durch 
aus berechtigt. Katastrophal wäre eine Rückkehr zu den düntzerhaften 
Texterläuterungen, den m osaikhaften Stilbetrachtungen und den stück
haften Lebensbeschreibungen. Diese Gefahren sind hoffentlich für im m er 
gebannt. Es steht ebenfalls nicht zu erwarten, dass sich die Forscher 
noch einm al kopfüber in die Mikrologie der positivistischen Beeinflus
sungstheorien stürzen werden oder ihr Können und W issen an den tau 
send Tändeleien aus den Kuriositätenkabinetten der Kulturgeschichte
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verschwenden werden. W enn Herm ann Hesse im »Glasperlenspiel« »dem 
feuilletonistischen Zeitalter« seinen Riesenverbrauch an nichtigen In
teressantheiten vorhält, kann  sich die neuere deutsche L iteraturw issen
schaft diesem Vorwurf gegenüber eines guten Gewissens erfreuen. Die 
positivistische Literaturw issenschaft kennzeichnete sich aber auch durch 
Arbeitsmethoden, die n icht aufgegeben werden können, ohne dass der 
W issenschaft von der Dichtung schwere Verluste entstünden. Die Lö
sung der engen Verbindung zwischen Literaturforschung und Textphilo
logie, wie sie besonders die L iteraturw issenschaft der neuzeitlichen Pe
riode veranschaulicht, hatte  viel schwerere Folgen als die ganz auffälligen 
wie etwa den Mangel an kritischen Textausgaben vor allem auf den Ge
bieten des Barocks und der Romantik. Das W ort als Sinneinheit wurde 
abgewertet. In den geistreichen Analogiespielen verloren die Begriffe 
ihre feste Substanz, und gerade diejenigen W örter, die besonders um
risslos geworden waren, fanden als Schlüsselbegriffe überall Verwen
dung, wo Geistiges zu deuten war. Eine Stil- und Denkform, welche die 
eigentlichen Prozesse der geistesgeschichtlichen W irklichkeit n u r leise 
streifend und andeutend berührte, hat sich dank des stetig erweiterten 
Abstraktions-Vokabulars zu im m er grösserer Vollkommenheit ausgebil
det. W ährend zur Zeit des Positivismus eine wissenschaftliche Abhand
lung jedenfalls eine k lar erkennbare Physiognomie besass, da Voraus
setzungen, Ausgangsposition, These samt den Mitteln und Wegen, die 
zu der Folgerung führten, deutlich herausgearbeitet und scharf vonein
ander abgehoben waren, ist es angesichts einer verdünnten und ver
wässerten Geistesgeschichte oft schwierig, eine solche innere Gliede
rung oder überhaupt einen von Stufe zur Stufe fortschreitenden Gedan
kenprozess aufzuspüren. Die Entwicklungskurve gleicht vielmehr dem 
leisen Auf und Ab eines schwebenden, schwerelosen Gleitfluges.

Neuerdings wird in der deutschen Literaturw issenschaft manchm al 
von einer W iederannäherung an den Positivismus, oft als Neopositivis
mus bezeichnet, gesprochen. In Anbetracht der geringen Einheitlichkeit 
des Terminus »Positivismus« ist die Frage aufzuwerfen, in welcher Rich
tung sich diese Positivisierung bewegt. Sind die Taineschen Theorien 
oder die davon w esenhaft verschiedene Methode Sainte-Beuves wieder 
gültig geworden? Oder handelt es sich vielmehr um Neopositivismus 
im Sinne der modernen Philosophie, d. h. in erster Linie um  logisti
schen Neopositivismus? Da eine theoretische Erörterung dieser Frage
stellung m. W. nicht vorliegt, seien hier einige Literaturgeschichten mass
gebender Autoren auf dieses Problem hin untersucht.

Die bei weitem gew ichtigste Neuerscheinung über die L iteratur des Ba
rockzeitalters ist das um fängliche W erk R ichard New’alds »Die deutsche 
L iteratur. Vom Späthum anism us zur Em pfindsam keit 1570—1750« (1951), er-
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schienen als Band V der von Helmut de Boor und R ichard Newald heraus
gegebenen »Geschichte der deutschen Literatur«. Newald lässt uns über seine 
Stellungnahm e zur Geistesgeschichte nicht im unklaren: Der Begriff »Barock« 
sei längst völlig zerredet. Trotz allen »Redens aus dem Geist« und aller »divi- 
natorischen  Sehergabe« hätten es die B arockforscher nicht zustandegebracht, 
uns den einfachen Tatbestand der barocken W irklichkeit vor Augen zu füh
ren. New ald bem üht sich daher um eine möglichst vollständige Bereitstellung 
und A usbreitung des Tatsachenm aterials. Es ist anzuerkennen, dass er eine 
Riesenstoffm asse bewältigt hat und eine em pfindliche Lücke ausfüllt, muss 
man doch bis zu Lemckes vor m ehr als 80 Jahren  geschriebener Darstellung 
des 17. Jah rh u n d erts  zurückgehen, um ein ähnliches Kompendium zu finden. 
Auch in  darste llerischer H insicht hebt sich Newalds Buch von den W erken 
seiner geistesgeschichtlich eingestellten Vorgänger scharf ab. W ir finden bei 
ihm w eder den geistsprühenden, den Leser oft h inreissenden an- und aufre
genden Stil eines Cysarz noch die gepflegte, stilvolle, oft aber über den Dingen 
schw ebende Form kunst eines Hankam er noch Günther Müllers philosophisch
bohrendes, w eite Horizonte aufreissendes Darstellungsvermögen. Schlicht und 
nüchtern  ist bei Newald die Gestaltung, jedes Wort- und Gedankenfeuerwerk 
liegt ihm  völlig fern. E ine solche Diät im H inblick auf die Diktion ist aber 
durchaus n ich t dem Gedeihen der Barockforschung abträglich. Zu beanstanden 
ist dagegen die D isproportionalität zwischen Synthese und Analyse, S truktur
einheit und  isoliertem  Einzelelement. Zu häufig begegnen einem nackte Hand
lungsgerippe, zu viel W ert legt der Verfasser auf das äussere biographische Tat
sachenm aterial, m it dem man m eistens sehr wenig anzufangen vermag, da 
häufig genug keine Beziehungen zw ischen der barocken Kunst und den dürren 
Lebensdaten bestehen. Dem Verfasser ist es nicht gelungen, Geist und W irk
lichkeit zu versöhnen. Die Reaktion auf die übergeistige Geistesgeschichte er
w ies sich  als so stark, dass Newald bis in den naiven Positivism us der Scherer
zeit zurückgestossen w urde. Und so erfahren tatsächlich selbst die W ertungen 
jener G enerationen vor dem ersten W eltkriege w ieder Achtung und Anerken
nung: Die hoch- und spätbarocke logozentrische D ichtung w ird  ohne Berück
sichtigung der höfischen Distanzhaltung einfach — und ohne Anführungs
zeichen —  als Schwulst hingestellt. Logau sei im Gegensatz zu den phantasie
renden, fieberkranken, echten B arockdichtern »einer der wenigen Dichter des 
Jah rhunderts , die uns etwas zu sagen haben« (S. 306). Gryphius’ Scherzspiele 
w erden als seine originellste Leistung betrachtet. Die tiefpersönlichen Wesens
gründe der hohen Dramen des G ryphius w erden nicht erkannt, nicht erahnt. 
Schon aus diesen Andeutungen dürfte es hervorgehen, dass Newald nicht nur 
m anches Ü berspitzte und Forcierte, sondern auch wertvolle geistesgeschicht
liche E rrungenschaften  zum alten Eisen geworfen hat.

Ü berraschend ist es, dass der Altmeister der schw eizerischen L iteraturfor
schung, Em il Erm atinger, der in früheren Jahrzehnten für eine geistbetonte 
Forschung ta tkräftig  e in trat und den M aterialismus des Positivism us leiden
schaftlich  bekäm pfte, in seinem grossen Alterswerk »Deutsche D ichter 1700— 
1900. E ine Geistesgeschichte in Lebensbildern« (I—II 194g—1543) offenbar zu 
einem psychologisch orientierten  Positivism us, der Sainte-Beuveschen L iteratur
betrach tung  nicht unähnlich, zurückgekehrt ist. W ährend Erm atinger früher 
Form - und  Ideenerlebnis besonders betonte, konzentriert er sich h ier auf einen 
oft ganz äusserlich-biographischen Erlebnisbegriff. Zu einer Zeit, da die Not- j  
W endigkeit der W erkinterpretation  stärker als je un terstrichen  w ird , macht 
E rm atinger vor der W erkanalyse halt. Mögen auch in seiner Darstellung gewisse
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E inzelpersönlichkeiten die Lebensluft einer bestim m ten Epoche verkörpern , so 
ist es jedoch diesem W erk gegenüber trotz seines Titels n ich t m ehr möglich, 
von eigentlicher Geistesgeschichte zu sprechen; überhaupt ist Geschichte mit 
einem  solchen Diskontinuum unvereinbar.

t? '
0

Diese Hinweise auf Newalds und Erm atingers um fassende W erke 
mögen genügen, um anzudeuten, dass eine an sich begrüssensw erte Ent- 
m etaphysizierung und Konkretisierung nur so lange verantw ortlich sind, 
als sie keine atomisierenden, geschichtsauflösenden W irkungen zeitigen. 
Das bedeutet aber nicht, dass die Dichterbiographie als solche keine wis
senschaftliche Gültigkeit besitze. Mit sehr klugen und besonnenen Beob
achtungen »Zum Problem der modernen Dichterbiographie« (Deutsche 
V ierteljahresschrift für L iteraturw issenschaft und Geistesgeschichte 1952) 
hat Friedrich Sengle die Aufmerksamkeit auf eine lange wenig beachtete 
Disziplin hingelenkt. Diesem Forscher, der den deutschen Extrem ism us 
ablehnt und der überhaupt einen scharfen Blick für »die deutsche Ab
neigung gegen den gesunden Menschenverstand« hat, ist es gelungen, 
eine Geist und Leben versöhnende Mitte zu finden. Einerseits sieht er ein, 
dass die alten positivistischen Biographien sowohl in den lebenskund- 
lichen als auch in den dichtungswissenschaftlichen Teilen heutigen An
sprüchen nicht m ehr genügen, andererseits erkennt er, wie unergiebig 
die abstrakten Deutungen abstrakter Dichtungen sind und wie verhäng
nisvoll es ist, alle Fäden, die vom W erke nach allen Richtungen führen, 
rücksichtslos abschneiden zu wollen. Dass es Sengle n icht bei den theo
retischen Ausführungen hat bewenden lassen, dürfte bekannt sein. W ert
voll wie seine W ielandbiographie ist die gleichzeitige Günther-Darstellung 
W ilhelm  Krämers, der die tausend und abertausend Einzeltatsachen, die 
sich noch aufspüren liessen, zu einem Vergangenes eindrucksvoll ver
gegenwärtigenden Kunstwerk zu fügen vermochte. Da die biographische 
Forschung oft tiefe Einsichten auf Gebieten, die den eigentlichen Dich
tungsanliegen fernstehen, erfordert, wird es aber, wie auch Sengle an
deutet, angemessen sein, sie als eine wissenschaftliche Disziplin sui ge
neris zu betrachten.

Angesichts der Tatsache, dass die deutschen Gelehrten und nicht zu
m indest die germ anistischen L iterarhistoriker auf eine philosophische 
Fundam entierung ihrer Forschung grossen W ert legen, ist es einiger
m assen überraschend, dass gewisse H auptström ungen m oderner euro
päisch-am erikanischer Philosophie so gut wie unbeachtet geblieben sind. 
In den neupositivistischen Tendenzen der jüngsten  deutschen L iteratu r
wissenschaft ist nirgends eine Fühlungnahm e m it dem philosophischen 
Neopositivismus spürbar. Es ist freilich zuzugeben, dass sich die Sphären 
des literaturw issenschaftlichen Positivismus und des philosophischen 
Positivism us keineswegs decken, und so w äre es beispielsweise völlig 
ungerecht, den Philosophen das genugsam bekannte Sündenregister der
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positivistischen L iterarh isto riker zur Last zu legen, ist doch das ein
gangs berührte R atio-Irrationalität-Paradoxon nur für die L iteratu r
wissenschaft eine fraglose Gegebenheit. Dennoch würde sich eine Aus
einandersetzung m it dieser Philosophie, wie sie in Wien, Cambridge und 
Uppsala getrieben wird, fü r die moderne deutsche Literaturwissenschaft, 
deren proton pseudos unbedingt in der Begriffsverflüchtigung zu suchen 
ist, als sehr fördernd und fruchtbar erweisen. In dem ewigen Ringen 
zwischen Sprache und Gedanke bemühen sich die Denker des logistischen 
Neopositivismus, die Souveränität des kühlen und klaren Gedankens zu 
sichern. Um die H errschaft überlieferter und oft erstarrter Stilformen 
über das Denken zu brechen, w äre es für die L iterarhistoriker zweifellos 
vorteilhaft, die W erke der Neopositivisten zu konsultieren, dagegen wäre 
ein dauernder A ufenthalt in diesen kühlen und nüchternen Zonen kaum  
zu empfehlen, betrachten doch manche dieser Philosophen die irra tio 
nalistisch fundierte L iteraturw issenschaft m it skeptischen Blicken.

Im  Anschluss an den logistischen Neopositivismus hat die Semantik 
als spezifische Disziplin das Interesse der Forscher imm er m ehr in An
spruch genommen, vor allem spielen die USA auf dem Gebiet der »general 
semantics« eine führende Rolle. Aus der wuchernden Fülle der sem an
tischen L iteratu r w äre es auch möglich W erke herauszugreifen, die zwar 
die logischen F unktionen  der Sprache analysieren, aber doch gleichzeitig 
ihre m etalogischen M öglichkeiten anerkennen. In dieser Hinsicht ist zu
vörderst das dem Problem  der W orthaftigkeit des Denkens gewidmete 
W erk W ilbur M arshall U rbans über »Language and Reality. The Philo
sophy of Language and the Principles of Symbolism« (1939) hervor
zuheben, ein W erk, das, geistesgeschichtlich Plato und wissenschafts
geschichtlich Cassirer verpflichtet, kaum  je von der deutschen L iteratu r
w issenschaft herangezogen worden ist. W enn die dringenden Fragen des 
Sprach-Denk-Problem s energisch in Angriff genommen werden, steht es 
zu erw arten, dass m anches Begriffsgerüst zusam m ensinken und m anches 
heiss um strittene Problem  sich als Scheinproblem entpuppen wird. Im 
Anschluss an andere Disziplinen liesse sich zweifellos auch eine D ar
stellung der »berühm ten Denkfehler« der L iteraturw issenschaft verfas
sen, die uns etwa über die erstaunlichen Auswirkungen des W ortfeti
schismus die Augen öffnen würde. Doch müsste man sich stets der Gren
zen der Berechtigung einer solchen logisch orientierten Sprachkritik be
wusst sein. Vollständig abwegig wäre es z. B., von den Epochenbezeich
nungen eine ewige und unw andelbare Eindeutigkeit zu verlangen, denn 
gerade in der L abilität und E lastizität dieser Termini liegt ihr heuristi
scher E rkenntn isw ert beschlossen. Zusamm enfassend sei hervorgehoben, 
dass die »Sendung« des Positivism us teils in der unerbittlichen Begriffs
analyse und teils in dem dem ütigen Dienst am W orte liegt. Die philolo
gischen Tugenden erlebten zwar zur Zeit des Positivismus eine hohe
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Blüte, sie eignen aber in keiner Weise diesem allein; erinnert sei nur 
an die germanistische Tradition von Lachm ann bis Carl von Kraus. Die 
Neugermanisten brauchten nu r bei den Altgermanisten in die Schule zu 
gehen.

Die positivistischen L iteraturforscher wie etwa Taine bem ühten sich 
um eine »histoire naturelle des esprits«. W ährend das M etaphysische ab
gewertet wurde, erfuhr die Biologie eine ausserordentliche Aufwertung. 
Da das moderne deutsche Interesse für die Morphologie im  Biologischen 
wurzelt, muss die morphologische Literaturw issenschaft in diesen Zu
samm enhang eingeordnet werden, obgleich ihr w eltanschauliches F un
dam ent in eigenartiger W eise zwischen Geist und Bios oszilliert. Das 
ruhelose deutsche Suchen nach neuen Methoden und Richtungen, Form en 
und Form eln hat in dem Schlagwort »Morphologische L iteraturw issen
schaft« eine zeitweilige Erlösung gefunden, überall in Büchern und Be
sprechungen, in Abhandlungen und Aufsätzen wird dies Schlag- und 
Modewort wiederholt. Es ist schon längst ein ganzes Buch über »Morpho
logische L iteraturw issenschaft« geschrieben worden. Eine A useinander
setzung mit dieser Methodenlehre gestaltet sich zugleich zu einer Ausein
andersetzung m it gewissen typisch deutschen Ausdrucks- und Denkfor
men. W ir befinden uns hier in  einer geistigen Zone, die dem physikali
schen und logistischen Positivism us sehr fern liegt.

Horst Oppel, der auch früher mit seism ographischer S icherheit neue Schlag
w orte aufgegriffen und zur Debatte gestellt hat, betont in  seinem  Buche »Mor
phologische L iteraturw issenschaft« (1947), dass »die M orphologie ständig  auf 
den biologisch-naturkundlichen N ährboden« zurückweise. D ennoch findet er 
eine Brücke zur Geisteswissenschaft, zur L iteratur: »Diese ist dam it gegeben, 
dass die Träger der D ichtung, näm lich die D ichter, doch n ich ts anderes als 
Lebewesen sind ; m ith in  auch die S truktur der Lebewesen sich notw endig in 
ihrem  W irken durchsetzen muss« (S. 8). Von den beiden Schlüssen dieses Pas
sus lässt sich der erstere gewiss n icht in Frage stellen, dagegen ist der letztere 
durchaus zu bestreiten. Die aus der Bestimmung des Menschen als Lebewesen 
gezogene Folgerung muss als Versuch, das spezifische Menschsein zu übersp rin 
gen, betrachtet w erden, zeichnet sich doch der Mensch als K ulturw esen durch 
selbstgewählte Entscheidung, F reiheit des Geistes und schöpferische Kraft aus. 
Auch dem Methodologen Oppel ist es aber aufgegangen, dass die Übernahme 
biologischer Kategorien in die D ichtungskunde m it gewissen Schw ierigkeiten 
verbunden ist. W er von der Biologie herkomme, erfasse —  so heisst es bei 
Oppel —  am Kunstw erk nu r das Konstante, »das regelmässig W iederkehrende 
an der E inzelerscheinung als dem Träger allgem einer Gesetzmässigkeiten« (S. 
101). Hier scheint sich eine klaffende Kluft zwischen der ewigen W iederkehr 
im Reich des Biologischen und  der E igenart und Einzigkeit der künstlerischen 
Gestaltungen aufzutun. Oppel weiss aber dafür Rat. Ausgehend von einer Beob
achtung Goethes, der w ährend  seiner ersten Schweizerreise bem erkte »dass die 
einzelne Pflanzenart je nach Höhenlage und Zone besondere M erkmale trägt«, 
konstitu iert er, m it Goethe die plasniatisch-geophysischen Zustände der Gestalt
bildung »Pflanze« mit den m oralisch-klim atischen Zuständen der Gestaltbildung
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»Mensch« gleichsetzend, ein allgemeingültiges Beziehungsverhältnis zwischen 
Gestalt und Lebenselem ent, das er folgendermassen an H einrich von Kleist 
exem plifiziert: »Die Existenz dieses »Geschöpfes«, das w ir Kleist nennen, ist 
nur un te r der Bedingung eines Elementes, das w ir »deutsche Sprache« nennen, 
m öglich — w ie der Fisch nur unter der Bedingung des W assers. Denn wenn 
w ir d ich tungskundlich  von »Kleist« sprechen, dann m einen w ir doch offen
sich tlich  gar n ich t die biographisch erfahrbaren Lebenszüge dieses Mannes, 
die fü r uns überhaupt nur insow eit Bedeutung haben, als sie ins Dichtwerk 
selber übergreifen, —  als sie m ithelfen an der Ausbildung des Gestaltkerns, der 
uns »Kleist’sche Dichtung« heisst. Diese Kleist’sche D ichtung ist nur unter 
Voraussetzung des Elem entes der »deutschen Sprache« möglich; und genau wie 
der F isch im  W asser: nicht nur, um darin  zu sein, sondern auch, um darin  zu 
w erden. Kleists D ichtung ist in deutscher Sprache und sie w ird  in der deut
schen Sprache: sie rückt m it eben dieser Sprache auf ih re eigene Stufe, in ihre 
eigene W irklichkeit ein. Kleists D ichtung lebt aus deutscher Sprache. Diese 
ist dem W erke einfach vorgegeben . . . .« (S. 105). Dies Zitat verm ittelt insofern 
keine völlig befriedigende Vorstellung der Stil- und Denkform Oppels, als die
ser noch gegen zwei Seiten benötigt, um das Verhältnis zw ischen der Dichtung 
Kleists und der deutschen Sprache in im m er neuen Abwandlungen und W ieder
holungen zu schildern . Dieser E inblick in die ausführlichste Darstellung m or
phologischer L iteraturw issenschaft genügt, um festzustellen, zu w elchen ver
kram pften  A nstrengungen eines völlig gescheiterten Denkens der Versuch einer 
Ü berw indung der Isolation der Geisteswissenschaften zu führen vermag. Die 
E rscheinung der räum lich  bedingten V ariationen —  ganz einfache Tatsachen 
der Ökologie —  hat m it der G eschichtsträchtigkeit kultureller und literarischer 
Schöpfungen überhaup t n ichts zu tun. Ist aber das geschichtliche Bewusstsein, 
d ieser ureigenste, unveräusserliche Besitz m enschlicher Kultur, ausgeschaltet 
w orden, so ist dam it den gröbsten V ereinfachungen und den groteskesten Pa
rallelism en zw ischen dem geistig D ifferenziertesten und dem Anorganisch-Leb
losen T ür u nd Tor geöffnet.

W enn G ün ther Müller] die Vorgangzeit der E rzählkunst zu dem Knochen
gerüst d e rW irb e ltie re  in Beziehung setzt, und wenn es bei Oppel heisst: »In 
Analogie zu dem  organischen Prozess der Zellteilung und E ifurchung lässt sich 
beobachten, w ie die d ichterische W irklichkeit sich gestalthaft in unablässiger 
Ausgliederung befindet und auf Um bildung drängt. Dieses sprachliche W erden 
ist n ich t ohne Sprechenden zu denken« (S. 75), so denkt man unw illkürlich 
an die krassesten  positivistischen naturw issenschaftlich orientierten  Dichtungs
deutungen, w ie sie etw a in der B runetiereschen Gattungsforschung Vorkom
men. Nun w eist aber schon die abstrakt-verschw om m ene Diktion, w ie auch das 
letzte Z itat sie veranschaulicht, über den Positivism us hinaus, und tatsächlich 
ist bei diesen kühnen G renzüberschreitungen der Positivism us nicht das mass
gebende Vorbild gewesen. Der grosse Leitstern ist Goethe. Schon der U ntertitel 
des O ppelschen Buches lautet »Goethes Ansicht und Methode«. Als erster ent
scheidender D enkschritt gilt es —  so führt Oppel aus — »die dichterische Ge
stalt als eine E rscheinungsform  des Lebens, der allw altenden N atur zu begrei
fen« (S. 30). Mit diesem Satz befinden w ir uns, m eilenweit von allem Positivis
mus abgerückt, m itten im blühendsten Panentheism us. W enn sich der Verfasser 
um die M orphologie bem üht, um der ästhetizistischen Gestaltkunde das Wasser 
abzugraben, ist das kein gutes Zeichen, spiegelt aber eine Haltung w ider, die 
seit Jah ren  in  Deutschland verbreitet ist. Es geht jedoch nicht an, in dieser 
A useinandersetzung über den Sinn der m orphologischen L iteraturw issenschaft
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n u r mit Horst Oppel ins Gespräch zu tre ten , denn h in te r ihm  steht als der 
eigentliche U rheber dieser Forschung G ünther Müller.

Uber »Goethes Morphologie in ih re r Bedeutung für die D ichtungskunde« 
sp rach  Günther Müller bei den G oethefeierlichkeiten zu F rank fu rt am Main 
1949. Dass sich der dortige in ternationale G elehrtenkongress ganz dem  Pro
blem  »Goethe und die W issenschaft« (in  Buchform  1951) w idm ete, ist eins 
d er augenfälligsten Zeugnisse für das heutige Interesse für den N aturforscher 
Goethe. W er sich in  Goethes m orphologische Schriften , w ie sie in  der W eim arer 
Ausgabe (Abt. II, Bd. 6—8) vorliegen, vertie ft hat, w ird  allerd ings bedauern, 
dass dieser Teil des Goetheschen Kosmos lange so gut w ie völlig unbeachtet 
geblieben ist, trotzdem  w ird  man aber m it einiger Befrem dung w ahrnehm en, 
w ie diesen Schriften neuerdings nicht nu r geschichtlicher, sondern  sogar nor
m ativer W ert zugeschrieben w ird. Ohne auf dem Gebiete der N aturw issen
schaften irgendw ie zuständig zu sein, schein t es uns doch ein W agnis, ein 
urbild lich-erläuterndes Verfahren neben die hergebrachte analy tische, u rsäch
lich-erklärende Methode stellen zu wollen. Es e rfo rdert w enig Scharfsinn  zu 
erkennen, dass sich die m orphologischen A nsichten Goethes in  e iner fort
w ährenden Metamorphose befinden und dass die grundlegenden T erm ini — 
Physiologie, Urbild, Idee usw. — teils sch illern , teils einen von der heutigen 
Bedeutung ganz abw eichenden Sinn haben. So gähnt eine Kluft zw ischen dem 
M orphologischen und dem Systematisch-Logischen.

Unter diesen Umständen konnte es selbst einem  F orscher wie G ünther 
Müller nicht gelingen, einen auf dem Wege der Goetheschen M orphologie neue 
M öglichkeiten der Deutung des W ortkunstw erkes ahnen zu lassen. Günther 
Müller möchte —  um die heute ständig w iederholte  P h rase  zu z itieren  —  der 
eigentüm lichen Seinsweise der Dichtung gerecht w erden. Es stellt s ich  — so 
folgert der Gelehrte in  scheinbar völlig u nan fech tbarer W eise —  »die Notwen
digkeit heraus, etwas vom Organismus zu w issen, w enn m an Organismus- 
Ästhetik betreiben will. Eine Pflanze w ächst anders als ein Luftballon. Ih re  Zel
len verm ehren und vergrössern sich und w andeln  ih re  Funktion  ab« (S. 28). 
H ier lügt und trügt aber w iederum  die Sprache. Es erfo rd ert n u r eine ein
fache Begriffsanalyse, um festzustellen, dass die Sprachen bei der Vergegen
w ärtigung kultureller Vorgänge mit Vorliebe mit V egetationsvergleichen — 
Keimen, Entw icklung, Blüte usw. —  arbeiten . In diesem  Sinne ist auch  der 
ästhetik- und literaturgeschichtliche T erm inus »Organismus« zu verstehen. 
Die Kontam ination des Geistesorganismus und des N aturorganism us ist aller
dings eine häufige Erscheinung, die sich aber jedesm al unheilvoll ausge- 
w irk t hat. Hier sei — um in aller Kürze nur G rundlegendes auzudeuten — 
ausdrücklich  betont, dass sich der G eistesorganism us dem N aturorganism us 
gegenüber durch eine viel grössere F re iheit der »Teile« auszeichnet, denn 
diese »Teile«, »Elemente«, oder w ie sie nun am besten zu benennen sein 
mögen, besitzen eine Elastizität, eine K onturlosigkeit und W andlungsfähig
keit, die den funktionell determ inierten O rganteilen der N aturerscheinungen 
durchaus abgehen. Und so muss es völlig in  die Ir re  führen, w enn der In ter
p re t des W ortkunstw erkes nach homologen Organen fahndet und vergleichende 
Blicke nach Büschen und Bäumen w irft. Günther Müller bekennt, dass E r
scheinungen wie die Duineser oder die Komischen Elegien, w ie Sonett
kränze und Novellenkreise den L iteraturm orphologen vor äusserst verw ickelte 
Problem e stellen. E rkennt man aber die unerschöpflichen  M öglichkeiten der 
Teil-Ganzheit-Relationen, wie sie im Wesen des Geistesorganism us beschlossen 
sind, so verw andeln sich diese Problem e sogleich in Scheinproblem e. Wenn
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G ünther M üller au f lite ra tu rw issenschaftliche  Einzelproblem e, die un ter Zu
hilfenahm e m orphologischer Leitbegriffe gelöst w erden könnten, h inw eist, 
muss dem  entgegengehalten w erden , dass die Neuartigkeit nur in der T erm ino
logie liegt, handelt es sich  doch einfach n u r um Problem e der Komposition 
und der S truk tu r, um  Anliegen, die im Schul- und U niversitätsunterricht längst 
an der T agesordnung w aren . W ie auf allen Gebieten literatur- und geistes
geschich tlicher F o rschung  sind auch h ie r eine w eitere Vertiefung und Ver
feinerung des V erfahrens m öglich. Neue Ergebnisse sind aber nur auf dem 
Wege der vorurte ilslosen  w ortkunstverg leichenden  Analyse zu gewinnen, und 
zw ar ohne jedes K okettieren m it der H yperbel Naturorganism us.

G ünther Müller gibt zu, dass die Idee eines W altens von Gestaltgesetzen 
durch  alle B ereiche h in d u rch  als »ein Glaube, dessen Mitvollzug w issenschaft
lich . . .  n ich t begründet w erden  kann« (S. 29) zu betrachten sei. Damit ist 
angedeutet, dass die Goethesche M orphologie als Ausdruck einer subjektiv 
bedingten, w eltanschau lich  e rk lä rbaren  Religion, eines anbetenden V erhält
nisses zum All, zu verstehen  ist. Dass gewisse typologische Begriffe Goethes 
ebenso w ie solche Schillers für den B egriffsapparat der m odernen Geistes
w issenschaft v erw en d b ar sind , ist keine neue Erkenntnis. W arum aber denn 
überhaup t d ieser Umweg über Botanik, Osteologie u. ä. m., der, w ie w ir sahen, 
im 20. Ja h rh u n d e rt unw eigerlich  zu e iner sonderbaren Verquickung von P an 
theism us und  Positivism us führen  m usste?

Das Problem  löst sich, w enn w ir aus G ünther Müllers Schriften zur Mor
phologie seine A bhandlung über »Die Grundform en der deutschen Lyrik« 
(in »Von D eutscher Art in  Sprache und Dichtung« Bd. V, 1941) herausgreifen. 
In d ieser D arstellung arbeite t Müller m it den artbestim m ten W achstum skräf
ten. Den T rad itionen  d er R enaissancepoetik  und der m editerranen K unst
form en gegenüber verhält e r sich  ab lehnend, denn im Zentrum  steht h ie r das 
deutsche Artgesetz, w elches er aus der Tonfülle deutscher Lyrik erlauschen 
möchte. Seine B etrach tung  bem üht sich darum , die Stelle zu finden »von der 
aus das völkische Lebensplasm a jene Form en hervorgebracht hat« (S. 96). 
W enn er fe rn er »Die M etam orphose der Pflanzen« zitiert und von den Ge
staltungsgesetzen sp rich t als »mit dem Keim gegebenen Daseinsgefügen, in 
die h inein  eine rassische G rundart sich  notw endig entfaltet; im Plasm a an 
gelegten Bahnen des W erdens, auf denen geprägte U rsprungsform  lebend sich 
entw ickelt« (S. 97), so dürfte  es k lar sein, dass h ier ein heilloses Chaos von 
Gedanken Goethes und K olbenheyers, von Dichtung, Biologie und politischer 
Rassenlehre vorliegt. H ervorgehoben sei, dass dieser Band der Sammlung »Von 
deutscher Art« von dem  K olbenheyerschüler Franz Koch geleitet w urde. N ach
dem die H offnung K olbenheyers, dass sich  un ter deutscher Führung eine neue 
O rdnung E uropas auf G rund der versch iedenen  biologischen M ächtigkeit der 
Völker anbahnen  w ürde , zunichte gew orden ist, hat man sonderbarerw eise 
nicht den Ausweg gew ählt, diese ganze, in  ih ren  T riebkräften rein politisch  
bedingte »W issenschaft« einfach aufzugeben, sondern hat sich vielm ehr darum  
bem üht, bei sorgfältigster V erm eidung eines anrüchig  gewordenen Vokabulars, 
und e iner völkischen Zielsetzung H auptpunkte des Program m es w eiterzuführen. 
Und so käm pft m an noch fü r »die E rlösung der Geisteswissenschaften aus ih re r  
Isolierung«.

Die b iologisch o rien tierte  L iteraturw issenschaft, deren Bedeutung im gei
stigen K räftespiel deshalb besonders gross ist, weil sie, wie schon angedeutet, 
über gew altige M öglichkeiten d er D egradierung des homo sapiens verfügt, 
m acht sich auch jenseits der deutschen Grenzen bem erkbar. E rw ähnt sei h ie r

1 "V
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n u r F. J. Billeskov Jansen , »E sthetique de l’ceuvre d ’a rt litte ra ire«  (1948), 
ein W erk, im  dem  die Tatsache der tie rischen  E ntw icklungsstad ien  w ie etwa 
E i - Larve - P uppe - Schm etterling  ganz einfach ins M enschliche transp o n iert 
w ird , und zw ar so, dass die versch iedenen  Lebensalter (erste und zw eite K ind
heit, erste und zw eite Jugend, A lter der Vollreife und Lebensabend) derm as
sen biologisch d eterm in iert seien, dass ein echtes V erstehen eines K lassikers 
n u r auf e iner bestim m ten biologischen Entw icklungsstufe m öglich sei. So sei 
es etw a fü r einen jungen M enschen eine biologische U nm öglichkeit, »Mac
beth« zu verstehen. Der V erfasser sp rich t schliesslich den W unsch aus, dass 
die U niversitätsdozenten aus G ründen der Pädagogik diese Tatsachen in ihrem  
U n terrich t berücksich tigen  m öchten.

W as die literaturw issenschaftliche Position und Evolution im  Hin
blick auf D eutschland betrifft, so ist es für die ausserw issenschaftliche 
Zielsetzung sym ptom atisch, dass die m orphologische L iteraturw issen
schaft entstanden ist, ohne dass m an sich überhaup t die Mühe gegeben 
hat, die alten epochem achenden Erkenntnisse der südwestdeutschen 
Schule der N eukantianer zu widerlegen. E rst nach  einer solchen Denk
operation bestünde die Möglichkeit eines ernsthaften  w issenschaftlichen 
Gespräches. Ferner ist zu beachten, dass die A bhandlung G ünther Mül
lers über die G rundform en deutscher Lyrik keineswegs ganz im  Zei
chen Kochs und Kolbenheyers steht. Einige scharfsinnige Beobachtun
gen erinnern  einen daran, dass derselbe Forscher einst die »Geschichte 
des deutschen Liedes« verfasst hat. Mit diesem 1925 erschienenen Buch 
liegt eine G attungsgeschichte vor, die in der H altung vorurteilslos und 
in der Stoffbeherrschung m eisterhaft ist und in der feinsinnigen, ein
dringlichen In terp reta tion  der lyrischen W ortkunstw erke ihresgleichen 
sucht. Hier sind Geistesgeschichte und Gattungsgeschichte versöhnt, hier 
wäre ein nachahm ungsw ürdiges Vorbild fü r die m oderne literaturw is
senschaftliche Form betrachtung. W o werden aber die Einsichten sol
cher M eisterwerke von gestern w irklich nutzbar gem acht? Die Notwen
digkeit, in dem W ust und Gewimmel der neuen, m it prangenden ak tu
ellen Schlagworten aufgeputzten W erke kritisch energisch aufzuräum en, 
dam it das Hervorragende als solches sichtbar werde, dürfte  einleuchten.

7. NUTZEN UND NACHTEIL DER HISTORIE

»Betrachte die Herde, die an dir vorüberweidet: sie weiss nicht, was 
Gestern, was Heute ist, springt um her, frisst, ruh t, verdaut, springt wie
der, und so vom Morgen bis zur N acht und von Tage zu Tage, kurz 
angebunden m it ih re r L ust und Unlust, näm lich an den Pflock des 
Augenblicks, und deshalb weder schwerm ütig noch überdrüssig«. W enn 
aber der Mann —  so fäh rt Nietzsche in seiner Betrachtung, und zwar 
der zweiten Unzeitgemässen, fort —  die weidende Herde oder in ver-
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trau terer Nähe das Kind, dem das W ort »es war« noch nicht aufgegan
gen sei, sehe, dann »ergreift es ihn, als ob er eines verlornen Paradieses 
gedächte« (vgl. Ausgabe Kroner 1938, S. 101 f) . Wie so viele psycholo
gische E insichten Nietzsches h a t sich auch diese in  dem krisen träch ti
gen Zeitalter der jüngsten  Geschlechter ganz besonders bew ährt. Auf 
allen Gebieten der G eisteswissenschaften sind Stim m ungen und Strebun
gen spürbar, die darau f zielen, die Last der Geschichtlichkeit abzu
schütteln. Das verängstigte M enschenkind taste t im Strom  der Bedingt
heiten nach dem U nbedingten; es trach te t nach Urbildern kosmischer 
O rdnung jenseits allen Relativism us. Trotz aller Sehnsucht nach dem 
Göttlichen w ird es aber dem M enschen unserer Epoche nie gelingen, 
eine solche Sicherheit im  überzeitlichen zu erreichen, wie es etwa dem 
von keinem  Historism us beunruhigten m ittelalterlichen Menschen mög
lich war.

Bevor w ir uns m it einigen im  Bereich der L iteraturw issenschaft un ter
nom m enen Versuchen, vom Relativen ins Absolute vorzustossen, befas
sen, sei un terstrichen , dass w ir uns n u r  in  der Ausgangsposition an 
Nietzsche anschliessen können, denn w ir fragen nicht nach dem N ut
zen und Nachteil der H istorie fü r das Leben. Auf die Forschenden und 
Suchenden w irk t die unerschöpfliche Fülle des Vergangenen nicht läh
m end und entnervend, sondern anspornend. W as Nietzsche als bedroh
lich-zerstörerische A usw irkungen des H istorism us hinstellt, Verlust der 
Instinktsicherheit, Gefühl eines epigonenhaften und greisenhaften Da
seins, bedrückt den L iterarh isto riker nicht, denn ihm  ist nichts rü h 
m ensw erter als angesichts des zu erfassenden Gegenstandes ein gleich
gültiges N eutrum , ein nachtönendes Passivum , kurz ein Ewig-Objek
tiver zu werden.

Historisches V erstehen ist im  deutschen Geistesleben schon in  Leibniz’ 
Schriften spürbar. Der geschichtliche Aspekt ist der A ufklärung keines
wegs frem d. Als ein unvergleichlicher M eister geschichtlich einfühlender 
B etrachtung gilt bekanntlich  Herder. Seine geistesgeschichtliche Bedeu
tung lässt sich nu r annäherungsw eise bestim m en; soviel steh t aber fest: 
der von ihm  ganz wesentlich inspirierte  H istorism us ha t in keinem  Lande 
so tiefgreifende W irkungen ausgelöst wie in Deutschland. Auch in unse
rem  Jah rh u n d ert ist fü r die E rschliessung und Erlösung der geschicht
lichen W elt, für ein im m anentes V erständnis vergangener Epochen, 
von der deutschen G eisteswissenschaft Gewaltiges geleistet w’orden — 
in dem gleichen Lande ist aber auch die Vergangenheit im einem bis
her unerhörten  Grade einer höchst trüben  Gegenwart ausgeliefert wor
den. Es ist hier n ich t möglich, die um fassenden deutschen W erke, die 
sich m it dem  Problem  des H istorism us befassen, auch n u r andeutungs
weise heranzuziehen. Dagegen m üssen einige der neuesten kritischen 
Stimmen zu W orte kom m en. Dass der H istorism us auch ausserhalb
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Deutschlands eine starke Position gewonnen hat, geht schon aus den Re
aktionen des gegnerischen Lagers hervor.

W ährend die Angriffe J. M. Romeins (»De biografie« 1946) und 
Etiennes (»Defense de la philologie« 1933, 2. Aufl. 1947) m ehr scharf 
als scharfsinnig sind, ist es lohnend, sich mit dem führenden Kritiker 
des »New Criticism«, Cleanth Brooks, auseinanderzusetzen. In »The Well 
W rought Urn« (1949), theoretischen Betrachtungen und Gedichtanalysen, 
die trotz der persönlich-essayistischen Stilform nichts weniger als ober
flächlich sind, konzentriert sich Brooks auf das H auptanliegen und die 
Hauptschwierigkeit der Literaturwissenschaft, Poesie als Poesie zu ver
stehen. Er wendet sich mit Recht gegen »the heresy of paraphrase« und 
die intellektualisierende Interpretation des dichterischen Kunstwerkes, 
zugleich aber auch gegen Relativismus und Historism us: »We have gone 
to school to the anthropologists and the cultural h istorians assiduously, 
and we have learned their lesson almost too well« (S. 197). Brooks An
griff auf den Historismus wird zu einem Versuch, den Prozess der Rela
tivierung durch konsequentes W eiterdenken als eine reductio ad absur
dum  hinzustellen. Es ist jedoch möglich, seine die angebliche W ertungs
anarchie blitzhaft erhellende Frage: »Can we even stop short of the young 
lady who confesses to raptures over her confessions magazine?« bejahend 
zu beantworten. Die Schlüsselstellung der Epochenforschung findet eben 
darin  ihre Rechtfertigung, dass die sich herauskristallisierende Einheit 
zu gleicher Zeit den Horizont eines spezifischen Kunstwollens skizziert, 
und so lassen sich, in den auf geistesgeschichtlichem Wege abgesteckten 
Räum en durch scharf akzentuierte W ertabstufungen feste Rangordnun- 

* gen herausarbeiten. W enn Brooks die massgebenden, von dem jewei
ligen Lebensgefühl und von den wechselnden Kunstanschauungen diktier
ten Einschnitte nicht erkennt oder anerkennt, ist die Ursache darin zu 
suchen, dass er, wie schon dass obenerwähnte Z itat ahnen lässt, mehr 
m it der Vorstellung einer stoffbeschwerten Kulturgeschichte als mit den 
Einsichten einer synthetischen Geistesgeschichte arbeitet, eine Haltung, 
die ohne Zweifel auch im Zusamm enhang mit der Entwicklungsstufe 
am erikanischer und englischer Epochenforschung gesehen werden muss.

Es ist ferner festzustellen, dass die Anerkennung der einzelnen Epo
chen als unm ittelbar zu Gott nicht eo ipso bedeutet, dass sie an Rang 
und W ürde gleich seien. Im Lauf der Zeit haben sich bestimm te W er
tungen so sehr legitimiert, dass eine ästhetisch-kritische Klassifizierung 
und Rubrizierung des Einzelwerkes innerhalb der Gesamtliteratur, durch
aus möglich ist. Die Tatsache, dass die Bewertung der einzelnen Epo
chen weltanschaulich fundierten Schwankungen unterw orfen ist, ver
mag das Systemgebäude nicht zum Einsturz zu bringen. Auf die plötz
lichen grossen Ausschläge der Magnetnadel —  m an erinnere sich der 
Neuwertung der deutschen Barockdichtung nach dem ersten W eltkriege
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—  wird unbedingt eine ausgeglichene Bewegung folgen — so wird heute 
kein E insichtiger die deutsche Barockdichtung über die klassische Kunst 
stellen. Dass eine bestim m te Periode schon auf Grund ihrer sozialen Struk
tu r als ein Schichtengefüge zu betrachten ist, stellt einen keineswegs 
vor unüberw indliche Schwierigkeiten, denn die jeweiligen U nterström un
gen werden in einem — öfters engen —  Beziehungsverhältnis zu frü 
heren oder späteren Epochen stehen und demgemäss auf perspektivi- 
stischein Wege einzuordnen sein. So vermag Brooks die Positionen der 
relativistischen Betrachtung nicht zu erschüttern. Welche Argumente an
dererseits gegen den Absolutismus im Kritisch-Ästhetischen ins Feld ge
fü h rt werden können, soll später erwogen werden. Hier sei nu r hinzu- • 
gefügt, dass selbst die feinsinnigen und kunstverständigen Analysen in 
Brooks’ W erk uns die Gefahren einer auf das Zeitlos-Gültige eingestell
ten Betrachtung vergegenwärtigen. Im Gegensatz zu dem althergebrach
ten, klassisch-neoklassizistischen Dogmatismus vertritt Brooks einen mo
dernen Symbolismus, der sich insbesondere auf Donne beruft. Uns will 
es aber scheinen, dass gewisse Dichter, die sich wie etwa Pope von den 
»metaphysical poets« scharf abheben, sich in seiner Darstellung durch 
oft verblüffend symbolistisch anmutende Kunstwerke kennzeichnen.

Wie sich Brooks gegen Frederick A. Pottle, den Verfasser des W erkes 
»Idiom of Poetry« (1941) und einen der feinsten V ertreter des k riti
schen Relativismus, wendet, so eigentlich auch W ellek und W arren in » 
»Theory of Literature« (1942— 1949), heute dem bedeutsamsten, in te r
national eingestellten, literaturwissenschaftlichen Grundriss. Es ist für 
dies W erk charakteristisch, dass es sich nirgends mit glatten, verein
fachenden Lösungen begnügt. Die Verfasser sind keine Anhänger der 
relativistischen Geschichtsbetrachtung, sehen aber anderseits ein, dass 
ein s trik te r Dogmatismus und Universalismus nicht haltbar sind. Eine 
verm ittelnde Lösung finden sie (S. 35) im »Perspectivism«. Im Gegen
satz zu unserer D arstellung wird hier das E’/nze/werk unter einem per- 
spektivistischen Gesichtswinkel gesehen, und zwar so, dass sich die 
Grenze zwischen dem objektiven Herausinterpretieren und dem subjek
tiven H ineininterpretieren tatsächlich auflöst. Es ist zuzugeben, dass 
w ir n icht wie das Publikum  zu Euripides’ Zeiten an Dionysos zu glau
ben und gleichzeitig über ihn zu lachen vermögen. W ir wissen, dass 
auch die radikalste und redlichste Selbstentäusserung und die schmieg
samste E infühlung Vergangenes nur annäherungsweise zu deuten ver
mag. Diese Erkenntnis bedeutet aber nur einen ferneren Ansporn, W erk
zeuge und Denkm ittel zu verfeinern. Und so ist bei der In terpretation 
vor jeder Akzentverschiebung in der Richtung auf das Hier und das 
Heute —  das gewöhnlich in der Verkleidung des Zeitlosen und Ewig- 
Klassischen au ftritt —  zu warnen. Nichts ist trügerischer als der Glaube 
an eine Sinndeutung aus geschichtsloser G egenw art/
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W as neuerdings von deutschen Forschern  zugunsten einer L itera
turbetrachtung, die sich vom Geschichtlichen em anzipieren möchte, vor
gebracht worden ist, braucht hier n icht des näheren e rö rtert zu werden. 
Der gewichtigste und eindringlichste Beitrag, »Deutsche L iteraturge
schichte als Geistesgeschichte« (Publications of the Moderne Language 
Association of America, 1945) rü h rt von Karl Vietor her. E r verrä t eine 
gewisse Vorliebe für die sub-specie-aeternitatis-Betrachtung und äussert 
sich sehr pessimistisch über die Lage der Geistesgeschichte: »Die Epoche 
der geistesgeschichtlichen Betrachtungsweise und ih rer M ethoden ist of
fenbar abgeschlossen. Seit etwa 10 Jah ren  befindet sich die Schule in 
einem Zustand der Erschöpfung, ja  der Sterilität« (S. 914). W enige Jahre 
später erschienen ein paar ausgesprochen geistesgeschichtlich eingestellte 
W erke — eine umfängliche Goethedarstellung, ein Büchnerw erk —  von 
höchstem Range, und zwar von Karl Vietor. So ist seine eigene Tätigkeit 
ein beredter Gegenbeweis gegen seine theoretische Skepsis geworden. Nicht 
die Methode an sich, sondern ihre H andhabung verm ag Besorgnis zu er
wecken.

Es ist eine ihr Ziel nicht verfehlende Taktik , Methoden und Theo
rien dadurch zu diskrim inieren, dass sie irgendwie in  Beziehung zur 
Nazi-»W issenschaft« gesetzt werden.Auch deutsche A ntih istoriker sind 
diesen Weg gegangen. Sie arbeiten augenscheinlich m it einer höchst my
stischen coincidentia oppositorum, denn grössere Gegensätze als die 
radikale geistesgeschichtliche H istorisierung und Relativierung der 
W erte und die hemmungslose Verheutigung aller geschichtlichen Inhalte 
und Begriffe von seiten der nationalsozialistischen Chronisten lassen 
sich schwerlich nachweisen.

Der überblick über die S tifterforschung ha t uns darüber belehrt, 
wie stark  die Neigung augenblicklich ist, die L iteraturw issenschaft be
kennerisch auszunutzen. W ird es dem Forscher gestattet, »sich über die 
Geschichte zu erheben«, ist aber sehr zu befürchten, dass die deutsche 
Literaturw issenschaft um eine Unzahl von A bhandlungen bereichert 
würde, die sich durch ein sonderbares Gemisch seelsorgerischer, jou r
nalistischer und forscherlicher Tendenzen auszeichnet. Nicht weniger ver
dächtig sind die Versuche, den Begriff »Literaturw issenschaft« fü r eine 
zeitlose W issenschaft von der Dichtung in A nspruch zu nehm en und 
diese nicht neben, sondern über die L iteraturgeschichte zu stellen. Ohne 
hier ins Detail zu gehen, sei nur gesagt, dass auf diesem Gebiete schon 
Arbeiten vorliegen, die das Ideal der kaum  fassbaren Allgemeinheiten ver
körpern, wofern dies W ort hier gestattet ist. Bei solchen Arbeiten leistet 
die existentialistische Terminologie gewöhnlich gute Hilfsdienste.

In der schon erw ähnten Abhandlung K urt Mays »über die gegenwär
tige Situation einer deutschen L iteraturw issenschaft« —  die übrigens 
ohne Heidegger auskom m t —  ist der V erfasser bestrebt, das Program m
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einer Sprach-Kunst-Geschichte aufzustellen, und zwar so, dass die Ge
schichtlichkeit freilich n ich t absolut aufgehoben, aber doch ganz in den 
H intergrund gedrängt wird. »Es m uss  aber eine A rt der Auslegung des • 
Gedichts geben«, heisst es, »in der w ir es nicht mit den Kräften, Hal
tungen, Vorgängen, Prozessen, S trukturen  zu tun haben, die als solche 
an und für sich im  reinen künstlerischen Ersteindruck gar nicht w ahr
genommen w erden können, sondern zu tun  haben m it dem Inbegriff von 
dem, was uns im  künstlerischen Erleben unm ittelbar ergreift« (a. a. O., 
S. 303). Eine solche Theorie leistet —  wie m an sieht —  einem vorgebli
chen Intuitionism us und jeder Form  von Subjektivismus und D ilettan
tism us im  höchsten Grade Vorschub. Verglichen m it diesen neuen Be
m ühungen stecken die M onum entalisierungen und M ythisierungen der 
Georgeschen L iteraturw issenschaft noch tief im  Geschichtlich-Konkreten. 
Schliesslich sei hervorgehoben, dass auch die morphologische L iteratu r
w issenschaft als eine jähe F luch t aus der Geschichtlichkeit zu betrachten 
ist. Und so ist es unsere feste Überzeugung, dass sich eine konkretisie
rende w irklichkeitsnahe L iteraturw issenschaft verpflichtet sieht, unver
züglich in  die Geschichtlichkeit einzutauchen. Wie der Weg von der Ana
lyse zur Synthese geht, so auch von der Genetik zur Poetik. In dieser 
aufsteigenden Bewegung sind aber beide Denkrichtungen zugleich ak ti
viert. Alles hängt von der Spannungsharm onie ihres Kräftespiels ab.

Ohne geschichtliche —  und das heisst für den L iterarhistoriker 
geistesgeschichtliche — Fundierung ha t die W issenschaft von der Dich
tung keine w irklichen Existenzm öglichkeiten. Aufgabe der Geistesge
schichte ist es, sich m it allen kritischen Einwänden auseinanderzusetzen 
und an einem dauernden R eibungsw iderstand ihre Denkmittel so zu ver
feinern, dass keine W unschbilder im stande sind, die W irklichkeit zu ver
drängen. In dieser Übersicht ist es n u r möglich, eine antigeistesgeschicht
liche Methodologie herauszugreifen, um  die destruktiven Möglichkeiten 
kennenzulernen. Ihres hohen geistigen Ranges wegen ist die von W ellek 
und W arren verfasste L iteraturtheorie  zu diesem Zwecke ganz beson
ders geeignet.

W ährend sich die Schlussbetrachtung der beiden Autoren über »Ger
m an scholarship« (S. 286 f.) n u r wenig von den üblichen popularisieren
den Vereinfachungen unterscheidet, setzt sich W ellek im Kapitel »Lite
ratu re  and Ideas« eingehend m it W erken deutscher Geistesgeschichte 
auseinander. W ir können uns jedoch des Eindruckes nicht erwehren, 
dass W ellek in seiner K ritik der deutschen Geistesgeschichte in den 
H auptfehler geistesw issenschaftlicher Forschung verfällt. Seine D arstel
lung beruht näm lich auf einer Auswahl, die für W ert und W esen dieser 
Forschung nichts weniger als repräsen tativ  ist. Es liegt freilich nahe, in 
einem  methodologischen W erke die Extrem e aufzusuchen, um dadurch 
die V eranschaulichung eindrucksvoller zu gestalten; dennoch kann m an
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Meissners W erk, »Die geisteswissenschaftlichen Grundlagen des engli
schen Literaturbarocks« (1934) nicht als »a good example« betrachten. 
Diese Darstellung, die W ellek als Hauptbeispiel benutzt, ist dadurch ge
kennzeichnet, dass ein Anglist das Verfahren und die Ergebnisse der 
frühsten  und kühnsten germ anistischen Barockarbeiten einfach auf die 
englische L iteratur des 17. Jahrhunderts überträgt. Dadurch dass er Stoff
elemente z. B. aus der literarischen, religiösen und politischen Überliefe
rung  in gegensätzliche Gruppen ordnet, gelingt es ihm  —  überraschen
derweise — auch in England ein antithetisches Lebensprinzip festzustel
len. Ein solches V erfahren war in der Germanistik schon in der zweiten 
Hälfte der zwanziger Jahre  völlig überwunden. Es ist auch nicht angän
gig, kulturmorphologische Spekulationen wie etwa die eines Spengler als 
A usdruck der damaligen germ anistischen geistesgeschichtlichen For
schung zu betrachten.

Es gibt allerdings in  der deutschen Geistesgeschichte »fantastic, quibb
ling, pseudo-mystical, verbalistic productions« (S. 117), und es gibt fer
ner — so noch bei Korff —  eine Dialektik, die alle organische Entwick
lung aufhebt —  und zwar auf Grund einer Verabsolutierung des Orga
nismusbegriffs. Solche Verfahren sind aber als ausgesprochene Jugend
sünden anzusehen. Die Forschung, die sich im Laufe der zwanziger Jahre 
Bahn brach, und die Fundam ente und Umrisse für künftiges Arbeiten 
zu liefern vermag, beruhte nicht auf dem Glauben an absolute Entitäten 
h in ter der Flucht der Erscheinungen oder an die dialektische Selbstbe
wegung eines autonom en W eltgeistes. Und in dieser Forschung verwan
delte sich die Epochen- und Periodenbetrachtung nicht in eine Periodizi
tätslehre, die schon durch ihre Berechenbarkeit ihre völlige Geschichts
frem dheit dokum entiert. Auch die angebliche Überspannung des Prinzips 
der Geschichtlichkeit wurzelt in W irklichkeit in einer Verkennung des 
W esens des Geschichtlichen. Gleichzeitigkeit des Ungleichartigen ist im 
m ehrdimensionalen Geschehen der Geschichte eine Selbstverständlichkeit, 
und so ist der gotische und der barocke Mensch ein Unding, da er auf der 
Voraussetzung einer jeweiligen Gotisierung bzw. Barockisierung aller Ge
halte  beruht. Hätte Wellek, um ein breites Fundam ent zu haben, etwa 
das in  den fruchtbarsten Jahren  der deutschen geistesgeschichtlichen For
schung von Merker und Stammler herausgegebene. »Reallexikon der deut
schen Literaturgeschichte« (1925—31) herangezogen, würde seine W er
tung gewiss positiver ausgefallen sein.

Man hat der Geistesgeschichte ihren Hang zum Generalisieren vor
gehalten, und in dieser Hinsicht ist sicherlich oft und viel gesündigt 
worden. Man darf ih r aber das Prinzip der Vereinfachung nicht zum Vor
w urf machen, denn ohne Vereinfachung gibt es überhaupt kein geschicht
liches Verstehen. Und so stellt auch Pater Jakobus im  »Glasperlenspiel« 
fest: »Jede W issenschaft ist, unter anderm, ein Ordnen, ein Verein-
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fachen, ein Verdaulichinachen des Unverdaulichen für den Geist«. Ange
sichts der unendlichen Vielheit des geschichtlichen Lebens sehen w ir uns 
zur Entscheidung, zur W ahl gezwungen, und so greifen wir gewisse Mo
mente heraus. Dadurch löst sich die — nicht erfassbare —  K ontinuität 
des Geschehens in  eine D iskontinuität auf, die dann der Forscher zur 
neuen K ontinuität verwandeln muss (vgl. hierüber besonders Teesing: 
»Das Problem  der Perioden in der Literaturgeschichte« (S. 48 ff.). Dieser 
Prozess, Heterogenes in Homogenes umzuformen, darf aber auf keinen 
Fall rad ikalisiert werden. W ir berühren hier den Existenzbrennpunkt der 
Geistesgeschichte. Gegenüber der sinnreichen ars combinatoria und dem 
überheblichen Konstruktivism us m ancher Geistesgeschichtler kom m t es 
heute zuvörderst darauf an, ohne ins Atoinistische zu verfallen, die Poly- 
phonie des geistigen Geschehens zu erkennen und sie ohne jedes Haften 
an einer schablonenhaften Begrifflichkeit in lebensnaher, differenzieren
der G estaltung zur Darstellung zu bringen.

Die Möglichkeiten geistesgeschichtlicher Deutung der deutschen Lite
ra tu r  sind bei weitem noch nicht erschöpft. Es gibt Zeitspannen, die gei
stesgeschichtlich so wenig gedeutet sind, dass das Zusamm ensehen noch 
in den ersten  Anfängen steckt. Andererseits gibt es Perioden, deren gei
stiges Bild sich in unserem  Bewusstsein so gestaltet, wie es die über
ragende Leistung eines führenden Synthetikers geformt hat. Hier droht 
die Gefahr der E rstarrung  und Verknöcherung.

So w ird z. B. der Sturm  und Drang unter dem Eindruck der D arstel
lung Korffs m eistens als die erste Stufe der irrationalistischen welt
anschaulichen Bewegung der »Goethezeit« oder —  wie sich die national
sozialistischen L iterarhistoriker mit Vorliebe ausdrückten —  »Der Deut
schen Bewegung« gewertet. Eine Verabsolutierung dieses Aspektes bedeu
tet unbedingt eine empfindliche Verarmung. Die lebensnahe, unspekula
tive, an geistigen W idersprüchen überreiche Sturm-und-Drang-Bewegung 
ist keineswegs durch und durch irrationalistisch eingestellt. H inter den 
oft sehr forcierten Geniegebärden werden auf Schritt und T ritt rationales 
Denken und Gestalten sichtbar, denn auch die Stürm er und Dränger ver
w alten das Erbe der Väter. Um in die W esenstiefen der Sturm -und- 
Drang-Bewegung hineinloten zu können, muss man aber erst die elem en
tare Frage stellen, was denn überhaupt unter dem Begriff des Sturm s und 
Drangs zu verstehen ist; denn es lässt sich hier ein sehr starkes, durch 
keine heuristischen Synthesebemühungen erklärbares Schwanken beob
achten. Bald dehnt sich der Begriff so weit aus, dass er sich m it der 
»Vorrom antik« berührt, um einen Term inus der allgemeinen europäischen 
Literaturgeschichte zu verwenden. Bald findet eine Konzentrierung auf 
den jungen  Goethe und den dram atisch eingestellten südwestdeutschen 
Kreis statt, wobei jedoch wegen des jungen Schiller eine schwäbische 
Nachblüte anerkann t wird. Im Zuge eines differenzierteren Erfassens der
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epochalen Einheiten wäre die letztere, engere Begriffsbestimmung, und 
zwar mit einer Akzentuierung der Eigenart der schwäbischen Spätblüte 
zu empfehlen.

Fragw ürdig ist nicht zuletzt die Verklammung des Göttinger-Hain- 
Kreises mit dem Sturm  und Drang im  engen Sinne. Schon die Tatsache, 
dass die Göttinger-Hain-Dichtung im Gegensatz zur Sturm -und-Drang- 
K unst in der rein bürgerlich eingestellten germ anischen Peripherie m it 
offensichtlicher Freude rezipiert wurde —  so in Holland und Dänem ark 
—  zeugt davon, dass hier entscheidende Unterschiede vorliegen. Eine m ehr 
das Soziologische betonende Forschung würde die Göttinger-Hain-Bewe- 
gung näher an die Bürgerlichkeit der Geliert- und der Gottschedzeit 
heranrücken und ferner ih re brave biedermännische Deutschheit in Be
ziehung zu der antihöfischen Strömung der Barockzeit setzen. W as die 
andere Zeitrichtung betrifft, so ist die enge Verbindung m it der bürger
lichen Lyrik der Goethezeit (Matthisson, Salis-Seewis u. a.) augenfäl
lig, und so m ündet diese Strömung in den Biedermeier ein; dieser Zu
sam m enhang ist in Österreich ganz besonders unm ittelbar.

W enn sich die Forscher etwas m ehr für solche Längsschnitte inte
ressierten, käme eine Bedrohung der M etaphysik der organism ushaft ver
dinglichten Epocheneinheiten nicht m ehr in Frage. Die weitgehende Ver
nachlässigung der soziologisch bedingten Faktoren hat die Hauptschuld 
an den viel zu scharfen, oft alle K ontinuität aufhebenden Zäsuren auf 
dem Gebiete des deutschen Geisteslebens der letzten Jahrhunderte . Auch 
das sich durch einen synchronischen Schnitt offenbarende Schichten
gefüge ist wesentlich auf soziologische Ursachen und Triebkräfte zu
rückzuführen. Auf diesem Gebiete sind noch eingehende Forschungen 
vonnöten, bis das geistige Kräftespiel in seinem vollen Ausmasse erfasst 
ist. Eine unerlässliche Voraussetzung für die Erkenntnis des geistigen 
Bildes des 18. Jah rhunderts ist ein volles Verständnis der Gottsched
zeit, welches nu r auf Grund einer Einsicht in das höfisch-antihöfische 
Kontrastspiel des Barocks möglich ist. Um vorurteilslos die realen Zu
samm enhänge zu sehen, kom m t es auch hier darauf an, eine das flu
tende Leben erstarrende Synthese abzuschütteln, näm lich das zwar an
erkannte, jedoch durch und durch geschichtsfremde psychogenetische 
Entwicklungsschem a Brüggemanns, das durch seine handfesten Rubrizie
rungen schon viel Unheil gestiftet hat. V erkannt wird da nicht zuletzt 
der Kampf des jungen Gottsched gegen das Höfische, sein Ringen um 
eine bürgerliche Lebenswelt. Allerdings sind auf diesem Gebiete reine 
Linien und glatte Lösungen nicht zu erwarten. In dem Prozess des so
zial bedingten Anziehens und Abstossens sind ambivalente Verhältnisse 
an der Tagesordnung, und so ist etwa das Rokoko nicht allein als eine 
W eiterführung der höfisch-barocken Einstellung zu verstehen, obgleich
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die bürgerlich-höfische Gegensätzlichkeit noch weit ins 18. Jah rhundert 
hinein das geistesgeschichtliche Bild massgebend bestimmt.

W as das letzte D rittel des 18. Jahrhunderts und das erste des 19. 
Jah rhunderts  betrifft, so haftet das durch Forschung und U nterricht 
verbreitete Bild der goethezeitlichen Entwicklungsstufen so sehr in un
serem Bewusstsein, dass w ir nu r zu leicht die grundlegende Zeitkom po
nente des bürgerlich-überbürgerlichen Kontrastspieles ignorieren oder 
jedenfalls negligieren. Von einer Breiten- und Tiefenwirkung der von 
ganz wenigen V ertretern getragenen deutschen Klassik kann keine Rede 
sein. Die geistige Atm osphäre der meisten deutschen Länder und P ro
vinzen stand  ganz unter der Einwirkung bürgerlichen Lebensgefühls. 
W er sich auf Grund unvoreingenommenen Gegenstandssehens um  eine 
vue d ’ensemble der Goethezeit m it ihren in- und übereinandergelagerten 
Ganzheiten bem üht, w ird erfahren, dass selbst dies von hundert und 
aberhundert Forschern durchackerte Gebiet in geistesgeschichtlicher Hin
sicht noch lange nicht erschöpft ist. W as das spätere 19. Jah rhundert 
betrifft, so harren  noch zahlreiche geistesgeschichtliche Probleme ihrer 
Lösung. Beispielsweise sind — um nur eine Fragestellung anzudeuten ■— 
Leistung und W irkung des »Jungen Deutschlands« noch nicht in ih rer 
ganzen Tragweite erkannt, handelt es sich doch um  eine sehr wesent
liche V oraussetzung des Modernismus.

Bei einem  Versuch, das Verknöcherte und Eingerostete in der gei
stesgeschichtlichen Synthesebildung zugunsten einer elastischeren, la
bileren Betrachtungsw eise zu überwinden, ist auch das Generationspro
blem scharf ins Auge zu fassen. Der Begriff der Generation leistet bei 
den Bestrebungen, die Vielschichtigkeit eines Zeitalters zu erkennen, 
wertvolle Hilfsdienste. Imm er wieder wird aber aus einem dienstbaren 
Hilfsbegriff ein dom inierender Hauptbegriff. Viele Generationsforscher 
unterliegen augenscheinlich in dem Grade der Magie der Zahlengrössen, 
dass ihre Hochstilisierung der geschichtlichen W irklichkeit nu r als 
Zahlenm ystik bezeichnet werden kann. Selbst Julius Petersen, der, wie 
seine theoretischen Darlegungen lehren, zu dem gemässigteren F lü 
gel der Generationsforscher gehört, konstru iert einen Beethoven, T hor
valdsen, Hegel und Hölderlin um fassenden Generationsstil, da sie alle 
1770 geboren seien —  eine nicht zumindest im Hinblick auf Thorvaldsen 
kühne Behauptung. Das Generationsdenken der geistesgeschichtlichen 
Forscher zeigt m it besonderer Deutlichkeit, wie wichtig es ist, dass sich 
System atik m it Einfühlung, Begrifflichkeit m it Takt und Aufgeschlos
senheit fü r die Synthese m it dem Fingerspitzengefühl der Analyse paart.

Dem h ier befürworteten Prinzip der differenzierenden Auflockerung 
der s ta rren  synthetischen Grenzabsteckungen huldigt auch die neueste 
ausführliche wissenschaftliche Darstellung der deutschen L iteratur, die 
von H. Ö .“Bürger herausgegebenen »Annalen der deutschen L iteratur«
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(1951—52). Doch verfährt dieses W erk, wie uns bedünkt, m anchm al 
m it einer solchen Konsequenz, dass m an in das reine Chaos zeitlicher 
Zufälligkeiten blickt, handelt es sich doch im  Prinzip um  eine Rückkehr 
zu der ältesten Form geschichtlicher Überlieferungskunst. Verheissungs- 
voller w irkt die Nachricht, dass eine revidierte Neuauflage des »Real
lexikons der deutschen Literaturgeschichte« vorbereitet werde. Eine sol
che w ird sicherlich imstande sein, einen überzeugenden Eindruck von 
dem hohen W ert des schon Geleisteten zu verm itteln, denn welche Na
tionalliteratur verfügte über ein ähnliches, Stoff, Geist und Idee in glei
cher Weise berücksichtigendes Nachschlagewerk? Daneben wird sie a l
lein durch ihre Existenz eine eindrucksvolle V eranschaulichung von 
der Vielfalt des noch zu Leistenden gewähren. Es ist zu hoffen, dass 
offensichtliche Lücken ausgefüllt werden; in  der ersten Auflage ist z. 
B. ein so wichtiges Stichwort wie »Rokoko« nicht behandelt worden. 
Da eine Darstellung und Deutung der literarischen Rokokokunst trotz 
der Leistungen H. Heckeis, Friedrich Sengles, Ferd inand Josef Schnei
ders u. a. noch eingehende kultur-, stil- und gattungsgeschichtliche Stu
dien erfordern, wäre ein solcher lexikalischer Aufsatz natürlich  m ehr als 
Anregung denn als Abschluss zu betrachten.

Diese Andeutungen über die M öglichkeiten geistesgeschichtlicher 
Forschung mögen genügen, um darzutun, dass die B efürchtungen eines 
leeren Nachspiels nicht objektiv begründet sind. Hinzu kom mt, dass es 
sich in diesen Randbemerkungen zur Forschungslage um die geistes
geschichtlich am intensivsten bearbeiteten Jah rhunderte  handelt. W er 
sich mit dem Spätm ittelalter oder der Lutherzeit beschäftigt, weiss, in 
welchem Masse man sich da durch wucherndes Gestrüpp erst m ühse
lig Wege bahnen muss. Dass diese Zeitalter schon in ih rer W esensstruk
tu r durch gewisse auflösende Tendenzen gekennzeichnet werden, macht 
es durchaus nicht unmöglich, Leitbegriffe und Ordnungssystem e heraus
zuarbeiten. W as schliesslich die nichtdeutschen L iteratu ren  betrifft, so 
braucht m an kein W ort über die erkenntnisfördernden Möglichkeiten 
geistesgeschichtlichen Forschens zu verlieren. Dass die ergiebigsten Ent
faltungsm öglichkeiten in einer neuen intim en Begegnung der Geistes-, 
Gattungs- und Stilgeschichte zu suchen sind, soll im Verlauf der Dar
stellung nachgewiesen werden. Es ist indessen nicht möglich, die Pro
bleme der Geistesgeschichte und der Geschichte überhaupt zu verlas
sen, ohne zu einem ernsten Einwand Stellung genommen zu haben.

Es handelt sich darum , ob die Geistesgeschichte als ein Epiphäno
men der Philosophiegeschichte, als eine denkerisch wenig geschulte, 
ins Dilettantische übergehende Spätdisziplin aufzufassen ist. Es ist zu 
fragen, ob es nicht übergenug Forscher gibt, die sozusagen m it dem Nuss
knacker arbeiten, die Nüsse aufknacken und die Schalen wegwerfen. 
Allerdings lässt sich nicht in Abrede stellen, dass es eine geistesgeschicht-
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liehe Forschung gibt, deren D ichtungsbegriff in eine beängstigende Nähe 
zu der allegorisch-figürlichen T ranskription (lebens)philosophischer 
Form ulierungen und A kzentuierungen gerät. Dass in solchen Studien 
die D ichtung als unersetzbare und unübersetzbare D arstellungskunst 
zu kurz kom m t, unterliegt keinem  Zweifel. Zu fragen ist aber, ob auch 
die G eisteswissenschaft als solche zu kurz kommt.

Die D ichtung ist zwar W ortkunst, aber nicht in der absoluten Bedeu
tung, dass die Summe der Bilder und Symbole, der Klangreize und 
Form schönheiten Sinn und W ert bestim m t. Die Dichtung weist über sich 
hinaus, und in diesem Transzendieren berührt sie G rundtatsachen und 
Urprobleme des m enschlichen Lebens. Und so ist es kein unangemesse
nes, sondern ein durchaus legitimes Verfahren, die dichterische Seins
belehrung geistesw issenschaftlich zu erfassen. Angesichts der neuesten 
deutschen Bem ühungen um  eine Verabsolutierung der reinen Form ana
lyse ist zu unterstreichen , dass eine Betrachtung der ästhetisch-philo
sophischen K ultur des deutschen Idealismus unter diesem Gesichtswin
kel eine entschiedene Verengung und Verarm ung bedeuten würde. So 
gibt es z. B. Stil- und  Form analysen der Faustdichtung, die sehr zu be- 
grüssen sind, die aber allein ausserstande sind, die Tiefe und W eite die
ses W erkes zu deuten. Die Lebensberechtigung der Ideengeschichte lässt 
sich nicht in Frage stellen. D iskutierbar sind dagegen ihre Ausdehnung 
und ihre H oheitsansprüche. W ährend die deutsche Ideengeschichte, ein 
Begriff, der unm erklich in  »Geistesgeschichte« übergeht, so auch in der 
Terminologie Ungers, im  engsten Anschluss an die dichterischen F or
m ulierungen vor allem  der deutschen L iteratur arbeitet, gibt es ausser
halb D eutschlands eine Ideengeschichte, deren Horizont viel weiter ist.

B etrachten w ir W erke wie »Prim itivism  and Related Ideas in Anti
quity« (1935) und »The Great Chain of Being« (1936) des führenden 
am erikanischen Ideengeschichtlers A rthur O. Lovejoy, der auch der 
Herausgeber des »Journal of the History of Ideas« ist, so im ponieren 
uns die m onum entalen Zielsetzungen und die grossen internationalen 
Perspektiven. Ähnliche universale Ideengeschichte verm ittelt — um  ein 
skandinavisches Beispiel zu nennen —  der Norweger Paulus Svendsen, 
der im  W erke »Gullalderdrpm  og utviklingstro. En idehistorisk under- 
spkelse« (1940) die Idee des »Dritten Reiches« durch viele Länder und 
Jah rhunderte  verfolgt. Dass eine solche weitausschauende Ideenge
schichte der deutschen gegenüber wesentliche Vorzüge hat, ist nicht zu 
bezweifeln. Ihre Begrenzung liegt in ihren schier unbegrenzten Perspek
tiven. Nur zu häufig  spü rt m an —  so auch in den hier genannten 
W erken —- dass es dem Forscher unmöglich war, m it der ganzen Stoff
masse direkte F ühlung zu bekommen.

W ährend die nicht-deutsche Ideengeschichte als geisteswissenschaft
liche Disziplin sui generis in Erscheinung trat, unterhielt die deutsche
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nich t nu r sehr enge Beziehungen zu der Literaturgeschichte, sondern 
drohte sogar öfters, diese zu verdrängen, eine Entwicklung, die keines
wegs den Absichten Rudolf Ungers entsprach. Das Fragwürdigste bei 
dieser Anlehnung der Ideengeschichte an die L iteratur ist darin zu se
hen, dass das bewegliche Völkchen der Dichter, auf das kein Verlass 
ist, eine denkerische A utorität erlangt, die ihm  gar nicht zukommt. Nur 
zu oft sind ihre flüchtigen, stim mungsbetonten W orte auf eine philo
sophische Goldwage gelegt worden. Da Unger, der grosse Anreger, fü r 
die Auswüchse der intellektualisierenden K unstbetrachtung verantw ort
lich gemacht wird, ist es angebracht, folgende Stelle aus seiner Abhand
lung »Literaturgeschichte als Problemgeschichte« zu zitieren: »Unein
heitlichkeit, Mangel an logischem Zusam m enhang und Konsequenz, ja  
direkte W idersprüche, die im W eltbild des Denkers unerträglich wären, 
sind in dem des Dichters, auch des intellektuell entwickeltsten, etwas 
Natürliches und werden, lebt in ihnen n u r die entsprechende Kraft des 
Erlebnisses und der Gestaltung, willig hingenommen. Die Sisyphusarbeit 
des irregehenden Bemühens ganzer Geschlechter von Forschern, der 
»Commedia« Dantes, dem »Hamlet«, dem »Faust« einen einheitlich in  
Begriffen aussprechbaren Sinn abzuringen, ist für diesen Sachverhalt 
typisch« (»Gesammelte Studien«, Bd. I, S. 166). In der Praxis hat frei
lich selbst Unger nicht im m er die nötige Vorsicht an den Tag gelegt.

Abschliessend und zusam m enfassend ist folgendes hervorzuheben: 
Die Versuche einer sich über die Literaturgeschichte erhebenden Lite
raturw issenschaft, das zeitlich und räum lich Gebundene ins Ewig-Gül
tige zu verwandeln, bedeuten unter allen Umständen eine ernste Gefahr, 
ganz besonders aber angesichts der spezifisch deutschen Forschungslage 
und im  Hinblick auf die deutschen Abstraktionsfähigkeiten. Es ist unsere 
Pflicht, in die Geschichte einzutauchen und uns alle positiven E rrungen
schaften der Geistesgeschichte —  und derer gibt es sicherlich viele — 
nutzbar zu machen. Die Ideengeschichte (als autonom er W issensbereich) 
lässt sich durch kritische Einwände literaturw issenschaftlicher Art nicht 
anfechten. Das Verflochtensein literaturw issenschaftlicher Fragestellun
gen m it den Problemen einer ideenbeseelten Geistesgeschichte hat m anch
mal fragwürdige Resultate gezeitigt. Durch eine energische Hinwendung 
zu den gattungs- und stilgeschichtlichen Fragen in ihrem  beziehungs
reichen Verhältnis zur Geistesgeschichte wäre die Gefahr einer Erniedri
gung des W ortkunstw erkes zum blossen Dokument zu bannen. — Dass 
sich der in der Existenz wesende Dichter den gültigen epochalen Lebens
haltungen weitgehend entzieht, bedeutet eine wirkliche Begrenzung der 
Möglichkeiten geistesgeschichtlichen Sehens. Die vielen Fragen, die dies 
Problem  auslöst, würden den Rahmen dieser Darstellung sprengen, 
weshalb sich der Verfasser gestattet, auf sein Buch »Adalbert Stifter« 
(1946) und insbesondere auf dessen Anhang über »Kierkegaard und die
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existentielle Literaturwissenschaft« hinzuweisen. Gewisse existentialisti- 
sche Fragen werden in einem späteren Kapitel, und zwar anlässlich der 
Heideggerschen Stilexegese zu besprechen sein. Dass w ir in dieser wie 
auch in jener Darstellung durchaus geneigt sind, mehr den Nutzen als 
den Nachteil der Historie für die L iteraturw issenschaft zu betonen, dürfte 
k lar sein. Deshalb ist es nicht ganz zutreffend, wenn W ehrli in seiner 
Forschungsübersicht »Allgemeine Literaturwissenschaft« nach der E r
w ähnung der gegen die Geistesgeschichte gerichteten harten  Anschuldi
gungen hinzufügt: »Und es werden nun dieser stolzen deutschen W issen
schaftstradition von existentialistischer (E. Lunding) wie von »philologi
scher« (E. R. Curtius) Seite aus Steine nachgeworfen« (S. 14).

8. STILGESCHICHTE UND SPRACHGESCHICHTE

»Der m ehr der Makroskopie als der Mikroskopie zuneigende Vossler 
hat das erhabene Verdienst, unser linguistisches Streben vom Erdenstaub, 
vom Staub der Folianten und W örterbücher, wieder erhabenen Zielen zu
gelenkt zu haben« (Litt, blatt. f. germ, und rom. Philologie 1922, Sp. 251). 
Mit diesem nicht völlig einwandfreien Argument huldigt Leo Spitzer der 
führenden Gestalt der neuidealistischen Sprachwissenschaft. Ein paar 
Jahre  später äussert sich (̂ pitzer^in der Abhandlung »W ortkunst und 
Sprachwissenschaft« (Germanisch-Romanische M onatsschrift, 1925) über 
die Aussichten, zwischen diesen beiden Begriffen eine Ehe zu stiften. E r 
findet, dass in dieser Hinsicht noch wenig getan sei, und verm utet, dass 
die Ursache in der seelischen Konstitution des Philologen zu suchen sei. 
Als ernster Forscher habe dieser für das Spielerische und für die leichten, 
schwebenden Effekte w ortkünstlerischer Gestaltung kein Organ. Dem 
Durchschnittsphilologen liege — so äussert sich Spitzer ganz unum w un
den —  »Kunstfremdheit, ja  K unstfeindschaft im Blute«. W iederum  ist 
er aber imstande, dem grossen Meister, Karl Vossler, als einer Ausnahm e 
zu huldigen.

Jetzt, wo wir die romanistische, neuidealistische Schule schon in ge
schichtlichem  Rückblick betrachten können, ist folgendes hervorzuheben: 
Es ist zwar das unverwelkliche Verdienst Vosslers, die Kluft zwischen 
Sprachkunde und W ortkunst überbrückt zu haben; die Versöhnung ge
lang aber nicht völlig, denn es gab eben zuviel Geist und zuwenig W örter
buch. Es wäre heute völlig überflüssig nachzuweisen, dass Vossler, Eugen 
Lerch u. a. in ihrem  Kampf gegen den Positivism us zu weit gingen, indem  
sie n ich t n u r  in seelenlosen physiologischen Vorgängen dem W alten eines 
geistigen Prinzips nachzuspüren vermeinten, sondern sogar auch diesen 
Sprachgeist m it dem Volksgeist identifizierten. Besonders repräsentativ  
für die Zielsetzungen dieses Kreises noch in den dreissiger Jahren  ist
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Eugen Lerchs A bhandlung »Spanische Sprache und W esensart« in »Spa
nienkunde« (1932), in  der die Parole im m er noch heisst: »Es ist der 
Geist, der sich die Sprache baut«. Die G renzüberschreitungen der neu
idealistischen Schule sind aber in prinzipieller H insicht ungemein in te r
essant, denn sie schärfen unseren Blick fü r das innerste W esen sprach
licher Vorgänge.

♦ Die Sprache ist eine Bürgerin in  beiden Reichen, dem Reich der F rei
heit und dem der Notwendigkeit. Hier begegnen sich N atur- und K ultur
w issenschaften. Die Verflechtung ist jedoch eine solche, dass eine saubere 
Trennung nicht im  Bereich des Möglichen liegt. W ir wissen, dass die 
Lautlehre naturw issenschaftlicher Gesetzlichkeit stärker verpflichtet ist 
als die Syntax, w ir wissen aber auch, dass diese nicht mit Spitzer als 
»gefrorene Stilistik« aufzufassen ist. Im Zusam m enhang mit dieser An
tinom ie steht das polare A spektverhältnis Sprache-Stil, das ebenso un
ergründlich ist. Stil setzt F reiheit voraus, deshalb ha t die N atur keinen 
Stil. Diese Freiheit liegt in  E rw eiterung der sprachlichen Freiheit. Auf 
der Stufenleiter des Usuellen und Okkasionellen, des Individuellen und 
Originellen liegt Sprachgestaltung wie Stilschöpfung. W er hier, wie etwa 
Charles Bally, m it groben Kategorien des Entscheidens und des Unter
scheidens heranrückt, m uss scheitern. Auch die intellektualistischste, ge
fühlsfernste Sprache, wie beispielsweise die von dem Logiker Carnap vor
geschlagene physikalische U niversalsprache, die, nu r Grössenverhältnisse 
ausdrückend, keine V ibrationsm öglichkeiten besitzt, h a t Stil. In bestimm 
ten Strukturzusam m enhängen könnte ein solcher Stil sogar sehr aus
drucksvoll w irken. In unserem  Ringen m it geschichtlich überlieferten 
Texten stehen w ir im m er wieder vor der n icht zu bewältigenden Schwie
rigkeit der Entscheidung, ob etwa ein Neologismus oder ein sonst nicht 
belegtes Kompositum stärker stilistisch in strum en tie rt und akzentuiert 
seien oder ob sie schon das Alltagskleid der Sprache tragen. Manchmal 
kom m t es angesichts älterer Texte auch vor, dass selbst um fassendste 
Studien nicht ausreichen, um  darüber zu urteilen, ob eine Metapher 
schon vergilbt oder noch früh lingshaft frisch und duftend sei.

Bei genügender E insicht in die Kom plexität des Verhältnisses zwi
schen Sprache und Stil, w ird es evident, dass die Versuche auf defini- 
torischem  Wege, den Term inus »Stil« zu um schreiben, zu keinem befrie
digenden Resultat führen können. S tatt daher zu fragen, was »Stil« sei, 
verweisen w ir h ier auf das W erk des Südafrikaners F. J. Snijm ans »Lite- 
rere styl met die oog op stylondersoek« (1945), die ausführlichste, mo
derne D arstellung der in ternationalen  Stilforschung und der allgemeinen 
Stilprobleme. Im ersten  Kapitel dieses Buches behandelt Snijm an ausser 
der Geschichte des Begriffes »Stil« die vielen Verästelungen und Beson
derungen dieses Term inus im  heutigen Niederländischen. Im  neunten Ka
pitel (S. 92ff.) setzt er sich ferner m it einer Reihe naturgem äss sehr
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abstrak ter definitorischer Bestim m ungen auseinander. Hingewiesen sei 
ausserdem  auf P ierre Naert »Stilen i Vilhelm Ekelunds Essayer och 
Aforismer« (1949), der (S. 15 ff.) eine bunte, in ternationale Blumenlese 
stildefinitorischer Bem ühungen gibt. Die Hauptsache bei der Begegnung • 
m it den sprachlich-stilistischen Problem en sind V erständnis und Auf
geschlossenheit fü r das polare Kräftespiel der »denotations« und »conno- 
tions«, denn —  wie Emil W inkler in seiner »Grundlegung der Stilistik« 
(1929, S. 89) bem erkt —  »erst auf dem Resonanzboden der Begriffe be
ginnen die Laute zu singen und zu klingen«. Nachdem  der Ruf nach 
intensiver E rforschung des K unstw erkes als eines W ortkunstw erkes er
klungen ist, w ird das Einzelwort als Sinn- und Stim m ungsträger in allen 
seinen bedeutungsm ässigen Abstufungen und A bschattungen und mit 
seinen M öglichkeiten evokativen Symbolisierens eine viel grössere Be
achtung beanspruchen. Hier sind nicht nu r die W örterbücher — die uns 
oft genug im  Stiche lassen —  zu Rate zu ziehen, auch die Dichter m üssen 
befragt werden, da sie oft Entscheidendes über die lexikalisch nicht re
gistrierbaren »connotions« zu sagen haben; so n im m t beispielsweise schon 
Hebbel w ahr, wie ein W ort plötzlich einen geheimen Sinn hervorkehrt, 
der den gewöhnlichen paralysiert. Neben den zahllosen Interpretations
fragen w ird eine neue W ortforschung eine w ahre Fülle von Problemen 
aufw irbeln; so ist z. B. stets zu fragen, inw iefern Wortw’andel als K ultur
wandel und Seelenwandel zu betrachten sei. W as die europäischen H aupt
sprachen betrifft, so sind die sprachlichen Bestände der letzten Ja h r
hunderte  in  sehr verschiedenem  Ausm asse erforscht. Im Vergleich zu der 
intensiven Bearbeitung des Neuenglischen und des Neufranzösischen 
könnte das geringe Interesse fü r das N euhochdeutsche überraschen; die 
E rk lärung  findet sich aber in der überragenden Stellung der deutschen 
L iteratu r- und Geisteswissenschaft. In letzter Zeit w ird es jedoch im m er 
spürbarer, dass sich Neues anbahnt. Betrachten w ir die deutsche Lage 
und ihre geschichtlichen Voraussetzungen.

W ährend  die überw ’indung des lite ra tu rw issenschaftlichen  Positivism us ein 
revolu tion ierendes E reignis w urde, erw ies es sich -— schon aus G ründen der 
W esensstruktur der Sprache —  unm öglich, die positiv istischen  sprachw issen
schaftlichen  P ositionen  über den H aufen zu rennen . W as ein typischer P h ilo 
loge der alten  Schule w ie W ilhelm  B raune in  einem  langen, stillen, nüchtern- 
fleissigen G elehrtenleben geleistet hat ■— erin n e rt sei h ie r etwa an die K lassi
fizierung und R ubrizierung  der v e rw irren d en  Fülle a lthochdeutscher Sprach- | 
form en — hat noch heute, jedenfalls zu einem  sehr grossen Teile, w issenschaft
liche Gültigkeit. Sobald sich  aber die junggram m atischen Forscher auf P ro 
bleme einlassen, die lite ra risch  oder geistig-kulturell m itbedingt sind, re ichen  
ih re  Sorgfalt und ih re  Sachlichkeit n ich t aus. Und so versagt selbst der geniale 
S p rachforscher H erm ann Paul in  dem  3. Bande seiner »Deutschen Grammatik«
(I—II, 1919— 1920), insofern er bei w eitgehender V ernachlässigung der Stil
form en und  Stilgattungen in einem  re in  iso lierenden  V erfahren eine riesige 
M aterialfülle zur Syntax sam m elt und ordnet. W ie w enig  es ihm auf den jew ei-



60

ligen Ort der Herkunft ankommt, ist besonders evident, w enn er Baggesen und 
Öhlenschläger heranzieht, die freilich  bei ih re r ungenügenden Beherrschung 
der deutschen Sprache als eine gute Quelle fü r Anomalia zu betrachten  sind.

In den zwanziger Jahren  m achen sich Versuche geltend, die Theorien der 
idealistischen Schule für die Germ anistik auszuw erten. Die ältere Generation 
der Sprachforscher setzt sich aber kräftig  zur W ehr; so w endet sich  die Ab
handlung Otto Behaghels, »Ideenw andel in Sprache und L itera tu r des deutschen 
M ittelalters« (Deutsche V ierteljahrsschrift für L iteraturw issenschaft und Gei
stesgeschichte, 1925) m it grosser Schärfe gegen Wolfgang Stam m lers A ntritts
vorlesung »Ideenwandel in Sprache und L itera tu r des deutschen M ittelalters« 
(DVLG., 1924). Neue Ström ungen stören aber fortw ährend den ruhigen Gang 
der Arbeit. Deshalb leitet Behaghel die fünfte —  verbesserte und  erw eiterte  —  
Auflage seiner »Geschichte der deutschen Sprache« (1928) mit dem Stosseufzer 
ein, dass w ir »in einer Zeit der stärksten Abkehr von dem, w as noch vor k u r
zem für heilig galt« leben. Aufs heftigste pro testiert er gegen den Aberglauben, 
dass Sprachgeschichte Bildungsgeschichte oder, »wie das jüngere Geschlecht 
lieber sagt«, Geistesgeschichte sei. Um in aller Kürze etw as über Behaghels 
eigene Leistung, was die Darstellung der deutschen Sprachgeschichte der letz
ten Jahrhunderte  betrifft, anzudeuten, sei hervorgehoben, dass sie sich vor 
allem  durch  Kürze auszeichnet. Das wenige, das m itgeteilt w ird , ist aber n icht 
im m er zutreffend. Ganz besonders überrascht es, bei einem der nam haftesten 
deutschen Sprachforscher folgendes zu lesen: »Bei Stifter verra ten  höchstens 
heroben, h inum  den Österreicher« (S. 93). So lehnt Behaghel n icht nur jede 
engere Beziehung zur Stil- und Geistesgeschichte ab, sondern  ist auf diesen 
Gebieten nicht einmal im stande, das für höhere Zielsetzungen nötige sprach
liche Fundam ent zu liefern.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Darstellung, im einzelnen zu schildern , wie 
sich auch in der Germ anistik Sprach-, Stil- und Geistesgeschichte allm ählich 
finden. E rw ähnt seien h ier nur die w ichtigsten anregenden Momente, der Aus
bau der M undartforschung, F rings’ Forschungen über Sprachbew egungen in 
K ulturlandschaften, T riers W ortfeldlehre und n ich t zuletzt die ganze W ieder
aufnahm e des H erder-Hum boldtschen Sprachdenkens, der energeia-Auffassung 
der Sprache. F reilich  w ird  es noch lange nicht möglich sein, die Sprachge
schichte zu schreiben, welche die unerlässliche Unterlage für eine eingehende 
deutsche Stilgeschichte zu bilden verm öchte. Besonders auf dem Gebiet der 
Syntax müssen erst noch gründliche E inzelstudien gemacht wTerden. W esent
liche Fortschritte  sind in der kultur- und geistesgeschichtlich eingestellten 
W ortforschung zu verzeichnen. Das T rübnersche W örterbuch, das le ider auch 
w enig sym pathischen Interessen huldigt, enthält in dieser H insicht fruchtbare 
Ansätze, lässt es aber nur zu oft an genügender G ründlichkeit und Zuverlässig
keit fehlen. Das als Festschrift für Alfred Götze erschienene dreibändige W erk 
»Deutsche W ortgeschichte« (1943, hrg. v. F ried rich  M aurer und  F ritz  Stroh) 
ist, was die Behandlung der einzelnen neueren Epochen betrifft, von höchst 
ungleichem  W erte. Auf ein paar sehr dürftige Abhandlungen folgt die stoff
re iche Darstellung der Sprache der Klassiker und R om antiker durch  F riedrich  
Kainz, eine Abhandlung, die einen guten E inblick in die m eistens völlig über
sehenen Schw ierigkeiten der deutschen Sprache vor und nach dem Jah re  1800 
gew ährt. ,

Als eine Fortsetzung dieser steigenden Entw icklungskurve ist es zu be
trach ten , wenn die nunm ehr zu verzeichnenden deutschen Sprachgeschichten 
die W ortkunde und dam it das Kultur- und Geistesleben w eit in tensiver berück
sichtigen als die W erke Hermann Pauls und Otto Behaghels. Die 1946 erschie-
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nene »Geschichte der deutschen und der englischen Sprache« von W olfgang 
Jungandreas lässt es freilich  noch bei den ziemlich m echanischen W ortkatalo
gen bew enden. Bedeutend tiefer in das Wesen und die T riebkräfte geistig
sp rach lichen  W andels dring t Adolf Bachs »Geschichte der deutschen Sprache« 
(1938, 4. Auflage 1949), der Verfasser dieses kenntnisreichen W erkes analy
siert auch die literarischen  Stilschichten, ebenso wie er in  den b ib liographi
schen Ü bersichten literatur- und stilgeschichtliche Arbeiten zitiert, und  so 
sind Sprach- und L iteraturforscher schliesslich un ter einem Dach verein ig t 
w orden.

Der vorläufige Höhepunkt dieser Entw icklung ist m it der von verschiedenen 
Verfassern geschriebenen »Deutschen Sprachgeschichte« erreicht, die in  »Deut
sche Philologie im Aufriss« (1951f. hrg. v. Wolfgang Stammler) erscheint. 
Das Zeitalter vom Barock bis zur Gegenwart behandelt August Langen. Da 
uns vorläufig  (m it dem Erscheinen der 6. Lieferung der »Deutschen P hilo
logie im  Aufriss«) nur ein Teil dieser Darstellung zugänglich ist, müssen w ir 
auf ein  endgültiges Urteil verzichten. Soviel steht aber schon fest: Noch nie 
sind in  e iner deutschen Sprachgeschichte die Stilschichten und Gattungskräfte 
der L ite ra tu r so eingehend berücksichtigt w orden. Trotzdem  regt sich ein 
leiser Zweifel, ob der Verfasser als L iterarh istoriker n icht m ehr auf Stil- als auf 
Sprachgeschichte bedacht sei. Dass Vorstösse in das Grenzgebiet zw ischen 
Sprach- und  Stilgeschichte der Forschung eine reiche E rnte versprechen, ist 
daraus zu schliessen, dass diese sprachw issenschaftlichen Abschnitte unbestreit
bar den gew ichtigsten Teil des ziem lich bunten, grossen Sammelwerks bilden. 
Wie viele Aufgaben noch der Lösung harren , zeigt auch ein Vergleich m it n ich t
deutschen sprachgeschichtlichen Arbeiten. Vergebens suchen w ir in den deut
schen sprachgeschichtlichen V eröffentlichungen eine Darstellung, die sich  
dem bändere ichen  W erke von Brunot und Bruneau, »Histoire de la langue fran- 
caise des orig ins ä nos jours« (1905 ff.) an die Seite stellen liesse. Keine der 
deutschen Sprachgeschichten hat in  dem Masse w ie die neueste, noch unvoll
endete dänische Sprachgeschichte Peter Skautrups, »Det danske Sprogs H isto
rie« (Bd. I— II, 1944—4 7 ), alle Sprachsphären und Stilschichten, die ü b er
individuell stilbedingenden sowie die individuell stilbildenden Kräfte erfasst.

W enn die obenerwähnten deutschen Sprachgeschichten die sprach
liche Entw icklung des 20. Jahrhunderts reichlich sum m arisch behandeln, 
so hängt das dam it zusammen, dass grundlegende Einzelstudien noch in 
weitestem Ausmass fehlen. Kein W erk vermag uns darüber A uskunft zu 
erteilen, was im  gehetzten Lebenstempo dieses Jahrhunderts mit seinen 
Auf- und Niederbrüchen an Neologismen aufgetaucht und m anchm al wie
der verschwunden ist. In keinem Zeitalter der deutschen Sprachgeschichte 
ist in dem Grade wie in dem völkisch eingestellten von oben versucht 
worden, die Sprachentwicklung in bestimmte Bahnen hineinzulenken. 
Das von George Orwell in seinem Roman »1984« als Sprachideal eines 
diktatorischen Regimes aufgestellte »Newspeak« liess sich selbstverständ
lich nicht verwirklichen. Zu erörtern wäre aber, inwiefern die propagan
distisch geleiteten Auf- und Abwertungen der einzelnen W örter die Denk- 
und Vorstellungswelt beeinflussen. Zu fragen wäre ferner nach der durch 
die Vulgarisierung der Sprache ausgelösten Verschiebung der Stilschich
ten. Schliesslich wären die Reaktionsbewegungen zu untersuchen ebenso



62

wie das Problem , inw iefern in  der Sprache der letzten Jah re  Tönungen 
und Stim m ungen der in  der Nazizeit bevorzugten W örter noch nach
schwingen. Victor K lem perers D arstellung »LTI., Notizbuch eines Philo
logen« (1947), in der sich h in te r einem  gem ütlich plaudernden Ton Un
heim liches verbirgt, verm ag zu diesen Problem en n u r einzelne Beiträge 
zu geben. Noch viel weniger genügt die Schilderung W alther Lindens in 
der A bhandlung »Aufstieg des Volkes (1885— 1941)«, (»Deutsche W ort
geschichte«, Bd. 2). Als Gläubiger verm ag er n u r das M aterial auszu
breiten.

U ralt und ewig sind die Klagen über den Verfall der Sprache, den
noch fühlen w ir uns zu der B ehauptung versucht, dass die deutsche 
Sprache der letzten Jah re  n icht den E indruck einer straffen Reorgani
sation, sondern eher den der V erwilderung und der E rstarrung  ver
m ittle. Es ist gesagt worden, dass sich in  D eutschland die Stilentwick
lung als schöpferischer Akt in  jedem  Einzelmenschen neu vollziehe. 
Diese individualistische, antidogm atische Ström ung findet aber offen
sichtlich ein kräftiges Gegengewicht in  einer antiindividualistischen 
Tendenz, die sich u. a. in  der Vorliebe fü r Mode- und Abklatschwörter 
bekundet. W ährend sich in gewissen, dem praktischen  Leben zugewand
ten Sprachsphären eine kräftige A m erikanisierung bem erkbar macht, 
steht der Sprachbereich des geistigen Denkens, und zwar bis in  die W ort
bildungslehre hinein, un ter dem überw ältigenden E indruck der Hei- 
deggerschen Fachterm inologie. Schon der Rechenschaftsbericht über die 
Stifterforschung verm ittelte m ehrere Beispiele dieser kuriosen und vir
tuosen A rt des Sagens und des M itteilens. Die W irkungen auf den Denk
stil geistesw issenschaftlichen Forschens sind evident.

Uns steht es n u r zu, R ichtungen und Bewegungen festzustellen. Die 
Aufgabe, zürnend, lockend und beschwörend einzugreifen, kom m t den 
dogm atischen Stillehrbüchern zu. Der —  weniger grob-fanatische und 
pedantische —  N achfahr der W ustm ann und Engels heisst Ludwig Rei
ners, dessen »Stilkunst. Ein L ehrbuch deutscher Prosa« (1943) 1950 in 
d ritte r Auflage erschien. Auch Reiners zieht gegen die der deutschen 
Sprache drohende Gefahr »in einem  allgemeinen Brei verschwommener 
Begriffe zu verschlam m en« vom Leder, denn »eine papierene und ver
waschene Schablonensprache gefährdet die Entschiedenheit des Charak
ters« (S. 11). Die sprachlichen U narten, die E. Engels den damaligen 
L iterarh istorikern  —  er hatte  es vor allem  auf E rich  Schm idt abgesehen 
—  ankreidete, sind freilich H arm losigkeiten im  Vergleich zu der Diktion 
der jüngsten  deutschen L iteraturforschung, dennoch ist Reiners ver
söhnlicher, da seine Haltung weitgehend durch Hum or bestim m t ist.

Unter den dogm atisch eingestellten Stillehrbüchern gibt es auch 
solche, die n icht n u r in den tropisch w uchernden W ildnissen der mo
dernsten deutschen Sprache aufräum en möchten, sondern auch den
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Ehrgeiz haben, gute Schriftsteller auszubilden. Diesen Zweck verfolgt 
Broder Christiansen in seinem  Buch »Eine Prosaschule« (1949). Um das 
Ziel zu erreichen, stellt er u. a. zwei Listen auf (S. 112 ff.), und zwar 
eine Verrufsliste und eine Vorzugsliste, letztere m uss insbesondere als 
eine Anleitung betrachtet werden, Nietzsche und Liliencron zu plagiieren.

Solche und ähnliche Erscheinungen haben wohl dazu beigetragen, 
dass sich die zünftigen Germ anisten nicht herablassen, sich mit den 
sprachlichen Problem en des 20. Jah rh u n d erts  abzugeben —  auch Reiners 
verrä t bisweilen unzureichende sprachw issenschaftliche Schulung. Es ist 
fü r die Lage sym ptom atisch, dass eine der augenfälligsten Erscheinungen 
der deutschen Sprache, die regionalen Verschiedenheiten innerhalb der 
(m ündlichen) Gemeinsprache, erst 1918 einen D arsteller fand, und zwar 
keinen Germanisten, sondern einen Gräzisten, Paul K retschm er, den Ver
fasser der »W ortgeographie der deutschen Sprache«. Auch ein späteres, 
sehr wichtiges und fü r die W ortfeldforschung grundlegendes Nachschlage
werk über die m oderne deutsche Sprache »Der deutsche W ortschatz nach 
Sachgruppen« (1934) ha t einen Gräzisten, F ranz  Dornseiff, zum Ver
fasser. W esentlichere Versuche, von stilw issenschaftlicher Seite den 
Sprach-Stil-Problem en des 20. Jah rh u n d erts  auf den Leib zu rücken, sind 
in den letzten Jah ren  nicht zu verzeichnen, denn die Groninger Disser
tation Em my K erkhoffs, »A usdrucksm öglichkeiten neuhochdeutschen 
Prosastils« (1949), eine in m ethodischer und bibliographischer H insicht 
an  sich nützliche Arbeit, en tsprich t n icht ihrem  H aupttitel, handelt es 
sich doch, wie der U ntertitel andeutet, um  eine stilistische Analyse der 
»Weissköpfe« F riedrich  Grieses.

Auch die n icht-deutschen Forscher, denen selbst die heutige Sprache 
ein unerschöpfliches Problem  ist, haben auf diesem  Gebiete nichts Auf
sehenerregendes geleistet. Sogar die besten, von nicht-deutscher Seite 
verfassten gram m atischen Hand- und Lehrbücher huldigen in dem Grad 
einem traditionalistisch-konservativen Standpunkt, dass die rapide E nt
wicklung der deutschen Sprache der letzten Jahrzehnte  an ihnen nicht 
ablesbar ist. In solchen W erken is t —  in der Form - wie auch in der 
Fügungslehre —  ständig ein spezifischer Stilton spürbar, der Stilton der 
feinen Patina, die Stim m ung des leise A ltertüm elnden. Diese Sprach
bewegungen und ihre tiefgreifenden stilistischen Konsequenzen sind aber 
noch keineswegs im einzelnen aufgespürt und protokolliert worden. Bei 
einer Erfassung der sprachlichen Entw icklungsprozesse seit der J a h r
hundertw ende könnten die sprach- und stildogm atischen W erke, wenn 
sie im Lichte relativierender Betrachtung gesehen w ürden, gute Dienste 
leisten. W er etwa W ustm anns Kapitel über »Neue W örter« und »Mode
wörter« nachliest, erkennt, wie viele wertvolle W inke im  Hinblick auf 
Sprachnuancen und Stiltönungen diese »Sprachdum m heiten« dem auf 
das W erden und W achsen der Sprache eingestellten Forscher verm itteln;
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denn wer würde beispielsweise Texten von der Jahrhundertw ende gegen
über W örtern wie »selbstlos« oder »abstürzen« irgendeine besondere Stil
farbe zuerkennen? Auch die Schriften der älteren Sprachm eister wie etwa 
die Adelungs sind noch nicht in vollem Ausmasse fü r die Sprachstil
geschichte nutzbar gemacht worden.

W as das 19. Jah rhundert betrifft, so fehlt es auch hier noch sowohl 
an  grundlegenden Bestandaufnahm en der einzelnen D ichtersprachen als 
auch an grossen, Sprachstilstrukturen durchleuchtenden Darstellungen. 
Im  Laufe des 19. Jah rhunderts gewann die deutschsprachige Peripherie 
eine viel grössere Bedeutung im  dichterischen Gesamtgeschehen als vor
her, und es gab manche, die sich wie Grillparzer »den Henker um  die 
Sprache der Leipziger Magister küm m erten«. Der sprachliche Regiona
lism us wurde durch die Hinwendung zum direkten Erfassen der W irk
lichkeit gestärkt. Es gibt zwar eine ganze Reihe von Untersuchungen über 
die sprachlichen Errungenschaften der deutschen L ite ra tu r des 19. Ja h r
hunderts, Arbeiten, die zweifellos manches Aufschlussreiche über die 
Einzeldichterstile bringen, die aber in den meisten Fällen einer genauen 
sprachlichen Nachprüfung nicht standhalten. Sym ptom atisch sind in die
ser Hinsicht —  um  zwei Beispiele herauszugreifen —  die beiden Fontane- 
Arbeiten: Erich W enger, »Theodor Fontane. Sprache und Stil in seinen 
m odernen Romanen« (Diss. Greifswald, 1913) und Joachim  Krause, »Fon
tane und der Dialekt« (Diss. Greifswald, 1932). Selbst eine sprachstili- 
stisch so hochinteressante Erscheinung wie Heinrich von Kleists W ort
kunst ist bisher nur ungenügend untersucht worden, sogar die einzige 
um fassende Behandlung, Georg Minde-Pouets 1897 erschienenes W erk, 
»Heinrich von Kleist. Seine Sprache und sein Stil«, befriedigt im  Sprach
lichen nicht völlig die heutigen Ansprüche. W as das Stilistische betrifft, 
so ist naturgem äss ein weitgehendes Versagen festzustellen, da sich das 
Verfahren seither grundsätzlich geändert hat. Eine neue Gesamtbehand
lung wäre sehr zu wünschen.

Auf dem Gebiete der Romantik, diesem Tum m elplatz des substanz
verflüchtigenden Analogiedenkens und der poetischen Begriffsverflüchti
gung, wären sprachstilistische und semasiologische U ntersuchungen ganz 
besonders notwendig. W ährend —  um auch hier n u r ganz wenige, die 
Lage erhellende Beispiele herauszugreifen — Frederik Ingerslevs Arbeit 
über das zentrale Problem »Genie und sinnverwandte Ausdrücke in den 
Schriften und Briefen Friedrich Schlegels« (1927) den A nsprüchen mo
derner Forschung nicht völlig genügt, weil der V erfasser m it der deut
schen geistesgeschichtlichen Forschung zu wenig vertrau t ist, muss die 
Abhandlung W erner Kohlschmidts über den »W ortschatz der Innerlichkeit 
bei Novalis« (Festschrift Paul Kluckhohn und Herm ann Schneider, 1948) 
als m eisterhaft und wegweisend für die jüngste sprachstilistische For
schung betrachtet werden. Hier wird von den rein sprachlichen Gegeben-
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heiten, von Einzelfragen der W ortbildung — wo die deutschen W örter
bücher versagen, zieht der Verfasser sogar das grosse Kompendium »Ord- 
bog over det danske Sprog« heran —  in die Tiefe der religiösen und son
stiger geistesgeschichtlicher Probleme vorgestossen, und zwar m it Aus
blicken auf K ierkegaard und Rilke.

W ährend die Vosslerschule fortwährend in den Fehler verfiel, ihre 
geistesgeschichtlichen Schlussfolgerungen auf Erscheinungen des eigen
ständigen Sprachkörpers zu gründen, wird hier eine Sprachschicht er
spürt, welche die Gefahr solcher Trugschlüsse ausschliesst. Eine syste
m atische A ufarbeitung aller sprachlichen Errungenschaften im Bereich 
der Innerlichkeit von den ältesten Zeiten bis heute würde für die Ge
schichte der deutschen Seele und des deutschen Geistes einen ausser
ordentlich reichen und sachlich-zuverlässigen Gewinn bedeuten. W esent
liche Stützpunkte sind bereits vorhanden. Vor allem auf dem Gebiete der 
Mystik haben schon in den zwanziger Jahren Sprachgeschichte und Gei
stesgeschichte in  sehr ergiebiger Weise Hand in Hand gearbeitet. So folgte 
auf O. Zirkers m aterialreiche Untersuchung »Die Bereicherung des deut
schen W ortschatzes durch die spätm ittelalterliche Mystik« (1923) drei 
Jahre später Grete Lüers’ ausgezeichnete Arbeit »Die Sprache der deut
schen Mystik des M ittelalters im W erke der Mechthild von Magdeburg«, 
in der die m ystische Metaphorik auf Wesen und Voraussetzungen hin 
gründlich und tiefschürfend analysiert wird. Das Problem der sprachlich 
form ulierbaren Denk- und Fühlmöglichkeiten der Innerlichkeit steht na- 
turgem äss in engstem  Zusamm enhang m it dem religiösen Vokabular, das 
jetzt F riso Melzer in seinem W erk »Der christliche W ortschatz der deut
schen Sprache« (1951) lexikalisch behandelt hat. Es dürfte jedoch mög
lich sein, etwas tiefer als Melzer in die W ort-Geist-Relationen einzudrin
gen. Die E rkenntn is der Entwicklungsstufen im Bezug auf die Sagbarkeit 
menschlichen Innenlebens ist ein so zentrales Problem, dass eine enge 
Zusam m enarbeit auf den verschiedenen sprach- und literaturw issen
schaftlichen Gebieten unbedingt erforderlich wäre. So ist beispielsweise 
Bruno Snells Buch »Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung 
des europäischen Denkens bei den Griechen« (1946, 2. Aufl. 1948) für 
die ganze Fragestellung von grundlegender Bedeutung. Festgestellt w ird 
in dieser D arstellung u. a., wie dürftig der W ortschatz des Geistig-Seeli
schen und A bstrakten bei Homer noch ist.

W ährend die sprachstilistische Erforschung der deutschen Rom antik 
noch in den Anfängen steckt, fliessen die Quellen im Bereich der Goethe
forschung reichlicher; bedenkt m an aber, zu welchem Umfang die bio
graphische und die geistesgeschichtliche Goetheliteratur angewachsen 
sind, m uss allerdings zugegeben werden, dass sich die sprachstilistische 
Disziplin ganz im  H intertreffen befindet. Obgleich schon am Anfang die
ses Jah rhunderts  m it Ewald A. Bouckes W erk »W ort und Bedeutung in
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Goethes Sprache« (1901), das einen sehr feinen Sinn fü r Goethes Indi
vidualvokabular verrät, eine tüchtige Leistung vorliegt, und obgleich spä
ter nam hafte Forscher wie Burdach und A. Hübner auf diesem Gebiete 
gearbeitet haben, ist die Lage jedoch noch heute eine solche, dass wir 
selbst angesichts der bekannten Gedichte Goethes vor ungelösten philo
logischen Schwierigkeiten stehen. Für den Nicht-Deutschen, der sich diese 
Gedichte erst übersetzen muss, ist die Gefahr, über die zahlreichen Schwie
rigkeiten hinwegzulesen, geringer als für den Deutschen. Es stellt sich 
ständig heraus, dass ein echtes Verständnis erst möglich ist, wenn nicht 
nur die spezifisch Goethesche Prägnanz manches W ortes erfasst worden, 
sondern auch die E rkenntnis gewonnen ist, dass noch in vielen W örtern 
Goethes ältere, jetzt verlorengegangene Bedeutungsnuancen m itschwingen. 
In manchen Fällen ist aber die Entscheidung sehr schwierig, da das 
unentbehrliche Hilfsmittel eines umfassenden Goethewörterbuches noch 
fehlt —- über das W erk Paul Fischers »Goethe-Wortschatz« (1929) darf 
m an wohl mit Stillschweigen hinweggehen. Ein den forscherlichen An
sprüchen genügendes Nachschlagewerk ist sicherlich nu r als Ergebnis 
einer Gemeinschaftsarbeit möglich. Eine solche ist neuerdings eingeleitet 
worden.

Ein volles Erfassen der Goetheschen W ortkunst setzt philologisch 
zuverlässige Texte voraus. Dass in dieser H insicht die Leistungen der 
Goetheforschung des 19. Jahrhunderts nicht durchaus einw andfrei waren, 
ist neuerdings offenkundig geworden. Bekanntlich genügt ein Komma, 
um den syntaktischen, und ein tonloses e, um den rhythm ischen Zusam 
m enhang völlig zu ändern. Als Beispiel einer Forschung, die solchen mi
krologischen, aber keineswegs irrelevanten Problem en nachgeht, sei hier 
Otto Heinrich Olziens sprachstilistische U ntersuchung »Der Satzbau in 
»Wilhelm Meisters Lehrjahren«« (1933) erw ähnt. W ährend in dieser 
Arbeit die Verbindung der unbedingt erforderlichen Akribie m it der Mi- 
krologie noch fehlt, ist die Studie Hans Georg Heuns »Der Satzbau in der 
Prosa des jungen Goethe« (1930) als ausserordentlich zuverlässige und 
tüchtige Leistung hervorzuheben. W enn Heun feststellt, dass im  »Wer- 
ther« die W ertherperiode 6’/5 % des gesamten Romans um fasst, so be
deutet eine solche statistische Erhebung nicht, dass sich —  wie es an
derswo nur zu häufig der Fall ist — die Stilistik in Statistik aufgelöst hat, 
da die vielen genauen Einzelbeobachtungen den höheren Sinnzusammen- 
hängen eingeschmolzen werden. Wie wertvolle Erkenntnisse in der sprach
lichen W erkstatt gewonnen werden können, veranschaulicht Hans Kei- 
perts eingehende, sorgfältige Untersuchung über »Die W andlung Goethe
scher Gedichte zum klassischen Stil. Die Umarbeitungen für die Gesamt
ausgabe 1789« (1933). W ir stehen hier dem idealen Fall gegenüber, wo 
in einem stilistischen Mikrokosmos ein geistesgeschichtlicher Makrokos-
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mos sichtbar w ird, ist doch an  den vielen kleinen kaum  m erkbaren Än
derungen die epochale Stilkurve Sturm  und Drang — Klassik ablesbar.

Solche »von unten« arbeitenden Sprachstilanalysen könnten auch der 
anderen Epochen gewidmeten Form forschung ein sicheres Fundam ent 
verleihen. Nötig w äre das nicht zuletzt für die form kunstbewussteste 
Epoche, den Barock. Selbst die neueste und ausführlichste sprach- und 
stilgeschichtliche Behandlung des 17. Jahrhunderts, die Darstellung Au
gust Langens, ist in der Stoffverteilung und Gewichtsverlagerung offen
sichtlich von dem V orhandensein von Spezialabhandlungen sehr abhän
gig. W er hier in strenger System atik Vorgehen möchte, müsste unter
suchen, wieweit der Prozess der Ding- und Substanzverflüchtigung in 
den verschiedenen Gattungen und Stilarten gediehen ist. Die vorhan
denen gattungsm ässigen Divergenzen sind selbstverständlich für die Di
stinktion zwischen Sprach- und Stilerscheinung aufschlussreich. Die Aus
w irkungen der Begriffsauflösung sind vor allem folgende: Kopulierung 
der verschiedenartigsten Nomina, wodurch dem Hendiadyoin reiche Ent
faltungsm öglichkeiten gew ährt werden. Ferner Substituierung der Ab
strak ta  durch  Dingbezeichnungen, die allerdings nur als scheinbare Kon
kretisierungen aufzufassen sind, da sie eben unter dem Eindruck der 
allgemeinen D ingverflüchtigung stehen und deshalb durchaus nicht als 
Sachen »gesehen« werden. Dieser Abstraktionsvorgang bildet einen be
sonders günstigen Nährboden fü r  das spezifisch barocke stichomythische, 
dialektische Ballspiel. Bei einer Rückbesinnung auf die Sachvorstellungen 
entsteht der E indruck  kühner Katachresen. Zur Veranschaulichung des 
hier Angedeuteten seien folgende Stellen in Gryphius’ Drama »Cardenio 
und Celinde« herangezogen: V. 146 »und Artzt und Balsam sucht«, V. 376 
»ins Feindes B lutt und  Tod«, V. 306 »Und feilte wenig Zeit zu ihren 
Hochzeit-Kertzen« und schliesslich die Stichomythie V. 1169 ff. Die ba
rocke Spätkunst H allm anns vergegenwärtigt uns die extreme Dingver
flüchtigung: » S eh t/ wie dem Pheroras das tra u r’ge Sterbe-kleid Im Gifft- 
Glas w ird gereicht« (»M ariam ne« Akt V, V. 826— 27).

W as das Sprach-Stil-Problem  der älteren Perioden des Germanischen 
anbelangt, so ist m indestens das forscherliche Zentralproblem  zu er
wähnen, näm lich die Frage nach der Begegnung der altbewährten philo
logischen T radition m it dem m odernen strukturanalytischen Verfahren 
der S tilinterpretation. Zwei W erke sind hier heranzuziehen: ein F rü h 
stadium  behandelt Heinrich Hempel in »Atlamäl und germanischer Stil« 
(1931) und ein Spätstadium  H erm ann Gumbel in »Deutsche Sonder
renaissance in deutscher Prosa. Strukturanalyse deutscher Prosa im sech
zehnten Jah rhundert«  (1930). Hempel verfolgt in seinen eindringlichen, 
scharfsinnigen, statistisch  sorgfältig unterbauten Analysen das Ziel, durch 
die stilbestim m enden Kräfte, insbesondere die des Zeitwortes, das un
bewusste Lebensgefühl, die spezifische Geisteshaltung jener Zeit zu er-
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fassen. Zu diesem Zweck nutzt er die rom anistischen und die neugerm a
nistischen Errungenschaften und gelangt dadurch weit über Richard 
Heinzei und seine positivistisch-additive »Beschreibung der isländischen 
Saga« (1880) hinaus. Die Überwindung des blossen Registrierens durch 
energisches Interpretieren kennzeichnet auch Gumbels U ntersuchung. 
Seine Zergliederung der prim itiven P rosasprachstruktur des 16. J a h r
hunderts bedeutet eine wesentliche Bereicherung unseres V erständnisses 
dieser noch unzulänglich erforschten W ortkunst. Seine Aufgabe ist aber 
ungleich schwieriger als die Hempels, da er die Sprachstrukturen  eines 
ganzen Jahrhunderts charakterisieren möchte; daher ist es m anchm al 
nicht möglich, dem Verfasser zu folgen, wenn er sich von m inutiös
detaillierten Einzelanalysen unverm ittelt ins kühn Synthetische hinein
wagt. Trotz solcher Mängel ist das Buch ungemein anregend.

Sind nun diese Anregungen später nutzbar gemacht worden? Diese 
Frage ist unbedingt m it einem Nein zu beantworten. Hier m acht sich 
wiederum der charakteristische W esenszug der deutschen Forschungs
geschichte bem erkbar, ihre ruckweise-abrupte E ntw icklung. Es ist im  
Laufe der letzten Jahre  so oft wiederholt worden, nach den positivisti
schen und geistesgeschichtlichen Irrfahrten  habe erst die jüngste  For
schung das wahre Ziel aller Literaturwissenschaft, näm lich das W ort
kunstw erk, gefunden, dass sich manche kaum  die Mühe geben, sich m it 
der sprachstilistischen Forschung, wie sie vor 20 und 30 Jah ren  in 
Deutschland getrieben wurde, auseinanderzusetzen. Die hier erw ähnten, 
den w ortkünstlerischen Problemen gewidmeten W erke bestätigen die 
früher geäusserte Anschauung von der Forschung aus den Jah ren  u n 
m ittelbar vor 1933, einer Forschung, die die realistische Beobachtung 
von tausend Einzelheiten meisterte, zugleich aber die Fähigkeit besass, 
sie in wesenhafte geistige Zusammenhänge einzuordnen. Das V erständnis 
für die Notwendigkeit einer genauen Analyse des Sprachstilistischen und 
für die Verpflichtungen des Forschers dem W ortkunstw erk gegenüber 
sind aber nicht erst Einsichten der späteren zwanziger Jahre . Schon 1917 
finden wir bei Baesecke, und zwar in seinem Buche »Wie stud iert m an 
Deutsch«, folgendes, das geradezu schlagworthaft das Program m  der 
neuesten Forschung zusam m enfasst: »Das W esentlichste des Dichtwerkes 
ist, dass es ein W ortkunstw erk darstellt« (S. 4). In den folgenden Jahren  
hat die der W ortkunst gewidmete Forschung m it Oskar W alzel und seiner 
Schule ausserordentliche Fortschritte gemacht. Es ist zu betonen, dass 
dieser Forscher nicht nur den intimen Zusam m enhang zwischen Sprach
geschichte und Geistesgeschichte erkannt hat, sondern auch —  und das 
ist sein besonderes Verdienst — das spezifisch Ästhetische, die künstleri
schen Zentralwerte, erfasst hat. Viele der von Walzel angeregten Probleme 
sind aber noch in keiner Weise gelöst, was umso überraschender ist, als 
ein W erk wie »Gehalt und Gestalt im Kunstw’erk des Dichters« (1923)
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doch wohl zu jenen Büchern gehört, die jeder Germanist liest. W enn W al
zei z. B. im ersten Kapitel dieses W erkes eine Geschichte der Schilderung 
des schönen W eibes skizziert, so ist dam it eins der vielen Themen unter 
den die wechselnden literarischen Atmosphären wiederspiegelnden Kon
stanten angegeben worden, die in der fruchtbarsten Weise das jeweilige 
künstlerische Sprachstilniveau veranschaulichen könnten.

Vergleichen w ir die beinahe ein Menschenalter später erfolgten Be
m ühungen um das sprachliche Kunstwerk mit jenen älteren, so w ird ein 
Unterschied augenfällig: Heute beteiligen sich auch die germ anistischen 
Sprachforscher eifrig an dem gemeinsamen Anliegen einer Sprachgeistes
geschichte. W ie viel Arbeit noch getan werden muss, um die grundlegen
den bedeutungs- und problem geschichtlichen Aufgaben zu lösen, geht aus 
der grossen M onographie Friedrich  Maurers über »Leid« (1951) hervor. 
Wie hier ein Begriff der Stauferzeit, im Zusam m enhang des W ortfeldes 
gesehen, eine weite seelische Bezirke aufhellende Bedeutungstiefe offen
bart, so wird das bei m anchem  Begriff der Goethezeit zweifellos auch der 
Fall sein, wenn n u r die nötige Denk- und Deutungsenergie aufgeboten 
würde. Es wäre zu hoffen, dass mindestens die Leitbegriffe einer solchen, 
alle Verästelungen berücksichtigenden Sprachanalyse unterworfen w ür
den. W ichtig w äre auch die system atische Erfassung des spezifisch sen- 
tim entalistischen V okabulars, ist doch der Sentimentalismus eine der 
eigentüm lichsten und unverw echselbarsten Kulturerscheinungen des 18. 
Jahrhunderts. Eine solche Arbeit müsste auch auf die englischen Ver
hältnisse Bezug nehm en. W as die englische Sprache und L iteratur be
trifft, so liegt jetz t eine sehr brauchbare Untersuchung vor, näm lich Erik 
Eräm etsa, »A Study of the W ord »Sentimental« and of other Linguistic 
Characteristics of E ighteenth Century Sentimentalism in England« (Diss. 
Helsinki, 1951). Der V erfasser weist u. a. nach, wie irreführend es ist, 
wenn man —  wie es beim L iterarh istoriker sicherlich oft genug geschieht 
—  den Bedeutungsinhalt, den das W ort »sentimental« bei Sterne hat, 
ohne weiteres bei B ichardson oder Fielding voraussetzt. Mögen auch im 
Bezirk des Germ anischen die geschichtlichen Grundzüge des Sprach
körpers längst sicherer Besitz sein, so liegen doch — auch jenseits der 
Glasperlenspiele der S truk turalisten  — auf dem Gebiete der W ort, Geist 
und Sache gleichmässig berücksichtigenden Semantik noch reiche un
gehobene Schätze.

F rag t man, w arum  sich die Sprachforscher neuerdings entschlossen 
den geistig-kulturellen Problem en zugewandt haben, so bereitet die Ant
wort keine Schwierigkeiten, die Ursache liegt auf der Hand, die E rkennt
nis der »inneren Sprachform « hat hier W andel geschaffen. Da sich An
fangs- und Endglied dieses Term inus in einem fortw ährenden Konflikt 
befinden, insofern Form  als etwas Konkret-Abtastbares zu betrachten ist, 
w ährend sich die Innerlichkeit jedem  Zugriff entzieht, ist es durchaus
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verständlich, dass sich die Positivisten jeder Berührung m it diesem in 
logischer H insicht suspekten Begriff enthielten. W enn sich ausnahm s
weise Delbrück in  der grossen geschichtlichen Einleitung seiner »Ver
gleichenden Syntax der indogerm anischen Sprachen« (Bd. I, S. 37ff. 1893) 
mit dem Begriff der inneren  Sprachform auseinandersetzt, dann n u r um 
festzustellen, dass es sich um etwas Unfassbares und U nbrauchbares han
delt. Ebenso begreiflich ist es, wenn der energischste und produktivste 
deutsche Vorkäm pfer Hum boldtscher Sprachauffassung, Leo W eisgerber, 
in seiner »Sprachwissenschaftlichen Methodenlehre« (in »Deutsche Philo
logie im Aufriss«) Forschern  wie Holger Pedersen und W ilhelm  Streit
berg vorwirft, dass sie sich »methodisch in einem viel zu engen Kreis« 
(S. 2) bewegten. Als Begleiterscheinung der in nachpositivistischer Zeit 
erfolgten H orizonterw eiterung ist aber ein so weitgehendes Verschwim
men der Linien zu verzeichnen, dass sich bei einer U ntersuchung auf 
terminologische Konsequenz und Eindeutigkeit hin sehr wesentliche Un
terschiede zwischen den einzelnen Autoren nachweisen liessen. Es ist 
ferner nicht m it geringen Schwierigkeiten verbunden, das spezifische 
W eltbild einer Sprache herauszuarbeiten, da auf Schritt und T ritt hier 
die Gefahr der Trugschlüsse lauert, (vgl. darüber meine Darstellung 
»Den moderne Stilforskning. Problem er og Muligheder«. Nysvenska Stu
dier 1952).

Es soll hier auf keine W eise in Abrede gestellt werden, dass die Pro
blem atik der inneren Sprachform  eine Unmenge höchst bedeutsam er 
Fragen hervorruft. Die Schwierigkeit besteht nur darin, gangbare Wege 
zu finden. W ir wissen, dass das W esensgepräge einer nationalen Grund
haltung bei ihrer K onfrontierung mit fremden Sprachstilen deutlicher in 
Erscheinung tritt, es ist aber daran zu erinnern, dass der Vorgang der 
wechselseitigen Erhellung nicht restlos glückt, auch dann nicht, wenn es 
sich um Einverleibung frem der Texte auf dem Wege der Übersetzung han
delt. Es ist erstens in Betracht zu ziehen, dass eine unzulängliche W ie
dergabe nicht ohne weiteres auf Struktureigentüm lichkeiten der rezipie
renden Sprache zurückzuführen ist, denn nur zu oft handelt es sich 
einfach um Unzulänglichkeiten des betreffenden Übersetzers. Zweitens 
kom m t nicht der N ationalstil als solcher zum Vorschein, sondern nur 
eine epochale Entw icklungsstufe, drittens vollzieht sich der Prozess des 
Übertragens als ein Rationalisierungsvorgang.

Schon in den dreissiger Jahren wurden Grenzen und Möglichkeiten 
der Sagbarkeit in den verschiedenen Sprachen ab und zu von den Ger
m anisten beachtet. So erkennt Horst Oppel in der Abhandlung »Die 
Begegnung rom anischer Sprachen m it germ anisch-deutscher Dichtung« 
(Dichtung und V olkstum  1938), dass das H intergründig-Irrationale deut
scher Lyrik in den französischen Übersetzungen weitgehend verloren 
geht, er schliesst aber, ohne die nötigen Abstriche zu machen, direkt auf
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Nationaleigentüm lichkeiten und kommt deshalb nicht weiter als zu dem 
billigen Kontrast zwischen einem germ anischen W ertstil und einem 
rom anischen Prunkstil. Als ein voreiliger Schluss ist es auch anzusehen, 
w enn Oppel meint, schon aus der Fügung der dänischen Sprache die im
pressionistische dänische Oberflächlichkeit heraushören zu können (vgl. 
D ichtung und Volkstum 1937, S. 504). Nicht zuletzt die zahlreichen Be
m ühungen um eine romanische W iedergabe der »Duineser Elegien« 
haben die Aufm erksam keit auf die Ausdrucksm öglichkeiten der Spra
chen hingelenkt; so schrieb Genevieve Bianquis anlässlich der französi
schen Übersetzung Angelloz’ den Aufsatz »Kann m an Dichtung über
setzen?« (Dichtung und Volkstum 1936). Trotz wesentlicher prinzipieller 
Bem erkungen und wertvoller Beobachtungen der Verfasserin ist doch 
darauf hinzuweisen, dass die »Duineser Elegien« insofern ein ungeeigne
tes Beispiel darstellen, als es sich um einen reinen Extrem fall handelt. 
Diese bis ins Letzte verkürzte persönliche Zeichensprache, welche selbst 
die ausserordentlichen Möglichkeiten deutscher Sprache in Bezug auf 
Freizügigkeit noch erweitert, ist eben eine so einmalige Leistung, dass 
nu r rationalisierende und kom mentierende Verdeutlichung möglich ist. 
Und so werden in der französischen und der italienischen Übersetzung 
sowie in allen anderen, die uns zu Gesicht gekommen sind, das Geheim
nisvoll-Tiefsinnige ebenso wie das Künstlich-Sonderbare nivelliert und 
intellektualisiert. Aufschlussreich im Hinblick auf Erforschung der 
Sprachmöglichkeiten, der Stilniveaus und der K ulturstufen ist dagegen 
die Untersuchung Richard Alewyns »Vorbarocker Klassizismus und grie
chische Tragödie« (1926), deren Hauptanliegen die Feststellung der 
Stilstufe der Opitzzeit bildet. Mag auch die K onstituierung einer spezi
fisch vorbarocken Stilphase auf Grund der —  im Zuge des Übersetzungs
vorganges zu erw artenden — dämpfenden, rationalisierenden Tendenzen 
eine etwas übertriebene Schlussfolgerung sein, so ist die Arbeit jedoch 
m ethodisch eine vorbildliche Leistung. W iederum  ist zu fragen, warum  
dieser methodische Ansatz nicht wirklich nutzbar gemacht worden ist. 
Schon die höchst rege Übersetzungstätigkeit der Barockzeit bietet ein 
unerschöpfliches Arbeitsfeld dar.

W enn Wolfgang Kayser seine bekannte E inführung in die L iteratur
w issenschaft »Das sprachliche Kunstwerk« (1948, 2. Aufl. 1951) beti
telt, zeugt auch das von den aktuellen Bem ühungen, auf dem breiten 
Grenzrain zwischen Sprach- und L iteraturw issenschaft Eroberungen zu 
machen. Freilich behandelt Kaysers Kompendium, das in bunter Mischung 
bald Elem entares wiederholt, bald durch anregende Andeutungen der 
Forschung dient, nur in einem Kapitel das Beziehungsverhältnis zwischen 
Sprache und Dichtung, und zwar m it einigen wesentlichen Bemerkungen 
über Verbalformen, Syntax u. ä. in. (vgl. S. lO lff.). Dagegen wendet 
sich Kayser mit ungewöhnlicher Schärfe gegen die typisch deutsche

I
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dichtungsphilosophische Forschung. Besonders aufschlussreich ist fol
gende Äusserung: »Es geht einem .......... wie mit vielen Gedanken und
Ideen des Novalis: nim m t m an sie heraus oder begegnet m an ihnen in 
geistesgeschichtlichen Arbeiten, wo sie als tiefe Philosophie bewundert 
und verarbeitet werden, so überkom m t den reiferen Menschen ein Unbe
hagen angesichts so m erklicher geistiger Unreife« (S. 311).

9. STILGESCHICHTE — GATTUNGSGESCHICHTE —  
GEISTESGESCHICHTE

W ie die moderne deutende, beschreibende Stilwissenschaft, die ältere 
diktierende, vorschreibende Stilistik abgelöst hat, so ist auch die moderne 
W esen und »Werden der D ichtarten erforschende Gattungsgeschichte 
an die Stelle der älteren Grösse und Grenzen proklam ierenden Poetik ge
treten. Wie der Term inus »Stil« durch eine beunruhigende Vieldeutig
keit gekennzeichnet ist, so auch der Begriff »Gattung«. W ährend aber 
die Stilwissenschaft schon über eine stattliche Reihe von W erken und 
Abhandlungen verfügt, befindet sich die Galtungsgeschichte noch in ei
nem ausgesprochenen Anfangsstadium. Ganz besonders vernachlässigt 
sind diejenigen Probleme, durch welche die Gattungsgeschichte in  die 
Stilgeschichte eingegliedert wird, nämlich die Fragen nach den inneren 
und äusseren Formmöglichkeiten der verschiedenen Kunstgebilde.

In der deutschen Gattungsforschung sind die tiefschürfendsten theoretischen 
Erörterungen der Aufsatz Günther Müllers »Bemerkungen zur Gattungspoetik« 
(Philosophischer Anzeiger, 1928—29) und die Abhandlung Karl V ietors »Pro
bleme der literarischen  Gattungsgeschichte« (DVLG. 1931). Beide Forscher 
hatten sich zuerst in der gattungsgeschichtlichen P raxis bew ährt, G ünther Mül
ler m it seiner schon erw ähnten Liedgeschichte und Karl Vietor mit »Geschichte 
der deutschen Ode« (1923). Was die Prosagattungen anbelangt, ist insbeson
dere das W erk Hans H einrich Borcherdts »Geschichte des Romans und der 
Novelle in Deutschland« (1926) hervorzuheben. Allerdings arbeitet B orcherdt 
m it einem so weitm aschigen Begriffsnetz, dass er den vielen Problem en der 
Grenzbestimmungen und der Metamorphosen dieser beiden Gattungen n ich t ge
recht w ird.

In  den Jahren der H itlerherrschaft hatte die G attungsforschung ebenso 
schlechte W achstum sbedingungen wie die Stilw issenschaft. Wenn dennoch 
1936 eine ausführliche und stellenweise sehr brauchbare »Geschichte der 
deutschen Ballade« — von Wolfgang Kayser —■ erschien, hängt das m it der 
Vorliebe der damaligen Zeit für diese ziem lich kriegerische, oft Schwert- und 
säbelrasselnde, »heldische« Gattung zusammen. Deshalb betont der Verfasser 
im m er w ieder, dass die Ballade, die nordischen Geist atme, eine ausgespro
chen deutsche Gattung sei —was freilich gar nicht zutrifft. W ährend dies 
W erk durch  die W ertungen der deutsch-völkischen L iteraturw issenschaft be
stim m t ist, m acht F ried rich  Beissner in seiner »Geschichte der deutschen Eie-
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gie« (1941) den offiziellen Mächten keine Zugeständnisse. Die Beiträge zur 
Gattungsgeschichte von Robert Petsch w erden in einem späteren Zusammen
hang besprochen w erden.

Innerhalb  der Gattungsgeschichte w irkte sich die nationale Abkapselung 
besonders ungünstig aus, da es kaum ein Gebiet der L iteraturw issenschaft 

• gibt, wo ein in ternationaler Austausch von E insichten und Erfahrungen not
w endiger ist. Es w äre deshalb sehr zu hoffen, dass diese Disziplin in  den kom
menden Jah ren  einen fruchtbaren Aufschwung nähme. E rspriessliche Ansätze 
sind bereits zu verzeichnen. In theoretischer H insicht W esentliches bringt Fritz 
M artini in  seiner Darstellung der »Poetik« in »Deutsche Philologie im Aufriss«.

D arstellung »Allgemeine L iteraturw issenschaft« (S. 71 ff.). Als Ergänzung 
hierzu sei schliesslich das obenerw ähnte W erk Snijmans (S. 159ff.) angeführt. 
Was die p rak tische Auswertung betrifft, so ist nach dem Kriege noch herzlich 
w enig geleistet w orden. Dass im m er noch ein gattungsgeschichtliches Werk 
unter dem Gesichtswinkel der Stoffsammlung und ohne jede Rücksichtnahm e 
auf höhere Problem e der G attungsstruktur geschrieben w erden kann, zeigt 
H einrich Spieros »Geschichte des deutschen Romans« (1950). Im grossen gan
zen ist die Forschungslage der deutschen Gattungswissenschaft so, dass die 
L iterarh isto riker im m er noch mit Vorteil auf die älteste literaturw issenschaft
liche D arstellung deutscher D ichtung zurückgreifen können, näm lich auf Karl 
August K obersteins »Grundriss der Geschichte der deutschen N ationallitera
tur« ein W erk, das in den verschiedenen, seit 1827 erschienenen Auflagen zu 
im m er grösserem  Umfang gedieh und das.m it seinen reichen gattungsgeschicht
lichen Überblicken zu w eiteren Fragestellungen anzuregen vermag. W ie die 
gattungsgeschichtlichen Problem e in der deutschen L iteraturw issenschaft im 
Schatten standen, so auch in der nicht-deutschen Forschung. Es ist jedenfalls 
aufschlussreich, dass die meisten Nummern der B ibliographie über »Literary 
Genres« in »Theory of L iterature« deutsche Arbeiten verzeichnen.

In k ritisch e r Ergänzung zu den obenerw ähnten Darstellungen ist folgendes 
hervorzuheben. Angesichts der Tatsache, dass in diesen Bezirken noch eine 
reiche Ausbeute zu erhoffen ist, kann nur mit Bedauern festgestellt w erden, 
dass im m er w ieder am falschen Orte geschürft w orden ist. Unter dem E indruck  
der norm ativen und deduktiven Poetiken hat man sich im m er w ieder um eine 
G attungsgeschichte von oben bemüht. Dass diese Bemühungen m it e iner ge
wissen K ritik  betrachtet w erden müssen, geht daraus hervor, dass sie sich  ge
genseitig w idersprechen , ja sogar m anchm al aufheben. Von den vielen Gelehr
ten, die sich  zum Ziel gesetzt haben, den urphänom enalen Charakter der drei 
G rundgattungen zu erforschen, seien h ier nur folgende erw ähnt: E rnst H irt. 
»Das Form gesetz der epischen, dram atischen und lyrischen Dichtung« (1923), 
Robert H artl, »Versuch einer psychologischen Grundlegung der D ichtungsgat
tungen« (1924), Em iPErm atinger. »Das dichterische Kunstwerk« (1924, 3. Aufl. 
1939), T heophil^Spoerri. »Präludium  zur Poesie« (1929) und Emil Staiger, 
»Poetik«" (1946).

Allein steht Hartls kühner Versuch, auf rein  psychologistischem  Wege eine 
W irkungsästhetik der drei Naturform en der D ichtung aufzubauen. Die übrigen 
W erke b ilden eine besondere schw eizerische T rad ition  der Gattungsforschung. 
Der A ltm eister E rm atinger konstituiert psychologische G rundtypen: der Lyriker 
sei em pfindlich, passiv, voller Hemmungen, verdriesslich und hypochonder, 
der E piker dagegen besonnen-gem ächlich und m aterialistisch, der D ram atiker 
schliesslich sei ungeheuer aktiv. Spoerri, der von Kierkegaard herkom m t und, 
bekennerisch eingestellt, w eltanschaulich befangen in seinem »Präludium « alle
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Schranken der Objektivität sprengt, verbindet dagegen das Lyrische mit dem 
Dynam ischen und sieht im  Drama das Normative. Es dürfte  aber in diesem 
Falle völlig überflüssig sein, einen gegen den anderen auszuspielen, denn es 
leuchtet ein, dass die zahlreichen Begabungen, die in allen d re i gestalterischen 
G rundform en m it Erfolg tätig  sind, höchst seltsame seelische Kom posita d a r
stellen müssten, falls sich das Problem  auf diesem psychologischen Wege lösen 
liesse. _________ _

W enn (Emil Staigei\ im Gegensatz zu seinen Vorgängern n ich t m it Lyrik, 
E p ik  und Dram atik arbeitet, sondern m it dem Lyrischen, E pischen  und Dram a
tischen, so bedeutet das keine blosse M odifizierung, es handelt sich  vielm ehr 
um etwas R evolutionierendes: Bei Staiger w erden die d re i G rundgattungen als 
E inheitsgebilde völllig gesprengt und in form ende G rundkräfte verw andelt, die 
in  jeder D ichtung in verschiedener Mischung zu finden seien. D urch H eranzie
hung H usserlscher und Heideggerscher Denkbegriffe überw indet Staiger die 
psychologische Typologie, und so m anifestieren sich bei ihm  die G rundgattun
gen als Seinsweisen, als Ausdruck der Möglichkeiten der dreid im ensionalen  
Zeit, und zw ar so, dass das Lyrische, in dem der Strom der V ergänglichkeit 
rinne , als die Kunst der Vergangenheit betrachtet w ird , w ährend  das die Bilder 
des Lebens vergegenw ärtigende Epische als die Kunst der G egenwart aufgefasst 
w ird  und das Gespannt-Dram atische das Tempus der Zukunft v ertritt. Da es in 
d ieser Übersicht n icht möglich ist, verw ickelte ontologische Fragen anzuschnei
den, sei nur angedeutet, dass m ancher Vorgänger Staigers, w as das Zuordnungs
verhältn is zwischen Zeitstufe und gattungsmässiger U rhaltung betrifft, zu dem 
Ergebnis gekommen ist, dass das Epische die Vergangenheit und das Lyrische 
die Gegenwart oder häufiger die Zeitlosigkeit darstelle (vgl. h ierüber vor allem 
den in ternational orientierten  finnischen Beitrag zur G attungsforschung, R. Kos
kim ies, »Theorie des Romans«, 1935, S. 58f.). Unserer A nsicht nach befinden 
w ir  uns h ier in einer so dünnen Atmosphäre, dass sich jede Lösung verflüchtigt, 
un d  ’z w a r  so seh r , d ass  e in e  w is s e n se h a f l lic h e  A u se in a n d e rse tz u n g  n ic h t  m eh r 
in F ra g e  kom m t. Es ist kau m  n o tig  h in zu zu fü g en , dass  s ie h  a u c h  d ie s  W erk 
Staigers durch  einfiihlende, kunstnahe E inzelin terpretationen auszeichnet. Wenn 
sich aber die Gesamtkonzeption als unhaltbare K onstruktion erw eist, so ist das 
ein  Beweis dafür, dass sich die Forscher auf U nerforschliches eingelassen haben. 
W as das Verhältnis der —  idealtypischen — Vorstellungen des Lyrischen, E pi
schen und Dram atischen zu den konkreten Kunstgebilden betrifft, so ist es be
sonders aufschlussreich, irgendeine Gedichtsammlung u n te r diesem  Gesichts
w inkel zu betrachten — nur zu oft w ird  man dann feststellen, w ie w enig lyrisch 
die Lyrik ist. Wie spät die Lyrik übrigens als autonom er B ereich neben Epik 
und D ram atik anerkannt w orden ist, darüber un terrich te t kundig  Irene Behrens 
im W erke, »Die Lehre von der E inteilung der D ichtkunst« (Beihefte zur Zeit
sch rift für rom anische Philologie, Heft 92, 1940).

»Jedes Dichtwerk gehört zu einer Gattung, wie jedes Tier zu einer 
Species«. Behauptungen wie diese Äusserung Ortega y Gassets (»Die Auf
gabe unserer Zeit« S. 166) begegnen einem ständig. Sie m üssen entschie
den in Frage gestellt werden. Es ist freilich durchaus verständlich, dass 
die beglückende Ordnung im Tier- und Pflanzenreich fü r den geistes
geschichtlichen Forscher eine ernsthafte Versuchung bedeutet, da er selber 
es m it einer verwirrenden Fülle verschieden struk tu rierter Kunstgebilde 
zu tun hat. Jeder Versuch einer konsequenten G attungssystem atik nach

X.
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dein species-genus-Schema ist jedoch von vornherein zum Scheitern ver
urteilt. Es handelt sich hier wiederum um den W esensunterschied zwi
schen dem natu rhaften  Organismus und dem geistgeborenen, dem in ge
stalterischer F reiheit erzeugten Organismus. Es sei uns gestattet, uns auf 
die spätere H auptgestalt der morphologischen Schule, Günther Müller, zu 
berufen, der in  seinen »Bemerkungen zur Gattungspoetik« feststellt, dass 
die einzelnen Dichtungen zu ihrer Gattung nicht »im Verhältnis der 
Angorakatze zur Katze stehen« (a. a. O., S. 139). Nur wer die geistige 
W irklichkeit verkennt, kann sich darauf einlassen, die vorhandenen Gat
tungsgebilde in den von einander scharf abgehobenen Kategorien der 
Gattungen, Arten und U nterarten einzuteilen.

W er das W esen der Gattungserscheinungen erkannt hat, w ird den 
Term inus »Entwicklung« mit einer gewissen Vorsicht anwenden. In seiner 
anregenden »Theorie des Romans« bem üht sich Koskimies nicht um  die 
Erhöhung einiger als m usterhaft angesehenen Beispiele zur Zeitlosigkeit 
des Idealtypus, er möchte vielmehr — eine Haltung, die für einen finni
schen Forscher charakteristisch sein dürfte — zu der prim itiven U rkunst 
zurückgehen, und so sieht er in der Geste, in der wortlosen Pantom im e, 
den Urkern des Dram as und betrachtet das Lied wie es »hervorgerufen 
durch eine vasomotorische Erregung« (S. 50) von dem einsamen, in der 
Einöde w andernden Menschen gesungen wird, als die höchst subjektive 
Kernzelle lyrischer Kunst. W ährend die hier skizzierte dram atische Ur
haltung allerdings etwas Urprimitives —  und Vor literarisches — d ar
stellt, bezeichnet die lyrische Grundhaltung eher eine Idealform, da die 
subjektivistische Einsam keit geistesgeschichtlich keineswegs als eine 
Früherscheinung betrachtet werden darf. Zu fragen ist aber hier vor 
allem, ob es überhaup t zweckmässig ist, eine Gattung vom ersten »Keim« 
bis zur höchsten »Blüte« und »Reife« zu verfolgen. Sind diese O rgan
begriffe nicht eher geeignet, dem Leser völlig irreale Entw icklungspro
zesse vorzutäuschen, wo in W irklichkeit fundam entale W esensunter
schiede festzustellen wären? Manchmal dürfte gewiss die gattungshafte 
Urgebärde in derselben verw andtschaftlichen Beziehung zum vollendeten 
M eisterwerk stehen wie der Farbenklecks zu einem Gemälde von van 
Gogh. W ie es unsere Überzeugung ist, dass die Möglichkeiten geistesge
schichtlicher Forschung in einer energischen Differenzierung und S traf
fung des epochalen Begriffsapparates liegen, so vertreten w ir im  Bezirk 
der Gattungsgeschichte die Ansicht, dass ein Rückzug auf stärkere, enger 
umgrenzte Positionen empfehlenswert ist. Es kommt in erster Linie nicht 
darauf an, die Geschichte des Epos, der deutschen Lyrik, des neueren 
deutschen Rom ans u. ä. zu schreiben, und es wäre auch nicht zweck- 
mässig, das W esen der Erzählkunst oder des Dramas ergründen zu wol
len, denn in den ersteren Fällen droht die Gefahr der Aufhäufung hetero
gener Stoffm assen und in den letzteren die der abstrakten nichtssagenden
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worden.

Besonders eigentümlich gestaltet sich die Geschichte des Epos, wenn 
sie ein Gesamtbild erstrebt, da die ganze »Entwicklung« seit Homer ein
fach als Verfall hingestellt werden müsste. Angesichts der Tatsache, dass 
es kaum  grössere Unterschiede gibt als den zwischen dem grossen Helden
epos und dem bürgerlich-idyllischen Versepos des 19. Jahrhunderts, 
dürfte es einleuchten, welche dringende Notwendigkeit eine Gewichts
verlagerung von den Oberbegriffen auf die Unterbegriffe ist. Erst in dieser 
Sicht gewinnen w ir einen Zugang zu dem Hauptproblem, der E rkenntnis 
der äusseren und der inneren Gattungsform in ihrem  W echselverhältnis 
und in ihren Beziehungen zu dem epochalen Gezeitenwechsel. Eine scharf 
profilierte Gattungseinheit und -ganzheit bildet vor allem das Biedermeier
epos, diese glatte und problemlose, frohe und festliche Kunst m it ihren 
Stilisierungen und Typisierungen. Durch alle Schichten des Gehaltes und 
der Gestalt, von dem Motivkern bis zu dem stereotypen W ortschatz liessen 
sich hier ständig wiederkehrende Gattungsgebärden nachweisen, eine 
Gattungshaltung, die als solche auch nicht-deutschen W erken eignet; 
hingewiesen sei hier nu r auf das noch heute beliebte dänische Bieder
m eierkunstw erk »Hjortens Flugt« von Christian W inther. A ufschluss
reich für die Erkenntnis der gattungs- und geistesgeschichtlich bedingten 
E igenart sind ferner Konfrontierungen m it W erken, die wie etwa »Der 
spiritus fam iliaris des Rosstäuschers« und »Das Vermächtnis des Arztes« 
der Droste jenseits des geistigen Raumes des Biedermeiers liegen. Wenig 
ertragreich wären dagegen etwaige Bemühungen, Beziehungen zwischen 
dem Versepos und dem hohen Epos herzustellen. Lohnend wäre aber 
zweifellos ein Vergleich des Biedermeierepos mit der damaligen Unter
haltungsnovelle. Es ist für die Forschungslage charakteristisch, dass 
selbst die dankbare Aufgabe einer gattungs-, geistes- und stilgeschicht
lichen Behandlung des Versepos des 19. Jahrhunderts immer noch der 
Lösung harrt. Andere Form en epischer Kunst aus den letzten Ja h rh u n 
derten stehen allerdings noch imm er im Banne Homers, gewöhnlich han
delt es sich aber um stilistische Äusserlichkeiten, um reine Stilnach
ahmung. W as die Stilnachahm ung als solche betrifft, so liegt noch keine 
Gesamtdarstellung dieses für eine künftige Sprachstilgeschichte entschei
denden Problems vor.

An dem obigen Rechenschaftsbericht über die Gattungen lässt sich 
ablesen, dass sich im Bezirk des Lyrischen die Lage am günstigsten ge
staltet. Dennoch gibt es auch hier genug gattungs- und stilgeschichtliche 
Probleme, die noch zu lösen sind. Solche sind zuvörderst auf dem Gebiete 
der Gebrauchlyrik spürbar, und zwar vom ältesten, primitiven, aus dem 
modulierten Ruf hervorgegangenen Arbeitslied bis zum neuesten — eben
falls Bänkelgesang, Chan«™ Marschlied etc. Hier öffnet
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sich ein reiches Arbeitsfeld für eine neue formbewusste Forschung; denn 
in dieser kollektivistisch eingestellten Kunst spielen die Stilkonstanten 
eine ausschlaggebende Rolle. In seiner Abhandlung über die »Grundfor
men der deutschen Lyrik« analysiert Günther Müller Körners patrio ti
sches Lied, »Aufruf«. Ihm  geht es aber in erster Linie um die Sendung 
Körners. Seine Andeutungen über das Formproblem  — »Diesem käm pfe
rischen Gemeinschaftslied . . . .  ist sta tt gestalthafter Anschaulichkeit 
die bewegende W irksam keit als form ender Grundzug eigentümlich« (S. 
119) —  sind zu sehr in dem deutschen konturlosen Stil gedacht, als dass 
sie uns etwas zu sagen vermögen. Das Lied ist ein Musterbeispiel der 
völlig auf die Duwelt eingestellten rhetorisch werbenden Lyrik. Es h an 
delt sich um  eine Gattung von ausgesprochener Eigengesetzlichkeit nicht 
zuletzt in der stilistischen Schicht. Es würde eine ganze Abhandlung er
fordern, die G attungstypik der genremässigen Invarianten dieses Gedich
tes zu veranschaulichen — angefangen bei dem »Frisch auf«, einer in 
der propagandistischen Lyrik des 18. Jahrhunderts ständig wiederkeh
renden W endung. W esenstypisch ist ferner, dass in dieser Illusionskunst 
den Sachen eine solche Transparenz verliehen wird, dass sie die Ding
welt transzendieren — »Hoch schlägt dein Herz, hoch wachsen deine 
Eichen«. Es ist unbedingt nötig, dass der suggerierte Leser diesen P ro
zess m itvollzieht da sich bei W ahrung plastischer Dingvorstellungen 
der folgende A usruf als eine Grotesk-Hyperbel entpuppen würde —  »was 
küm m ern dich die Hügel deiner Leichen? Hoch pflanze da die F reiheits
fahne auf!«

Ebenso wie die kollektiven und die prim itiven Gattungsgebilde ver
raten auch die meisten Kleingattungen dadurch ihre S trukturm ächtig
keit, dass sie den Individualstil aufsaugen. Und so lassen sich an dem Kom
plex der Sprichwörter, Sentenzen, Sprüche und Epigramme in gattungs
mässiger Hinsicht zahlreiche interessante Stilbeobachtungen machen. Es 
ist ein besonders anregendes Schauspiel, das Ringen der polaren Kräfte 
in der Maxime, im Aphorismus und im  Fragm ent zu beobachten, also 
in Gattungen, die eine fortgeschrittenere Entwicklungsstufe des Subjek
tivismus voraussetzen. W ährend in der französischen L iteratur diese 
Gattungen —  es handelt sich hier vor allem um die Maxime und den Apho
rism us —  noch weitgehend gesellschaftsgebunden sind, trium phieren in 
Deutschland das Überspitzt-Persönliche, das Kapriziös-W illkürliche und 
das Geheimnisvoll-Raunende; dennoch muss sich aber in dem engen Spiel
raum  dieser Gattungen eine gewisse Uniformierung geltend machen. 
Manchmal ist auch in solchen Sammlungen des virtuosen Sagens ein di
rekter Rückfall in die spruchhafte Abbreviatur festzustellen, über diese 
Kleingattungen liegt in der deutschen Forschung schon eine recht um 
fangreiche, z. T. wertvolle L iteratur vor. E rw ähnt sei hier nur der jüng
ste Beitrag, Gerhart Baum anns gedrängte Darstellung »Maxime und Re-
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flexion als Stilform bei Goethe« (o. J .) , eine Arbeit, die —  ebenso wie 
das 1937 erschienene W erk Friedrich Sengles über »Goethes Verhältnis 
zum  Drama« —  beweist, dass derjenige, der auf dem Gebiete der Gat
tungsw issenschaft arbeitet, selbst bei dem überreichtum  der Goethefor
schung imstande ist, Neues und W ertvolles zu bringen. Gegen Baum anns 
Untersuchung wäre höchstens einzuwenden, dass das rein Stilistische 
nicht völlig zu seinem Recht kommt.

Es ist überraschend, wie wenig noch im Bereich der Fabelforschung 
geleistet worden ist. Es wäre freilich kaum  möglich —  und auch nicht 
erstrebensw ert — eine auf Vollständigkeit zielende Geschichte der deut
schen Fabel zu verfassen; es dürfte jedoch nicht schwierig sein, über Bad
stübers Geschichtsklitterung hinauszukommen. W esentlich ist hier wie
derum  das Zusammenspiel der Stilgeschichte, der Gattungsgeschichte und 
der Geistesgeschichte, und in dieser Hinsicht bildet die Fabel ein sehr 
dankbares Objekt. Augenfällig sind hier die Beziehungen zwischen Gat
tungsgeschichte und Geistesgeschichte. In der nachm ittelalterlichen deut
schen L iteratur gewähren bekanntlich nur das 16. und das 18. Jah rhundert 
der Fabel wirkliche W achstumsbedingungen. Sie gibt wesentliche Richt
linien für den Aufbau des bürgerlichen W eltbildes. Sie ist aber durchaus 
nicht imm er nur tugendhaft-harm los. Wie viel Revolutionär-Antihöfi
sches in der scheinbar harm losen Hülle mancher Fabel der Gottsched
zeit steckt ist noch nicht untersucht worden. Im höfisch barocken Raum 
ist die Fabel dagegen nur in einer Struktur- und Sinnverschiebung mög
lich, nämlich als intellektuell-emblematisches Bild-Bedeutungs-Spiel, als 
unterhaltsam e Probe des Scharfsinnes. Dass das Allegorische als ein fun
dam entales Strukturelem ent zu betrachten ist, geht daraus hervor, dass 
die Fabel als solche zugrundegeht, wenn — wie etwa in einigen Tier
fabeln des Naturfreundes Meyer von Knonau — eine unbefangene Selbst
zweck gewordene Naturbeobachtung den Dualismus aufhebt. Im 19. Ja h r
hundert, in dem die Fabel als defensive und offensive W affe bürger
lichen Lebensgefühls nicht m ehr in Frage kommt, ist die Metamorphose 
zum  idyllischen, illustrierten Genrebildchen wie bei W. Hey völlig im 
Einklang m it der Fam ilienkultur des Biedermeiers. W as schliesslich die 
äussere Form schicht anbelangt, so stellt die Fabel ebenfalls ein vortreff
liches Untersuchungsfeld dar, werden doch dieselben Motive in  imm er 
neuen sprachstilistischen Form ulierungen abgewandelt.

In der Abhandlung »Das Problem der Stilgeschichte« (in »Philoso
phie der Literaturwissenschaft«, 1930), in der Josef Nadler auf Grund 
einer ausgesprochen induktiven Einstellung Prinzipienfragen der Stil
forschung behandelt, verficht er die Ansicht, dass die N achahm barkeit 
jedes Stiles bei der stilgeschichtlichen Abgrenzung von V erfasserschaf
ten ein entschiedenes Unsicherheitsmoment bedeute. Nach unserem  Er
messen sind die Schwierigkeiten bei der Herausarbeitung des Personalstils
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in den epochalen und gattungsmässigen Stilkräften zu suchen, während 
die M öglichkeiten der Nachahm barkeit »bis in die Zone des Unw illkür
lichen hinein« (S. 386) durchaus in Zweifel zu ziehen sind. W ährend 
vor etwa einem Jah rhundert der P farrer W ilhelm  Meinhold dem Publi
kum  einbilden konnte, er habe das Barockm anuskript seiner »Bernstein
hexe« im Chorgestühl seiner Kirche gefunden, ist heute die stildiagno
stische Sicherheit so gross geworden, dass derartige Fiktionen niem als 
gelingen w ürden. Nachahm bar sind Stilornam entierungen und ähnliche 
äusserlich ab tastbare  Stilzüge, unnachahm bar sind dagegen die tieferen 
Schichten einer S tilstruktur, da sie aus einer unbewussten epochalen 
oder existentiellen Gesamthaltung geboren sind.

Und so ist die aus einer einmaligen politisch-kulturell-seelischen 
Situation hervorgegangene Gattung der Saga in keiner Weise der W ieder
geburt fähig. Um die »volkhaft deutsche« Dichtung von der »europäi
schen Zivilisationsliteratur« abzuheben, warben zahlreiche deutsche 
Schriftsteller, jah relang  um die Saga. Manchmal begnügten sich solche 
K onjunktur-Sagam änner damit, das W ort »Saga« im Titel anzubringen; 
andere, wie z. B. Hans Grimm, Will Vesper, H. F. Blunck und Moritz 
Jahn, bem ühten sich aus »germanisch-nordischem Bewusstsein« um eine 
W iedergeburt des Ethos und des Stils. F ü r den Stilforscher sind Ver
gleiche solcher Texte m it den isländischen Vorlagen ausserordentlich 
aufschlussreich, da hier in einem Mikrokosmos Vorgänge erfassbar w ur
den, die sich sonst sehr leicht dem Interpreten entziehen. Selbst diese, 
dem Prim itiv-U rtüm lichen zugewandten Schriftsteller verraten in ihren 
unbewussten Stilgebärden auf Schritt und T ritt die Errungenschaften 
eines seelisch-sentim entalischen, m odern-liberalistischen Zeitalters. Die 
Breviloquenz entpuppt sich zugleich als Grandiloquenz. W ährend Nad
ler die Ansicht vertritt, dass die literarischen Fälschungen deshalb eine 
viel geringere Bolle spielten als die Falsifikate auf dem Gebiete der bil
denden Kunst, wreil sie kein Geld abwürfen, sei hier abschliessend be
tont, dass der ausschlaggebende Faktor in dem geistgeborenen W esen der 
W ortkunst, in  ih re r unerschöpflichen Fülle unwiederholbarer Möglich
keiten zu suchen ist.

In seinem W erk »Wesen und Form en der Erzählkunst« (1934, 2. 
Aufl. 1942) bezeichnet Robert Petsch es als durchaus möglich, dass der 
Saga »noch eine grosse Zukunft beschieden sein« (S. 495) werde. In 
einem Kapitel über Gattungsforschung darf der Name Robert Petsch 
nicht fehlen, da sich kaum  ein anderer Forscher in dem Masse wie er 
den Gattungsproblem en gewidmet hat. Mancher Leser wird jedoch sicher
lich diese zahlreichen Bücher und Abhandlungen mit einem beängsti
genden Gefühl der Leere verlassen und daraufhin wahrscheinlich g rund
sätzlich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Gattungsforschung stel
len. Eine kurze Charakteristik des Verfahrens und der Einstellung von
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Petsch wird notwendig, um einem Gewissheit zu verschaffen, dass die 
Mängel nicht in dem Forschungsgegenstand zu suchen sind. Betrachten 
w ir die ausführlichste seiner Schriften, das obenerwähnte W erk über 
die Erzählkunst, welches das ungeheure Gebiet von den Erzählungen 
der Buschmänner (sam t Schaffnergeschichten) bis zu den neueren Mei
sterwerken um spannt. Ein offenkundiger Mangel liegt in der zeitgemäs- 
sen, deutsch-völkischen Einstellung, die zu den kuriosesten W erturteilen 
über moderne Kunst führt, sofern diese überhaupt erw ähnt wird. In 
wissenschaftlicher Hinsicht noch verhängnisvoller als die V erständnis
losigkeit dieses engen Dogmatismus ist die verblüffende Fähigkeit die
ses Forschers, die Umrisslinien der W orte, Begriffe, Problemstellungen 
und Ergebnisse verschwimmen zu lassen. W enn sich dieser Denkstil der 
leeren Allgemeinheiten vor allem in den Kapiteln über die Langformen 
bem erkbar macht, während über Kurz- und Frühgattungen manch 
W esentliches mitgeteilt wird, so ist das eine Bestätigung der früher be
tonten Notwendigkeit eines differenzierteren Sehens hinsichtlich des 
Problems der Gattungseinheiten. Schliesslich kom mt hinzu, dass Petsch 
in diesen Fragen, die im höchsten Grade die allgemeine internationale 
Literaturw issenschaft betreffen, die deutschen Spezialforschungen nur 
ungenügend verwertet, während die nicht-deutschen nur ganz ausnahm s
weise berücksichtigt werden.

Die bei Petsch konstatierbaren Unzulänglichkeiten sind nicht im
stande, die Sinnhaftigkeit der Gattungsforschung in Frage zu stellen. Ein 
anderer Einwrand fällt —  wie es scheint —  schwerer ins Gewicht: Durch 
den Einbruch der Rom antik sind die Gattungsschranken zum Einsturz 
gebracht worden. Später haben modernistische Strömungen —  wie schon 
der Impressionismus —  durch ihre Grenzverwischungen noch m ehr Ver
w irrung gebracht. Besonders romanische L iterarhistoriker arbeiten mit 

Z Vorliebe mit dem K ontrast zwischen der klassischen E hrfurch t vor dem 
Eigensein der Gattungen und dem romantischen Hang zum wilden Durch
einanderw ürfeln. Solche Anschauungen stehen noch weitgehend unter 
dem Eindruck der alten normativen Poetik. Es geht nicht an, im Mess
baren, Abgrenzbaren und Isolierbaren ein W ertkriterium  sehen zu wol
len und nach dem Ordnungswallen des Klassizismus nur Verfall festzu
stellen. In W irklichkeit handelt es sich um Strömungen zwischen Kraft
zentren, um fortwährende Verflüchtigungen, Vermischungen, Veräste
lungen und Verdichtungen, um ständig sich modifizierende Zuordnungs
verhältnisse.

Auch in den beiden letzten Jahrhunderten  werden überall neue gat
tungshafte S trukturen spürbar und sichtbar, mögen sie freilich auch in 
keiner Poetik kodifiziert werden. Mit neuen kulturellen Eroberungen, 
neuen politischen Konstellationen und neuen technischen Errungen
schaften werden alte Gattungen in ihrer S truktur geändert, oft verwan-
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delt, und neue werden geboren. W enn — um aus der grossen Fülle nur 
ein wenig anzudeuten —  das Kulturleben eines Landes unter dem Druck 
der Zensur liegt, entstehen neue, m ittelalterlich anm utende Gattungen 
wie die m ündlich überlieferte Kurzgeschichte, Gebilde von der s tru k tu 
rellen E inheitlichkeit anonymer Volksdichtung. Als W anderanekdoten 
können solche H istörchen oft sehr verbreitet werden, z. B. zirkulierten 
in D änem ark w ährend der Besetzung politisch-antifaschistische Anekdo
ten, die ihrem  Inhalte  nach, aus katholischen Gegenden —  w ahrschein
lich D eutschlands —  stammen mussten. Dass auch parteipolitisch be
dingte W esensunterschiede eine Gattung aufzuspalten vermögen, veran
schaulicht die Geschichte der Ballade. Zwischen der konservativen ade
lig-ritterlichen und irrationalen Ballade Börries von M ünchhausens und 
Agnes Miegels einerseits und der linksradikalen chansonhaften Balladen
kunst etwa Bert Brechts andererseits gähnt auch in gestaltlicher Hin
sicht eine Kluft.

Der moderne Gattungsforscher wird nicht, wie etwa die alten H um a
nisten verlegen, neuentstandene Gattungen nicht »unterbringen« zu 
können. Nach den hier skizzierten Richtlinien kom mt es für ihn zuvör
derst darauf an, ohne Rücksicht auf Ober- und Unterbegriffe, das w ech
selnde A ffinitätsverhältnis zwischen Gehalt und Gestalt und die jew eili
gen Beziehungen zwischen äusserer und innerer Form  festzustellen. Es 
dürfte sich bei solchen Untersuchungen zweifellos oft heraussteilen, 
dass eine gehaltlich-gestaltlich strukturierte  Einheit nur deshalb als 
solche nicht erkann t ist, weil sie auf keinen Namen getauft ist. W as 
das Verfahren bei einer solchen gattungsphänomenologischen Forschung 
betrifft, so kann  jetz t auf eine vorbildliche Leistung hingewiesen w er
den, näm lich auf Herman Meyers Abhandlung »Vom Leben der Strophe 
in neuerer deutscher Lyrik« (DVLG. 1951). Dieser holländische Forscher 
un tersucht in tiefschürfenden Analysen das Problem, inwieweit eine 
bestim m te Strophenform  a priori als Trägerin eines bestimm ten expres
siven Vermögens zu betrachten sei. Mit welcher Behutsam keit vorgegan
gen w erden m uss, um das Kontrastverhältnis der aprioristischen und 
der aposterioristischen Expressivität gegeneinander abzuwägen, zeigt 
Meyers Analyse der Chevy-Chase-Strophe, die völlig zu Unrecht als 
durchaus dram atisch-gespannt, herb und kriegerisch abgestempelt wor
den sei. W enn die skandinavische geistesgeschichtliche Forschung nur 
wenige Leistungen von Rang aufzuweisen vermag, so hängt das unbe
dingt m it der vorherrschenden positivistisch-nom inalistischen Skepsis 
zusam m en, überraschender ist die Vernachlässigung der stilgeschichtlich 
orientierten Gattungsforschung, da sich diese Disziplin durchaus im  
Raume überprüfbarer Erfahrungen bewegt. Vergleicht m an eine mo
derne nordische, gattungstheoretische Abhandlung wie Hans Midb0es 
Studie »Det h istoriske Studium av digtningens form« (Edda, 1946) m it
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den methodischen Darlegungen Herman Meyers, so verm itteln Midb0es 
A usführungen den Eindruck des Prim itiv-Tastenden. D am it berühren 
w ir wiederum  das Problem, ob die K onstituierung einer au ta rk  nordi
schen Literaturw issenschaft angebracht sei.

Die W ortkunst ist viel inniger mit dem geistigen Leben verflochten 
als die bildende Künste, in welchen beispielsweise das M äzenatentum  
einer dünnen, nicht kulturtragenden Schicht im stande ist, eine bestimm te 
Stilform  zu dominierendem Range zu erheben. W enn ständig hervor
gehoben wird, dass die soziologische L iteraturw issenschaft ausserstande 
sei, m it den Stil- und Formgesetzlichkeiten Fühlung zu bekommen, so 
ist dieser Mangel jedenfalls nur subjektiv bedingt. Es ist durchaus mög
lich, Gattungsgeschichten zu schreiben, in denen die M etamorphosen, 
Verästelungen und Besonderungen sowie die gegebenen S tilstrukturen 
der jeweiligen Gattungen auf soziologisch bedingte T riebkräfte zurück
geführt werden. In den Bemerkungen über Fabel und Ballade sind dar
über schon einige Andeutungen gemacht worden. Dass sich das »Auf
blühen« und »Hinwelken« der Gattungen aus der Begegnung der im m a
nenten gattungshaften Potenzen mit den wechselnden menschlichen 
Grundhaltungen und Kulturlagen erklärt, dürfte keine weitere Erörterung 
erfordern.

W ährend das enge Ineinandergreifen der Gattungsgeschichte und 
der Geistesgeschichte keines Beweises bedarf —  mögen auch in Anbe
trach t der heutigen Lage der Gattungsforschung noch zahlreiche Einzel
probleme dieses Beziehungsverhältnisses ungeklärt sein —  so ist das 
Problem  der Affinität zwischen Stilgeschichte und Geistesgeschichte, was 
die Epochenstile und die tragenden Epochenstrukturen betrifft, eine 
Frage, die noch gründliche und grundsätzliche Erwägungen erfordert. 
Besonders in der deutschen Geisteswissenschaft liegt zwar eine Fülle 
von Arbeiten, darunter umfangreiche W erke, vor, die sich m it diesen 
Problem en befassen; bei Licht besehen stellt es sich aber heraus, dass 
die meisten dieser Abhandlungen vor allem geeignet sind, den auf das 
geschichtliche Sosein eingestellten Forscher in  die Irre zu führen.

W ir wissen, dass in den ersten Jahren  geistesgeschichtlichen For- 
schens die für den K unsthistoriker ablesbaren Zeitstile d irekt auf die 
W ortkunst übertragen wurden. Durch eine sinnreiche Kom binatorik, bei 
der die Identifizierung eigentlicher und m etaphorischer Bedeutung eine 
ausschlaggebende Rolle spielte, wurde diese Übertragung zustandege
bracht. Und so täuschte m an sich darüber hinweg, dass die fü r die ganze 
Sprachstilgeschichte entscheidende Konstituierung eines Zeitstils ohne Be
rücksichtigung der ungezählten sprachstil- und gattungsgeschichtlichen 
Einzelprobleme verwirklicht wurde. Angesichts der Tatsache dass jeder 
Zeitraum  an höchst verschiedenartigen Einzelstilelem enten überreich ist, 
und diese ausserdem psychologisch m ultivalent sind, w ar es natürlich
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überall möglich, für jede von aussen herangetragene Synthese Belege 
und »Beweise« aufzuspüren. Es gab noch eine andere, ebenfalls mühe- t 
lose A rt und Weise, das Beziehungsverhältnis zwischen Stil, Zeitgeist 
und W eltanschauung zu lösen. Der vieldeutige Begriff »Stil« wurde ein- < 
fach im Sinne von »Haltung« verstanden, und an Ur- und G rundhal
tungstypologien gab es in der geisteswissenschaftlichen Psychologie kei
nen Mangel. Diese w eltanschaulichen Stilhallungen wurden teils als 
zeitlos betrachtet, teils w urden sie in bestimmte epochale Zeitström un
gen hineinprojiziert. Die der Kunstgeschichte entnommenen, für die Cha
rakterisierung geschichtlich-einm aliger Zeitspannen nutzbar gemachten 
Term ini verrieten dadurch  ihre geschichtliche Schwerelosigkeit, dass sie 
ohne weiteres zum Range überzeitlicher Kategorien erhoben werden 
konnten. Schliesslich gab es, wie etwa bei Joel —  »W andlungen der 
W eltanschauung«, I— II, 1934 —  Stilbegriffe, die als Ausdruck einer 
ewigen Rhythm ik betrachtet werden und deshalb zugleich zeitlich Be
grenztes und Zeitloses wiederspiegelten. W er die Absicht hat, in den 
Strom der Geschichtlichkeit einzutauchen, um ihm  Unwiederholbares 
abzulauschen, ist keineswegs imstande, auf der Jakobsleiter zwischen 
Zeit und Ewigkeit auf- und niederzusteigen. Und so kommen diese Stil
typologien als Grundlage epochaler S tilstrukturen nicht in Frage; sie 
heben sich vielmehr selber auf. Sinn und W ert haben sie allein als Hilfs
und Leitbegriffe; so dürfte  beispielsweise Rusus Kategorie des »type 
dem oniaque equilibre« fü r das Verständnis des älteren Stifter und sei
ner S tilkunst aufschlussreich sein (vgl. L. Rusu, »Essai sur la Creation 
Artistique«, 1935).

W er vom Besonderen der einzelnen sprachstilistischen Form ulie
rungen und der vielen verschiedenen Gattungsgefüge zum Allgemeinen 
der Zeitstile aufsteigen möchte, vermag sich mit solchen grossartigen Ab
breviaturen nicht zu befreunden. Auch das Verfahren Julius Petersens, 
der — vgl. »Die W issenschaft von der Dichtung« S. 228 — eine alle 
Stilphasen und Stilmöglichkeiten umfassende W indrose konstruiert hat, 
ist wenig vorbildlich, da eine solche stilisierte Periodizitätslehre wie ein 
in die Ewigkeit hineinrollendes Rad anm utet. Dass die ältere, auf die 
Problem e des Zeitstils konzentrierte Forschung unsere heutigen An
sprüche nicht zu befriedigen vermag, ist mit besonderer Deutlichkeit an 
der A bhandlung E mil E rm atingers »Zeitstil und Persönlichkeitsstil 
Grundlinien einer Stilgeschichte der neueren deutschen Dichtung« (DV 
1926 und »Krisen und Problem e der neueren deutschen Dichtung«, 1928,
S. 352fT.) ersichtlich. Diese Studie, in der Erm atinger eine der wesent
lichsten Fragen der neueren deutschen Literaturgeschichte aufgreift, 
kennzeichnet sich teils durch eine augenfällige Subjektivität und eine 
ganz m echanische H andhabung des Generationsbegriffes und teils durch 
eine solche Präponderanz des Denkstils, dass die eigentlichen Stilfragen
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n u r in zufälligen, oft schroff generalisierenden Randbem erkungen gestreift 
werden. Jeder, der nur einigerinassen die stilgeschichtliche Spezialfor
schung der verschiedenen Epochen zu überblicken vermag, wird erken
nen, dass diese Abhandlung Erm atingers so dürftig  ist, dass sich eine 
Auseinandersetzung tatsächlich erübrigt.

W ährend Erm atinger das Problem  der Epochenstile in einem k u r
zen skizzierenden überblick behandelt, benötigt fauL B öck inann  in sei
ner »Formgeschichte der deutschen Dichtung« (Bd. I, 1949) 700 Seiten, 
um  die Epochenstile vom Frühm ittelhochdeutschen bis zum Sturm und 
Drang zu charakterisieren. Da angesichts der heutigen deutschen F o r
schungssituation die Frage nach dem Epochenstil zu den dringlich
sten gehört, ist es von grösster Bedeutung, in welcher Richtung sich dies 
massgebende W erk bewegt und zu welchen Ergebnissen es gelangt. 
Dass es als etwas Epochemachendes betrachtet wird, geht u. a. aus fol
gender W ertung Gustav Konrads hervor: »Mit der Arbeit Böckmanns 
w ird die W issenschaft von der Dichtung zu einer eigenständigen er
hoben, indem die Interpretation von den ih r frem den, weil inadäquaten
Kategorien b e f r e i t ......... wird« (Deutsche L iteratu r Zeitung, 1952, Sp.
84 ff.). W enn es aber bei dem Rezensenten weiter heisst: »Formgeschichte 
ist Geschichte der gestalteten W irklichkeit«, so vermag schon diese F est
stellung anzudeuten, warum  hier eine völlig andere Ansicht vertreten 
werden muss. Das W erk zeichnet sich vor allem durch die Kunst aus, 
Form ulierungen im Schwebend-Unbestimmten balancieren zu lassen, 
eine Eigenschaft, die sich in einer form- und stilgeschichtlichen Darstel
lung besonders verhängnisvoll ausw irkt, weil hier alles von der Präzision 
und Konsequenz der Leitbegriffe abhängig ist. W ie bei Robert Petsch 
entstaltet sich auch bei Böckmann das Allgemeine zum ganz Banalen. 
Von einer Eigenständigkeit der künstlerischen Formproblem e kann keine 
Rede sein, da sich der Verfasser offenbar m anchm al an den angehenden 
Germanisten wendet und etwa Inhalte  bekannter Sturm -und-Drang-Dra- 
men ausführlich referiert oder sogar das Leben des jungen Schiller 
schildert. Es w irkt ferner ziemlich paradox, dass w ir in dieser um fäng
lichen Darstellung tatsächlich weniger von den entscheidenden m ittel
alterlichen Stil- und Form problem en erfahren als in den üblichen Lite
raturgeschichten wie in dem W erk Julius Schwieterings über »Die deut
sche Dichtung des Mittelalters« (1941) oder in der Darstellung Helmut 
de Boors »Die deutsche L iteratur von Karl dem Grossen bis zum Beginn 
der höfischen Dichtung« (1949). In dieser, Prinzipielles behandelnden 
Darstellung kann nur beiläufig erw ähnt werden, dass Böckmann —  
zahlreiche Fehler im M ittelhochdeutschen beweisen es —  das Sprach- 
stilistische nicht als Grundlage zu benutzen vermag. Dass die von ihm 
proklam ierten epochalen G rundstrukturen nach denselben — rücksichts
los generalisierenden —  Prinzipien konstru iert sind wie die meisten



85

aus den ersten Jah ren  der geistesgeschichtlichen Forschung stam m en
den Synthesen, ist kein gutes Zeichen fü r den Fall, dass dies positiv 
bewertete W erk der künftigen Stilwissenschaft Richtlinien angeben 
sollte. Das Sinnbildliche und das Parabolische sind nicht imstande, ganze 
Epochen zu tragen und abzugrenzen. W esentlich wäre dagegen eine 
phänomenologische, scharf unterscheidende und bis ins Letzte analy
sierende U ntersuchung dieser Stilistica, das erfordert aber eine Stil- 
und D enkfonn, die sich von der Böckm anns grundsätzlich unterscheidet. 
Böckm anns Bedeutung liegt im Negativen, in den vielen Fragezeichen, 
die seine riesige Bem ühung hervorruT f.W enn er beispielsweise in der 
E inleitung W alzei vorw irft, dass er m ehr mit Formelementen als m it 
F o rm struk tu ren  arbeite, so w ird er dam it jedenfalls das Nachdenken 
über den Begriff F o rm stru k tu r intensivieren. W enn Böckmanns K oni-- 
pendium  als die erste deutsche Literaturgeschichte auf dem Stand der

* m odernen L iteraturw issenschaft hingestellt worden ist, so möchten w ir 
uns doch etwas optim istischer über das Niveau und die Möglichkeiten 
der m odernen deutschen L iteraturw issenschaft äussern.

W ir m üssen uns vorerst dam it zufriedengeben, dass unser W issen, 
was die E rforschung der Epochenstile betrifft, tatsächlich ausserordent
lich dürftig  ist, denn die volle E rkenntn is unseres Nichtwissens bei aller 
scheinbaren Fülle von diesbezüglichen Stilstudien bildet die Grundvor
aussetzung einer künftigen einigerm assen zuverlässigen geistesgeschicht
lich orientierten  Stilgeschichte. Es ist vorläufig überhaupt erst zu un ter
suchen, in welchem Umfang stilgeschichtliche Entsprechungen zu dem 
geistesgeschichtlichen R hythm us und den geistesgeschichtlichen Zäsuren 
vorliegen. Dass solches n u r bis zu einem  gewissen Grade der Fall ist, 
unterliegt keinem  Zweifel. W o in w eltanschaulicher Hinsicht eine Kluft 
gähnt, finden w ir in der Stilgeschichte m anchm al nur leise Übergänge. 
M itunter erfolgt erst eine w eltanschaulich oder soziologisch bedingte 
Aktion, und erst nachträglich  w ird eine neue Stilebene erobert. So 
schrieben die F rühnatu ra lis ten  noch im  rhetorisch-unnaturalistischen Stil 
der Herwegh und Freiligrath . Man h a t behauptet, dass idealistisches Den
ken oder ethischer Rigorism us m it einem  stilistischen Impressionism us 
unvereinbar w äre. Auch h ier gibt es aber Ausnahmen, die uns die kom 
plexen V erhältnisse veranschaulichen. Man braucht nur an Haller oder 
Stifter zu denken, deren Leben ganz un ter dem Gesetz des Ethisch-Gül-

- tigen stand und deren K unst deutliche Spuren einer im pressionistischen 
Auflockerung der Linien zeigt. Ein solcher Impressionismus findet sich 
aber von selbst ein, wo sich ein Dichter um  unm ittelbare nuancierte W ie
dergabe der Naturgegebenheiten bem üht. Der panentheistische K ünst
ler ist geneigt, sein Erlebnis des göttlich-irdischen Mysteriums in  einer 
Bilderflut zum A usdruck zu bringen. Eine Anhäufung von M etaphern 
gestattet aber keinen Rückschluss auf das W eltbild, denn auch der rein
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logozentrisch eingestellte W ortkünstler häuft Bild auf Bild. E rst von 
dem W as her ist eine Entscheidung möglich, da beim Letzteren ein 
ausgesprochener Pluralism us herrscht, während der Bilderstrom  der 
Panentheisten letztlich aus einer Quelle gespeist wird. Das übliche stil- 
wissenschaftliche Verfahren, den Epochenstil durch U nterstreichen der 
»Herzwörter«, der Schlüsselwörter und Leitbegriffe, kenntlich zu machen, 
ist in W irklichkeit ein Prozess, der es vor allem mit dem Gehalt zu tun 
hat.

Die sprachstilistische Erfassung einer überindividuellen Stilganzheit 
ist vor allem Luise Thon, der Verfasserin des W erkes »Die Sprache des 
deutschen Impressionismus« (1928), gelungen. Diese auf dem Wege der 
Stilforschung konstituierte Einheit besitzt aber keine volle Gültigkeit als 
geistesgeschichtliche Entwicklungsstufe, dafür ist sie einerseits m it dem 
N aturalism us und anderseits mit dem Symbolismus zu intim  verflochten, 
und schliesslich sprengt sie, wie oben angedeutet, alle Rahm en der Epo
chenbildung. W enn der holländische Forscher A. P. B erkhout in  seinem 
W erke »Biedermeier und poetischer Realismus« (1942, S. 110) postuliert, 
dass die Vorliebe Stifters fü r die Adjectiva »kühl«, »dürr« und »dünn« 
als ein Schweben zwischen Romantik und Biedermeier auszulegen sei, 
akzentuiert er offenkundig diese Einzelelemente geistesgeschichtlich viel 
zu stark. W enn es ihm ferner in keiner Weise gelungen ist, das Bieder
meier stilistisch vom »Poetischen Realismus« abzuheben, so ist das ein
fach darauf zurückzuführen, dass wesentliche Strukturunterschiede hier 
überhaupt nicht feststellbar sind; auch in geistesgeschichtlicher Hinsicht 
ist der »Poetische Realismus« seit der K onstituierung des Biedermeiers 
ein fragwürdiger Begriff geworden. Dagegen ist es Berkhout gelungen, 
in gründlichen sprachstilistischen Untersuchungen die allgemeine Ent
wicklung vom Klassisch-Idealistischen zum Realistischen zu verfolgen, 
eine Entwicklung, die sich an zahllosen, besonders syntaktischen Än
derungen ablesen lässt, (E inschränkung der Infinitiv- und Partizipial- 
konstruktionen, des vorangestellten Genetivs, des Epitheton ornans und 
ähnlicher abstrahierender und typisierender Stilm ittel). W er sich, die 
Bestrebungen Berkhouts w eiterführend, um eine Skizzierung der stil- und 
geistesgeschichtlichen Grundzüge der deutschen Dichtung des 19. Ja h r
hunderts bemühen wollte, müsste noch m ehr als dieser auf die gattungs
haften Stilkräfte, die Gehalt und Gestalt verklam m ern, achten. Auf die
sem Wege wäre es etwa möglich, das Biedermeier und das Junge Deutsch
land in ihrem  stilistischen Eigensein zu erkennen. Dem K ontrast zwischen 
dem Traditionalism us des Biedermeiers und dem M odernismus des Ju n 
gen Deutschlands im Sprachstilistischen entspricht im G attungsstilisti
schen der Gegensatz zwischen der biedermeierischen Neigung zum Tek
tonisch-Abgeschlossenen etwa der zyklischen Verserzählung und der Vor
liebe des Jungen Deutschlands für die sprengenden, öffnenden Stilkräfte,
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wie sie beispielsweise im Zeitrom an, in der Reiseerzählung und in der 
Skizze w irksam  sind. W as Einzelfragen betrifft, so harren noch zahl
reiche Aufgaben ih rer Lösung. Hauptaufgabe wäre es aber, die Epochen
begriffe system atisch auf ihre stilgeschichtliche Tragfähigkeit hin zu 
untersuchen. Dabei wäre sorgfältig darauf zu achten, in welchem Masse 
den gattungsm ässigen S tilkräften autonomer Rang gebührt.

Aus dem ewigen Ringen m it den epochalen und gattungshaften Stil
kräften geht der Personalstil als unverwechselbarer Eigenstil hervor. Um 
ihn zu erforschen, m uss m an sich in den alogischen Raum des individuum  
ineffabile stürzen. Hier tun Vorsicht und Umsicht not, denn längst sind 
die — positivistischen —  Zeiten vorbei, in denen man mit einer g ran
diosen und unerschütterlichen Naivität an den angeblichen Individualstil 
heranging, als handle es sich um einen ebenso einfachen Prozess wie das 
Verbuchen äusserlicher Personalien. Wegweisend in diesem schwierigen 
Gelände ist das existentielle Denken (über Mitsein und Eigensein vgl. 
E rik Lunding, »Adalbert Stifter« S. 143 ff.). Im Rahmen dieser F or
schungsanalyse ist es nur möglich, in aller Kürze verschiedene Erschei
nungsform en der existentiellen L iteraturw issenschaft kritisch zu erhel
len. Eine solche Auseinandersetzung ist deswegen als abschliessender 
Überblick geeignet, weil typische Tendenzen der modernen deutschen 
L iteraturw issenschaft hier spürbar und greifbar werden.

Die W issenschaft von der Dichtung steht im Zeichen des Paradoxons, 
und zwar n icht n u r des ih r innewohnenden W iderspruches, von dem im 
ersten Kapitel die Rede war. Angesichts des Zusammenbruches der völki
schen L iteraturw issenschaft lehnte man die zeitgemässe Kunstauslegung 
ab, verfiel aber —  das S tifterkapitel zeigt es zur Genüge — wiederum  
dem Aktuellen und dem Bekennerischen. Man entsagte der Geistesge
schichte, um nach M öglichkeit eine subjektive Oberflächensystem atik m it 
ihren Zufallskategorien und Zuordnungsspielereien zu vermeiden, und 
verfiel einer dem Zeitlosen und Ewig-Gültigen aufgeschlossenen L ite ra tu r
wissenschaft, die sich aber durch noch viel radikalere konstruktive Über
heblichkeit und noch viel anschauungsleerere Kategorien auszeichnet. 
Man wollte s ta tt Geistesgeschichte Stil- und Formgeschichte und forderte 
»close reading« —  die um fassendste Leistung der neuen Formgeschichte 
wurde aber eine M usterkarte geistesgeschichtlicher Forschung, wie sie 
nicht sein soll. Als eine legitime Flucht vor der Geistesgeschichte ist 
die existentielle L iteraturw issenschaft zu verstehen, soweit auf diesem 
schwankenden Boden m it grösster m ethodischer Strenge vorgegangen 
wird. Nirgends hat man sich aber so unbedenklich völlig unkontrollier
baren Begriffen hingegeben.

Schon 1932, als in der deutschen Literaturw issenschaft bereits exi
stentielle Tendenzen sichtbar geworden waren, erklärte der scharfe und 
unbestechliche K ritiker Josef Körner angesichts eines solchen W erkes:
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»Auf allen Seiten blühen und duften die Sum pfpflanzen ungeklärter Be
griffe«. In den folgenden Jahren nahm  im Bereich der Existenzforschung 
die Begriffsverunklärung solche Formen an, dass das, was jetzt unter 
»Existenz« verstanden wurde, in den schärfsten K ontrast zu der Existenz
auffassung Kierkegaards geriet. Und so tauchten w ährend des Naziregi
mes in Deutschland und auch jenseits der deutschen Grenzen Forscher 
auf, die (vgl. Steffen Steffensen, »Rilke og Virkeligheden«, 1944) von dem 
modernen individualistischen Zeitalter als einer Verfallsperiode sprachen, 
die von den Kräften des m ütterlichen Urgrundes fabelten und es Rilke 
zum Vorwurfe machten, dass er die W irklichkeit der echten Gemein
schaft, der man sich nicht ungestraft entziehe, verfehlt habe. Einen 
gewissen Trost fanden solche Rilkeforscher darin, dass etwa in der 
Jugendnovelle »Der Apostel« und in den »Duineser Elegien« antidem o
kratische und heidnisch-»heroische« Bekenntnisse im Stile Nietzsches 
nachweisbar sind. Dass sich der Nietzsche-Kult mit der Gemeinschafts
idee nur schlecht reimte, störte augenscheinlich nicht, denn beispielsweise 
w ird im Hinblick auf Rilke der Begriff »W irklichkeit« im  Sinne der ird i
schen Realitäten oder in dem Gegensinn des überirdischen wahllos ver
w en d e t— konsequent war in solchem Schrifttum , m it dem selbstverständ
lich keine eigentliche wissenschaftliche Diskussion möglich ist, nur die 
offen geäusserte Skepsis gegen den Intellekt.

Nach 1945 übte der Zauberer
Entwicklung der deutschen literaturw issenschaftlichen Schulsprache ab
lesbar ist, einen noch grösseren Einfluss als vorher aus. Heideggers den
kerische Leistung als solche steht hier nicht zur Debatte. Erw ähnt sei nur 
die sprachphilosophisch interessante Tatsache, dass Sprachbezüge ohne 
weiteres als Denkbezüge verstanden werden, und zwar so, dass universale 
ontologische Grundgegebenheiten in deutschen Etymologien ihre Erklä
rung finden. Nach unserer Ansicht ist die Heideggersehe Philosophie, was 
die L iteraturw issenschaft betrifft, vor allem für das V erständnis der 
Psychologie der Einsam keit nutzbar zu machen. In welchem Masse sich 
Heidegger selbst in der Sphäre des Mythischen bewegt, geht besonders 
deutlich aus seiner späteren Stellungnahme zu seiner Freiburger Rekto
ratsrede 1933 hervor, in welcher er u. a. »das Seinkönnen« als »deutsches 
Seinkönnen« ausgelegt hatte. Er gesteht keineswegs, dass er sich von 
der Psychose des »Man« habe beeinflussen lassen, das »Seiende« der Ge
schichte sei vielmehr an sich ein Bereich der Irre, und so sei ihm die Miss
deutung der Herrlichkeit und der Grösse des deutschen Aufbruches vom 
Sein selbst zugeschickt worden.

In unserem Zusam m enhang interessieren, insbesondere Heideggers 
K unstinterpretationen. Trotz aller bohrenden tief- und scharfsinnigen 
Analyse befindet sich aber der Existenzphilosoph Heidegger auch hier 
in einem Bereich der Irre. W er auf philologischem und psychologischem
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Wege nüchtern  und vorurteilslos an Heideggers »Erläuterungen zu Höl
derlins Dichtung« (1951, früher als Einzelaufsätze) herangeht und sie 
genau durchprüft, erkennt, dass Heideggersche Begriffe palim psesthaft 
h in ter den Hölderlinschen T efin in i zum V orschein  kommen, wenn m an 
mit der Lupe arbeitet. Noch augenfälliger ist die Missdeutung Heideggers, 
wenn er das Gedicht »Auf eine Lampe« des völlig unphilosophischen 
Mörike kom m entiert (vgl. Trivium , Jahrgang IX ); denn nur wer ent
scheidende philologische und m etrische Kriterien ignoriert, ist im stande, 
Heidegger zu folgen. W ir stehen hier wiederum vor einem offenkundigen 
Paradoxon; denn zu einer Zeit, in der von Seiten der deutschen L iteratu r
w issenschaft unerm üdlich wiederholt wird, dass die zu enge Anlehnung 
der D ichtungsinterpretation an die Philosophie ein Irrweg gewesen sei, 
verm ag gerade Heidegger wegweisend zu werden, Heidegger, dessen 
G rundthese folgenderm assen lautet: Ein Dichter ist um so dichtender, 
je denkender er ist.

Das Zwiespältige kennzeichnet auch die Heidegger-Festschrift, »Mar
tin Heideggers E influss auf die W issenschaften« (1949). Die L iteratu r
w issenschaft vertreten Emil Staiger und Erich Ruprecht. Ersterer, der 
wie angedeutet früher m it Heideggerschen Termini gearbeitet hat, ana
lysiert in dieser Abhandlung Klopstocks Ode »Der Zürchersee« m it einem 
ausgesprochenen Sinn für die feinen W ortnuancen, aber zugleich ohne 
jede Berücksichtigung der Hermeneutik Heideggers. Ruprechts Abhand
lung »Heideggers Bedeutung für die Literaturwissenschaft« besteht teils 
aus beiläufigen, oft nicht zutreffenden Bemerkungen zur Geschichte der 
deutschen L iteraturforschung, teils aus einem Nachweis der Anregungen 
Heideggers. D iktion und D arstellung sind aber so, dass es dem Leser 
m eistens unm öglich ist, einen wirklichen Halt zu finden. W as schliesslich 
unsere Ausgangsfrage nach dem Einzel-Ich und dem Personalstil betrifft, 
so gibt uns Ruprecht in dieser Hinsicht überhaupt keinen W ink. An
gesichts dieser A bhandlung, die gleichsam wie in einem Hohlspiegel Ten
denzen der m odernen L iteraturin terpretation  veranschaulicht, muss noch
mals betont werden, dass ein Weg aus Ratlosigkeit, Stagnation und Ver
fall n u r insofern sichtbar wird, als die grossen Leistungen der älteren 
deutschen L iteraturw issenschaft, insbesondere W erke aus der Periode 
der »Neuen Sachlichkeit«, im  Hinblick auf W ertungen und Zielsetzungen 
wieder vorbildlich werden. Höchst erspriesslich wäre gewiss auch —  und 
das gilt n icht nur für Deutschland — eine viel intensivere Beschäftigung 
mit den jenseits der Grenzen erarbeiteten literaturtheoretischen und -me
thodischen Ergebnissen. Der Weg zu einer universalen Sicht ist aber noch 
weit.


