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Multilokalitiit und soziale Ungleichheiten —
eine Forschungsagenda

Knut PETZOLD!

1. Problemstellung

Die interdisziplindre Mobilitéts- und Verkehrsforschung hat seit Langem darauf reagiert,
dass es im Zuge von Individualisierungs- und Globalisierungsprozessen in den vergan-
genen drei Jahrzehnten aus verschiedensten Griinden zu einer gesteigerten individuellen
Mobilitit gekommen ist. Mobilitét ist vor allem als Alltagsmobilitdt oder transnationale
Migration gut beforscht. Seit einiger Zeit lassen sich aber auch immer komplexere Mo-
bilitdtsmuster beobachten (ScanemER und MEIL 2008), die die Forschung herausfordern,
weil sie die Bezugsrahmen, Mafleinheiten und inhaltlichen Kategorien klassischer Ana-
lysen aufbrechen und erodieren. Zu derartigen Mobilitdtsmustern lassen sich vor allem
solche zyklischen Wohn- und Wanderungsphénomene rechnen, die seit Kurzem verbrei-
tet unter dem Begriff der residenziellen Multilokalitéit gefasst werden.

Multilokalitdtsphdnomene verdndern nicht nur die rdumlichen Bezugssysteme einer
wissenschaftlichen Analyse, sondern auch die Positionierung von Akteuren in ihren re-
gionalen Sozialzusammenhéngen. Hier mochte der vorliegende Beitrag ansetzen. Da
Multilokalitét ein transdisziplindr zu betrachtendes Phidnomen ist, sollen Konzepte der
soziologischen Ungleichheitsforschung in die aktuelle Debatte zur Multilokalitét einge-
bracht und fiir diese fruchtbar gemacht werden. Hierfiir wird auf Ansétze zuriickgegriffen,
die bereits in der Mobilitéts- und der Transnationalitdtsforschung vorgeschlagen wurden
und die im Hinblick auf die spezifischen multilokalen Mobilitdtsmuster modifiziert und
systematisiert werden sollen. Auf diese Weise soll versucht werden, einen Teil der Fragen
zu beantworten, wie die Wissenschaft die ungleichheitsbezogene Position von Akteuren
in multilokalen Zusammenhingen, wenn diese sich in mehreren lokalen Gesellschaften
verorten, iiberhaupt bestimmen soll, welcher regionale Bezug als Rahmen dienen kann
und welche Ungleichheiten sinnvollerweise erfasst werden sollen.

2. Ungleiche Ungleichheiten

Bevor auf einige ungleichheitssoziologische Ansédtze aus der Mobilitéts- und Transna-
tionalisierungsforschung eingegangen wird, soll zunéchst die allgemeine Forschungsent-

1) Ich danke den anonymen Gutachtern sowie den Herausgebern des Bandes fiir ihre hilfreichen
Anmerkungen und wertvollen Hinweise.
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wicklung zur sozialen Ungleichheit grob skizziert werden. Auf diese Weise wird kurz auf
die zentralen Ideen und Konzepte aufmerksam gemacht, die fiir die Multilokalitétsfor-
schung an Relevanz gewinnen kdnnten.?

Unter Bezugnahme auf die Klassentheorie von Marx formulierte WEBER (1922, Kap.
IV) einen Begriffsapparat zur Beschreibung sozialstruktureller Ungleichheiten. Demnach
seien die ,,Klassenlage® als Mall und Art der Verfligungsgewalt iiber Giiter vorrangig
zur Erzielung von Einkommen und ,,Klassen* als menschliche Gruppierungen gleicher
Klassenlagen zu verstehen. Ferner unterscheidet WeBER die ,,Besitzklasse“ und die ,,Er-
werbsklasse®, je nachdem, ob eher Besitzunterschiede oder eher Chancen der Marktver-
wertung von Giitern die Klassenlage primér bestimmen. Auf diese Weise werden bereits
positiv und negativ privilegierte Besitz- und Erwerbsklassen, Mittelstandsklassen und
Mittelklassen anhand der ungleichen Verteilung von Vermégen und Einkommen spezi-
fiziert.

Neben dieser Systematisierung wird dariiber hinaus noch der Begriff der ,,stdndischen
Lage* aufgeworfen, der eine Privilegierung in der sozialen Wertschétzung bezeichnet, die
auf Erziehung, Lebensfiihrung und Berufsprestige griindet. Ein ,,Stand*“ ist dementspre-
chend eine Gruppe von Menschen, die stédndespezifische Wertschidtzungen und sténdische
Sondermonopole in Anspruch nehmen. Wichtig ist dabei, dass sich die stdndische Lage
von der Klassenlage insofern unterscheiden kann, dass Personen unterschiedlicher Klas-
senlage durchaus demselben Stand angehoren kénnen. So sei Geldbesitz an sich noch
keine sténdische Qualifikation und Vermégenslosigkeit noch keine stdndische Disquali-
fikation. Mit der Unterscheidung von Klassenlage und stindischer Lage er6ffnete WEBER
im Grunde bereits eine Debatte, die — mehr oder weniger intensiv gefiihrt — bis heute die
Ungleichheitsforschung beschéftigt.

Fiir die bundesdeutsche und sicher auch die 6sterreichische Gesellschaft der Zwischen-
kriegszeit konnten verhéltnisméBig simple Klassen- und Schichtvorstellungen (z. B.
GEIGER 1932) mit ausreichender Bestimmtheit zur Analyse von Ungleichheiten heran-
gezogen werden. Einige wenige, sich tiberschneidende soziale Schichten bildeten eine
Gemengelage, die an sich recht stabil und nur in geringem Maf} durchléssig war. Diese
Ordnung wurde mit der allgemeinen Steigerung des Wohlstands und einer damit verbun-
denen Zunahme mittlerer Schichten, bedingt durch den sozialen Aufstieg unterer und den
sozialen Abstieg oberer Schichten, zunehmend gestért, was SCHELSKY (1953) dazu veran-
lasste, seine These der ,,nivellierten Mittelstandsgesellschaft zu formulieren.

Obwohl sich Klassen- und Schichttheoretiker im Hinblick auf die Annahmen der sozia-
len Mobilitét bzw. Abgrenzung unterschieden, wurde die Operationalisierung zur empi-
rischen Erfassung der Klassen- respektive Schichtzugehorigkeit nicht hinterfragt. Schon
durch die analytische Bestimmung von Erwerbs- bzw. Besitzklassen durch WEBER wurde
die ,,meritokratische Triade* von Bildung, Beruf und Einkommen (KreckEL 1992, S. 97)
als Mechanismus der Statuszuweisung und Ungleichheitslegitimation ins Zentrum der

2) In diesem Rahmen kann selbstverstindlich keine umfassende Darstellung der vergangenen und
gegenwiirtigen Forschung zu sozialer Ungleichheit erfolgen. Die folgenden Ausfithrungen er-
heben daher keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und sind nicht erschépfend. Hier bietet etwa
Burzan (2005, insbesondere S. 1791f) einen guten Uberblick.
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Messung gestellt und allgemein akzeptiert. Hiermit wird allerdings eine Beschréinkung
auf den Teil der Bevolkerung vorgenommen, der einer bezahlten Erwerbsarbeit nachgeht,
wihrend etwa Transferleistungen nicht beachtet wurden.

Wurde zur Losung dieses Problems sozialstaatlich erzeugter Lebenslagen beispielsweise
von LEepsius (1979) noch vorgeschlagen, in Passung zu WeBERs Terminologie den Begriff
der ,,Versorgungsklasse“ einzufiihren, stellten kurz darauf andere Autoren Klassen- und
Schichtansétze grundsétzlich infrage und schlugen génzlich andere Konzeptionen vor.
Vor dem Hintergrund eines Wirtschafts- und Bildungswandels wiirden Klassenlagen ent-
traditionalisiert und klassenspezifische Identitdten diversifiziert. Nach dieser seitdem un-
ter dem Label Individualisierung diskutierten These wird die hierarchische Struktur der
Klassen- und Schichtmodelle also unterlaufen (Beck 1983).

Auf der Basis vergleichbarer Kritik formulierte auch HrADIL (1983) als Alternative zum
Schichtmodell sein Modell der ,,sozialen Lagen®, in dem er vor allem hervorhebt, wie
bestimmte Ressourcen zur Umsetzung allgemein anerkannter Lebensziele eingesetzt
werden konnen. Insgesamt wurde die Diskussion um die Verlagerung des Schwerpunkts
der Ungleichheitsforschung weg von Bildung, Besitz, Status und Prestige hin zu sozialen
Milieus und individuellen Lebensstilen erdffnet und in der Folge noch deutlich ausgebaut
(BerGER und Hrabpm 1990). Im Fokus liegen demnach nicht mehr nur die klassischen und
wohlfahrtsstaatlich erzeugten Ungleichheitsdimensionen, sondern ebenso Arbeits- und
Freizeitbedingungen, soziale Beziehungen und Lebensziele.

Wirft man einen Blick in ein aktuelles Lehrbuch zu sozialer Ungleichheit, hat sich an
dieser grundsétzlichen Konzeption bis heute nicht viel gedndert. Die Definition beriick-
sichtigt die klassischen Aspekte von Bildung, Einkommen und Beruf ebenso wie die
Uberlegungen zum Konzept der sozialen Lagen:

»»voziale Ungleichheit liegt dann vor, wenn Menschen aufgrund ihrer Stellung in so-
zialen Beziehungsgefiigen von den ,wertvollen Giitern‘ einer Gesellschaft regelmdfig
mehr als andere erhalten. “ (Hrapi. 2005, S. 30)

Selbstverstandlich drangt sich unmittelbar die Frage auf, was unter ,,wertvollen Giitern*
zu verstehen sein konnte. Eine Antwort kann in diesem Rahmen nicht zufriedenstellend
gegeben werden, da hierliber — wie kaum anders zu erwarten — ziemliche Uneinigkeit
herrscht (siche z. B. den Band von BerGer und Scamipt 2004). Stattdessen sollen in
Anlehnung an LupwiG-MayerHOFER (2004) fiir die hier vorliegende Fragestellung zwei
Punkte zur Ungleichheitsforschung hervorgehoben werden. Erstens erscheint es sinnvoll,
Ungleichheitsforschung mithilfe ressourcenbasierter Konzepte zu betreiben. Es geht also
bei Ungleichheit vor allem um die Ungleichverteilung von Ressourcen und in der Folge
mit Einschrinkung auch von Giitern. Zweitens beschrinkt man sich hdufig auf die De-
skription dieser Verteilung. Selten wird der Versuch unternommen, diese Verteilung der
Giiter als die Ursache oder Folge der Ungleichheit theoretisch klar zu prézisieren.

Es erscheint zunéchst nach wie vor gerechtfertigt, soziale Ungleichheit als ressourcenba-
siertes Konzept {iber Einkommen und Vermgen zu fassen. Der Grund dafiir ist schlicht,
dass man beides leicht messen kann. Jedoch sind mit einer solchen Vorgehensweise allein
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mindestens drei prinzipielle Probleme verbunden. Zum einen handelt es sich dabei um die
schon erwdhnte Tatsache, dass damit die Wertschopfung, die innerhalb von Haushalten
stattfindet, auBen vor gelassen wird. Ungleichheit wird jedoch auch innerhalb privater
Haushalte und damit jenseits von Staat und Markt hervorgebracht. Zum anderen, und
dies ist mitunter entscheidend, bleibt die Frage der Einkommensverwendung damit un-
beachtet.

., Auch ein scheinbar ausreichendes Einkommen ist nicht immer gleichbedeutend da-
mit, dass diese Giiter [Wohnung, Nahrung, Kleidung, etc.] tatsdchlich zur Verfiigung
stehen — sei es, weil die Menschen viel Geld fiir andere Giiter ausgeben, sei es, weil die
gewiinschten Giiter nicht oder nicht in ausreichendem Mafle bereit gestellt wurden. “
(Lupwic-MAYERHOFER 2004, S. 100)

Drittens bleiben auf diese Weise die komplexeren Aspekte der routinierten Verhaltens-
weisen, Interaktionsmuster und Wissensbestédnde, wie sie in den Ansdtzen zu Lebens-
stilen und Milieus diskutiert werden, unbeachtet.

Es kann bislang stark zusammenfassend festgehalten werden, dass Ungleichheitskonzep-
tionen keinem einheitlichen Paradigma folgen, sondern durchaus selbst Ungleichheiten
aufweisen. Neben Klassen-, Schicht-, Lagen- und Milieumodellen sowie Lebensstilkon-
zepten werden sehr unterschiedliche Indikatoren zur Erfassung diskutiert. Aullerdem
werden hdufig normative neben deskriptiven Argumenten angefiihrt, individuelle und
kontextuelle Aspekte vermischt und Ungleichheitsdimensionen meist ad hoc als Resultat
oder Ursache individuellen Handelns bestimmt.

Es muss also auch im Hinblick auf den hier aufgegriffenen Bezug zur Multilokalitétsfor-
schung darum gehen, Ungleichheiten in einem erweiterten Blick zu erfassen. Dabei ist
es wichtig, neben den monetéren, bildungsbezogenen und beruflichen Ressourcen auch
die unterschiedlichen Bedarfe von Personen zu beriicksichtigen. Es geht nicht nur da-
rum, iiber welche Ressourcen und Giiter Personen verfligen, sondern vor allem darum,
welche Funktionen damit fiir die jeweilige Person erfiillt werden. Neben fundamentalen
Lebensnotwendigkeiten betrifft dies etwa Mobilitdt, Zugang zu Information, soziale
Beziehungen, soziale Anerkennung (LupwiG-MAYERHOFER 2004, S. 101) bzw. Arbeits-
verhéltnisse- und zeiten, Risiken von Krankheit und Tod, Gestaltung von Familie und
Haushalt (BErGer und ScaMipT 2004, S. 13) und in Zusammenfassung die Umsetzung
des jeweiligen Lebensstils.

Anders als zum Beispiel bei der Perspektive einer politischen Philosophie muss es aus
der Perspektive einer analytischen Soziologie (HEpsTROM 2008) auflerdem darum gehen,
Ungleichheitsdimensionen zu beschreiben und in ihren Bedingungszusammenhéngen so-
wie Wirkungen zu erkidren (vgl. RosseL 2004, S. 222). Die Dimensionen und Aspekte der
Ungleichheiten erhalten demnach erst in einem Netzwerk theoretisch postulierter kau-
saler Zusammenhénge ihre Bedeutung. Eine normative Fundierung der Gleichheits- bzw.
Ungleichheitsdimensionen ist aus dieser Sicht nicht notwendig.

Es wird in diesem Beitrag daher einer Trennung zwischen mikro- und makrosoziolo-
gischen Fragestellungen insofern gefolgt, als dass eine ressourcenbasierte Vorstellung
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von Ungleichheit Anwendung findet, indem Einkommen, Bildung und Beruf helfen,
Giiter der Lebenssicherung, der sozialen Einbettung und der Partizipation zu erzielen.
Werden diese Aspekte als Individualmerkmale betrachtet, kommen auBlerdem als gesell-
schaftliche Kontextmerkmale noch die generellen Moglichkeitsstrukturen zur Umsetzung
bzw. Entfaltung von Lebenschancen und -stilen hinzu. Ferner sind diese Ungleichheits-
aspekte sowohl als Ursachen als auch als Resultate individuellen (sozialen) Handelns zu
betrachten.

Vor diesem Hintergrund wird schlielich auch eine zentrale Eigenschaft sémtlicher Un-
gleichheiten fassbar: die permanente Selbstreproduktion. Wie TOLKE et al. (2011) unléngst
erneut zusammenfassten, werden Ungleichheiten etwa iiber vielféltige Mechanismen im
Haushalts- und Familienkontext dauerhaft reproduziert. So spielt zum Beispiel die Her-
kunftsfamilie mit ihrer Fahigkeit zu Unterstiitzungsleistungen nach wie vor eine wichtige
Rolle bei Ubergiingen von Jugendlichen im Bildungssystem. Auf diese Weise werden Un-
gleichheiten nicht nur auf der Individual-, sondern auch auf der gesamtgesellschaftlichen
Ebene reproduziert.

3. Riumliche Bezugssysteme, Mobilitiit und Ungleichheiten

In der letzten Dekade ist verstdrkt die Bedeutung rdumlicher Beziige und damit verbun-
den die Relevanz geographischer Mobilitét fiir Prozesse sozialer Ungleichheiten disku-
tiert worden, worauf an dieser Stelle rekapitulierend eingegangen werden soll. Zum einen
entspinnt sich die Diskussion dabei aus der neueren Mobilitédtsforschung, zum anderen
werden soziale Ungleichheiten verstérkt in der Transnationalismusforschung themati-
siert. Schliellich hat der Gegenstand traditionell in der soziologischen Europaforschung
seinen Platz.?

Auf die Reproduktionsmechanismen von Ungleichheit zielt MANDERSCHEID (2009) in ih-
rem Vorschlag ab, geographische Mobilitét selbst als eine Dimension sozialer Ungleich-
heit zu formulieren. Als theoretischer Ausgangspunkt fungiert das ,,New Mobilities-Para-
digm*, das als Hauptargument die zentrale Bedeutung von geographischen Distanzen und
die damit verschréinkte Mobilitdt bzw. deren Geschwindigkeit fiir soziale Beziehungen
herausstellt (Urry 2008, S. 13). MANDERSCHEID entwirft einen Ansatz, der Sozialraum-
analyse unter Ungleichheitsaspekten mit Hilfe des Habitus-Konzepts (Bourbieu 1991b)
und des Ansatzes der Positionalititen von SHEPPARD (2002) in das Mobilitéts-Paradigma
(SHELLER und Urry 2006) integriert.

Demnach sind die soziale und korperliche Position einer Person im Raum miteinander
verschrénkt und von der Distanz zu Ressourcen abhéingig, die die Person benétigt. Dabei
hingt die geographische Position einer Person oft von Positionen derselben Person in
anderen geographischen Rdumen ab. Beispielsweise ist der Wert eines Ausbildungszer-

3) Daneben finden sich auch wirtschaftsgeographische Arbeiten, die jedoch eher spezifisch wirt-
schaftliche Ungleichheiten betonen (z. B. FIReBaucH 2003).

244
Aus: WEICHHART P. und RUMPOLT P. A. (2015): Mobil und doppelt sesshaft. Studien zur residenziellen Mulitlokalitat.
Wien, 344 Seiten (= Abhandlungen zur Geographie und Regionalforschung 18),

© Institut fir Geographie und Regionalforschung der Universitat Wien



Multilokalitdt und soziale Ungleichheiten — eine Forschungsagenda

tifikats abhéngig davon, wo die Ausbildung stattfand und zwar sowohl regional als auch
nationalstaatlich. Komplexe Ungleichheiten sollten daher nicht nur rdumlich beschrie-
ben, sondern relational verstanden werden (MANDERSCHEID 2009, S. 13ff). Mobilitét wird
damit entscheidend flir die Partizipation an Wohlstand und Einfluss, denn nur iiber Mo-
bilitdt wird der Zugang zu Ressourcen gewihrleistet. Insbesondere wird iiber Mobilitét
soziales Kapital in Netzwerken generiert.

. Thus, if social relations constituting social spaces and defining positionality within
these spatialities rest largely on mobilities, the ability to be mobile appears to be a very
crucial force of stratification. “ (MANDERSCHEID 2009, S. 18)

Allerdings bedingt Mobilitét nicht nur den Zugang zu Ressourcen, sondern ist selbst auch
von Ressourcen abhéngig, wie etwa von 6konomischem Kapital, Wissen, spezifischen
Fahigkeiten und Fertigkeiten. Da Mobilitét und Ungleichheit in einem Wechselverhéltnis
stehen und sowohl Mobilitét Ungleichheit als auch Ungleichheit ungleiche Mobilitétsmus-
ter hervorbringt, trigt Mobilitédt wesentlich und kontinuierlich zur Reproduktion sozialer
Ungleichheit im Sinne der Teilhabe an Lebenschancen bei. Diese Uberlegungen werden
an anderer Stelle (ManperscHEID 2010, S. 49ff) am Beispiel der Pendeldauer und der
Verfiigbarkeit eines PKW im Vergleich zwischen der Schweiz und GroB3britannien einer
empirischen Priifung unterzogen. Dabei zeigt sich, dass sich Unterschiede nicht nur zwi-
schen den Nationalstaaten, sondern vor allem im Stadt-Land-Gegensatz ergeben. Obwohl
demnach der Nationalstaat fiir Ungleichheiten bedeutsam bleibt, werden auch andere ter-
ritoriale Rahmen und nicht-territoriale Rdumlichkeiten relevant, so dass diese zukiinftig
in die Analyse sozialer Ungleichheiten miteinbezogen werden sollten.

In dhnlicher Weise argumentiert auch Weiss (2005), fiir die eine Konzentration auf den
Nationalstaat bei der Analyse sozialer Ungleichheit ebenfalls nicht mehr tragféhig ist.
Zentral in ihrer Argumentation ist, dass gerade die geographische, soziale und strukturelle
Autonomie jenseits des Nationalstaats eine wesentliche Motivation einer Migration sein
kann. Migration ist auch hier die Antwort auf regional gebundene soziale Ungleichheiten.
Ausschlaggebend ist dabei vor allem die Option, konomisches und kulturelles Kapital
auch im Migrationszusammenhang verwerten zu kdnnen (ebd., S. 714f).

Auch nach Beck ist die Fahigkeit zur Grenziiberschreitung eine Schliisselkompetenz so-
zialer Ungleichheit in einer globalisierten Welt geworden, die mit einem Blick auf den
nationalen Bezugsrahmen schlicht tibersehen wird.

,» Zugleich wird im methodologischen Nationalismus verkannt, dass die Fihigkeit und
Moglichkeit zur Grenziiberschreitung in der globalisierten Welt zu einer wesentlichen
Ressource sozialer Ungleichheit geworden ist [...]. “ (Beck 2008, S. 25)

Im Anschluss an die Individualisierungsthese wird eine kosmopolitische Soziologie ge-
fordert, die sich den aktuellen Gegebenheiten anpasst und auch die Transnationalisierung
sozialer Ungleichheiten besser zu fassen vermag. Im Hinblick auf die ,,Risikogesell-
schaft (Beck 1986) wird argumentiert, dass Risiko und soziale Ungleichheit unter glo-
balisierten Bedingungen zusammengehoren. Die Frage, wer Risiken wagt und definiert
und wer Risiken nur zugewiesen bekommt, spannt die Ungleichheit unter den Menschen
neu auf. Zudem lassen sich globale und gesamteuropéische Ungleichheiten ausmachen
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(Beck 2008, S. 27). Eine derartige ,,Neuvermessung der Ungleichheit unter den Men-
schen“ erlaube am Ende gar die Formulierung eines kosmopolitischen Imperativs fiir
die soziologische Analyse, ohne den grenziiberschreitende Lebensstrategien nicht erfasst
werden konnten (Beck 2010, S. 64), die gegenwiirtig aber so bedeutsam sind.

Pries (2008) wihlt hinsichtlich derselben Problematik ein eher integratives Vorgehen.
Anstatt irgendeinen methodologischen Imperativ als einen vermeintlichen Konigsweg
zu fordern, ist seine Position, dass international vergleichende Weltgesellschafts- und
transnationale Untersuchungen sozialer Ungleichheiten komplementér zueinander ste-
hen (ebd., S. 42). Die lange Zeit in der Ungleichheitsforschung vorherrschende Idee,
dass jede Gesellschaft in einem konkreten Fldchenraum verortet ist, ist aus den schon
erdrterten Griinden ebenso {iberholt, wie eine in der Weltgesellschaftsperspektive héufig
zu beobachtende Entrdumlichung des Sozialen, bei der das Soziale umstandslos auf den
gesamten Globus ausgedehnt wird.

Pries fordert daher eine transnationale Perspektive. Die Transnationalisierung sozialer
Ungleichheit meint hier das Entstehen dichter und dauerhafter sozialrdumlicher Gebilde,
die zwischen mehreren nationalen Orten aufgespannt sind und die vor allem mit einer
zunchmenden Mobilisierung von Giitern, Menschen und Informationen einhergehen.*
Hierin entstehen auch spezifische Kommunikationsnormen und Arbeitszusammenhénge.
Anders als die nationalstaatlich gerahmte erlaubt die transnationale Perspektive bei der
Analyse von Migration, die Wanderung nicht als Bewegung von einer in eine andere
nationale Gesellschaft zu verstehen, sondern die Bezugseinheit selbst als transnational zu
begreifen (ebd., S. 511).

Anschlieende empirische Analysen von Transmigranten, die zwischen Orten in Mexiko
und den USA alternieren, zeigen einen Sachverhalt auf, der auch fiir die Multilokalitéts-
forschung in hohem Mal von Interesse ist. Die transnationalen Migranten unterschieden
nédmlich selbst drei Bezugskategorien im Hinblick auf ihre individuelle Positionierung.
So kann dieselbe Tétigkeit in den USA etwas ganz anderes bedeuten als in Mexiko. Was
in den USA eine Lohnarbeitsbeziehung représentiert, wird in Mexiko mit traditionalen
Besitzbeziehungen von Fiirsorge und Abhéngigkeit gesehen. Die dritte Bezugskategorie
der Akteure ist die Gemeinschaft der anderen Transnationalen selbst.

,» Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Interviewten bei Beschdftigungswech-
seln, die mit einem Landeswechsel einhergingen, auch den Referenzrahmen ihrer so-
zialen Positionierung austauschten. “ (Pries 2008, S. 56f)

Soziale Ungleichheiten konnen demnach an unterschiedlichen Orten unterschiedliche
subjektive Bedeutungen haben. Vor diesem Hintergrund kénnte auch die Tatsache gedeu-
tet werden, dass grenziiberschreitende (zirkuldre) Mobilitéit keineswegs stets zu einer so-
zialen Aufwirtsmobilitéit fithren muss und dennoch vollzogen wird. So zeigen BRAuN und
ReccHr (2008), dass die europdische Binnenmigration eher ein Phéinomen der ,,gehobenen
Schichten® (ebd., S. 172) ist und dass demgemif der Spielraum fiir eine Aufwértsmobi-
litdt eher gering ausfillt. Nur etwa die Hélfte der Wandernden erlebt mit der geographi-

4) Entsprechend handelt es sich bei Pries’ Transnationalitit um einen nationale Grenzen iiber-
schreitenden Spezialfall von Multilokalitét im hier verstandenen Sinn (siehe Abschnitt 4).
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schen Mobilitéit auch einen beruflichen Aufstieg, zirka 30 Prozent dagegen einen beruf-
lichen Abstieg. Damit ist eine positive Beziehung zwischen sozialer und geographischer
Mobilitét in der Europdischen Union empirisch eher schwach belegt. Die Frage, ob eine
Wanderung eher mit einem Auf- oder Abstieg zusammenfllt, ist vorrangig vom bereits
bestehenden sozialen Status und vom Bildungsniveau abhingig. Damit wird deutlich,
dass der rein 6konomische Nutzen von Mobilitdt wohl etwas {iberschitzt wird.

VERWIEBE (2008) kann bei innereuropéischer Mobilitédt neben 64 Prozent beruflichem Ab-
stieg bzw. Erwerbslosigkeit etwa 20 Prozent laterale soziale Mobilitdt und nur acht Pro-
zent Statusaufstieg ausfindig machen. Er differenziert darauthin die Motivationen entlang
europdischer Statustypen und findet facettenreiche Migrationsmuster. So wird unabhén-
gig von den bereits erdrterten, mit dem Schichtbegriff verbundenen Problemen anhand
qualitativer Daten eine européische Elite, je eine obere, mittlere und untere Mittelschicht
sowie eine Unterschicht expliziert. Das Gefélle bezieht sich auf das Einkommen und das
Prestige der Akteure und macht deutlich, dass mit abnehmender Schicht auch die karrie-
rebezogenen Griinde einer Wanderung abnehmen, wihrend die sozialen und kulturellen
Griinde zunehmen. In einer darauf folgenden quantitativen Analyse wird nochmals klar,
dass nationale Zugehdrigkeiten fiir den Aufstieg weniger bedeutsam sind als die sozial-
strukturellen Merkmale des Geschlechts, der Bildung und des Alters (ebd., S. 1911f).

In diese Erkenntnis, dass der simple Dualismus von Armuts- und Wohlstandsmigration fiir
die Analyse von Mobilitédt und sozialen Ungleichheiten nicht mehr ausreichend ist, reiht
sich auch der Befund von HartmaNN (2008, S. 255f) ein, dass sich eine transnationale
elitdre Klassenbildung nicht nachweisen lésst. In einer Analyse von Topmanagern der
hundert groBten deutschen Konzerne wird die Dominanz nationaler Karrierepfade deut-
lich. Vor allem aber fehlt es an einem gemeinsamen Klassenhabitus. Im Gegensatz dazu
beschreibt RoMuILD (2010), dass vor allem Migranten aus Osteuropa vorschnell die Op-
ferrolle der erzwungenen Arbeitsmigration zugeschrieben wird. Vielmehr handelt es sich
um ein einkalkuliertes Mischungsverhéltnis aus Fremdausbeutung und Selbsterméchti-
gung. Zwar werden hiufig etwa niedere Dienstleistungspositionen in der Sexindustrie
oder in Haushalten berufstétiger Arbeitnehmerinnen {ibernommen, oft werden diese aber
zundchst als Ausgangspunkt fiir andere, deutlich selbstbestimmtere Lebensformen ge-
nutzt (ebd., S. 537). In diesem Sinn machen sich Arbeitsmigranten bereits jetzt zu weltof-
fenen europdischen Biirgern und zu ,,Alltagskosmopoliten®.

Eine solche Arbeitsmigration im Bereich der Pflege- und Hausarbeit aus Osteuropa wird
durch Lurz (2011) deutlich differenzierter und skeptischer beurteilt. Zwar wird auch hier
beschrieben, dass vor allem die Kinderbetreuung durch Au-Pairs als Ausgangspunkt eines
langerfristigen, rechtlich abgesicherten Aufenthalts genutzt wird. Dies betrifft allerdings
vor allem junge Frauen ohne eigene Kinder. Dagegen wird die Haushaltsarbeit und Al-
tenpflege oft durch Frauen mittleren Alters mit familidren Verpflichtungen iibernommen,
die sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen, im Ursprungsland Teilzeitwaisen zuriickzulassen.
Hier wird deutlich, dass schon Ungleichheiten in familidren Verantwortlichkeiten zu un-
terschiedlichen Mobilitédtsformen, ndmlich permanenter oder saisonaler Migration, fithren.

Diese Befunde verdichten die Erkenntnis der Notwendigkeit, in der Untersuchung von
mobilititsbezogenen Ungleichheitsprozessen die jeweiligen Statusdynamiken sowohl im
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Herkunfts- und im Zielland als auch in der Gruppe der Mobilen selbst ins Auge zu fassen.
So meint etwa Mau speziell hinsichtlich der européischen Ungleichheitsdynamiken:

,»Die Mobilen kinnen die enormen regionalen Einkommensunterschiede in der EU
dergestalt nutzen, daf die Platzierung auf den unteren, oft prekdren Statusrdngen in
dem Land, in welchem sie Einkommen erzielen, durch materielle Statusgewinne im
Herkunftsland aufgewogen wird. Diese doppelte soziale Lokalisierung legt eine Ver-
vielfdltigung der Ungleichheitsperspektiven nahe. “ (Mau 2010, S. 346)

Das bedeutet konkret, dass nicht etwa nur unterschiedliche soziale Gruppen unterschied-
liche Mobilitétsaktivitdten zeigen, sondern dass als Folge der ungleichheitsbedingten
Mobilitét auch neue Ungleichheiten der Stratifikation an den beteiligten Orten entstehen.
Aufgrund der selektiven Wanderung von eher jlingeren und gut ausgebildeten Personen
gegeniiber eher &lteren und schlecht ausgebildeten Personen kommt es zum Beispiel zu
einer Unterschichtung, Uberalterung und steigenden Arbeitslosigkeit in der Ausgangsre-
gion und zu einem Zuwachs an verwertbarem Humankapital in der Zielregion.

In der aktuellen Ungleichheitsforschung zeichnet sich demnach der breite Konsens ab,
dass Mobilitédt und vor allem der Zugang dazu auf komplexe Weise sowohl direkt als auch
indirekt sowie als Ursache oder Folge mit sozialen Ungleichheiten verflochten sind. Vor
diesem Hintergrund erlangt das Konzept der ,, Motility “ (KaurMANN et al. 2004) besonde-
re Brisanz, wonach Mobilitdt bzw. die Mdglichkeit dazu selbst als Kapital zu verstehen
ist, das sich aus dem Zugang, der Kompetenz und der tatséchlichen Aneignung von Mobi-
litt ergibt. Der Zugang und die Kompetenz zur Uberwindung geographischer Distanzen
hin zu Giitern und Ressourcen kann aktuell als eine der Hauptdeterminanten sozialer
Ungleichheiten aufgefasst werden.

4. Multilokalitiiten und Ungleichheiten

Angesichts der Bedeutung von Mobilitédtsprozessen fiir soziale Ungleichheitsdynamiken
bietet es sich mithin an, auch jene zyklischen Wohn- und Wanderungsphinomene in
ihrer Bedeutung fiir diese Dynamiken vertiefend zu beleuchten, die unter dem Begriff
der residenziellen Multilokalitét (vgl. WEISKE et al. 2008; RoLsHoven 2006; Hietr 2009;
WEICHHART 2009; ScHier 2010; ReuscHkE 2010; KLey 2010; PETzoLD 2011, 2013a, 2013b)
firmieren.

Bevor jedoch auf das Zusammenspiel von Multilokalitét und Ungleichheiten eingegan-
gen wird, soll kurz das hier vertretene Verstéindnis des Konzepts skizziert werden, da
systematisch-theoretische Auseinandersetzungen hierzu erst in jiingster Zeit vorgelegt
wurden (WEICHHART 2009; PETzoLD 2010). Residenzielle Multilokalitit kann zundchst
einmal allgemein als ein temporéres Alternieren zwischen zwei oder mehr Wohnorten
wihrend der alltdglichen Lebensgestaltung verstanden werden (RoLsHOVEN 2006, S. 181).
Gerade im Hinblick auf konkrete empirische Forschung erscheint eine so weite Definition
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aber wenig operabel, weshalb meist spezifische multilokale Untersuchungsgruppen bzw.
unter Multilokalitét zu subsumierende Phdnomene herangezogen werden.

Da an dieser Stelle nicht die wachsende Zahl von Multilokalitédtsstudien referiert werden
kann, soll ein knapper Hinweis auf eine Typologie multilokaler Lebensfiihrung erfol-
gen, die Hesse und ScHEINER (2007, S. 1441f) vorgelegt haben. Damit soll die empirische
Vielfalt multilokaler Lebensweisen angedeutet werden.’ Bei wéchentlich zwischen einem
Haupt- und einem Nebenwohnsitz pendelnden ,, Shuttles “ liegt ein beruflicher Anlass zur
Mobilisierung vor. Die Multilokalitét saisonaler Arbeitsmigranten (7ransmigranten) sei
dagegen weniger hiufig und erstrecke sich stets iiber unterschiedliche Staaten.® Paare, die
sich zwischen jeweils eigenen Wohnsitzen bewegen, werden als ,, Living apart together “
(LATs) iiber grofie Distanzen bezeichnet. Denen gegeniiber stehen LATs diber kleine Dis-
tanzen. Zudem wird der Zweitwohnsitz als Altersruhesitz erwéhnt, bei dem es wihrend
des Pendelns {iber weite Distanzen in langen Zeitabstéinden nicht zu einer Trennung der
Haushaltsmitglieder kommt. Freizeitwohnsitze in der Nihe der Hauptwohnung werden
dagegen sehr hdufig frequentiert. Dauercamper, Hausboot- und Datschenbesitzer sind
Beispiele hierfiir. Auch bei gemeinsamen Zweitwohnsitzen als Arbeitswohnsitzen kommt
es nicht zu einer tempordren Trennung der Partner. In Abgrenzung dazu stehen Hdufig-
Umzieher, die als ,,moderne Nomaden* ohne Trennung der Haushaltsmitglieder immer
wieder neue Wohnsitze beziehen, wobei die libliche Umzugshéufigkeit klar {iberschritten
wird. Abschlieend werden noch pendelnde Kinder und Jugendliche angefiihrt, die mit
einem Anstieg an Scheidungen in Zusammenhang gebracht werden und die teils sehr
weite Strecken tiberwinden.

Der Systematisierungs- und Typologisierungsprobleme noch nicht genug, kommt gegen-
wiirtig noch das Problem mangelhafter Quantifizierbarkeit des Phénomens hinzu. Nicht
nur liegen derzeit keine addquaten Messinstrumente der amtlichen Raumbeobachtung vor,
auch nehmen sich viele Multilokale nicht als solche wahr und vergessen oder verweigern
eine amtliche Meldung ihres ,,Zweit“wohnsitzes (STurM und MEYER 2009). Aullerdem
bestehen erhebliche Probleme der Rekrutierung und Erreichbarkeit von Multilokalen, so
dass aktuell eine Bewertung des Umfangs und der Zusammensetzung der multilokalen
Grundgesamtheiten bzw. ihrer Subgesamtheiten als schwierig anzusehen ist. Allerdings
spielt diese Einschridnkung fiir den aktuellen Stand der Diskussion um Multilokalitét und
Ungleichheit nur eine untergeordnete Rolle, da zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch quan-
titative empirische Studien keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben kénnen und
auch nicht miissen.”

Dieser kurze Uberblick macht schon deutlich, dass Ungleichheiten vor dem Hintergrund
»der Multilokalitét nicht einfach zu analysieren sein werden. Nach Kenntnis des Autors
liegen gegenwirtig zwei Arbeiten vor, die sich explizit mit dem Zusammenspiel von so-

5) Ein umfassender Uberblick findet sich beispielsweise in PerzoLp 2013a, S. 271f.

6) Leider setzen die Autoren an dieser Stelle Arbeits- mit Transmigranten gleich. Es ist hier jedoch
kritisch anzumerken, dass saisonale Arbeitsmigration keineswegs stets nationalstaatliche Gren-
zen Uiberschreiten muss.

7) Siehe ausfiihrlich zum aktuellen Stand der Forschung und zu konzeptionellen Uberlegungen
WISBAUER et al. und DITTRICH-WESBUER et al. in diesem Band sowie PErzoLp 2011.
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zialen Ungleichheiten und Multilokalitéit befassen und erste Befunde sowie Vorschlédge
liefern.?

So beschiéftigt sich Kocn (2008) mit Phidnomenen der ,,Armut® bei multilokalen Lebens-
formen, wobei er nicht der paradigmatisch recht konkreten Armutsforschung folgt, son-
dern einen weiten Armutsbegriff konzipiert, der auch Integrationsprinzipien und die Mog-
lichkeit zur individuellen Entscheidung mit einbezieht, was zum Begriffspaar der In- und
Exklusion fiihrt. Dieser Armutsbegriff erinnert stark an die Debatte in der Ungleichheits-
forschung, wie sie oben skizziert wurde, so dass es sinnvoll erscheint, die Ausfithrungen
mit diesem Bezug auszulegen. Nach KocH potenziert sich nun der Wirkkomplex von
Armut und Exklusion bei Multilokalitét, da Inklusionsbemiihungen fragmentiert werden.
Anhand transnationaler Arbeitsmigration im Dienstleistungssektor wird versucht, diese
Bedingungszusammenhinge aufzuzeigen.

,» Damit wird erkennbar, dass und wie die Aufspaltung des Lokalen iiber groffe Entfer-
nungen in mehrere Bezugseinheiten zu einer Verarmung identitdrer Lebensvoliziige
fithren kann. Am Herkunfisort ist man vielfach nicht mehr sozial, politisch und kul-
turell inkludiert, und am Zielort wird dies kaum zufriedenstellend erreicht.* (KocH
2008, S. 222)

Ein solche multilokalitétsbedingte Hemmung der Umsetzung subjektiver Lebensvollziige
insbesondere im Bereich sozialer Kontakte zu Freunden und Kindern fiihrt Koch schlief3-
lich dazu, Multilokalitt als ,, Exklusionsgenerator “ (Kocu 2008, S. 225) zu bezeichnen.

Aus der hier vertretenen Sichtweise erscheint eine Reduktion von Multilokalitét auf eine
Triebkraft sozialer und partizipativer Exklusion aber deutlich verkiirzt. Zum einen muss,
wie bereits argumentiert wurde, Armut bzw. Ungleichheit in erheblich mehr Dimensionen
und Aspekten als allein im Hinblick auf soziale Einbettung oder individuelle Entschei-
dungskompetenz betrachtet werden. Zum anderen muss, selbst wenn man nur den durch
Koch aufgeworfenen Aspekten der Ungleichheit folgt, insbesondere fiir und gerade bei
Multilokalitét konstatiert werden, dass solche Mobilitétsarrangements immer auch Inklu-
sionsgeneratoren sind.

Das liegt schon allein in dem Umstand begriindet, dass multilokale Akteure eben stets
auch zu ihrem Ausgangsort zuriickkehren, um sich zu inkludieren, anstatt wie bei einer
Migration vollstéindig fern zu bleiben. Aber auch am neu zu erschlielenden Zielort der
Multilokalisierung finden Integrationsbemiihungen statt, zumindest — soweit es sich um
eine berufsbedingte Multilokalisierung handelt — am Arbeitsort als Inklusion in den Ar-
beitsmarkt. Diese wenigen Verweise sollen geniigen, um noch einmal auf die Komplexi-
tét des Gegenstandes aufmerksam zu machen.

Die differenzierten ungleichheitsbezogenen Verflechtungen, die bei Multilokalit4t Beach-
tung finden sollten, werden bei HiLtt (2009) erheblich umfassender herausgearbeitet. Ob-

8) Zwar lassen sich, wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, auch Schnittstellen zur Mobi-
litdtsforschung im Allgemeinen ausmachen, dass speziell Multilokalitét aus der Perspektive der
sozialen Ungleichheitsforschung bislang aber eher selten betrachtet worden ist, liegt zweifels-
ohne an der relativen Neuartigkeit des Forschungsfeldes insgesamt.
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wohl Multilokalitét als hochrelevanter Faktor von Ungleichheiten angesehen wird, sind
kaum pauschale Aussagen moglich:

,» First of all, there is no general answer to the question if and how multilocal living
influences the structure of social inequality.” (HiLt1 2009, S. 156)

Klassen- oder schichtspezifische Ungleichheiten sind bei Multilokalitit schwer zu fas-
sen, gerade weil sich das Phidnomen durch die gesamte Gesellschaft zieht. Die Realitét
der Multilokalen ist nicht so dichotom, dass man nur von einer Wohlstands- oder Ar-
mutsmultilokalitét sprechen konnte. Neben Ungleichheiten in Arbeit, Wohnen, sozialen
Netzwerken, Reisefihigkeit etc. ergeben sich Ungleichheiten im Zugang zu notwendigen
Giitern und Positionen und damit zusammenhéngend ungleiche Moglichkeiten zu Macht
und Interaktion. Zudem bestehen weniger offensichtliche Ungleichheiten, so dass Per-
sonen nach ihren Motiven, Werten, sozio-demographischen Charakteristiken, nach ihrem
multilokalen Arrangement etc. differenziert werden und nicht zu schnell als homogen
angesehen werden sollten.

Auf der Basis dieser theoretischen Ausfithrungen, die durch empirisches Material ab-
gesichert werden, formuliert Hiti eine Reihe von Thesen, die die Verflechtungen von
Multilokalitédt und Ungleichheit aufzugreifen versuchen. Neben der erwdhnten Tatsache,
dass Multilokalitét generell ein hochrelevanter Faktor jeglicher Ungleichheiten ist, sollte
beriicksichtigt werden, dass die ungleichheitsrelevanten Charakteristika von Multilokali-
tét nicht den klassischen sozialstrukturellen Merkmalen folgen. Multilokalitéit kann eine
Strategie des Statuserhalts bzw. der Statussteigerung sein, aber ebenso eine Strategie des
Ausgleichs regionaler Opportunititen. Inwiefern Multilokalitét auch durch die mobilen
Akteure selbst als Ungleichheitsfaktor wahrgenommen wird, héingt von vorhandenen
akzeptablen Alternativen, von der normativen Vorstellung eines ,.richtigen Lebens* und
vom Grad der Akzeptanz in der sozialen Umgebung ab (Hwmt 2009, S. 1571).

Hmm weist also zurecht auf die komplexen Verwerfungen zwischen an sich schon hochst
unterschiedlichen multilokalen Arrangements und den differenzierten Ungleichheitsdi-
mensionen hin, an die auch in diesem Beitrag angekniipft werden soll. Allerdings wird
Multilokalitét bei HiLt zum einen vorrangig als Faktor und weniger als Resultat von Un-
gleichheiten gesehen, und zum anderen werden kaum Systematisierungen vorgenommen.
So fordert HiLtr selbst ein Modell, das diese Zusammenhénge zu fassen versucht.

4.1 Multilokalitit und Ungleichheiten — ein Systematisierungsversuch

Will man die bisherigen Ausfilhrungen fiir die Multilokalitétsforschung fruchtbar ma-
chen, so sind generell drei Fragen zu klédren. Erstens muss in Anlehnung an Pries (2008)
geklirt werden, auf welche rdumliche bzw. soziale Bezugseinheit die Analyse iiberhaupt
abzielt. Zweitens muss klargestellt werden, worin sich die Bezugseinheiten eigentlich
nicht gleichen, was also ungleich ist. Und drittens muss geklért werden, welche Zusam-
menhdnge diese Elemente aufweisen.
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Geht man von der Mobilitdtsforschung aus, ist Multilokalitét als Phdnomen speziell da-
durch charakterisiert, dass eben weder eine mehr oder weniger dauerhafte Wohnstand-
ortverlagerung im Sinne einer Migration vorgenommen wird, noch dass nur alltdgliche
Wege zwischen verschiedenen Standorten beriicksichtigt werden, sondern dass eine
aktive mehrfache Lokalisierung in verschiedene soziale, 6konomische und physische
ortliche Zusammenhinge durch die Akteure stattfindet. Eine Beschrinkung der Bezugs-
einheit auf ,,Ausgangs-“ oder ,.Zielregion“ ist demnach nicht sinnvoll. Anders als bei
der klassischen Ungleichheitsforschung ist aber auch keinem methodologischen Natio-
nalismus zu folgen, denn Multilokalitét spielt sich meist unterhalb des Skalenniveaus des
Nationalstaatsterritoriums, eben auf der lokalen und regionalen Ebene, ab. Hierin liegt
mit Einschrinkung auch ein wesentlicher Unterschied zur Transnationalitétsforschung,
die als Kernelement die Uberschreitung nationalstaatlicher Grenzen hat.

Multilokalitédt kann, muss dagegen aber keine nationalstaatlichen Grenzen tiberschreiten.
Daraus kann gefolgert werden, dass als Bezugseinheiten mindestens jeweils die einzel-
nen Orte bzw. (Stadt-)Regionen multilokaler Arrangements differenziert werden miissen.
Mindestens die Ebene der Orte muss beachtet werden, da hier die relevanten struktu-
rellen Randbedingungen multilokaler Praktiken liegen. Dabei sollten stets alle bewohnten
Orte mit einbezogen werden. Bezieht man nur die Ebene des Nationalstaates mit ein,
konnten Multilokalisierungen zwischen Regionen eines nationalen Gebietes eventuelle
sozialstrukturelle Ausgleichseffekte gegenseitig autheben und die Ergebnisse sind we-
nig fruchtbar. Neben den einzelnen Orten bzw. Regionen, die Multilokale bewohnen, ist
auch die Gesamtheit der Multilokalen selbst als Bezugseinheit von hohem Interesse. Zum
einen bezieht sich dies auf die jeweils relevanten subjektiven Zugehorigkeiten, zum an-
deren liegt in der Zusammensetzung der Gruppe der Multilokalen eine vielversprechende
Analysekategorie. Dabei ist zentral, dass demnach sowohl die Orte von Multilokalen als
auch die Multilokalen selbst ungleich sein kénnen.

Dariiber hinaus ist schon mehrfach darauf aufmerksam gemacht worden, dass Mobilisie-
rungen und Ungleichheiten in einem dynamischen, prozesshaften Verhéltnis zueinander
stehen. Multilokalisierungen und multilokale Arrangements sind demnach einerseits Fol-
gen der Ungleichheiten von Orten bzw. Regionen und Akteuren, andererseits bringen sie
selbst wieder ungleiche Orte und Akteure hervor. In diesem Sinn stehen Multilokalitét
und soziale wie rdumliche Disparitédten in verschiedensten kausalen Wechselverhéltnis-
sen, denen aus analytischer Sicht auch als solchen Aufmerksamkeit geschenkt werden
sollte.

Mit den relevanten Bezugseinheiten und dem Prozesscharakter ist aber noch nicht ge-
klért, welche Inhalte die Ungleichheiten ausfiillen, also die Frage, worin die Akteure und
Orte iiberhaupt ungleich sein kénnten bzw. welche Ungleichheiten hier Beachtung finden
sollten. Es ist natiirlich sinnvoll, in dieser Frage der aktuellen soziologischen Ungleich-
heitsforschung sowie den raumwissenschaftlichen Ansétzen der Disparitétenforschung
zu folgen. Ein pragmatischer Einstieg kann durchaus in einem ressourcenbasierten Kon-
zept von Ungleichheit liegen, da die Messung leicht zu bewerkstelligen ist. Ein erster
aufschlussreicher Schritt liegt demnach in der Analyse der Einkommens-, Bildungs- und
Berufsverteilungen in den lokalen Bevolkerungen an den Wohnorten von Multilokalen
und in der multilokalen Grundgesamtheit als solcher.
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Wie bereits gezeigt wurde, liegt hierin aber nur ein verkiirzter Zugang zu gegenwirtig
bedeutsamen Ungleichheiten. Es sollten daher auBerdem auf der Seite der multilokalen Ak-
teure Unterschiede in den individuellen Bedarfen nach bestimmten lokalen Giitern erhoben
werden. Aus den objektiven Ressourcen und den subjektiven Bedarfen der Akteure ergeben
sich unterschiedliche Lebenschancen und in der Folge unterschiedliche Lebensstile. Ent-
lang dieser Ungleichheitsaspekte lédsst sich durch die Forschung leicht eine Positionierung
im sozialen Raum festlegen, die der Einzelne aber keineswegs selbst so wahrnehmen muss.
Aus diesem Grund erscheint es fruchtbar, auch die subjektive Wahrnehmung der individu-
ellen Positionierung an den Orten mit aufz7unehmen. Hier l4sst sich erneut eine Schnittstel-
le zum Konzept der Lebensstile ausmachen. Denn gerade Lebensstile tragen maf3geblich
zur individuellen Selbstwahrnehmung der sozialen Positionierung bei und werden mitunter
aktiv in den alltiglichen symbolischen Kdmpfen zur sozialen Distinktion eingesetzt.

Besonders aus den Differenzen zwischen den Merkmalen der sich mobilisierenden Person
und den Strukturmerkmalen des Ortes ergeben sich die Motive der Multilokalisierung,.
Zu diesen Strukturmerkmalen, die sich deutlich zwischen den Orten unterscheiden kon-
nen, sollten das Arbeitsplatzangebot bzw. die individuellen Einkommensméglichkeiten,
das Wohnungsangebot, politische Partizipationsmdglichkeiten und diverse subjektive
Lebensstilopportunitdten gehoren. Gerade im Hinblick auf die Stadt- und Regionenfor-
schung ist aber auch von Interesse, welche Merkmale die Ortsfesten im Vergleich zu den
Multilokalen an einem Ort bzw. in einer Region aufweisen. Deshalb ist es auch geboten,
Merkmale wie die lokale Kaufkraft und das lokal zur Verfligung stehende Humankapital
in den Blick zu nehmen, obwohl diese fiir das multilokale Individuum selbst weniger
interessant sein diirften. Des Weiteren sollte die lokale (Verkehrs-)Infrastruktur der be-
wohnten Orte in einer Ungleichheitsanalyse ebenso beachtet werden wie die individuelle
Kompetenz, die soziale, und familiale Unterstiitzung und nicht zuletzt der wahrgenom-
mene Zwang zur Multilokalisierung.

Selbstversténdlich sind die hier dargelegten Dimensionen mit all ihren Aspekten in dieser
Systematisierung in einer Breite angelegt, der in gewo6hnlichen empirischen Studien nicht
nachgekommen werden kann. Es soll hier jedoch auch nicht darum gehen, bestimmte
Einschriankungen fiir konkrete zukiinftige Forschungsansétze vorzunehmen, sondern im
Gegenteil moglichst viele ungleichheitsbezogene Aspekte aufzugreifen und in eine Syste-
matisierung zu bringen, die dann in spezifischen empirischen Studien nach ihrer Relevanz
identifiziert und damit reduziert werden kdnnen. Da es sich um eine Forschungsagenda
handelt, wird also gerade die Komplexitit statt einer Verknappung in den Vordergrund
gestellt.

Es ist nun davon auszugehen, dass eine spezifische Gemengelage der Differenz zwischen
den lokalen strukturellen Opportunititen und den individuellen Chancen und Zielen bei
vorhandenen Ressourcen zur Multilokalisierung fiihrt. Im Sinne von Bourbieus (1991a,
S. 31) Lokalisierungs-, Okkupations- und Raumbelegungsprofiten steigern die Akteure
tiber eine Multilokalisierung ihre individuellen Handlungsertrige. Dementsprechend
modelliert WeicHHART (2009) Multilokalisierungsentscheidungen auch als Grenznut-
zenkalkulation zwischen dem wahrgenommenen Nutzen der Wohnorte und den Tran-
sitionskosten zur Uberwindung der Distanz sowie den zusitzlichen Wohnkosten, wobei
der Nutzen die Kosten mindestens marginal iibersteigen muss. Empirisch werden diese
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Annahmen durch die Analysen von KLey (2010) gestiitzt, wonach sich Akteure klar zur
Nutzung von Chancen multilokalisieren.

Wird eine Multilokalisierung demnach als Folge ungleicher Giiterverteilungen verstan-
den, sind zwei grundsétzliche Ungleichheitsbereiche als Bedingungsgefiige denkbar,
deren Analyse aber vor allem im Zusammenwirken fiir die zukiinftige Forschung von
Interesse sein diirfte. Entweder resultiert der Schritt zur Multilokalitét aus Ungleichheiten
der Akteure oder aus Ungleichheiten der Orte. Die Mehrheit der Akteure diirfte sich vor
allem fiir den beruflichen Einstieg oder den beruflichen Aufstieg multilokalisieren. Ein
relativ zur lokalen Bevolkerung geringeres Einkommen oder ein niedrigerer Berufssta-
tus miissten demnach die Multilokalisierungswahrscheinlichkeit steigern. Das gilt aber
nur, wenn der Akteur eine solche statusniedrige bzw. im Vergleich ungerechte Position
auch subjektiv wahrnimmt. Aullerdem diirfte mit zunehmender Kompetenz, also der Fa-
higkeit, die entsprechenden Zuginge zur Multilokalitét auch zu nutzen, die Mdglichkeit
iberhaupt erst in Betracht gezogen werden (,,Motility*). Zumindest muss eine Féhigkeit
gegeben sein, sich regelméBig aktiv Informationen zu Fahr- und Flugpldnen, Wohnungs-
angeboten und Versorgungsstrukturen zu verschaffen.

Den Ungleichheiten auf der individuellen Ebene stehen aulerdem die regionalen Dispa-
ritdten der Orte als tiberhaupt gegebene Opportunitéiten gegeniiber. Eine These wire, dass
der Anreiz zur Multilokalisierung umso groBer ist, je gréBBer die objektiven und wahrge-
nommenen Unterschiede zwischen dem Ausgangsort und dem potenziellen zusétzlichen
Wohnort hinsichtlich der Einkommensmdoglichkeiten sowie des Arbeitsplatz- und Woh-
nungsangebots sind. Neben den Unterschieden zwischen den Orten miissen aber auch die
Orte selbst iiber eine entsprechende (Verkehrs-)Infrastruktur verfligen, um den Transfer
zu gewihrleisten. Hier diirfte allerdings eher eine gleich gute Ausstattung von Belang
sein. Je besser beide Orte an das Fernverkehrsnetz der Bahn oder des Stralenverkehrs
angeschlossen sind, desto eher sind Multilokale zu erwarten.

Von Interesse ist dabei generell, inwiefern sich die lokalen Disparitéiten und individuellen
Ungleichheiten gegenseitig autheben bzw. verstirken. Es ist etwa vorstellbar, dass es
trotz subjektiv wahrgenommener niedriger Qualifikation, Bezahlung oder prekérer An-
stellung und bei vorhandener Fahigkeit nicht zu einer Multilokalisierung kommt, wenn
die betreffenden Orte eine schlechte Verkehrsinfrastruktur aufweisen oder keine fami-
liale Unterstiitzungsleistung zu erwarten ist. Auf der anderen Seite wiirde ein gutes Ar-
beitsplatz-, Einkommens- und Wohnungsangebot an irgendeinem anderen Ort auch dann
keine Multilokalitit erwarten lassen, wenn diese Kategorien subjektiv schlicht als nicht
relevant fiir die eigene soziale Position wahrgenommen werden. SchlieBlich wire denk-
bar, dass ein multilokales Arrangement auch dann entwickelt wird, wenn nach objektiven
MabBstében {iberhaupt keine Verbesserung der beruflichen oder der Wohnsituation erreicht
wird, etwa wenn die Multilokalitét selbst zum Lebensstil erhoben wird, der hilft, sich von
sesshaften Anderen zu distinguieren.

In den bisher genannten Ungleichheitsaspekten mit Bezug auf die Wohnorte und die Mul-
tilokalitét praktizierenden Teile der Population liegen mégliche Bestimmungsgriinde des
Prozesses, so dass sich Multilokalitt hier als eine Folge der Diskrepanzen zwischen in-
dividuellen und strukturellen Merkmalen manifestiert. Viele dieser Ungleichheitsaspekte
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werden aber gerade auch durch Multilokalisierungen wieder verdndert und zwar sowohl
auf der Seite der Orte als auch auf der Seite der mobilen Akteure. Das betrifft iiber tem-
pordre Uber- oder Unterschichtungen die lokalen Sozialstrukturen, die Kaufkraft, das
Humankapital und selbstverstédndlich den lokalen Arbeitsmarkt. Es ist zum Beispiel da-
von auszugehen, dass ein besonders hoher Anteil an niedrigqualifizierten Multilokalen
an einem Ort die gesamte Kaufkraft vor Ort senkt, dabei das Humankapital absolut aber
ebenso aufstockt wie ein hoher Anteil an Hochqualifizierten. Die Kaufkraft diirfte durch
Multilokale mit niedrigem Einkommen dabei aber erstens generell wenig und zweitens
eher am Ausgangsort gesteigert werden.

Es werden aber iiber multilokale Bewohner auch spezielle Nachfragemuster, etwa nach
Wohnungen und Dienstleistungen, hervorgebracht, die die lokale Infrastruktur und qua-
litativ auch das Wohnungsangebot verdndern. Eher geringqualifizierte Multilokale mit
niedrigerem Einkommen werden dabei vermutlich eher giinstige Wohnungen und Dienst-
leistungen nachfragen und eher hochqualifizierte bzw. besser verdienende Multilokale
eher Wohnungen und Dienstleistungen, die der alltdglichen Rekreation bzw. dem indi-
viduellen Lebensstil dienen. Ferner wird sich gerade bei berufsbedingten Multilokali-
sierungen die Einkommens- und damit die sozioSkonomische Position der multiloka-
len Akteure selbst veréndern. Wie bereits gezeigt, kann dies jedoch einen Auf- ebenso
wie einen Abstieg bedeuten. Allerdings ist dies auch als Folge einer Multilokalisierung
vom individuellen Bedarf und den subjektiven Anspriichen an die Lebensgestaltung und
-chancen abhingig, die zudem erneut die subjektive Wahrmehmung der eigenen sozialen
Position an einem Ort bedingen.

Besonderes Interesse wecken die Auswirkungen von Multilokalitét auf Familienarrange-
ments (z. B. Scuier 2010). Inwiefern Familie als Versorgungs- und Schutzinstanz {iber-
haupt hergestellt und aufrechterhalten wird, wenn mindestens ein Mitglied nur temporér
anwesend ist, diirfte sich innerhalb der Gruppe der Multilokalen deutlich unterscheiden.
Hierin werden auch die Verflechtungen mit den Ungleichheitsaspekten der Zeitverwen-
dung, des Einkommens und auch des Lebensstils deutlich. Zwar wird {iber andernorts
generiertes Einkommen die Familie 6konomisch aufrechterhalten, die Umsetzung in-
dividueller Lebensstile diirfte aber aufgrund temporér mangelhafter Arbeitsteilung ver-
gleichsweise schwer fallen.

In engem Zusammenhang damit stehen auBerdem Unterschiede in der Organisation der
Multilokalitét als solcher bzw. der Bewiltigung der Situation, wenn sich mindestens ein
Haushaltsmitglied multilokalisiert (z. B. WEIskE et al. 2008). Hier muss auch von un-
gleicher haushaltsinterner Wertschopfung jenseits des Marktes ausgegangen werden. So
koénnte ein hohes, an einem Ort erzieltes Einkommen die Haushaltswertschopfung am
anderen Ort senken, da weniger gemeinsam produziert wird. Ungleichheitsaspekte der
Familienherstellung und der Haushalts- versus Erwerbseinkommenswertschépfung wer-
den zudem von der Ungleichheitskategorie des Geschlechts flankiert. Auch neuere Stu-
dien (z. B. Reusceke 2010) weisen darauf hin, dass etwa klassisches Wochenendpendeln
vorrangig durch Ménner zwischen dreiflig und vierzig Jahren betrieben wird, wihrend die
Kinderversorgung den Frauen am Ausgangsort {iberlassen bleibt. Welche systematischen
Bedeutungen das Geschlecht iiber Multilokalisierungen fiir — auch lokale — Disparitéten
einnimmt, ist eine Frage zukiinftiger Forschung.
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Zusiétzlich sind als ungleichheitsbezogene Folgen von Multilokalisierungen besonders
auf der Seite der Akteure auch die Dimensionen der Arbeitszeiten bzw. der Freizeit re-
levant. Damit gehen nicht nur Moglichkeiten zur politischen Partizipation bzw. zu de-
ren Verdnderung einher, sondern es werden vor allem Ungleichheiten im Bereich der
Gesundheit (z. B. Razum 2009) beriihrt (etwa korperliche Belastungen, adédquate medi-
zinische Versorgung an beiden Orten etc.). Generell kdnnen multilokale Arrangements
dabei plausibel als Situationen der Zeitknappheit behandelt werden. Aufgrund des zu-
sétzlichen Zeitaufwands fiir die Distanziiberbriickung und der jeweils befristeten Anwe-
senheiten diirfte die freie Zeit zur Rekreation an Bedeutung gewinnen und gleichzeitig
die Intensitét politischer Partizipation abnehmen. Zumindest aber sind andere Formen
der Freizeitgestaltung und politischen Teilhabe zu erwarten als bei ortsfesten Akteuren.

Die Unterscheidung der Multilokalitit als Ursache bzw. Folge von Ungleichheitskon-
stellationen ist vor allem analytisch-heuristischer Art. Selbstverstdndlich lassen sich in
konkreten empirischen Fillen die ungleichheitsbezogenen Bedingungen und Resultate
der Multilokalisierungsentscheidung nicht ohne Weiteres voneinander unterscheiden.
Es handelt sich bei der Unterscheidung vielmehr um eine analytische Setzung, deren
Wert darin liegt, mogliche kausale Bedingungszusammenhénge {iberhaupt erst einmal
theoretisch zu explizieren und so erst einem empirischen Nachweis zugéinglich zu ma-
chen.

Tab. 1: Bezugseinheiten und Wirkungsrichtungen multilokaler Ungleichheitsaspekte

Bezugseinheit

Orte der Multilokalitiit .

(lokale Gemeinschaften) Multilokale Akteure
a‘:n
k= Multilokaltiit als Folge alle ortsbezogenen alle personenbezogenen
= sozialer Ungleichheit Ungleichheitsaspekte Ungleichheitsaspekte
&
&
§ Multilokaltiit als Ursache alle ortsbezogenen alle personenbezogenen
-é sozialer Ungleichheit Ungleichheitsaspekte Ungleichheitsaspekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese konzeptionellen Uberlegungen sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Mogliche orts-
bezogene Ungleichheitsaspekte sind dabei etwa die lokale Sozialstruktur, das lokale Ar-
beitsplatzangebot bzw. die Einkommensmdglichkeiten, die Kaufkraft, das Humankapital
vor Ort, die lokale Infrastruktur (insbesondere zur Mobilitdt), die Wohnmdoglichkeiten
und Lebensstilopportunitéiten oder die politischen Partizipationsméglichkeiten. Mogliche
personenbezogene Ungleichheitsaspekte betreffen soziostrukturelle Charakteristika der
Akteure (Einkommen, Alter, Geschlecht), die wahrgenommene formale Position an den
Orten, die familidre Unterstiitzung, die lokalen sozialen Beziehungen, Lebenschancen
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und -bedarfe, den individuellen Lifestyle, die Arbeitszeitorganisation, die Kompetenz der
Akteure zur Mobilitédt oder den empfundenen Zwang dazu sowie die Gesundheit.

Damit werden die drei Kernfragen noch einmal deutlich, die sich jede zukiinftige Un-
gleichheitsanalyse am Gegenstand der Multilokalitét stellen sollte: Welche Ungleich-
heiten liegen an welchen Orten und zwischen welchen Akteuren vor, und wie sind diese
Ungleichheiten miteinander prozessual verschrdinkt?

4.2 Drei multilokale Phinomenklassen und ihre Ungleichheiten

Zur Veranschaulichung soll der heuristische Wert einer solchen Systematisierung an drei
mehr oder weniger idealtypischen Multilokalitédtsphinomenen exemplifiziert werden, die
in der Literatur bereits hinreichend beschrieben sind: an der transnationalen Multilokali-
tdt von Hochqualifizierten, an der interregionalen Multilokalitdt von Niedrigqualifizierten
und an zyklischen Ausprégungen internationaler Ruhesitzwanderung.

So haben ConraDpsoN und LartHam (2007) neuseeldndische Professionals untersucht, die
vorrangig in der Finanz- und Kommunikationsbranche arbeiten und fiir relativ kurze be-
rufliche Aufenthalte in London verweilen. Die Griinde ihrer Mobilisierung liegen meist
im beruflichen Bereich. Die Akteure erhoffen sich entweder einen strategischen Karriere-
vorteil iiber Mobilitédtserfahrung an sich, was der Erweiterung individueller Lebenschan-
cen gleichkommt. Oder sie suchen professionelle Erfahrung, die sie in Neuseeland nicht
sammeln konnten. Hier liegen erkennbare Ungleichheiten der Teilhabechancen zwischen
den Orten vor. AuBBerdem wird iiber die Mobilisierung héufig ein héheres Einkommen
erzielt und das berufliche Prestige gesteigert, so dass Ungleichheiten in den Sozialstruk-
turen an den Orten sowie in der transnational-multilokalen Gemeinschaft zu finden sein
diirften. An London werden vor allem die kulturelle Vielfalt, die Breite der Lebensstile
und die vielfiltigen Freizeitmoglichkeiten als positiv bedeutsam erachtet. Zudem wird
besonders die Moglichkeit zur Erweiterung sozialer Freiheiten durch die stéidtische Ano-
nymitét regelméBig positiv konnotiert, die es in kleineren Gemeinden in Neuseeland nicht
gibt. Hervorgehoben wird besonders der hohe Freizeitwert Londons, der in dem Angebot
an Museen, Galerien, Konzerten, Mérkten und Clubs etc. liegt.

Diese multilokale Gruppe, die ein Durchschnittsalter von dreilig Jahren aufweist und
meist kinderlos ist, betont bei der Multilokalisierung vorrangig den Nutzen, der sich
durch den Aufenthalt in London ergibt. Im Vergleich zu Neuseeland sind das Arbeits-
platzangebot, die Einkommensmdglichkeiten und die Lebensstilopportunititen viel at-
traktiver. Hinzu kommen jedoch ungleichheitsrelevante Eigenschaften im Zugang zur
Multilokalitét. Nicht nur sprechen Neuseeldnder im Wesentlichen die Sprache der Briten,
es ist auch eine neuseeldndische Gemeinschaft in GroBbritannien vorhanden, deren Un-
terstiitzung sich die Akteure vergewissern kénnen. Somit empfinden diese Akteure ihre
multifunktionale Lebensform weniger als Zwang und weisen eine hohe Mobilitédtskom-
petenz auf. Gleichzeitig ist die soziale Einbettung am Arbeitsort von ungleichheitsbe-
zogener Bedeutung, weil sie zur Motilitit einen groBen Teil beitrdgt. In der Folge der
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Multilokalisierung wird das Humankapital in London gestérkt, wéhrend die Arbeitsplétze
zundchst zuriickgehen. Die Kaufkraft und das Bildungsniveau der Stadt nehmen zu, die
Einkommensmdglichkeiten und die Wohnungen insgesamt ab. Die Infrastruktur als sol-
che diirfte kaum veréndert werden.

Uber ihre Riickkehr nach Neuseeland werden aber auch die Sozialstruktur, das Hu-
mankapital, die Kaufkraft und iiber die Nachfrage auch die Lebensstilopportunitéiten der
Herkunftsregion gesteigert. Die Mobilen selbst veréndern ihr Einkommen, ihre Lebens-
chancen und zeigen aufgrund relativ ldngerer Aufenthaltsdauern soziale Inklusion am
Arbeitsort. Die Freizeit spielt als Rekreation eine groBe Rolle. In einer vergleichbaren
Studie zu deutschen Finanzbeschiéftigten in London stellt MErer (2006) allerdings heraus,
dass neben dem Nutzen, der sich aus dem Freizeitwert Londons ergibt, das Pendeln nach
Deutschland als Belastung steht. Auch in der neuseeléndischen Studie wird die Trennung
von der Familie als Belastung formuliert. Fiir die Analyse hochqualifizierter Multilokaler
scheinen demnach die Ungleichheitsdimensionen der Lebenschancen, Lebensstile, des
sozialen Status und der Mobilitdtskompetenz ganz besonders bedeutsam zu sein.

Fiir die Multilokalisierung eher hochqualifizierter Akteure erscheinen im Hinblick auf
eine Ungleichheitsanalyse demnach weniger die meritokratischen Unterschiede der Ak-
teure im Vergleich mit der lokalen Bevolkerung am Ursprungsort als relevant. Die Moti-
vation dazu diirfte vielmehr in beruflichen Aufstiegsmoglichkeiten liegen, die rdumlich
disparat verteilt sind. Hier kann vermutet werden, dass die Mobilisierung selbst Teil des
individuellen Lebensstils ist, der mit der Fahigkeit zu Flexibilitét auch eine Abgrenzung
gegeniiber Sesshaften symbolisieren kann. Es geht, so die Annahme, also um Statusge-
winn. Bildung und sprachliche Féhigkeiten diirften hier férdernd wirken. Gleichzeitig
werden die individuellen Restriktionen vermutlich eher im Bereich stabiler sozialer In-
teraktionen und der sozialen Einbettung wahrgenommen und weniger im Bereich finan-
zieller oder infrastruktureller Ressourcen. Fiir die lokale Ebene sind dann allerdings As-
pekte der bildungs- und einkommensrelevanten Uber- bzw. Unterschichtung durchaus
relevant.

Anders diirften sich die relevanten Analysekategorien und -beziehungen in der Unter-
suchung der Multilokalitdt im Niedrigqualifikationsbereich darstellen. In dem Versuch
der Typologisierung multilokaler Lebensfiihrung explizieren WEISKE et al. (2008) unter
anderem den Typus ,,Verschickung®“, der meist niedrig qualifizierte Personen umfasst.
Diese Akteure fiihlen sich aufgrund eines mangelhaften Arbeitsplatzangebots in der Aus-
gangsregion zur Multilokalisierung gezwungen und betonen in vielerlei Hinsicht die
Belastungsdimension. Thnen geht es nicht um beruflichen Aufstieg oder die ErhShung
des Einkommens, sondern um die Erhaltung des Status Quo, um eine laterale soziale
Mobilitét also. Dabei nehmen sie eine soziale Exklusion am Herkunftsort wahr und be-
miihen sich kaum um soziale Inklusion am Arbeitsort. Auch hier zeigt sich, dass interre-
gionale Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt zur Multilokalisierung fithren, allerdings
geht es nicht um Statussteigerung und auch nicht um die Steigerung der Chancen zur
individuellen aktiven Lebensgestaltung, sondern allenfalls um die Aufrechterhaltung der
bestehenden Situation. Die Akteure leben am Arbeitsort spartanisch, fragen nur mini-
malistischen Wohnraum nach und verbieten sich wihrend des Aufenthalts am Arbeitsort
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freie Zeiten der Rekreation. Freizeit gewihren sie sich hdchstens am Ausgangsort. Auf-
grund ihrer beruflichen Position sind sie zeitlich weniger flexibel.

Diese Multilokalen veréndern die Struktur des Arbeitsortes vor allem im Bereich des
Arbeitsplatzangebots, des Humankapitals und der Wohnungsangebote. Die Kaufkraft
wird vor allem am Herkunftsort gestéirkt. Hier wird konsumiert und auch die soziale
Einbettung gepflegt. Auch diese Multilokalititsform stirkt am Ende die Infrastruktur
des Herkunftsortes. Allerdings geht diese Steigerung auf die Kosten der Mobilen. Die
mangelnde Freizeit und die oft fehlende Unterstiitzung bzw. die Versténdnislosigkeit der
Familie am Herkunftsort kénnen vielfiltige Gesundheitsrisiken bergen, die sich in ver-
schiedenen Stresssymptomen und den damit verbundenen Erkrankungen niederschlagen
koénnen.

Interessant ist im Zusammenhang mit der Ungleichheitsperspektive auch der Typus
LDoppelleben®, der bemerkenswerte Indizien fiir einen Wechsel der Bezugseinheit mit
einem Ortswechsel zeigt. Befinden sich diese Akteure am Arbeitsort, betonen sie die
Nutzendimension der multilokalen Situation, befinden sie sich am Ort der Familie, beto-
nen sie die Belastungsdimension.

Zusammenfassend liegen die relevanten Ungleichheitsaspekte bei niedrigqualifizierten
Multilokalen daher verstérkt im Bereich der eigenen positionalen Wahrnehmung je nach
Ort, in den familialen Unterstiitzungsleistungen, im Arrangement der Multilokalitét selbst
und in Gesundheitsrisiken. Lebenschancen stellen sich eher als Lebenserhaltung denn als
Prestigesteigerung dar. Welchen Lebensstil solche Akteure an welchem Ort pflegen, ist
fiir eine Ungleichheitsanalyse eher zweitrangig.

Im Bereich der niedrigqualifizierten Multilokalitét ist der Einkommens- und Bildungs-
vergleich der mobilen Akteure mit den sesshaften Akteuren am Ausgangsort durchaus
relevant, denn hier diirften vor allem die Unterschiede in den beruflichen und damit ge-
sellschaftlichen Teilhabechancen fiir eine Multilokalitdtsentscheidung wirksam werden.
In diesem Sinn sind die lokalen Disparitdten zwischen den Orten ebenso bedeutsam, da
sie zumindest eine Aufrechterhaltung des Lebensstandards erm&glichen, wenn andernorts
Einkommen erworben wird. Allerdings ist davon auszugehen, dass Niedrigqualifizierte
insgesamt iiber deutlich weniger Ressourcen zur Multilokalisierung verfiigen als Hoch-
qualifizierte. Nicht nur verfiigen sie aller Wahrscheinlichkeit nach iiber weniger monetére
Mittel, auch ist davon auszugehen, dass hier mitunter fehlende sprachliche, kulturelle und
soziale Féhigkeiten sowie Einstellungen und Erwartungshaltungen hemmende Bedeu-
tung erlangen. Anzunehmen ist auch, dass die Lebensstile eher auf einen Ort ausgerichtet
sind und daher der Mobilisierung eher hinderlich gegeniiberstehen. Aus diesen Griinden
diirfte eine niedrige Qualifizierung auch nicht regelmiBig zu einer Mobilisierung fiihren.

SchlieBlich kann kontrastierend die internationale Ruhesitzwanderung herangezogen
werden, die neuerdings als Form der ,,Amenity Migration* diskutiert wird. So beschreibt
etwa HUHN (2013) deutsche Rentner in der spanischen Kleinstadt Torrox, die wahrend
der winterlichen Jahreshiélfte in Spanien verweilen, ohne die Wohnung bzw. das Haus in
Deutschland aufzugeben, die oder das sie in den Sommermonaten bewohnen. Die Ak-
teure multilokalisieren sich jedoch nicht, um ihren beruflichen Status oder ihr Einkom-
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men zu steigern, sondern allein aufgrund der unterschiedlichen Standortofferte, die sich
ihnen — jahreszeitabhéingig — an den Wohnorten bieten. Dementsprechend wird auch vor
allem die Nutzen- bzw. Annehmlichkeitsdimension betont. Das warme Klima in Spanien
wird etwa als gesundheitlicher Vorteil gesehen, die stets freie Zeit verbringt man mit aus-
gedehnten Spaziergéngen und der Inanspruchnahme von Dienstleistungen.

Dabei kann Torrox als ein Extrembeispiel der Veréinderung einer 6rtlichen Infrastruktur
durch transnational-multilokale Akteure gelten. Es ist praktisch eine ganze Stadt entlang
der Kiiste entstanden, die eine altersgerechte Infrastruktur aufweist und in der aufgrund
der Anpassungsleistung durch die lokale Bevolkerung auch kein Spanisch gesprochen
werden muss. Die individuelle Féhigkeit zu internationaler Mobilitét ist demnach bei den
Multilokalen selbst an sich schwach ausgeprégt, wird aber durch die Dienstleistungs- und
Infrastruktur des Ortes substituiert. Eine solche Verdnderung erklért sich natiirlich vor
allem {iiber die erheblich gesteigerte Kaufkraft und Nachfragestruktur in Torrox. Gleich-
zeitig wird das Gesundheitssystem in Deutschland weiterhin genutzt, indem wichtige
Operationen nur in Deutschland durchgefiihrt werden. Anders als etwa bei den niedrig-
qualifizierten Multilokalen wird hier das gesundheitliche Risiko durch bestehende Versor-
gung bei verbessertem Klima durch die Multilokalitét nicht gesteigert, sondern gesenkt.

Auch bei dieser Multilokalitdtsform finden sich empirische Hinweise darauf, dass mit
dem Ortswechsel auch ein ein Wechsel des Bezugsrahmens stattfindet. So werden etwa
Freundes- und Bekanntenkreise nur je nach Aufenthaltsort kontaktiert und sonst wei-
testgehend getrennt behandelt. Fiir eine ungleichheitsbezogene Analyse internationa-
ler Ruhesitzwanderung erscheinen daher vor allem die Dimensionen der individuellen
Positionswahrnehmung, der lokalen Kaufkraft und des Wohnungsangebots, der lokalen
Dienstleistungsinfrastruktur, des Lebensstils, der sozialen Einbettung und der Gesundheit
interessant.

Besonders bedeutsam sind in einer Ungleichheitsanalyse demnach erneut weniger die
Ungleichheiten zwischen den Akteuren. Hauptséchlich wird hier eine Mobilisierung auf
die Unterschiede zwischen den Orten zuriickgefiihrt. Jedoch geht es hier nicht um die
Teilhabe am Arbeitsmarkt, sondern um die Teilhabe an der Annehmlichkeit. Interessant
ist, dass diese Annehmlichkeit mit den Jahreszeiten zwischen den Orten wechselt, was
erst dic Mobilisierung hervorruft.

Dennoch sind auch hier die klassischen Indikatoren der Bildung, des Einkommens und
des Berufs fiir eine Ungleichheitsanalyse interessant. Von Interesse ist dabei, welche Aus-
wirkungen es auf die Orte hat, wenn Rentenzahlungen im Grunde zwischen Orten trans-
feriert werden. Auch diirfte sich iiber die Dienstleistungsnachfrage nicht nur die Konsu-
mentenstruktur am neuen Ort, sondern auch die sozio-6konomische Zusammensetzung
der urspriinglichen und ortsfesten Bevolkerung deutlich veréndern. Insgesamt ist eine
Aufwertung des Ortes zu erwarten.

Fiir die transnationalen Professionals sind demnach ganz andere Ungleichheitsdimen-
sionen und Bezugskategorien von Bedeutung als fiir die interregional multilokalen Nied-
rigqualifizierten und die deutschen Rentner in Andalusien. Das betrifft nicht etwa nur
die gruppenspezifischen und sicher auch individuellen Unterschiede in den Bedarfen,
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sondern auch die Ungleichheiten, die sich an den jeweiligen Wohnorten ergeben. Dariiber
hinaus sind auch unterschiedliche ungleichheitsbezogene Bedingungskonstellationen der
Multilokalisierungen anzunehmen. Geht es bei den Professionals vorrangig um eine Sta-
tuserh6hung und Zugang zu speziellem Fachwissen, halten Niedrigqualifizierte eher ih-
ren Lebensstandard. Fiir multilokale Rentner stehen Annehmlichkeiten im Vordergrund,
und aus ungleichheitssoziologischer Sicht sind vor allem die Auswirkungen auf die lokale
Bevolkerung zentral.

5. Resiimee und Ausblick

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die Problematik, dass sich Ungleichheitsanalysen mit
dem klassischen Instrumentarium an Bezugseinheiten und Ungleichheitsdimensionen
am Phinomenkomplex der Multilokalitédtsformen nicht ohne Weiteres durchfiihren las-
sen. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache der aktiven Mehrfachverortung der mobilen
Akteure in unterschiedlichen lokalen und regionalen Gesellschaften selbst. Daraus er-
gibt sich nicht nur, dass die Bezugseinheiten der Nation, der Weltgesellschaft oder der
transnationalen Gemeinschaft unzureichend sind, sondern auch, dass die Ungleichheits-
dimensionen sich nicht nur auf die meritokratische Triade von Einkommen, Bildung und
Beruf beschrénken diirfen, sondern dass etwa auch distanzabhéingige Zugangschancen zu
Ressourcen, nicht zuletzt zur Mobilisierung selbst, mit in den Blick genommen werden
miissen. Nach einer kurzen Darstellung der soziologischen Ungleichheitsforschung er-
folgte daher eine Auseinandersetzung mit vorliegenden Ansétzen aus der Mobilitéts- und
Transnationalisierungsforschung, die sich bereits mit Fragen der Analyse sozialer Un-
gleichheiten unter diesen Bedingungen auseinandergesetzt haben.

Im Kern kann davon ausgegangen werden, dass Multilokalitdt zweifellos ein entschei-
dender Faktor der Produktion von Ungleichheiten ist, selbst aber auch auf Ungleichheiten
beruht. Da einerseits die klassische Bezugseinheit des Nationalstaats in der Multilokali-
tétsforschung tatsédchlich nicht sinnvoll ist und da andererseits die Ungleichheitsforschung
bereits die Vielfalt moglicher relevanter Ungleichheitsaspekte und -dimensionen aufge-
zeigt hat, liegen die zentralen Herausforderungen fiir eine Ungleichheitsanalyse am Ge-
genstand der Multilokalitét in den Fragen, welche Akteure und Gruppen ungleich sein
koénnten, worin diese Akteure ungleich sein konnten und was der rdumliche und soziale
Bezugsrahmen ist.

Entlang dieser drei Aspekte wurde ein Systematisierungsvorschlag unterbreitet, der die
Standorte multilokaler Wohnpraktiken sowie die Merkmalsgruppe der Multilokalen als
solche als Referenzrahmen beinhaltet, Multilokalitét systematisch als Ursache und Folge
von Ungleichheiten betrachtet und iiber Einkommen, Bildung und Beruf hinaus auch die
individuellen Bedarfe, die familiale und soziale Unterstiitzung, die subjektiven Lebens-
chancen und Lebensstile, die Kompetenz zur Mobilitét, die Moglichkeit zur politischen
Partizipation, Freizeit- und Arbeitszeiten, Gesundheitsrisiken und nicht zuletzt Unter-
schiede in der Gestaltung des multilokalen Arrangements selbst beriicksichtigt. Die
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Grundiiberlegung dabei ist, dass die Ungleichheitskonstellationen der Akteure ebenso
wie die lokalen Disparitéiten der Orte dabei sowohl als foérdernde als auch als hemmende
Faktoren einer Multilokalisierung wirken konnen. Gleichzeitig wirkt die Multilokali-
sierung auf diese Konstellationen zuriick. Vor allem die Verschrinkung dieser Merk-
malsklassen bei der Entstehung und Wirkung von Multilokalitét sollte zukiinftig von
Interesse sein.

Eine Veranschaulichung dieses Systematisierungsvorschlags anhand der Multilokali-
tidtsphdnomene der transnationalen Multilokalitdt von Hochqualifizierten, der interre-
gionalen Multilokalitét von Niedrigqualifizierten und der saisonalen Ruhesitzwanderung
sollte vor Augen gefiihrt haben, dass Multilokalitdt nicht vorschnell nur als Exklu-
sionsgenerator verstanden werden sollte, da jedes multilokale Arrangement je nach Un-
gleichheitsdimension immer Ungleichheiten ausgleicht, aber auch neue Ungleichheiten
schafft. Es liegt im Kern am dynamischen Charakter des Phdnomens, dass es — wenn auch
unintendiert — neben der Kompensation stets auch zur Reproduktion von Ungleichheiten
beitrégt.

Die zukiinftige Forschung sollte also zur Kenntnis nehmen, dass das Verhéltnis von
Multilokalitdten und Ungleichheiten hdchst ambivalent ist, und dieser Ambivalenz auch
Rechnung tragen. Gerade Multilokalitét birgt ja das Gehen und das Bleiben in gleichem
Male in sich. Es wird nicht nur aus einer Region abgewandert, sondern auch das Hu-
mankapital der Region zumindest temporér erhalten.

Es wire wiinschenswert, wenn diese komplexen Verflechtungen kiinftig auf einer breiten
empirischen Basis nachgezeichnet werden konnten. Vor allem {iber das Verhéltnis objek-
tiv messbarer Ungleichheitsaspekte und subjektiv bewerteter Teilhabe an Lebens- und
Mobilitdtschancen sind aufschlussreichere Untersuchungen anzustreben. Es ist zu erwar-
ten, dass zukiinftige empirische Studien nicht nur die Multilokalitétsforschung befruch-
ten, sondern dass reflexiv iiber eine Konfrontation ihrer Modelle und Konzepte auch die
Ungleichheitsforschung langfristig profitieren kann.
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