
www.ssoar.info

Politische Sozialisation im Jugendalter:
Ein Systematic Review des internationalen
Forschungsstands auf Basis empirischer Studien in
englischsprachigen Zeitschriften; Expertise
Oberle, Monika; Hahn-Laudenberg, Katrin; Ditges, Pascal; Stamer, Märthe-
Maria; Sauermann, Pia; Weigelt, Ina

Veröffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Oberle, M., Hahn-Laudenberg, K., Ditges, P., Stamer, M.-M., Sauermann, P., & Weigelt, I. (2023). Politische
Sozialisation im Jugendalter: Ein Systematic Review des internationalen Forschungsstands auf Basis empirischer
Studien in englischsprachigen Zeitschriften; Expertise. München: Deutsches Jugendinstitut e.V.. https://
doi.org/10.36189/DJI202315

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-NC Lizenz (Namensnennung-
Nicht-kommerziell) zur Verfügung gestellt. Nähere Auskünfte zu
den CC-Lizenzen finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.de

Terms of use:
This document is made available under a CC BY-NC Licence
(Attribution-NonCommercial). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-90196-6

http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.36189/DJI202315
https://doi.org/10.36189/DJI202315
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-90196-6


 

 

 

  

Monika Oberle, Katrin Hahn-Laudenberg, Pascal Ditges, 
Märthe-Maria Stamer 

Politische Sozialisation im 
Jugendalter 
Ein Systematic Review des internationalen Forschungsstands auf 
Basis empirischer Studien in englisch-sprachigen Zeitschriften 

Mit einem Vorwort von Pia Sauermann und Ina Weigelt 

Expertise 

http://www.demokratie-leben.de


 

2 

Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von Wis-
senschaft, Politik und Fachpraxis 

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der größten sozialwissenschaftlichen 
Forschungsinstitute Europas. Seit fast 60 Jahren erforscht es die Lebenslagen von Kin-
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tige Impulse für die Fachpraxis.  

Aktuell sind an den beiden Standorten München und Halle (Saale) etwa 470 Beschäf-
tigte tätig, darunter rund 280 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.  
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Institutionen der Wissenschaftsförderung. 
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1 Vorwort 

Wie bildet sich eine politische Identität? Wie entwickeln sich politisches Interesse 
und Engagement? Und wie wird politisches Wissen erworben? Diesen Prozessen, 
die unter dem theoretischen Konstrukt der politischen Sozialisation subsummiert 
werden können, widmet sich die „Arbeits- und Forschungsstelle Demokratieförde-
rung und Extremismusprävention (AFS)“ innerhalb der Fachgruppe „Politische So-
zialisation und Demokratieförderung“ am Deutschen Jugendinstitut (Außenstelle 
Halle/Saale). Die AFS wird vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend (BMFSFJ) innerhalb des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ ge-
fördert1 und setzt sich seit mehr als 20 Jahren mit Phänomenen des Rechtsextre-
mismus, des Linksextremismus und des islamistischen Extremismus im Jugendalter 
und ihrer pädagogischen Bearbeitung auseinander. Aktuell stehen darüber hinaus 
ebenjene Prozesse der politischen Sozialisation junger Menschen im Fokus. Die 
Analysen der AFS zielen diesbezüglich für das Jugendalter auf eine Beschreibung 
von Verläufen politischer Sozialisation und schließen dabei auch verschiedene le-
benswelt- und lebenslagenbezogene Ausprägungen und Kontexte mit ein.  

Das Spektrum an Orientierungen und Handlungsweisen, die im Rahmen der politi-
schen Sozialisationsforschung - einzeln oder im Zusammenspiel - untersucht wer-
den können, ist äußerst breit und reicht von politischem Interesse über politische 
Einstellungen bis hin zu politischer Partizipation. Eine Möglichkeit der Strukturie-
rung ergibt sich überdies entlang der wichtigsten Sozialisationsinstanzen von Ju-
gendlichen, also Familie, Schule, Peergruppen und Medien. Gerade auch mit Blick 
auf internationale bzw. englischsprachige Forschung fällt auf, dass zwar einerseits 
eine Vielzahl empirischer Studien zu verschiedenen Dimensionen der politischen 
Sozialisation publiziert werden, dass diese sich andererseits aber häufig auf nur ein-
zelne der oben genannten Aspekte oder Sozialisationsinstanzen fokussieren - bei-
spielweise im Rahmen politischer Partizipationsforschung.  

Im Zuge der Beschäftigung mit Prozessen politischer Sozialisation im Jugendalter 
ist es für die AFS immer wieder notwendig, den teilweise auf Einzelaspekte und 
bestimmte Instanzen spezialisierten Forschungsstand zu politischer Sozialisation 
umfassend zur Kenntnis zu nehmen. Auf diese Weise können empirisch aussage-
kräftige Befunde sowie Forschungslücken identifiziert und Bezüge zur eigenen For-
schung hergestellt werden. Da die Aufarbeitung des Forschungsstands innerhalb der 
AFS stärker auf projektspezifische Forschungsfragen und auf den deutschen Raum 
bezogen ist, wurde ergänzend eine Expertise zum englischsprachigen Forschungs-
stand zu politischer Sozialisation beauftragt. 

Durch die systematische Recherche und Aufarbeitung sowie Synthese der englisch-
sprachigen Forschungsliteratur leistet diese Expertise einen Beitrag dazu, das Kon-
zept politische Sozialisation umfassender in den Blick zu bekommen. Methodisch 
basiert die Expertise auf einem Systematic Literature Review. Aufgrund seiner strikt 
systematischen Vorgehensweise gilt dieser als eigene Forschungsmethode, welche 
die empirischen Befunde zu spezifischen Forschungsfragen und Themen möglichst 

 

 

1  Die Veröffentlichung stellt keine Meinungsäußerung des BMFSFJ oder des BAFzA dar. Für in-

haltliche Aussagen tragen die Autor:innen die Verantwortung. 



 

5 

unverzerrt darstellen soll. Im vorliegenden Fall bezieht sich der Systematic Litera-
ture Review auf englischsprachige Zeitschriftenbeiträge, die in den (zum Zeitpunkt 
der Literaturrecherche) vergangenen zehn Jahren publiziert wurden (2011 bis 2020) 
und sich auf demokratisch verfasste Länder beziehen. Hintergrund dieser Festle-
gung ist einerseits die Zielstellung, insbesondere den aktuellen Forschungsstand ein-
zufangen. Die Eingrenzung auf den berücksichtigten Zeitraum war andererseits aus 
forschungsökonomischer Perspektive notwendig, da allein aus diesem Zeitraum ins-
gesamt 356 Beiträge aus englischsprachigen Fachzeitschriften im Volltext gelesen, 
kategorisiert und systematisiert wurden.  

Wir freuen uns, die im Folgenden kurz vorgestellten Autor:innen für die vorliegende 
Expertise gewonnen zu haben. Prof. Dr. Monika Oberle ist Professorin für Politik-
wissenschaften und Didaktik für Politik an der Georg-August-Universität Göttin-
gen. Sie hat eine langjährige Expertise in der empirischen Erforschung politischer 
Bildungsprozesse und den wissenschaftlichen Konzepten politischer Sozialisation. 
In zahlreichen eigenen Studien untersucht sie z. B. politische Selbstwirksamkeits-
überzeugungen, politisches Interesse und politische Partizipation bei Jugendlichen. 
Prof. Dr. Katrin Hahn-Laudenberg ist Juniorprofessorin für Bildung und Demo-
kratiepädagogik im Kontext von Integration und Migration an der Universität 
Leipzig. Ihre Expertise liegt im Bereich der international vergleichenden Forschung 
zu Civic and Citizenship Education. Einen besonderen Schwerpunkt setzt sie dabei 
auf die Erforschung der Entwicklung politischer Kompetenzen, Einstellungen und 
Partizipation bei Schüler:innen. Pascal Ditges studierte Lehramt für Gymnasien und 
Gesamtschulen (Fächer: Sozialwissenschaften und Englisch) und absolviert zurzeit 
sein Referendariat. Zuvor war er im Team der Professur für Fachdidaktik der Sozi-
alwissenschaften an der Universität Wuppertal und hat dort u. a. an der Vorberei-
tung der International Civic and Citizenship Education Study 2022 (ICCS 2022) 
mitgewirkt. Märthe-Maria Stamer ist Geschäftsführerin beim Landesjugendring 
Niedersachsen e.V. Bis 2021 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl 
für Politikwissenschaft/Didaktik der Politik der Georg-August-Universität Göttin-
gen, wo sie zu Bedingungen und Wirkungen europapolitischer Bildung für wenig 
erreichte Zielgruppen unter Berücksichtigung von Sozialisationstheorien und -pro-
zessen im Jugendalter promoviert. Das breit aufgestellte Hintergrundwissen der Au-
tor:innen ist bei der Diskussion und Interpretation der Ergebnisse deutlich sichtbar 
und macht diese Expertise besonders spannend und lesenswert.  

Die Expertise umfasst zwei Teile: In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen be-
schrieben. Dabei wird auf die Auswahl der verwendeten Literaturdatenbanken, das 
Vorgehen – inkl. der Benennung von Einschluss- und Ausschlusskriterien – bei der 
Literaturauswahl und das entwickelte Kategoriensystem der schließlich ausgewähl-
ten Beiträge eingegangen. Zudem liefert dieser Teil eine erste Beschreibung der fi-
nalen 356 Forschungsbeiträge, die in die Analyse eingeflossen sind. Das Kapitel 3 
beinhaltet darauf aufbauend die systematische Auswertung der Volltexte. Nach ei-
ner Beschreibung des Gesamtsamples nach Erscheinungsjahr und Zeitschriften er-
folgte die Inhaltsanalyse entlang ausgewählter Dimensionen politischer Sozialisation 
(politisches Interesse, politisches Effektivitätsgefühl und politische Partizipation 
bzw. Partizipationsbereitschaft). Am Ende werden die Ergebnisse in Form von 
Empfehlungen für zukünftige Studien im Themenfeld zusammengefasst. 

Wir freuen uns sehr, dass diese Expertise in einer aus unserer Sicht herausragenden 
Qualität umgesetzt werden konnte, sowohl was die Breite der Recherche, als auch 
die Detailliertheit der Darstellung anbelangt. Für die Arbeits- und Forschungsstelle 
Demokratieförderung und Extremismusprävention stellt sie eine wichtige Basis dar, 
um eigene Ergebnisse einzuordnen und Forschungsdesigns für zukünftige Vorha-
ben zu entwickeln. Wir sind davon überzeugt, dass die Expertise für viele weitere 
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Forschende, Studierende und Fachpraktiker:innen eine interessante Lektüre oder 
gar eine konkrete Hilfestellung bei der Erarbeitung von Forschungsständen im The-
menfeld politische Sozialisation bieten kann.  

Wir danken Frau Prof. Monika Oberle und ihrem Team ganz ausdrücklich für ihre 
intensive Arbeit, die in Umfang und Qualität unsere Erwartungen im besten Sinne 
übertroffen hat. 

Halle/Saale, März 2023 Pia Sauermann und Ina Weigelt 
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2 Methodisches Vorgehen, Auswahl 
der Beiträge und Kategoriensystem 

2.1 Ziel der Expertise und Anlage der Studie 

Ziel der Expertise2 ist eine systematische Sichtung und strukturierte Aufbereitung 
des internationalen, englischsprachigen Forschungsstandes zu politischer Sozialisa-
tion im Jugendalter in demokratisch konstituierten Gesellschaften. Berücksichtigt 
wurden dabei sowohl quantitative als auch qualitative empirische Studien sowie 
Mixed-Methods-Designs mit querschnittlicher sowie längsschnittlicher Anlage. Als 
Untersuchungsgruppe wurden Jugendliche im Alter von 12-27 Jahren definiert. Die 
Untersuchung fokussiert dabei folgende zentrale Aspekte politischer Sozialisation: 
a) politische Motivation: politisches Interesse; politische Selbstwirksamkeitsüber-
zeugung (subjektives politisches Wissen sowie diskurs- und partizipationsbezogene 
politische Selbstwirksamkeitserwartungen) sowie b) politische Partizipation (reali-
siertes politisches Handeln sowie politische Partizipationsbereitschaften in unter-
schiedlichen Kontexten). Vor dem Hintergrund der Unterscheidung von sozialem 
und politischem Engagement (vgl. Oberle 2022) wurden Studien zu sozialem Ler-
nen und sozialem Handeln dann aufgenommen, wenn diese in den untersuchten 
Studien explizit als politisches Lernen und politisches Handeln geframed wurden.  

Die Untersuchung folgte dem PRISMA-Protokoll. Die systematische Literatur-
recherche wurde in Web of Science, ERIC und PsycInfo durchgeführt. Für die fi-
nale Auswahl berücksichtigt wurden englischsprachige Zeitschriftenpublikationen 
zwischen 2011 und 2020. Es wurde ein Raster von geeigneten Schlagworten für die 
systematische Suche entwickelt, neben political socialization darunter political 
interest, political (self-)efficacy/internal efficacy, political participation/ 
engagement im Zusammenhang mit Begriffen wie youth/adolescence/ 
pupils/students. Das Schlagwortregister wurde theoriebasiert entwickelt, die Eig-
nung der ausgewählten Suchbegriffe stichprobenhaft in der einschlägigen Literatur 
geprüft und das Register um relevante Begrifflichkeiten ergänzt sowie stark irrefüh-
rende Begriffe, die unpassende Literatur generierten, jedoch keine zusätzlichen pas-
senden Treffer erzielten, entfernt (z. B. political action). Nach der automatisierten 
Suche wurden die Studien auf Basis der Sichtung der Abstracts sowie bei Bedarf 
zentraler Textpassagen für die Aufnahme in die Datenbank ausgewählt (Vier-Au-
gen-Prinzip). Dabei wurden auch Metastudien berücksichtigt. 

Die strukturierte Aufbereitung der Studien erfolgte in der Literaturdatenbank Citavi 
mit einer detaillierten Verschlagwortung bezüglich Methoden- und Samplebeschrei-
bung, Einflussfaktoren und Dimensionen politischer Sozialisation, auf welche die 
Studien als „abhängige Variablen“ fokussierten. 

 

 

2  Wir danken Julian Flüsmeier, Michael Fuhren, Franziska Paraknewitz, Regina Paul und Korcan 

Yeşil für die engagierte Unterstützung bei der Auswahl und Kategorisierung der Artikel. Beson-

derer Dank gebührt darüber hinaus Valeriia Hulkovych für die wertvolle Unterstützung der in-

haltlichen Auswertung der Artikel und der Verschriftlichung dieser Expertise. Schließlich danken 

wir Isabel Möller für die sorgfältige Unterstützung des Lektorats. 
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2.2 Beschreibung der Literaturrecherche 

Zunächst wurde eine Recherche in der ERIC-Datenbank (Education Resources 
Information Center) mit dem folgenden Suchbefehl vorgenommen: ((„political so-
cialisation“ OR „political socialization“ OR „political interest“ OR „political self-
efficacy“ OR „political efficacy“ OR „political participation“ OR „political engage-
ment“) AND (youth OR adolescence OR adolescents OR pupils OR students)). 
Dabei wurde der Publikationszeitraum auf die Jahre 2000 bis einschließlich 2020 
eingegrenzt. Für diese Eingabe wurden am 18.01.2021 insgesamt 668 Einträge ge-
listet. 

Für die Recherche in der Datenbank PsycInfo (APA) wurde der gleiche Suchbefehl 
wie für die ERIC-Datenbank verwendet (siehe oben). Auch hier wurde der Publi-
kationszeitraum auf die Jahre 2000 bis einschließlich 2020 eingegrenzt. Am 
18.01.2021 wurden für diese Eingabe insgesamt 910 Einträge gelistet.  

Für die Recherche in der Datenbank Web of Science war eine Spezifikation erfor-
derlich, welche Datenfelder (z. B. Autor, Jahr etc.) mithilfe des Suchbefehls durch-
sucht werden sollten. Es wurde sich auf die Datenfelder Titel, Abstract, Keywords, 
Indexfelder wie Systematik, taxonomische Begriffe und Deskriptoren beschränkt. 
Hierfür wurde der bisher verwendete Suchbefehl um das Kürzel ts (topic) ergänzt: 
ts = ((„political socialisation“ OR „political socialization“ OR „political interest“ 
OR „political self-efficacy“ OR „political efficacy“ OR „political participation“ OR 
„political engagement“) AND (youth OR adolescence OR adolescents OR pupils 
OR students)). Zusätzlich wurde angegeben, dass Veröffentlichungen aus den Jah-
ren 2000 bis einschließlich 2020 ausschließlich in der Datenbank Web of Science 
Core Collection gesucht werden sollten. Diese Eingabe ergab am 18.1.2021 1179 
Einträge. Unter den gelisteten Resultaten befanden sich 55 Einträge ohne Angaben 
zum Publikationsjahr. Eine Überprüfung der Einträge ergab jedoch, dass auch diese 
in den Jahren 2000 bis 2020 publiziert wurden. 

Die Resultate der drei Recherchen wurden aus den einzelnen Datenbanken expor-
tiert und anschließend in einer Excel-Tabelle zusammengeführt, die insgesamt 2.757 
Einträge umfasste. In einem ersten Schritt wurden mit Hilfe automatischer Funkti-
onen in Excel 565 Duplikate, 209 Einträge, bei denen es sich nicht um Zeitschrif-
tenbeiträge handelte, sowie 33 Publikationen, die nicht in englischer Sprache ver-
fasst waren, identifiziert und entfernt. In einem zweiten und dritten Schritt wurden 
die verbliebenen 1.950 Veröffentlichungen manuell durchgesehen und gemäß den 
eben genannten Kriterien auf 1.842 Einträge reduziert. 

2.3 Vorgehen bei der Literaturauswahl 

Angesichts der hohen Anzahl an Suchergebnissen für die Zeit ab dem Jahr 2000 
wurde die Auswahl der englischsprachigen Zeitschriftenpublikationen für die wei-
tere Untersuchung und Kategorisierung auf die Jahre 2011 bis 2020 begrenzt. Die 
Auswahl von Publikationen für den Import in die Datenbank Citavi folgte in einem 
Vier-Augen-Prinzip auf Basis der Sichtung der Abstracts und, falls für die Entschei-
dung erforderlich, der Volltexte.  

Kriterien der Auswahl von Studien für den Export in Citavi waren a) die Berück-
sichtigung der für die vorliegende Expertise interessierenden abhängigen Variablen 
(nota bene: diese Wortwahl entspricht den Usancen quantitativer Studien, doch 
wurde auch in qualitativen Studien entsprechend darauf geachtet, ob die Aspekte 



 

9 

politische Partizipation, politisches Interesse und politische Selbstwirksamkeits-
überzeugungen im Fokus der Untersuchung standen), b) das Alter der in den Stu-
dien Untersuchten (im Fokus auch 12-27 Jährige) sowie c) der Fokus auf Länder, 
die als freiheitliche Demokratien zu bezeichnen sind, orientiert am Freedom House 
Index (Ausnahme: Ungarn als EU-Mitglied dennoch berücksichtigt).  

Unberücksichtigt blieben entsprechend der Ausschreibung zahlreiche Studien aus 
China und Hongkong sowie wenige aus Russland und einzelne aus nicht-demokra-
tischen Ländern des afrikanischen und süd-/mittelamerikanischen Kontinents. Aus-
geschlossen wurden des Weiteren Studien, die sich entweder auf die Altersgruppe 
von Kindern, etwa im Grundschulalter, beschränkten oder die neben Erwachsenen 
zwar auch Jugendliche und/oder junge Erwachsene im Sample hatten, aber nicht 
spezifisch untersuchten. Ausgeschlossen wurden ebenfalls Studien, die zwar im ge-
nannten Zeitraum veröffentlicht wurden, deren Datenbasis aber eine stark histori-
sche Betrachtungsperspektive implizierte (etwa mit Blick auf politische Sozialisation 
in den 1960/1970er-Jahren). 

Eine Reihe von Studien untersuchte berufsspezifische Aspekte politischer Partizi-
pation insbesondere in der Berufsausbildung. Hervorzuheben sind hier als zwei wis-
senschaftlich insbesondere in den USA und UK häufiger in den Blick genommene 
Berufskontexte social work (Sozialarbeiter:innen/Sozialpädagog:innen sowie 
Krankenpfleger:innen. Diese wurden bei der Auswahl für den Export in Citavi aus-
geschlossen, sofern der Aspekt der spezifischen Berufsausbildung oder des Berufs-
verständnisses in der Untersuchung im Vordergrund stand und kein generelles Er-
kenntnisinteresse hinsichtlich über diese Gruppen verallgemeinerbare Sozialisati-
onsprozesse erkennbar war.  

Berücksichtigt wurden alle Studien, welche die politische Sozialisation von Jugend-
lichen im Hinblick auf deren politische Partizipation und Partizipationsbereitschaft, 
deren politisches Interesse oder deren politisches Effektivitätsgefühl untersuchen. 
Nicht berücksichtigt wurden daher Studien, welche die politische Sozialisation von 
Jugendlichen ausschließlich in Bezug auf andere Aspekte politischer Sozialisation 
untersuchten (für quantitative Studien: deren abhängige Variablen nicht die ein-
gangs genannten umfassten). Dies waren insbesondere Studien zur Identitäts- und 
Einstellungsentwicklung. So untersuchten eine Reihe der über die Datenbank-
recherchen identifizierten, letztlich nach der Auswahl im Vier-Augen-Prinzip je-
doch nicht berücksichtigten Studien die Entwicklung von nationalen und europäi-
schen Identitäten oder auch die Identitätsentwicklung oder Einstellungsentwicklung 
in Bezug auf bestimmte Gruppenzugehörigkeiten (z. B. zur schwarzen Community 
in den USA oder zur LGBTQ+ Community – zu beiden gab es eine ganze Reihe 
von Studien – oder bspw. zur Religionszugehörigkeit etwa in Nordirland). Ebenfalls 
wurde eine Reihe von Studien nicht in die Analysen aufgenommen, welche die Iden-
titätsentwicklung in Bezug auf ein Concept of Citizenship untersuchten, die also 
darauf fokussieren, welche Vorstellungen Jugendliche von Demokratie und der 
Rolle von Bürger:innen in der Demokratie ausbilden. Andere nicht berücksichtigte 
Studien fokussierten auf die Bedingungen zur Entwicklung politischer Einstellun-
gen wie Toleranz oder institutionellem politischem Vertrauen (Studien, welche diese 
Dispositionen als „unabhängige Variablen“ für die hier fokussierten politischen So-
zialisationsprozesse untersuchen, wurden jedoch berücksichtigt). Ausgeschlossen 
wurden darüber hinaus Studien, welche die reine Nutzung von (Online-)Medien o-
der Nachrichten durch Jugendliche untersuchten. Ebenfalls wurden keine Studien 
berücksichtigt, welche die Entwicklung parteipolitischer Präferenzen untersuchten 
oder die Effektivität bestimmter Wahlkampagnen aus einer politikberatenden Per-
spektive in den Blick nahmen. 
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Berücksichtigt wurden demgegenüber Studien, welche die Relevanz der oben ge-
nannten Einstellungen und Identitäten in Bezug auf die im Zentrum der Analysen 
stehenden Konstrukte (politische Partizipation und Partizipationsbereitschaft, poli-
tisches Interesse und politisches Effektivitätsgefühl) untersuchten oder diese zu-
sätzlich untersuchten.  

Aus der nach dem Vier-Augen-Prinzip getroffenen Auswahl von Publikationen 
wurden in einem weiteren Prüfschritt letzte Dubletten oder in anderen Sprachen 
verfasste Volltexte beseitigt. Die Angaben der ausgewählten Beiträge wurden aus 
Excel in die Literaturdatenbank Citavi exportiert und die zugehörigen Volltexte re-
cherchiert bzw. besorgt (über zugängliche Universitätsbibliotheken, frei verfügbare 
Publikationen im Internet, Kontaktaufnahme mit Autor:innen z. B. über Research 
Gate sowie über Fernleihen). Bei der Sichtung der Volltexte (siehe unten) wurde 
wegen mangelnder Passung zu den Auswahlkriterien (fehlender Fokus auf die inte-
ressierenden Dimensionen politischer Sozialisation bzw. auf die Altersgruppe der 
12- bis 27-Jährigen) noch ein Beitrag aus dem Sample ausgeschlossen, sodass für 
die weiteren Detailanalysen letztlich 356 englischsprachige Journal-Artikel berück-
sichtigt wurden, die zwischen den Jahren 2011 und 2020 erschienen sind (siehe Liste 
der untersuchten Zeitschriftenartikel im Appendix). 

2.4 Beschreibung des Kategoriensystems 

Zur systematischen Aufarbeitung des internationalen, englischsprachigen For-
schungsstandes zu politischer Sozialisation im Jugendalter wurde deduktiv-induktiv 
ein Kategoriensystem entwickelt, mithilfe dessen die 356 gesammelten Forschungs-
beiträge bzw. die in ihnen vorgestellten empirischen Studien kategorisiert wurden. 
Diese Kategorisierung soll eine Basis für die detaillierte Auswertung der Schriften 
dahingehend legen, wie politische Sozialisation von Jugendlichen in demokratisch 
konstituierten modernen Gesellschaften verläuft. Dazu gliedert sich das Katego-
riensystem thematisch in drei Bereiche.  

Der erste Teil Studiendesign und Sample (I) mit insgesamt dreizehn Kategorien 
erfasst zum einen, wie die vorgestellten Studien methodisch angelegt sind. Hierzu 
gehören die Kategorien Qualitative (1), Quantitative (2), Mixed-method (3), 
Longitudinal (4), Metastudy (5), Country comparison (6) und Representative 
(7). Zudem werden Interventions (8) klassifiziert, wobei sich diese Kategorie in 
folgende sechs Unterkategorien unterteilt: School-based intervention (8.1), Ext-
racurricular (8.2), University intervention (8.3), Simulations (8.4), Trial elec-
tions (8.5) und Service Learning (8.6). Zum anderen wird die in den vorgestellten 
Studien untersuchte Stichprobe kategorisiert. Hierzu wird erstens das Country (9), 
in dem die Studie durchgeführt wird, bestimmt. Diese Kategorie gliedert sich insge-
samt in 41 Unterkategorien mit einzelnen untersuchten Ländern auf. Zweitens gibt 
es zur weiteren Differenzierung der Kategorie Age (main focus) (10) die drei Un-
terkategorien Up to 16 (10.1), 17 - 19 (10.2) und 20 and over (10.3). Letztlich wird 
erfasst, ob es sich beim Sample um Disadvantaged youth (11) und/oder um Uni-
versity students (12) handelt.  

Neben dem Studiendesign und dem Sample liegt der Fokus auf den Einflussfaktoren 
politikbezogener Sozialisationsprozesse. Der Bereich der unabhängigen Variab-
len bzw. Kontextfaktoren (II) umfasst insgesamt 27 Kategorien. Hierzu zählen 
neben Age (13), Attitudes/norms (14), Civic and citizenship Education (15), 
Education (16), Emotions (17), Family (18), (Free) time (19), Gender (20), 
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Identity (21) auch Internet (without social media) (22) und Media/news con-
sumption (offline and online) (23). Darüber hinaus gehören Membership in or-
ganisations/associations (24), Migration background (25), Peers (26), Politi-
cal knowledge (27), Psychological traits, personality (28), Race (29), Religion 
(30), Request/recruiting (31), Schooling (as a social context) (32), 
SES/cultural capital (33), Social media (34), Tracking (35), Trust (36), Univer-
sity as context (37), Urban/rural (38) und Victimization/racism (39) zu den 
unabhängigen Variablen.  

Der Bereich der abhängigen Variablen (III) mit insgesamt vier Kategorien fokus-
siert als zentrale Aspekte politischer Sozialisation die politische Motivation und die 
politische Partizipation. (Anzumerken ist, dass diese Kategorien in ihrem Wechsel-
verhältnis sowohl in qualitativen als auch quantitativen Studien teilweise auch als 
unabhängige Variablen operationalisiert wurden. Im vorliegenden Kategoriensys-
tem wurde diesbezüglich keine Unterscheidung vorgenommen.) Zur politischen 
Motivation gehört zum einen die Kategorie Political interest (40) und zum anderen 
die Internal efficacy (41) bestehend aus den Unterkategorien Subjective know-
legde (41.1) und Discourse- and participation-related sense of efficacy (41.2). 
Die politische Partizipation wiederum setzt sich einerseits aus der Political parti-
cipation (42) mit den Unterkategorien Voting (42.1), Protest (42.2), Online (42.3) 
und Political consumerism (42.4) und andererseits aus der Willingness to parti-
cipate (43) zusammen.  

Tab. 2.1 enthält die genannten Kategorien sowie die Häufigkeit ihres Auftretens im 
Sample der 356 ausgewählten Artikel. 

Tab. 2.1: Kategoriensystem und Häufigkeiten entsprechend kategorisierter Ar-

tikel (N=356) 

Kategorien Häufigkeit 

1. Qualitative 34 

2. Quantitative 282 

3. Mixed-method 35 

4. Longitudinal 108 

5. Metastudy 7 

6. Country comparison 40 

7. Representative 49 

8. Interventions 36 

8.1. School-based intervention 18 

8.2. Extracurricular 2 

8.3. University intervention 8 
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Kategorien Häufigkeit 

8.4. Simulations 8 

8.5. Trial elections 3 

8.6. Service Learning 7 

9. Country 

 

9.1. Argentina 1 

9.2. Australia 5 

9.3. Austria 7 

9.4. Belgium 24 

9.5. Brazil 1 

9.6. Bulgaria 2 

9.7. Canada 11 

9.8. Chile 12 

9.9. Croatia 3 

9.10. Cyprus 3 

9.11. Czech Republic 14 

9.12. Denmark 15 

9.13. Estonia 8 

9.14. Finland 16 

9.15. France 6 

9.16. Germany 37 

9.17. Greece 10 

9.18. Hungary 5 

9.19. Israel 1 

9.20. Italy 22 

9.21. Ireland 5 
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Kategorien Häufigkeit 

9.22. Latvia 5 

9.23. Lithuania 2 

9.24. Malta 1 

9.25. Luxembourg 1 

9.26. Netherlands 16 

9.27. Norway 9 

29.8. Palestina 1 

29.9. Poland 6 

9.30. Portugal 11 

9.31. Rumania 2 

9.32. Slovakia 3 

9.33. Slovenia 5 

9.34. South Africa 1 

9.35. Spain 13 

9.36. (South) Korea 4 

9.37. Sweden 48 

9.38. Switzerland 9 

9.39. Taiwan 3 

9.40. UK 46 

9.41. USA 118 

10. Age (main focus) 

 

10.1. Up to 16 167 

10.2. 17 - 19 183 

10.3. 20 and over 176 

11. Disadvantaged youth 20 
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Kategorien Häufigkeit 

12. University students (sample) 62 

UV (Unabhängige Variablen)  

13. Age 101 

14. Attitudes/norms 93 

15. Civic and citizenship education 62 

16. Education 84 

17. Emotions 11 

18. Family 116 

19. Leisure 3 

20. Gender 164 

21. Identity 22 

22. Internet (without social media) 39 

23. Media/news consumption (offline and online) 79 

24. Membership in organisations/associations 43 

25. Migration background 52 

26. Peers 67 

27. Political knowledge 60 

28. Psychological traits, personality 19 

29. Race 83 

30. Religion 16 

31. Request/recruiting 9 

32. Schooling (as a social context) 61 

33. SES/cultural capital 166 

34. Social media 52 

35. Tracking 29 
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Kategorien Häufigkeit 

36. Trust 45 

37. University as context 11 

38. Urban/rural 2 

39. Victimization/racism 1 

AV (Abhängige Variablen) 
 

40. Political interest 145 

41. Internal political efficacy 106 

41.1. Subjective knowledge 40 

41.2. Discourse- and participation-related sense of efficacy 46 

42. Political participation 265 

42.1. Voting 101 

42.2. Protest 77 

42.3. Online 62 

42.4. Political consumerism 45 

43. Willingness to participate 90 

Quelle: Eigene Darstellung 

2.5 Erste Übersicht über das Sample 

Bevor in Kapitel 3 eine detaillierte Kartierung des Samples erfolgt, wird im Folgen-
den ein erster systematischer Überblick über die ausgewählten Beiträge entlang der 
Häufigkeiten der vorgestellten Kategorien gegeben. Mit Blick auf das Studiende-
sign und das Sample (I) kann zunächst festgestellt werden, dass sieben Artikel im 
Sinne einer Metastudie verschiedene empirische Studien zur politischen Sozialisa-
tion einschließlich ihrer Ergebnisse vorstellen und zusammenfassen. Neben Meta-
studien wurden in dem systematic review sowohl quantitative als auch qualitative 
empirische Studien sowie Mixed-Method-Designs berücksichtigt. Wie aus Tab. 2.1 
hervorgeht, bedienen sich die in den Artikeln vorgestellten Studien hauptsächlich 
quantitativer Methoden (282 Artikel). Insgesamt 34 Beiträge sind einem qualitativ 
angelegten Untersuchungsdesign zuzuordnen, und nur 35 Beiträge nutzen einen 
Mixed-Method-Ansatz bestehend aus quantitativen und qualitativen Forschungs-
methoden. Darüber hinaus können 108 Längsschnittstudien identifiziert werden, 
und 40 Studien stellen einen Ländervergleich an. Zudem erheben 49 Studien den 
Anspruch einer repräsentativen Datengrundlage.  
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Gesondert wird erfasst, ob im Rahmen der empirischen Studien eine Intervention 
durchgeführt wird. Von den 36 Studien, die eine Intervention untersuchen, treten 
Publikationen die schulischen Interventionen (18 von 36) am häufigsten auf, ge-
folgt von universitären Interventionen und Planspielen (jeweils 8 von 36). Zu-
dem kommen Interventionen zum Service Learning (7 von 36), das Durchführen 
von Probewahlen (3 von 36) und außerschulische Interventionen (2 von 36) 
vor.  

Mit Blick auf die Länder, in denen die Studien durchgeführt wurden, treten Daten 
aus Nordamerika am häufigsten auf. Hervorzuheben sind hier die USA, die in 118 
Beiträgen Berücksichtigung finden. Ein weiterer Schwerpunkt der Studien liegt auf 
Europa, wobei hier insbesondere Schweden (48 Studien), Großbritannien (46 Stu-
dien) und Deutschland (37) ins Gewicht fallen.  

Hinsichtlich des konkreten Samples legt diese Expertise ihren Fokus auf Jugendli-
che im Alter von zwölf bis 27 Jahren, wobei diese Altersgruppe zur weiteren Diffe-
renzierung zusätzlich in drei Untergruppen unterteilt wird. Alle drei Untergruppen 
werden in den Studien recht gleichmäßig berücksichtigt: So untersuchen 167 Stu-
dien Jugendliche im Alter von bis zu 16 Jahren, 183 Beiträge fokussieren sich auf 
17- bis 19-Jährige und 176 Artikel erfassen die politische Sozialisation von Jugend-
lichen älter als 20 Jahre (Mehrfachkategorisierung im Falle von breiteren Alters-
foki). Gesondert erfasst wird zudem, ob es sich bei der Untersuchungsgruppe um 
benachteiligte Jugendliche (20 Studien) und/oder um Universitätsstudierende 
(62 Studien) handelt.  

Bezüglich der unabhängigen Variablen (II) ergibt sich ein erster Überblick über 
die in den empirischen Studien untersuchten lebenswelt- und lebenslagenbezogenen 
Ausprägungen und Kontexten, die Einfluss auf die Sozialisation der Jugendlichen 
ausüben könnten. So zeigt sich etwa hinsichtlich der Sozialisationsinstanzen wie Fa-
milie, Peers, Medien und Bildungsakteuren, dass der Einfluss von Familie (116 Stu-
dien) und Freund:innen (67 Studien) sehr häufig untersucht wird. Auch der Ein-
fluss und die Nutzung von Medien auf die politische Sozialisation werden häufig 
berücksichtigt: In 79 Studien wird der Medien- bzw. Nachrichtenkonsum der 
Jugendlichen erfasst, in 52 Studien die Nutzung sozialer Medien und in 39 Stu-
dien die Internetnutzung. In Bezug auf Bildungsakteure finden einerseits der Ein-
fluss der Schule als sozialer Kontext in 61 Studien und zum anderen der Einfluss 
des Politikunterrichts in 62 Studien Berücksichtigung. Außerdem wird auch die 
Bedeutung von politischem Wissen in 60 Studien als unabhängige Variable unter-
sucht.  

Mit Blick auf die Jugendlichen und ihre Einstellungen, Persönlichkeit und Identität 
werden am häufigsten ihre Einstellungen bzw. Werte in 93 Studien erfasst. Im 
Zusammenhang mit den Einstellungen wurde gesondert das Vertrauen, etwa in po-
litische Institutionen, kategorisiert, da dieses auffallend häufig (in 45 Studien) un-
tersucht wird. Variablen bezogen auf die Identität bzw. die Persönlichkeit der 
Jugendlichen als Einflussfaktoren ihrer politischen Sozialisation werden in 22 bzw. 
20 der ausgewählten Publikationen untersucht.  

Letztlich fällt bei den erfassten soziodemographischen Merkmalen der Jugendlichen 
auf, dass am häufigsten der sozioökonomische Hintergrund (166) und das Ge-
schlecht (164) erfasst werden. Auch Alter bzw. race wird in 101 bzw. 83 Studien 
als Einflussfaktor untersucht. Die Variable Bildung wird in 84 Studien mit einbe-
zogen. Hintergrundvariablen wie Migrationshintergrund (52) und Religion (16) 
werden hingegen deutlich weniger als mögliche Einflussfaktoren politischer Sozia-
lisation behandelt.  
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Bei den abhängigen Variablen (III) liegt der Schwerpunkt der Studien auf der 
politischen Partizipation (265 Publikationen). Ausgewählt wurden Studien, die 
nicht nur soziale, sondern auch politische Partizipation fokussieren. Einschränkend 
muss angemerkt werden, dass die Grenze nicht immer eindeutig zu ziehen war, ins-
besondere aufgrund sprachlicher Gewohnheiten, die sich zwischen Ländern unter-
scheiden (so wird in italienischen Studien zumeist von civic participation gespro-
chen, ungeachtet der Art der Partizipation; nicht immer war im Volltext erkennbar, 
welches bürgerschaftliche Handeln operationalisiert wurde). Dabei wird politische 
Partizipation am häufigsten in Verbindung mit dem Wählen (101 Studien) unter-
sucht, gefolgt von Protest (77 Studien) und politischer Partizipation Online (62 
Studien), außerdem in Verbindung mit politischem Konsumverhalten (45). Zu 
beachten ist hier, dass Mehrfachnennungen der Unterkategorien möglich sind und 
nur ausgewählte, häufig untersuchte Partizipationsarten als Subkategorien ausgewie-
sen wurden (andere Partizipationsarten wurden nur allgemein mit der Oberkategorie 
political participation kategorisiert). Auch das politische Interesse der Jugendli-
chen (145) wie auch ihr internes Effektivitätsgefühl (106) wird häufig untersucht. 
Beim internen Effektivitätsgefühl wird dabei sowohl das diskurs- und partizipa-
tionsbezogene Effektivitätsgefühl (46) als auch das subjektiv empfundene 
Wissen (40) erhoben. 90 Beiträge schließlich untersuchen die Bereitschaft zum 
politischen Handeln und deren Bedingungen. 
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3 Detaillierte Kartierung des Samples: 
Ergebnisse der Inhaltsanalyse auf 
Basis der Volltextlektüre 

3.1 Methodisches Vorgehen 

Auf Basis des in Kapitel 2 dargestellten Kategoriensystems erfolgte in einem nächs-
ten Schritt eine ausführliche Kartierung der Inhalte aller Artikel auf Basis der Voll-
textlektüre. Dabei wurden Stichpunkte zum Forschungsdesign, zur Operationalisie-
rung relevanter Konstrukte und zu zentralen Befunden in eine Exceldatei überführt, 
wobei Angaben zu einzelnen Beiträgen jeweils von einer Person vorgenommen wur-
den und bei Schwierigkeiten und offenen Fragen Rücksprache mit dem Team er-
folgte. Diese wurden in regelmäßigen Treffen diskutiert, um eine möglichst einheit-
liche Kartierung zu gewährleisten. Die ursprünglichen Citavi-Kategorien wurden 
ergänzt bzw. korrigiert, wo die Volltextlektüre der Texte eine abweichende Katego-
risierung nahelegte (siehe Tab. 2.1 in Kapitel 2).  

Die weitere Inhaltsanalyse erfolgte hauptsächlich entlang der in der vorliegenden 
Expertise fokussierten Dimensionen politischer Sozialisation – dem politischen In-
teresse, dem politischen Effektivitätsgefühl, der politischen Partizipationsbereit-
schaft sowie der politischen Partizipation (mit den Aspekten Wahlbeteiligung, On-
line-Partizipation, Protest und politischer Konsum). Diese Dimensionen wurden 
wiederum zunächst von je einer Person analysiert, offene Fragen und Probleme 
wurden im Team diskutiert und möglichst einheitlich gelöst. Neben der ausführli-
cheren internen Excel-Datei zur Inhaltsanalyse ermöglichte eine zweite aus Citavi 
generierte Übersichtsdatei mit Häufigkeiten einen schnellen Überblick sowie die 
Recherche relevanter Literatur auf Grundlage von Filterfunktionen für sämtliche 
Kategorien des Kategoriensystems. Neben diesen beiden Excel-Dateien wurden bei 
Bedarf erneut die Volltexte der Zeitschriftenbeiträge herangezogen, um die vorlie-
gende Expertise zu erstellen. 

3.2 Beschreibung des Gesamtsamples 

Das Sample der Detailanalysen besteht insgesamt aus 356 englischsprachigen Jour-
nal-Artikeln, die zwischen 2011 und 2020 erschienen sind. Die Häufigkeit jährlicher 
Erscheinungen variiert zwischen 25 (2011) und 49 (2020) Artikeln, wobei tendenzi-
ell eine Zunahme über die Zeit zu verzeichnen ist, mit einem auffälligen Ausschlag 
nach oben (48 Beiträge) im Jahr 2015 (siehe Abb. 3.1). 
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Abb. 3.1: Anzahl der Zeitschriftenartikel pro Jahr: Gesamtsample; fokus-

sierte Dimensionen politischer Sozialisation (n=356) 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

Abb. 3.1 veranschaulicht darüber hinaus die Häufigkeitsverteilung jährlicher Er-
scheinungen von Forschungsbeiträgen zu den verschiedenen politischen Dispositi-
onen, die als Elemente politischer Sozialisation in der Studie untersucht wurden: 
Bemerkenswert ist, dass die Facette der politischen Online-Partizipation vergleichs-
weise selten untersucht wird und dies über die Zeit relativ stabil bleibt.  

Die 356 Beiträge sind in insgesamt 167 unterschiedlichen Zeitschriften erschienen. 
drei Zeitschriften (Journal of Youth Studies, Journal of Adolescence und Jour-
nal of Political Science Education) weisen eine besonders hohe Publikations-
dichte mit zehn oder mehr Beiträgen aus dem Sample auf (13 Zeitschriften mit min-
destens fünf Beiträgen, siehe Tab. 3.2). 

Tab. 3.2: Besonders häufig im Sample vertretene Zeitschriften (fünf oder mehr 

Beiträge) 

Zeitschrift  Anzahl der Beiträge 

JOURNAL OF YOUTH STUDIES 20 

JOURNAL OF ADOLESCENCE 12 

JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE EDUCATION 10 

NEW MEDIA & SOCIETY 9 

AMERICAN BEHAVIORAL SCIENTIST 8 
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Zeitschrift  Anzahl der Beiträge 

JOURNAL OF APPLIED DEVELOPMENTAL PSYCH-OLOGY 8 

APPLIED DEVELOPMENTAL SCIENCE 7 

SOCIAL SCIENCE COMPUTER REVIEW 7 

EDUCATION, CITIZENSHIP AND SOCIAL JUSTICE 6 

COMMUNICATION RESEARCH 5 

PARLIAMENTARY AFFAIRS 5 

SOCIAL SCIENCE QUARTERLY 5 

YOUNG 5 

Quelle: Eigene Darstellung 

670 Autor:innen haben an den 356 Publikationen mitgewirkt, wobei insgesamt 17 
von ihnen (sechs davon mit weiblichen Vornamen) an jeweils mindestens fünf Ar-
tikeln beteiligt waren (siehe Tab. 3.3). 

Tab. 3.3: Besonders häufig im Sample vertretene Autorinnen und Autoren 

(fünf oder mehr Beiträge) 

Name, Vorname  Institution Land Anzahl der 

Beiträge 

Quintelier, Ellen KU Leuven Belgien 13 

Hooghe, Marc KU Leuven Belgien 10 

Janmaat,  

Jan Germen 

University College London Großbritannien 
8 

Hoskins, Bryony University of Roehampton, 

London 

Großbritannien 
7 

Amnå, Erik Örebro University Schweden 6 

Eckstein,  

Katharina 

Friedrich-Schiller-Universität 

Jena 

Deutschland 
6 

Noack, Peter Friedrich-Schiller-Universität 

Jena 

Deutschland 
6 

Šerek, Jan Masaryk University Tschechien 6 

Shehata, Adam University of Gothenburg Schweden 6 
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Name, Vorname  Institution Land Anzahl der 

Beiträge 

Henn, Matt Nottingham Trent University Großbritannien 5 

Kahne, Joseph University of California,  

Riverside 

USA 
5 

Levy, Brett L. M. University at Albany, State 

University of New York 

USA 
5 

Macek, Petr Masaryk University Tschechien 5 

Moeller, Judith University of Amsterdam Niederlande 5 

Russo, Silvia University of Torino Italien 5 

Stattin, Hakan Uppsala University Schweden 5 

Wray-Lake, Laura University of California,  

Los Angeles 

USA 
5 

Quelle: Eigene Darstellung 

3.3 Allgemeine Vorbemerkungen: 
Hintergrundvariablen und Methodik qualitativer 
Studien 

Während Studien in 164 Artikeln das Geschlecht als eine relevante sozio-demogra-
phische Hintergrundvariable mit untersucht haben, fokussieren 10 Beiträge bereits 
in ihrem Titel auf Gender-Aspekte (Arens & Watermann, 2017; Cicognani et al., 
2012; Fox & Lawless, 2014; Lorenzini & Bassoli, 2015; Malin et al., 2015; Metzger 
& Ferris, 2013; Pfanzelt & Spies, 2019; Pruyers & Blai, 2014; Swank & Fahs, 2016; 
Wray-Lake et al., 2020). 9 der Studien sind quantitativ angelegt, 1 Studie (Malin et 
al., 2015) implementiert ein Mixed-Methods-Design. Die Operationalisierung des 
Geschlechts erfolgte in diesen Studien durchweg mit einem dichotomen Item (2 
Antwortmöglichkeiten: male/female). Eine solche dichotome Operationalisierung 
des Geschlechts ist problematisch und scheint heute nicht state of the art, da em-
pirische Studien gendergerechter und inklusiver angelegt sein sollten und auch Ge-
schlechter jenseits einer binären Kategorisierung abbilden sollten (z. B. über eine 
zusätzliche Antwortmöglichkeit „divers“). Die Studien fokussieren unterschiedliche 
Dimensionen der politischen Sozialisation und werden in den entsprechenden Ab-
schnitten (politisches Interesse, Effektivitätsgefühl, Partizipation(sbereitschaft) prä-
sentiert. 

Das Sample enthält 83 Beiträge zu Forschungsprojekten, die sich u. a. mit dem As-
pekt race als Bestandteil des sozio-demographischen Hintergrundes der Jugendli-
chen befassen. 61 davon sind quantitative, 10 qualitative und 11 Mixed-Methods 
Studien. 61 Artikel beziehen sich auf die US-amerikanische Jugend, 10 auf Großbri-
tannien und 5 auf Jugendliche in Deutschland. Die Begriffe „race“ und „ethnicity“ 
kommen in 4 Beitragstiteln vor (Cohen & Luttig, 2020; Nelsen, 2019; Pritzker, 2012; 
Wray-Lake et al., 2020). Die Operationalisierung erfolgt häufig dadurch, dass die 
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Befragten gebeten werden, ihre ethnische Zugehörigkeit anzugeben: "Which of the 
following best describes you?" Antwortoptionen: White/Caucasian/European 
Black/African American/African Asian/Asian American/Other (vgl. z. B. 
Hope et al., 2016; Krings et al., 2015; Malin et al., 2015). In manchen Studien wird 
diese Frage mit zwei Antwortmöglichkeiten gestellt, beispielsweise 0=color, 
1=white (vgl. z. B. Diemer et al., 2015; Evans, 2015) oder 0=white, 1=non-white 
(vgl. z. B. Thorson et al., 2018; Towner, 2013). Die meisten Studien erheben „race“ 
als Bestandteil des sozio-demografischen Hintergrunds (vgl. z. B. Henn et al., 2018; 
Groot et al., 2016). Leath und Chavous (2017) fragen die Jugendlichen dagegen nach 
dem „racial climate“ bzw. nach Erfahrungen mit rassistischer Diskriminierung, 
mit einer Batterie aus Items wie „You have to be of a particular race/ethnicity 
to get any privileges at this university“ (7-stufige Likert-Skala von 1=strongly 
disagree bis 7=strongly agree). In einer europäischen Ländervergleichsstudie von 
Hoskins et al. (2016) wurde die ethnische Zugehörigkeit anhand der (in anderen 
Studien häufig zur Operationalisierung des Migrationshintergrunds verwendeten) 
zu Hause gesprochenen Sprachen erhoben (mit drei Antwortmöglichkeiten: never, 
sometimes, always/almost always). Die Frage der ethnischen Selbstzuordnung 
ist im deutschen historischen Kontext besonders sensibel zu betrachten. Anderer-
seits kommt in einer sich historisch entwickelnden Migrationsgesellschaft eine Er-
fassung von Minderheiten über eine Erfassung von Eingewanderten und ihren (di-
rekten) Nachkommen an seine Grenzen. Mindestens sollten unter Anerkennung 
hybrider Identitäten Mehrfachzuordnungen ermöglicht werden. 

Insgesamt berichten 34 der 156 Artikel über qualitative Studien (die Artikel mit ge-
mischt-methodischen Untersuchungen sind hierbei nicht berücksichtigt). In den 
meisten Fällen wurden dabei Einzelinterviews und/oder Gruppeninterviews (focus 
groups) durchgeführt und mittels kategorialer Inhaltsanalyse (auch computerge-
stützt mit NVivo oder MAXQDA) ausgewertet. zwei Beiträge enthalten Beobach-
tungsstudien (z. B. eine ethnographic case study). In zwei Beiträgen (Borge & 
Mochmann, 2019; Wray-Lake & Hart, 2012) haben die Autor:innen neben qualita-
tiven Studien auch quantitative Erhebungen durchgeführt, den jeweiligen Beitrag 
jedoch auf die qualitative Teilstudie fokussiert. 

Nachfolgend werden aus der Analyse gewonnene Erkenntnisse mit Blick auf Ope-
rationalisierung und Forschungsergebnisse entlang der jeweils fokussierten Dimen-
sionen politischer Sozialisation dargestellt. 

3.4 Politisches Interesse 

Politisches Interesse wird allgemein definiert als „[…] the degree to which politics 
arouses a citizen’s curiosity“ (van Deth, 2013, S. 273). Im Unterschied zur traditio-
nellen Annahme, dass sich politisches Interesse im Jugendalter entwickelt und dann 
stabil bleibt, deuten empirische Studien darauf hin, dass die Entwicklung politischen 
Interesses bereits im Kindesalter beginnt, die größten Veränderungen im Jugendal-
ter zeigt (impressionable years), aber auch danach – wenn auch in geringerem 
Maße – durch politische Sozialisationsprozesse veränderbar bleibt (vgl. Eckstein, 
2019). Neben diesen individuellen Entwicklungsprozessen stehen Kohorteneffekte 
politischen Interesses öfter im Fokus der Aufmerksamkeit. Die Narration eines ste-
tig abnehmenden politischen Interesses bei Jugendlichen in Deutschland findet sich 
zwar auch teilweise noch in aktuellen Veröffentlichungen, ist aber mit Blick auf 
repräsentative Erhebungen schon lange nicht mehr aufrechtzuerhalten und bereits 
früh kritisiert worden (Hoffmann-Lange, 2006). Übereinstimmend für Erwachsene 
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und Jugendliche zeigen sich zudem zyklische Effekte: So steigt das politische Inte-
resse in Jahren nationaler Parlamentswahlen jeweils an (Kroh, 2006; zu den lang-
fristig motivierenden Effekten von erstmals bei den Europawahlen Wahlberechtig-
ten vgl. Schulte-Cloos, 2019). Bei der Interpretation der Höhe des politischen Inte-
resses bei Jugendlichen ist daher zu berücksichtigen, dass sich individuelle Entwick-
lungsprozesse, Kohorteneffekte sowie Wahlzykluseffekte überlagern (vgl. die Über-
sicht bei Hahn-Laudenberg, 2017; Hoffmann-Lange, 2006).  

In den untersuchten Artikeln zur politischen Sozialisation von Jugendlichen wird 
politisches Interesse in einer breiten Reihe von Analysen einbezogen (145), oft als 
Prädiktor für politisches Verhalten. Doch nur etwas weniger als 20 davon nehmen 
das politische Interesse in den Hauptfokus ihrer Analysen. Auffällig ist, dass hiervon 
wiederum über die Hälfte (12) Langzeitstudien sind. Die meisten der Arbeiten mit 
Hauptfokus auf das politische Interesse beziehen sich auf Schweden (9 von 48, da-
von 8 Längsschnittanalysen, die teilweise auf eine gemeinsame Datenbasis hochqua-
litativer Längsschnittdaten zurückgreifen) und Deutschland (4 von 34), während 
trotz der Dominanz im Gesamtreview nur zwei (von 120) Studien aus den USA mit 
Schwerpunkt politischen Interesses ausgewiesen sind, wie ebenfalls nur wenige Stu-
dien untersuchen Fragen zum politischen Interesse im Ländervergleich.  

Die meisten Studien erfassen das politische Interesse mit einem Einzelitem der di-
rekten Abfrage wie "How interested are you in politics?" (Russo & Stattin, 2017; 
ähnlich u. a. Arens & Watermann, 2017 mit Verweis auf weitere Studien). Russo & 
Stattin (2017, S. 11) begründen dies inhaltlich und nicht mit dem Mangel umfassen-
derer Batterien: „This item has become the standard measure in the literature. When 
possible, scholars generally prefer to use this direct measure of interest over multiple 
indicators (e.g., the frequency of interpersonal discussion about political issues) that 
might mix up a measure of individual interest in politics with different motivations 
or goals. Indeed, the simple self-placement question has the benefit of avoiding 
'complications related to the distinction between interest and behavioral utterances 
or consequences of interest' (van Deth & Elff, 2000, S. 33)“. Ähnlich fragen Claes 
und Hooghe (2017) „how interested they were in political affairs and social prob-
lems. The response categories went from 1 (not interested at all) to 4 (very inter-
ested)“. Zum Teil wird spezifischer nach “interest in the politics of the survey 
country" gefragt (Hochman & Garcia-Albacete, 2019). In schwedischen Studien 
werden meist zwei Items berücksichtigt: “How interested are you in politics?” 
und “How interested are you in what is happening in society?” (Amnå & Ek-
man, 2014), „with the response scale ranging from 1 (not at all interested) to 5 (very 
interested)“ (Dahl et al., 2017; Kim & Stattin, 2019). 

Psychometrisch hat die Erfassung eines Konstruktes als Skala Vorteile, weil diese 
u. a. robuster gegen Messinvarianzen und Messeffekte sind. Selten werden unter-
schiedliche politische Ebenen differenziert erfasst „e.g. an index of five different 
survey items that asked about the interests of respondents in international, national, 
cantonal, and local politics, as well as in politics in general“ (Stadelmann-Steffen & 
Sulzer, 2018) oder Themenbereiche erfragt, wie etwa bei Haug (2017) mit einer Stu-
die mit Fokus auf Kinder: "How interested are you in the following political 
topics? (poverty, unemployment, pollution, climate change, war, refugees, 
xenophobia, and children’s rights)". Soler-i-Martí (2015) setzt (in einer kata-
lanischen Studie) ebenfalls eine Itembatterie ein, die verschiedene Themen abdeckt: 
„the interest (on a 0–10 scale) to a battery of issues of a political nature (immigra-
tion, elections, north-south inequalities, political parties, the rights of homosexuals, 
the relationship between Catalonia and Spain, the economy, security, the environ-
ment, social policies, the European Union, housing and access to employment)“. 
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Oberle und Leunig (2016) operationalisieren in ihrer Interventionsstudie das politi-
sche Interesse von Schüler:innen der Sekundarstufen deutscher Schulen mit fünf 4-
stufig Likert-skalierten Items (in Adaption einer Batterie zum mathematischen In-
teresse von Köller et al., 2000, mit Items wie „Learning about politics is very 
important to me – regardless of school and other people.“). 

Faktoranalysen zeigen dort eine dreidimensionale Struktur auf, bei der cause-ori-
ented political interest ('north-south inequalities', 'the rights of homosexuals', 'im-
migration', 'social policies' and 'the environment') von institutional political inte-
rest und basic interest in politics unterschieden werden können. Es zeigen sich 
unterschiedliche Zusammenhänge der Dimensionen zu internalem und externalem 
Effektivitätsgefühl und auch zu politischem Partizipationsverhalten, wobei cause-
oriented political interest insbesondere mit nicht institutionenbezogenen Partizipa-
tionsformen zusammenhängt. Die seltene thematische Differenzierung der Mes-
sung politischen Interesses in Jugendstudien ist bemerkenswert, da ältere Studien 
darüber hinaus zeigen, dass je nach thematischen Zuschnitten der Fragen z. B. Gen-
dereffekte verschwinden oder sich umkehren (Boeser, 2012), was auf unterschiedli-
che Zugänge zum Politischen hindeuten könnte. Bei der generellen Frage des poli-
tischen Interesses geben Mädchen in vielen Studien ein durchschnittlich etwas ge-
ringeres politisches Interesse an, wenn nach nationaler Politik gefragt wird (Hoch-
man & Garcia-Albacete, 2019) oder nach verschiedenen politischen Ebenen (Sta-
delmann-Steffen & Sulzer, 2018). Bei der Interpretation von Befunden ist zu be-
rücksichtigen, dass Befragte unter Politik unterschiedliche Dinge verstehen können 
(engerer vs. weiterer Politikbegriff) – wobei ein geringeres Interesse von Mädchen 
und Frauen an (bzw. eine geringere Selbstwirksamkeitsüberzeugung hinsichtlich, 
siehe unten) Politik im engeren Sinne ebenfalls problematisiert wird.  

Längsschnittstudien bestätigen eine (lineare) Steigerung des politischen Interesses 
vom Jugendalter ins junge Erwachsenenalter. Dass politisches Interesse bereits im 
Kindes- und frühen Jugendalter differenziert und themenspezifisch ausgeprägt ist, 
bestätigt u. a. die im Mixed-Method-Design angelegte Untersuchung von Haug 
(2017). Neundorf et al. (2013) zeigen für Analysen der deutschen SOEP-Daten eine 
Stabilisierung des politischen Interesses ab Mitte zwanzig, Russo und Stattin (2017) 
berichten ähnliche Ergebnisse für schwedische Heranwachsende, die geringste Sta-
bilität im politischen Wissen weist dort die jüngste untersuchte Kohorte (13 bis 15 
Jahre) auf, den stärksten Zuwachs die Kohorte der 16- bis 18-Jährigen. Unter Be-
rücksichtigung des insgesamt steigenden Interesses über die Zeit, korrespondiert 
der Anteil von Jugendlichen, die Interesse verlieren mit dem Anteil mit steigendem 
politischem Interesse.  

Das politische Interesse der Eltern ist ein bedeutsamer direkter Prädiktor für das 
politische Interesse im Jugendalter (Neundorf et al., 2013). Dabei verstärken sich 
politisches Interesse und politische Diskussionen innerhalb der Familie gegenseitig 
über die Zeit (Kim & Stattin, 2019). Aufbauend auf dem communication media-
tion model schlussfolgern Shehate und Amnå auf Grundlage schwedischer Längs-
schnittdaten (2019), dass die Bedeutung der Familien das von Peers für die Ent-
wicklung politischen Interesses übersteigt. Wer in stark politisch interessierten Fa-
milien aufgewachsenen ist, weist im Übergang zum Erwachsenenalter geringere 
Veränderungen auf und äußere Faktoren und Ereignisse haben einen geringeren 
Einfluss (Neundorf et al., 2013). Bei einer finnischen Querschnittsuntersuchung ha-
ben dagegen die Peers einen größeren Effekt auf das politische Interesse als die 
Eltern, bei einer vergleichsweise prädiktiven Kraft des schulischen Kontexts (Kos-
kimaa & Rapeli, 2015). Einen besonderen Fokus auf die Rolle romantischer Part-
nerbeziehungen auf die Interessensentwicklung legen Stattin und Korol (2020). Er-



 

25 

neut unter Nutzung schwedischer Längsschnittdaten zeigen sie, dass sich das poli-
tische Interesse während einer Beziehung statistisch annähert (also sowohl gestärkt 
als auch geschwächt werden kann), dieser Effekt aber nach Beendigung der Part-
nerschaft wieder verschwindet. Andere Studien zeigen u. a., dass schulbezogene 
Lerngelegenheiten wie insbesondere die Beteiligung an Schülerparlamenten und un-
terrichtsbezogene Lerngelegenheiten, wie die Thematisierung von politischen The-
men im Unterricht einen langfristigen Effekt auf politisches Interesse haben (Claes 
& Hooghe, 2017). Dagegen zeigen sich in Bildungssystemen mit ausgeprägter Strati-
fizierung (Tracking) in mehrere querschnittliche Studien kombinierenden Analysen 
systematische Unterschiede zwischen Schulformen, einen im Vergleich stärkeren 
Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Status (SES) und politischem Inte-
resse sowie insgesamt geringeres politisches Interesse bei Jugendlichen (Witschge & 
van de Werfhorst, 2020). Dies bestätigen auch Analysen von Stadelmann-Steffen 
und Sulzer (2018), die zudem insgesamt geringe Zusammenhänge schulformspezi-
fischer Curricula auf das politische Interesse finden – bei der differenzierten Be-
trachtung des Fokus auf Wissensvermittlung, Kompetenzen und die Steigerung po-
litischen Interesses zeigt sich allein für einen curricularen Fokus auf (u. a. Urteils- 
und Handlungs-)Kompetenzen ein positiver Zusammenhang zum politischen Inte-
resse. Sie weisen auch auf mögliche familiäre Unterschiede verstärkende Effekte 
von Schule hin und finden für Schüler:innen in der Schweiz einen positiven Effekt 
politischer Bildung insbesondere bei politisch bereits interessierten Schüler:innen.  

Hinsichtlich der Beziehung zwischen der Entwicklung politischen Interesses und 
Online-Mediennutzung finden Moeller et al. (2018) empirische Bestätigungen für 
eine reziproke Verstärkung (reinforcing spirals theory, Slater, 2007, 2015). „How-
ever, the findings also suggest that the content dimension is more important than 
the interactivity dimension when it comes to explaining growth in political interest. 
What matters in terms of triggering a reinforcement process is whether adolescents 
seek out and engage with content that is explicitly political, not whether they are 
engaged in extensive online interactivity. At the same time, our findings also showed 
that mere informational political usages had more consistent, mutually-reinforcing 
effects than interactive usages." (Boulianne, 2015a, S. 1072). In einem experimen-
tellen Design kann Lawrason (2017) einen positiven Effekt von politischen Come-
dyformaten auf das politische Interesse von US-College-Studierenden nachweisen, 
wenn diese gleichzeitig als relevant und unterhaltend bewertet werden. Die Mit-
gliedschaft in (vor-)politischen Organisationen scheint zur Steigerung politischen 
Interesses über die Zeit zu führen, was für (ehrenamtliche Aktivitäten) Volunteering 
nicht nachgewiesen werden konnte (Dahl et al., 2017). Hochman und Garcia-Al-
bacete (2019) berichten in ländervergleichenden Analysen von etwa 16-Jährigen em-
pirische Hinweise, dass die nationale Identifikation zwischen einem Migrationssta-
tus von Jugendlichen und deren (national bezogenen) politischem Interesse mode-
riert. Ein grundsätzlich geringeres politisches Interesse von migrantischen Jugend-
lichen bestätigen die Analysen nicht, im Gegenteil weisen sie auf, dass Jugendliche 
von Eltern mit Migrationserfahrung (2. Generation) kein geringeres, sondern höhe-
res politisches Interesse angaben als Jugendliche ohne Migrationshintergrund, die 
sich wiederum nicht signifikant von Jugendlichen mit eigener Migrationserfahrung 
unterschieden. Zeglovits und Zandonella (2013) untersuchen auf Grundlage von 
repräsentativen EUYOUPART-Daten die Veränderung vor und nach der Absen-
kung des Wahlalters in Österreich und finden bei 16- bis 17-Jährigen sowohl Evi-
denzen für ein höheres politisches Interesse insgesamt als auch für eine größere 
Bedeutung der Schule auf das politische Interesse nach Absenkung des Wahlalters. 
In ihrer qualitativen Studie betonen Solhaug und Kristensen (2013) auf Grundlage 
von Interviews mit zehn 16- bis 17-jährigen Schülerinnen aus Dänemark die kom-
plexen Muster der Einflüsse auf politisches Interesse und politische Sozialisation 
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und die aktiv konstruierende der Jugendlichen in diesem Prozess, der in Studien mit 
Fokus auf einzelne Einflussfaktoren („single-agent“studies) unterbelichtet bliebe. 

3.5 Political Efficacy 

Neben dem politischen Interesse gilt auch das politische Effektivitätsgefühl (poli-
tical efficacy) als eine wichtige motivationale Orientierung und Element der poli-
tischen Sozialisation (vgl. Vetter, 1997). Politisches Effektivitätsgefühl bezeichnet 
die Einschätzung der eigenen Selbstwirksamkeit im Bereich der Politik, also die Ein-
schätzung des Einflusses, den man selbst auf die politische Willensbildung und po-
litische Entscheidungen nehmen zu können meint (vgl. Oberle, 2018). Dabei wur-
den theoretisch und empirisch ein internes und ein externes Effektivitätsgefühl un-
terschieden (vgl. Lane, 1959; Oberle, 2018; Vetter, 1997): Während internal politi-
cal efficacy sich auf die Einschätzung der eigenen auf Politik bezogenen Fähigkei-
ten inklusive der eigenen politischen Kenntnisse (subjektives Wissen) bezieht, ist 
unter external political efficacy die subjektiv wahrgenommene Responsivität des 
Systems gegenüber den Bürgerinteressen zu verstehen („beliefs about the responsi-
veness of governmental authorities and institutions to citizen demands“, Niemi et 
al., 1991, S. 1408), also die Einschätzung, ob „das politische System für Einflüsse 
der Bürger offen ist und auf sie reagiert“ (Vetter & Maier, 2005, S. 57). 

Arens und Watermann (2017) identifizieren zwei theoretische Strömungen, die dem 
Konzept des internen Effektivitätsgefühls zugrunde liegen: einerseits das nach 
Bandura (1997) auf der sozial-kognitiven Lerntheorie basierende Konzept einer 
self-efficacy, die der Erwartung entspricht, dass man eine spezifische Handlung 
erfolgreich durchführen könne, um beispielsweise eine bestimmte Aufgabe zu er-
füllen oder ein Problem zu lösen. Operationalisierungen von internal political effi-
cacy formulierten demnach die Erwartung, konkrete politische Handlungen aktiv 
und erfolgreich ausführen zu können (z. B. Caprara et al., 2009). Dem wird ein eher 
in der politischen Kulturforschung bzw. Politikwissenschaft und politischen Sozio-
logie beheimateter Forschungsstrang gegenübergestellt, der ein internes (auf die 
Mikroebene der eigenen Fähigkeiten) und ein externes (auf die Makroebene der 
Empfänglichkeit politischer Institutionen bezogenes) Effektivitätsgefühl unter-
scheidet (z. B. Niemi et al., 1991). Eine Operationalisierung des internen Effektivi-
tätsgefühls sei hier allgemeiner vorzunehmen und weniger auf spezifische Handlun-
gen zu beziehen. Ob sich diese zwei unterschiedlich hergeleiteten Typen des inter-
nen Effektivitätsgefühls tatsächlich sinnvoll trennen lassen, stellen allerdings auch 
Arens und Watermann letztlich in Frage, da sich die Operationalisierung nur in Nu-
ancen unterscheidet (Selbsteinschätzung der eigenen Fähigkeiten bzgl. spezifischer 
Handlungen versus Selbsteinschätzung einer allgemeiner auf Politik bezogenen 
Kompetenz) und sich die Befundlage zu unterschiedlichen Operationalisierungen 
ähnelt. Sie stellen fest: „the constructs of internal political efficacy and selfconcept 
of one’s own political competence seem to be similar to each other on the concep-
tual theoretical level as well as the empirical level of operationalization“ (ebd., S. 31).  

Einige empirische Studien unterscheiden allerdings durchaus zwischen subjektivem 
politischen Wissen und der Selbsteinschätzung des politikbezogenen (diskursiven 
und partizipativen) Könnens als zwei positiv korrelierter, jedoch theoretisch und 
empirisch zu unterscheidender Dimensionen des internen politischen Effektivitäts-
gefühls (vgl. z. B. Metzger et al., 2020; Oberle et al., 2020; Oberle & Leunig, 2017).  

Es besteht in der Literatur an sich Einigkeit, dass das interne und das externe Ef-
fektivitätsgefühl theoretisch voneinander zu unterscheidende Konstrukte darstellen. 
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De facto werden jedoch in der empirischen Forschung bei der Operationalisierung 
des politischen Effektivitätsgefühls diese beiden Dimensionen internal und exter-
nal efficacy sehr oft vermischt. Dies geschieht häufig mittels kleiner Item-Batte-
rien, die eine Prüfung der Dimensionalität des Konstrukts erschweren und die nicht 
selten eine geringe Reliabilität aufweisen. Bei der Operationalisierung des externen 
Effektivitätsgefühls wiederum werden teilweise Fragen zum Responsivitätsgefühl 
und zum politischen Vertrauen unreflektiert gemischt. Insbesondere beim externen 
Effektivitätsgefühl weisen auch in großen Einstellungsstudien eingesetzte Messin-
strumente oftmals eine geringe Reliabilität auf. (Vgl. Oberle, 2018; Vetter, 1997) 

In der hier vorgestellten Übersichtsstudie zur politischen Sozialisation von Jugend-
lichen wurde auf das interne politische Effektivitätsgefühl fokussiert. Da das politi-
sche Responsivitätsgefühl den evaluativen politischen Einstellungen (wie z. B. poli-
tisches Vertrauen oder politische Unterstützung) zuzuordnen ist, welche in der hier 
vorgestellten Untersuchung aus forschungsökonomischen Gründen nicht im Fokus 
standen, wurden Beiträge, die erklärtermaßen nur externes Effektivitätsgefühl, also 
das Responsivitätsgefühl der Jugendlichen untersuchten, lediglich berücksichtigt, 
wenn dort als weitere „abhängige“ Variablen politisches Interesse, internes Effekti-
vitätsgefühl oder politische Partizipation(sbereitschaft) analysiert wurden. Da die 
Operationalisierung des Konstrukts politisches Effektivitätsgefühl allerdings oft-
mals sehr unscharf ausfällt (siehe unten), werden hier letztlich auch Beiträge mit 
Mischkonstrukten aus internem und externem Effektivitätsgefühl (und weiteren 
Elementen politischer Involviertheit) berücksichtigt.  

Im vorliegenden Sample der 356 englischsprachigen Artikel aus 2011 bis 2020 un-
tersuchen 106 Beiträge die (internal) political efficacy von Jugendlichen. 40 von 
ihnen fokussieren explizit das subjektive politische Wissen, 46 eine diskurs- bzw. 
partizipationsbezogene politische Selbstwirksamkeitsüberzeugung (davon 19 Arti-
kel, welche diese beiden Facetten des internen Effektivitätsgefühls gleichzeitig und 
gesondert erheben). Was die untersuchten Länder angeht, sind die USA mit 35 Bei-
trägen am häufigsten vertreten, gefolgt von Deutschland und Großbritannien (je-
weils 11 Artikel) sowie Schweden (9 Beiträge). 80 Artikel berichten über quantitative 
Studien, 10 stellen qualitative Studien und 15 die Ergebnisse von Studien mit einem 
Mixed-Methods-Design vor (außerdem eine Meta-Studie). Die meisten Beiträge un-
tersuchen zugleich mit dem Effektivitätsgefühl auch weitere der im vorliegenden 
Review fokussierten Dimensionen politischer Sozialisation (und dabei oftmals auch 
die Zusammenhänge zwischen diesen politischen Orientierungen): 50 der Beiträge 
erheben zudem das politische Interesse, 65 Beiträge die politische Partizipation und 
33 Artikel die politische Partizipationsbereitschaft der Jugendlichen. Nur 16 der 106 
Beiträge zum politischen Effektivitätsgefühl berichten keine empirischen Befunde 
zu politischem Interesse und Partizipation(sbereitschaft) der untersuchten Ziel-
gruppe.  

Die Operationalisierung des politischen Effektivitätsgefühls von Jugendlichen er-
folgt in den hier untersuchten Beiträgen häufig unscharf, worunter die Inhaltsvali-
dität der Konstrukte und damit auch die Aussagekraft der Studienergebnisse und 
ihrer Schlussfolgerungen leiden. Auch weisen Messinstrumente quantitativer Stu-
dien manchmal geringe Reliabilitäten (z. B. ein Cronbach`s Alpha von .6 oder da-
runter) auf. Befunde sind entsprechend mit Vorsicht einzuordnen und es empfiehlt 
sich, bei der Rezeption von Studienergebnissen zum politischen Effektivitätsgefühl 
dessen Operationalisierung sorgfältig zu prüfen und kritisch zu berücksichtigen. 

Die meisten quantitativen Studien nutzen Batterien aus mehreren (z. B. vier- oder 
fünfstufig) Likert-skalierten Items. Es werden jedoch auch Single Items verwendet 
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(z. B. Condon & Hollque, 2013, mit einem Fokus auf subjektivem politischen Ver-
ständnis: „How often is politics so complicated that you don’t really under-
stand what’s going on? Always, most of the time, about half the time, once in 
a while, or never?”; vgl. auch Moeller et al., 2014: “Sometimes politics seems so 
complicated that a person like me can’t really understand what’s going on.” 
Zustimmung zu der Aussage erfolgt auf einer 7-stufigen Likert-Skala). Teilweise ist 
unklar, ob Erhebungsinstrumente das interne oder das externe Effektivitätsgefühl, 
oder auch zugleich beides, erfassen, so das Single Item „People like me don’t have 
any say about what the government does“ (4-stufige Likert-Skala), bei dem ein 
negatives Antwortverhalten entweder in der Einschätzung der fehlenden eigenen 
Fähigkeiten, oder der Einschätzung einer mangelnden Responsivität der Regierung, 
oder beidem, begründet liegen kann. Tatsächlich wird dieses Item mit Bezug auf 
Gastil und Xenos (2010) bei Yamamoto et al. (2015) explizit als Element der drei-
Items-Batterie für external efficacy verwendet (internal efficacy dagegen mit vier 
Items nach Niemi et al., 1991, z. B.: "I consider myself to be well-qualified to 
participate in politics"). Dies ist insofern problematisch, als internes und externes 
politisches Effektivitätsgefühl unterschiedliche Ursachen aufweisen und unter-
schiedliche Wege der Förderung (sei es über Bildungsmaßnahmen oder politische 
Reformen) nahelegen können. Ähnlich unscharf erfolgt die Operationalisierung in 
einer Längsschnittstudie von Leath und Chavous (2017), die politisches Effektivi-
tätsgefühl mit einer 5-Item-Batterie aus 5-stufig Likert-skalierten Fragen wie „I 
believe that by participating in politics, I can make a difference“ (eine Über-
zeugung, welche von der Einschätzung der eigenen Fähigkeiten, aber auch der 
Responsivität des Systems abhängen kann) oder „I can do something to make 
the world a better place to live“ (was nicht zwischen sozialem und politischem 
Handeln differenziert) erhebt.  

Selbst wenn eine Studie explizit internal und external efficacy getrennt modelliert, 
ist teilweise unklar, was die Items für internal efficacy genau messen (z. B. als Ne-
gativbeispiel Centellas & Rosenblatt, 2018, welche auf Basis des ANES Protokolls 
insgesamt 6 dichotome Items für internes und externes Effektivitätsgefühl nutzen 
und internal efficacy mit den 3 Items „Voting is the only way that people like 
me have any say about how government runs things“; „People like me have 
no say about what the government does“, und „Sometimes politics and 
government seem so complicated that a person like me can’t really under-
stand what’s going on“ operationalisieren – dabei ist besonders diffus, was das 
erstgenannte Item erfasst). 

Selbst eine ansonsten methodisch qualitätsvolle explorative Ländervergleichsstudie 
angesehener Forscher:innen (Hoskins et al., 2016) erfasst das interne politische Ef-
fektivitätsgefühl mit vier Items, die große Zweifel an der Inhaltsvalidität der Skala 
nahelegen: Neben Fragen zum subjektiven politischen Wissen und diskursbezoge-
nen politischen Effektivitätsgefühl ist in dieser als internal efficacy interpretierten 
Skala auch ein Item zum politischen Interesse enthalten („The scale on political self-
efficacy comprised four items. The items were: 'I know more about politics than 
most people [in my age group]', 'When political issues or problems are being 
discussed, I usually have something to say', 'I am able to understand most 
political issues easily', 'I am interested in politics'. The response categories 
were 'agree strongly', 'agree', 'neither agree nor disagree', 'disagree', 'disa-
gree strongly'“). Die Reliabilität dieser Skala ist in allen drei untersuchten Ländern 
hoch (Cronbach`s Alpha über .85) – nichtsdestotrotz ist ihre Inhaltsvalidität beein-
trächtigt, wenn man das so gemessene Konstrukt als „political self-efficacy“ be-
zeichnet. 
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Eine interessante Operationalisierung wählt Murphy (2017), dessen Likert-skalierte 
Item-Batterie neben zwei Fragen zum subjektiven politischen Wissen auch zwei 
Fragen zu stark partizipatorisch orientierten (nicht nur auf politische Diskussionen, 
sondern weitere politische Aktivitäten bezogenen) Fähigkeitseinschätzungen enthält 
(nach Craig et al., 1990): „I consider myself well able to participate in politics; 
I feel I could do as good a job in political office as most other people of my 
age; I feel that I have a pretty good understanding of the important political 
issues facing Ireland; I think that I am better informed about politics and 
government than most people.“  

Kudrnac und Lyon (2018) operationalisieren in ihrer Längsschnittstudie das politi-
sche Effektivitätsgefühl tschechischer Jugendlichen mit vier vier-stufig Likert-ska-
lierte Items, die subjektives politisches Wissen (im Vergleich zu anderen Jugendli-
chen) sowie die Einschätzung der eigenen Fähigkeiten, aktiv an politischen Diskus-
sionen und in politischen Gruppen mitzuwirken, beinhalten („I know more about 
politics than most people my age; When political issues or problems are 
being discussed, I always have something to say; I have a good under-
standing of the political issues facing this country; I have the competencies 
to take an active role in a group that is focused on civic or political issues“). 

Während Beiträge zur CivEd-Studie von 2009 mehrere Arten der politischen Selbst-
wirksamkeitsüberzeugung getrennt modellierten (einerseits citizenship self-effi-
cacy bezüglich spezifischer politikbezogener – kommunikativ-diskursiver und par-
tizipatorischer – Fähigkeiten innerhalb und außerhalb der Schule, z. B. „argue your 
point of view about a controversial political or social issue“; „organise a 
group of students in order to achieve changes at school"; "discuss a newspa-
per article about a conflict between countries“ – andererseits internal political 
efficacy bezogen auf eigene Fähigkeiten, Politik zu verstehen und sich politisch zu 
beteiligen, z. B. „I have a good understanding of the political issues facing this 
country“, „I know more about politics than most people of my age“; „I have 
political opinions worth listening to“, vgl. Manganelli et al., 2014 & 2015), wird 
in der ICCS 2016 nur eine Batterie (students' sense of citizenship self-efficacy) 
genutzt, welche die erstgenannte Skala aus CivEd übernimmt und ergänzt (Jasper et 
al., 2017).  

Eine theoretisch fundierte und sorgfältig empirisch geprüfte Operationalisierung 
findet sich bei Šerek und Machakova (2020), welche anknüpfend an Hinweise von 
Bandura zur Entwicklung von Selbstwirksamkeitsskalen (Bandura, 2006) und an In-
strumente anderer Studien zur Erhebung genereller politischer Selbstwirksamkeit 
(Caprara et al., 2009; Sohl & Arensmeier, 2015) eine vier-stufig Likert-skalierte (ab-
solutely disagree bis absolutely agree) vier-Item-Batterie entwickeln, die auf Ak-
tivitäten in der lokalen Politik fokussieren: „organizing a local demonstration; 
organizing a petition; negotiating with local politicians; leading a group that 
stands up for some local cause". Bei der Studie von Šerek und Machakova ist 
außerdem interessant, dass Items mit einem „Wenn ich wollte …“ eingeleitet wer-
den und damit das interne Effektivitätsgefühl der Jugendlichen von ihrer Volition 
abgegrenzt wird (z. B., „If I wanted, I think I would be able to negotiate with 
local politicians“). Neben dem kommunalpolitischen Effektivitätsgefühl erheben 
Šerek und Machakova mit drei Items außerdem ein auf die demokratische Partiz-
ipation in der Schule bezogenes Effektivitätsgefühl (“representing their class-
room when negotiating with the school principal; organizing a student pro-
test; and pushing through their opinion regarding school in their classroom: 
'If I wanted, I think I would be able to organize a student protest in my 
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school'”). Diese beiden Konstrukte – kommunalpolitisches und schulpolitikbezo-
genes internes Effektivitätsgefühl – ergeben ein zweifaktorielles Modell mit sehr 
gutem Datenfit. 

Eine gemischt-methodische Studie mit Schüler:innen der Sekundarstufen in 
Deutschland (Oberle & Leunig, 2016; Oberle et al., 2020; vgl. auch Oberle, 2018) 
verdeutlicht, dass sich internes und externes politisches Effektivitätsgefühl bei Ju-
gendlichen empirisch voneinander unterscheiden lassen, (mäßig) positiv korreliert 
sind und sich beide Faktoren positiv auf die Partizipationsbereitschaft der Jugend-
lichen auswirken, jedoch jeweils unterschiedliche Einflussfaktoren aufweisen. Die 
quasi-experimentelle Interventionsstudie (N=308) zeigt außerdem, dass sich die 
Teilnahme an einem dreistündigen Planspiel zum Europäischen Parlament sowohl 
auf das interne (2-faktoriell operationalisiert aus subjektivem Wissen und diskurs-
bezogener Selbstwirksamkeitserwartung) als auch das externe EU-bezogene politi-
sche Effektivitätsgefühl im Gesamtsample positiv auswirkt. Latente Klassenanaly-
sen offenbaren darüber hinaus, dass der positive Effekt auf das externe Effektivi-
tätsgefühl auf starke Zunahme bei Jugendlichen mit zunächst negativer external 
efficacy zurückzuführen ist, während bei Schüler:innen mit einem positiven Aus-
gangsniveau das externe Effektivitätsgefühl (also das EU-bezogene Responsivitäts-
gefühl) leicht rückläufig ist (Tendenz zu einem mittleren Wert), was gegen eine über-
wältigende EU-Propaganda durch das Planspiel, jedoch für eine Korrektur negativer 
Politik- bzw. EU-bezogener Vorurteile der Jugendlichen spricht.  

An dieser Stelle sei angemerkt, dass es nicht das Bildungsziel sein sollte, einen mög-
lichst hohen Wert des politischen Effektivitätsgefühls ungeachtet tatsächlich vor-
handener Kenntnisse und Fähigkeiten (oder bezüglich der external efficacy: unge-
achtet der Responsivität des politischen Systems) zu erreichen (vgl. auch Groot et 
al., 2014). Eine Überschätzung der eigenen politischen Wirksamkeit der Jugendli-
chen wird der Realität komplexer Problemsituationen nicht standhalten (Groot et 
al., 2014; vgl. auch Kahne & Westheimer, 2006). Eine Unterschätzung der politi-
schen Selbstwirksamkeit kann jedoch Beteiligung im Weg stehen, sie verhindern 
bzw. blockieren (analog gilt für fehlendes externes Effektivitätsgefühl das Syndrom 
der „Postdemokratie“, in der Bürger:innen nicht partizipieren, weil sie davon aus-
gehen, dass Bürger:innen „wie sie“ in diesem System ohnehin kein Gehör finden, 
mit der Folge eines sich selbst verstärkenden Teufelskreises einer wachsenden Re-
präsentationslücke).  

Zahlreiche hier analysierte Studien belegen (wie frühere Untersuchungen, vgl. z. B. 
Caprara et al., 2009; Krampen, 2000) die große Bedeutung des Effektivitätsgefühls 
für politische Partizipation bzw. politische Partizipationsbereitschaft von Jugendli-
chen – und zwar für unterschiedliche Formen der politischen Partizipation. Moeller 
et al. (2014) sehen angesichts der Befunde ihrer Längsschnittstudie zu niederländi-
schen Erstwähler:innen internal efficacy (hier: operationalisiert mit einem Item 
zum subjektiven politischen Verständnis) als einen „key driver of turnout“ (S. 
695), also einen zentralen Einflussfaktor für die Wahlbeteiligung. Für italienische 
Jugendliche (repräsentatives Sample von ca. 14-Jährigen, CivEd-Studie 2009) zeigen 
Manganelli et al. (2014), dass v.a. die „citizenship self-efficacy“ (operationalisiert 
mit Items, welche eine spezifische diskurs- und partizipationsbezogene politische 
Selbstwirksamkeit erheben), aber auch die „internal political efficacy“ (operatio-
nalisiert mit Items, die eher eine Komponente subjektiven politischen Wissens und 
genereller politischer Fähigkeitsselbsteinschätzung erheben) einen signifikanten di-
rekten positiven Einfluss auf die politische Partizipationsbereitschaft haben. Dage-
gen hatte politisches Wissen keinen direkten Effekt auf die politische Beteiligungs-
bereitschaft der Jugendlichen, war jedoch positiv mit beiden efficacy-Faktoren kor-
reliert. Der sozioökonomische Hintergrund (SES) der Jugendlichen hatte direkte 
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Effekte auf ihr politisches Wissen und ihr Effektivitätsgefühl, jedoch kaum einen 
direkten Effekt auf die erwartete „civic participation“ der Befragten. Internal po-
litical efficacy gilt entsprechend auch als eine wichtige Mediator-Variable für 
politische Partizipation(sbereitschaft) (z. B. hinsichtlich Geschlecht oder SES der 
Jugendlichen): “It therefore appears that adolescents' expected civic participation 
can be encouraged by making them more confident about their civic and political 
abilities” (Manganelli et al., 2014). Eine solche Mediatorfunktion des internen poli-
tischen Effektivitätsgefühls (neben politischem Interesse, siehe oben) für politische 
Partizipationsbereitschaft bestätigt auch Maurissen (2020) anhand repräsentativer 
Daten belgischer Jugendlicher (N= ca. 3000, ICCS Studie 2016). Hoskins et al. 
(2016) stellen in ihrer vergleichenden Längsschnittstudie zu Jugendlichen in 
Deutschland, England und Dänemark fest: „political self-efficacy has a mediating 
influence between SES and voting intention. Therefore, across the whole sample, 
those from families with less cultural capital and with mothers with less education 
have lower political self-efficacy and are subsequently less likely to vote.” 

Neben dem politischen Effektivitätsgefühl scheint jedoch auch die generelle, domä-
nenunspezifische Selbstwirksamkeitserwartung ein relevanter Einflussfaktor für po-
litische Partizipation(sbereitschaft) zu sein. Diese general self-efficacy wird in den 
empirischen Studien jedoch nur sehr selten im Zusammenhang mit politischer Par-
tizipation untersucht bzw. als potenziell einflussreiche Drittvariable kontrolliert. 
Insbesondere bei einem niedrigen SES bzw. geringem kulturellem Kapital des El-
ternhauses scheint die generelle Selbstwirksamkeitserwartung der Jugendlichen ein 
bedeutender Einflussfaktor für ihre politische Beteiligung zu sein. So unterstreichen 
Codon und Holleque (2013) die Rolle des generellen Effektivitätsgefühls (also nicht 
spezifisch auf Politik bezogenen Effektivitätsgefühls) für politische Partizipation 
und legen interessante differentielle Effekte des allgemeinen und politischen Effek-
tivitätsgefühls auf politische Partizipation offen: Mit Daten der CNLSY-Panel-
Studie zeigen sie, dass insgesamt der Effekt des allgemeinen Effektivitätsgefühls 
(gemessen mit einer 7-Item-Skala, 4-stufig Likert-skaliert und mit guter Reliabilität) 
den Effekt des politischen Effektivitätsgefühl der jungen US-Amerikaner:innen 
überlagerte – ersteres war relevant für die Beteiligung von Erstwähler:innen an Wah-
len (US national elections in 2004). Dieser Effekt ging allerdings v.a. auf die sozial 
weniger privilegierten Jugendlichen zurück: Wenn die Mütter keinen Highschool-
Abschluss hatten (gewählt als Proxy-Indikator für SES und politische Involviertheit 
der Mutter), hing die Beteiligung der Jugendlichen an den Wahlen von ihrem allge-
meinen Effektivitätsgefühl ab. Bei sozial privilegierteren jungen Menschen hing die 
Beteiligung an den Wahlen davon ab, inwiefern sie über internes politisches Effek-
tivitätsgefühl verfügten. Eine Limitation der Studie ist erneut die Operationalisie-
rung des politischen Effektivitätsgefühls, in diesem Fall mit einem Single Item und 
fünf Antwortoptionen und damit weniger reliabel als die Erhebung des generellen 
Effektivitätsgefühls in der Studie. Codon und Holleque bieten als Erklärung an, dass 
den sozial unterprivilegierten Jugendlichen Vorbilder im Feld der politischen Teil-
habe fehlten, ebenso wie eigene Vorerfahrungen mit politischer Beteiligung. Daher 
würden sie bei einer Herausforderung in einem für sie neuen Feld wie der erstmali-
gen Möglichkeit, an politischen Wahlen teilzunehmen, auf ihre allgemeine Selbst-
wirksamkeitserwartung zurückgreifen – und wenn diese negativ ausfalle, von einer 
Wahlbeteiligung Abstand nehmen: „People who have had few opportunities to as-
sess their capacity for political action draw instead from their general sense of them-
selves to determine whether or not to exercise their new voting rights. These young 
people look beyond politics, and researchers should follow suit. Further study of 
the political significance of extrapolitical psychological traits, especially for young 
people and people who come from disadvantaged childhood backgrounds, will lead 
to a better understanding of the deeper roots of political action.”  
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Auch Murphy (2017) untersucht in einer Befragung von 850 irischen 9.-Klässler:in-
nen deren generelle self-efficacy ("personal efficacy" mit 8 Likert-skalierten Items 
nach der general self-efficacy scale von Schwarzer & Jerusalem, 1995) als einen 
Prädiktor politischer Orientierungen und stellt fest, dass ein „general sense of per-
sonal efficacy [is a] relatively strong predictor of internal political efficacy“.  

In einer qualitativen Studie weisen auch Groot et al. (2014) auf Basis von vier Fo-
kusgruppen- und zwei Einzel-Interviews mit 27 niederländischen Schüler:innen an 
berufsbildenden Schulen sowie in universitätsvorbereitenden Kursen auf fehlende 
Vorbilder als mögliche Ursache für ein gering ausgeprägtes politisches Effektivitäts-
gefühl der Jugendlichen hin: „Our findings however suggest that only few students 
in our sample have been introduced to potential role models, people who already 
participate in the civic and political domains.” Die Studie fokussiert darüber hinaus 
die Frage, wie relevant Jugendliche politische Effektivität (von ihnen und von Bür-
ger:innen) überhaupt finden: “Our findings suggest that only two out of four effi-
cacy types have the aspiration to improve their efficacy in the political domain, and 
that only one type cares about one’s civic efficacy.” 

Es gibt allerdings auch Längsschnittstudien, welche die gängige Annahme hinsicht-
lich der Wirkrichtung des Zusammenhangs zwischen politischem Effektivitätsge-
fühl und politischer Partizipation in Frage stellen. So schlussfolgern Quintelier und 
van Deth (2014) aus einer crossed-lagged-panel Studie mit belgischen Jugendli-
chen, dass der Einfluss von politischer Partizipation auf politische Einstellungen 
und auch auf das politische Effektivitätsgefühl größer ist als umgekehrt. Dies bestä-
tigt eine Studie von Šerek et al. (2017) zu Jugendlichen in Tschechien: Politische 
Beteiligung hatte demnach einen positive Effekt auf die Entwicklung des internen 
und des externen politischen Effektivitätsgefühls (sowie auf das politische Inte-
resse) der Jugendlichen, während sich keine Effekte in der umgekehrten Richtung 
zeigten: „we found support for the claims emphasizing that in youth, active partici-
pation has effects on political beliefs and attitudes, while effects in the opposite 
direction are less pronounced […] while protest participation had its effects on the 
development of all studied psychological characteristics, volunteering contributed 
only to changes in external political efficacy, and representational participation had 
no consequences for political beliefs or attitudes.” (Šerek et al., 2017, S. 353) „Over-
all, our findings point out the formative role of participatory experiences in adoles-
cence and the diverse effects of different types of political participation on political 
development.” (ebd., S. 347) Erklärungen hierfür sehen sie u. a. in der cognitive 
dissonance theory und der self-perception theory (Bem, 1972; Festinger, 1962), 
wonach Menschen ihre Überzeugungen und Einstellungen ändern, um sie mit ihrem 
früheren Handeln bzw. Verhalten in Einklang zu bringen. 

Political efficacy scheint sich mit dem Alter der heranwachsenden Jugendlichen 
zu erhöhen (vgl. Längsschnittstudien zu Jugendlichen in Deutschland: Arens & Wa-
termann, 2017, bzw. Jugendlichen in Schweden: Sohl & Arensmeier, 2015; vgl. auch 
Zaff et al., 2011). Wie frühere Studien (z. B. Caprara et al., 2009) zeigen auch viele 
im vorliegenden Sample vertretene Beiträge, dass Jungen ein höheres internes poli-
tisches Effektivitätsgefühl äußern als gleichaltrige Mädchen mit ähnlichem SES 
(Arens & Watermann, 2017; Eckstein et al., 2016; Hoskins et al., 2016; Murphy, 
2017; Oberle & Leunig, 2017). Arens und Watermann finden in ihrer Analyse von 
Längsschnittdaten Hinweise auf eine Bestätigung der "gender intensification hy-
pothesis" (Hill & Lynch, 1983): So verstärkt sich der bereits in der 7. Klassenstufe 
anzutreffende Geschlechterunterschied im politischen Effektivitätsgefühl mit zu-
nehmendem Alter der deutschen Jugendlichen (im Gegensatz zu Befunden für an-
dere Domänen, wie Mathematik oder Sprachkompetenz, "gender convergence hy-
pothesis": z. B. Fredricks & Eccles, 2002; Nagy et al., 2010).  
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Das cross-lagged panel model von Arens und Watermann (2017) offenbart einen 
wechselseitigen Zusammenhang zwischen politischem Effektivitätsgefühl und poli-
tischem Informationsverhalten sowie politischem Wissen der Jugendlichen, dagegen 
eine überwiegend einseitige Wirkrichtung von Effektivitätsgefühl auf politisches In-
teresse. Der beidseitige Zusammenhang von political efficacy mit Wissen und eher 
unidirektionale Einfluss auf politisches Interesse entspricht Befunden anderer Do-
mänen, z. B. der Mathematik (Marsh et al., 2005), und unterstreicht damit indirekt 
erneut die Relevanz des Effektivitätsgefühls für politische Partizipation (nicht nur 
als direkter Einfluss, sondern möglicherweise auch als indirekter Einfluss vermittelt 
über politisches Interesse).  

In ihrer Vergleichsstudie zu Jugendlichen aus drei europäischen Ländern bzw. Re-
gionen stellen auch Hoskins et al. (2016) für Dänemark und Deutschland fest: “po-
litical self-efficacy has a mediating influence between gender and voting intentions. 
This means that male students in these countries have higher levels of political self-
efficacy and are subsequently more likely to vote.” Für England finden sie einen 
solchen Mediatoreffekt des Effektivitätsgefühls zwischen Geschlecht und politi-
scher Wahlbereitschaft allerdings nicht. (Zu beachten ist die diffuse Operationali-
sierung des politischen Effektivitätsgefühls in der Studie, die auch politisches Inte-
resse inkludiert, siehe oben). Einen gender gap im internen politischen Effektivi-
tätsgefühl bestätigen auch die beiden Studien zu Jugendlichen in Deutschland von 
Pfanzelt und Spieß (2019) sowie Oberle und Leunig (2017; vgl. auch Oberle, 2018).  

Als bedeutsamer Prädiktor für das politische Effektivitätsgefühl der Jugendlichen 
wird außerdem der sozioökonomische Hintergrund identifiziert – ein höherer SES 
geht mit höherem Effektivitätsgefühl einher (z. B. Manganelli et al., 2014, anhand 
repräsentativer italienischer Daten der internationalen CivEd-Studie). Was den Ein-
fluss des SES auf das interne Effektivitätsgefühl angeht, verweist die Studie zu iri-
schen Schüler:innen (N= ca. 850) von Murphy (2017) allerdings auf Eltern als wich-
tigen Mediator: So verliert der direkte Zusammenhang zwischen SES und political 
efficacy an Signifikanz, wenn das politische Interesse der Eltern kontrolliert wird. 
Dabei hat v.a. das politische Interesse des Vaters, in geringerem Maße das politische 
Interesse der Mutter, einen positiven Einfluss auf das politische Effektivitätsgefühl 
der Jugendlichen. Das Interesse der Eltern ist allerdings abhängig von ihrem SES, 
welcher sich vermittelt über das politische Interesse der Eltern auf das politische 
Effektivitätsgefühl der Jugendlichen auswirkt. Die politische Sozialisation durch das 
Elternhaus weist dabei bemerkenswerte geschlechtsspezifische Muster auf: So wird 
nicht nur das politische Interesse des Vaters von den Jugendlichen im Schnitt als 
größer wahrgenommen als das politische Interesse der Mutter, die Ausprägung des 
väterlichen politischen Interesses wirkt sich auch stärker auf das interne politische 
Effektivitätsgefühl der Kinder aus als das politische Interesse der Mutter.  

Kudrnac und Lyons (2018) wiederum unterstreichen anhand einer Studie mit tsche-
chischen Jugendlichen die besondere Bedeutung, die Gespräche bzw. Diskussionen 
über Politik innerhalb der Familie sowie mit Freund:innen spielen (Operationalisie-
rung: „How often have you discussed politics with your mother/father (ande-
res Item: friends) during last year (12 months)?“ (1) Never or almost never, (2) 
A few times a year, (3) A few times a month, (4) A few times a week, (5) Daily 
or almost daily, (6) Several times a day). Solche Diskussionen bzw. Gespräche 
hatten die größte Erklärungskraft für Unterschiede im politischen Effektivitätsge-
fühl der Jugendlichen. Relevante Prädiktoren waren außerdem u. a. das politische 
Wissen der Jugendlichen und das kulturelle Kapital des Elternhauses (gemessen 
über den Proxy-Indikator "Anzahl der Bücher zu Hause"). Auch der Migrationshin-
tergrund wirkte sich positiv auf die political efficacy der Jugendlichen aus. 



 

34 

Einzelne Studien untersuchen außerdem das Stadt-Land-Gefälle im politischen Ef-
fektivitätsgefühl von Jugendlichen, also den Einfluss städtischer versus ländlicher 
Wohn- und Lebenssituationen. Metzger et al. (2020) zeigen in einer längsschnittli-
chen Studie mit US-amerikanischen Jugendlichen zu drei Messzeitpunkten (Limita-
tion: Reduktion der insgesamt ca. 800 befragten Jugendlichen auf nur 88 Teilneh-
mende, die in allen drei Wellen partizipierten), dass Jugendliche aus bildungsferne-
ren Elternhäusern sowie Jugendliche im ländlichen Raum ein geringeres internes 
politisches Effektivitätsgefühl aufweisen als Gleichaltrige mit anderem familiären 
und räumlichen Umfeld. Außerdem zeigen sie einen Interaktionseffekt des elterli-
chen Bildungsstatus und ländlichem Wohnort („parent education by rurality in-
teraction“) mit negativem Einfluss auf die Bedeutung, welche die Jugendlichen 
dem partizipationsbezogenen politischen Effektivitätsgefühl beimessen.  

Was den Einfluss des Mediennutzungsverhalten von Jugendlichen angeht, unter-
streichen Moeller et al. (2014) mit Daten zweier niederländischer Längsschnittstu-
dien mit 3 bzw. 4 Messzeitpunkten (N=729 sowie N=612), dass der Konsum von 
offline und online Nachrichten (hier mit Ausnahme von TV Nachrichten) zu einer 
Erhöhung des internen politischen Effektivitätsgefühls beiträgt. Unter den Offline-
Nachrichtenquellen hat die Lektüre von Tageszeitungen den größten Einfluss auf 
das politische Effektivitätsgefühl der Jugendlichen. Die Effekte des politikbezoge-
nen Nachrichtenkonsums im Netz werden jedoch von einem stärkeren medienbe-
zogenen Einflussfaktor überlagert, nämlich der aktiven Beteiligung an politischen 
Online-Diskussionen: “active online political communication mediates the effect of 
political information obtained online. […] civic messaging is by far the most im-
portant predictor in explaining an increase in internal political efficacy over time” 
(S. 695). 

Psychologische Eigenschaften (extrapolitical psychological traits) bzw. Persön-
lichkeitsdispositionen der Jugendlichen wurden ebenfalls in einzelnen Studien als 
Einflussfaktoren für deren politisches Effektivitätsgefühl untersucht. Dabei konn-
ten Šerek und Machackova (2019) in einer quantitativen Studie mit tschechischen 
Jugendlichen zeigen, dass Schüchternheit (gemessen über 6 Likert-skalierte Items, 
u. a. „I feel tense when I’m with people I don’t know well“) sowie das Bedürfnis 
nach kognitiver Beanspruchung („need for cognition“, Bespielitem: „I would pre-
fer complex to simple problems“) negativ mit internem politischen Effektivitäts-
gefühl assoziiert war. In einer tschechischen Längsschnittstudie mit 444 15- bis 17-
Jährigen konnten Šerek et al. (2012) außerdem zeigen, dass sich Depressionen bzw. 
depressive Stimmungen der Jugendlichen negativ auf ihr politisches Effektivitätsge-
fühl auswirken und diese Depressionen von Konflikten zwischen den Elternteilen 
beeinflusst werden. Zugleich zeigt sich, dass eine perceived interparental conflict 
efficacy – also das Gefühl, effektiv mit streitenden Eltern umgehen zu können – 
positiv mit internem politischen Effektivitätsgefühl zusammenhängt. Ein avoidant 
coping style (Problemlöseverhalten, das zur Lösung von Problemen auf deren Ver-
meidung setzt) wiederum hängt negativ mit politischem Effektivitätsgefühl zusam-
men. 

Der Einfluss der Bildung auf politisches Effektivitätsgefühl zeigt sich nicht nur an-
hand formaler Schulabschlüsse, sondern auch bei der Untersuchung sozialer und 
politikbezogener Erfahrungen im Kontext von Schule und Unterricht. Hoskins et 
al. (2016) stellen in ihrer vergleichenden Längsschnittstudie fest, dass sozioökono-
misch bedingte Unterschiede im generellen Effektivitätsgefühl durch frühe Un-
gleichheitserfahrungen im Bildungssystem (wie Selektion zwischen oder innerhalb 
von Schulen) verstärkt werden: „Low levels of general self-efficacy are then found 
to reduce political self-efficacy and voting intentions. In Germany and England, it 
is these students who enter initial vocational education and training (IVET). The 



 

35 

experience of IVET then reinforces the distinctions in civic engagement, probably 
either through peer socialisation and/or curriculum differences.” 

Centellas und Rosenblatt (2018) weisen auf einen "racial efficacy gap" hin – bei 
einer längsschnittlichen Untersuchung von zwei Kohorten mit insg. mehr als 1000 
Studierenden einer US-amerikanischen Universität beförderte die Teilnahme an uni-
versitären Einführungskursen in Politikwissenschaft Differenzen im politischen Ef-
fektivitätsgefühl von white und non-white (so die Operationalisierung, Selbstzu-
ordnung) Studierenden. Dabei wurden andere potenzielle Einflussfaktoren kontrol-
liert, die Messinstrumente für efficacy wiesen jedoch teilweise schlechte Reliabili-
täten auf, was bei der Bewertung der Befunde einschränkend zu berücksichtigen ist 
(siehe oben). 

Einige Studien legen allerdings auch kompensatorische Effekte von Schule und Un-
terricht auf das politische Effektivitätsgefühl von Jugendlichen offen. So schlussfol-
gern Sohl und Arensmeier (2015, S. 133) aus ihrer schwedischen Längsschnittstudie: 
“The results indicate that school matters for the development of political efficacy, 
but not in the same ways for all students. Signs of there being compensatory effects 
of having a positive school/teaching environment are found for students on voca-
tional programmes, but not for those on academic programmes. Moreover, the re-
sults suggest that classroom/teaching factors play a more important role than the 
social environment offered by schools.” Zugleich scheinen sich ungünstige Bedin-
gungen in Schule und Unterricht bei Schüler:innen in vocational programmes ne-
gativer auf ihr politisches Effektivitätsgefühl auszuwirken als bei Schüler:innen in 
academic programmes. (Zu kompensatorischen Effekten von Interventionsstu-
dien mit EU-Planspielen an Gymnasien, Gesamtschulen und berufsbildenden Schu-
len in Deutschland vgl. Oberle & Leunig, 2017; Oberle et al., 2020.) 

Das für Diskussionen offene Unterrichtsklima (open classroom climate / class-
room climate open for discussion; in der deutschsprachigen Forschungsland-
schaft manchmal als „demokratisches Unterrichtsklima“ bezeichnet) hat vielen Stu-
dien zufolge eine positive Wirkung auf das politische Effektivitätsgefühl der Ler-
nenden und vermittelt hierüber auf politische Partizipation(sbereitschaft). So stellen 
Manganelli et al. (2015) für ihr repräsentatives Sample italienischer 8.-Klässler:innen 
fest: “The results revealed that students' willingness to participate in civic activities, 
both at the individual level and at the classroom level, was positively influenced by 
an open classroom climate and that this influence was mediated by students' citi-
zenship self-efficacy.” 

Interventionsstudien zeigen positive Wirkungen von politischen Planspielen (vgl. 
Mariani & Glenn, 2014; Oberle & Leunig, 2017; Oberle et al., 2020) sowie Com-
munity Service Learning bzw. Academic Community Engagement (ACE) 
courses (Evans, 2015) auf das politische Effektivitätsgefühl von Schüler:innen bzw. 
Studierenden. Zu einer auf media literacy fokussierten Intervention mit niederlän-
dischen Schüler:innen mit positiven Effekten auf deren political efficacy vgl. Ge-
ers et al. (2020). Einschränkend ist zu beachten, dass bei kleinen, spezifischen In-
terventionsstudien oft keine Effekte alternativer Bildungsmaßnahmen untersucht 
oder überhaupt keine Kontrollgruppen berücksichtigt werden, und dass u. a. bei 
großen US-amerikanischen Studien teilweise lange Interventionszeiträume mit viel-
fältigen Bildungserfahrungen untersucht werden, wobei unklar ist, was genau Wir-
kung zeigt, und auch Selbstselektionseffekte die Zuverlässigkeit der Befunde ein-
schränken können.  

Arens und Watermann (2017) schlussfolgern aus ihren Analysen der Längs-
schnittsdaten von Jugendlichen in Deutschland: “There is indeed evidence that civic 
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education programs can enhance political efficacy which itself also acts as a media-
tor variable in the effectiveness of intervention programs to promote political par-
ticipation. […] Given the found reciprocal relations between political efficacy on 
the one hand and political information behavior and political knowledge on the 
other hand, it seems necessary to combine intervention approaches targeting polit-
ical efficacy with intervention approaches promoting political information behavior 
and political knowledge. However, the finding of the unidirectional relation between 
political efficacy and interest in politics indicates the relevance of promoting polit-
ical efficacy for the purpose of enhancing students’ interest in politics.” 

3.6 Partizipationsbereitschaft 

Partizipationsbereitschaft fragt nach der Bereitschaft, oft auch nach der subjektiv 
eingeschätzten Wahrscheinlichkeit, mit der bestimmte (vor-)politische Handlungen 
in der Zukunft ausgeführt werden. Theoretisch wird das Konstrukt der Partizipati-
onsbereitschaft meist in der Theorie des geplanten Handelns (Theory of reasoned 
action: Fishbein & Ajzen, 2010) oder dem Wert-Erwartungsmodell (Wigfield & 
Eccles, 2000) verortet. Eine Verhaltensabsicht bestimmt sich nach der Theorie des 
geplanten Handelns über die persönliche Einstellung zum Verhalten sowie den sub-
jektiven Normen in Bezug auf dieses Verhalten. Die Verhaltensabsicht wird dabei 
als wichtige Bedingung für die tatsächliche Ausführung des Verhaltens betrachtet. 
Die Frage nach der Partizipationsbereitschaft hat besondere Relevanz bei der Un-
tersuchung politischer Sozialisation von Jugendlichen, da ihnen je nach Alter viele 
klassischen politischen Partizipationsformen (wie klassischerweise Wahlen) noch 
nicht offenstehen (vgl. die Übersicht bei Deimel, 2023). Auch empirisch zeigt sich 
auf der individuellen Ebene die Partizipationsbereitschaft von Jugendlichen als 
wichtige Bedingung für spätere politische Partizipation (Eckstein et al., 2013). Wie 
bei Erwachsenen ist der Zusammenhang enger, wenn die angefragte Partizipations-
bereitschaft in einem nahen zeitlichen Zusammenhang zur tatsächlichen Partizipa-
tion steht (etwa kurz vor Wahlen, Inkinen & Saari, 2019). Gleichzeitig ist es zentral, 
Partizipationsbereitschaft und (berichtete) Partizipation als getrennte Konstrukte 
mit jeweils eigenständigem Erkenntnisgehalt zu betrachten und eine interpretative 
Vermischung oder Gleichsetzung von Partizipationsbereitschaft und tatsächlicher 
Partizipation zu vermeiden, nicht zuletzt, weil der Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen Partizipationsformen, Gruppen und Kontexten variiert. So werden 
selbst bei einer oberflächlichen ländervergleichenden Betrachtung von Daten aus 
ICCS 2016 systematische Unterschiede im Zusammenhang zwischen Partizipations-
bereitschaft und partizipativem Handeln sichtbar: Italien gehört zu den Ländern mit 
dem höchsten Anteil an Schüler:innen, die angeben, sicher oder wahrscheinlich 
wählen zu gehen, weist gleichzeitig im europäischen Vergleich eher geringe Erst-
wählerbeteiligungen auf, während es etwa in NRW umgekehrt ist: bei vergleichs-
weise geringer wahlbezogener Partizipationsbereitschaft von 14-Jährigen liegt die 
Wahlbeteiligung bei Erstwählenden oberhalb des europäischen Durchschnitts (Dei-
mel & Hahn-Laudenberg, 2017). Gleichzeitig ist es bei der Einordnung der Analy-
sen zur Partizipationsbereitschaft zentral (wie bei Partizipationsverhalten selbst) zu 
beachten, welche Formen von Partizipation erfragt werden.  

90 Beiträge im Sample untersuchen die politische Partizipationsbereitschaft von Ju-
gendlichen, wobei diese Disposition vor allem in quantitativen Studien adressiert 
wird (75). Nur eine Handvoll qualitativer Studien in der Analyse werden diesem 
Inhaltsbereich zugeordnet, keine davon stellt jedoch Partizipationsbereitschaft in 
den Fokus. Vereinzelt finden sich Mixed-Methods Studien (z. B. Hoskins et al., 
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2016). Dagegen betrachten etwa jede vierte der repräsentativen und länderverglei-
chenden Analysen sowie etwas mehr als ein Viertel der Interventionsstudien auch 
die politische Partizipationsbereitschaft der Jugendlichen. Neben Daten aus den 
USA (24 von 119) werden insbesondere Daten aus Großbritannien (15 von 46), 
Schweden (10 von 48) und Deutschland (11 von 37) berücksichtigt. Tendenziell sind 
Jugendliche unter 16 Jahren etwas stärker vertreten als Altersgruppen, die bereits 
weitreichendere Partizipationsrechte haben.  

Bei der Untersuchung von Partizipationsbereitschaft im Ländervergleich dominie-
ren Analysen auf Basis der International Civic and Citizenship Education-Stu-
dien der IEA (CIVED 1999/ICCS 2009/2016), so etwa die Analysen von Damiani 
und Caponera (2018), Deimel et al. (2020), Hooghe und Dassoneville (2013), Isac 
et al. (2014), Janmaat (2020), Kim und Lim (2018), Persson et al. (2016) und Quin-
telier und Hooghe (2013). Auch einige länderspezifische Artikel zur Partizipations-
bereitschaft basieren auf Daten von ICCS (etwa Castillo et al., 2015; Martinez, 2020; 
Maurissen, 2020). 

Die Operationalisierung von Partizipationsbereitschaft adressiert häufig verschie-
dene Dimensionen politischer Partizipation, die je nach Konzeptualisierung mehr- 
oder unidimensional in Analysen einbezogen werden, seltener basieren Analysen auf 
Einzelitems (dann oft zur Wahlbereitschaft). Die Itembatterie in ICCS 2016 führt 
unter zwei Fragen (“Would you take part in any of the following activities to 
express your opinion in the future?” und “When you are an adult, what do 
you think you will do?”) und einer vier-stufigen Antwortskala “I would certainly 
do this" / "I would probably do this”/“I would probably not do this”/”I 
would certainly not do this” 23 verschiedene Items auf, aus denen vier Skalen 
gebildet werden: (a) wahlbezogene (z. B. Vote in <national elections>), (b) instu-
tionenbezogene (z. B. Join a political party), (c) problemorientierte (z. B. Take 
part in a peaceful march or rally) und (d) zivil ungehorsame/illegale (z. B. Spray-
paint protest slogans on walls) Partizipationsformen (Köhler et al., 2018; Frage-
batterie abrufbar unter https://www.fdz-bildung.de/erhebung.php?id=317). 

Die Analysen von Reichert und Print (2018; ähnlich Rodriguez et al., 2016) basieren 
auf dem Australian National Assessment Program: Civics and Citizenship 
(NAP-CC) und verwenden eine Itembatterie, die konventionelle und unkonventio-
nelle Formen der Partizipationsbereitschaft unterscheidet: Die Bereitschaft zu zu-
künftigen eher konventionellen Aktivitäten (civic activities) wird mit 5 Items er-
fasst (z. B. "find information about candidates" oder „join a political party“), 
während mit 8 Items eher unkonventionelle Aktivitäten erfasst werden (z. B. „take 
part in a peaceful march“ oder „collect signatures for a petition“). Ähnlich 
aufgebaut sind andere Messinstrumente etwa bei Born et al. (2015) in Orientierung 
an Lyon (2008), in dem unter der Fragestellung “How likely are you to undertake 
each of these actions in the future?” 6 Items auf einer 5-stufigen Likert-Skala 
von „Not likely at all“ bis „Very likely“ erfasst werden, oder bei Levi und Akiva 
(2019), die in eine eindimensionale Skala zusammengeführt werden. Šerek et al. 
(2018) fokussieren auf die Bereitschaft zu zivil ungehorsamen Partizipationsformen 
gegenüber anderen Beteiligungsformen anhand der Fragestellung „Think about y-
our future when you are adult. If you thought something bad was happening 
in society, you would …” und einer 4-stufigen Likert-Skala (1=certainly no; 
2=rather no; 3=rather yes; 4=certainly yes). Dabei werden drei nicht legal 
vorgesehene Partizipationsformen (“participate in an illegal demonstration 
where clashes with police are at stake”, “together with others forcibly occupy 
some administrative or governmental building” und “publicly paste posters 
or write messages on the wall without permission”) und fünf rechtlich vorgese-

https://www.fdz-bildung.de/erhebung.php?id=317
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hene Aktivitäten (“vote in an election”, “join a political party”, “sign a peti-
tion”, “join a civic organization” und “create a blog or a webpage”) erfasst. 
Oberle und Leunig (2016) modellieren die EU-bezogene politische Partizipations-
bereitschaft als zweidimensionales Konstrukt aus (I) „basic“ und (II) "advanced 
willingness to participate“ mit insgesamt sechs vier-stufig Likert-skalierten Items 
wie (I) „… voting in European elections“ oder (II) „… getting in touch with a 
member of the European Parliament“. In anderen Studien werden nur be-
stimmte Formen von Partizipationsbereitschaft erfasst, etwa die Wahlbereitschaft 
(Hoskins et al., 2017).  

Auffällig ist, dass Partizipationsbereitschaft häufig mit Blick auf die Bedeutung von 
Schule (26 von 61) oder Hochschule (5 von 11) als Kontext politischer Sozialisation 
untersucht wird: Mehr als ein Drittel der einbezogenen Studien in diesen Bereichen 
adressieren Fragen von Partizipationsbereitschaft. Nur etwas geringer ist der Anteil 
bei Studien, die die Bedeutung politischer Bildung (19 von 63) untersuchen.  

Eckstein et al. (2012) untersuchen auf Basis der Theorie des geplanten Handelns 
Bedingungsfaktoren für die Partizipationsbereitschaft und tatsächlicher Partizipa-
tion bei Studierenden in einer Längsschnittstudie. In Bestätigung der theoretischen 
Annahmen zeigen die Analysen die Bedeutung von internal efficacy und Einstel-
lungen gegenüber politischer Partizipation (attitudes toward poltical behaviors) 
für die politische Partizipationsbereitschaft. Keine zusätzliche Erklärungskraft hatte 
dagegen die Skala important others’ attitudes toward political behaviors, die zu 
den subjektiven Normen in Bezug auf ein Verhalten gezählt werden kann. Internal 
efficacy und Partizipationsbereitschaft wiederum können Veränderungen tatsäch-
lichen Partizipationsverhaltens erklären. Empirische Evidenz für die Anwendbar-
keit des Wert-Erwartungsmodells für die Erklärung von Partizipationsbereitschaft 
bei Jugendlichen liefert etwa die Analyse von Levi und Akiva (2019), in der die Be-
deutung insbesondere von politischem Interesse (als Wert) und (in etwas geringe-
rem Maße) politischem Effektivitätsgefühl (als Erwartung) unter Kontrolle von 
Hintergrundvariablen bestätigt wird. Unter Kontrolle von Interesse und internem 
Effektivitätsgefühl (das bei Jungen und Schüler:innen, die nicht angeben einer Min-
derheit anzugehören, stärker ausgeprägt ist) wiesen Minderheiten, Mädchen und 
Schüler:innen aus Familien mit größeren Bildungsressourcen eine höhere Partizipa-
tionsbereitschaft auf. Born et al. (2015) finden Hinweise, dass die Perzeption der 
Effektivität von vergangenen Partizipationserfahrungen zukünftige Partizipations-
bereitschaft mediiert. Erklärungsmodelle, die sowohl Partizipationserfahrung als 
auch Partizipationsbereitschaft erklären, unterscheiden sich nicht systematisch zwi-
schen Samples aus Belgien und Deutschland, und auch nicht zwischen Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund (Modelle sind inva-
riant). 

Die internationalvergleichenden Daten der ICCS 2016-Studie weisen für 14-jährige 
Schüler:innen ohne Migrationshintergrund, mit höherem SES, sowie solche mit hö-
herem politischen Wissen in fast allen untersuchten europäischen Bildungssystemen 
eine höhere wahlbezogene Partizipationsbereitschaft, wohingegen sich ein umge-
kehrter Zusammenhang für illegale Partizipationsbereitschaft zeigt. Schüler:innen 
mit und ohne Migrationshintergrund zeigen gleichzeitig in strukturellen Analysen 
keine systematischen Unterschiede der Zusammenhänge der anderen Faktoren. Die 
Analysen zeigen, dass die Relevanz von SES für Partizipationsbereitschaft teilweise 
über das politische Wissen mediiert wird (Damiani & Caponera, 2018). In ICCS 
2009 geben in den beteiligten 22 europäischen Ländern Mädchen eine höhere Wahl-
bereitschaft an, während Jungen häufiger eine Bereitschaft erklären, sich bei Wahlen 
als Kandidat aufstellen zu lassen (Hooghe & Dassonneville, 2012). Hoskins et al. 
(2016) erhellen im Ländervergleich zwischen England, Deutschland und Dänemark 
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den in vielen Studien gefundenen Zusammenhang zwischen SES und Wahlbereit-
schaft. Sie zeigen, dass der Effekt durch allgemeine und politische self-efficacy 
mediiert wird. In Dänemark wird der Zusammenhang zwischen self-efficacy und 
Wahlbereitschaft selbst wiederum durch die Zuordnung zu verschiedenen Schulfor-
men mediiert (tracking), während diese einen direkten Effekt auf die Wahlbereit-
schaft in den beiden anderen Ländern zeigt, etwa in Deutschland, wo die Zuord-
nung zu einer nicht-gymnasialen Schulform mit einer geringeren Wahlbereitschaft 
einhergeht. Einen positiven Zusammenhang zwischen „für Diskussionen offenes 
Unterrichtklima“ und Wahlbereitschaft berichten Hooghe und Dassonneville 
(2012) bei Analysen von ICCS 2009 Daten aus 22 europäischen Ländern. In einer 
weiteren britischen Längsschnittstudie zeigen Hoskins et al. (2017), dass unter-
richtsbezogene, allgemeinverbindliche politische Bildung herkunftsbezogene Unter-
schiede der Wahlbereitschaft teilweise kompensieren kann, wohingegen stärker frei-
willige Angebote des politisches Lernens (Partizipationserfahrung in der Schule und 
das wahrgenommene für Diskussionen offene Unterrichtsklima) stärker durch her-
kunftsbezogene Zugangseffekte (SES) gekennzeichnet sind: Sozial privilegierte 
Schüler:innen berichten häufiger, hier Lernerfahrungen zu machen, und gleichzeitig 
können keine kompensierenden Effekte nachgewiesen werden. Deimel et al. (2020) 
finden für die Fragen des Zusammenhangs von SES, schulischen Lernerfahrungen 
und wahlbezogener Partizipationsbereitschaft in ländervergleichenden Mehrebe-
nenanalysen von Belgien, NRW, Niederlande und Dänemark ebenfalls empirische 
Evidenz für individuelle und schulbezogene Zugangseffekte zu schulischer Partizi-
pations- und Diskussionserfahrung und das Potenzial kompensierender Effekte, 
insbesondere bei der Frage nach unterrichtsbezogenen Lerngelegenheiten. Auch 
Reichert und Print (2018) berichten in Mehrebenenanalysen signifikante Effekte 
verschiedener Aspekte schulischer politischer Bildung und politikbezogener Erfah-
rungen im Kontext Schule auf Partizipationsbereitschaft, wobei sowohl eine Betei-
ligung an der Schülervertretung und extracurriculare Aktivitäten sowie politisches 
Wissen und Fähigkeiten Partizipationsbereitschaft erklären können. Allerdings kann 
dabei nur ein sehr kleiner Teil der Varianz durch Unterschiede zwischen Schulen 
erklärt werden. Rodriguez et al. (2016) finden bei ihrer Analyse spanischer 13- bis 
18-jähriger Schüler:innen einen positiven Zusammenhang zwischen schulischer Par-
tizipationserfahrung als Schülervertreter:in, Delegierte:r oder Mediator:in und Be-
reitschaft zu unkonventionellen Partizipationsformen, während sie keine signifikan-
ten Zusammenhänge zur konventionellen Partizipationsbereitschaft wie Wahlbe-
reitschaft finden.  

Šerek et al. (2018) charakterisieren tschechische Jugendliche mit einer höheren Be-
reitschaft zu zivil ungehorsamer Partizipation durch ein geringeres institutionelles 
Vertrauen, während ein (schlechtes) Verhältnis zu den Eltern, Lehrpersonen oder 
Peers hier keine klaren Effekte erkennen lassen. Höhere internal efficacy charak-
terisiert diese Jugendliche wie auch Jugendliche mit einer höheren Bereitschaft für 
legale Partizipationsformen. Vertrauen in Institutionen hat dagegen keinen positi-
ven Effekt auf legale Partizipationsformen. Terriquez et al. (2020) untersuchen in 
einer Mixed-Method Studie unter Nutzung von Informationen aus Interviews, Be-
obachtungen, Befragungen und Aufzeichnungen von 55 14–24-Jährigen mit Jugend-
organisationen verbundenen Migrant:innen der zweiten Generation ohne Universi-
tätsabschluss, unter welchen Bedingungen sich die Partizipationsbereitschaft von 
Minderheiten (Latinx) in marginalisierenden politischen Kontexten („conservative, 
anti-immigrant“/“hostile political context“ des Central Valley/California) ent-
wickeln. Sie zeichnen nach, dass in diesen Kontexten horizontale Sozialisation etwa 
in Jugendorganisationen (grassroots youth organizing groups) eine mobilisie-
rende Wirkung entfalten können, gerade wenn vertikale Sozialisation durch Familie 
(verbunden mit der Sorge einer Gefahr sozialer Exklusion) und Lehrpersonen 
(wenn es um einen den Status quo in Frage stellende Partizipationsformen geht) 
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hier einen hemmenden Einfluss auf politische Partizipationsbereitschaft ausüben. 
Quintelier (2015) untersucht auf Basis der belgischen Parent-Youth Socialization 
Study von 2012 die intergenerationale Transmission von politischer Partizipations-
bereitschaft. Ihre Analysen finden empirische Evidenz für die These, dass die Be-
reitschaft politischer Partizipation sich von Eltern auf ihre Kinder überträgt, der 
Einfluss aber als indirekter Prozess zu verstehen sei, da der direkte Effekt vollstän-
dig über einen höheren SES, politisches Interesse und eine politisch anregende fa-
miliäre Umgebung (z. B. Diskussionen) mediiert wird. 

3.7 Politische Partizipation 

Eine klassische Definition politischer Partizipation findet sich bei Kaase und 
Marsch (1979, S. 42), die politische Beteiligung definieren als “all voluntary activities 
by individual citizens intended to influence either directly or indirectly political 
choices at various levels of the political system”. Dementsprechend umfasst politi-
sche Partizipation nach Pickel (2012) alle Handlungen (seien sie verfasst oder nicht 
verfasst, konventionell oder unkonventionell, legal oder illegal, gewaltfrei oder ge-
waltsam), die intentional auf den politischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozess/auf politische Entscheidungen bzw. die Herbeiführung allgemeinverbind-
licher Regelungen gerichtet sind. Für differenziertere empirische Analysen werden 
unterschiedliche Klassifikationen diskutiert, die teilweise zwischen wahlbezogenen, 
institutionenbezogenen, nicht-institutionalisierten/problembezogenen und illega-
len Partizipationsformen unterscheiden, wobei letztere teilweise in zivilen Ungehor-
sam und politische Gewalt aufgeteilt werden (Uehlinger, 1988; für eine Erweiterung 
um eine motivationale Klassifikation vgl. van Deth, 2014). Andere differenzieren 
zwischen Offline- und Online-Partizipation, oder auch zwischen aufwendigen und 
weniger aufwendigen Beteiligungsformen (vgl. Pickel, 2012). 

Politische Partizipation von Jugendlichen ist Gegenstand zahlreicher internationaler 
empirischer Studien. In dieser Übersichtsarbeit befassen sich 265 Artikel mit dem 
Thema der politischen Partizipation, von denen die meisten quantitativen Studien 
(210) präsentieren, während deutlich weniger qualitative (31) und gemischt-metho-
dische (20) Forschungsdesigns enthalten. Dabei sind die USA das mit Abstand am 
häufigsten untersuchte Land (100), an zweiter Stelle stehen Großbritannien (35), 
dann Schweden (30) und Deutschland (24). In der hier vorgestellten Analyse wird 
zusätzlich zu politischer Partizipation im Allgemeinen auf die speziellen Beteili-
gungsformen a) Wahlverhalten, b) Protest, c) politische Online-Beteiligung und d) 
politischen Konsum fokussiert. Außerdem wird zwischen Partizipationsbereitschaft 
und tatsächlich erfolgter Partizipation unterschieden. 

In vielen Studien erfolgte die Operationalisierung von politischer Partizipation an-
hand einer Likert-skalierten Batterie, die unterschiedliche Aktivitäten der Offline-
Beteiligung sowie zunehmend auch der Online-Beteiligung umfasste (mit einer 
meist 4-stufigen Skala: never, once, a few times, often): Die Proband:innen wur-
den gefragt, inwieweit sie sich ehrenamtlich engagieren, Geld für ein soziales oder 
politisches Anliegen spenden, an einer Demonstration teilnehmen, Flugblätter mit 
politischem Inhalt verteilen, bestimmte Produkte aus politischen Gründen kaufen 
oder boykottieren und an Wahlen teilnehmen (Kim et al., 2016; Leath & Chavous, 
2017; Lee et al., 2013). Bei der Online-Beteiligung wurde gefragt, inwieweit die Teil-
nehmenden (zumeist: bezogen auf die letzten 12 Monate) folgenden Aktivitäten 
nachgegangen sind: Nachrichten, Musik oder Videos mit sozialem oder politischem 
Inhalt an ihre Kontakte weiterleiten, gesellschaftliche oder politische Inhalte im 
Netz diskutieren, an einer Online-Petition, einem Protest oder Boykott teilnehmen, 
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sich einer Gruppe in einem sozialen Online-Netzwerk anschließen, die sich mit so-
zialen oder politischen Themen befasst, oder die Website einer politischen oder zi-
vilgesellschaftlichen Organisation besuchen (vgl. z. B. Hitchens et al., 2015; Jordan 
et al., 2015; Kahne et al., 2012). Zur Berechnung von Zusammenhängen wurden die 
Batterien dann oftmals als Summenindex bzw. als eindimensionales Konstrukt be-
handelt, teilweise unterschieden in Online- und Offline-Partizipation (Bode et al., 
2014; Cicognani et al., 2012). 

Die Operationalisierung von politischer Partizipation erfolgt seltener über ein binä-
res Messinstrument, das feststellt, ob jemand an einer bestimmten Aktivität teilge-
nommen hat oder nicht (vgl. z. B. Hoskins & Janmaat, 2016; Kitanova, 2020). Auch 
ein in Eurobarometer-Studien verwendetes Messinstrument zur Erfassung formaler 
politischer Beteiligung ermöglicht lediglich zwei Antwortoptionen (ja/nein) und 
fragt bspw. danach, ob eine Person gewählt hat oder Mitglied einer politischen Par-
tei ist. Auf die Operationalisierung der hier gesondert kategorisierten Partizipations-
formen (Wahlbeteiligung, Online-Partizipation, Protestieren, politischer Konsum) 
wird in den jeweiligen Abschnitten im Detail eingegangen.  

Nachfolgend werden zunächst allgemein auf die Partizipation von Jugendlichen be-
zogene Befunde berichtet, bevor Ergebnisse zu spezifischen Partizipationsformen 
betrachtet werden. 

Nach der Lebenszyklus-Theorie (lifecycle effect) zeigt sich bei der politischen Par-
tizipation ein Alterseffekt mit kurvenlinearer Entwicklung, wobei die politische Be-
teiligung der Bürger:innen von der Jugend bis zum mittleren Alter ansteigt und dann 
im höheren (Senior:innen-)Alter wieder abnimmt (Weiss, 2020). 

Garcia-Albacete und Lorente (2019) stellen auf Grundlage von Daten des European 
Social Survey (ESS) fest, dass die politische Partizipation (und auch das politische 
Interesse) von Jugendlichen in der Zeit nach der globalen Finanzkrise von 2008 
höher ausfiel als vor der Krise, während die politische Beteiligung von Erwachsenen 
im selben Zeitraum relativ stabil blieb. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die 
heutige Jugend durchaus politisches Aktionspotenzial hat und bereit ist, ihre Stimme 
zu erheben, wenn sie mit politischen und sozialen Entwicklungen unzufrieden ist 
(vgl. auch Henn & Foard, 2012). Daten aus der belgischen ICCS-Studie von 2016 
(N=2.931) zeigen, dass die Jugendlichen umso eher bereit sind, Mitglied einer poli-
tischen Partei zu werden oder für eine politische Kampagne zu arbeiten, je mehr sie 
über das politische System, die Bürgerrechte und ihre lokalen Gemeinschaften er-
fahren (Maurissen, 2020).  

Laut Dahl et al. (2018) scheint die politische Passivität, die im Catch-EyoU-Projekt 
für die EU-Jugend nachgewiesen wurde, auf politische alienation zurückzuführen 
zu sein, also auf ein Gefühl der Entfremdung, Distanz bzw. fehlendem empfunde-
nen Lebensweltbezug von Politik. Diese quantitative Studie zu jungen Wahlberech-
tigten in acht EU-Mitgliedsstaaten (N=4.454) zeigt, dass selbst Jugendliche, die so-
zial aktiv sind, Politik oftmals als irrelevant für ihr Leben ansehen und deshalb nicht 
politisch aktiv werden. In der Studie von Metzen und Ferris (2013) berichteten junge 
Frauen (ca. 11-19 Jahre) in den USA über eine höhere Verpflichtung zur gesell-
schaftlichen Partizipation als Männer. Insgesamt fanden die Jugendlichen gemein-
nützige Arbeit (community service, z. B. Hilfsleistungen für ältere Menschen in 
der Nachbarschaft) am relevantesten, gefolgt von politischem „Standard“-Engage-
ment (z. B. Wählen gehen), Engagement in sozialen Bewegungen (z. B. Protest) und 
soziales Engagement in lokalen Vereinen und Versammlungen (community gat-
herings). Die erste und vierte Kategorie fanden Mädchen im Vergleich zu den be-
fragten Jungen wichtiger.  
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Pfanzelt und Spies (2019) stellen in ihrer Studie zu Jugendlichen in Deutschland 
(N=1.814) ein Gendergap in der politischen Beteiligung fest: Während sich die 
jungen Männer eher in institutionellen und „expressiven“ (z. B. Meinungsäußerun-
gen in sozialen Online-Netzwerken) Formen der Partizipation engagieren, tendieren 
junge Frauen zu nicht-institutionellen, protestorientierten Aktivitäten. Wray-Lake 
et al. (2020) zeigen in einer Längsschnittstudie mit US-amerikanischen Jugendlichen 
(ab einem Alter von 18 Jahren) eine langsamere Zunahme des Engagements rund 
um politische Wahlen (sowie des politischen Interesses) bei jungen Frauen und da-
mit eine Vergrößerung der geschlechtsspezifischen Unterschiede in der politischen 
Beteiligung im jungen Erwachsenenalter. 

Bei der Analyse der politischen Sozialisationsinstanzen (socialization agents) 
kommen einige Studien zu dem Ergebnis, dass die Familie und insbesondere die 
politische Diskussion innerhalb der Familie besonders relevant für die politische 
Beteiligung von Jugendlichen ist (vgl. z. B. Campbell & Wolbrecht, 2020; Quintelier, 
2015; Schmid, 2012). Manche Studien stellen allerdings fest, dass die Diskussion 
politischer Themen unter Gleichaltrigen (peers) noch relevanter für die politische 
Beteiligung von Jugendlichen sei (vgl. z. B. Quintelier, 2015) bzw. dass Gespräche 
über Politik in der Familie vermittelt über die Gespräche mit Gleichaltrigen wirksam 
sind (Šerek & Umemura, 2015). Cicognani et al. (2012) stellen fest, dass sich das 
Ausmaß der politischen Beteiligung der Eltern auf die Töchter stärker auswirkt als 
auf die Söhne, was bedeutet, dass die Familie eine besondere Rolle bei der Förde-
rung der politischen Beteiligung von Mädchen spielt: Die Autor:innen bestätigen 
dabei, dass sowohl Väter als auch Mütter einen größeren Einfluss auf die Beteiligung 
von Mädchen als von Jungen haben. 

Der Nachrichtenkonsum in Medien steht in positivem Zusammenhang mit politi-
scher Partizipation (Kim & Russo, 2017; Ward et al., 2011). Levinsen und Yndigegn 
(2015) fanden in ihrer gemischt-methodischen Studie zu dänischen Jugendlichen 
eine relativ starke Korrelation zwischen der Nutzung politischer Medien (analoge 
Medien wie Radio und Zeitschriften sowie Onlinemedien) und der Teilnahme an 
politischen Diskussionen. In ihren qualitativen Interviews gibt es Hinweise darauf, 
dass einige Personen die Medien rein rezeptiv als Informationsquelle nutzen, wäh-
rend andere die Medien zusätzlich als Initiator und Erweiterung von politischen 
Diskussionen nutzen (für Qualitätsmedien: vgl. z. B. Bakker & de Freese, 2011). 
Mit Daten aus den Vereinigten Staaten konnte Towner (2013) zeigen, dass die Zeit, 
die Jugendliche online verbringen, in positivem Zusammenhang mit ihrer politi-
schen Beteiligung stand, während die Menge des TV-Konsums negativ mit politi-
scher Partizipation korrelierte.  

Die Tätigkeit in Freiwilligenorganisationen gilt ebenfalls als wirksam, wenn es da-
rum geht, einen Habitus der Partizipation zu fördern. Quintelier (2015) stellt auf 
Basis von Daten einer repräsentativen Längsschnittstudie mit über 3.000 belgischen 
Jugendlichen fest, dass die Anzahl der Mitgliedschaft in Vereinen sich auch positiv 
auf politische Partizipation (erhoben über eine Batterie unterschiedlicher Aktivitä-
ten) auswirkt. Was den Einfluss verschiedener Faktoren schulischer (Demokratie-
)Bildung auf politische Partizipation von Jugendlichen angeht, kommt Quintelier 
(ebd.) zu einem ernüchternden Ergebnis: So hatten weder das für Diskussionen of-
fene Unterrichtsklima (operationalisiert über die in zahlreichen internationalen Stu-
dien genutzte Batterie aus – hier 3 4-stufig Likert-skalierten – Items wie „Students 
are encouraged to form their own opinions on certain topics.“) noch die Be-
teiligung an Projektarbeit in Gruppen oder die Häufigkeit der Behandlung bestimm-
ter politischer Themen im Unterricht einen signifikanten Einfluss auf die politische 
Beteiligung der Schüler:innen. Metzger et al. (2015) zeigen dagegen in einer Unter-
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suchung von gut 600 US-amerikanischen Studienanfänger:innen, die zu ihrem poli-
tischen Partizipationsverhalten und unterschiedlichen potenziellen Einflussfaktoren 
befragt wurden, dass der schulische Politikunterricht ein bedeutsamer Prädiktor für 
das gesellschaftliche und politische Engagement von Jugendlichen (online und off-
line) ist. Die Studienlage zum Einfluss von Schule und Unterricht ist uneinheitlich, 
je nachdem, welche Aspekte in den empirischen Studien erhoben und kontrolliert 
wurden, welche Operationalisierung im Detail gewählt wurde, und möglicherweise 
auch auf Grund von Qualitätsunterschieden der realisierten Bildungsbedingungen. 

3.7.1 Wahlbeteiligung 

Eine zentrale Form der politischen Beteiligung in der repräsentativen Demokratie 
ist die Teilnahme an Wahlen. Allerdings sind je nach Wahlrecht unter 18- bzw. 16-
Jährige von allgemeinen Wahlen in der Regel ausgeschlossen (und nicht alle Befrag-
ten erfüllen die jeweiligen staatsbürgerschaftsbezogenen Voraussetzungen der 
Wahlberechtigung), was die Bedeutung der Untersuchung der Wahlbereitschaft 
(siehe oben) unterstreicht.  

101 der 356 ausgewählten Artikel befassen sich mit der Stimmabgabe in unter-
schiedlichen Wahlen und auf verschiedenen politischen Ebenen, wobei 87 Studien 
ein quantitatives, 5 ein qualitatives und 7 ein gemischt-methodisches Forschungs-
design aufweisen. 34 Studien nehmen (auch) Jugendliche bis 16 Jahre in den Blick 
(hier: zumeist Untersuchung von Wahlbereitschaft), 58 Beiträge untersuchen Ju-
gendliche im Alter von 17-19 Jahren, 61 Forschungsprojekte beschäftigen sich mit 
Personen ab 20 Jahren (Überlappungen vorhanden, Mehrfachkategorisierung). 
Ähnlich wie bei der Verteilung in den übrigen Kategorien sind die USA das am 
häufigsten untersuchte Land (46 Artikel), gefolgt von Großbritannien (18), Schwe-
den (9) und Deutschland (9).  

Die Operationalisierung des Wahlverhaltens erfolgt häufig über ein dichotomes 
Einzelitem, das nach der persönlichen Beteiligung bei den letzten lokalen, nationa-
len oder europäischen Wahlen fragt: "Parlament elections took place in May. 
Have you voted?" (0 = nein; 1 = ja) (Šerek & Umemura, 2015; Fernandez et al., 
2020). In einer Längsschnittstudie verwendeten Moeller et al. (2018) gesichtswah-
rende Antwortoptionen, um ein overreporting von Wahlteilnahme durch sozial er-
wünschtes Antwortverhalten zu vermeiden: Die Teilnehmenden konnten antwor-
ten, dass sie (1) did not cast a vote, (2) intended to vote, but did not vote this 
time, (3) generally vote, but did not vote this time, (4) did vote. Die Variable 
wurde in eine dichotome Variable umkodiert, wobei "0" anzeigt, dass der/die Teil-
nehmer:in nicht gewählt hat, und "1", dass die Stimme abgegeben wurde. Um Be-
fragte zu berücksichtigen, die zum Zeitpunkt der Erhebung nicht wahlberechtigt 
waren (z. B. Studierende aus dem Ausland), stellen Sloam (2013) sowie Yang und 
Hoskins (2020) eine zusätzliche Frage: "On the election day, were you eligible 
to vote?" mit zwei Antwortmöglichkeiten (1 = ja, 0 = nein). Jüngere, nicht wahlbe-
rechtigte Befragte wurden anhand von 3 Items zu ihrer beabsichtigten Wahlbeteili-
gung befragt, die sich sowohl auf die Stimmabgabe bei nationalen oder lokalen Wah-
len als auch auf die vorherige Informationsbeschaffung zu Kandidat:innen bezogen. 
Die Jugendlichen wurden gebeten, auf einer 4-stufigen Likert-Skala (von "I would 
do this for sure" bis "I would never do this") anzugeben, wie wahrscheinlich es 
ist, dass sie sich als Erwachsene an diesen Aktivitäten (verschiedenen Wahlen) be-
teiligen würden (Deimel et al., 2020; Eckstein et al., 2012). 

Das familiäre Umfeld ist ein relevanter Sozialisationsfaktor für die Wahlbeteiligung 
junger Menschen: So wirken sich Gespräche mit den Eltern über Politik sowie die 
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Wahlteilnahme der Eltern deutlich positiv auf die Wahlbeteiligung von Jugendlichen 
aus (Ellison et al., 2020). Fieldhouse und Cutt (2012) stellen außerdem fest, dass die 
Wahrscheinlichkeit, dass ein:e junge:r Erstwähler:in, der/die in einem Haushalt lebt, 
in dem mindestens ein:e andere:r Erwachsene:r wählen geht, mehr als fünfmal so 
hoch ist wie in einem Haushalt, in dem sonst niemand wählt. Darüber hinaus weist 
Siegel-Stechler (2019) darauf hin, dass die Ermutigung durch die Eltern die Wahr-
scheinlichkeit, wählen zu gehen, um 30 % erhöht, was den Einfluss der Eltern auf 
die politische Beteiligung der Jugendlichen bestätigt. Zu einem widersprüchlichen 
Ergebnis kommen Šerek und Umemura (2015) auf der Grundlage von in der Tsche-
chischen Republik erhobenen Längsschnittdaten (N=223 Schüler:innen der Sekun-
darstufe), wonach politische Diskussionen mit den Eltern und der Konsum politi-
scher Nachrichten keine signifikanten direkten Auswirkungen auf die Wahlbeteili-
gung der Jugendlichen haben. Die Autoren stellen allerdings fest, dass solche Ge-
spräche Jugendliche dazu motivieren, mehr mit ihren peers über Politik zu spre-
chen, und dass diese Gespräche wiederum einen großen Einfluss auf die Wahlbe-
reitschaft und die anschließende Wahlbeteiligung haben. 

Was die Rolle der formalen Bildung und Schule für das Wahlverhalten angeht, so 
stellen Janmaat et al. (2014) in einer umfangreichen Befragung von Jugendlichen in 
England (LSYPE-Studie, 7 Messzeitpunkte, Längsschnittsample N=13.538) eine 
höhere Wahlbeteiligung bei Teilnehmenden fest, die angesehene Schulen besucht 
hatten, im Vergleich zu Proband:innen, die eine Ausbildung an beruflichen Schulen 
oder andere Qualifikationen an weniger angesehenen Schulen erworben hatten. 
Nach einer Umfrage unter ca. 4.400 jungen US-Amerikanerinnen und -Amerikanern 
kam Lavine (2014) zu dem Schluss, dass die Ermutigung zur Stimmabgabe durch 
eine Lehrkraft an der Schule sowie die Aufklärung über das Wählen eine höhere 
Wahlbeteiligung bei den US-Präsidentschaftswahlen 2012 vorhersagte. Bruch und 
Soss (2018) beziehen sich in ihrem Beitrag auf eine umfangreiche Längsschnittstu-
die mit US-Amerikaner:innen, die in den 1990er Jahren ihre Schulzeit absolviert 
haben (3 Messzeitpunkte, Längsschnittsample N=11.875): Sie finden deutliche Hin-
weise darauf, dass negative Erfahrungen mit schulischer Autorität die Wahlbeteili-
gung junger Erwachsener und das Vertrauen in die Regierung beeinträchtigen, was 
unterstreicht, dass Schulen als wirkmächtige Orte des erfahrungsbezogenen Lernens 
fungieren, die soziale Hierarchien und staatsbürgerliche Ungleichheiten verstärken 
können und einen Einfluss auf die Wahrnehmung von Autorität im Erwachsenen-
leben haben.  

Ellison et al. (2020) sowie Levinsen und Yndigegn (2015) folgern aus der 
MYPLACE Studie (eine umfangreiche gemischt-methodische Längsschnittstudie 
zur Partizipation von Jugendlichen in 14 europäischen Ländern), dass das (subjek-
tive) politische Wissen für die politische Partizipation junger Menschen eine große 
Bedeutung hat: So ist subjektives politisches Wissen, also die Selbsteinschätzung der 
eigenen Kenntnisse, positiv mit der Stimmabgabe bei nationalen Wahlen verbun-
den, jedoch negativ mit der Beteiligung an Protestaktionen (vgl. auch Ekstroem & 
Oestman, 2015).  

Als weitere Einflussfaktoren wurden in der MYPLACE-Studie identifiziert, dass der 
häufige Besuch religiöser Veranstaltungen die Wahrscheinlichkeit erhöht, wählen zu 
gehen, während junge Menschen, die nie religiöse Veranstaltungen besuchen, im 
Vergleich zu religiös praktizierenden Jugendlichen häufiger an Protestaktionen teil-
nehmen (Ellison et al., 2020). Die Mitgliedschaft in einer politischen Partei und die 
Teilnahme an verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Engagements erhöhen 
alle Formen der Beteiligung. In einer längsschnittlichen Befragung von 1.512 nie-
derländischen Schülerinnen und Schülern stellt Coopmans (2019) fest, dass Jugend-
liche, die sich häufiger in Freiwilligenorganisationen engagieren, nicht nur öfter 
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wählen gehen, sondern auch wahrscheinlicher Liberation Festivals (niederländische 
Veranstaltungen zur Unterstützung von Menschenrechten) besuchen. Ein ähnliches 
Bild ergibt sich für Museumsaktivitäten: Jugendliche, die häufiger Museen besuchen, 
haben auch wahrscheinlicher Liberation Festivals besucht und sind tendenziell eher 
bereit, an den Wahlen teilzunehmen.  

In einer qualitativen Studie von Dudash und Harris (2011) unterstreichen die jungen 
Befragten aus den USA aus ihrer Sicht die Relevanz der Wahlteilnahme für politi-
sches Engagement und die Bedeutung des durch die gemeinsame Wahl gestifteten 
Gemeinschaftsgefühls (bspw. einer Minderheit, der sie sich zugehörig fühlen) als 
Motivator, selbst wählen zu gehen. Metzger und Ferris (2013) fanden heraus, dass 
ältere Jugendliche (hier: Schüler:innen der 11. und 12. Klasse) im Vergleich zu den 
Jüngeren (6. bis 8. Klasse) das Wählen als eine Aktivität betrachten, in der sich US-
Bürger:innen engagieren sollten, dagegen Gemeinschaftsaktivitäten (z. B. die Mit-
gliedschaft in sozialen Vereinen) als weniger obligatorisch ansehen.  

Es zeigen sich auch relevante Zusammenhänge der Wahlbeteiligung mit anderen 
Dimensionen politischer Sozialisation, die in der vorliegenden Expertise fokussiert 
wurden. So stellen einige Studien einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem 
Anstieg der politischen Selbstwirksamkeit (political efficacy, siehe oben) und der 
Wahrscheinlichkeit der Stimmabgabe bei jungen Bürger:innen fest (siehe z. B. Con-
don & Holleque, 2013). Ellison et al. (2020) unterstreichen in der MYPLACE-
Studie, dass junge Menschen, die sich mehr für Politik interessieren, mit größerer 
Wahrscheinlichkeit an Wahlen teilnehmen. 

3.7.2 Politische Online-Partizipation 

Im Zuge der Digitalisierung verlagert sich der politische Diskurs zunehmend ins 
Internet. Es entstehen immer mehr Formen der politischen Online-Beteiligung. 
Dazu zählen nach van Deth (2013) und Towner (2013) u. a. die Teilnahme an e-
voting, an digitalen Diskussionsforen der Parteien, an Online-Petitionen oder -Pro-
testen.  

Von den insgesamt 265 Artikeln zur politischen Partizipation befassen sich im vor-
liegenden Sample 62 Beiträge mit der politischen Online-Beteiligung von Jugendli-
chen, wobei 53 quantitative, 1 qualitative und 5 Mixed-Methods-Studien fokussiert 
werden (3 Artikel enthalten Metastudien). Vergleichsweise viele Studien (13) wur-
den im Jahr 2015 veröffentlicht, durchschnittlich erschienen ca. 6 Studien pro Jahr. 
Das im Zusammenhang mit politischer Online-Partizipation am häufigsten unter-
suchte Land sind die USA (28), was etwa einem Viertel der im Sample vorhandenen 
Artikel zu den USA entspricht. 7 Studien befassen sich mit schwedischen und 6 mit 
belgischen Jugendlichen (15 % bzw. 27 % der Beiträge zu diesen Ländern). In vielen 
anderen Ländern, darunter auch Deutschland, kommt eine spezifische Fokussierung 
auf Online-Partizipation von Jugendlichen nur singulär oder sehr selten vor. 

Die Operationalisierung der politischen Online-Partizipation erfolgt häufig durch 
eine Likert-Skala, die nach kürzlichen Online-Aktivitäten zu politischen/sozialen 
Themen fragt. Diese Fragen werden oft in einer Item-Batterie zusammen mit den 
Fragen zur politischen Offline-Beteiligung zusammengestellt. Die Jugendlichen 
werden nach der Häufigkeit (meist mit einer vier-stufigen Likert-Skala: never, once, 
a few times, often) bestimmter Online-Aktivitäten im letzten Jahr gefragt: „How 
many times, in the last 12 months, have you […] forwarded an email about 
social or political problems/signed a petition on the internet / participated 
in online discussion platforms about social or political problems/sent an 
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email to a political or a government official/worked on a website/page, on 
which you state your opinion on social and political problems”. Ähnliche Fra-
gen werden zur Häufigkeit der politischen Offline-Beteiligung in den letzten 12 
Monaten gestellt: "How many times, in the last 12 months, have you […] called 
or sent a letter to a politician or a government official/organized or partici-
pated in a demonstration, strike or protest/worked for a political party/given 
out leaflets about a social or political issue" (Vissers & Stolle, 2014; Ward & 
Vreese, 2011). 

Im Gegensatz zu früheren Erkenntnissen über den fehlenden Spillover-Effekt der 
Online-Partizipation auf das Offline-Engagement (für eine Übersicht vgl. Towner, 
2013) zeigen einige hier analysierte Studien, dass Jugendliche, die Online-Tools zur 
Informationsbeschaffung und (politischen) Partizipation genutzt haben, dazu nei-
gen, auch offline politisch und sozial aktiver zu sein, und dass Partizipation im di-
gitalen Raum tatsächlich als Gateway für Offline-Partizipation fungieren kann (Kim 
& Russo, 2017; Towner, 2013; Ward et al., 2011; Ekstroem et al., 2015).  

Einige Studien gehen der offenen Frage nach, welche Auswirkungen dies auf die 
traditionelle politische Offline-Beteiligung hat. Der Zusammenhang zwischen poli-
tischer Offline- und Online-Partizipation lässt sich anhand zweier gegensätzlicher 
Hypothesen beschreiben. Die Mobilisierungsthese besagt, dass die neuen Medien 
die Bürger:innen befähigen können und besonders geeignet sind, Ungleichheiten bei 
der Beteiligung von ansonsten desinteressierten und unbeteiligten Personen zu ver-
ringern (Norris, 2001). Dies kann geschehen, weil digitale Technologien personali-
siertere Wege zu politischem Handeln ermöglichen und die Grenzen zwischen 
nicht-politischer und politischer Mediennutzung verwischen (Bennett, 2008). Die 
Verstärkungsthese postuliert, dass Personen, die bereits über Kenntnisse, Interesse 
und Aktivität in traditionellen Offline-Formen politischer Aktivitäten verfügen, 
auch Online-Modi nutzen und so ihr Handlungsspektrum erweitern, was zur Folge 
hat, dass die Beteiligungslücke nur noch größer wird (vgl. Reichert, 2021). Die Me-
tastudie von Boulianne und Theocharis (2020) analysiert 106 Studien mit Bezug auf 
35 Länder weltweit und die Autor:innen kommen unter anderem zu dem Ergebnis, 
dass eine starke Korrelation zwischen Online- und Offline-Formen der Partizipa-
tion am gesellschaftlichen und politischen Leben ist, wobei der Spillover vom On-
line- zum Offline-Bereich größer ist als andersherum. 

So konnten Bode et al. (2014) offenlegen, dass die Nutzung digitaler sozialer Netz-
werke zu politischen Zwecken (SNS) während der US-Präsidentschaftswahlen 2008 
einen starken Einfluss auf das Niveau und die Zunahme der traditionellen (offline) 
politischen Beteiligung hatte. Interviews mit Highschool- und Universitätsstudie-
renden in den USA zeigen, dass digitale und soziale Medien für die Beteiligung von 
Jugendlichen an politischen Aktivitäten von zentraler Bedeutung sind, da sie dazu 
beitragen, traditionelle Wege zur politischen Beteiligung zu erleichtern: So stellen 
Maher und Earl (2019) fest, dass die Nutzung digitaler Medien zu einem integralen 
Bestandteil der Mikromobilisierung von Jugendlichen geworden ist, ihnen Möglich-
keiten zur (politischen) Beteiligung bietet und traditionelle Wege zur politischen 
Beteiligung erleichtert. Die Ergebnisse von Kim und Yang (2016) zeigen, dass Ju-
gendliche, die in der Lage sind, Online-Informationen kritisch zu verstehen und 
effektiv zu bewerten, mit größerer Wahrscheinlichkeit aktiv an der Politik teilneh-
men werden als diejenigen, denen diese Fähigkeiten fehlen. Die sozialen Online- 
und Offline-Netzwerke der Befragten überlappten sich erheblich: Familie und 
Freund:innen nutzten digitale Medien, um die Befragten direkt zur Teilnahme ein-
zuladen, Informationen und Ideen auszutauschen, und zwar in einem solchen Maße, 
dass ihr Online- und Offline-Leben ein Teil eines miteinander verbundenen Ganzen 
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waren. Die Befragten nutzten auch die Beiträge und Kommentare ihrer Freund:in-
nen und Familien in den sozialen Medien, um sich über gesellschaftspolitische The-
men zu informieren und die interessantesten Möglichkeiten auszuwählen (ebd.). 

Die Nutzung sozialer Medien erhöht den Kontakt zu Personen, die dieselbe politi-
sche Meinung vertreten, was politische Partizipation befördern kann. So stellen Bu-
rean und Badescu (2014) fest, dass Studierende, die online gesellschaftlich aktiv wa-
ren, sich stärker an politischen Protesten (siehe unten) beteiligen als diejenigen, die 
nicht online aktiv waren. Eine Erklärung für den mobilisierenden Einfluss der On-
line-Partizipation sehen sie darin, dass die Jugendlichen durch die Nutzung sozialer 
Netzwerke feststellten, dass sie nicht allein waren, und so möglicherweise eine grö-
ßere Chance auf Durchsetzung ihrer politischen/sozialen Ziele sahen. Die Jugend-
lichen nutzen Online-Medien nicht nur zur Partizipation, sondern auch, um sich 
über aktuelle politische und soziale Themen zu informieren (De-la-Garza-Mon-
temayor, 2019). Towner (2013) unterstreicht, dass die Wahrnehmung von Wahl-
kampfinformationen auf Google+, Twitter und Blogs vor den US-Wahlen 2008 ei-
nen starken Effekt auf politische Offline-Beteiligung hatte. Nach einer Befragung 
von 2409 Jugendlichen in den Niederlanden kommen auch Bakker und de Freese 
(2011) in einer vielzitierten Studie zu einem ähnlichen Ergebnis, dass die Nutzung 
des Internets als Nachrichtenquelle einen positiven Einfluss auf die politische Par-
tizipation online und offline hat, während das Lesen von Qualitätszeitungen nur 
einen signifikanten positiven Zusammenhang mit traditionellen (offline) Formen 
der Beteiligung hat. 

In der Studie von Thorson et al. (2018) wurde untersucht, wie hoch die Wahrschein-
lichkeit ist, dass sich Jugendliche mit politischen Inhalten in sozialen Medien be-
schäftigen. Die Längsschnittdaten aus den USA deuten darauf hin, dass diese Pro-
zesse stark durch das Niveau des politischen Interesses beeinflusst sind und dass 
Ungleichheiten im politischen Interesse in sozioökonomischen Unterschieden im 
Elternhaus verwurzelt sind: Das Haushaltseinkommen ist in diesem Modell ein di-
rekter Prädiktor für politisches Interesse und das Bildungsniveau der Eltern hängt 
sowohl direkt als auch indirekt (vermittelt über eine intensivere politische Kommu-
nikation im Elternhaus) mit dem politischen Interesse der Jugendlichen zusammen. 
Darüber hinaus kommen die Autorinnen und Autoren zu der Feststellung, dass das 
politische Interesse bei männlichen Jugendlichen und bei Jugendlichen, die sich als 
nicht-weiß identifizieren, höher ist. Die Ergebnisse einer Längsschnittstudie aus 
Schweden von Ekstroem und Shehata (2018) deuten darauf hin, dass die Entschei-
dung, sich politisch zu engagieren, konditioniert ist und dass strukturelle Grenzen 
(in Bezug auf kulturelle, soziale und psychologische Faktoren) in sozialen und On-
line-Medien weiterhin bestehen. Was dies jedoch für Bürger:innen mit unterschied-
lichen sozialen Hintergründen, Gewohnheiten, Motivationen und Identitäten be-
deutet, sind offene Forschungsfragen. 

3.7.3 Politischer Protest 

Die Teilnahme an Demonstrationen und anderen Formen kollektiver (politischer) 
Aktionen ist in demokratisch verfassten Gesellschaften seit langem eine übliche 
Form der (politischen) Beteiligung. So gelten Demonstrationen heute nicht mehr 
als eine „unkonventionelle“ Form der Partizipation. Politischer Protest beinhaltet 
vor allem nicht verfasste bzw. nicht institutionalisierte, problemorientierte, und da-
bei legale und illegale Formen sowie friedliche und gewalttätige Formate, wobei die 
Übergänge teilweise fließend, Formate nicht immer eindeutig abgrenzbar sind. Im 
vorliegenden Sample wurde die Beteiligung von Jugendlichen an politischem Protest 
in 77 Artikeln untersucht. Die jährliche Zahl der Veröffentlichungen beträgt 7 bis 
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14 Artikel. Ähnlich wie bei den übrigen Kategorien sind die USA das am häufigsten 
untersuchte Land (24 Artikel), gefolgt von Großbritannien und Schweden (je 11 
Studien). Allerdings steht Protest nur in wenigen Studien im Fokus der Untersu-
chung. Eine Schlagwortanalyse ergab, dass nur in 6 Artikeln Protest im Titel als ein 
Hauptfokus der Forschung ausgewiesen wurde (Burean & Badescu, 2014; Campbell 
& Wolbrecht, 2020; Lo et al., 2017; Renstrom et al., 2020; Vissers & Stolle, 2014; 
Yun & Chang, 2011; außerdem mit Fokus auf der Bereitschaft zur Beteiligung an 
politischem Protest: Bäck et al., 2015). Die übrigen Beiträge erwähnen und analy-
sieren Proteste als Teil der traditionellen (offline) politischen Partizipation, zusam-
men mit anderen Aktivitäten wie z. B. persönliche Treffen mit einem/einer Politi-
ker:in oder Geldspenden. 

In den Studien, in denen Proteste nur als Teil der (überwiegend Offline-) Beteili-
gung behandelt werden, erfolgt die Operationalisierung häufig durch eine Likert-
skalierte Item-Batterie, die nach kürzlich praktizierten Aktivitäten zu politi-
schen/sozialen Themen fragt. Die Jugendlichen werden nach der Häufigkeit (mit 
einer meist 4-stufigen Skala: never, once, a few times, often) bestimmter Offline-
Aktionen während des letzten Jahres gefragt: "How often, in the last 12 months, 
have you participated in a demonstration/protest; personally contacted a po-
litician" (Chae et al., 2019; Barnes & Hope, 2017). Studien, die sich eingehend mit 
Protesten befassen, operationalisieren Aktivitäten auch durch Likert-skalierte Items, 
wobei häufig zwischen legalen (Teilnahme an einer Versammlung zu politischen 
oder gesellschaftlichen Themen; Boykott oder Kauf eines bestimmten Produkts) 
und illegalen (Teilnahme an illegalen Aktionen, Demonstrationen oder Besetzun-
gen; Teilnahme an politischen Aktivitäten, die zu Auseinandersetzungen mit politi-
schen Gegner:innen oder der Polizei führen) Items unterschieden wird (Campbell 
& Wolbrecht, 2020; Dahl et al., 2016).  

Mehrere Studien identifizieren Zugehörigkeitsbedürfnisse (individual level belon-
gingness needs) als einen bedeutsamen Prädiktor für die Teilnahme junger Men-
schen an politischen Protesten (vgl. Renstrom et al., 2020; Allen & Band, 2015). In 
eine ähnliche Richtung deuten die Befunde von Bäck et al. (2015) zur Bereitschaft 
von Jugendlichen, an politischen Protesten zu partizipieren: so weisen unter gesell-
schaftlich ausgeschlossenen/exkludierten Personen diejenigen, die sowohl hochgra-
dig ablehnungsempfindlich (rejection sensitive) sind als auch ein hohes Zugehö-
rigkeitsbedürfnis (need to belong) aufweisen, eine besonders hohe Bereitschaft zur 
Protestbeteiligung auf (siehe Abschnitt zu Partizipationsbereitschaft). Burean et al. 
(2014) betonen die Rolle digitaler Medien für die Mobilisierung zum politischen 
Protest: Demonstrant:innen stellten in sozialen Netzwerken fest, dass sie mit ihren 
Anliegen nicht allein sind, was ihre Teilnahme an (Offline-)Protesten beförderte 
(siehe oben, Online-Partizipation).  

Darüber hinaus konnte Schmid (2012) anhand einer Längsschnittstudie mit Jugend-
lichen in Deutschland aufzeigen, dass das soziale Verantwortungsbewusstsein 
(social responsibility) der Jugendlichen positiv mit ihrer Bereitschaft zur Teil-
nahme an legalen Protestaktionen verbunden war, während kein Zusammenhang 
mit der Bereitschaft zur Teilnahme an Bundestagswahlen oder mit der Bereitschaft 
zur Teilnahme an illegalen Protestaktionen bestand, und ein negativer Zusammen-
hang mit der Bereitschaft zur Teilnahme an gewaltförmigem politischen Protest 
festgestellt wurde. Šerek et. al. (2018) weisen anhand einer Längsschnittstudie in der 
Tschechischen Republik darauf hin, dass eine Hauptursache für die Bereitschaft Ju-
gendlicher, sich an nicht regelkonformem Verhalten bzw. politischem Protest zu 
beteiligen, ihre negative Bewertung öffentlicher Institutionen ist und nicht ihre per-
sönlichen, bspw. in ihrer ökonomischen Lage verorteten Probleme (vgl. auch Pritz-
ker, 2012). 
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Am Beispiel Rumäniens zeigen Burean und Badescu (2014), dass sich das Profil der 
Proteste deutlich von Arbeiterstreiks für höhere Löhne und bessere Arbeitsplätze 
hin zu sozialen Bewegungen verschoben hat, in denen junge, gebildete Bürger:innen 
in den Städten mit Hilfe sozialer Netzwerke für Themen mobilisieren, die mit der 
Demokratie- und Lebensqualität verbunden sind. Bei der Analyse des Engagements 
von Minderheiten zugehörigen Studienanfänger:innen in den USA für die sozialen 
Bewegungen Black Lives Matter (BLM) und Deferred Action for Childhood Arri-
vals (DACA) kamen Hope und Keels (2016) zu dem Schluss, dass Jugendliche, die 
in hohem Maße rassistischen/ethnischen Mikroaggressionen ausgesetzt waren, sich 
mit größerer Wahrscheinlichkeit an aktiven Protesten beteiligten als diejenigen, die 
ein niedriges Ausmaß angaben. Dieselbe Studie zeigte auch, dass Frauen eher in die 
sozialen Bewegungen BLM und DACA involviert sind. Auf der Grundlage ihrer in 
Großbritannien durchgeführten Längsschnittstudie stellen Hoskins und Janmaat 
(2016) fest, dass das Erreichen einer hohen akademischen Bildungsqualifikation ein 
zentraler Einflussfaktor für die Entwicklung zu einer Aktivbürgerschaft ist, und 
zwar sowohl für die Beteiligung an Wahlen als auch an politischen Protesten.  

Die MYPLACE-Studie (siehe z. B Ellison et al., 2020) gibt auch einen Hinweis auf 
Persönlichkeits-Dispositionen als Einflussfaktor für politische Partizipation, indem 
der Einfluss von „Zynismus“ untersucht wird: Junge Menschen, die eher zynisch 
sind, gehen seltener zur Wahl und beteiligen sich eher an Protestaktionen als weni-
ger zynische Jugendliche (ebd.). Junge Menschen, die eine positive Einstellung zur 
Demokratie haben, gehen eher zur Wahl, während ein geringeres Vertrauen in po-
litische Institutionen die Wahrscheinlichkeit erhöht, sich an Protestaktionen zu be-
teiligen.  

Es ist bemerkenswert, dass keine der ausgewählten Studien die Fridays for Future-
Bewegung – als mögliches Ergebnis und Ausgangspunkt politischer Sozialisation – 
fokussiert. Dies mag auch in der Auswahl der Schlagworte des systematic review 
begründet sein, allerdings scheinen die Publikationen zu diesem Thema in englisch-
sprachigen Journals v.a. ab 2021 enorm an Fahrt aufgenommen zu haben (für Be-
funde vor 2020 vgl. Ergebnisse einer internationalen Studie in folgendem englisch-
sprachigen Sammelband: Wahlström et al., 2019). 

3.7.4 Politischer Konsum 

Politischer Konsum wird von allen separat erfassten Partizipationsformen in den 
analysierten Artikeln am seltensten untersucht (45 von 265 Studien, die Partizipa-
tion adressieren). Es ist gleichzeitig ein erst in letzter Zeit als politische Partizipation 
diskutiertes Verhalten, dessen Status als politische Partizipationsform nicht unum-
stritten ist und das als Grenzbereich politischer Partizipation angesehen werden 
kann. Mit van Deth (2014) kann politischer Konsum oder Buykott/Boykott (aus 
ethischen oder politischen Gründen) unter der Perspektive einer motivationalen 
Definition als eine politische Partizipation betrachtet werden. Diese unterscheidet 
sich von Formen der institutionalisierten und nicht institutionalisierten, gleichwohl 
objektiv feststellbar als politische Entscheidungen gerichtete Handlungen (wie De-
monstrationen), dahingehend, dass die Handlung an sich (z. B. der Kauf eines Pro-
dukts) eine nicht politische Aktivität darstellt, die erst durch die subjektive Motiva-
tion politisch wird, damit politische Ziele zum Ausdruck zu bringen (“all voluntary, 
non-political activities by citizens used to express their political aims and inten-
tions“, van Deth, 2014, S. 359). Entscheidend ist damit nicht der (Nicht)Kauf selbst, 
der noch keine politische Aktivität darstellt, sondern die Verbindung von Konsum-
entscheidungen mit politischen oder gesellschaftlichen Zielsetzungen. „[P]olitical 
consumerism is politics when people knowingly target market actors to express their 
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opinions on justice, fairness, or noneconomic issues that concern personal and fam-
ily well-being” (Micheletti, 2003, S. 14). Für die Untersuchung der politischen Par-
tizipation bei Jugendlichen ist der politische Konsum besonders interessant, weil es 
eine niedrigschwellige Form politischen Verhaltens ist, die bereits Jugendlichen zu-
gänglich ist und zunehmend verbreitet ist (Ward et al., 2011).  

Die meisten Studien erfassen politischen Konsum als eine neben verschiedenen Par-
tizipationsformen, oft wird politischer Konsum dabei in den Analysen mit anderen 
Formen politischer Partizipation in einer Skala zusammengefasst (z. B. Danssone-
ville et al., 2012). Lediglich bei einer Handvoll (5) Studien steht der politische Kon-
sum im Fokus der Fragestellung, darunter eine qualitative Studie. Mit Ausnahme 
einer Analyse findet dabei ein Vergleich mit mindestens einer anderen Form politi-
scher Partizipation statt. 

Die Operationalisierung von politischem Konsum erfolgt oft über ein dichotomes 
Einzelitem, welches Buykottverhalten der letzten Zeit abfragt. Bei elaborierteren 
Operationalisierungen von politischem Konsum wird zwischen Buycott (dem be-
wussten Kauf) und Boykott (der bewussten Kaufverweigerung) unterschieden und 
nach dem Verhalten der Jugendlichen im letzten Jahr („In the past year, did you 
[...] Boycott products/Buycott products” (no/yes) (Danssoneville et al., 2012) 
oder der Häufigkeit gefragt “how frequently, during the past three months”, von 
"not at all" (1) bis “very frequently” (8) “they boycotted products or companies 
that offend my values” und „they bought products from companies because 
they align with my values” (Wang et al., 2012), ähnlich auf einer 5er-Skala (Wicks 
et al., 2014). Ward et al. (2011) zeigen in ihren Analysen, dass bewusstes Kaufver-
halten (socially conscious consumption scale), das auf die Abdeckung verschie-
dener Bereiche verantwortlichen Kaufverhaltens abzielt, auch empirisch von be-
wusstem Boykottverhalten (critical conscious consumption) unterscheidbar ist. 

Analysierte Studien verweisen auf die Operationalisierung politischen Konsums bei 
Stolle et al. (2005), wo über u. a. unterschiedliche Bereiche (grocer-
ies/clothes/soaps und detergents/restaurant/paper for 
school/clothes/shoes/banks) unterschieden werden: “importance of ethical 
(environmental, trade, health, etc.) considerations for buying certain items 
(on a scale 1-10)”.  

Generell zeigen die Studien ähnliche Sozialisationskontexte als fördernd für den 
politischen Konsum und andere Formen (nicht institutionalisierter) politischer 
Partizipation, wie etwa campaign participation (z. B. Wang et al., 2012: „The find-
ings for political consumption parallel those observed for political participation, 
with income, online news use, and political social media use all yielding positive 
relations with the outcome variable, along with civics education“).  

Kyroglou und Henn (2020) untersuchten in ihrer qualitativen Studie in Fokusgrup-
pen Perspektiven politischer Sozialisation auf das Partizipationsverhalten und fol-
gern: „Firstly, we detect a neoliberal 'push effect' away from electoral politics. Sec-
ondly, we discern a parallel 'pull effect' as young people seek the 'political' within 
the marketplace. In Greece, youth political consumerism seems to result primarily 
from distrust of institutional political actors. In contrast, young political consumers 
in the UK appear to be principally driven by confidence in the capacity of the market 
to respond to their pressing needs“. Moeller und De Vreese (2013) finden auf 
Grundlage der European Social Survey (ESS) einen negativen Effekt von Entertain-
ment bezogenem Medienkonsum bei Jugendlichen (14-20) auf politischen Konsum, 
Wang et al. (2012) einen negativen Effekt von Negativkampagnen im Rahmen von 
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Wahlwerbung. Wicks et al. (2014) zeigen, dass jugendliche politische Konsument:in-
nen auch häufiger andere gesellschaftliche oder politische Partizipationsformen nut-
zen, auch u. a. Ward et al. (2011) finden positive Zusammenhängen zu Formen der 
Online- wie Offline-Partizipation. Lorenzini und Bassoli (2015) untersuchen das 
politische Konsumverhalten von jungen erwachsenen Frauen in unterschiedlichen 
Beschäftigungssituationen. Die Studie zeigt, dass egalitäre Geschlechtervorstellun-
gen mit einem wahrscheinlicheren politischen Konsum in den letzten 12 Monaten 
einhergehen, der Zusammenhang ist besonders deutlich bei prekär beschäftigten 
Frauen. 

3.8 Empfehlungen für künftige Studien 

Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Ergebnisse eines systematic review 
von englischsprachigen Zeitschriftenbeiträgen zu empirischen Studien über ausge-
wählte zentrale Dimensionen politischer Sozialisation ergeben sich folgende Emp-
fehlungen für künftige Forschungsarbeiten zur politischen Sozialisation von Ju-
gendlichen: 

 Es scheint gewinnbringend, in empirischen Studien a) die hier untersuchten Di-

mensionen politischer Sozialisation zu berücksichtigen sowie b) mehrere dieser 

Facetten gemeinsam zu untersuchen, da sie in einem Wechselverhältnis stehen 

und teilweise Mediatorfunktionen erfüllen. So sollten motivationale Orientie-

rungen wie politisches Interesse und insbesondere das politische Effektivitäts-

gefühl von Jugendlichen erhoben werden, um relevante Prädiktoren bzw. Me-

diatoren von politischer Partizipation(sbereitschaft) zu eruieren und geeignete 

Ansätze zur Förderung von politischem Engagement zu identifizieren.  

 Es besteht großer Bedarf an aussagekräftigen Studien mit mehreren Messzeit-

punkten, um die Wirkrichtung von Zusammenhängen besser zu verstehen. Die 

Samples quantitativer Studien sollten hinreichend groß sein, um unterschiedli-

che Einflussfaktoren parallel erheben und untersuchen zu können und Schein-

effekte von potenziellen Prädiktoren, die in den hier untersuchten Studien mit-

einander korreliert waren, offenzulegen.  

 Dabei sollte große Sorgfalt auf die Wahl der Operationalisierung von Konstruk-

ten verwendet werden. Viele, auch ansonsten qualitätsvoll angelegte und durch-

geführte, internationale Studien weisen leider eine problematische, kritikwür-

dige Erfassung der von ihnen deklarierten Elemente politischer Sozialisation 

auf, welche die Inhaltsvalidität der Erhebung und damit die Aussagekraft ihrer 

Befunde einschränkt. Dies betrifft insbesondere das politische Effektivitätsge-

fühl, dessen Relevanz, u. a. als Einflussfaktor von politischer Partizipation, in 

der Literatur unstrittig ist. Um hier Besonderheiten unterschiedlicher Gruppen 

(z. B. hinsichtlich Geschlecht, SES / kulturellem Kapital) beleuchten und An-

sätze der Förderung des politischen Effektivitätsgefühls bzw. der Partizipation 

identifizieren zu können, bedarf es einer reliablen und validen Erhebung des 

Konstrukts.  

 Die politische Online-Partizipation der Jugendlichen, ihre Einflussfaktoren so-

wie Zusammenhänge zwischen Online- und Offline-Beteiligung sollten in ge-

eigneten Studiendesigns (Längsschnitt) genauer untersucht werden. Dabei sollte 

darauf geachtet werden, dass bei Online-Partizipation nach Plattformen gefragt 
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wird, die von den betreffenden Jugendlichen zur gegebenen Zeit tatsächlich fre-

quentiert werden. (Auffallend viele internationale Studien beschränkten sich da-

rauf, nach Aktivitäten auf Facebook zu fragen.) 

 Ebenso ist bei der Erfassung politischer Partizipation(sbereitschaft) zu berück-

sichtigen, dass politische Sozialisationsprozesse und -kontexte in unterschiedli-

cher Weise Bedeutsamkeit für verschiedene Formen von Partizipation entfalten 

können und daher die Operationalisierung von Skalen, je nach Fragestellung, 

eine Differenzierung unterschiedlicher Partizipationsformen (z. B. wahlbezo-

gen, institutionenbezogen, problembezogen, illegal) ermöglicht. Politischen 

Protest sollte man nicht nur mit einzelnen Items großer Partizipations-Batterien 

erfassen und in einem Summenindex auswerten, sondern je nach Fragestellung 

gesondert und differenziert erheben und genauer untersuchen. 

 Partizipationsbereitschaft und Partizipationsverhalten sollten in der Interpreta-

tion von Daten nicht gleichgesetzt werden, wenn sie auch teilweise Gemein-

samkeiten bei Einflussfaktoren aufweisen. Mit Blick auf die berücksichtigten 

Analysen, erscheint eine gleichzeitige Erfassung vielversprechend, weil dies Un-

tersuchungen darüber ermöglichen würde, welche Faktoren zu einer Realisation 

von Partizipationsbereitschaft in Partizipationsverhalten förderlich oder hinder-

lich wirken können (untersuchen – was triggert tatsächliche Realisierung? Was 

führt (bei wem) zum Wollen zum Handeln?) 

 Es besteht Bedarf nach mehr Interventionsstudien zu intentionaler (politischer) 

Bildung mit Kontrollgruppen, um belastbare Hinweise zu erhalten, wie eine po-

litische Sozialisation hin zu pro-demokratischen, mündigen, kompetenten und 

aktiven Bürger:innen auch durch (politische) Bildung befördert werden kann. 

Dabei sind auch Studien zum politischen Fachunterricht erforderlich, bzw. es 

sollte sorgfältig kontrolliert werden, was an Schulen und Hochschulen nun die 

politische Sozialisation beeinflusst. Dass das formale Bildungsniveau relevant 

ist, daran besteht kein Zweifel – aber welchen Einfluss hat z. B. das tracking / 

gegliederte Schulsystem in Deutschland? Welche Wirkungen haben die drei Säu-

len der schulischen Demokratiebildung: als Fachunterricht, fächerübergreifen-

des Unterrichtsprinzip und Schulprinzip (vgl. Oberle, 2022)? Welche Bedeutung 

haben Erfahrungen mit der außerschulischen politischen Bildung, auch im Kon-

text von Jugend- und Sozialarbeit? 

 Die in den hier untersuchten internationalen Studien als relevante Einflussfak-

toren politischer Sozialisation identifizierten Aspekte sollten auch künftige Stu-

dien zur politischen Sozialisation von Jugendlichen in Deutschland in den Blick 

nehmen und dabei auch relativ selten untersuchte Einflussfaktoren (Persönlich-

keitsfaktoren bzw. psychologische Dispositionen wie z. B. big five, Depressio-

nen, Zynismus und generelle Selbstwirksamkeitsüberzeugung; Stadt-Land-Ge-

fälle; ethnicity bzw. rassistische Diskriminierungserfahrungen; Marginalisie-

rungserfahrungen; Religion bzw. Religionsausübung) berücksichtigen. Bei den 

üblichen Prädiktoren sollte auf eine sorgfältige und reflektierte Operationalisie-

rung geachtet werden (z. B. Geschlecht, race/ethnicity), und auch Subaspekte 

beleuchtet werden, deren Relevanz in einzelnen Studien immer wieder auf-

scheint (z. B. beim Faktor Elternhaus die differenziellen Einflüsse von Mutter 

und Vater etc. als politische Sozialisationsinstanzen). 
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 Die Sozialisation von Jugendlichen mit besonderen Bedarfen sollte verstärkt 

Berücksichtigung finden, wie bspw. Jugendliche mit Förderbedarf oder Sprach-

barrieren. 

 Forschungsergebnisse deutscher Studien sollten vermehrt auch in englischspra-

chigen Zeitschriften publiziert werden, damit die internationale Forschung zur 

politischen Sozialisation diese berücksichtigen und hieran anknüpfen kann. 

3.9 Limitationen und Ausblick 

Dieses Review mit Anspruch auf eine systematische Vorgehensweise gestaltete sich 
enorm aufwendig. Gleichzeitig ist es der vorliegenden Expertise trotz der notwen-
digen und erfolgten Einschränkung auf bestimmte Aspekte politischer Sozialisation 
nur möglich, einen allgemeinen Überblick sowie exemplarische Einblicke in die 
Tiefe zu geben. Der Umfang der berücksichtigten Artikel, die Breite der Analysen 
und der darin adressierten Fragestellungen ist zu groß, als dass hier eine mehr als 
oberflächliche bzw. punktuelle, eklektische Analyse der Artikel in der Tiefe erfolgen 
könnte. Bei letztlich mehr als 1.200 Artikeln, deren Abstracts im 4-Augen-Prinzip 
gesichtet wurden, und über 350 Artikeln, die im Volltext gesichtet wurden, be-
schränkt sich die Analyse zeitbedingt auf einen groben Überblick und das Hervor-
heben besonders interessanter Aspekte und Befunde. Detaillierte Ergebnisse zur 
empirischen Evidenz von theoretischen Modellen oder der Relevanz bestimmter 
Sozialisationskontexte oder -prozesse (Einflussfaktoren) für spezifische Einstellun-
gen oder Verhaltensaspekte könnten systematisch für ein kleineres Sample, das ent-
weder zeitlich enger gefasst ist oder nur eine „abhängige“ Variable bzw. Dimension 
der politischen Sozialisation, oder auch eine bestimmte Studienart (z. B. Längs-
schnitt- oder Interventionsstudien) oder Ländergruppe fokussiert, erbracht werden.  

In künftigen Analysen zum Forschungstand könnten darüber hinaus weitere rele-
vante Dimensionen politischer Sozialisation (als „AV“) Berücksichtigung finden: 
insb. a) politische Einstellungen wie institutionelles Vertrauen oder Responsivitäts-
gefühl, Demokratieunterstützung, Politik(er:innen)/Parteien-Verdrossenheit, b) 
objektives politisches Wissen, c) (hybride) Identitäten und Zugehörigkeiten. 

Wissenschaftlich bedeutsam wäre zudem eine systematische Sichtung der aktuellen 
empirischen Literatur zur politischen Sozialisation von Kindern unter 12 Jahren, 
nicht nur angesichts der sichtbaren Erfahrungen politischer Partizipation von Kin-
dern im Rahmen der FFF-Bewegung, sondern auch mit Blick auf vereinzelt vorlie-
gende empirische Befunde (Oberle et al., 2018; van Deth et al., 2011), welche die 
Relevanz bzw. die Zugänglichkeit politischer Fragen für Kinder aufzeigen. 
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