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Zentrale Ergebnisse

Das StarthilfePlus-Programm unterstiitzt Riickkeh-
rende finanziell und teilweise zusatzlich mit Sachmit-
teln, um eine Reintegration in den Riickkehrlandern
zu fordern. Das Forschungszentrum des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge und die Internationale
Organisation fiir Migration begleiten das Starthilfe-
Plus-Programm seit dessen Einfiihrung im Jahr 2017
wissenschaftlich.

Die Datengrundlage der Begleitstudie II bilden zwei
aufeinanderfolgende Befragungen von Riickkehre-
rinnen und Riickkehrern in neun Landern. Die erste
Befragung erfolgte durchschnittlich acht Monate,
die zweite Befragung rund drei Jahre nach der Riick-
kehr. Insgesamt haben 906 Riickkehrende an beiden
Befragungen teilgenommen. Dariiber hinaus haben
20 Frauen, die bereits durchschnittlich drei Jahre im
Riickkehrland leben, in qualitativen Interviews ihre
Reintegrationserfahrungen geschildert.

Die Ergebnisse der Studie zeigen die Diversitat der
Lebensumstdnde nach der Riickkehr. Das langs-
schnittliche Design erlaubt zudem Analysen zum Re-
integrationsverlauf verschiedener Gruppen von Riick-
kehrenden, aufgeteilt beispielsweise nach Geschlecht,
Alter oder Ort der Rickkehr. Die Erkenntnisse tragen
zur evidenzbasierten Weiterentwicklung der deut-
schen Riickkehr- und Reintegrationsférderung bei.

Soziale Zufriedenheit und Partizipation am
Arbeitsmarkt haben sich verbessert und die
Wohnsituation ist meist zufriedenstellend.

Im Zeitverlauf erwirtschaften immer mehr der befrag-
ten Rickkehrerinnen und Riickkehrer Einkommen aus
einer abhdngigen oder selbststindigen Beschaftigung.
So gingen 41 % der Studienteilnehmenden zwischen
18 und unter 65 Jahren durchschnittlich acht Monate
nach der Riickkehr einer einkommensgenerierenden
Beschéftigung nach. Drei Jahre nach der Riickkehr er-

wirtschafteten mehr als 64 % der Befragten im er-
werbsfahigen Alter Einkommen aus Beschaftigung.

Die Zufriedenheit der Befragten mit ihren sozialen
Kontakten ist im Zeitverlauf gestiegen. Drei Jahre nach
der Riickkehr sind rund 92 % der Befragten mit ihren
Beziehungen zu Familien und Freunden zufrieden
oder sehr zufrieden. Bei den Beziehungen zur Nach-
barschaft zeigen sich 80 % als zufrieden oder sehr
zufrieden.

Rund drei Jahre nach der Riickkehr leben drei Viertel
der Befragten in einer Privatwohnung oder einem Pri-
vathaus. Etwa 20 % wohnen mit Verwandten, Freun-
dinnen und Freunden und nur wenige Befragte leben
in einer Gemeinschaftsunterkunft oder anderen Art
von Unterkunft. Insgesamt scheint die Wohnqualitat
fur die Befragten zufriedenstellend zu sein. Drei von
vier bewerten die Wohnsituation als in Ordnung, gut
oder sehr gut.

Strukturelle Rahmenbedingungen erschweren
vielfach die Reintegrationsprozesse.

Einige Befragte nehmen im Laufe der Zeit eine Ver-
schlechterung struktureller Rahmenbedingungen
wahr. Beispielsweise ist der Anteil der Personen, die
einen Zugang zu arztlicher Versorgung haben, im Zeit-
verlauf zuriickgegangen. Wahrend 2018 rund 91 % der
Befragten angaben, bei Bedarf eine Arztin oder einen
Arzt aufsuchen zu kénnen, ist dies in 2020 bei 82 %
der Riickkehrerinnen und Riickkehrer der Fall. Auch ist
die Zufriedenheit der Studienteilnehmenden mit der
Sicherheitslage in vielen Befragungslandern im Laufe
der Zeit gesunken.

Viele Befragte haben nur wenig Vertrauen in die staat-
lichen Strukturen und nicht Gberall haben Riickkeh-
rende Zugang zu offentlichen Leistungen. Ein relativ
kleiner Anteil von etwa einem Drittel bewertet den Zu-
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gang zu offentlichen Leistungen als gut oder sehr gut.
Mehr als die Halfte der Studienteilnehmenden gibt
an, dass sie sich keineswegs oder nur etwas auf Polizei
und Justiz an ihrem Riickkehrort verlassen kénnen.

Obwohl viele befragte Riickkehrerinnen und Riickkeh-
rer (iber ein eigenstandiges Einkommen verfiigen, fallt
es drei von vier Befragten schwer, drei Jahre nach der
Rickkehr damit die eigenen taglichen Bedarfe und die
der finanziell abhangigen Personen zu decken. Die Fol-
gen der COVID-19-Pandemie stellen hierbei zusdtz-
lich erschwerende Bedingungen dar. So haben 71 %
der Befragten seit Ausbruch der Pandemie Einkommen
eingeb(iRt.

Fur Riickkehrerinnen und Riickkehrer in Gesellschaf-
ten mit geringer politischer und wirtschaftlicher Sta-
bilitdt stellt die strukturelle Reintegration eine beson-
dere Herausforderung dar. In einigen Landern kann
zudem die Sicherheit nicht auf Dauer garantiert wer-
den. Beispiele dafiir, dass sich die sicherheitspolitische
Situation andern kann, sind die nach der Datenerhe-
bung stattgefundenen Entwicklungen in Afghanistan
und der Ukraine. In Afghanistan dirften sich aufgrund
der politischen Umbriiche nach der Machtiibernahme
durch die Taliban 2021 und in der Ukraine aufgrund
des Krieges 2022 die strukturellen Rahmenbedingun-
gen fiir Rickkehrende deutlich verschlechtert haben,
was jedoch im Rahmen dieser Studie nicht abgebildet
werden kann.

Reintegrationsverliufe werden nicht nur vom
nationalen Kontext gepragt.

Die Analyse deutet darauf hin, dass die Reintegration
nicht allein vom nationalen Rickkehrkontext abhangt.
Riickkehrerinnen und Rickkehrer haben in einem ver-
meintlich gleichen nationalen Kontext unterschiedli-
che Chancen und Zugange. Beispielsweise unterschei-
den sich die Wahrnehmung der Sicherheitslage und
der Zugang zu drztlicher Versorgung auch innerhalb
nationaler Riickkehrkontexte teils deutlich.

Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass Faktoren
wie Wohnort, Geschlecht und Alter die Lebensum-
stande beeinflussen kdnnen. So haben Befragte in
landlichen Gegenden mit weniger als 5.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern haufiger als Befragte in den
Stddten nur sehr schlechten Zugang zu &ffentlichen
Leistungen. Médnner bewerten den Zugang zur medi-
zinischen Versorgung besser als Frauen und Befragte,
die das fiinfzigste Lebensjahr erreicht haben oder alter
sind, fihlen sich seltener der Gemeinschaft zugehorig.
Angesichts der Heterogenitat der Reintegrationsum-

stdnde konnten Forderangebote die Lebenssituation
der spezifischen Gruppen mit entsprechenden Bedar-
fen am Rickkehrort beriicksichtigen.

Zuriickgekehrte Frauen nehmen geschlechter-
spezifische Benachteiligung wahr.

Im Vergleich zu Mannern erwirtschaften Frauen deut-
lich seltener Einkommen aus einer Beschaftigung in
der Landwirtschaft, als Angestellte oder Selbststan-
dige. So gehen 38 % der befragten Frauen und 75 %
der Manner einer einkommensgenerierenden Beschéf-
tigung nach. Qualitative Interviews deuten darauf hin,
dass die 6konomische Inaktivitdt der Frauen durch die
benachteiligenden Umstande auf dem Arbeitsmarkt
erzwungen ist.

Frauen sind zudem weniger haufig zufrieden mit den
Kontakten zur Nachbarschaft als Manner. Die Vermu-
tung ist, dass die Migrationserfahrungen der Frauen
daflr mitverantwortlich sind, dass sie ihr soziales Um-
feld kritischer wahrnehmen als Manner. Frauen im
Irak und im Libanon sprechen in Interviews deutlich
an, dass ihnen geschlechterspezifische Einschrankun-
gen und Vorurteile im &ffentlichen Leben erst nach der
Riickkehr bewusst geworden sind.

Rund die Halfte der Riickkehrenden denkt iiber
eine erneute Migration nach.

Rund 48 % der Befragten haben (iber eine erneute Mi-
gration Uber die Landesgrenzen hinweg oder innerhalb
des Landes nachgedacht. Erste Vorbereitungen fiir
eine zeitnahe Wanderung haben tatsichlich jedoch nur
5 % getroffen. Die Mehrheit der Studienteilnehmen-
den, die eine internationale Wanderungsabsicht haben,
mochte auf regularem Weg migrieren.

Zu den am haufigsten genannten Griinden fiir eine
beabsichtigte Weiterwanderung zahlen 6konomische
Faktoren, etwa das nicht ausreichende Einkommen.
Weitere Griinde, den Wohnort zu verlassen, sind struk-
turelle Gegebenheiten wie die schlechte Gesundheits-
versorgung, ein fehlendes Sicherheitsgefiihl oder bes-
sere Bildungsmdglichkeiten im Ausland.

Die Halfte der Befragten, die an ihrem aktuellen
Wohnort verbleiben wollen, hat hierzu unterschiedli-
che Griinde. So schitzen einige die Nahe zur Familie
und zu Verwandten oder das gute Leben am Wohn-
ort. Des Weiteren geben einige der Befragten an, dass
ihnen 6konomische Mittel fiir Mobilitat fehlen oder
dass sie aufgrund der Gefahren der Migration nicht
mehr wandern méchten.
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Unterstiitzung und Férderung sind fiir
Riickkehrende wichtig.

Insgesamt sind 85 % der befragten Rickkehrerinnen
und Riickkehrer mit dem StarthilfePlus-Programm
zufrieden oder sehr zufrieden. Die absolute Mehrheit
der Riickkehrerinnen und Riickkehrer hat die mone-
tare StarthilfePlus-Forderung rund drei Jahre nach der
Rickkehr vollstandig ausgegeben. Fiir 57 % der Stu-
dienteilnehmenden leistete die monetare Unterstit-
zung einen wichtigen Beitrag zur Deckung alltaglicher
Bedarfe. Fiir die Befragten war die StarthilfePlus-For-
derung auch fir Wohnungsfinanzierung und medizini-
sche Versorgung sowie fiir selbststandige Existenzsi-
cherung und Bildung wichtig.

Die Uiberwiegende Mehrheit der befragten Riickkehre-
rinnen und Riickkehrer duRerte den Bedarf nach wei-

terer Unterstiitzung. Monetdre Zuwendungen wer-
den favorisiert, da diese flexibel fir unterschiedliche
Zwecke eingesetzt werden kénnen. Eine sachbezo-
gene Unterstiitzung, beispielsweise bei der Suche nach
einer einkommensgenerierenden Beschiftigung oder
beim Aufbau eines eigenen Unternehmens, erachten
Riickkehrende ebenfalls als wichtig. Einige der Be-
fragten duRerten einen Bedarf im Bereich Bildung und
psychosozialer Versorgung.

Eine Reintegrationsférderung, die flexibel einsetzbare
finanzielle Unterstiitzung mit der kompetenz- und
sachbezogenen Forderung am Riickkehrort kombi-
niert, entspricht den Bedarfen der Riickkehrenden.
Die aktuelle Ausrichtung des StarthilfePlus-Pro-
gramms, das monetare und sachbezogene Kompo-
nenten beinhaltet, erscheint vor diesem Hintergrund
sinnvoll.
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Einleitung

Die politische und wissenschaftliche Debatte um
Riickkehrmigration und Rickkehrférderung hat sich in
Deutschland und der Europdischen Union in den letz-
ten Jahren intensiviert (King/Kuschminder 2022; Sal-
gado et al. 2020). Dies liegt an der gewachsenen Be-
deutung der Riickkehrpolitik, die einen wesentlichen
Baustein der migrationspolitischen Agenda Deutsch-
lands und der Europdischen Union ausmacht. Freiwil-
lige Riickkehr steht dabei im Vordergrund. So spricht
der Koalitionsvertrag 2021-2025 der die neue Bundes-
regierung tragenden Parteien vom Ausbau der staat-
lichen Riickkehrberatung und einer besseren Ausstat-
tung der Rickkehrforderung (SPD/Biindnis 90/Die
Grinen/FDP 2021). Auch in der Riickfiihrungsrichtlinie
des Europdischen Parlaments und des Europdischen
Rates von 2008 (Richtlinie 2008/115/EG) und ergén-
zend in der europdischen Migrationsagenda (Européi-
sche Kommission 2015) wird die vorrangige Bedeutung
freiwilliger Riickkehr betont. Im April 2021 veréffent-
lichte die Européische Union die EU-Strategie zur
freiwilligen Riickkehr und Reintegration (Européische
Kommission 2021). Diese soll die Bestrebungen des
neuen Europdischen Migrations- und Asylpakets um-
setzen (Europdische Kommission 2020) und legt dabei
einen expliziteren Fokus auf die Rechte und die Wiirde
der riickkehrenden Migrantinnen und Migranten.

Die Forderung freiwilliger Riickkehr begann in
Deutschland mit der Einfiihrung des Foérderprogramms
zur Reintegration und Rickkehr fiir Asylsuchende in
Deutschland im Jahr 1979 (REAG-Programm). Seit-
dem haben sich rund 700.000 Migrantinnen und Mi-
granten, die nicht in Deutschland bleiben konnten
oder wollten, fiir die Option der geférderten Riickkehr
und unterstiitzten Reintegration entschieden. Dieses
Programm wurde zu einer Bund-Lander-Férderung
der freiwilligen Riickkehr (REAG/GARP - Reintegra-
tion and Emigration Programme for Asylum Seekers

in Germany/Government Assisted Repatriation Pro-
gramme) erweitert und bildet den Grundstein fiir wei-
tere FordermalRnahmen. Das Bundesprogramm Start-
hilfePlus baut auf der REAG/GARP-F&rderung auf und
unterstltzt seit 2017 freiwillig Riickkehrende bei der
Reintegration. Das StarthilfePlus-Programm wird von
der Internationalen Organisation fir Migration (IOM)
weltweit in 48 Landern durchgefiihrt und hat sich seit
Implementierungsbeginn im Jahr 2017 bedarfsorien-
tiert weiterentwickelt.

Das Forschungszentrum des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (BAMF) und IOM begleiten das
StarthilfePlus-Programm wissenschaftlich. Ziel ist es,
Fortschritte der Reintegration sowie zentrale Heraus-
forderungen fir die Riickkehrerinnen und Riickkehrer,
die im Rahmen des StarthilfePlus-Programms gefor-
dert wurden, zu untersuchen. Die gewonnenen Er-
kenntnisse sollen zur evidenzbasierten Weiterentwick-
lung von Riickkehr- und Reintegrationsprogrammen
beitragen.

Die wissenschaftliche Begleitung des StarthilfePlus-
Programms besteht aus zwei aufeinander aufbauen-
den Studien. In der StarthilfePlus-Studie I ,Geférderte
Riickkehr aus Deutschland: Motive und Reintegration.
Eine Begleitstudie zum Bundesprogramm Starthilfe-
Plus“ wurden anhand einer Befragung im Jahr 2018 die
Rickkehrmotive und Riickkehrentscheidung sowie die
Lebenssituation in den ersten Monaten nach der Riick-
kehr aus Deutschland in elf Landern erfasst (Schmitt
et al. 2019). Die hier vorgelegte StarthilfePlus-Studie

IT analysiert die Befragungsdaten von Riickkehrerin-
nen und Riickkehrern, die sowohl an der Erstbefra-
gung 2018-2019 als auch an einer Zweitbefragung
2020-2021 teilgenommen haben. Somit ermoglicht
die StarthilfePlus-Studie II Analysen zu zwei Zeit-
punkten im Reintegrationsprozess - durchschnittlich
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acht Monate und rund drei Jahre nach der Rickkehr.
Die Studie basiert auf Daten von Riickkehrerinnen
und Riickkehrern in den folgenden Riickkehrldndern:
Afghanistan, Armenien, Aserbaidschan, Irak, Geor-
gien, Libanon, Nigeria, die Russische Féderation und
die Ukraine. Fiir vertiefende Einblicke in die Perspek-
tiven zurlickgekehrter Frauen wurden zusatzlich 20
qualitative Leitfadeninterviews in Armenien, Irak und
Libanon durchgefiihrt. Da die Studie ausschlieRlich
Erfahrungen der befragten Riickkehrenden erfasst und
hier keine reprasentative Stichprobe zugrunde liegt,
konnen ihre Ergebnisse nicht auf alle Riickkehrenden
in diese Lander Gibertragen werden. Gleichwohl liefern
die gewonnenen Erkenntnisse sowohl fiir die Pro-
gramme der Rickkehrférderung als auch fiir die wis-
senschaftliche Diskussion einen wesentlichen Beitrag.

Die Mehrzahl empirischer Studien im Bereich Riick-
kehr und Reintegration basiert auf qualitativen Daten
mit vergleichsweise wenigen Teilnehmenden (siehe
Zakirova/Buzurukov 2021) und legt den Fokus hiufig
auf bestimmte Gruppen von Riickkehrenden und lo-
kale Kontexte einzelner Riickkehrlander (siehe Arhin-
Sam 2019; Chobanyan 2012; Saguin 2020). Es besteht
somit eine Forschungsliicke mit Blick auf quantita-
tive und vergleichende Forschung, welche die unter-
schiedlichen Dimensionen der Reintegration (iber
verschiedene Teilgruppen und landerspezifische Riick-
kehrkontexte hinweg beleuchtet (Strachan 2019). Ins-
besondere langerfristige Reintegrationsprozesse und
deren Verldufe sind aufgrund von Hiirden in der Da-
tenerhebung wenig erforscht. Zu diesen Hiirden zahlt
beispielsweise die Rekrutierung von Studienteilneh-
menden, die bereits seit langerer Zeit zurlickgekehrt
sind. Die Datenerhebung in mehreren Landern bené-
tigt umfassende Kapazitdten und muss die lokalen Ge-
gebenheiten, etwa sprachliche Barrieren, adressieren.

Auch die Relevanz von Programmen der Riickkehr-
forderung und die langfristigen Herausforderungen,
vor denen Riickkehrende stehen, sind nicht systema-
tisch beleuchtet. Aktuell zéhlt hierzu auch die COVID-
19-Pandemie, die starke Auswirkungen auf das Leben
von Migrantinnen und Migranten weltweit hat (IOM
2021a). Die StarthilfePlus-Studie II adressiert als eine
der ersten standardisierten Befragungen von Riickkeh-
rerinnen und Riickkehrern in unterschiedlichen Riick-
kehrlandern zu zwei Zeitpunkten im Reintegrations-
prozess die oben genannten Forschungsliicken.

Reintegration steht dabei im Fokus der wissenschaft-
lichen Begleitung des StarthilfePlus-Programms, da
sie als zentraler Indikator fir effektive Riickkehrpo-
litik gilt (ICMPD 2021; IOM 2017a; OECD 2020). Im

Allgemeinen bezieht sich der Begriff Reintegration auf
einen Prozess der Partizipation am gesellschaftlichen
Leben der Riickkehrgesellschaft (Cassarino 2008: 137).
Nach Definition der IOM gilt eine Reintegration dann
als nachhaltig, wenn die Zuriickgekehrten ein MaR an
wirtschaftlicher Selbstversorgung, an sozialer Stabi-
litdt in ihren Gemeinschaften und an psychosozialem
Wohlbefinden erreicht haben, welches es ihnen er-
maoglicht, mit den Umstanden vor Ort so umzugehen,
dass weitere Migrationsentscheidungen nicht not-
wendig sind oder frei gewahlt werden kénnen (IOM
2017b).

Das Modell der Reintegration von IOM umfasst drei
Reintegrationsdimensionen: die soziale, die psycho-
soziale und die 6konomische Dimension. Zudem kann
Reintegration auf struktureller, gesellschaftlicher und
individueller Ebene beobachtet werden (IOM 2019;
vgl. auch Black et al. 2004; Koser/Kuschminder 2015).
Die StarthilfePlus-Studie IT untersucht die individu-
elle Ebene mit einer international vergleichenden
Perspektive. Im Fokus stehen dabei die 6konomische
und soziale Teilhabe der befragten Riickkehrerinnen
und Riickkehrer sowie deren strukturelle Teilhabe an
Dienstleistungen und Infrastruktur am Riickkehrort.
Reintegration wird in Anlehnung an das Reintegrati-
onsmodell von IOM als multidimensionaler Prozess
untersucht, der sich angesichts der Heterogenitat von
Riickkehrenden (z. B. aufgrund von Alter oder Ge-
schlecht) und Riickkehrkontexten (z. B. unterschiedli-
che Rickkehrlander) vielfiltig ausgestalten kann. Fol-
gende Fragen stehen im Mittelpunkt der Studie:

Wie gestaltet sich die Reintegration etwa drei Jahre
nach der Riickkehr insgesamt und lassen sich zwi-
schen Riickkehrenden Unterschiede im Reintegra-
tionsstand feststellen?

Wie entwickelt sich die Reintegration im Zeitver-
lauf und was sind die langfristigen Herausforde-
rungen fir die Riickkehrenden?

Welche Bedeutung hat die Férderung durch das
StarthilfePlus-Programm fiir die Reintegration und
welche Unterstlitzungsbedarfe bestehen langfris-
tig fort?

In der Migrationsforschung setzt sich zunehmend das
Verstdndnis durch, dass Migration kein linearer Prozess
ist, der mit einer Wanderungsbewegung abgeschlos-
sen ist. Migrationsbewegungen kdnnen beispielsweise
temporar oder zirkulér verlaufen (Castles/Ozkul 2014;
Skeldon 2012). In vielen Féllen werden Migrations-
und Riickkehrentscheidungen nicht einmalig, sondern
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mehrfach getroffen. Aus dieser Erkenntnis resultiert
eine weitere forschungsleitende Frage:

Welche Bleibe- und Weiterwanderungsabsichten
haben die Zuriickgekehrten und warum méchten
sie ihren Riickkehrort wieder verlassen?

Aufbau der Studie
Der vorliegende Bericht ist in zwolf Kapitel gegliedert.

Das Kapitel 2 betrachtet die Hintergriinde und die
Entwicklung des StarthilfePlus-Programms und ordnet
es in den weiteren migrationspolitischen Kontext ein,
um so die Rahmenbedingungen der Férderung dar-
zustellen. Das Kapitel 3 erlautert den Aufbau und die
Durchfiihrung der StarthilfePlus-Studie II. Dies um-
fasst eine Darstellung von Sampling und Befragungs-
zeitpunkten, Erhebungsmethoden und Aussagebereich
der Studie. Das Kapitel 4 beschreibt die soziodemogra-
fische Zusammensetzung der Teilnehmenden sowie
ihren Migrationskontext.

Die Kapitel 5 bis 7 stellen die Reintegrationserfahrun-
gen der befragten Zuriickgekehrten etwa drei Jahre
nach der Ausreise aus Deutschland entlang von drei
Reintegrationsdimensionen dar - der strukturellen,
der 6konomischen und der psychosozialen Dimen-
sion. Die strukturelle Dimension (Kapitel 5) umfasst
unter anderem die Sicherheit und die grundlegen-
den Zugénge zur 6ffentlichen Infrastruktur sowie

die Wohnsituation und medizinische Versorgung am
Rickkehrort. Das Kapitel 6 zur 6konomischen Dimen-

sion behandelt neben dem Zugang zum Arbeitsmarkt
auch das Auskommen mit den eigenen 6konomischen
Ressourcen und die Einschatzung der personlichen
wirtschaftlichen Situation. Das Kapitel 7 zur psycho-
sozialen Dimension untersucht die Bedeutung von
sozialen Kontakten, Diskriminierungserfahrungen und
das Gefiihl der Zugehérigkeit zur Gemeinschaft am
Riickkehrort.

Das Kapitel 8 betrachtet die Erfahrungen von zuriick-
gekehrten Frauen im Reintegrationsprozess, insbeson-
dere mit Blick auf 6konomische Teilhabe und Zugang
zu medizinischer Versorgung, sowie die Einbindung
und Zugehdorigkeit im sozialen Umfeld. Die persén-
lichen Einblicke der Frauen, die aus den qualitativen
Interviews gewonnen wurden, ermoglichen eine um-
fassendere Kontextualisierung der Ergebnisse. Das
Kapitel 9 geht anschlieRend auf die durch Indizes ab-
gebildete Multidimensionalitdt von Reintegration ein
und setzt diese in Beziehung zur allgemeinen Lebens-
zufriedenheit der Studienteilnehmenden. Das Kapi-
tel 10 untersucht die Mittelverwendung und die Zu-
friedenheit der befragten Personen mit der Férderung
im Rahmen von StarthilfePlus. Zusatzlich wird auf lang
anhaltende Unterstiitzungsbedarfe eingegangen. Das
Kapitel 11 befasst sich abschlieRend mit den Weiter-
wanderungsiiberlegungen, -absichten und -vorberei-
tungen der zuriickgekehrten Personen.

Das Kapitel 12 fasst die zentralen Ergebnisse zusam-
men und zeigt Handlungsfelder fiir Reintegrations-
malnahmen und nachhaltige Reintegrationsférderung
auf.
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2.1 Unterstiitzungs-
programme zur frei-
willigen Riickkehr
und Reintegration

Die freiwillige, unterstiitzte Riickkehr ist ein integra-
ler Bestandteil der Migrationspolitik und des Migrati-
onsmanagements (BMI 2021; Richtlinie 2008/115/EG).
Die freiwillige Riickkehrférderung in Deutschland und
der EU zielt darauf ab, dass Migrantinnen und Migran-
ten mithilfe der Unterstiitzungsprogramme in Sicher-
heit und Wiirde zuriickkehren, neue Perspektiven am
Rickkehrort entwickeln und einen Neustart planen
kénnen. Unterstiitzungsprogramme im Bereich der
Riickkehr und Reintegration bieten mitunter adminis-
trative, sachgebundene oder finanzielle Hilfeleistun-
gen, sowohl in der Phase der Riickkehrvorbereitung als
auch in den Riickkehrlindern (OECD 2020). So kén-
nen Rickkehrende unter EU-geférderten Program-
men! oder dem BMZ-Engagement im Bereich freiwilli-
ger Rickkehr und nachhaltiger Reintegration nicht nur
Sachleistungen am Ort der Riickkehr wie Unterstiit-
zung im Bereich Wohnen, sondern auch reintegrati-
onsfordernde Angebote wie Unterstiitzung bei der Ar-
beitssuche oder psychosoziale Angebote erhalten. Um
Personen bei ihrer Riickkehrvorbereitung in Deutsch-
land zu unterstiitzen, fiihrt das gemeinniitzige Unter-
nehmen Social Impact - seit Oktober 2020 im Auftrag

1 InBezug auf die EU-geforderten Programme ist insbesondere
das JRS-Programm (Joint Reintegration Services) zu nennen,
welches an die im Jahr 2022 ausgelaufenen Programme des Eu-
ropean Return and Reintegration Network (ERRIN) anschlieRt.
Vgl. dazu https://www.returningfromgermany.de/de/
programmes/jrs.

des BAMF und in Zusammenarbeit mit der Deutschen
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
- die sogenannten Riickkehrvorbereitenden MaRnah-
men (RkVM)? durch, welche Kurzzeitkurse und Coa-
chings zur Vorbereitung auf eine Existenzgriindung
am Rickkehrort umfassen. Sie dauern zwischen einer
Woche und drei Monaten und werden unter der Pra-
misse angeboten, dass sie nicht aufenthaltsverlan-
gernd wirken. In anderen Programmen, beispielsweise
REAG/GARP, liegt der Fokus hingegen vorwiegend auf
Sachleistungen und finanzieller Unterstiitzung.?

Seit Gber 40 Jahren werden in Deutschland lebende
Migrantinnen und Migranten in der freiwilligen Riick-
kehr und Reintegration unterstiitzt. Bereits 1979
wurde das Programm REAG, welches Reisekosten
sowie Reisebeihilfen Gibernimmt, vom damaligen Bun-
desministerium flr Familie, Jugend und Gesundheit ins
Leben gerufen und wird seitdem von der IOM umge-
setzt. GARP wurde 1989 vom Bundesministerium des
Innern als weitere Komponente fiir migrationspoli-
tisch bedeutsame Lander eingefiihrt und finanziert.
Ziel dieser Komponente ist es, Personen, die zuriick-
kehren oder weiterwandern, eine erste Starthilfe zu
gewadhren. Im Jahr 2000, als das Bundesministerium
des Innern die Verantwortung fiir beide Programme
tbernahm, wurden diese zum REAG/GARP-Programm
zusammengeflhrt, welches seither von Bund und Lan-
dern finanziert wird. Unterschiedliche Kriterien, etwa
die Staatszugehorigkeit, das Land der Riickkehr, der
finanzielle Status oder das Alter, bestimmen die For-
derfahigkeit und die Hohe der Unterstiitzung.

2 Vgl. dazu https://www.returningfromgermany.de/de/
programmes?programms=2.

3 Weitere Informationen zu Riickkehr- und Reintegrations-
programmen kénnen auf dem Informationsportal
https://returningfromgermany.de gefunden werden.


https://www.returningfromgermany.de/de/programmes/jrs
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes/jrs
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes?programm=2
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes?programm=2
https://returningfromgermany.de
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StarthilfePlus ist ein ergdnzendes Unterstiitzungs-
programm fiir Migrantinnen und Migranten, die im
Rahmen von REAG/GARP zuriickkehren. Seit 2017
unterstltzt dieses vom BAMF geférderte Programm
die Reintegration von Personen in den Riickkehrlan-
dern. Das Programm richtet sich insbesondere an
Menschen, die eine Entscheidung tiber ihren Asylan-
trag abwarten oder deren Antrag abgelehnt wurde.

2.2 StarthilfePlus-
Programmaufbau
im Zeitverlauf

Das StarthilfePlus-Programm 2017 bis 2018

Das StarthilfePlus-Programm* wurde 2017 eingefiihrt
und fortlaufend reformiert. In den Jahren 2017 und
2018 - wahrend des Zeitraums, in dem die Befragten
am Programm teilgenommen haben - bestand das
StarthilfePlus-Programm hauptsachlich aus finanzi-
eller Unterstiitzung, um die Reintegration der Riick-
kehrerinnen und Riickkehrer zu erleichtern. Finanzielle
Forderung hat gegeniiber Sachleistungen den Vorteil,
dass Ruckkehrende sie individuell, schnell und flexi-
bel einsetzen kénnen (Chaaban et al. 2020; Esper et al.
2022; UNHCR 2020).

Bei der Entwicklung des Programms im Jahr 2017
wurden, abhangig vom Zeitpunkt der Riickkehrent-
scheidung, zwei Férderungsstufen vorgesehen (vgl.
Abbildung 2-1). Eine Voraussetzung fir den Erhalt der
Forderung war, dass die Antragstellenden mittellos
sind. Forderfdhige Personen erhielten ab dem zwolf-
ten Lebensjahr den vollen Betrag, Kinder unter zwolf
Jahren die Halfte (siehe auch Schmitt et al. 2019).
Asylsuchende, die sich vor Abschluss des Asylverfah-
rens fiir eine unterstiitzte Ausreise entschieden hat-
ten, erhielten in Stufe 1 eine Férderung von insgesamt
1.200 Euro. Nach Zustellung eines negativen Asylbe-
scheids konnten Asylsuchende in Stufe 2 eine Forde-
rung von insgesamt 800 Euro erhalten, wenn sie sich
innerhalb der freiwilligen Ausreisefrist fiir eine gefor-
derte Riickkehr entschieden hatten und auf rechtliche
Mittel gegen den negativen Asylbescheid verzichteten.
Im Rahmen beider Stufen wurde die finanzielle Forde-

4 Vgl. zu weiteren detaillierten Informationen zum Programm
den Forschungsbericht ,,Geforderte Riickkehr aus Deutschland:
Motive und Reintegration: Eine Begleitstudie zum Bundespro-
gramm StarthilfePlus“ (Schmitt et al. 2019).

rung in zwei gleichgroflen Raten ausgezahlt. Die erste
Zahlung erfolgte zusammen mit der Férderung durch
GARP unmittelbar vor der Ausreise am Flughafen. Die
zweite Rate wurde sechs bis acht Monate nach der
Rickkehr durch die IOM-Landerbiiros in den Riick-
kehrlandern ausbezahlt.

Zwischen Februar und Dezember 2017 konnten Mi-
grantinnen und Migranten, die nicht in Stufe 1 oder
Stufe 2 forderfahig waren und bestimmte Vorausset-
zungen?® erfiillten, in Stufe U eine Férderung von 800
Euro erhalten. Auch hier war die Auszahlung in zwei
Raten vorgesehen. Ab dem 01. Dezember 2017 wurde
die Programmkomponente Stufe S eingefiihrt. Sie sah
eine Forderung von 800 Euro fiir schutzberechtigte
Personen vor, die sich fur die Riickkehr entschieden
hatten. Diese erfolgte in einer einmaligen Zahlung vor
der Ausreise am Flughafen. Personen mit albanischer
oder serbischer Staatsangehdrigkeit, die mindestens
zwei Jahre in Deutschland geduldet waren, konnten
aullerdem ab dem 01. Januar 2018 in Stufe D eine For-
derung von 500 Euro zur Riickkehr sowie zusatzliche
Sachleistungen in den Bereichen Wohnen und Medizin
erhalten. Hierbei erfolgten Auszahlung und Umset-
zung im Riickkehrland.

In rund 40 Landern konnten Riickkehrerinnen und
Rickkehrer im Bundesprogramm StarthilfePlus zeit-
weilig zudem Reintegrationsunterstiitzung im Bereich
Wohnen durch die Zusatzkomponente ,,Dein Land.
Deine Zukunft. Jetzt!“ (DLDZJ) erhalten. Riickkehrende
konnten diese Komponente zwischen Dezember 2017
und Februar 2018 und erneut zwischen September
2018 und Dezember 2018 beantragen. Riickkehrende,
die in den Stufen S und D geférdert wurden, waren je-
doch von DLDZJ ausgeschlossen. Diese Sachleistungen
betrugen fir Einzelpersonen bis zu 1.000 Euro und fiir
Familien bis zu 3.000 Euro und wurden innerhalb eines
Jahres vor Ort ausgezahlt.

Das StarthilfePlus-Programm 2019 bis 2022

Um das Programm zu vereinfachen, wurde es im Jahr
2019 weiterentwickelt und bestand zwischen 2019
und 2022 aus drei Komponenten, die - anders als die
Forderstufen in den Jahren 2017 und 2018 - an die

5  Zudiesen Voraussetzungen zdhlte, dass sie vor dem 01. Februar
2017 in Deutschland registriert und vor dem 01. August 2017
ausreisepflichtig waren, eine Duldung hatten oder einen Asyl-
folgeantrag gestellt hatten.
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Abbildung 2-1: Bestandteile des Forderprogramms StarthilfePlus

2017
Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Feb Mrz Apr Mai Jun

Stufe 2: 800 € bei einer Riickkehrentscheidung in der Ausreisefrist

Stufe U: 800 € fiir Geduldete, vollziehbar Ausreisepflichtige
sowie Folge- und Zweitantragsteller

Stufe 1: 1.200 € bei einer Riickkehrentscheidung vor Asylantragstellung bzw. im -verfahren

2018
Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Stufe S: 800 € fiir Schutzberechtigte

Stufe D: 500 € fiir Langzeitgeduldete aus Albanien und Serbien
sowie Wohnkosten und medizinische Leistungen

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, eigene Darstellung

Riickkehrlander gekoppelt waren.® Weiterhin gab es
die finanzielle Komponente, welche einmalig sechs bis
acht Monate nach der Ausreise ausgezahlt wurde. Fir
Einzelpersonen wurde diese in Héhe von 1.000 Euro
und fir Familien in Hohe von 2.000 Euro gewéhrt.

Die zweite Komponente war die Reintegrationsunter-
stlitzung im Bereich Wohnen, welche innerhalb eines
Jahres nach der Riickkehr bis zu einer Héhe von

1.000 Euro fiir Einzelpersonen und bis zu 3.000 Euro
fur Familien gewahrt wurde. Die dritte Komponente
fur Langzeitgeduldete’ (Stufe D) bestant aus einer
Forderung von 500 Euro fiir Erwachsene sowie Sach-
leistungen im Bereich Wohnen und Medizin. Innerhalb
eines Jahres konnten hierfiir Férderungen in Hohe
von 1.000 Euro fir Einzelpersonen und 2.000 Euro

fur Familien im Bereich Wohnen sowie 1.500 Euro fir
Einzelpersonen und 3.000 Euro fiir Familien im Bereich
Medizin beantragt werden.

6 Hierbei gab es kleine Abweichungen/Anderungen darin, welche
Ruckkehrlander der jeweiligen Programmkomponenten zuge-
ordnet wurden. Das heil3t, die Méglichkeit zur StarthilfePlus-
Forderung und die Art der Unterstiitzungskomponente konnte
sich je nach Zeitpunkt der Inanspruchnahme sowie des jeweili-
gen Riickkehrlandes unterscheiden.

7 Als Langzeitgeduldete zahlen Migrantinnen und Migranten, die
nachweislich seit mindestens zwei Jahren in Deutschland gedul-
det sind (BAMF/BMI 2020).

DLDZJ: Reinteg-
rationsunterstit-
zung Wohnen

DLDZJ: Reinteg-

rationsunterstiit-
zung Wohnen

Das BAMF hat zusétzliche Instrumente geschaffen,
um den erhdhten Bedarfen und Lebenshaltungskosten
der Riickkehrenden im Zuge der COVID-19-Pandemie
Rechnung zu tragen. Somit wurde auch das Starthilfe-
Plus-Programm um eine Corona-Férderkomponente
erweitert, welche zusatzlich zu den reguldren landes-
spezifischen Reintegrationsleistungen in Form einer
finanziellen Unterstiitzung gewdhrt wurde. Demzu-
folge erhielten Antragstellende, die im Zeitraum von
Juli 2020 bis einschlieBlich Dezember 2021 eine For-
derbewilligung erhalten haben, voriibergehende Son-
derzahlungen in Hohe von insgesamt 1.500 Euro pro
Person oder 3.000 Euro pro Familie, welche in zwei
Raten (erste Rate: acht Wochen nach Ausreise; zweite
Rate: acht Monate nach Ausreise) an die Riickkehren-
den ausbezahlt wurde.?

8  Mit der Einfiihrung der Corona-Zusatzzahlungen wurde der
Férderrahmen fiir Reintegrationsunterstiitzung fur Langzeitge-
duldete (Stufe D) auch angepasst. In diesem Fall gab es wieder
zwei Zusatzzahlungen: die erste in H6he von 1.000 Euro fiir Ein-
zelpersonen bzw. 2.000 Euro fur Familien innerhalb von zwolf
Wochen nach der Riickkehr und die zweite Corona-Zusatzzah-
lung zusammen mit der finanziellen Unterstiitzung in Héhe von
insgesamt 1.000 Euro fiir Einzelpersonen und 1.500 fiir Familien
sechs bis acht Monate nach der Riickkehr.
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Die geforderte Riickkehr nach Afghanistan (iber das
REAG/GARP-Programm wurde aufgrund der anhal-
tend schwierigen Sicherheitslage nach Mitte August
2021 voriibergehend ausgesetzt. Ebenso erfolgte mit
Beginn der Kriegshandlungen im Februar 2022 die
voriibergehende Aussetzung der Riickkehrférderung
tiber das REAG/GARP-Programm in die Ukraine. Zum
Zeitpunkt der Publikation dieses Berichts sind dem-
zufolge in diesen Landern keine neuen StarthilfePlus-
Forderungen, welche auf das REAG/GARP-Programm
aufbauen, moglich. Bereits ausgereiste Riickkehrerin-
nen und Riickkehrer erhalten je nach Lage vor Ort ihre
bewilligte Reintegrationsunterstitzung.

Das StarthilfePlus-Programm wurde fortlaufend
weiterentwickelt und lasst Raum fiir Verdanderungen,
welche sich an den Bediirfnissen der Riickkehrenden
orientieren. Neben der sukzessive hinzugekomme-
nen Sachférderung bleibt die finanzielle Férderung ein
wichtiger Bestandteil des StarthilfePlus-Programms.®
Vor diesem Hintergrund analysiert die StarthilfePlus-
Studie IT anhand der Forderperiode 2017-2018 die
Bedeutung finanzieller Unterstiitzung fiir Riickkeh-
rende und betrachtet die Reintegrationsbedarfe der
Rickkehrenden im Zeitverlauf. Die Erkenntnisse bieten
wichtige evidenzbasierte Impulse fiir die zukiinftige
Weiterentwicklung der freiwilligen Riickkehrférderung
in Deutschland (vgl. Kapitel 10).

9  Fir aktuelle Informationen zum StarthilfePlus-Programm,
siehe https://www.returningfromgermany.de/de/


https://www.returningfromgermany.de/de/

Forschungsdesign

Die StarthilfePlus-Studie II ist eine Langsschnittstu-
die mit zwei Befragungen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten nach der Rickkehr. Die Befragungen fanden
in neun Befragungsldndern statt.*® Zudem erfolgten
parallel zu beiden Befragungen qualitative Inter-
views mit zurlickgekehrten Frauen in ausgewahlten
Befragungslandern.

Die Erreichbarkeit von Riickkehrenden in den Riick-
kehrlandern gestaltet sich fiir umfangreiche quantita-
tive Untersuchungen schwierig. Deshalb werden sol-
che Befragungen selten durchgefiihrt. Ublicherweise
liegen in den Landern der Rickkehr keine administra-
tiven Registerdaten tber Riickkehrende vor, die fiir
ein Sampling genutzt werden kénnten. Eine Identi-
fikation von Zuriickgekehrten muss daher haufig auf
lokale Kontakte (z. B. Giber Selbstorganisationen oder
Hilfsorganisationen) und im weiteren Verlauf auf eine
Schneeballmethode zuriickgreifen (vgl. hierzu Barau-
lina 2013). Diese Strategie ist vor allem fiir qualita-
tive Studien mit kleinen Fallzahlen iblich, bringt aber
u. U. sehr selektive Samplings zutage.'* Zur besseren
Erreichbarkeit der Riickkehrenden wurde in dieser Stu-
die die personliche Abholung der zweiten Forderrate
in den IOM-Landerbiiros*? genutzt, um Riickkehrende
auf die Befragung aufmerksam zu machen. Die Erstbe-
fragung fand von Februar 2018 bis August 2019 statt.
Daran schloss sich von Oktober 2020 bis Januar 2021
eine telefonische Zweitbefragung an. An der Zweit-

10 Die neun Befragungslander umfassen Afghanistan, Armenien,
Aserbaidschan, Georgien, Irak, Libanon, Nigeria, die Russische
Foderation und die Ukraine.

11 Vgl. zu einem Vorgehen bei qualitativen Befragungen beispiels-
weise Baraulina (2013: 27f.).

12 Weitere Studien mit einer groReren Fallzahl von befragten
Riickkehrerinnen und Riickkehrern in den Riickkehrlandern ver-
folgen ebenfalls haufig die Strategie, tiber die IOM-Léanderbiiros
Interviewteilnehmende zu rekrutieren. So waren hier bspw. die
Studien von IOM (2021a), Koser/Kuschminder (2015) und Strand
et al. (2016) zu nennen.

befragung nahmen Personen teil, die bereits die erste
Befragung absolviert und einer erneuten Kontakt-
aufnahme zugestimmt hatten. Da in dieser Studie die
langerfristige Reintegration im Fokus steht, bezieht
sie sich auf Rlckkehrende, die an beiden Befragungen
teilgenommen haben. Angaben von Personen, die an
der Erstbefragung teilgenommen haben, danach aber
nicht mehr erreichbar waren oder der Zweitbefragung
nicht zugestimmt haben, werden in dieser Studie nicht
ausgewertet.

Zum Zeitpunkt der Erstbefragung lag die Ausreise aus
Deutschland im Durchschnitt etwa acht Monate zu-
riick. Der kiirzeste Zeitraum zwischen Ausreise und
Erstbefragung waren hierbei sechs Monate, der langste
etwa 18 Monate. Zum Zeitpunkt der Zweitbefragung
lebten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits
seit durchschnittlich drei Jahren im Riickkehrland.
Wahrend einige Befragte bereits zwei Jahre nach der
Ausreise ein zweites Mal befragt wurden, vergingen in
anderen Fallen fast vier Jahre.™

3.1 Erstbefragung

In der ersten Forschungsphase fiihrten IOM und das
BAMF-Forschungszentrum von Februar 2018 bis Au-
gust 2019 eine Befragung von Zurtickgekehrten in

13 Entsprechend unterscheidet sich auch die Zeit, die zwischen
den beiden Befragungszeitpunkten vergangen ist. Diese liegt im
Durchschnitt bei etwa zwei Jahren und zwei Monaten; wahrend
einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits nach etwa 14
Monaten erneut befragt wurden, vergingen in anderen Ausnah-
mefillen fast drei Jahre zwischen den Befragungen.



Forschungsdesign

19

zwolf unterschiedlichen Landern durch.** Im Novem-
ber 2019 veréffentlichten die Partner die Ergebnisse
der Erstbefragung unter dem Titel ,,Gefoérderte Riick-
kehr aus Deutschland: Motive und Reintegration. Eine
Begleitstudie zum Bundesprogramm StarthilfePlus“
(Schmitt et al. 2019). Da die Zuriickgekehrten tiberwie-
gend im ersten Jahr nach ihrer Riickkehr befragt wur-
den, standen dementsprechend die Riickkehrmotive,
die Rickkehrentscheidung und die Reintegration wah-
rend der ersten Orientierungsphase sowie die Bedeu-
tung der StarthilfePlus-Unterstltzung und der Riick-
kehrberatung im Fokus der Erstbefragung.’®

Die Erstbefragung wurde in den zehn Landern mit der
hochsten Ausreisequote von StarthilfePlus-Geforder-
ten durchgefiihrt. Zudem wurden zusitzlich Zurtick-
gekehrte in den westafrikanischen Landern Nigeria
und Ghana befragt. An der Befragung konnten zum
Zeitpunkt der Ausreise volljdhrige Riickkehrerinnen
und Riickkehrer teilnehmen, die im Zeitraum vom

01. Februar 2017 bis 31. Dezember 2018 aus Deutsch-
land ausgereist sind und die zweite finanzielle Unter-
stlitzungsrate des StarthilfePlus-Programms abge-
holt hatten. Die Befragung erfolgte im Zeitraum vom
15. Februar 2018 bis 31. August 2019 {iber einen
Online-Fragebogen (CAWI - Computer Assisted Web
Interviewing), den die Teilnehmenden entweder bei
Abholung der zweiten Rate oder zu einem spateren
Zeitpunkt an Tablets in den IOM-Landerbiiros oder
von zu Hause aus beantworten konnten. Die Online-

14 Die zwolf Befragungslénder der Erstbefragung waren Afghanis-
tan, Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Ghana, Irak, Islamische
Republik Iran, Libanon, Nigeria, Pakistan, Russische Foderation
und die Ukraine.

15 Der Fragebogen findet sich vollstandig in dem Forschungsbe-
richt zur StarthilfePlus-Studie I von Schmitt et al. (2019: 95 ff.).

Fragebdgen wurden so konzipiert, dass sie von den
Befragten selbststandig zu beantworten waren. Die
absolute Mehrheit der Interviews (>96 %) wurde in
den Landerbiiros, teilweise mit Unterstlitzung durch
dort tétige, geschulte Mitarbeitende der IOM, beant-
wortet (vgl. Schmitt et al. 2019: 21 ff.).

An der Erstbefragung haben sich insgesamt 2.068
Rickkehrerinnen und Riickkehrer beteiligt.’ In der
Islamischen Republik Iran, in Pakistan und in Ghana
nahmen nur relativ wenige Riickkehrerinnen und
Riickkehrer (n<50) an der Erstbefragung teil. Weil auf-
grund dieser geringen Fallzahlen und aufgrund der zu
erwartenden Ausfallrate eine statistische Auswertung
von Befragten aus diesen Riickkehrldndern absehbar
stark eingeschrankt gewesen wire, wurden diese Lan-
der fir die Zweitbefragung nicht bericksichtigt. In
den neun verbliebenen Riickkehrldandern haben insge-
samt 1.990 an der Erstbefragung teilgenommen (vgl.
Tabelle 3-1). Dies entspricht bei einer Zahl von 6.342
volljdhrigen Personen mit StarthilfePlus-Férderung,
die in diesen Landern im Befragungszeitraum hatten
befragt werden kdnnen, einer bereinigten Ricklauf-
quote von insgesamt 31 %. Der hchste Ricklauf
konnte in Nigeria (52 %) realisiert werden, der nied-
rigste Ricklauf erfolgte in der Russischen Féderation
(20 %). Von den 1.990 Teilnehmenden an der Erstbe-

16 In die Auswertung der StarthilfePlus-Studie I von Schmitt et al.
(2019) flossen aus zeitlichen Griinden nur die Angaben derje-
nigen Teilnehmenden der Erstbefragung (n=1.339) ein, die im
Zeitraum vom 15. Februar 2018 bis 25. Oktober 2018 befragt
werden konnten. Dazu zahlen auch die Teilnehmenden in der
Republik Iran, Pakistan und in Ghana. Aufgrund eines zunachst
schleppenden Riicklaufs in der Russischen Foderation bis zum
25. Oktober 2018 konnten dagegen die Riickkehrenden in
diesem Riickkehrland aufgrund geringer Fallzahlen in der Aus-
wertung der StarthilfePlus-Studie I nicht beriicksichtigt werden.

Tabelle 3-1: Befragungsliander der StarthilfePlus-Studie II mit Grundgesamtheit und bereinigter Riicklaufquote

Anzahl Teilnehmende Anteil Teilnehmende Grundgesamtheit Bereinigte Riicklaufquote

Befragungsland

Erstbefragung an Erstbefragung der Erstbefragung nach Befragungsland
Afghanistan 164 8,2% 608 27,0%
Armenien 110 55% 477 23,1%
Aserbaidschan 122 6,1% 455 26,8 %
Georgien 225 113 % 601 374 %
Irak 891 44,8 % 2.256 39,5 %
Libanon 86 43 % 242 355%
Nigeria 69 3,5% 133 51,9 %
Russische Foderation 180 9,0 % 919 19,6 %
Ukraine 143 7,2 % 651 22,0 %
Gesamt 1.990 100 % 6.342 31,4%

Quelle: StarthilfePlus-Studie II
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fragung lebt nahezu die Halfte im Irak (45 %), weitere
groRere Kontingente in Georgien (11 %), in der Russi-
schen Foderation (9 %) und in Afghanistan (8 %).

3.2 Zweitbefragung

An die erste Befragung schloss sich ab Januar 2020
eine zweite Forschungsphase an. Diese flhrte die in
der StarthilfePlus-Studie I angestoRenen Analysen zur
Frage nach den Reintegrationsverldufen der Zuriickge-
kehrten fort. Das Ziel der StarthilfePlus-Studie II war
eine tiefere Durchdringung der langerfristigen Reinte-
grationsprozesse von Personen, die eine Férderung
durch StarthilfePlus erhalten haben. Dazu wurde eine
telefonische Zweitbefragung in den oben erwihnten
neun Landern mit den Teilnehmenden der Erstbefra-
gung durchgefiihrt.

Befragungsinstrument

Die Fragebogenentwicklung orientierte sich zum einen
an dem Anspruch nach langsschnittlicher Vergleich-
barkeit. Deshalb basiert ein erheblicher Teil der ver-
wendeten Fragen auf dem Befragungsinstrument der
Erstbefragung, wodurch in Bezug auf ausgewahlte
Aspekte der Reintegration eine Vergleichbarkeit bei-
der Zeitpunkte erméglicht wird. Zum anderen stellten
die vom Think Tank Samuel Hall im MEASURE-Projekt
entwickelten Indikatoren fiir eine nachhaltige Reinte-
gration eine weitere wichtige Grundlage und Orientie-
rung fir die Fragebogenentwicklung dar (Samuel Hall/
IOM 2017; Samuel Hall 2017; Majidi/Nozarian 2019,
vgl. auch IOM 2019; IOM Finland 2019; insbesondere
fur die Fragen 20, 38-39, 47-49, 51-56, vgl. Anhang
Fragebogen).

Nach Beendigung der StarthilfePlus-Férderung haben
Zurickgekehrte keine regelmaRigen persdnlichen Ter-
mine in den IOM-Landerbiiros mehr. Deshalb konn-
ten sie ausschlieflich tber eine telefonische Befra-
gung (CATI - Computer Assisted Telephone Interview)
erreicht werden.” Da der Interviewmodus von einer
Online-Befragung (CAWI) zu einer telefonischen Be-
fragung (CATI) verandert wurde, wurden Anpassun-
gen in der Lange und Formulierung der Fragen vorge-

17 Eine Face-to-Face-Befragung war aufgrund der raumlichen
Entfernung der Wohnorte von Riickkehrenden von den IOM-
Landerbiiros und damit verbunden aufgrund hoher Befragungs-
kosten nicht durchftihrbar. Eine erneute Online-Befragung kam
ebenfalls nicht infrage, da viele Studienteilnehmenden an ihren
Wohnorten keine ausreichende technische Ausstattung oder
keine stabile Internetverbindung hatten.

nommen. Um die Teilnahmebereitschaft nicht bereits
in der Kontaktphase zu schmalern oder eine hohere
Abbruchquote zu riskieren, wurden ca. 30 Minuten fiir
das Interview veranschlagt. Dazu mussten Fragen der
Erstbefragung teils gestrichen werden und es konn-
ten nur ausgewahlte Indikatoren aus dem Projekt von
Samuel-Hall aufgenommen werden. Zudem muss-
ten Frageformulierungen angepasst werden, um sie im
Rahmen eines Telefoninterviews fir die Teilnehmen-
den verstandlicher zu machen.*®

Der Fragebogen wurde technisch gepriift und Schwa-
chen in Feedbackprozessen wurden mit den Program-
mierenden behoben. Die jeweiligen IOM-Lédnderbiiros
in den Befragungsldndern, die in engem Kontakt mit
den Zuriickgekehrten stehen, kontrollierten die in
Deutschland durchgefiihrten Ubersetzungen?® des
Fragebogens und passten die Fragen an den Sprach-
gebrauch des Riickkehrkontextes an, der den mutter-
sprachlichen IOM-Mitarbeitenden durch den alltagli-
chen Umgang mit Riickkehrerinnen und Riickkehrern
bekannt ist. Das Expertenwissen der IOM-Landerbiros
konnte somit fiir die Ubersetzung genutzt werden.?

Der Fragebogen gliedert sich, geleitet von den zentra-
len Forschungsinteressen der StarthilfePlus-Studie II,
in vier Ubergeordnete thematische Blécke mit insge-
samt 67 inhaltlichen Fragen (vgl. Anhang):#

1. Verwendung der finanziellen Unter-
stlitzung von StarthilfePlus und weitere
Unterstiitzungsbedarfe

2. Haushaltssituation

3. Lebenssituation und Reintegration am
Riickkehrort

4. Bleibe- und Weiterwanderungsabsichten

Durch die langsschnittliche Anschlussfahigkeit der Da-
tensatze entfiel die Notwendigkeit, bestimmte sozio-
demografische Angaben (Geschlecht, Alter), Angaben
zum Aufenthalt in Deutschland oder zur Riickkehrent-
scheidung und Riickkehr erneut zu erheben.

18 Die Kalkulation der Fragebogenldnge erfolgte zundchst mit dem
Schema von Liebau et al. (2019), anschlieBend wurde die Beant-
wortungsdauer jeder einzelnen Frage getestet.

19 Die Interviews wurden in die wichtigsten Kommunikations- und
Landessprachen der Riickkehrorte tibersetzt. Im Einzelnen wa-
ren dies Englisch, Arabisch, Russisch, Ukrainisch, Dari, Paschtu,
Kurdisch, Azeri, Georgisch und Armenisch.

20 Unser Dank gebiihrt den beteiligten IOM-Landerbiiros, die in
unterschiedlichen Phasen an dem Forschungsprozess beteiligt
waren.

21 Fir die Analyse wurden die Skalenwerte meist umgedreht.
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Sampling

Teilnehmende der StarthilfePlus-Studie I in den neun
relevanten Riickkehrldndern wurden fiir die Zweit-
befragung kontaktiert. Die Voraussetzung fir die
Kontaktaufnahme war eine in der Erstbefragung
enthaltene Frage nach der Bereitschaft, an einer
Zweitbefragung teilzunehmen. Personen, die mit einer
erneuten Befragung einverstanden waren, gaben die
dazu notwendigen telefonischen Kontaktdaten an.
Insgesamt 1.767 Personen der 1.990 Teilnehmenden
der Erstbefragung haben ihre Bereitschaft zu einem
weiteren Interview gedulert. Dies entspricht 89 % der
Teilnehmenden der Erstbefragung in den relevanten
Befragungsléandern.

Nahezu die Halfte der Zuriickgekehrten im Befra-
gungssample entfallen dabei auf das Befragungsland
Irak (ca. 49 %), dagegen stellen die Personengruppen
in den Befragungslandern Nigeria und Libanon nur
kleine Anteile (<5 %) am Befragungssample (vgl. Ta-
belle 3-2).

Befragungsdurchfiihrung und Riicklauf

Die Zweitbefragung fand im Zeitraum von Oktober
2020 bis Januar 2021 in neun Riickkehrlandern im
Durchschnitt drei Jahre nach der Riickkehr telefonisch
statt (vgl. Abbildung 3-1). Mitarbeitende der IOM-
Landerbiiros in den Befragungsldndern, deren tagliche
Arbeit mit Riickkehr und Reintegration zu tun hat und
zudem Interviewtatigkeiten umfasst, fiihrten die Inter-
views durch. Im Vorfeld absolvierten sie eine virtuelle
Schulung, um ihre inhaltliche Fachexpertise mit Kom-
petenzen zur Durchfiihrung von Telefonbefragungen
zu erweitern und um sich mit den Besonderheiten des
verwendeten Fragebogens vertraut zu machen.

Zu Beginn der Zweitbefragung stand die Erreichbar-
keit potenzieller Studienteilnehmender im Vorder-

Tabelle 3-2:  Sampling - Zweitbefragung

Zustimmungen fiir LElEmaln

s lizi die Zweitbefragung ;:szt:::::::fg:g‘::;
Afghanistan 163 9,2%
Armenien 106 6,0 %
Aserbaidschan 104 59%
Georgien 140 7,9%
Irak 861 48,7 %
Libanon 45 2,5%
Nigeria 66 37%
Russische Foderation 154 8,7 %
Ukraine 128 72%
Gesamt 1.767 100 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=1.990

grund. Da bereits eine langere Zeit seit der Erstbefra-
gung vergangen war, bestand die Moglichkeit, dass die
in der Erstbefragung angegebenen Kontaktdaten im
Einzelfall nicht mehr aktuell waren. Zudem war wegen
der angespannten Situation wahrend der COVID-
19-Pandemie in allen Befragungsléndern mit weite-
ren Herausforderungen, beispielsweise einer gerin-
geren Beteiligungsmotivation, zu rechnen. Um diesen
Herausforderungen zu begegnen, wurde den Mitar-
beitenden, die die Interviews durchfiihrten, ein Doku-
mentationstool fir die telefonische Kontaktaufnahme
an die Hand gegeben. So konnte die Erreichbarkeit de-
tailliert dokumentiert und der Befragungsprozess im
Austausch der Interviewenden mit dem Forschungs-
team eng gesteuert werden.? Die Kontaktaufnahme

22 Die verwendeten Disposition-Codes orientieren sich an den
Empfehlungen der American Association for Political Opinion
Research (AAPOR 2016), vgl. dazu auch Gramlich et al. (2019).

Abbildung 3-1: Durchschnittliche Zeit zwischen Ausreise und Zweitbefragung nach Befragungsland, in Monaten

Aserbaidschan Nigeria

I

30 Monate 31 Monate 32 Monate

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, ungewichtet
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mit den Rickkehrerinnen und Rickkehrern erfolgte
zunachst durch eine vorab verschickte SMS auf das
Mobilfunkgerat der betreffenden Personen, sodass die
Teilnehmenden bereits vor der telefonischen Kontakt-
aufnahme lber die Befragung informiert waren. Des
Weiteren erhielten alle Studienteilnehmerinnen und
-teilnehmer nach Abschluss eines kompletten Inter-
views eine Aufwandsentschadigung in Hohe von um-
gerechnet etwa 20 Euro.?

Von den insgesamt 1.767 potenziellen Befragungs-
teilnehmenden konnte telefonischer Kontakt zu 1.080
Personen hergestellt werden, was einer Kontaktrate
von 61 % entspricht (vgl. Tabelle 3-3). Etwa 40 % der
Erstbefragten waren (iber die angegebenen Kontakt-
daten nicht mehr erreichbar. Zu vermuten ist, dass bei
diesen Personen beispielsweise ein Wechsel von Tele-

fonnummern oder Telefonanbietern stattgefunden hat.

Von den erreichbaren 1.080 Personen nahmen 946 an
der Zweitbefragung teil, was einer Kooperationsrate
von 88 % entspricht. Die Beflirchtung eines geringen
Beteiligungsinteresses war folglich unbegriindet.

Tabelle 3-3: Riicklaufquoten - Zweitbefragung

Personen Quote
Kontaktquote 1.080 61,1 %
Ricklaufquote 946 53,5%
Riicklaufquote (bereinigt) 906 51,3 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, eigene Darstellung
Anmerkung: Die Quote bezieht sich auf n=1.767.

23 Zur Erhohung der Riicklaufquote in Befragungen durch Auf-
wandsentschadigungen vgl. Singer/Ye 2013.

24 Alle berechneten Kontaktquoten (outcome rates) orientieren
sich an den Standards der American Association for Public Opi-
nion Research (AAPOR 2016, vgl. auch Liebau et al. 2019). Die
Kontaktquote wurde als Verhiltnis der erreichten Zielpersonen
zu allen Zielpersonen berechnet. Die Kooperationsquote ergibt
sich aus dem Verhaltnis der an der Befragung Teilnehmenden
zu allen erreichten Personen. Die einfache Riicklaufquote ergibt
sich aus dem Verhaltnis der an der Befragung Teilnehmenden zu
allen Zielpersonen (inkl. der aller ungeklarten Telefonnummern),
wahrend die bereinigte Riicklaufquote die in den Auswertungs-
datensatz einbezogenen Zielpersonen in Verhaltnis mit allen
Zielpersonen setzt.

Infolge technischer Probleme bei der Dateniibermitt-
lung, fehlerhafter oder unvollstindiger Angaben, Ab-
bruch des Gesprachs, nicht valider Antworten und
weiterer Griinde konnten die Befragungsdaten von
40 Personen nicht beriicksichtigt werden. Insgesamt
stehen damit Angaben von 906 befragten Riickkehre-
rinnen und Riickkehrern zur Verfligung, was eine be-
reinigte Ricklaufquote der Zweitbefragung von 51 %
ergibt.

Je nach Befragungsland zeigen sich allerdings groRere
Unterschiede in der Riicklaufquote (vgl. Tabelle 3-4).
Wahrend die Riicklaufquote zur Zweitbefragung im Li-
banon, in Armenien und Georgien bei liber 65 % liegt,
ist die Riicklaufquote in Afghanistan mit etwa 29 %
besonders gering.

Tabelle 3-4: Riicklauf Zweitbefragung und Anzahl von
Personen im Auswertungsdatensatz nach

Befragungsland
. Anzahl Bereinigte
Befragungsland Tell'nehmende Rilcklaufquote
Zweitbefragung
Afghanistan 47 28,8 %
Armenien 70 65,0 %
Aserbaidschan 50 48,1 %
Georgien 93 66,4 %
Irak 460 53,4 %
Libanon 34 75,6 %
Nigeria 30 45,5 %
Russische Foderation 72 46,8 %
Ukraine 50 39,1%
Gesamt 906 51,3%

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, ungewichtet

Datenstruktur und Gewichtung

Fiir die Analysen im Rahmen der StarthilfePlus-Studie
IT liegt ein Gesamtdatensatz der Erst- und Zweitbefra-
gung vor. Es werden nur die Angaben von Teilnehmen-
den ausgewertet, die an beiden Befragungen teilge-
nommen haben. Fiir bestimmte Reintegrationsaspekte
ist somit ein langsschnittlicher Vergleich zwischen den
zwei Befragungszeitpunkten moglich. Der Datensatz
der Erstbefragung beinhaltet zusétzlich administrative
Prozessdaten aus der Antragstellung sowie der Ver-
waltung des StarthilfePlus-Programms. Diese Anga-
ben umfassen soziodemografische Merkmale sowie
Informationen zum Aufenthaltsstatus in Deutschland
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und zu den erhaltenen finanziellen Unterstiitzungs-
leistungen. In die Auswertung flieRen insgesamt somit
Prozessdaten aus dem StarthilfePlus-Programm, Be-
fragungsdaten aus der Erstbefragung und Befragungs-
daten aus der Zweitbefragung ein (vgl. Abbildung 3-2).

Um potenzielle Verzerrungen aufgrund der fehlenden
Teilnahme von Riickkehrenden an der Befragung (Unit
Non-response) zu verringern, wurden Gewichtungs-
faktoren ermittelt (vgl. Sand/Gabler 2019; Gabler/
Ganninger 2010). Hierftr wurde als Grundgesamtheit
die Anzahl der volljahrigen Zuriickgekehrten herange-
zogen, die in den Jahren 2017 und 2018 geférdert aus
Deutschland ausgereist sind und die zweite finanzielle
Rate der StarthilfePlus-Férderung abgeholt haben, da
nur diese Gruppe die Riickkehrunterstiitzung, wie im
Forderprogramm vorgesehen, in vollem Umfang ge-
nutzt hat und somit fiir das Studiendesign relevant ist.
Da alle Rickkehrerinnen und Riickkehrer, die in den
Befragungsldandern die zweite Rate abgeholt haben,
potenziell an der Erstbefragung teilnehmen konnten,
handelt es sich nicht um eine Zufallsstichprobe. Folg-
lich entfallt eine Designgewichtung. Zur Verringerung
von Verzerrung im Datensatz durch die Uber- bzw.
Unterreprasentanz einzelner Befragungslander auf-
grund des differenziellen Ricklaufs wurde stattdessen
eine Anpassungsgewichtung durchgefiihrt (Sand/Gab-
ler 2019: 364 ff.).

Hierzu wurden neben dem Befragungsland die Merk-
male Geschlecht und Altersgruppe (vgl. Kapitel 4) als
Hilfsvariablen fiir die Gewichtung genutzt. Aufgrund
der Prozessdaten zum StarthilfePlus-Programm liegen

Abbildung 3-2: Riickkehrprozess und Befragungsdaten

6-18 Monate nach
Riickkehr: Erstbefragung

Prozessdaten
StarthilfePlus

Befragungsdaten
Erstbefragung

dafir alle Merkmalskombinationen in der Grundge-
samtheit vor. Aus dem Vergleich der relativen Zellen-
haufigkeiten dieser Merkmalskombinationen in der
Grundgesamtheit und der vorliegenden Stichprobe
wurde zundchst eine Gewichtungsmatrix fir die Befra-
gungsdaten aus der Erstbefragung errechnet. Fir die
Langsschnittgewichtung der zweiten Befragung wurde
die Gewichtung der Erstbefragung mit der jeweiligen
Bleibewahrscheinlichkeit der Zweitbefragung verbun-
den. Um extreme Gewichtungsfaktoren zu vermeiden,
wurde die finale Gewichtung am 1. und 99. Perzentil
getrimmt.

Auch wenn die Fragen in den beiden Befragungen nur
teilweise deckungsgleich sind, ergibt sich ein zusam-
mengeflhrter Forschungsdatensatz, welcher den ge-
samten Riickkehrprozess von der Riickkehrentschei-
dung bis zur langfristigen Reintegration abdeckt (vgl.
Abbildung 3-2). Eine zusétzliche Zeitdimension ent-
steht durch Antworten auf Fragen zur Veranderung
der Lebenssituation durch die COVID-19-Pandemie.
Es wurden einige Fragen mit retrospektivem Charakter
gestellt, um Erkenntnisse zur Situation vor und wah-
rend der COVID-19-Pandemie zu gewinnen.

Daten zur Reintegration von Riickkehrerinnen

In der wissenschaftlichen Literatur zu Riickkehrmigra-
tion ist die Reintegration von Frauen noch weitgehend
ein Randthema (vgl. Kapitel 8). Daher greift die Start-
hilfePlus-Studie II auf einen Mixed-Methods-Ansatz
zuriick: Um eine vertiefte Analyse der Reintegrations-
prozesse von Frauen vorzunehmen, hat geschultes

2-4 Jahre nach Riickkehr:
Zweitbefragung

(Veranderungen durch
COVID-19-Pandemie)

Befragungsdaten
Zweitbefragung

Auswertung

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, eigene Darstellung
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Fachpersonal aus den IOM-Landerbiiros? im Libanon,
Armenien sowie den arabischsprachigen und den kur-
dischsprachigen Gebieten des Irak jeweils fiinf qua-
litative Interviews mit Riickkehrerinnen gefiihrt. Die
Landerauswahl orientierte sich an dem Kriterium des
Reintegrationsstandes auf Basis der StarthilfePlus-Stu-
die I (Schmitt et al. 2019), an der Anzahl der Teilneh-
menden an der Studie sowie an forschungspragma-
tischen Griinden. Armenien und Libanon bilden die
Extrembeispiele hinsichtlich des Reintegrationsstandes
zum Zeitpunkt der Erstbefragung (Schmitt et al. 2019:
59) und der Irak ist das Land mit nahezu der Halfte
aller Teilnehmenden an der Erstbefragung (45 %).
Zudem waren die personlichen Interviews in diesen
Landern aufgrund der LandesgrofRe bzw. der geogra-
fischen Verteilung von IOM-Landerbiiros gut umsetz-
bar. Die Frauen wurden aus dem Pool der Teilneh-
menden an der quantitativen Befragung gewonnen. In
den Interviews berichten die Frauen, wie sie Riickkehr
erfahren, welche Reintegrationsstrategien sie verfol-
gen und welche Herausforderungen sie bewiltigen
mdissen.

Die semistrukturierten Interviews umfassten offene
Leitfragen zu den Themen: Riickkehrentscheidung,
Rickkehrunterstiitzung, Reintegration im Zeitverlauf,
soziale Integration und Weiterwanderungsabsichten.
Zudem bestand die Option, je nach Gesprachsverlauf,
optionale Nachfragen zu stellen (vgl. Helfferich 2011).
Die Interviews fanden iiberwiegend in Prdsenz statt,
entweder in den IOM-Lénderbiiros oder im Haushalt
der befragten Frauen. Die insgesamt 20 Interviews
wurden mit Einverstandnis der befragten Frauen tran-
skribiert, depersonalisiert und anschlieRend ins Deut-
sche libersetzt. Die Auswertung erfolgte mittels einer
qualitativen Inhaltsanalyse mit an der Struktur des In-
terviewleitfadens orientierten deduktiven Kategorien
und daraus induktiv ermittelten Subkategorien (vgl.
Kuckartz 2016).

Die StarthilfePlus-Studie II gewinnt die Erkenntnisse
zur Reintegration von Frauen anhand der Kombination
von quantitativen Befragungsdaten und qualitativen
Interviewdaten (vgl. Kapitel 8). Der Ansatz dieser Stu-

25 Die Durchfiihrung von Befragungen von Migrantinnen und
Migranten gehort unabhdngig von der konkreten Ausbildung
einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu den Kernaufga-
ben der Mitarbeitenden in den Landerbiiros, wofiir diese auch
geschult werden. Dariiber hinaus sind sie personlich vertraut mit
den Lebensumstanden im Rickkehrland und besitzen das not-
wendige kulturelle Verstandnis inklusive Kenntnisse der lokalen
Sprache.

die arbeitet mit bindren Geschlechterkategorien, bildet
also nicht die vollstandige Geschlechterdiversitat ab.?®

3.3 Selektivitit und
Aussagebereich der
StarthilfePlus-Studie II

Die Begleitforschung zum Programm StarthilfePlus
stellt eines der ersten realisierten Forschungsprojekte
in der deutschen Riickkehr- und Reintegrationsfor-
schung dar, in dem eine quantitative Befragung mit
relativ hohen Fallzahlen von befragten Riickkehren-
den durchgefiihrt wurde. Die Studie umfasst Riickkeh-
rende in mehreren Landern. Zudem geben die Daten
die Wahrnehmung der befragten Riickkehrerinnen
und Riickkehrer zu zwei Zeitpunkten wieder. Zuletzt
wurden sie im Zeitraum Oktober 2020 bis Januar 2021
befragt. Seitdem haben sich die politischen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen in einigen Befra-
gungslandern deutlich verdndert, beispielsweise mit
der Machtiibernahme der Taliban in Afghanistan im
August 2021 sowie der Eskalation des Konflikts in der
Ukraine zu einem Krieg im Februar 2022. Solche rapi-
den Veranderungen, die nach Januar 2021 die Lebens-
umstande der Riickkehrerinnen und Riickkehrer beein-
flusst haben, kdnnen in dieser Studie nicht abgebildet
werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind dennoch
wertvoll. Die Studie gibt die Diversitét der Reintegra-
tionsbedingungen und die Variation von Reintegrati-
onserfahrungen wieder. Das langsschnittliche Design
erlaubt Analysen zum Reintegrationsverlauf, wobei
verschiedene Gruppen - bspw. nach Geschlecht, Alter,
Ort der Riickkehr - betrachtet werden kénnen.

Neben dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zur
langerfristigen Reintegration bietet die Studie auch
Impulse fir die Reintegrationsférderung. Dabei han-
delt es sich jedoch nicht um eine kausale Wirkevaluie-
rung des Bundesprogramms StarthilfePlus, da aus for-
schungspragmatischen Griinden nicht auf eine zufillig
ausgewihlte Kontrollgruppe zurtickgegriffen werden
konnte.

26 Dadurch wird das soziale Geschlecht (Gender) nicht erfasst. Dies
birgt die Gefahr, die Komplexitat der sozialen Geschlechterdif-
ferenzen und deren Lebensrealitdt nicht vollstandig abzubilden
(Déring 2013) und potenziell unterschiedliche Reintegrationser-
fahrungen und mogliche Vulnerabilitdten nicht identifizieren zu
kénnen.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse der Starthilfe-
Plus-Studie I missen einige methodische Einschrdn-
kungen beachtet werden. Diese liegen in der schwieri-
gen Erreichbarkeit von Riickkehrenden fiir quantitative
Befragungen und dem darauf ausgerichteten For-
schungsdesign. Um fiir die Befragung eine grofere
Anzahlvon Riickkehrenden zu erreichen, wurde die
Erstbefragung mit dem institutionellen Ablauf des
Riickkehrprogramms StarthilfePlus verbunden. Diese
institutionelle Einbindung der Befragung geht mit
zwei zentralen Herausforderungen einher: einer-

seits mit dem Risiko, sozial erwiinschte Antworten

zu erhalten, und andererseits mit der Selektivitat der
Teilnehmenden.

Die Befragung der Rickkehrerinnen und Riickkehrer
durch IOM wirft Fragen nach der sozialen Erwiinscht-
heit im Antwortverhalten auf, da die fordernde Ins-
titution die Gefdrderten befragt. Die Ruckkehrerin-
nen und Riickkehrer hatten durch die Beteiligung am
StarthilfePlus-Programm bereits im Vorfeld regelma-
Rigen Kontakt zu den IOM-Landerbiiros und IOM als
internationale Organisation war ihnen bekannt. Fiir die
telefonische Befragung wie auch die semistrukturier-
ten Interviews mit zuriickgekehrten Frauen bestand
die Annahme, dass IOM aufgrund der vorangegange-
nen Unterstltzung grundsatzlich ein gewisses Ver-
trauen der Zurilickgekehrten genieRt, was die Kontakt-
aufnahme erleichtert und die Teilnahmebereitschaft
erh6ht.” Insbesondere in den Interviewsituationen
mit den zuriickgekehrten Frauen war die Expertise der
IOM-Mitarbeitenden im Umgang mit Riickkehrenden
in einer angesichts der COVID-19-Pandemie volatilen
Reintegrationssituation von Vorteil. Allerdings kdnnten
die vorangegangenen Erfahrungen mit IOM, die ange-
botene Aufwandsentschddigung und die Hoffnung auf
weitere Unterstiitzung soziale Erwiinschtheitseffekte
im Antwortverhalten der Befragten begiinstigen. Um
dem entgegenzuwirken, wurden sie in Kenntnis ge-
setzt, dass zusatzliche Unterstlitzungsleistungen auf-
grund der Interviewteilnahme ausgeschlossen sind.
Dariiber hinaus wurden die Befragten im Vorfeld der

27 Die Beziehung zwischen der programmimplementierenden IOM
und den Riickkehrerinnen und Rickkehrern ist nicht immer frei
von Frustration und Vorwiirfen. Diese basieren u. a. auf Unklar-
heit Gber komplizierte Verfahrensvorschriften unterschiedlicher
Riickkehr- und Reintegrationsprogramme aus verschiedenen
Landern. Am Riickkehrort kénnen Rickkehrende, je nach
Ausreiseort, unterschiedliche Fordermoglichkeiten erhalten.
Obwohl diese Programme so konzipiert sind, dass Transparenz
geschaffen und Korruption vermieden werden sollte, kommen
gelegentlich solche Missverstéandnisse, basierend auf Erwar-
tungshaltungen in Bezug auf den Leistungsumfang der Unter-
stitzungsleistungen, auf (vgl. Paasche 2018; Strand et al. 2011).

Befragungen lber die Freiwilligkeit und Vertraulichkeit
der Angaben informiert.

Die Befragungsstrategie, die Teilnehmenden bei Ab-
holung der zweiten Forderrate zu erreichen, bedeu-
tet zugleich eine Eingrenzung der Grundgesamtheit
auf Personen, welche die zweite Rate von Starthilfe-
Plus abgeholt haben, also das Férderprogramm wie
vorgesehen in vollem Umfang genutzt haben. Der
institutionelle Rahmen der Befragung grenzt somit
die Gruppe, tiber die Aussagen getroffen werden kén-
nen, ein. Rickkehrende ohne Férderung durch das
StarthilfePlus-Programm als auch die Gruppe, die die
zweite Rate nicht abgeholt hat, wurden fiir die Befra-
gung nicht berticksichtigt. Die Studie kann also die
Reintegrationsprozesse von Personen, die ohne staat-
liche Forderung zuriickkehren, oder diejenigen, die die
Forderung durch StarthilfePlus nicht in vollem Um-
fang wahrgenommen haben, nicht beleuchten.

An der Zweitbefragung haben (mit einer Ausnahme)
nur Zuriickgekehrte teilgenommen, die sich im Land
der Erstbefragung aufhielten. Uber die Personen,

die fir die Zweitbefragung nicht erreicht wurden, ist
wenig bekannt. Es liegen keine Informationen darii-
ber vor, ob diese Gruppe besonders mobil ist oder an-
dere Besonderheiten aufweist. Neben der Mobilitat
sind noch weitere Selektionseffekte bspw. in Bezug
auf den Grad der Reintegration moglich. Der Ver-
gleich zwischen Personen, die nur an der Erstbefra-
gung teilgenommen haben, mit den Personen, die fiir
die Zweibefragung erreicht wurden, zeigt aber keine
systematische Selektion der Zweitbefragten (siehe
Info-Box ,Mogliche Selektivitat der Teilnehmenden
der Zweitbefragung®). Durch die Gewichtung der Be-
fragungsdaten werden zudem systematische Verzer-
rungen auf Basis von Befragungsland, Geschlecht und
Alter ausgeglichen.
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Info-Box: Mdgliche Selektivitdt der Teilnehmenden der Zweitbefragung

Die Riickkehrerinnen und Riickkehrer, die sowohl an
der Erst- sowie an der Zweitbefragung teilgenommen
haben (Gruppe A), unterscheiden sich nicht syste-
matisch von denen, die nur fiir die Erstbefragung er-
reicht wurden und fiir die Zweitbefragung nicht mehr
zur Verfiigung standen (Gruppe B). Um Hinweise

auf mogliche Selektivitat von Teilnehmenden an der
StarthilfePlus-Studie II (Gruppe A) zu sammeln, wird
ausgewertet, ob sich die Befragten in Gruppe A und
Gruppe B bezogen auf die in der Erstbefragung ge-
machten Angaben (durchschnittlich acht Monate
nach der Rickkehr) in wesentlichen Lebensberei-
chen - in Bezug auf Beschaftigungssituation, soziale
Einbindung und Weiterwanderungsabsichten — sowie
bei der Bewertung des StarthilfePlus-Programms
unterscheiden.

Die Auswertungen deuten darauf hin, dass die Start-
hilfePlus-Studie II durchaus Personen erreicht, die
bei der Erstbefragung einen unterschiedlichen Re-
integrationsstand aufwiesen. Eine tiberproportional
haufige Teilnahme von besser integrierten Personen
an der Zweitbefragung zeichnet sich jedoch nicht ab.
So war zum Zeitpunkt der Erstbefragung der An-
teil der Berufstatigen (Selbststandigkeit, tempora-
res oder dauerhaftes Anstellungsverhiltnis) mit 39 %
in beiden Gruppen gleich hoch. Die Gruppe A, deren
Angaben in der StarthilfePlus-Studie II ausgewer-
tet werden, war zum Zeitpunkt der Erstbefragung
etwas zufriedener mit der Beziehung zu Freundinnen,
Freunden und Familie (Gruppe A: m = 4,20; Gruppe
B: m = 4,06), wobei dieser leichte Unterschied signi-
fikant ist.?®

28 Die verwendete Skala der Variablen reicht von 1 sehr unzufrie-
den bis 5 sehr zufrieden. Bei Durchfiihrung eines t-Tests zeigt
sich, dass sich die durchschnittliche Bewertung signifikant auf
einem Signifikanzniveau von 1 % unterscheidet.

Ferner zeigen die Auswertungen, dass in der Start-
hilfePlus-Studie II sowohl Personen erreicht werden,
die zum Zeitpunkt der Erstbefragung weiterhin am
Riickkehrort verbleiben wollten, als auch solche, die
den Rickkehrort wieder verlassen wollten. Personen
mit Wanderungsabsichten fielen nicht Gberproporti-
onal haufig aus der Zweitbefragung heraus. Beispiels-
weise waren die Anteile derer, die unter allen Um-
stdnden oder nur reguldr erneut migrieren mochten,
in der Gruppe A und Gruppe B dhnlich hoch (Gruppe
A: 28 %; Gruppe B: 32 %). Auch gaben in beiden
Gruppen drei von vier Befragten an, erst ,,irgendwann
in der Zukunft® migrieren zu wollen.

Fast alle Befragten waren acht Monate nach der
Riickkehr zufrieden oder sehr zufrieden mit der
Unterstltzung durch das StarthilfePlus-Programm
(Gruppe A: 90 %; Gruppe B: 87 %). Sowohl in Gruppe
Aals auch in Gruppe B betragt der Anteil derjeni-
gen, die unzufrieden oder sehr unzufrieden waren,
nur 2 %. Auch die durchschnittliche Bewertung un-
terscheidet sich nur leicht zwischen den Gruppen.
Dieser Unterschied ist zwar signifikant®, wird jedoch
durch die geringen Abweichungen in der positivsten
Bewertung bestimmt. Weniger zufriedene Personen
haben also nicht systematisch seltener an der Zweit-
befragung teilgenommen. Somit haben die Befragten
der ersten Welle nicht aufgrund von Unzufrieden-
heit mit dem Programm nicht an der Zweitbefragung
teilgenommen.

29 Ein t-Test zeigt signifikante Unterschiede auf einem
Signifikanzniveau von 5 %.
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Auf einen Blick

B Die Teilnehmenden an der StarthilfePlus-Studie
I bilden eine heterogene Gruppe. Die Anteile der
Befragten nach Geschlecht und Altersgruppen
unterscheiden sich in den einzelnen Riickkehr-
landern teils erheblich. Insgesamt sind in der ge-
wichteten Gesamtstichprobe 35 % Frauen ent-
halten. In Afghanistan und Nigeria machten sie
etwas Uiber 10 % und in der Russischen Fédera-
tion bis zu iber 60 % der Befragten aus. Ein gro-
Rer Anteil der Befragten sind Manner im jungen
und mittleren Alter, die befragten Frauen sind im
Durchschnitt alter. Auch der Altersdurchschnitt
unterscheidet sich zwischen den Befragungs-
landern, so lag dieser in Afghanistan bei 33 Jah-
ren, in Armenien bei 48 Jahren.

B Sowohl Befragte in landlichen als auch in urba-
nen Regionen wurden in der Zweitbefragung er-
reicht. Mehr als die Halfte lebt in Stadten mit
mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern. Die WohnortgroRe unterscheidet sich dabei
stark nach Befragungslandern. In Afghanistan
lebt beispielsweise etwa die Hailfte der Befrag-
ten in Ortschaften mit weniger als 5.000, in Nige-
ria hingegen tber 80 % in GroRstddten mit mehr
als 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern.
Etwa eine bzw. einer von zehn Befragten ist seit
der Erstbefragung innerhalb der Landesgrenzen
umgezogen.

B Ein grolRer Teil der Befragten ist allein aus
Deutschland ausgereist. Die Frauen in der Stich-
probe sind jedoch sehr viel hdufiger im Familien-
verbund ausgereist. Rund 40 % der alleinstehen-
den Befragten haben seit der Ausreise (bzw. seit
der Erstbefragung) geheiratet und Familien ge-
griindet. Etwa die Halfte der Befragten hat Kinder
unter 16 Jahren.

B Die Befragten leben durchschnittlich mit etwa
finf weiteren Personen in einem Haushalt. Die
Rickkehrerinnen und Ruckkehrer leben, unab-
hangig vom Familienstand, zu 58 % in erweiterten
Haushalten, die neben der Kernfamilie weitere
Familienmitglieder oder Verwandte umfassen.

B Die Motive der Befragten fiir die urspriingliche
Migration nach Deutschland sind vielfiltig. Viele
flohen aus Angst vor Gewalt. Weitere haufig
genannte Motive waren die Hoffnung auf eine
jeweils bessere medizinische Versorgung, finan-
zielle Situation oder Zukunft fir ihre Kinder.

B Als Rickkehrgriinde wurden vornehmlich die
Nahe zu Freundinnen, Freunden und Familie im
Riickkehrland sowie die aufenthaltsrechtliche
Unsicherheit in Deutschland genannt. Uber die
Halfte der befragten Rickkehrerinnen und Riick-
kehrer hat weniger als zwei Jahre in Deutschland
verbracht.

Um die Ergebnisse der quantitativen Befragung ein-
ordnen zu kénnen, ist es wichtig, die soziodemogra-
fischen Charakteristika sowie den Migrationskontext
der Befragten zu kennen. Zu den soziodemografischen

Daten zihlen beispielsweise das Geschlecht, die Al-
tersgruppe und das Land der Riickkehr, aber auch wei-
tere mogliche Faktoren wie Wohnort, Familienstand,
HaushaltsgroRe und Kinder. Der Migrationskontext
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schlieft Griinde fir die urspriingliche Migration, die
Aufenthaltsdauer in Deutschland sowie die Motiva-
tionen fir eine Rickkehr ein. Im Folgenden wird die
Gruppe der Befragten anhand dieser Charakteristika
untersucht.

4.1 Geschlecht und Alter

Wie bereits im Kapitel Forschungsdesign diskutiert,
werden die Ergebnisse der vorliegenden Stichprobe
anhand der Parameter Geschlecht, Altersgruppe und
das Land der Rickkehr gewichtet. In der gewichteten
Stichprobe ist ein GroRteil der Befragten unter 35
Jahre alt (vgl. Tabelle 4-1) und macht knapp die Halfte
der Stichprobe aus. Mdnner zwischen 35 und 49 Jahren
stellen fast ein weiteres Viertel der Befragten. Nicht
einmal ein Fiinftel der Befragten ist 50 Jahre und ilter.
Die Anteile der Manner und Frauen in dieser Alters-
gruppe sind etwa gleich gro, wahrend in den jinge-
ren Altersgruppen der Anteil der Manner etwa doppelt
so hoch ist wie der der Frauen.

Tabelle 4-1:  Stichprobe nach Alter und Geschlecht,
in Prozent
Altersgruppe A:::Lledner A&l;e;:]:fr Gesamtanteil
18 bis 34 Jahre 14,3 32,7 47,0
35 bis 49 Jahre 12,2 23,2 35,4
50 Jahre und alter 8,3 9,4 17,6
Gesamt 34,8 65,2 100

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet

Allerdings ist zu beachten, dass auch in der gewichte-
ten Stichprobe bestimmte soziodemografische Grup-
pen grolie Anteile ausmachen und die Ergebnisse
nicht losgeldst von den Besonderheiten der Stich-
probe betrachtet werden sollten. Beispielsweise ma-
chen die Antworten der Befragten im Irak etwa 40 %
der gewichteten Gesamtergebnisse aus und mehr als
die Halfte (55 %) der Manner in der Altersgruppe der
Unter-35-Jahrigen leben im Irak.

Die soziodemografischen Merkmale der Studienteil-
nehmenden unterscheiden sich stark je nach Land,

in dem die Zweitbefragung durchgefiihrt wurde (vgl.
Tabelle 4-2). Die meisten Befragten kehrten in das
Land zuriick, dessen Staatsangehdrigkeit sie besit-
zen (99,6 %). In manchen Befragungslindern wie in
Armenien und der Ukraine haben Frauen und Man-
ner zu einem dhnlich hohen Anteil an der Zweitbe-
fragung teilgenommen. Hingegen haben in Nigeria
und Afghanistan vor allem Manner im Rahmen dieser
Studie ihre Rickkehr und Reintegrationserfahrungen
geschildert. Auch die gewichtete Altersverteilung un-
terscheidet sich stark zwischen den Befragten in un-
terschiedlichen Riickkehrlandern. In Armenien sind die
Befragten durchschnittlich am &ltesten (m = 48,4) und
dort zihlt etwa die Halfte zur Gruppe der Uber-50-
Jahrigen. In Afghanistan sind die Befragten im Durch-
schnitt am jiingsten (m = 32,6). Hier gehoéren zwei von
drei Befragten der Gruppe der 18- bis 34-Jahrigen an.
Im Irak, im Libanon, in Nigeria und in der Russischen
Foderation fallt etwa die Halfte der Befragten in diese
Gruppe. In Aserbaidschan, Georgien und der Ukraine
sind hingegen viele der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zwischen 35 und 49 Jahre alt.

Tabelle 4-2:  Alters- und Geschlechtsverteilung nach Befragungsland

Geschlecht Alter Altersdurchschnitt
Frauen Manner Befragungsland <35 35-49 50+ Durchschnitt SD
11,0 % 89,0 % Afghanistan 66,9 % 27,9 % 52% 32,6 9,4
50,1 % 499 % Armenien 255% 25,4 % 49,1 % 48,4 15,5
336% 66,4 % Aserbaidschan 37,0% 452 % 17,7 % 39,5 10,8
34,6 % 65,4 % Georgien 42,3 % 45,5 % 12,2 % 38,4 9,7
22,5% 77,5 % Irak 53,7 % 32,6 % 13,6 % 36,7 11,7
29,6 % 70,4 % Libanon 53,5% 31,8 % 14,7 % 36,8 12,1
12,4 % 87,6 % Nigeria 53,0 % 39,8 % 72 % 35,8 7,8
63,5% 36,5% Russische Foderation 48,2 % 36,0 % 15,8 % 37,9 11,3
51,0 % 49,0 % Ukraine 29,6 % 46,9 % 23,5% 41,1 9,6
34,8 % 65,2 % Gesamt 47,0 % 35,4 % 17,6 % 38,4 12,0

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet
Erlduterung: SD = Standardabweichung
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4.2 Wohnort und Mobilitit

Etwa 35 % der Befragten leben in GroRstadten mit
mehr als 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern,
gefolgt von 28 % in kleinen Stadten bis 50.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern (vgl. Abbildung 4-1).3°
Im Irak, wo etwa die Halfte aller Befragten lebt, gibt
Uber ein Drittel an, in einer GroRstadt zu leben. In
Aserbaidschan leben besonders viele der Riickkehre-
rinnen und Rickkehrer in mittelgrofRen Stadten, in
Armenien hingegen wohnt fast die Halfte in Kleinstad-
ten. Befragte in Afghanistan leben besonders hiufig
in landlichen Regionen. In Nigeria jedoch leben tber
80 % in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern.

Die Zweitbefragung durchschnittlich drei Jahre nach
der Riickkehr erreichte fast ausschlielich Personen,
die in den Befragungslandern geblieben sind. Von allen
Studienteilnehmenden ist nur eine Person seit der
Erstbefragung in ein anderes Land umgezogen. Etwa
12 % (110 Personen) sind seit der Erstbefragung inner-
halb der Landesgrenzen umgezogen. Unter denjeni-
gen, die innerhalb der Landesgrenzen umgezogen sind,
zeichnet sich dabei kein eindeutiges Wanderungsmus-
ter ab - die Befragten zogen von urbanen in landli-
chere Regionen und andersherum.

30 Personen, die seit der Erstbefragung umgezogen sind, wurden
zur GroRe ihres neuen Wohnortes befragt. Viele der Befragten
konnten hierzu keine Angaben machen. Fir die Befragten, die
seit der Erstbefragung nicht mehr umgezogen sind, wurde
hingegen auf die Daten der Erstbefragung zuriickgegriffen.

Tabelle 4-3:

Frauen
Familienstand

4.3 Familienstand, Haus-
haltsgrofde und Kinder

Der Familienstand der Befragten wurde zu mehreren
Zeitpunkten erhoben, zuerst im Rahmen der IOM-
Prozessdaten kurz vor der Ausreise und erneut bei der
Zweitbefragung im Rahmen der StarthilfePlus-Studie
IT (vgl. Tabelle 4-3). Die Befragten unterscheiden sich
im Hinblick auf ihren Familienstand zum Zeitpunkt der
Ausreise nicht systematisch von der Grundgesamtheit
oder von der Gruppe der Nicht-Befragten. Rund die
Halfte der Teilnehmenden der Zweitbefragung war bei
der Ausreise verheiratet.

Seit der Ausreise hat sich der Familienstand vieler
Riickkehrerinnen und Riickkehrer verandert, die an
der Zweitbefragung teilgenommen haben. So sind fast
40 % der Ledigen inzwischen verheiratet und etwa

10 % der Geschiedenen oder Verwitweten haben er-
neut geheiratet.

Seit der Ausreise ist der Anteil der Verheirateten somit
gestiegen; etwa drei Jahre nach der Riickkehr sind
knapp zwei Drittel der Befragten (62 %) verheiratet.
Verglichen mit den mannlichen Befragten geben aller-
dings verhaltnismaRig viele Frauen in der Zweitbefra-
gung an, dass sie geschieden oder verwitwet sind. Der
Anteil der verheirateten Personen ist unter den Man-
nern hoher als unter den Frauen. Unter den unverhei-
rateten Médnnern sind die meisten ledig.

Fast zwei Drittel der Teilnehmenden an der Zweitbe-
fragung sind allein aus Deutschland ausgereist. Dazu
zahlen fast alle der bei Ausreise alleinstehenden Be-
fragten sowie mehr als ein Drittel der Verheirateten.
Hierbei unterscheidet sich der Anteil der allein zuriick-
gekehrten Personen stark je nach Befragungsland und
Geschlecht. Besonders haufig kehrten Befragte allein

Familienstand der Befragten zum Zeitpunkt der Zweitbefragung, in Prozent

Mainner Gesamt

Vor der Ausreise ~ Zweitbefragung  Vor der Ausreise ~ Zweitbefragung  Vor der Ausreise ~ Zweitbefragung
Ledig 30,7 13,4 45,8 27,3 40,6 22,4
Verheiratet 489 52,8 51,9 67,3 50,8 62,2
Liiert 0,0 15 0,1 1,2 0,1 13
Geschieden 9,1 19,5 0,9 3,1 3,7 8,8
Verwitwet 9,3 11,5 0,6 1,0 3,6 4,7
Anderes 2,1 1,3 0,7 0,1 1,2 0,5

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=905, gewichtet
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Abbildung 4-1: Befragte nach GréRBe des Wohnortes, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=674, gewichtet



Profile der Befragten

31

nach Nigeria, Afghanistan und in den Irak zuriick, wo-
hingegen viele Befragte in den (ehemaligen) GUS-
Staaten im Familienverbund zuriickkehrten. Frauen
reisten sehr viel haufiger im Verbund aus als Manner.

Unabhéngig vom Familienstand und dem Ausreise-
modus - allein oder im Verbund - leben die Befrag-
ten im Durchschnitt mit etwa fiinf weiteren Personen
in einem gemeinsamen Haushalt. Mit vier Personen
sind die Haushalte der Frauen durchschnittlich etwas
kleiner als die der Mdnner mit 5,2 Personen. Dies liegt
daran, dass viele mannliche Befragte in Landern wie
dem Irak und Afghanistan leben, in denen die durch-
schnittliche HaushaltsgroRe der Zuriickgekehrten am
groften ist.

In diesen Landern ist auch der Anteil der erweiterten
Haushalte am hochsten (vgl. Abbildung 4-2). Der
Begriff erweiterter Haushalt umfasst in diesem Fall

Haushalte, in denen neben der befragten Person und
einem Partner oder einer Partnerin sowie eigenen Kin-
dern unter 16 Jahren noch weitere Personen leben.
Insgesamt leben etwa 58 % der Befragten in erweiter-
ten Haushalten. Auch kinderlose Befragte leben haufig
in erweiterten Haushalten.

Fast die Halfte der Teilnehmenden der Zweitbefragung
hat Kinder im Alter von null bis 15 Jahren. Die Befrag-
ten, die im Irak, in Aserbaidschan und in Armenien
leben, haben im Schnitt besonders wenige Kinder, die-
jenigen in Afghanistan und der Russischen Féderation
besonders viele. Unter den Frauen3! ist der Anteil der
Kinderlosen mit fast 56 % etwas hoher als bei Man-
nern (etwa 51 %). Dartiber hinaus haben sie haben im
Durchschnitt weniger Kinder unter 16 Jahren.

31 Die Frauen in der Stichprobe sind im Durchschnitt alter als die
befragten Manner.

Abbildung 4-2: Durchschnittliche HaushaltsgroRe und Anteil an erweiterten Haushalten

Afghanistan Armenien

Aserbaidschan

Georgien Irak Libanon
Russische
Nigeria Foderation Ukraine
4,7
Anteil der erweiterten Haushalte
Gesamt 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II;

n=896 bei durchschnittlicher HaushaltsgroRe und n=895 bei Anteil der erweiterten Haushalte, gewichtet

Lesebeispiel: Die Zahl innerhalb der Hauschen bezieht sich auf die durchschnittliche HaushaltsgroRe in Personen, wéahrend die graue Schattie-
rung der Lander den Anteil der erweiterten Haushalte in Prozent darstellt. Beispielsweise betragt die durchschnittliche HaushaltsgroRe insge-
samt 4,9 Personen und etwa 58 % der Befragten leben in erweiterten Haushalten.
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4.4 Migrationskontext

Jede Migrationsgeschichte ist individuell und wird im
Zeitverlauf neben soziodemografischen Aspekten auch
von personlichen Erlebnissen, Schwierigkeiten und po-
sitiven Erfahrungen beeinflusst (Erdal/Oeppen 2017).
Um den Reintegrationsprozess in diesem erweiter-

ten Kontext zu sehen, ist es wichtig, die Migrationsge-
schichte und -erfahrungen der Riickkehrerinnen und
Rickkehrer zu beachten (Cassarino 2004; Mackkova/
Harméacek 2019). Hierfiir wurden die Teilnehmenden
im Rahmen der Erstbefragung nach den urspriing-
lichen Motivationen fiir eine Migration, deren Ver-
lauf inklusive des Aufenthalts in Deutschland und den
Griinden fir eine Riickkehr gefragt. Um ein grundle-
gendes Verstandnis der Mobilitdtskontexte der Teil-
nehmenden der Zweitbefragung zu gewinnen, werden
hier ihre Motivationen zur Wanderung nach Deutsch-
land, die Dauer des Aufenthalts in Deutschland sowie
die Riickkehrmotive diskutiert.

Migrationsmotivationen

Die urspriinglichen Motivationen der Befragten fir
eine Migration nach Deutschland waren vielfaltig (vgl.
Abbildung 4-3). Rund 43 % der Befragten gaben zum
Zeitpunkt der Erstbefragung an, aufgrund von Angst

vor Gewalt und Verfolgung geflohen zu sein. Weitere
haufig genannte Griinde waren die Hoffnung auf einen
besseren Zugang zu medizinischer Versorgung, eine
Zukunft fir die eigenen Kinder und finanzielle Pers-
pektiven. Befragte in unterschiedlichen Landern geben
deutlich unterschiedliche Migrationsmotive an. So
sagten Studienteilnehmende im Libanon oder in Ni-
geria besonders haufig, dass sie wegen der Hoffnung
auf eine verbesserte finanzielle Situation oder bessere
Zukunft fur ihre Kinder nach Deutschland gewandert
waren. Die meisten Befragten in Armenien sind hin-
gegen wegen medizinischer Versorgung oder auf-
grund des Wunsches nach Nahe zu ihrer Familie nach
Deutschland migriert. Von den Befragten in Afghanis-
tan, der Ukraine und dem Irak floh der GroRteil aus
Angst vor Gewalt.

Aufenthaltsdauer in Deutschland

Fast 57 % der Befragten haben weniger als zwei Jahre
in Deutschland verbracht (vgl. Abbildung 4-4). Etwas
mehr als ein Drittel (37 %) blieb zwei bis vier Jahre
und nur etwa 6 % blieben langer als vier Jahre im
Land. Besonders hiufig wurden Riickkehrerinnen und
Riickkehrer mit kurzem Aufenthalt von bis zu zwei
Jahren in der Zweitbefragung erreicht. Diejenigen,
die langer als zwei Jahre in Deutschland verbrachten,

Abbildung 4-3: Griinde fiir eine Migration nach Deutschland, in Prozent

Bessere

Néhe zur Familie Andere Griinde

v
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Verdienstmoglichkeiten
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medizinische Versorgung

Bessere Zukunft
flr meine Kinder

Angst vor Gewalt
oder Verfolgung

i % \¢

26,4 28,1 43,3

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Mehrfachnennung méglich, n=876, gewichtet

Abbildung 4-4: Aufenthaltsdauer der Befragten in Deutschland, in Prozent
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sind dagegen im Vergleich zur Erstbefragung etwas
unterreprasentiert.

Riickkehrmotive

Im Rahmen der Erstbefragung gaben die Befragten
am haufigsten an (vgl. Abbildung 4-5), sich aufgrund
von aufenthaltsrechtlicher Unsicherheit und dem
Wunsch nach Nihe zu Familie bzw. Freundinnen und
Freunden fir eine freiwillige Riickkehr entschieden

zu haben (siehe auch Schmitt et al. 2019). Ein unsi-
cherer Aufenthaltsstatus war vor allem fiir Personen
in der Ukraine, dem Libanon, Georgien und Aserbaid-
schan entscheidend. Befragte in Nigeria und Afghanis-
tan nannten den Wunsch nach Néhe zu Familie bzw.
Freundinnen und Freunden am haufigsten. Die Angst
vor einer negativen Reaktion von Freundinnen, Freun-

Abbildung 4-5: Riickkehrmotive der Befragten, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=884, gewichtet, Mehrfachauswahl

den und Familie kann eine Rickkehr allerdings auch
verhindern oder verzégern. Vor allem Riickkehrerinnen
und Riickkehrer in Nigeria gaben an, aufgrund der be-
furchteten negativen Reaktion der Familie bzw. Freun-
dinnen und Freunde Bedenken bei der Riickkehrent-
scheidung gehabt zu haben. Fiir viele Befragte spielten
auch Schwierigkeiten im Alltag in Deutschland, etwa
Unzufriedenheit mit der Unterkunft, das Gefuhl, nicht
willkommen zu sein, und Kommunikationsprobleme,
eine Rolle bei der Riickkehrentscheidung. Befragte im
Libanon und Irak nennen diese Faktoren sehr haufig.
Befragte in Afghanistan sagten haufiger, dass die
Riickkehrférderung fiir ihre Entscheidung eine Rolle
spielte. Zudem hatten sie zum Zeitpunkt der Riick-
kehrentscheidung die Wahrnehmung, dass sich die
Situation in Afghanistan verbessert hatte.
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Auf einen Blick

B Strukturelle Rahmenbedingungen erschweren
rund drei Jahre nach einer Riickkehr die Reinte-
gration der Studienteilnehmenden. Hierzu zihlen
unter anderem die Sicherheitslage vor Ort, das
haufig fehlende Vertrauen in die Polizei und Jus-
tiz sowie der eingeschrankte Zugang zu o6ffentli-
chen und medizinischen Leistungen oder deren
schlechte Qualitat.

B Die Zufriedenheit der Studienteilnehmenden mit
der Sicherheitslage ist seit der Erstbefragung ge-
sunken. Die Bewertung der Sicherheitslage un-
terscheidet sich deutlich je nach Land, in dem die
Riickkehrerinnen und Riickkehrer leben. Die Be-
fragten im Libanon und in Afghanistan sind mit
der Sicherheitslage besonders haufig unzufrieden.

B Mebhr als die Halfte der Studienteilnehmenden
gibt an, sich keineswegs oder etwas auf Polizei
und Justiz verlassen zu kénnen. Am niedrigsten
ist das durchschnittliche Vertrauen in Polizei und
Justiz im Libanon und in Nigeria. Befragte in Ar-
menien und Aserbaidschan hingegen bewerten
das Rechtssystem positiver.

B Den Zugang zu 6ffentlichen Leistungen bewerten
die Befragten sehr unterschiedlich. Jeweils etwa
ein Drittel bewertet den Zugang als schlecht, in
Ordnung bzw. gut. Befragte in Nigeria und im Li-
banon bewerten den Zugang zu 6ffentlichen Leis-
tungen als besonders schlecht. Prozentual sind
deutlich mehr Riickkehrende, die in landlicheren
Gebieten leben, mit dem Zugang zu 6ffentlichen
Leistungen unzufrieden.

B Der Zugang zu medizinischer Versorgung hat sich

seit der Erstbefragung verschlechtert. Die Qua-
litdt der angebotenen Leistungen wird oftmals
als eher schlecht eingestuft. Die Bewertung des
Zugangs und der Qualitat unterscheidet sich
jedoch stark zwischen den Befragungslandern.
Auch der Zugang zu professioneller psychologi-
scher Unterstiitzung ist fiir die Befragten oftmals
eingeschrankt.

Etwa drei Viertel der Befragten leben in einer
Privatwohnung oder einem Privathaus. Eine

von fiinf Personen wohnt mit Verwandten oder
Freundinnen bzw. Freunden. Nur wenige Be-
fragte leben in einer Gemeinschaftsunterkunft
oder einer anderen Art von Unterkunft. Insgesamt
scheint die Qualitat der Unterkunft fiir die Be-
fragten akzeptabel zu sein. Drei von vier bewer-
ten die Wohnsituation als in Ordnung, gut oder
sehr gut.

Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie scheint
den Zugang der Befragten zu grundlegenden
Leistungen insgesamt betrachtet nicht génzlich
eingeschrankt zu haben. Beispielsweise scheint
der Zugang zu Bildungseinrichtungen nur fir
wenige durch die Restriktionen beeinflusst wor-
den zu sein.
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Wie bereits dargelegt, kommt strukturellen Faktoren
eine entscheidende Bedeutung fiir eine nachhaltige
Reintegration zu. Beispielsweise zeigen die Ergebnisse
von Black et al. (2004), dass Sicherheit einer der wich-
tigsten Faktoren bei der Entscheidung fiir oder gegen
eine Rickkehr ist. Auch nach einer Riickkehr bleibt die
entscheidende Rolle der Sicherheit bestehen. Hierbei
unterscheidet sich das Verstandnis von Sicherheit zwi-
schen den Befragten jedoch. So definieren Koser und
Kuschminder (2015) das Gefiihl, in eine sichere Umge-
bung zuriickgekehrt zu sein, als grundlegend fiir eine
nachhaltige Riickkehr. Sie betonen dabei, wie wichtig
die subjektive Wahrnehmung von Sicherheit fiir Rein-
tegration ist. Gleichzeitig umfasst die Dimension der
politischen Sicherheit im Rahmen einer Reintegration
auch die Zuverlassigkeit von strukturellen und staatli-
chen Aspekten sowie das Vertrauen in diese, etwa den
Verlass auf das Rechtssystem. Beide Faktoren wurden
daher im Rahmen der StarthilfePlus-Studie II erhoben.

Neben staatlichen Strukturen sind auch der indivi-
duelle Zugang zu und die Qualitat von Giitern und
Dienstleistungen, die die Grundbediirfnisse decken,
entscheidend (UNMIK/UNHCR 2003; Arenliu/Weine
2016). Der Zugang zu 6ffentlichen Giitern und for-
mellen Institutionen, die 6ffentliche Guter oder auch
soziale Unterstiitzung bereitstellen, erfordert in der

Regel die Feststellung bzw. Anerkennung der Identitat.

Dies gilt konkret fiir den Schulbesuch, Interaktionen
mit staatlichen Stellen oder Zugang zum Gesundheits-
system. Personen ohne giiltige Identifikationspapiere
befinden sich daher oftmals in einer besonders pre-
karen Situation. Rund drei Jahre nach der Rickkehr
geben nahezu alle Befragten (99,6 %) an, Giber aner-
kannte Identifikationspapiere®? zu verfiigen. Insgesamt
stellen fehlende Identifikationsnachweise also sel-

ten Zugangshiirden fiir die Befragten dar. Im Folgen-
den werden das Sicherheitsgefiihl und das Vertrauen
in das Rechtssystem und die Justiz, der Zugang zu
offentlichen Leistungen und Bildung, zu medizinischer
Versorgung einschlielich professioneller psychologi-
scher Unterstiitzung sowie die Wohnsituation genauer
untersucht.

5.1 Sicherheitsgefiihl

Im Rahmen der StarthilfePlus-Studie wurden die Teil-
nehmenden sowohl 2018 als auch 2020 darum gebe-

32 Beidieser Frage wurde nicht definiert, welche Dokumente als
anerkannte Identifikationspapiere gelten, da sich die Vorgaben
von Land zu Land unterscheiden kénnen.

ten, ihre Zufriedenheit mit der Sicherheitslage in ihrer
Region auf einer Skala von 1 (sehr unzufrieden) bis 5
(sehr zufrieden) zu bewerten (vgl. Abbildung 5-1)%. Im
Durchschnitt ist die Zufriedenheit der Befragten seit
2018 leicht gesunken (2018: m = 3,48; 2020: m = 3,33).
Etwa ein Drittel der Befragten schitzt die Lage un-
verdndert ein, wahrend fast 40 % die Lage als ledig-
lich etwas besser oder etwas schlechter als damals be-
werten.3* Fiir mehr als ein Viertel scheint sich die Lage
hingegen drastisch verandert zu haben. So bewerten
10 % der Befragten die Sicherheitslage im Jahr 2020
um mindestens zwei Punkte besser als noch in 2018.
Bei 16 % der Teilnehmenden fillt die Bewertung hin-
gegen um mindestens zwei Punkte schlechter aus.

Frauen schatzen die Sicherheitslage zu beiden Befra-
gungszeitpunkten als besser ein als Manner (2018 -
Frauen: m = 3,60, Manner: m = 3,41; 2020 - Frauen:
m = 3,51; Manner: m = 3,23). Zwar bewerten auch
Frauen die Lage im Durchschnitt ein wenig schlech-
ter als in 2018, doch fillt diese negative Veranderung
unter den Mannern etwas starker aus.

Die Einschatzung der Sicherheitslage hat sich zwi-
schen 2018 und 2020 fiir Befragte in nur drei Landern
verbessert: Georgien, Ukraine und der Russischen F6-
deration. Die Angaben von Befragten in allen ande-
ren Landern deuten hingegen im Durchschnitt auf eine
Verschlechterung der Sicherheitswahrnehmung hin
(vgl. Abbildung 5-1). Allerdings unterscheidet sich die-
ser Trend sowohl stark zwischen den Landern als auch
innerhalb der Lander. Die Sicherheitslage im Libanon
erscheint fur die Befragten besonders herausfordernd.
Zu beiden Befragungszeitpunkten bewerten Studien-
teilnehmende die Sicherheitslage im Libanon durch-
schnittlich am schlechtesten und der Wert sinkt im
Zeitverlauf am deutlichsten. Neben den strukturellen
Gegebenheiten in den Riickkehrlandern kénnte hierbei
auch die subjektive Wahrnehmung eine Rolle spielen
(Koser/Kuschminder 2015).

33 Indiesem Bericht werden wiederholt Angaben aus der Erst- und
der Zweitbefragung verglichen. Die Anzahl der giiltigen Antwor-
ten kann sich dabei je nach Befragung geringfiigig unterschei-
den. Um die Reintegrationserfahrungen sowohl acht Monate als
auch drei Jahre nach der Riickkehr so prazise wie moglich und
auch unabhingig voneinander abbilden zu kénnen, werden in
diesem Bericht die Angaben aller Personen angegeben, die je-
weils zu einem Befragungszeitpunkt die Fragen beantwortet ha-
ben. Die Abweichungen zu einer Auswertung nur mit Personen,
die in beiden Befragungen geantwortet haben, sind minimal
und nach Prifung der Werte ist eine generelle Vergleichbarkeit
durchgehend gegeben. Um die Lesbarkeit zu steigern, wird in
dem Bericht auf eine parallele Darstellung der Auswertung nur
mit Personen, die in beiden Befragungen geantwortet haben,
verzichtet.

34 Veranderung um einen Punkt auf einer Fiinf-Punkte-Likert-
Skala (+1/-1).
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5.2 Vertrauen in Polizei heitsorgane des Staates eine wichtige Rolle fiir Riick-
. kehrerinnen und Riickkehrer (Kuschminder 2017).
und JU‘StIZ Insgesamt deuten die Antworten darauf hin, dass das
Vertrauen der Befragten in das Rechtssystem gering
ist. Mehr als die Halfte (51 %) gibt an, sich keines-
Komplementar zur Einschédtzung der Sicherheitslage wegs oder nur etwas auf Polizei und Justiz verlassen
spielt auch das Vertrauen in die Rechts- und Sicher- zu kénnen.

Abbildung 5-1: Zufriedenheit mit der Sicherheitslage 2018 und 2020*

m Sehr unzufrieden 6,5 %
Unzufrieden 13,6 %
Weder noch 22,4 %

mZufrieden 41,1 %
Sehr zufrieden 16,5 %

m Sehr unzufrieden 14,4 %
Unzufrieden 12,3 %
Weder noch 16,3 %

m Zufrieden 39,9 %

Sehr zufrieden 17,2 %
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Zufriedenheit mit der Sicherheitslage 2018 und 2020 nach Befragungsland, in Prozent*
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=896, Zweitbefragung n=874, gewichtet
* Die Fragestellung unterscheidet sich zwischen den beiden Befragungszeitpunkten.
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Wahrend sowohl die befragten Manner als auch die
befragten Frauen dem Rechtssystem wenig Vertrauen
entgegenbringen (vgl. Abbildung 5-2), haben mehr
Manner keineswegs (37 %) oder etwas (20 %) Ver-
trauen in das Rechtssystem als Frauen (29 % keines-
wegs; 12 % etwas). Insgesamt vertraut nicht einmal

jede bzw. jeder Fiinfte diesen Institutionen sehr oder
auBerst stark.

Befragte vertrauen dem Rechtssystem je nach Land, in
dem sie leben, unterschiedlich stark. So ist das durch-
schnittliche Vertrauen in Polizei und Justiz im Libanon

Abbildung 5-2: Vertrauen in das Rechtssystem nach Geschlecht, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=783, gewichtet — Anordnung nach durchschnittlicher Bewertung

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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(m =1,35) und in Nigeria (m = 1,80) am niedrigsten. In
beiden Landern gibt niemand an, sich sehr oder du-
Rerst auf die Polizei und Justiz verlassen zu kénnen. In
Nigeria vertrauen 77 % der Befragten dem Rechtssys-
tem keineswegs oder nur etwas. Im Libanon fallt die
Bewertung noch schlechter aus - dort haben fast alle
Befragten ein geringes Vertrauen in das Rechtssystem
und schatzen gleichzeitig die Sicherheitslage als sehr
schlecht ein (vgl. Abbildung 5-2). Befragte in Armenien
(m = 3,32) und Aserbaidschan (m = 2,89) hingegen be-
werten das Rechtssystem positiver, da 43 % bzw. 39 %
der Befragten angeben, sich sehr oder duRerst darauf
verlassen zu kénnen.

5.3 Zugang zu 6ffentlichen
Leistungen und Bildung

Auch der Zugang zu 6ffentlichen Leistungen kann eine
Rolle in der strukturellen Einbindung der Riickkehre-
rinnen und Rickkehrer spielen und wurde deshalb im
Rahmen der Zweitbefragung abgefragt. Da sich die 6f-
fentlich zugénglichen Angebote je nach Land und Ort
stark unterscheiden kénnen, zielt die Fragestellung vor
allem auf die personliche Einschdtzung des Zugangs
zu offentlichen Leistungen ab.

Insgesamt bewerten die Befragten den Zugang zu die-
sen Leistungen sehr gemischt: Jeweils etwa ein Drit-
tel bewertet den Zugang als (sehr) schlecht (32 %), in
Ordnung (37 %) bzw. (sehr) gut (31 %). Die Ergebnisse
zeigen, dass Befragte tiber 50 Jahre den Zugang zu 6f-
fentlichen Leistungen vergleichsweise eingeschrankt
erleben (vgl. Abbildung 5-3). Diese Gruppe bewertet
den Zugang zu Leistungen von &ffentlichen Instituti-
onen am haufigsten als schlecht (27 %, verglichen mit
15 % der jungen und 18 % der mittelalten Befragten).

In den Befragungsldndern bewerten die Riickkehrerin-
nen und Rickkehrer den Zugang zu 6ffentlichen Leis-
tungen sehr unterschiedlich (vgl. Abbildung 5-3). An-
gesichts der politischen und 6konomischen Lage zum
Zeitpunkt der Befragung bewerten insbesondere Teil-
nehmende im Libanon den Zugang als (sehr) schlecht
(84 %). Auch fur die Befragten in Nigeria ist der Zugang
zu Leistungen von 6ffentlichen Tragern erschwert.
Hier bewertet Gber die Halfte (58 %) diesen als (sehr)
schlecht. Umgekehrt ist das Bild beispielsweise in Ge-
orgien und Afghanistan. Dort geben 58 % bzw. 67 %
der Befragten an, einen (sehr) guten Zugang zu 6ffent-
lichen Leistungen zu haben. Diese unterschiedliche
Einschatzung des Zugangs kdnnte beispielsweise vom

jeweiligen personlichen Bedarf und von der Rolle von
offentlichen Leistungen im jeweiligen lokalen Kontext
beeinflusst sein. Befragte, die in landlichen Gebieten
und kleinen Stadten leben, bewerten den Zugang hau-
figer als sehr schlecht (15 % bzw. 14 % in landlichen
Gebieten bzw. in kleinen Stadten) als diejenigen, die in
Stddten mit mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern (6 %) leben.

Auch der Zugang zu Bildung stellt eine wichtige Di-
mension struktureller Reintegration dar und ist fiir den
gesamten Migrationsprozess von Relevanz. Fast alle
Befragten mit Kindern im schulfdhigen Alter geben an,
dass diese auch die Schule besuchen (95 %) bzw. un-
abhangig von den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie besuchen wiirden. Nur 4 % der Befragten geben
an, dass keines ihrer Kinder die Schule besucht; bei
etwa einem Prozent besucht nur ein Teil der Kinder

im schulpflichtigen Alter eine Schule. Demnach ist der
Zugang zu Bildungseinrichtungen fiir fast alle Befrag-
ten mit Kindern gegeben.

5.4 Gesundheitsversorgung

Besonders seit dem Ausbruch der COVID-19-Pan-
demie ist die Belastbarkeit der Gesundheitssysteme
und die Verfiigbarkeit medizinischer Leistungen in
den Fokus geriickt. Auch nach einer Riickkehr ist die
Méglichkeit, bei Bedarf eine Arztin oder einen Arzt
aufzusuchen und somit grundlegende gesundheitli-
che Bediirfnisse erfiillen zu kénnen, ein wichtiger Be-
standteil der strukturellen Gegebenheiten vor Ort, die
notwendig fir eine nachhaltige Reintegration sind.
Hierzu zihlen nicht nur Verfiigbarkeiten von Arztin-
nen bzw. Arzten, sondern auch die Kosten der medi-
zinischen Versorgung sowie die Qualitat der Leistun-
gen. Der Zugang zu medizinischer Versorgung allein
reicht nicht aus, solange diese Versorgung nicht effek-
tiv auf Bediirfnisse antworten kann (Dixon-Woods et
al. 2006; Derose et al. 2007). Um diese Aspekte aufzu-
greifen, wurde neben dem persdnlichen Zugang auch
die Qualitat der Versorgung abgefragt. So wurden die
Befragten sowohl 2018 als auch 2020 gefragt, ob sie
im Krankheitsfall eine Arztin oder einen Arzt aufsu-
chen kénnten. AuRerdem wurden in der Zweitbe-
fragung auch die Qualitdt der Leistungen sowie der
Zugang zu professioneller psychologischer Unterstiit-
zung erhoben.

Rund 82 % der Studienteilnehmenden geben an, dass
sie im Krankheitsfall eine Arztin oder einen Arzt aufsu-
chen kénnten. Hinzu kommen 5 %, die im Normalfall
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Zugang hatten, diesen aber im Moment aufgrund der Insgesamt hat sich der Zugang der Befragten zu medi-
COVID-19-Pandemie nicht wahrnehmen kénnen. Von zinischer Versorgung damit seit der Erstbefragung im
allen Befragten haben 13 % keinen Zugang zu medizi- Durchschnitt verschlechtert. Wahrend 2018 noch 91 %
nischer Versorgung. der Befragten angaben, Zugang zu arztlicher Versor-

gung zu haben, ist dies zum Zeitpunkt der Zweitbe-
fragung nur noch fiir 82 % der Befragten der Fall. Von

Abbildung 5-3: Zugang zu 6ffentlichen Leistungen nach Alter, in Prozent

< 35 Jahre 35-49 Jahre > 50 Jahre
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Zugang zu 6ffentlichen Leistungen nach Befragungsland, in Prozent
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\ B
32,6
12,1
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m Sehr schlecht Schlecht In Ordnung m Gut Sehr gut

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=882, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 5-4: Verianderung des Zugangs zu medizinischer Versorgung zwischen 2018 und 2020 - gesamt und nach

Geschlecht

2018 Frauen
Zugang (93 %)

T D E———
e

Kein Zugang (7 %)

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=849, gewichtet

diesem eingeschrankten Zugang sind vor allem Frauen
betroffen: Der Anteil der Frauen, die angaben, Zugang
zur medizinischen Versorgung zu haben, ist von 93 %
zum Zeitpunkt der Erstbefragung auf 79 % gesun-
ken. Bei den Mdnnern lag der entsprechende Anteil in
der Erstbefragung bei 89 % und reduzierte sich in der
Zweitbefragung auf 84 %. Der Zugang von Frauen hat
sich damit starker verschlechtert als der von Mannern
(vgl. Abbildung 5-4). Dieser Riickgang ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass der Zugang fiir Frauen
durch die COVID-19-Pandemie starker erschwert zu
sein scheint als fiir Manner (9 % bei Frauen vs. 2 % bei
Mannern). Im Zeitverlauf wird auRerdem deutlich, dass
Befragte mittleren Alters zu beiden Befragungszeit-
punkten im Vergleich zu den anderen Altersgruppen
weniger Zugang zu medizinischer Versorgung haben
und sich dieser fiir diese Gruppe verhiltnismaRig oft
verschlechtert hat.

Der Zugang zu gesundheitlichen Diensten unterschei-
det sich je nach Befragungsland. Etwa 20% der be-
fragten Riickkehrerinnen und Rickkehrer im Irak und
35 % im Libanon haben generell, also auch ohne die
Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie, kei-
nen Zugang zu einer Arztin oder einem Arzt. Hingegen
haben fast alle Riickkehrerinnen und Riickkehrer in
Afghanistan, Armenien und der Russischen Foderation
einen Zugang zu arztlicher Versorgung. Im Vergleich
zu 2018 hat sich auch der Zugang einzelner Perso-
nen verandert. In Landern wie der Russischen Fodera-
tion, Nigeria und Georgien geben beispielsweise meh-
rere Teilnehmende an, dass sie bei der Erstbefragung
keinen Zugang zum Gesundheitssystem hatten und
ungefahr drei Jahre nach der Rickkehr nun eine me-
dizinische Versorgung in Anspruch nehmen kénnen.
Gleichzeitig hat sich die Versorgung fiir andere Be-

2020 2018
Zugang (79 %) Zugang (89 %)

Kein Zugang wegen COVID (9 %) Kein Zugang (11 %)

Maénner 2020
Zugang (84 %)

Kein Zugang wegen COVID (2 %)

fragte, die 2018 noch eine Arztin oder einen Arzt auf-

suchen konnten, jedoch verschlechtert: sie sind unge-
fahr drei Jahre nach der Riickkehr dazu nicht mehr in

der Lage. In Nigeria, im Libanon, im Irak und in Aser-

baidschan trifft das jeweils auf mehr als 15 % der Teil-
nehmenden zu.

Die landerspezifische Organisation der Gesundheits-
versorgung diirfte bei dem Zugang zur medizinischen
Infrastruktur eine zentrale Rolle spielen: Beispiels-
weise wird die Gesundheitsversorgung in Armenien
staatlich garantiert, alle Staatsangehdrigen haben An-
spruch darauf (IOM 2020). Im Libanon kénnen sich
Staatsangehérige zu erschwinglichen Preisen medizi-
nisch versorgen lassen, jedoch sind die Preise vom Ge-
sundheitsstatus sowie dem gewdhlten Versicherten-
programm abhangig (IOM 2021b). Im Irak gibt es kein
staatliches Krankenversicherungssystem, alle Staats-
angehdrigen haben jedoch Zugang zum Gesundheits-
system und kénnen sich in privaten oder &ffentlichen
Einrichtungen versorgen lassen. Die Versorgung in 6f-
fentlichen Einrichtungen ist oftmals erschwinglicher,
die Qualitat der medizinischen Versorgung in privaten
Einrichtungen jedoch besser (IOM 2019).

Der Zugang unterscheidet sich nicht nur je nach Land,
in dem die Befragung stattfand, sondern auch je nach
GroRe des Wohnortes (vgl. Abbildung 5-5). In Wohn-
orten mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern ist der Anteil der Befragten, die - unabhangig
von den Einschrankungen der COVID-19-Pandemie -
zum Zeitpunkt der Zweitbefragung keinen Zugang zu
einer Arztin oder einem Arzt haben, mit 18 % beson-
ders hoch. Vergleichsweise liegt dieser Wert in kleinen
Stddten bei 7 %, in mittelgrofRen und groRen Stad-
ten bei jeweils 13 %. Zum Zeitpunkt der Erstbefra-
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gung wurde das Stadt-Land-Gefalle in Bezug auf Zu- mischt aus (m = 2,82 auf einer Fiinf-Punkte-Likert-
gang zum Gesundheitssystem besonders deutlich. Hier Skala). Wéhrend nur 4 % der Befragten die medizini-
zeigte sich, dass sich der Zugang mit zunehmender sche Versorgung als sehr gut bewerten, féllt der Anteil
StadtgroRe verbessert. In landlichen Gebieten gaben derjenigen mit sehr schlechter Versorgung mit 13 %
im Jahr 2018 88 % der Befragten an, Zugang zu einer um einiges héher aus. Rund ein Viertel schatzt sie je-
Arztin oder einem Arzt zu haben, in kleinen Stidten weils als gut (23 %) oder schlecht ein (23 %), 36 % als
90 %, in mittelgroRen Stadten 92 % und in GrofRstad- in Ordnung.
ten 98 %.

In einigen Landern hat zwar ein GroRteil der Befragten
Neben der jeweiligen nationalstaatlichen und 6rtlichen Zugang zu arztlicher Versorgung, bewertet jedoch die
Infrastruktur scheint der Zugang zu &rztlichen Diens- Qualitit als eher schlecht. Uber ein Fiinftel der Befrag-
ten mit der 6konomischen Situation der Befragten im ten im Irak und in der Ukraine bewertet die Qualitat
Zusammenhang zu stehen. So geben Personen, deren der medizinischen Versorgung als sehr schlecht. Auch
Einkommen keineswegs zur Deckung der téglichen in der Russischen Foderation (12 %) wird die Qualitat
Bedarfe ausreicht, hiufiger an, keine Arztin bzw. kei- der medizinischen Versorgung haufig als sehr schlecht
nen Arzt aufsuchen zu kénnen. eingestuft. Allerdings scheint die Lage ambivalent,

da gleichzeitig 14 % der Befragten in der Russischen
In der Zweitbefragung wird zudem die Qualitét der Foderation die medizinische Versorgung als sehr gut
Gesundheitsversorgung (vgl. Abbildung 5-6) erhoben. bewerten. Demnach unterscheidet sich die Lage der
Ahnlich wie bei anderen strukturellen Faktoren fillt Riickkehrerinnen und Riickkehrer auch innerhalb von
die Bewertung der medizinischen Versorgung ge- Befragungslandern stark.

Abbildung 5-5: Zugang zu medizinischer Versorgung 2018 und 2020 nach GréRe des Wohnorts, in Prozent

< 5.000 Einwohner 5.001-50.000 Einwohner 50.001-500.000 Einwohner >500.000 Einwohner

97,6
Ll

2020 80,2 138 91,3 2,1 80,5 6,6 836 3,8

2018 88,0 90,2 91,9

MW2018-Ja W2020-Ja 2020 - Nein, wegen der COVID-19-Pandemie nicht

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; 2018 n=659; 2020 n=647, gewichtet

Abbildung 5-6: Qualitdt der medizinischen Versorgung nach Geschlecht, in Prozent

Gesamt 23,2

35,7 36,8 36,4

H Sehr schlecht Schlecht In Ordnung u Gut Sehr gut

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=707, gewichtet
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Um einen tieferen Einblick in die verschiedenen As-
pekte des Gesundheitssystems und des Zugangs zu
Sozialdiensten zu ermdéglichen, wurde auRerdem nach
dem Zugang zu spezialisierter psychologischer Unter-
stlitzung gefragt. Gerade im Kontext von Riickkehrmi-
gration sind mentale Gesundheit und psychologische
Versorgung wichtige Themen (von Lersner et al. 2008).
Diesbeziglich konnten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zunédchst angeben, ob sie sich spezialisierte
psychologische Unterstiitzung wiinschen. Insgesamt
geben 24 % der Befragten an, sich spezialisierte psy-
chologische Unterstiitzung zu wiinschen (n = 862). Die
Befragten, welche sich spezialisierte psychologische
Unterstiitzung wiinschen (n = 197), wurden nachfol-
gend gefragt, inwiefern sie Zugang zu solchen Dienst-
leistungen haben. Dementsprechend wurden nur
diejenigen nach dem Zugang zu spezialisierter psycho-
logischer Unterstiitzung gefragt, die auch den Wunsch
danach duRerten (vgl. Fragebogen StarthilfePlus-
Studie II).

Das Gesamtbild zeigt, dass ein GroRteil der Befragten
mit Wunsch nach spezialisierter psychologischer Un-
terstlitzung keinen Zugang zu dieser hat (78 %), wobei
dies insbesondere auf Frauen zutrifft (vgl. Kapitel 8).
Im Hinblick auf die Altersgruppen haben Befragte
mittleren Alters den besten Zugang (28 %) zu psycho-
logischer Unterstltzung. Im Vergleich geben 21 % der
Unter-35-Jahrigen und nur 7 % der Uber-50-J4hrigen
an, Zugang zu spezialisierter psychologischer Unter-
stlitzung zu haben.

Abbildung 5-7: Art und Qualitat der Unterkunft, in Prozent

In einer
Gemeinschaftsunterkunft

/Q 4 v o2
B 5e G

46,0 50,2

und Freunden

B Sehr schlecht Schlecht In Ordnung B Gut

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=905, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

Mit Verwandten/Freundinnen

5.5 Wohnsituation

Eine weitere, fir den Reintegrationsprozess unent-
behrliche, strukturelle Komponente ist die Wohn-
situation der Zuriickgekehrten und ihrer Familien
(Kuschminder 2017). Ein GroRteil der Befragten lebt
durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr in einer
Privatwohnung oder einem Privathaus (72 %). Etwa
ein Funftel wohnt mit Verwandten, Freundinnen und
Freunden (18 %). Nur wenige Befragte leben in einer
Gemeinschaftsunterkunft (3 %) bzw. geben an, in einer
anderen Art von Unterkunft zu leben (7 %). Weder bei
der Wohnsituation noch der Qualitdt der Unterkunft
zeigen sich geschlechterspezifische Unterschiede.

Junge Befragte leben etwas haufiger mit Verwand-
ten, Freundinnen und Freunden, die Befragten tiber
35 Jahre hingegen haufiger in einer Privatwohnung
oder einem Privathaus. Insgesamt scheint die Qua-
litdt der Unterkunft fir die Befragten akzeptabel zu
sein (vgl. Abbildung 5-8). Mehr als die Hilfte bewertet
die Wohnverhiltnisse als in Ordnung, weitere 24 % als
(sehr) gut. Nur 16 % der Befragten bewerten die Quali-
tat der Wohnung als schlecht und weitere 8 % als sehr
schlecht. Besonders gut wird die Wohnsituation von
Befragten bewertet, die in einem eigenen Haus oder
einer eigenen Wohnung wohnen (vgl. Abbildung 5-7).
Das Leben in Gemeinschaftsunterkiinften, wie zum
Beispiel Aufnahmeeinrichtungen, und anderen For-
men der Unterkunft wird hingegen besonders negativ
bewertet.

In einer anderen
Art von Unterkunft

517 @ 324

In einer privaten
Wohnung/Haus

4,0F
14,0

52,1

Sehr gut
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In Georgien, Aserbaidschan, Nigeria und der Russi-
schen Foderation leben mehr als 80 % der Befragten in
einer privaten Wohnung, in der Ukraine hingegen nicht
einmal jede bzw. jeder Zweite. Auch die Qualitat der
Unterkunft wird von den Befragten in den verschiede-
nen Befragungslandern unterschiedlich bewertet (vgl.
Abbildung 5-8). Im Libanon bewerten die Teilnehmen-
den die Wohnsituation besonders schlecht (m = 2,60).
Hier geben 24 % an, unter schlechten, und weitere

16 %, sogar unter sehr schlechten Bedingungen zu
leben. Auch in Georgien wird die Situation, trotz der
Uberwiegend privaten Wohnformen, eher schlecht

bewertet (m = 2,82). Jedoch geben dort nur 6 % sehr
schlechte Bedingungen an; weitere 22 % schlechte.
Befragte in der Ukraine (m = 3,06) und der Russischen
Foderation (m = 3,10) bewerten die Qualitat der Un-
terkunft durchschnittlich am besten. Dabei fallt auf,
dass die Riickkehrenden in der Russischen Féderation
in sehr unterschiedlichen Wohnverhiltnissen leben.
Dort wird die Wohnsituation besonders haufig ext-
rem, also als sehr gut (10 %) oder sehr schlecht (9 %),
bewertet. Auch Befragte im Irak geben sehr unter-
schiedliche Bewertungen ab.

Abbildung 5-8: Qualitdt der Unterkunft nach Befragungsland, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Auf einen Blick

B Fast zwei Drittel der Befragten beziehen etwa drei
Jahre nach der Riickkehr ein eigenstindig gene-
riertes Einkommen aus Anstellung, Selbststandig-
keit oder landwirtschaftlicher Aktivitdt. Der Anteil
der Berufstatigen ist im Zeitverlauf deutlich ge-
stiegen. Viele Beschiftige geben jedoch an, auf-
grund von schlechten Arbeitsbedingungen oder
geringem Verdienst nach anderen Arbeitsmog-
lichkeiten zu suchen. Etwa jede bzw. jeder Zehnte
der Beschaftigten ist immer wieder nur kurzzeitig
bei verschiedenen Arbeitgebenden beschiftigt.

B Obwohl viele iber ein eigenstandiges Einkommen
verfuigen, fallt es drei von vier Befragten schwer,
die eigenen taglichen Bedarfe und die der finan-
ziell von ihnen abhangigen Personen zu decken.
Viele leben in groflen Haushalten, in denen meh-

Somit spielt fiir die 6konomische Reintegration
nicht nur die personliche Einkommenssituation
der Befragten eine Rolle, sondern es muss die
o6konomische Lage des ganzen Haushalts beach-
tet werden.

rere Personen zum Einkommen beitragen kénnen.

B Einige der Befragten befinden sich in einer pre-
karen 6konomischen Situation. Beispielsweise
sind etwa 13 % der Befragten ganzlich auf Un-
terstiitzung von auBerhalb des Haushalts ange-
wiesen oder erwirtschaften Giberhaupt kein Ein-
kommen. Insgesamt sind zwei von drei Befragten
mit der eigenen 6konomischen Situation (sehr)
unzufrieden.

m Uber ein Drittel der Befragten gibt an, sich bei
Bedarf Geld leihen zu kénnen. Frauen haben sel-
tener Zugang zu Krediten als Manner. Die Mog-
lichkeit, sich Geld zu leihen, hdngt stark davon ab,
in welchem Land die Befragten leben.

B Die COVID-19-Pandemie beeinflusst die 6kono-
mische Situation der Befragten. Etwa drei von vier
Befragten haben Teile ihres Einkommens verloren
und fast alle berichten, dass es seit Ausbruch der
Pandemie schwieriger geworden sei, die tiglichen
Lebenshaltungskosten zu decken.

Menschen kénnen nur dann Perspektiven am Riick-
kehrort entwickeln, wenn sie dort ein stabiles Ein-
kommen erwirtschaften und — auch durch die Unter-
stitzung unmittelbarer sozialer Netzwerke - ihren
taglichen Lebensunterhalt bestreiten kénnen (Koser/
Kuschminder 2015: 16; Fransen/Bilgili 2018: 11,
Loschmann/Marchand 2021: 1034). Die Betrach-
tung der 6konomischen Dimension geht dabei tber

das Individuum hinaus und umfasst insbesondere den
unmittelbaren Haushalt und nahestehende Personen.
Entsprechend ist die Einkommenssituation immer im
Kontext zu betrachten. Die alleinige Abhangigkeit von
externen Einkommensquellen wie von Familie, Freun-
dinnen und Freunden, die nicht im gleichen Haushalt
leben, einschliellich der Unterstiitzung durch Familie
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und Verwandte im Ausland (Remittances®®) oder von
staatlicher oder anderer sozialer Férderung kann auf
eine weniger nachhaltige 6konomische Reintegration
deuten. Um diesen 6konomischen Zusammenhangen
Rechnung zu tragen, werden im Folgenden nicht nur
die Einkommens- und die Beschaftigungssituation der
Befragten und ihr Zugang zu Kreditmitteln, sondern
auch die Deckung der Lebenshaltungskosten im Kon-
text der Haushaltsstrukturen betrachtet. Ergénzt wird
dieses Bild durch eine Betrachtung der Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie. AbschlieRend wird die per-
sonliche Wahrnehmung der Befragten in Bezug auf
ihre wirtschaftliche Situation dargestellt.

6.1 Einkommenssituation
der Befragten

Im Folgenden wird die Einkommenssituation der Be-
fragten etwa drei Jahre nach der Riickkehr untersucht.
Hierfir werden die Einkommensquellen erhoben und
die Befragten jeweils einer Einkommensgruppe zuge-
teilt. AnschlieBend werden die Beschéaftigungssituation
der Befragten anhand der Anstellungsverhiltnisse so-
wohl etwa acht Monate als auch rund drei Jahre nach
der Riickkehr betrachtet und die Griinde fiir die Suche
nach einer neuen Arbeitsstelle diskutiert. Uber die Be-
trachtung des Individuums hinaus werden anschlie-
Rend die Zusammensetzung und Einkommensstruk-

35 Der Begriff Remittances (Deutsch: Rickiiberweisungen) umfasst
grenziiberschreitende Zahlungen zwischen Privatpersonen. Im
EU-Kontext bezieht sich dies vor allem auf finanzielle Transfers
von Migrantinnen und Migranten an Begtinstigte im Herkunfts-
land (Européisches Migrationsnetzwerk 2018: 290).

turen der Haushalte, in denen die Befragten leben,
aufgezeigt.

Einkommensquellen mit entsprechenden
Einkommensgruppen

In der Zweitbefragung werden die Einkommens-
quellen der Teilnehmenden erfasst (vgl. Abbil-
dung 6-1). Dabei sind Mehrfachantworten méglich.

Ein GroRteil der Befragten (58 %) bezieht Einkommen
aus einer einzelnen Quelle, 28 % aus zwei Quellen
und 9 % geben an, Einkommen aus drei oder mehr
Quellen zu erhalten.*® Haufig genannte Quellen sind
selbststandige Arbeit (37 %), Unterstiitzung im ei-
genen Haushalt (34 %) und Einkommen aus Anstel-
lung (30 %). Zu weiteren Einkommensquellen zéhlen
staatliche oder andere soziale Forderung (14 %), Rente
(14 %) und Unterstiitzung durch Familienmitglieder,
die aulRerhalb des eigenen Haushalts, aber innerhalb
des gleichen Landes wohnen (11 %). Nur selten ge-
nannt werden hingegen Einkommen aus eigener Land-
wirtschaft oder Viehzucht (6 %), durch familidre Un-
terstiitzung aus dem Ausland (5 %) sowie Miete und
Pacht (1 %).

Die Einkommensquellen wurden fir die folgende
Analyse kategorisiert und die Befragten jeweils einer
entsprechenden Einkommensgruppe zugeteilt (vgl.
Tabelle 6-1). Personen, die Einkommen aus Landwirt-
schaft, einem Angestelltenverhaltnis oder einer Selbst-
standigkeit beziehen, wurden der Gruppe der Berufs-
tatigen (Personen mit Einkiinften aus Erwerbstatigkeit)
zugeordnet. Personen, die nicht berufstatig sind und

36 6 % geben keine der moglichen Einkommensquellen an
(60 von n = 897).

Abbildung 6-1: Einkommensquellen mit entsprechenden Einkommensgruppen, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=897, gewichtet, Mehrfachauswahl moglich
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Tabelle 6-1: Einkommensgruppen der Befragten,
in Prozent

Eigenstandig erwirtschaftetes Einkommen
Berufstatig 61,9
Miete/Pension 9,3

Nicht eigenstandig erwirtschaftetes Einkommen
Intern unterstitzt 15,3
Extern unterstiitzt 7,4
Kein Einkommen
Kein Einkommen 5,6
Anderes Einkommen

Andere 0,6

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=897, gewichtet

Einkommen aus Rente oder Miete und Pacht erhalten,
gehoren zur Gruppe mit passiven Einkiinften (Perso-
nen mit Einkiinften aus Nicht-Erwerbstitigkeit). Diese
beiden Gruppen - Berufstétige und solche mit passi-
ven Einkiinften - beziehen eigenstindiges Einkommen
und sind nicht unbedingt auf andere Personen ange-
wiesen, um Einkommen zu generieren.

Zurlckgekehrte, die auf haushaltsinternes Einkom-
men, beispielsweise durch Partner oder im Haushalt
lebende Familienmitglieder als Einkommensquelle
angewiesen sind, gehoren zur Gruppe der intern Un-
terstitzten. Die Personen, die Einkommen aus keiner
dieser haushaltsinternen Quellen beziehen, sondern
Unterstiitzung von auRerhalb des eigenen Haushal-
tes, also durch Familie im Inland, im Ausland, staat-
liche oder andere soziale Férderung, erhalten, bil-
den schlieBlich die Gruppe der extern Unterstiitzten.?”
Somit wurden Befragte fiir die Analyse trotz der Mog-
lichkeit, Einkommen aus unterschiedlichen Einkom-
mensgruppen zu beziehen, jeweils nur einer der ge-
nannten Einkommensgruppen zugeteilt.®

37 Die wenigen Personen (1 %), die nur Einkommen aus anderen
Quellen angeben, werden keiner der genannten Gruppen zuge-
ordnet.

38 Hierbei wurden Befragte, die Einkommen aus mehreren Quel-
len beziehen, der Einkommensgruppe mit dem héchsten Grad
der Eigenstandigkeit zugeteilt (Berufstatige, passive Einkiinfte,
intern unterstiitzt, extern unterstiitzt, andere). So werden bei-
spielsweise Befragte, die sowohl Einkommen aus Anstellung
als auch Unterstutzung innerhalb des Haushaltes beziehen, der
Einkommensgruppe der Berufstatigen zugeordnet.

Eigenstandig erwirtschaftetes Einkommen

Der GroRteil der Befragten (62 %) bezieht Einkom-
men aus Landwirtschaft, Anstellung oder Selbststan-
digkeit und zahlt zur Gruppe der Berufstatigen. Unter
den Miannern (75 %) ist dieser Anteil deutlich héher als
unter den Frauen (38 %). Die tiberwiegende Mehrheit
der Berufstatigen (89 %) bezieht ihr Einkommen aus
nur einer der drei Beschaftigungsformen. Jede bzw.
jeder Zehnte ist noch in einer zweiten Form der akti-
ven Beschaftigung tatig und eine bzw. einer von hun-
dert Berufstatigen bezieht Einkommen aus allen drei
Beschiftigungsformen. Der Bezug von Einkommen aus
mehreren Quellen kénnte auf eine Diversifikation des
Einkommens hindeuten. Dies ist eine bekannte Stra-
tegie von Geringverdienenden in Landern mit geringer
wirtschaftlicher Stabilitat, um die Resilienz gegenliber
6konomischen Schocks zu vergroRern (Alobo Loison
2015). Folglich konnte dies ein Hinweis darauf sein,
dass eine einzelne Quelle nicht zur nachhaltigen De-
ckung der Lebenshaltungskosten ausreicht.

Zu den eigenstdndig erwirtschafteten Einkommens-
arten zdhlen auch passive Einkiinfte aus Renten® und
Miete oder Pacht. Neun Prozent der Befragten erzie-
len Einkommen aus diesen Quellen, ohne Einkommen
aus aktiver Beschaftigung zu erhalten. Fir ungeféhr
die Halfte dieser Befragten stellt die Rente dabei die
einzige Einnahmegquelle dar, wiahrend Einnahmen aus
Miete und Pacht haufig nur ein zusétzliches Einkom-
men sind.

Nicht eigenstdndig erwirtschaftetes Einkommen

Rund 15 % aller Befragten erwirtschaften kein eige-
nes Einkommen, werden jedoch durch Haushaltsmit-
glieder unterstiitzt. Frauen gehoren besonders haufig
der Gruppe der intern Unterstitzten an (Frauen: 28 %;
Manner: 9 %).

Sieben Prozent aller Befragten erwirtschaften kein
eigenes Einkommen und werden auch nicht von den
Mitgliedern des Haushalts unterstiitzt. Sie beziehen ihr
Einkommen ausschlieRlich aus externen Quellen wie
Familie in In- und Ausland oder durch staatliche oder
andere soziale Férderung. Zusatzlich bezieht ein GroRk-
teil dieser Teilgruppe Einkommen nur aus einer ein-
zigen externen Quelle und kénnte sich damit in einer
besonders vulnerablen wirtschaftlichen Situation be-
finden. Diese Gruppe macht 6 % aller Befragten aus.

39 Auch Befragte in jungem Alter geben Rente als Einkommens-
quelle an, insbesondere in Georgien, Armenien und der Rus-
sischen Foderation. Dies kénnte auf unterschiedliche Inter-
pretationen zurlickzufiihren sein, beispielsweise sprachliche
Differenzen oder die Ubersetzung.
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Gruppen ohne Einkommen

Unter allen Befragten nennen 6 % keine der gegebe-
nen Einkommensquellen. Allerdings gibt ein GroRteil
dieser Gruppe an, dass andere Personen regelmallig
zum Haushaltseinkommen beitragen. Insgesamt gibt
nur 1 % aller Befragten an, génzlich ohne Einkommen
und andere finanzielle Unterstlitzung zu sein.*

Beschiaftigungssituation der Befragten

Im Folgenden wird die Beschaftigungssituation der
Personen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren ndher
betrachtet. Obwohl etwa zwei Drittel der Befragten
(64 %) durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr
berufstatig sind, zeigen die Ergebnisse, dass die Er-
werbstatigkeit nicht zwangslaufig ein dauerhaftes und
zufriedenstellendes Einkommen gewabhrleistet.

Beschiftigungssituation zum Zeitpunkt der
Zweitbefragung

Der Anteil der berufstatigen Befragten, die ein Ein-
kommen aus Anstellung, Selbststandigkeit oder Land-
wirtschaft beziehen, ist in den Befragungslandern un-
terschiedlich (vgl. Abbildung 6-2). Beispielsweise sind
in Nigeria (98 %) fast alle Befragten ungefahr 3 Jahre

40 Der groRte Anteil diese Falle lebt im Irak und in Aserbaidschan.

nach der Rickkehr berufstatig. In der Russischen F6-
deration (48 %), in Armenien (50 %) und in Aserbaid-

schan (52 %) ist dies hingegen fiir etwa die Halfte der
Befragten der Fall.

Diejenigen mit Einkommen aus Anstellung wurden
weiterhin gefragt, ob sie sich in einem dauerhaften
oder kurzfristigen bzw. wechselnden Anstellungs-
verhaltnis befanden. Etwa eine bzw. einer von zehn
Angestellten (12 %) ist immer wieder kurzfristig bei
verschiedenen Arbeitgebenden beschaftigt. In der
Ukraine ist etwa ein Viertel und in Armenien etwa ein
Finftel der Angestellten unter den Studienteilneh-
menden immer wieder fiir kiirzere Zeitraume beschaf-
tigt. In Nigeria hingegen gibt dies keine bzw. keiner der
Befragten an, in Georgien 3 %.

Beschiftigungssituation im Zeitverlauf

Insgesamt ist der Anteil der Berufstatigen im Alter von
18 bis unter 65 Jahren rund drei Jahre nach der Riick-
kehr im Vergleich zur Situation etwa acht Monate nach
der Rickkehr angestiegen (vgl. Abbildung 6-2 und Ab-
bildung 6-3).#* Wahrend zum Zeitpunkt der Erstbe-

41 In der Erstbefragung wurde die Beschaftigungssituation anders
abgefragt als in der Zweitbefragung. Ein Vergleich zwischen bei-
den Zeitpunkten ist daher nur eingeschrankt moglich. Dennoch
liefern die Ergebnisse erste Anhaltspunkte zur Verdnderung der
6konomischen Reintegration im zeitlichen Verlauf.

Abbildung 6-2: Beschiftigungssituation der Befragten unter 65 Jahren durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr,

in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=861, gewichtet
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fragung 41 % der Studienteilnehmenden zwischen 18
und 65 Jahren angaben, einer einkommensgenerie-
renden Beschéaftigung nachzugehen, stieg der Anteil
der Berufstatigen zum Zeitpunkt der Zweitbefragung
auf 64 %*. Diese Erhéhung der Beschaftigungsquote
zeigt sich fiir Befragte in allen Ldndern. In Georgien
und Afghanistan, wo auch die starksten absoluten Zu-
wichse zu verzeichnen sind, hat sich der Anteil der Be-
rufstatigen im zeitlichen Vergleich beispielsweise mehr
als verdoppelt. Unter denjenigen, die bereits rund acht
Monate nach der Riickkehr aktiv beschaftigt waren,
lasst sich kein eindeutiger Trend im Hinblick auf ihre
Beschaftigungsverhiltnisse erkennen (n = 306). Min-
destens 15 %* der Befragten dieser Gruppe waren da-
mals noch in festen Anstellungsverhaltnissen und sind
inzwischen nur noch kurzfristig bei verschiedenen Ar-

42 Dazu zéhlen in dieser Befragung Personen, die angeben, in Voll-
zeit angestellt oder selbststandig zu sein sowie unregelmalig,
beziehungsweise tageweise fir unterschiedliche Arbeitgebende
zu arbeiteten. Zusatzlich fallen Personen, die Landwirtschaft
betreiben, ebenfalls in diese Kategorie.

43 Durch unterschiedliche Fragestellungen und Filterfiihrungen
in beiden Befragungen konnten zum Zeitpunkt der Zweitbefra-
gung nicht die Angaben aller Personen, die sich in kurzfristigen
oder anderen Arten von unsicherer Beschaftigung befinden,
erfasst worden sein. Somit kénnte der eigentliche Anteil der
Befragten, die sich inzwischen in einer unsichereren Beschafti-
gungssituation als noch 2018 befinden, hoher ausfallen.

beitgebenden angestellt. Denkbare Erkldrungen hier-
fur sind erschwerte 6konomische Verhaltnisse, wozu
auch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zdh-
len kénnten.

Arbeitssuchende

Obwohl der Anteil der Berufstatigen im Zeitverlauf ge-
stiegen ist, erscheint die Beschéftigungssituation auch
etwa drei Jahre nach der Rickkehr fiir viele Befragte
unzuldnglich. In der Gruppe der Berufstatigen geben
48 % an, auf der Suche nach einer neuen Arbeitsstelle
zu sein. Als Griinde werden hierbei Unzufriedenheit
mit dem Gehalt (45 %), der Art der aktuellen Arbeit
(11 %) und den Arbeitsbedingungen (6 %) genannt.
Weitere 32 % der Personen, die Einkommen aus Be-
schaftigung erwirtschaften, geben an, dass sie Arbeit
aufgrund von Arbeitslosigkeit suchen. Den grofiten
Anteil dieser auf den ersten Blick widerspriichlichen
Angaben machen diejenigen aus, die angeben, Ein-
kommen aus Selbststandigkeit zu erwirtschaften. Dies
deutet daraufhin, dass Personen, die selbststiandige
Einkommen erwirtschaften, sich hdufig nicht in einer
stabilen Einkommens- und Beschéaftigungssituation
befinden und nach einer stabileren Beschaftigung
suchen.

Abbildung 6-3: Beschiftigungssituation der Befragten unter 65 Jahren durchschnittlich acht Monate nach der Riickkehr,

in Prozent
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Haushalte: Zusammensetzung und
Einkommensstruktur

Die Antworten der Befragten verdeutlichen, wie wich-
tig der 6konomische Beitrag weiterer Haushaltsmit-
glieder fir die individuelle Einkommenssituation ist.
Wie in Kapitel 4 hervorgehoben, leben die Befragten
im Durchschnitt mit vier bis fiinf weiteren Personen
(m = 4,9) zusammen; etwa die Halfte hat Kinder unter
16 Jahren. Viele Befragte (58 %) leben in erweiterten
Haushalten, in denen mehrere Personen zum Einkom-
men beitragen kénnen und gleichzeitig von diesem ge-
meinschaftlichen Einkommen abhangig sind. Hierbei
gestaltet sich die Haushalts- und Einkommensstruktur
sehr unterschiedlich. Wahrend ein groRer Teil der Be-
fragten in Haushalten lebt, in denen die meisten Mit-
glieder zum Einkommen beitragen, wohnt wiederum
Gber ein Viertel in Haushalten, in denen das Einkom-
men von wenigen Personen den Lebensunterhalt von
vielen anderen decken muss.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die Einkom-
menssituation der Befragten durchschnittlich drei
Jahre nach der Rickkehr sowohl auf der individuel-
len als auch auf der Haushaltsebene stark unterschei-
det. Wéhrend ein Grof3teil ein eigenstandiges Einkom-
men erwirtschaftet, sind viele auf das Einkommen von
anderen Personen angewiesen. Allerdings ist diese
individuelle Einkommenssituation stark vom Haus-
haltskontext abhdngig. So gibt es beispielsweise Haus-
halte, in denen die Befragten allein wohnen und ihr
Einkommen eigenstdndig erwirtschaften, aber auch
solche, in denen sie mit ihrem Einkommen viele wei-
tere Personen versorgen miissen. Zusatzlich kénnen
die 6konomischen Verpflichtungen tber den eigenen
Haushalt hinausreichen und Verwandte, Freundinnen
und Freunde sowie die Nachbarschaft umfassen. So
muss berlicksichtigt werden, dass Erwartungen an die
Zurickgekehrten, die ihre Familie und Verwandten
wahrend des Aufenthaltes in Deutschland durch Re-
mittances unterstiitzt haben, auch nach einer Riick-
kehr bestehen kénnen (Collier et al. 2011). Angesichts
dieser Uberlegungen wird im Folgenden das Aus-
kommen der Befragten naher betrachtet.

6.2 Auskommen mit dem
Einkommen

Durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr haben
viele Riickkehrerinnen und Riickkehrer Schwierig-
keiten, mit dem erwirtschafteten Einkommen ihre
Lebenshaltungskosten zu decken. So geben etwa drei
Viertel aller Befragten an, keineswegs oder kaum von
ihrem Einkommen leben zu kénnen (vgl. Abbildung
6-4). Ein weiteres Fiinftel bewertet das Einkommen als
akzeptabel und nur etwa 4 % als gut oder sehr gut. Der
Durchschnittswert auf einer Fiinf-Punkte-Likert-Skala
(1 = keineswegs, 5 = sehr gut) liegt insgesamt bei 2,06.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Lage der
Befragten im Libanon (m = 1,46) besonders schlecht
ist. Auch in Armenien (m = 1,85), Georgien (m = 1,97),
Nigeria (m = 1,97) und im Irak (m = 1,98) zeigt sich die
6konomische Lage der Befragten erschwert. In der
Ukraine (m = 2,47), Aserbaidschan (m = 2,3) und der
Russischen Féderation (m = 2,21) kommen die Riick-
kehrerinnen und Riickkehrer hingegen besser mit
ihrem Einkommen aus (vgl. Abbildung 6-5). Insgesamt
wird deutlich, dass die Deckung der taglichen Bedarfe
in allen Befragungslandern auch rund drei Jahre nach
der Riickkehr eine Herausforderung darstellt.

Abbildung 6-4: Auskommen mit dem Einkommen durch-
schnittlich drei Jahre nach der Riickkehr,
in Prozent

21,5

50,5

m Keineswegs Kaum
= Gut Sehr gut

Akzeptabel

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=899, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 6-5: Auskommen durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr nach Befragungsland, in Prozent

Afghanistan Armenien Aserbaidschan
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Georgien Irak Libanon
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=899, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

6.3 Zugang zu Krediten und
Haufigkeit der Geldleihe

Die Moglichkeit, zeitweise geringeres oder fehlendes
Einkommen durch Kreditaufnahme ausgleichen sowie
in produktive Aktivitaten wie Unternehmensgriindung
und -unterhalt investieren zu kdnnen, eréffnet auf der
einen Seite langfristige 6konomische Perspektiven
(siehe Hazan 2014: 46; IOM 2019: 69). Auf der anderen
Seite kann eine haufige Kreditaufnahme ein Zeichen
fir mangelndes Auskommen oder wenig nachhaltige
Ausgaben sein.

Die Teilnehmenden wurden nach ihren Zugangs-
moglichkeiten zu Krediten sowie der Haufigkeit der
Geldleihe befragt. Insgesamt gibt Giber ein Drittel

der Befragten (35 %) an, sich bei Bedarf Geld leihen

zu kénnen. Allerdings unterscheidet sich dies deut-
lich zwischen den Geschlechtern, wobei Frauen (26 %)
weniger Zugang zu Kreditmitteln haben als Manner
(39 %). Der Zugang zu Krediten unterscheidet sich sehr
deutlich je nach Befragungsland. Wéhrend etwa vier
von finf Befragten in Nigeria (78 %) angeben, sich bei
Bedarf Geld leihen zu kénnen, trifft das in Aserbaid-
schan (2 %) auf nicht einmal jede fiinfzigste Person zu
(vgl. Abbildung 6-6).

Personen mit Zugang zu Kreditmitteln wurden wei-
terhin gefragt, wie oft sie sich Geld leihen. Insgesamt
leihen sich etwa zwei Drittel dieser Gruppe manch-
mal (37 %) oder selten (30 %) Geld. Ein weiteres Viertel
nutzt diese Moglichkeit oft (13 %) oder sehr oft (12 %).
Der Anteil derjenigen, die sich haufig oder sehr haufig
Geld leihen, ist bei beiden Geschlechtern vergleich-
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Abbildung 6-6: Zugang zu Krediten nach Befragungsland, in Prozent
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Quelle 6-6: StarthilfePlus-Studie II, n= 836, gewichtet
Quelle 6-7: StarthilfePlus-Studie I, n= 311, gewichtet

bar. Allerdings nutzen alle Frauen den Zugang, wah-
rend jeder zehnte Mann angibt, sich trotz vorhandener
Moglichkeiten niemals Geld zu leihen. Die Méglich-
keit, Kredite aufzunehmen, wird unter Frauen dhnlich
haufig genutzt, wahrend sich die Haufigkeit der Geld-
leihe unter den Mannern, die einen Zugang zu Kredi-
ten haben, deutlich starker unterscheidet (vgl. Abbil-
dung 6-7).

6.4 Die wirtschaftliche
Situation wihrend der
COVID-19-Pandemie

Die 6konomische Situation der Befragten ist in be-
trachtlichem MaRe von der COVID-19-Pandemie

gepragt. Insgesamt gibt der GroRteil der Befragten
(71 %) an, seit Ausbruch der Pandemie Einkommen

eingeb(Rt zu haben, und tber die Halfte aller Befrag-
ten (53 %) hat nach eigener Aussage weniger als die
Halfte des vorherigen Einkommens zur Verfligung.
Von den Befragten, die mit weiteren Haushaltsmit-
gliedern zusammenleben, geben 21% an, dass sich die
Zahl der Mitglieder, die zum Einkommen beitragen,
seit der COVID-19-Pandemie verandert hat. Von die-
ser Teilgruppe (n = 136) gibt mehr als die Halfte an,
dass dadurch das Einkommen von einem (54 %) oder
zwei (7 %) Haushaltsmitgliedern weggefallen ist. Fir
26 % hat sich die Situation hingegen nicht verandert
und bei 14 % tragen mehr Personen zum Haushalts-
einkommen bei. Es ist moglich, dass diese Erschlie-
Rung zusatzlichen Einkommens eine Anpassung an die
Auswirkungen der Pandemie darstellt, um den Wegfall
anderer Einkiinfte zu kompensieren.

Diese Einkommensverluste spiegeln sich auch im Aus-
kommen wider. Vier von fiinf Befragten (83 %) geben
an, dass es seit Ausbruch der Pandemie schwieriger
geworden sei, die Lebenshaltungskosten zu decken.
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Abbildung 6-8: Zufriedenheit mit der 6konomischen Lage gesamt und nach Geschlecht, in Prozent
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Unter den Personen, deren Gehalt durch die Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie gesunken ist, betragt
dieser Anteil Giber 90 %. Doch auch diejenigen, die
keine Einkommensverluste erlitten haben, sind haufig
negativ von den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie betroffen. Mehr als die Halfte der Befragten
(59 %) in dieser Gruppe gibt an, dass die Deckung der
taglichen Bedarfe durch die COVID-19-Pandemie er-
schwert wurde. Dies kann mitunter daran liegen, dass
durch die COVID-19-Pandemie die Preise fir Glter
und Dienstleistungen gestiegen sind, was insbeson-
dere fiir die Bevolkerungen in einkommensschwachen
Landern eine Herausforderung darstellt (The World
Bank 2021: 144 ff.).

6.5 Zufriedenheit mit der
personlichen 6konomi-
schen Situation

Die oben dargestellten Ergebnisse beziiglich des
Auskommens mit dem Einkommen sowie der Aus-
wirkungen der COVID-19-Pandemie spiegeln sich in
der Zufriedenheit der Befragten mit ihrer wirtschaft-

lichen Situation wider. Rund 12 % der Befragten sind
mit ihrer konomischen Lage (sehr) zufrieden. Hin-
gegen ist, mit insgesamt zwei Dritteln, die Giberwie-
gende Mehrheit der Befragten unzufrieden (36 %)
oder sehr unzufrieden (31 %). Im Durchschnitt sind die
befragten Frauen (m = 2,32) mit ihrer 6konomischen
Lage zufriedener als die Manner (m = 2,08). So geben
Frauen in Relation haufiger an, (sehr) zufrieden zu
sein, wahrend Manner haufiger sehr unzufrieden mit
ihrer wirtschaftlichen Situation sind. Die Zufriedenheit
unterscheidet sich auch zwischen den Generationen.
Im Durchschnitt sinkt sie mit zunehmendem Alter.

Die Zufriedenheit mit der konomischen Lage un-
terscheidet sich ebenfalls anhand des Wohnortes.

Im Durchschnitt sind Befragte in landlichen Gebie-
ten (m = 2,05) unzufriedener als Befragte in dichter
besiedelten Gegenden (kleine Stadte: m = 2,17; mittel-
grolRe Stadte: m = 2,20; GroRstadte: m = 2,23). Die
Befragten im Libanon (m = 1,14), in Nigeria (m = 1,89)
und in Armenien (m = 1,96) sind durchschnittlich am
unzufriedensten mit ihrer wirtschaftlichen Situation.
Allerdings geben selbst in Landern, in denen die Be-
wertung der 6konomischen Lage durchschnittlich
besser ausfillt, viele Befragte an, sehr unzufrieden zu
sein. Zu diesen Landern zdhlen beispielsweise der Irak
(42 %) und Georgien (30 %).
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Auf einen Blick

B Die meisten Riickkehrerinnen und Riickkehrer
sind mit ihren sozialen Kontakten sehr zufrieden.
Die Zufriedenheit ist im Zeitverlauf insgesamt
gestiegen, besonders in Bezug auf die Familie,
Freundinnen und Freunde.

B Trotz dieser meist hohen Zufriedenheit mit den
sozialen Beziehungen fiihlen sich etwa 38 % der
Riickkehrerinnen und Rickkehrer nur gering oder
gar nicht als Teil der Gemeinschaft vor Ort. Ins-
besondere Befragte im Libanon und in Armenien
fuhlen sich selten zugehorig.

B Die Unzufriedenheit mit dem sozialen Umfeld
geht tendenziell mit einer geringeren Teilnahme
an sozialen Aktivitaten einher. Frauen sind ins-
gesamt schlechter in die sozialen Aktivitdten
eingebunden. So wurden sie vor der COVID-19-
Pandemie seltener zu Feiern, Hochzeiten und
anderen Veranstaltungen eingeladen.

B Zwei von drei Befragten geben an, nie oder nur
selten Diskriminierung erfahren zu haben, fast ein
Drittel erlebt hingegen regelmaRig Diskriminie-
rung. Befragte in Nigeria, Libanon und dem Irak
erleben besonders haufig Diskriminierung - die-
jenigen in Armenien und Aserbaidschan hingegen
so gut wie nie. Am haufigsten nehmen die Be-
fragten Diskriminierung aufgrund ihrer Rickkehr
wabhr. Diskriminierung aufgrund von Gender oder
Ethnizitat werden ebenfalls vielfach genannt.

B Insgesamt wiinscht sich jede bzw. jeder Vierte
spezialisierte psychologische Unterstiitzung. Der
Bedarf nach psychologischer Unterstiitzung wird
von Frauen deutlich haufiger genannt als von
Mannern. Jede dritte Riickkehrerin wiinscht sich
professionelle Unterstiitzung in diesem Bereich,
unter den mannlichen Riickkehrern dufert diesen
Wunsch jeder Fiinfte.

Familie, Freundschaften und die Gemeinschaft spielen
nicht nur eine wichtige Rolle bei der Entscheidung fiir
eine Riickkehr (vgl. Kapitel 4.4), sondern tragen auch
erheblich zum Reintegrationsprozess bei. Eine gute
Einbindung in das soziale Umfeld kann auf der einen
Seite als unterstiitzender Faktor wirken, das Wohlbe-
finden steigern und ist fiir eine nachhaltige soziale Re-
integration somit gemeinhin unerlasslich (Cassarino
2004; Filipi et al. 2014). Auf der anderen Seite kdnnen
Diskriminierungserfahrungen zu Marginalisierung, ein-
geschranktem Zugang zu Méglichkeiten und Ressour-

cen, begrenzter gesellschaftlicher Mitbestimmung
und Gefiihlen von Ausgeschlossenheit fiihren. Je nach
Lebensabschnitt oder anderen soziodemografischen
Faktoren kénnen diese Erfahrungen stark variieren.
Nachdem der Zugang zu spezialisierter psychologi-
scher Unterstiitzung bereits als Teil der strukturellen
Dimension diskutiert wurde (vgl. Kapitel 5.4), geht die-
ses Teilkapitel weiterhin auf den Wunsch nach psycho-
logischer Unterstiitzung ein. Dieses Kapitel tragt dazu
bei, die psychosoziale Dimension des Reintegrations-
prozesses besser zu verstehen.
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7.1 Zufriedenheit mit der
Beziehung zu Familie,
Freundinnen und
Freunden

Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der Bezie-
hung zu Freundinnen, Freunden und der Familie geben
92 % der Befragten der StarthilfePlus-Studie II an, zu-
frieden oder sehr zufrieden zu sein. Dieser Befund gilt
fiir Frauen und Manner sowie tiber alle Altersgruppen
hinweg gleichermalRen. Jedoch lassen sich zwischen
den Landern Unterschiede erkennen. Die Zufrieden-
heit mit der Beziehung zu Freundinnen, Freunden und
Familie wurde auf einer Finf-Punkte-Likert-Skala

(1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden) abgefragt.
Hier waren die Befragten in Afghanistan (m = 4,7) und
Georgien (m = 4,5) durchschnittlich zufriedener als
andere Befragte (insgesamt m = 4,4). Hingegen geho-
ren die Befragten in Nigeria (m = 3,6) zu den weniger
Zufriedenen.

Verglichen mit den 92 % der zufriedenen Studien-
teilnehmenden zum Zeitpunkt der Zweitbefragung,
waren zum Zeitpunkt der Erstbefragung mit 84 % der
Befragten etwas weniger mit Familie, Freundinnen
und Freunden (sehr) zufrieden. Hierbei fillt auf, dass
sich in allen Landern bis auf Armenien und Nigeria
die Beziehung zu Familien, Freundinnen und Freun-
den verbessert hat (vgl. Abbildung 7-1). Bei Befragten
in Nigeria ist die Zufriedenheit gleich geblieben und
Personen in Armenien sind etwa drei Jahre nach der

Abbildung 7-1: Zufriedenheit mit Freundinnen Freunden und Familie im Zeitverlauf nach Befragungsland, in Prozent

I
2018 | 2020 2018 | 2020 2018 | 2020
Afghanistan Armenien Aserbaidschan
| I
| ' W
»
2018 ' 2020 2018 | 2020 2018 | 2020 .
Georgien Irak Libanon
2018 | 2020 2018 | 2020 2018 ' 2020
Nigeria Russische Féderation Ukraine
Durchschnitt
49,3 | | | | |
40,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

2018

m Sehr unzufrieden Unzufrieden Weder noch  m Zufrieden Sehr zufrieden

2020
m Sehr unzufrieden

Unzufrieden Weder noch  m Zufrieden Sehr zufrieden

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=897, Zweitbefragung n=900, gewichtet
In Gesamt werden Werte unter 4 % nicht ausgewiesen.
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Riickkehr unzufriedener mit Familie, Freundinnen und
Freunden, wobei es sich hier nur um eine sehr geringe
Verschlechterung von durchschnittlich 0,1 Punkten
handelt. Die groRte Verbesserung lasst sich in der Uk-
raine erkennen. Hier ist der durchschnittliche Zufrie-
denheitswert von 3,7 auf 4,3 gestiegen - dies stellt

im Vergleich zu den anderen Landern eine deutliche
Verbesserung dar.

Sowohl bei Frauen, als auch bei Mannern ist die Zu-
friedenheit im Zeitverlauf gestiegen (Manner: von 85 %
auf 93 %; Frauen: von 83 % auf 91 %). Dieser Trend ist
auch in den verschiedenen Altersgruppen erkennbar.
Jedoch ist der Anstieg der Zufriedenheit bei den Be-
fragten mittleren Alters (35 und 49 Jahren) am groR-
ten: In dieser Altersgruppe hat sich der Anteil an zu-
friedenen Befragten von 81 % auf 94 % vergroRert (vgl.
Abbildung 7-2).

7.2 Zufriedenheit mit den

Beziehungen in der
Nachbarschaft

Rund 80 % der Befragten geben an, mit den Nachbar-
schaftsbeziehungen sehr zufrieden oder zufrieden zu
sein (vgl. Abbildung 7-3). Auch hier wird im Vergleich
zur Erstbefragung eine Verbesserung von 5 Prozent-
punkten ersichtlich (Erstbefragung: 75 %). Die Zu-
friedenheit ist unter den Mannern (83 %) um 9 Pro-
zentpunkte hoher als unter den Frauen (74 %). Diese
groRere Zufriedenheit unter den Mannern wurde
bereits wahrend der Erstbefragung deutlich und lag
mit 77 % um vier Prozentpunkte héher als unter den
Frauen (73 %). Somit hat sich der geschlechtsspezifi-
sche Unterschied etwas vergroRert.

Rund 93 % der Befragten in Aserbaidschan und 90 %
der Befragten in Afghanistan geben an, sehr zufrieden
oder zufrieden mit den Beziehungen in der Nachbar-
schaft zu sein. Bei diesen Befragten ist der Anteil an
Zufriedenen im Vergleich zu Befragten in den ande-
ren Landern wie beispielsweise Libanon (38 %) und

Abbildung 7-2: Zufriedenheit mit Freundinnen Freunden und Familie im Zeitverlauf nach Altersgruppen, in Prozent

2018
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2018 m Sehr unzufrieden Unzufrieden Weder noch  ® Zufrieden Sehr zufrieden
2020 m Sehr unzufrieden Unzufrieden Weder noch  ® Zufrieden Sehr zufrieden

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=897, Zweitbefragung n=900, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 7-3: Zufriedenheit mit den Beziehungen in der Nachbarschaft im Zeitverlauf aufgeteilt nach Geschlecht,

in Prozent
48,3
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=893, Zweitbefragung n=868, gewichtet

Ukraine (69 %) verhaltnismaRig hoch. Auch zum Zeit-
punkt der Erstbefragung war der Anteil der zufriede-
nen Befragten im Libanon (35 %) und in der Ukraine
(49 %) im Vergleich zu anderen Landern wie etwa
Aserbaidschan (89 %) und Armenien (98 %) am ge-
ringsten. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der
Erstbefragung ist durchschnittlich drei Jahre nach der
Rickkehr der Anteil der Befragten, die mit den Be-
ziehungen in der Nachbarschaft sehr zufrieden oder
zufrieden sind, in allen Landern mit Ausnahme der
Russischen Fdderation und Armeniens gestiegen. Im
Durchschnitt hat der Anteil der Zufriedenen in allen
Landern nur geringfligig zugenommen, wobei in der
Ukraine (von 49 % auf 69 %) und Afghanistan (von

80 % auf 90 %) die stirksten Zuwichse zu verzeichnen
sind. In der Russischen Foderation ist der Anteil an Be-
fragten, die mit den Beziehungen zur Nachbarschaft
zufrieden sind, gleich geblieben (74 %) und in Arme-
nien ist dieser Anteil um 18 Prozentpunkte auf 80 %
gesunken, bewegt sich jedoch weiterhin auf einem
vergleichsweise hohen Niveau.

7.3 Soziale Partizipation

Um die Dynamiken der sozialen Reintegration weiter-
gehend zu betrachten, wurde nach Einladungen zu

und der Teilnahme an sozialen Aktivitdten vor der
COVID-19-Pandemie gefragt. Generell geben 21 %
der Befragten an, oft oder sehr oft vor der COVID-19-
Pandemie zu sozialen Aktivitdten eingeladen worden
zu sein bzw. daran teilgenommen zu haben. Fiir 26 %
der Befragten war dies nie der Fall. Allerdings beste-
hen deutliche Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern: So ist unter den Frauen (14 %) ein deutlich nied-
rigerer Anteil oft oder sehr oft an sozialen Aktivitaten
beteiligt gewesen als unter den Mannern (25 %). Dies
spiegelt sich auch in dem Anteil unter den Frauen
wider, die angeben, nie an sozialen Aktivitdten teilge-
nommen zu haben (Frauen: 36 %; Manner: 20 %).

Nach Alter ist die Partizipation am sozialen Leben vor
der COVID-19-Pandemie weitgehend dhnlich. So liegt
der Durchschnittswert bei Befragten unter 35 Jahren
sowie bei Befragten zwischen 35 und 49 Jahren bei 2,5
auf einer Finf-Punkte-Likert-Skala (1 = nie, 2 = sel-
ten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft). Bei Befragten
im hoéheren Erwachsenenalter, die 50 Jahre oder alter
sind, ist hingegen dieser Wert mit m = 2,2 geringer.
Somit nehmen diese Menschen im Vergleich zu ande-
ren Altersgruppen durchschnittlich etwas weniger am
sozialen Leben teil.

In einigen Landern, beispielsweise in Nigeria, nehmen
Befragte eher selten an sozialen Aktivitaten teil (96 %,
vgl. Abbildung 7-4). In anderen Landern sind Rickkeh-
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Abbildung 7-4: Soziale Partizipation vor der COVID-19-Pandemie nach Befragungsland, in Prozent
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rerinnen und Riickkehrer sehr unterschiedlich sozial
eingebunden. Im Irak und in der Russischen Fédera-
tion gibt beispielsweise jeweils nur etwa ein Drittel
der Befragten an, nie an sozialen Aktivitaten vor der
COVID-19-Pandemie teilgenommen zu haben.

7.4 Zugehorigkeitsgefiihl
zur Gemeinschaft

Komplementar zu der Frage nach der Zufriedenheit
mit den Beziehungen in der Nachbarschaft wurde
nach dem Zugehdérigkeitsgefiihl zur Gemeinschaft ge-
fragt. Unter den Mannern geben 40 % an, kein bzw.
ein geringes Zugehorigkeitsgefiihl zu haben, wahrend
dies fiir 36 % der Frauen der Fall ist. Somit verspiiren
Manner - trotz einer groReren Zufriedenheit mit den

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50

Beziehungen zur Nachbarschaft - ein geringeres Zuge-
horigkeitsgefiihl zur Gemeinschaft als Frauen.

Insgesamt ist der Anteil der Befragten in der Gesamt-
stichprobe, die sich zugehdrig fiihlen, und derer, die
sich nicht zugehorig fihlen, fast gleich. Demnach fiih-
len sich 40 % der Befragten (sehr stark) zugehorig.
Rund 38 % der Befragten haben ein geringes oder kein
Zugehorigkeitsgefiihl. Befragte in Armenien (5 %) und
im Libanon (11 %) fiihlen sich recht selten zugehoérig.
Der Anteil der Befragten mit einem (sehr starken) Zu-
gehorigkeitsgefuhl ist hingegen in Afghanistan (86 %)
und Georgien (69 %) verhaltnismaRig hoch.

Das Zugehdrigkeitsgefiihl sinkt mit zunehmendem
Alter. So liegt der Durchschnittswert auf einer Fiinf-
Punkte-Likert-Skala bei jungen Menschen unter 35
Jahren bei 3,1, bei Befragten zwischen 35 und 49 Jah-
ren bei 2,9 und bei Befragten iber 50 Jahren bei 2,7.
Somit gibt es bei der Zufriedenheit mit den Beziehun-
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gen in der Nachbarschaft zwischen den Altersgrup-
pen keine groRBen Unterschiede, bei der Frage nach
dem Zugehorigkeitsgefiihl zur Gemeinschaft hingegen
schon.

7.5 Diskriminierungs-
erfahrungen

Diskriminierungserfahrungen beziehen sich haufig
darauf, dass Menschen hauptsachlich aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
anders als andere behandelt werden (Sue 2003; Kite/
Whitley 2016). Diese unterschiedliche Behandlung
kann sich in Form von subtilem, mikroaggressivem
Verhalten (Sue et al. 2007: 274 f.) oder in extreme-
ren Fallen verbaler, physischer und psychischer Be-
lastigung (Varjonen et al. 2016: 281) duRern. Jegliche
Art von Diskriminierung kann die soziale Einbindung
und das Zugehdrigkeitsgefiihl sowohl wahrend einer
Migration (Berry/Hou 2016) als auch nach der Riick-
kehr (Kunuroglu et al. 2020) erschweren. Das geht so
weit, dass bereits die wahrgenommene Diskriminie-
rung den Reintegrationsprozess beeintrachtigen kann
(Kunuroglu 2021). Deshalb ist das AusmaR der nach
der Riickkehr empfundenen Diskriminierung relevant
fur das psychosoziale Wohlbefinden (Hong 2019) und
den Reintegrationsverlauf (Kunuroglu 2021). Gene-
rell sagen 30 % der Befragten, dass sie manchmal, oft
oder sehr oft Diskriminierungserfahrungen nach der
Rickkehr gemacht haben. Hingegen gibt die Mehrheit
der Befragten an (63 %), nie Diskriminierungserfahrun-
gen gemacht zu haben. Insgesamt ist die Haufigkeit
von Diskriminierungserfahrungen zwischen den Ge-
schlechtern sehr dhnlich.

Rund 87 % der Befragten in Nigeria, 42 % im Libanon
und 40 % im Irak erleben manchmal, oft oder sehr oft
Diskriminierung. Zum Vergleich liegt dieser Anteil bei
Befragten in Armenien bei nur 11 % und in Aserbaid-
schan bei 5 %. Jingere Menschen nehmen haufiger
Diskriminierung am Riickkehrort wahr. So geben 33 %
der Befragten unter 35 Jahren, 29 % der Befragten zwi-
schen 35 und 49 Jahren und 22 % der Befragten lber
50 Jahren an, manchmal, oft oder sehr oft Diskriminie-
rungserfahrungen gemacht zu haben. Diese Ergebnisse
sind besonders interessant, da andere Studien (z. B.
Kunuroglu et al. 2020) auf generationelle Unterschiede
bezlglich Diskriminierungserfahrungen im Rahmen
einer Migration hinweisen.

Befragte, die Diskriminierung erfahren haben, konn-
ten darliber hinaus angeben, aufgrund welcher Merk-
male sie diskriminiert wurden. Am haufigsten wird

die Riickkehr aus Deutschland (vgl. Abbildung 7-5)

als Grund fiir Diskriminierung am Riickkehrort ge-
nannt. Als weitere Diskriminierungsmerkmale werden
darlber hinaus die Zugehdrigkeit zu einer religiosen
Weltanschauung oder politischen Ausrichtung sowie
Arbeitsverlust, die individuelle wirtschaftliche Lage der
Befragten und familidre oder andere soziale Konstella-
tionen genannt.*

Abbildung 7-5: Diskriminierungsmotive nach Haufigkeit
der Nennung, in Prozent

Riickkehr

Andere Griinde

Ethnizitit

Gender

Kérperliche
Behinderung

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=265, gewichtet, Mehrfachauswahl
moglich

7.6 Bedarf an psychologi-
scher Unterstiitzung

Fiir das generelle Wohlbefinden ist das psychische
Wohlergehen von groRer Bedeutung. Um einen Ein-
blick in das allgemeine Interesse an spezialisierter psy-
chologischer Unterstiitzung zu erlangen, wurden die
Befragten der StarthilfePlus-Studie II nach ihrem Be-
darf an psychologischer Unterstltzung gefragt.

Hier geben 24 % aller Befragten an, sich spezialisierte
psychologische Unterstiitzung zu wiinschen (n = 862).
In der Russischen Foderation duRern 43 % und in Ge-
orgien 33 % der Befragten, in Afghanistan und Aser-

44 Eine Aufteilung auf Landerebene ist bei den Optionen fiir die
Griinde der Diskriminierungserfahrungen aufgrund zu geringer
Fallzahlen nicht moglich.
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baidschan jeweils 9 % den Bedarf nach psychologi-
scher Unterstiitzung.

Frauen duBern haufiger psychologische Unterstiit-
zungsbedarfe als Manner. Von allen Studienteilneh-
merinnen geben 34 % an, einen Bedarf nach psycho-
logischer Unterstiitzung zu haben, wahrend dies bei
mannlichen Befragten bei nur 19 % der Fall ist. Wei-
terhin sind Unterschiede zwischen den Altersgruppen
erkennbar. So duRern Befragte unter 35 Jahren (22 %)
und Befragte Gber 50 Jahren (20 %) einen geringeren
Bedarf an psychologischer Unterstiitzung als Befragte
zwischen 35 und 49 Jahren (28 %).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten zwar zu gro-
Ren Teilen zufrieden mit ihren sozialen Beziehungen
sind, aber gleichzeitig auch negativen sozialen Ein-
flissen ausgesetzt sind. Hierzu zdhlen Diskriminie-
rungserfahrungen oder ein fehlendes Gefiihl der Zu-
gehorigkeit. Zusammengenommen erméglichen die
Ergebnisse aus den drei Themenbereichen der struk-
turellen, konomischen und psychosozialen Dimensio-
nen einen Einblick in die Komplexitat der Reintegrati-
onserfahrungen der Befragten.



Reintegration aus Sicht der
Frauen

Auf einen Blick

B Rickkehrerinnen, die an dieser Studie teilge-
nommen haben, haben eine hohe Motivation,
aktiv und selbstbestimmt ihr Leben am Riick-
kehrort aufzubauen. Sie sind jedoch mit diversen
geschlechterspezifischen Hiirden konfrontiert,
beispielsweise auf dem Arbeitsmarkt oder beim
Zugang zur medizinischen Versorgung. Auch im
sozialen Umfeld nehmen sie Benachteiligungen
aufgrund ihres Geschlechts wahr.

B Rickkehrerinnen steht seltener Einkommen aus
aktiver Beschaftigung zur Verfiigung. Etwa drei
Jahre nach der Riickkehr sind 38 % der Frauen
berufstatig. Die Beschéftigtenquote der Manner
liegt hingegen bei 75 %.

B Die 6konomische Inaktivitat von Frauen nach der
Rickkehr resultiert in der Regel nicht aus einer
individuellen Entscheidung fir die unbezahlte
Sorgearbeit im Haushalt. In qualitativen Inter-
views mit 20 Frauen im Irak, im Libanon und in
Armenien dulRern Riickkehrerinnen mehrheitlich
den Wunsch, berufstdtig zu sein und finanziell
zum Einkommen der Familien beizutragen.

B Die Hiirden auf dem Arbeitsmarkt erweisen sich
fur Frauen als sehr hoch. Rickkehrerinnen be-
tonen insbesondere die Pflichten, Kinder zu
betreuen oder kranke Familienangehérige zu
pflegen, die ihre Beschéftigungschancen ein-
schranken. Arbeiteten Frauen im Dienstleis-
tungssektor oder im Verkauf, verloren sie hdufig
ihre Arbeit aufgrund von GeschéftsschlieBungen
wahrend der COVID-19-Pandemie. Aussichts-
reich scheint fiir die von Arbeitslosigkeit betrof-
fenen Frauen der Aufbau einer selbststdndigen
Kleinstexistenz.

B Frauen geben im Vergleich zu Mannern seltener

an, Zugang zur medizinischen Versorgung am
Riickkehrort zu haben. Riickkehrerinnen, die im
Rahmen der qualitativen Befragung interviewt
wurden, kiimmern sich vorrangig um die Gesund-
heit ihrer Kinder, Partner oder nahen Verwandten.
Angesichts der hohen Kosten der medizinischen
Versorgung stellen die interviewten Frauen ihre
eigenen medizinischen Probleme hintan und neh-
men gesundheitliche Versorgung nicht oder erst
spater in Anspruch.

Etwa ein Drittel der befragten Frauen duRert

den Bedarf an psychologischer Unterstiitzung

am Riickkehrort — dieser Anteil ist fast doppelt

so hoch wie unter den mannlichen Befragten.
Gleichzeitig haben die Frauen seltener Zugang
zur psychosozialen Versorgung. In der qualitati-
ven Befragung schatzen Frauen die Arbeitslosig-
keit, die COVID-19-Pandemie sowie die prekare
Sicherheitslage als psychisch besonders belastend
ein.

Ménner sind mit den Kontakten zur Nachbar-
schaft zufriedener als Frauen. Die Zufriedenheit
der Manner steigt im Zeitverlauf um sechs Pro-
zentpunkte. Bei Frauen ist eine solche Steigerung
kaum zu beobachten. Die Vermutung ist, dass die
Migrationserfahrungen der Frauen mitverant-
wortlich dafiir sind, dass sie ihr soziales Umfeld
kritischer wahrnehmen als Manner. Insbesondere
Frauen im Irak und im Libanon sprechen deutlich
an, dass ihnen geschlechterspezifische Einschran-
kungen und Vorurteile im 6ffentlichen Leben erst
nach der Riickkehr bewusstgeworden sind.
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Aus der Migrationsforschung ist bekannt, dass sich die
Migrationserfahrungen von Frauen und Méannern un-
terscheiden (Curran et al. 2006; Mahler/Pessar 2006;
Silvey 2006; Sinke 2006; Hondagneu-Sotelo/Cranford
2006). Riickkehrprozesse als Teil der internationalen
Migrationsbewegungen diirften ebenfalls geschlech-
terspezifische Unterschiede aufweisen. In der gender-
sensiblen Riickkehrforschung stehen mehrheitlich Ver-
bleibs- bzw. Riickkehrabsichten von Migrantinnen und
Migranten im Fokus (Bueno 1996; Sakka et al. 1999;
Vlase 2013). Dabei kommt die Forschung zu dem Er-
gebnis, dass Frauen eher einen Verbleib im Einwande-
rungsland bevorzugen, wihrend Manner hiufiger eine
Riickkehroption in Erwagung ziehen (Hansen 2008;
Vlase 2013). Dies liege daran, dass Frauen und Manner
ungleiche Positionen, Pflichten und Verantwortlich-
keiten hatten, die sie unterschiedlich auf das Thema
Riickkehr blicken lassen (Bujan 2015). Beispielsweise
konnten Frauen fir den Verbleib im Einwanderungs-
land plddieren, da sie eine Riickkehr in die patriarcha-
len Familienstrukturen befiirchteten (Vlase 2013).

Unterschiedliche gesellschaftliche Positionierungen
von Mannern und Frauen beeinflussen nicht nur die
Riickkehrentscheidungen, sondern auch die Reintegra-
tion (Czaika et al. 2019). Zudem koénnen unterschied-
liche Bediirfnisse von Frauen und Mannern Einfluss
auf den Reintegrationsverlauf nehmen (UNDP 2019).
Beispielsweise stellen aktuelle Studien fest, dass fir
zuriickgekehrte Frauen der Zugang zum Gesundheits-
system, das Gefiihl der Zugehdorigkeit sowie das Si-
cherheitsgefiihl von groRer Bedeutung sind (Lietaert
2020; Seefar 2019). Ferner identifiziert eine von der
Universitat Maastricht durchgefiihrte Befragung von
Riickkehrenden in sechs Landern deutliche Hiirden fiir
zuriickgekehrte Frauen bei der 6konomischen Reinte-
gration sowie in Bezug auf ihre soziale Einbindung in
die Familie und Nachbarschaft (Diker et al. 2021). Die
Analysen zur Reintegration in dieser Studie heben Un-
terschiede zwischen den weiblichen und mannlichen
Befragten insbesondere beziiglich ihrer 6konomischen
Reintegration und des Zugangs zur gesundheitlichen
Versorgung hervor (vgl. Kapitel 5 und 6).

Obwohl das Thema der Geschlechterunterschiede in
einigen Reintegrationsstudien immer wieder angeris-
sen wird, werden die Erfahrungen von Frauen oft nur
kursorisch beleuchtet (Girma 2017). Auch die institu-
tionelle Rickkehrforderung ist haufig mit einem eher
traditionellen Rollenverstandnis der Riickkehrenden
konfrontiert, in dem eher Manner bei den Forderinsti-
tutionen vorsprechen und Unterstiitzungsbedarfe des
Haushalts vorbringen, spezifische Reintegrationsbe-
darfe der Frauen dabei allerdings unbeachtet bleiben.
In den Foérderansatzen werden allenfalls alleinste-

hende Frauen oder Madchen als besonders schutz-
bediirftige Gruppen adressiert (Olivier-Mensah et al.
2020). Um der Geschlechter-Asymmetrie in Forschung
und Praxis zu begegnen und Ansétze fiir gendersen-
sible Reintegrationsforderung zu entwickeln, ist es
jedoch wichtig, die Potenziale von Riickkehrerinnen
sowie ihre Unterstiitzungsbedarfe moglichst exakt zu
identifizieren. Einen Beitrag hierzu leistet dieses Kapi-
tel, in dem drei zentrale Fragen diskutiert werden:

B Wie gestaltet sich die konomische Teilhabe der
Frauen nach der Riickkehr?

B Welche Erfahrungen machen Frauen mit der
medizinischen Versorgung am Riickkehrort?

B Wie sind zuriickgekehrte Frauen sozial
eingebunden?

Frauen machen 35 % der gewichteten Stichprobe aus.
Qualitative, semistrukturierte Interviews mit insge-
samt 20 Frauen in drei Riickkehrregionen ergdnzen die
Befragungsdaten. Davon entfallen fiinf Interviews auf
Riickkehrerinnen im Libanon, zehn auf Frauen im Irak
und fiinf auf Frauen in Armenien.

8.1 Okonomische Teilhabe

Der Zugang zum Arbeitsmarkt und die wirtschaftliche
Reintegration am Rickkehrort sind wesentliche Be-
standteile des Reintegrationsprozesses (Loschmann/
Marchand 2021; Lietaert 2016, vgl. Kapitel 6). Studien
zeigen, dass Riickkehrerinnen seltener als zuriickge-
kehrte Manner einer einkommensgenerierenden Be-
schaftigung nachgehen (Schmitt et al. 2019; Mercier et
al. 2016). Dieser eingeschrankte Zugang zum Arbeits-
markt kann auf der einen Seite gewollt sein, da Frauen
sich fiir eine nicht entlohnte Beschéaftigung im fami-
lidren Kontext, sog. Sorgearbeit, entscheiden. Auf der
anderen Seite kann er zu Abhéngigkeiten fithren und
eine eigenstandige Reintegrationsstrategie verhindern
(Carr 2014).

In dieser Studie werden Riickkehrerinnen und Riick-
kehrer, die Einkommen aus Landwirtschaft, einem An-
gestelltenverhiltnis oder einer Selbststandigkeit be-
ziehen, als Gruppe der Berufstatigen kategorisiert (vgl.
Kapitel 6). Insgesamt sind 62 % der Befragten durch-
schnittlich drei Jahre nach der Riickkehr berufstatig.
Dabei zeigen sich, dhnlich wie in den oben genannten
Studien, deutliche Geschlechterunterschiede. Frauen
sind mit 38 % deutlich seltener aktiv berufstatig als
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Manner (75 %). Somit steht Frauen seltener Einkom-
men aus eigener Beschaftigung zur Verfigung. Viel-
mebhr sind sie auf das Einkommen anderer Haushalts-
mitglieder, auf die Unterstiitzung der am Rickkehrort
oder im Ausland lebenden Familie sowie auf Unter-
stlitzung von staatlicher Seite angewiesen (vgl. Abbil-
dung 8-1).

Die qualitativen Interviews mit zuriickgekehrten
Frauen deuten darauf hin, dass die 6konomische Inak-
tivitat von Frauen nach der Rickkehr kaum auf einer
individuellen Entscheidung fiir die Ubernahme der
unbezahlten Sorgearbeit im Haushalt basiert. Von 20
interviewten Frauen im Irak, im Libanon und in Ar-
menien berichten lediglich zwei Frauen, dass sie auf-
grund ihrer aktuellen Lebenssituation - kleine Kinder
im Haushalt oder hohes Alter - kein Interesse an einer
einkommensgenerierenden Beschéaftigung haben. Alle
anderen Frauen dufRern hingegen den Wunsch, be-
rufstatig zu sein und finanziell zum Einkommen der
Familien beitragen zu wollen. Die Hiirden auf dem Ar-
beitsmarkt erweisen sich fiir die Frauen jedoch als sehr
hoch (siehe Mercier et al. 2016). So berichten Frauen
von Beschéftigungsverhiltnissen, die sie aufgrund der
Kinderbetreuungspflichten oder Pflichten, kranke Fa-
milienangehorige zu pflegen, aufgeben mussten (siehe
Diker et al. 2021: 77).

Beispielweise sagt eine Riickkehrerin im Irak:

wIch hatte den Wunsch, mein Studium abzuschlie-
fen. Aber ich konnte es nicht. Ich wollte auch arbei-
ten. Das erste Jahr habe ich in einer Schneiderei ge-
arbeitet und wurde gekiindigt. Ich hatte einen Sohn.
Es gab niemanden, der auf ihn aufpassen konnte,
wenn ich arbeitete. Ich nahm ihn sténdig und jeden
Tag mit mir auf die Arbeit. Das war der Grund fiir die
Kiindigung.” (Interview KUR?7, sprachlich gegldttet)

Der Jobverlust als Grund der aktuellen Erwerbslosig-
keit trifft auf die Mehrheit der interviewten Frauen so-
wohl im Irak als auch in Armenien und im Libanon zu:

Interviewte in Armenien: ,In der ersten Zeit habe

ich in einem Kosmetikladen gearbeitet, im Verkauf.
Dann hat der Besitzer den Laden geschlossen. Dann
war ich eine Zeit lang zu Hause. Danach habe ich als
Buchhalterin in einer Firma fiir Elektrogerdte gear-
beitet. Dann kam Corona und ich hatte keine Arbeit
mehr. (Interview ARM4, sprachlich gegldttet)

Interviewte im Libanon: ,Meine Situation hat sich
verdndert, ehrlich gesagt. Ich habe ein Jahr gearbei-
tet. Aber Anfang 2019, als die Finanzkrise begann,
konnte die Firma, in der ich arbeitete, nicht mehr im-
portieren und sie haben uns entlassen.“ (Interview
LBNS, sprachlich gegldttet)

Abbildung 8-1: Einkommensquellen zuriickgekehrter Frauen und Manner, in Prozent
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Vor dem Hintergrund der als unbefriedigend beschrie-
benen Beschaftigungssituation erscheint es tberra-
schend, dass Frauen in der quantitativen Befragung
selten angeben, auf der Jobsuche zu sein. Wahrend

57 % der Manner zum Zeitpunkt der Befragung eine
Arbeit suchten, gaben nur 31 % der Frauen an, arbeits-
suchend zu sein. Qualitative Daten deuten jedoch da-
rauf hin, dass aktive Arbeitssuche kein guter Indika-
tor flr die Beschaftigungswiinsche der Frauen ist.*
Aufgrund der oben dargestellten Erfahrungen sehen
Frauen fir sich haufig kaum Chancen auf dem regula-
ren Arbeitsmarkt. Deshalb entwickeln sie andere Stra-
tegien der Einkommensgenerierung. Sie erwerben Ein-
kiinfte aus informellen 6konomischen Aktivitdten oder
winschen sich, mit einem Kleinstunternehmen eine
selbststandige Existenz aufzubauen.

Interviewte im Irak: ,Aber ich hére nicht auf, etwas
zu unternehmen. Ich bin dabei, mir Manikiire beizu-
bringen. Ich gehe auch durch die Mdrkte und helfe,
eingelegtes Gemiise zu machen, oder bitte die Ver-
kdufer, eingelegtes Gemiise fiir mich zu verkaufen.
An der Strafse kann man kleine Geschdfte betreiben.
Und ich versuche, irgendwo Arbeit zu finden. Ab und
zu wird mir auch etwas angeboten, aber weil meine
Tochter zu Hause war, weil es keine Schule gab,
konnte ich nichts annehmen.“ (Interview KUR10,
sprachlich gegldttet)

Interviewte in Armenien: ,Gott, das Wichtigste fiir
mich wdre, arbeiten zu kénnen: eine Arbeit zu haben,
auf die ich mich stiitzen kann. Ich hdtte gerne einen
Schneiderladen. Einen Laden! Ein kleines Projekt,
das ich starten kénnte, aber ich habe kein Geld. Ich
habe keine Mdglichkeit dazu.”

Interviewer: ,Und wiirden Sie aktuell rausgehen und
nach Arbeit suchen?“

Interviewte: ,Wo soll ich Arbeit suchen? Ich habe
keine Méglichkeit zu arbeiten.” (Interview ARM1,
sprachlich gegldttet)

8.2 Gesundheitsversorgung

Kapitel 5.4 zeigt, dass zuriickgekehrte Frauen im Ver-
gleich zu Mannern seltener Zugang zur medizinischen

45 Diese Erkenntnis ist aus methodologischer Hinsicht relevant. In
zuklnftigen quantitativen Befragungen zu Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit von Frauen in den Riickkehrregionen sollten
die bisher Gblichen Fragestellungen aus einer gendersensiblen
Perspektive hinterfragt und auf ihre Validitat Gberpriift werden.

Versorgung haben. Frauen sind ebenfalls im hoheren
Umfang von den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie betroffen. So geben fast 9 % an, wegen der
COVID-19-Pandemie kein arztliches Personal mehr
aufsuchen zu kénnen, wahrend das nur auf 2 % der
Manner zutrifft. Die qualitativen Interviews deuten
darauf hin, dass vor allem die hohen Kosten der medi-
zinischen Versorgung eine zentrale Hiirde fiir Frauen
darstellen. Haufig erzéhlen Frauen in Armenien, im
Irak und im Libanon, dass sie sich weniger Sorgen
um ihren eigenen Gesundheitszustand machen, son-
dern vielmehr um die Gesundheit ihrer Kinder, Ehe-
manner oder nahen Verwandten. Da die medizinische
Versorgung in diesen Landern teils kostenpflichtig ist
(vgl. Kapitel 5.4), sparen Familien Geld fir dringende
Gesundheitsbedarfe. Dabei stellen die interviewten
Frauen ihre eigenen medizinischen Probleme hintan
und nehmen gesundheitliche Versorgung nicht oder
erst spat in Anspruch.

Interviewte im Irak: ,Mein gr6fStes Problem ist die
materielle Situation und die psychische Situation in
Bezug auf den Zustand meines Neffen. Mein Neffe
hat Epilepsie und braucht allein etwa dreieinhalb
Packungen Schweizer Prdparate, die sehr teuer sind.
Wenn wir ihm ein anderes Medikament geben, ver-
schlechtert sich sein Zustand stark. Wissen Sie, da
ist ein Mensch, der leidet, und man hat nichts in der
Hand, um etwas fiir ihn zu tun. Das ist psychisch
absolut qudlend. Und wie gesagt, leiden wir sehr
unter der materiellen Situation. Wir halten uns iiber
Wasser, verkaufen Sachen, gegen Raten, so halten
wir uns. Ich kann mich nicht behandeln lassen. Ich
brauche einen Zahnarzt, ich muss zum Arzt fiir die
Gelenke. Ich kann nicht gehen, weil jetzt mein Neffe
Vorrang hat.“ (Interview ARA2, sprachlich gegldttet)

Schwierige Migrations- und Riickkehrerfahrungen
kénnen zu Stress, Druck und psychischen Erkrankun-
gen wie beispielsweise Depression und Burn-out fiih-
ren (Seiden 2020). Die psychischen Belastungen wirken
sich wiederum negativ auf den Reintegrationsprozess
aus. Viele Frauen berichten in den qualitativen Inter-
views Uiber psychische Belastungen nach der Riickkehr.
Gleichwohl erzahlen sie, dass sie aktiv versuchen, die
Situation zu verbessern und psychische Stabilitat auf-
zubauen. In einigen Féllen gelingt dies mit der Unter-
stitzung der Familie und enger Verwandter. Einzelne
Frauen kénnen zum Zeitpunkt der Befragung aufgrund
der sich stets dndernden schwierigen Umstande je-
doch noch keine psychosoziale Stabilitat erreichen.
Anschaulich nennt eine Interviewte in Armenien

die Faktoren, die sie nach der Riickkehr am meisten
belastet haben:
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~Anfangs war es ganz schlimm, sehr schlecht, in psy-
chischer Hinsicht. Angespannt, verdrgert, besonders
wenn man keinen Job hat, den ganzen Tag zu Hause
sitzt und die Nachrichten tber die Coronavirus-Situ-
ation verfolgt. Es war ganz schlimm und deprimie-
rend. Dann, nach ein paar Monaten, haben wir uns
daran gewdhnt, wir nahmen das lockerer auf. Leider
kam danach der Krieg, der schrecklich und grausam
war.*“ (Interview ARM3, sprachlich gegldttet).

Die quantitativen Daten dieser Studie zeigen auf, dass
zuriickgekehrte Frauen hiufiger als Mdnner von psy-
chischen Belastungen berichten. So geben Frauen mit
34 % haufiger als Manner (19 %) an, psychologische
Unterstiitzung am Riickkehrort zu bendtigen. Bei die-
sen Angaben ist jedoch nicht bekannt, ob die Belas-
tungen bereits vor der Migration nach Deutschland
bestanden, aufgrund der Migrations- oder Riickkehr-
erfahrungen entstanden sind oder mit individuellen
biografischen Belastungsfaktoren zusammenhangen.
Zudem koénnen die deutlich unterschiedlichen Anga-
ben von Frauen und Mannern den sogenannten Gen-
der-Bias - eine hohere gesellschaftliche Akzeptanz der
psychischen Beschwerden bei Frauen und eine héhere
Tabuisierung dieser Beschwerden bei Mdnnern - wi-
derspiegeln. Im Zusammenhang mit der psychischen
Gesundheit ist deshalb wichtig, neben subjektiv wahr-
genommenen Belastungen auch den Zugang zur ent-
sprechenden Versorgung zu messen. Etwa 17 % der
betroffenen Frauen haben einen Zugang zur psycho-
logischen Unterstiitzung. Unter betroffenen Médnnern
liegt der entsprechende Anteil bei 27 %. Das zeigt eine
deutliche Benachteiligung der zuriickgekehrten Frauen
im Bereich der psychischen Gesundheitsversorgung.

8.3 Soziale Einbindung

Neben der 6konomischen Dimension spielt die soziale
Eingebundenheit eine wichtige Rolle im Reintegrati-
onsprozess (Arhin-Sam 2019). Dabei geht es um die
sozialen Beziehungen im familidren Kontext, um
Kontakte zu Freundinnen, Freunden und in der Nach-
barschaft sowie um das grundlegende Zugehérig-
keitsgefiihl zur Gemeinschaft. Die Befunde der
Reintegrationsforschung deuten darauf hin, dass zu-
riickgekehrte Frauen und Manner auf unterschiedli-
che Weise soziale Kontakte erleben und gestalten. Die
Forschung betont, dass Frauen starker als Manner von

46 Die Interviewte meint den im September 2020 (bis November
2020) erneut zu einem Krieg eskalierten Konflikt zwischen
Armenien und Aserbaidschan um die Region Berg-Karabach..

den abwertenden Haltungen des sozialen Umfelds am
Riickkehrort betroffen sind bzw. sich betroffen fiihlen
und darauf haufig mit Riickzug oder Isolation reagie-
ren. Zudem fiihlen sie sich zur Ubernahme der Sorge-
arbeit verpflichtet. So kiimmern sie sich um die mit-
riickkehrenden Familienmitglieder sowie um die am
Riickkehrort wohnenden weiteren Mitglieder der er-
weiterten Familie, um nicht als Belastung wahrgenom-
men zu werden (Chy et al. 2023; Nisrane et al. 2020;
Drotbohm 2014).

In der Erstbefragung nach durchschnittlich acht Mo-
naten nach der Riickkehr gaben die Studienteilneh-
menden an, dass die Ndhe zu Familie, Freundinnen
und Freunden fir sie eines der wichtigsten Riickkehr-
motive war. Insgesamt sagen 41 % der Befragten, dass
sie deshalb zurlickkehrten. Die hohe Bedeutung fami-
lidrer und freundschaftlicher Bindungen fiir Riickkeh-
rende spiegelt sich in den hohen Zufriedenheitswerten
mit Beziehungen zu Familie, Freundinnen und Freun-
den nach der Riickkehr wider. Nach durchschnittlich
drei Jahren nach der Rickkehr sind 92 % der Befragten
mit der Beziehung zu Familie, Freundinnen und Freun-
den sehr zufrieden oder zufrieden (vgl. Kapitel 7). Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede sind hier vergleichs-
weise gering (91 % der Frauen, 93 % der Manner).

Aus den qualitativen Interviews mit zuriickgekehrten
Frauen geht hervor, dass die Zufriedenheit zum einen
daher rihrt, dass Familie, Freundinnen und Freunde,
aber auch die Nachbarschaft die Riickkehrenden viel-
faltig unterstiitzen. Beispielsweise helfen Nachba-
rinnen bzw. Nachbarn mit fehlenden Haushaltsge-
genstanden aus. Die Verwandten unterstiitzen mit
Lebensmitteln. Zudem sind Verwandte und Nachbar-
schaft bei der Vermittlung von Arbeitsstellen wich-
tig. Beziehungen zu Familie und Verwandten scheinen
durchweg von einer hohen Bedeutung fiir das Wohl-
befinden der interviewten Frauen zu sein. Hingegen
wird die emotional stabilisierende und unterstiit-
zende Rolle der nachbarschaftlichen Kontakte sehr
unterschiedlich - von sehr wichtig bis kaum relevant
- beschrieben.

Von den Teilnehmenden an der StarthilfePlus-Studie
II sind Manner (83 %) mit den Kontakten zur Nachbar-
schaft zufriedener als Frauen (74 %). Die Zufriedenheit
der Manner steigt im Zeitverlauf um sechs Prozent-
punkte. Bei Frauen ist eine solche Steigerung kaum

zu beobachten. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass es Mannern im Reintegrationsprozess besser als
Frauen gelingt, die Beziehungen zur Nachbarschaft
positiv wahrzunehmen.
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Eine hohere Unzufriedenheit der Frauen mit den
Beziehungen zur Nachbarschaft kdnnte damit zu-
sammenhangen, dass Frauen aufgrund ihrer Migra-
tions- und Aufenthaltserfahrungen in Deutschland die
Normen des sozialen Lebens am Riickkehrort stéarker
hinterfragen. Studien zeigen, dass Migrationserfahrun-
gen die soziale Identitdt (Olwig 2012) sowie die Vor-
stellungen Gber ein zufriedenstellendes soziales Leben
(Arhin-Sam 2019; Schurr/Stolz 2011) verandern kén-
nen. Einige Studien argumentieren, dass sich Frauen
aufgrund eines migrationsbedingten Identitaitswandels
der geschlechterspezifischen, sozialen Ungleichheiten
und diskriminierenden Normen nach der Riickkehr be-
wusst werden, was ihre hohere Unzufriedenheit mit
sozialen Beziehungen am Riickkehrort teilweise erkla-
ren wiirde (siehe bspw. Arhin-Sam 2019; Kuschminder
2017; Tuccio/Wahba 2015; Sacchetti 2016).

Die quantitativen Befunde dieser Studie zu Diskrimi-
nierungswahrnehmungen von Méannern und Frauen
unterstltzen die oben formulierte Annahme. Man-
ner berichten zwar haufiger als Frauen von Diskrimi-
nierungserfahrungen aufgrund der Rickkehr, befragte
Riickkehrerinnen (18 %) nehmen aber haufiger als zu-
rickgekehrte Manner (11 %) Diskriminierungen auf-
grund ihres Geschlechts, ihrer Ethnizitdt oder phy-
sischer Beeintrachtigungen wahr.*” Die qualitativen
Daten zeigen ebenfalls, dass Frauen aufgrund ihrer
Migrationserfahrungen eine kritische Sicht auf die
Gesellschaft, in die sie zuriickgekehrt sind, entwickeln
kénnen. Dabei ist auffallend, dass Frauen im Irak und
im Libanon ihre Unzufriedenheit deutlicher zur Spra-
che bringen als Riickkehrerinnen in Armenien, die Un-
gleichheiten kaum wahrnehmen. So spricht eine Inter-
viewte im Irak dariiber, dass ihr die Einschrankungen
fuir Frauen im o6ffentlichen Leben erst nach der Riick-
kehr bewusst geworden sind:

47 Manner empfinden hingegen deutlich hadufiger als Frauen Dis-
kriminierung aufgrund der Tatsache, dass sie zurlickgekehrt sind
(vgl. Kapitel 7).

»In Deutschland habe ich viele Schwierigkeiten er-
lebt, und als ich hier ankam, habe ich auch viel er-
lebt. Dort war ich alleine unterwegs, in der Stadt und
im Supermarkt. Hier ist das nicht so. Ich kann hier
nicht aus dem Haus. Dort habe ich meine Entschei-
dungen selbst getroffen, aber hier ist es nicht so. Das
ist, nachdem ich zuriick bin, sehr schwierig fiir mich.“
(Interview KUR?7, sprachlich gegldttet)

Ahnlich sieht es eine Interviewte im Libanon:

»In Deutschland haben sie Wertschétzung gegen-
lber Frauen, sie haben Respekt. Nicht wie hier. Hier,
wenn man allein rausgeht, dann wird man nicht
wie eine alte Frau behandelt, um die man sich kiim-
mern muss, nein. Sie schauen dich so an ... Also es
gibt wenig Respekt.“ (Interview LBN1, sprachlich
gegldttet)

Das Gefiihl der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft, in
der Befragte leben, basiert unter anderem auf den
oben beschriebenen unterschiedlichen Erfahrungen
der Solidaritat und Diskriminierung. Ferner kdnnen
sich eine prekare 6konomische Situation und struk-
turelle Faktoren wie eine angespannte Sicherheits-
lage negativ auf das Zugehorigkeitsgefiihl der Riick-
kehrenden auswirken. Frauen fiihlen sich haufiger als
Teil der Gemeinschaft, als dies die Manner tun (vgl.
Kapitel 7). Etwa 36 % der zuriickgekehrten Frauen
sprechen davon, keine oder kaum Zugehdérigkeit zur
Gemeinschaft zu empfinden. Frauen im héheren
Erwachsenenalter fiihlen sich seltener der Gemein-
schaft zugehorig. Auch verwitwete und in Scheidung
lebende Frauen geben haufiger an, sich der Gemein-
schaft nicht zugehorig zu fiihlen.



Reintegrationsindex:

Multidimensionale Betrach-
tung von Reintegration

Auf einen Blick

B Im Zeitverlauf von 2018 zu 2020 hat sich der
Reintegrationsstand der Befragten verbessert.
Der Reintegrationsstand im Zeitvergleich wird in
dieser Studie anhand von fiinf zentralen Indika-
toren — dem Zugang zu arztlicher Versorgung, der
Einschatzung der Sicherheitslage, der Beschafti-
gungssituation, dem Verhiltnis zur Familie, dem
Verhiltnis zur Nachbarschaft - gemessen. Die
Verbesserung trifft jedoch nicht auf alle Reinte-
grationsbereiche gleichermaRen zu. So haben
sich zwar die Beschaftigung der Riickkehrerinnen
und Riickkehrer und die Beziehungen zur Fami-
lie und zur Nachbarschaft mit der Zeit verbessert,
der Zugang zu arztlicher Versorgung und die Ein-
schatzung der Sicherheitslage haben sich indes
verschlechtert. Die Bewertung der Sicherheitslage
hat sich nach durchschnittlich drei Jahren nach
Riickkehr vor allem in Nigeria, Afghanistan und
Armenien deutlich verschlechtert.

B Ein aus 16 Indikatoren errechneter erweiterter
Reintegrationsindex zeigt, dass etwa ein Drittel
der Studienteilnehmenden nach durchschnittlich
drei Jahren nach Riickkehr insgesamt ein relativ
hohes Reintegrationsniveau erreicht hat, wohin-
gegen etwa 16 % der Rickkehrerinnen und Riick-
kehrer ein eher niedriges Reintegrationsniveau

erreicht haben. Die haufigen Reintegrations-
hiirden sind 6konomische Herausforderungen
und strukturelle Rahmenbedingungen.

B Reintegration und Lebenszufriedenheit hdngen
zusammen. So sind solche Riickkehrerinnen und
Rickkehrer haufig mit dem Leben zufrieden, die
ein hoheres Reintegrationsniveau erreicht haben.
Etwa ein Drittel der Zuriickgekehrten ist durch-
schnittlich drei Jahre nach der Riickkehr mit der
Lebenssituation am Riickkehrort zufrieden oder
sehr zufrieden, vier von zehn sind dagegen unzu-
frieden oder sehr unzufrieden. Zuriickgekehrte
Uber 50 Jahren sind deutlich seltener mit ihrem
Leben zufrieden als jiingere Zuriickgekehrte.

B Rund 45 % der Befragten geben an, dass ihre Le-
benssituation mit der Situation der Menschen in
ihrer sozialen Umgebung vergleichbar ist, rund
10 % schatzen die Lebenssituation besser ein. Die
anderen 45 % der Befragten bewerten ihre Le-
benssituation als schlechter. Insbesondere Riick-
kehrerinnen und Riickkehrer mit einem niedrigen
Reintegrationsniveau bewerten ihre Situation im
Vergleich zu anderen Menschen am Riickkehrort
schlechter.

In der Reintegrationsforschung steht haufig die
Analyse einzelner Faktoren im Vordergrund, z. B. von
Aspekten aus der 6konomischen, strukturellen oder
psychosozialen Dimension. Andererseits weisen For-
schende (z. B. Black et al. 2004; Koser/Kuschminder
2017) darauf hin, dass Reintegration als multidimensi-
onaler Prozess nicht nur anhand der Betrachtung von

Einzelphdnomenen erschlossen werden kann und sich
unterschiedliche Reintegrationsdimensionen gegen-
seitig beeinflussen kdnnen. Fiir die Messung der Re-
integration von Rickkehrenden pladieren Koser und
Kuschminder daher fir die Verwendung eines Index,
um die Multidimensionalitdt von Riickkehr und Rein-
tegration abzubilden (2017: 264).
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Die Indexierung ist eine bewdhrte Methode, um meh-
rere Einzelindikatoren in einem Wert abzubilden
(Schnell et al. 1999: 160 ff.). Bei multidimensionalen
Konstrukten wie etwa Reintegration werden auch
sformative Indizes“ herangezogen. Mithilfe formativer
Indizes kdnnen Indikatoren gemeinsam operationa-
lisiert und abgebildet werden, die relativ unabhangig
voneinander sind und nicht auf einen gemeinsamen
latenten Faktor verweisen miissen. Die Indexberech-
nung spiegelt dabei ein theoretisch begriindetes multi-
dimensionales Konstrukt wider (vgl. Latcheva/Davidov
2014). Ein solcher Index erlaubt die zusammenfas-
sende Darstellung der multidimensionalen Reintegra-
tion von Riickkehrenden und erleichtert den Vergleich
des Reintegrationsstandes zu unterschiedlichen Zeit-
punkten sowie den Vergleich des Reintegrationsstan-
des von Teilgruppen unter den Zuriickgekehrten.

Koser und Kuschminder (2015) entwickelten im Rah-
men einer umfassenden landervergleichenden Studie
einen ,Return and Reintegration-Index“ mit jeweils
funf Indikatoren fir die drei Dimensionen 6konomi-
scher, sozio-kultureller und sicherheitsbezogener Re-
integration. Der Think Tank Samuel Hall hat im Rah-
men des MEASURE-Projekts ein Modell zur Messung
nachhaltiger Reintegration mit 29 Indikatoren fiir die
drei Dimensionen 6konomischer, sozialer und psycho-
sozialer Reintegration entworfen (Samuel Hall/IOM
2017; Samuel Hall 2017; vgl. auch IOM 2019). Schmitt
et al (2019: 57 ff.) berechnen einen auf finf Indikato-
ren basierenden Index, um die Reintegration von Zu-
rickkehrenden, welche durch das StarthilfePlus-Pro-
gramm gefdrdert wurden, zu messen.

In dieser Studie werden zwei Indizes zur Bewertung
des Reintegrationsstandes der durch das Starthilfe-
Plus-Programm geférderten Zuriickgekehrten
berechnet:

B Fiinf-Indikatoren-Index — Der erste Index be-
steht aus fiinf Indikatoren und basiert auf dem An-
satz von Schmitt et al. (2019). Dieser Index wird
flir zwei unterschiedliche Messpunkte - durch-
schnittlich acht Monate nach der Riickkehr und
durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr - er-
rechnet. Dies ermdglicht, Verdnderungen des Rein-
tegrationsstandes im Zeitverlauf zu beobachten.

B Der erweiterte Reintegrationsindex — Der zweite
Index erfasst unter Einbeziehung von insgesamt
16 Indikatoren den Reintegrationsstand rund drei
Jahre nach der Riickkehr im Detail. Hierflir werden
Indikatoren aus dem oben genannten Reintegrati-
onsindex von Schmitt et al. (2019) sowie zusatzlich

angepasste Indikatoren, die teilweise auf Indikato-
ren aus dem MEASURE-Projekt beruhen (Samuel
Hall/IOM 2017; Samuel Hall 2017), einbezogen.*
Der erweiterte Index ist geeignet, den Reinteg-
rationsstand durchschnittlich drei Jahre nach der
Riickkehr umfassend abzubilden, und erméglicht
den Vergleich verschiedener Subgruppen von
Zuriickgekehrten.

9.1 Reintegrationim
Zeitverlauf: Der Funf-
Indikatoren-Index

Zur Messung der Reintegration im Zeitverlauf stehen
Indikatoren sowohl aus der Erst- als auch der Zweit-
befragung der StarthilfePlus-Studie zur Verfiigung. Der
zum zeitlichen Vergleich genutzte Index umfasst nach
Schmitt et al. (2019) Indikatoren aus den drei Dimen-
sionen der 6konomischen, sozialen und strukturellen
Reintegration.* Fir die Indexberechnung wurden fiinf
zentrale Indikatoren der Reintegration verwendet, die
sowohl in der Erst- wie auch Zweitbefragung abge-
fragt wurden und daher fiir die Zeitverlaufsbeobach-
tung gut geeignet sind. Die Indikatoren der einzelnen
Dimensionen erhalten einen unterschiedlichen Ge-
wichtungsfaktor, wobei jede der drei Dimensionen als
Ganze etwa gleichwertig gewichtet wird (vgl. Schmitt
et al. 2019: 58). Der Index hat einen Wertbereich von
0-1 und die Zielmarke der Summe aller Indikatoren
liegt bei =0,6. Ein Wert {iber 0,6 bedeutet damit, dass
die Reintegration als zufriedenstellend bewertet wer-
den kann (vgl. Schmitt et al. 2019: 57).

Die 6konomische Reintegrationsdimension wird durch
die Beschaftigung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren
(Gewichtungsfaktor 0,3) als zentralen Indikator fir die
eigenstindige Existenzsicherung bestimmt (vgl. Ta-
belle 9-1).5°

48 Aufgrund der abweichenden Strukturierung der Reintegrations-
dimensionen bei Koser und Kuschminder (2015) - 6konomische,
sozio-kulturelle und sicherheitsbezogene Reintegration - wur-
den die dort aufgefiihrten Indikatoren nicht explizit berticksich-
tigt; gleichwohl gibt es Uberschneidungen bei allen genannten
Indizes hinsichtlich der verwendeten Indikatoren.

49 Diese entsprechen den drei in dieser Studie als 6konomisch,
psychosozial und strukturell bezeichneten Dimensionen der
Reintegration.

50 Die Beschaftigungssituation wird in der Erstbefragung durch
eine Frage nach der Tatigkeit, in der Zweitbefragung durch eine
Frage nach der Einkommensquelle erhoben (vgl. Kapitel 6.1).
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Die Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen zur
Familie und zu Freundinnen und Freunden einerseits
und die Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen
zur Nachbarschaft andererseits bilden zusammen die
soziale Reintegrationsdimension (Gewichtungsfak-
tor jeweils 0,15). Berlcksichtigt wird hier jeweils eine
Nennung, wenn die Befragten mit der Beziehung zur
Familie und zu Freundinnen und Freunden bzw. zur
Nachbarschaft (sehr) zufrieden sind.

Die strukturelle Dimension der Reintegration wird
ebenfalls anhand von zwei Indikatoren ermittelt.
Erstens handelt es sich dabei um die Angabe, Zu-
gang zu einer Arztin oder einem Arzt zu haben (Ge-
wichtungsfaktor 0,1), und zweitens die Angabe,
mit der Sicherheitslage (sehr) zufrieden zu sein
(Gewichtungsfaktor 0,3).

Der Anteil der Zuriickgekehrten, die den Schwellen-
wert von 0,6 Indexpunkten tberschreiten, ist in dem
Zeitraum zwischen der Erst- und Zweitbefragung ge-
stiegen (vgl. Abbildung 9-2): von etwa zwei Dritteln
auf nahezu drei Viertel aller Befragten (+12 Prozent-
punkte). Die Reintegration der Befragten in Georgien
und der Ukraine hat sich in dem Zeitraum zwischen
den beiden Befragungen deutlich verbessert. Auch bei
den Befragten in Afghanistan wurden in der Zweitbe-
fragung Verbesserungen festgestellt. Eher verschlech-
tert hat sich der Reintegrationsstand bei Riickkehren-
den in Armenien und im Libanon, aber auch in Nigeria.
Die Entwicklung in Armenien, Aserbaidschan und im
Libanon lassen sich z. T. durch die politischen und
6konomischen Entwicklungen in diesen Landern (6ko-
nomische und politische Krise im Libanon bzw. der
Konflikt um Berg-Karabach zwischen Armenien und
Aserbaidschan) im Jahr 2020 erkléren.

Tabelle 9-1: Fiinf-Indikatoren-Index im Zeitverlauf

Hinter dem allgemein positiven Trend stehen aber
komplexe Veranderungsmuster (vgl. Abbildung 9-1),
die durch die folgenden drei Entwicklungen erklart
werden kénnen: (1) Die Beschaftigungssituation der
Befragten im Alter von 18 bis unter 65 Jahren hat sich
zur Zeit der Zweitbefragung im Vergleich zur Erstbe-
fragung deutlich verbessert (von 41 % zu 64 %). Aller-
dings zeigt Kapitel 6, dass Erwerbstatigkeit durchaus
auch prekar sein kann, insofern sich viele Berufsta-
tige trotz des erwirtschafteten Einkommens in einer
schwierigen 6konomischen Situation sehen. (2) Eben-
falls verbessern sich im Zeitverlauf die sozialen Bezie-
hungen zu Familie, Freundinnen und Freunden sowie
zur Nachbarschaft weiter, die bereits bei der Erstbe-
fragung ein hohes Niveau erreicht hatten. Hier sind
insbesondere Zuwachse im Libanon und der Ukraine
zu verzeichnen. (3) Die Werte des Reintegrationsindex
sinken dagegen meist aufgrund einer Verschlechte-
rung der strukturellen Bedingungen vor Ort. So haben
die Zugangsmoglichkeiten zu arztlicher Versorgung
zwischen Erst- und Zweitbefragung durchschnittlich
um sieben Prozentpunkte abgenommen, was teilweise
auch auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist
(vgl. Kapitel 5.4). Ebenfalls gesunken ist die allgemeine
Zufriedenheit mit der Sicherheitslage (ein Prozent-
punkt geringer). In mehreren Befragungslandern sank
die Zufriedenheit mit der Sicherheit sehr deutlich, so
bei Befragten in Nigeria, Armenien und Afghanistan.
Im Libanon sind zum Zeitpunkt der zweiten Datener-
hebung alle Befragten mit der Sicherheitslage (sehr)
unzufrieden (zehn Prozentpunkte geringer). Die struk-
turelle Ebene, insbesondere die Sicherheitslage, ist
stark von den Makroentwicklungen in den Befragungs-
lindern abhingig, die weder von den Zuriickgekehrten
noch der individuellen Riickkehr- und Reintegrations-
forderung wesentlich beeinflusst werden kénnen.

. . . . Befragte in Prozent Befragte in Prozent
Indikator Dimension Gewichtungsfaktor (Erstbefragung) (Zweitbefragung) N
Beschiaftigungsquote Okonomisch 0,3 40,7 865 63,8 861
Zugang zu medizinischer

Strukturell 0,1 89,1 899 82,2 871
Versorgung
Zufriedenheit mit Sicherheitslage ~ Strukturell 0,3 57,6 896 57 874
Zufriedenheit in der Beziehung Sozial 0.15 753 893 79.8 868
zur Nachbarschaft
Zufr|ede.n.he|t in der Beziehung Sozial 0.15 84.4 897 924 900
zur Familie
Reintegrationsindex Wert 20,6 - 61,6 835 73,5 763

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; gewichtet
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Abbildung 9-1: Verinderung Indikatoren zwischen Erstbefragung und Zweitbefragung nach Befragungsland,
in Prozentpunkten
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N siehe Tabelle 9-1, gewichtet

Erlauterung: Saulen oberhalb der Null-Linie geben Zuwiéchse an Prozentpunkten zum Zeitpunkt der Zweitbefragung im Vergleich zur Situation
zum Zeitpunkt der Erstbefragung wieder. Saulen unterhalb der Null-Linie zeigen Verluste in Prozentpunkten auf. So ist die Beschaftigungsquote
in Afghanistan um 56 % Prozentpunkte und in Georgien um 44 % gestiegen.
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Bereits bei der Erstbefragung zeigten sich Unter-
schiede beim Reintegrationsindex zwischen Médnnern
und Frauen. Zwei Drittel der Manner (65 %) erreich-
ten den Schwellenwert von 0,6, dagegen nur knapp
mehr als die Halfte der Frauen (55 %). Uber die Zeit
hat sich die Differenz zwischen den Geschlechtern
weiter vergroRert (Manner 78 %, Frauen 65 %). Dies
liegt vor allem daran, dass Mdnner héhere Zuwiéchse
bei Beschaftigung als Frauen erfahren haben. Zudem
hat sich der Zugang zu medizinischer Versorgung fir
die Frauen in starkerem Male verschlechtert als fir
Manner.

Der erweiterte
Reintegrationsindex

9.2

Wahrend der oben diskutierte Flinf-Indikatoren-In-
dex zur Messung zeitlicher Veranderungen zentraler
Indikatoren der Reintegration herangezogen werden

kann, bildet er jedoch nur wenige Indikatoren in den
einzelnen Reintegrationsdimensionen ab. So wird bei-
spielweise die 6konomische Dimension nur durch die
Beschéftigung abgebildet, nicht aber, ob das damit er-
wirtschaftete Einkommen zum Lebensunterhalt aus-
reicht. Um den Reintegrationsstand umfassender ab-
bilden zu kénnen, wurde auf Grundlage der Daten aus
der Zweitbefragung ein erweiterter Reintegrationsin-
dex mit insgesamt 16 Indikatoren entwickelt (vgl. Ta-
belle 9-2).5* Dieser Index bildet die einzelnen Reinte-
grationsdimensionen in gréRerer Breite ab und lasst
eine ganzheitlichere Betrachtung des Reintegrations-
standes nach durchschnittlich drei Jahren nach der
Riickkehr zu. Dieser Index erméglicht zudem den Ver-
gleich verschiedener Subgruppen der Zuriickgekehr-
ten hinsichtlich ihres Reintegrationsstandes in den
verschiedenen Teildimensionen oder hinsichtlich der
Reintegration im Ganzen.

51 Als Indikatoren wurden Variablen verwendet, die bereits in den
Kapiteln 5, 6 und 7 ausgewertet wurden.

Abbildung 9-2: Anteil der Zuriickgekehrten mit zufriedenstellender Reintegration, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=835 (Erstbefragung), n=763 (Zweitbefragung), gewichtet
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Info-Box: Berechnung erweiterter
Reintegrationsindex

Der erweiterte Reintegrationsindex umfasst die drei
zentralen Dimensionen von Reintegration, namentlich
die strukturelle, die 6konomische und die psychosozi-
ale. Firr jede Dimension wird ein Teilindex berechnet,
der Auskunft Giber den Reintegrationsstand in dieser
Dimension gibt. Durch eine standardisierte Skalierung
erhalten die einzelnen Variablenauspragungen Werte
von 0 bis 1.° Die Indizes werden als multidimensio-
nale theoriebasierte Konstrukte formativ aus gleichge-
wichteten Indikatoren gebildet.>* Zur Berechnung der
Teilindizes wurde der Mittelwert der skalierten Vari-
ablenwerte berechnet, der in einem Bereich von 0 bis
1 verortet ist. Da die Dimensionen jeweils eine unter-
schiedliche Anzahl von Indikatoren aufweisen, wurde
der Gesamtindex nicht direkt aus den Einzelindikato-
ren, sondern als Mittelwert aus den bereits berechne-
ten Werten der drei Teilindizes gebildet.

Der Reintegrationsstand der Befragten wird in drei Re-
integrationsniveaus eingeteilt: Erreichen die Befragten
einen Wert <0,4 in einer Reintegrationsdimension, wird
das Reintegrationsniveau als eher niedrig eingestuft.
Die Werte von 0,4 bis 0,6 zeugen von einem mittle-
ren Reintegrationsniveau mit einem dhnlichen Anteil
an positiven Teilhabeerfahrungen auf der einen und
fehlenden Teilhabemdoglichkeiten oder negativen Er-
lebnissen auf der anderen Seite. Liegen die Werte der
Befragten bei 20,6, ist ein tendenziell hohes Reintegra-
tionsniveau anzunehmen.

Reintegrationsstand durchschnittlich drei Jahre
nach der Riickkehr

Gemessen am erweiterten Reintegrationsindex ist
das Reintegrationsniveau insgesamt weder auffallend
niedrig noch auffallend hoch (vgl. Abbildung 9-3). Die
groRte Gruppe (48 %) erreicht insgesamt ein mittle-

52 So werden fiir Variablen mit einer 5er-Skalierung Werte im
folgenden Schema vergeben: 0 - 0,25 - 0,5 - 0,75 - 1, bindre
Variablen (Arbeitssuche, Zugang zu psychologischer Unter-
stiitzung bei Bedarf) werden entsprechend mit 0-1 bepunktet.
Sonderfalle wie Einkommen, Zugang zu Bildung und Zugang zu
medizinischer Versorgung werden gesondert erlautert (s. u.).

53 Eine unterschiedliche Gewichtung von Indikatoren kann entwe-
der aufgrund theoretischer Uberlegungen oder aufgrund statis-
tischer Ergebnisse erfolgen (vgl. OECD 2008), allerdings sollte
eine unterschiedliche Gewichtung durch eine starke theoretisch
fundierte Argumentation abgesichert werden (Schnell et al.
1999: 167). Daher sollten ,,die Indikatoren in der Regel gleich
gewichtet werden® (Schnell et al. 1999: 167). Aufgrund der
zahlreichen unterschiedlichen nationalen Rickkehrkontexte und
individuellen Riickkehrbedingungen wird auf eine einheitliche
Gewichtung a priori verzichtet.

res Reintegrationsniveau. Gleichzeitig hat ein grofler
Anteil (37 %) ein hohes Reintegrationsniveau erreicht.
Nur ein relativ kleiner Anteil von 16 % weist ein insge-
samt niedriges Reintegrationsniveau auf. Diese Gruppe
weist vor allem im 6konomischen sowie im strukturel-
len Teilindex durchschnittlich sehr niedrige Werte auf.

Betrachtet man die Verteilungen bei den Teilindizes,
ergibt sich ein gemischtes Bild: Auch wenn die Rein-
tegration in der strukturellen Dimension bei vier von
zehn Zuriickgekehrten (39 %) auf einem hohen Ni-
veau liegt, ist sie auch fiir eine groRere Gruppe nur auf
einem mittleren und fiir 24 % sogar auf einem nied-
rigen Niveau. Trotz der ldngsschnittlich erkennbaren
zeitlichen Verbesserung der Beschiftigungssituation
(vgl. Kapitel 9.1) ist das 6konomische Reintegrations-
niveau - unter Einbeziehung weiterer Faktoren wie
dem Auskommen mit dem Einkommen - ebenfalls fiir
nahezu drei Viertel der Studienteilnehmenden eher
niedrig oder mittel. Bei der psychosozialen Reinteg-
ration hat hingegen die Mehrheit der Zuriickgekehr-
ten ein hohes Reintegrationsniveau erreicht. Bei der
ganzheitlichen Betrachtung von Reintegration ist es
daher sinnvoll, nicht nur die 6konomische Dimension
als Basis fir die Reintegration insgesamt zu betrach-
ten, sondern auch die anderen Kategorien als fiir sich
eigenstandige Bereiche zu sehen.

Reintegrationsstand von Teilgruppen

In Georgien, der Ukraine und der Russischen Fode-
ration weisen Befragte hadufig ein insgesamt relativ
hohes Reintegrationsniveau auf (vgl. Abbildung 9-4).
Allerdings finden sich auch hier z. B. in der Russischen
Foderation Anteile von um die 14 %, die ein niedriges
Reintegrationsniveau zeigen. In vielen Landern liegt
das Reintegrationsniveau der Mehrheit der Befragten
Uber alle Dimensionen hinweg auf mittlerem Niveau,
in Georgien ist sogar fast die Halfte der Befragten auf
eher hohem Niveau reintegriert. Eine groRRe Ausnahme
ist hier die Reintegration der Befragten im Libanon.
Die Ergebnisse des 16-Indikatoren-Index zeigen, dass
fast zwei Drittel aller Befragten im Libanon ein nied-
riges Reintegrationsniveau aufweisen. In Afghanistan
haben dagegen iberhaupt keine Zuriickgekehrten, die
an der Studie teilgenommenen haben, ein niedriges
Reintegrationsniveau und auch in Nigeria ist der Anteil
mit gerade 3 % sehr gering. Insgesamt zeigt die rela-
tiv heterogene Verteilung des Reintegrationsstandes
in den Befragungslandern (bspw. Irak und Russische
Foderation), dass Riickkehrerinnen und Rickkehrer
auch in einem vermeintlich gleichen (nationalen) Kon-
text durchaus unterschiedliche Chancen und Zugange
haben.
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Tabelle 9-2: Indikatoren des 16-Indikatoren-Index

Indikator

Strukturelle Dimension

Zugang zu und Qualitdt medizinischer Versorgung”

Zufriedenheit mit Sicherheitslage

Zugang zum Bildungswesen™

Qualitat der Wohnsituation

Vertrauen in Polizei und Justiz

Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen

Zugang zu psychologischer Unterstiitzung bei Bedarf

Kk

Okonomische Reintegration

Einkommensquelle

Hkkk

Auskommen mit Einkommen

Potenzieller Zugang zu Krediten

Arbeitssuche

Fkkkk

Psychosoziale Reintegration

Zufriedenheit der Beziehungen zu Familie und Freunden

Zufriedenheit der Beziehungen zur Nachbarschaft

Zugehdorigkeitsgefiihl zur Gemeinschaft

Diskriminierung an Riickkehrort

Partizipation an sozialen Ereignissen

**

*kkk

Fiir diesen Indikator werden zwei Variablen zur medizinischen Versorgung zusammengefasst, wobei der Zugang zur medizinischen
Versorgung als 0-1 und die Qualitat mit 0 - 0,25 - 0,5 - 0,75 - 1 bewertet wurde. Beide wurden zusammengefasst, der Mittelwert und
damit der Wertebereich 0 - 0,5 - 0,625 - 0,75 - 0,875 - 1 gebildet.

Fur diesen Indikator wird die Anzahl der Kinder, die eine Schule besuchen, ins Verhiltnis zur Anzahl potenzieller Schulkinder gesetzt.
Falls keine Schulkinder vorhanden sind, wird der Indikator ignoriert.

Dieser Indikator hat einen Wert von 1, wenn Bedarf und Zugang zu psychologischer Unterstiitzung vorliegt, und einen Wert von 0, wenn
Bedarf vorliegt, aber kein Zugang zu psychologischer Unterstiitzung besteht.

Fir diesen Indikator wird beriicksichtigt, ob die befragte Person oder der Haushalt grundsatzlich ein eigenstidndiges Einkommen generie-
ren kann. Eigenstindig erwirtschaftetes Einkommen durch Beschéftigung oder Anrecht auf Rente oder Miete/Pacht wird grundsatzlich
starker gewichtet als Einkiinfte aus haushaltsexternen Einkommensquellen, z. B. familidre oder staatliche Unterstiitzung (+1). Eine mitt-
lere Bewertung (+0,5) erfolgt in der Situation, wenn die befragte Person selbst kein Einkommen erwirtschaftet, aber solches im Haushalt
erwirtschaftet wird oder im Studium eine externe Versorgung vorliegt. Hier liegen eine haushaltsinterne Abhangigkeit und ein groReres
MaR an Vulnerabilitdt vor, auch wenn diese Situation u. U. auf familidrer Arbeitsteilung und/oder kulturellen Normen basiert. Mit +0 wird
dagegen die Situation ohne eigene oder haushaltsinterne Einkommensquelle gewertet.

Ausgeschlossen wurden die seltenen Fille, in denen Personen nur ,andere Einkommensquellen“ nennen oder Personen unter 63 Jahren
nur Rente/Pension als Einkommensquelle angegeben haben sowie Personen mit Einkommen aus abhangiger Beschaftigung angeben,
arbeitslos zu sein.

*xxx* Eine Bewertung mit 1 erfolgt, wenn keine Arbeit gesucht wird, und eine 0, wenn Arbeit gesucht wird, ungeachtet der Griinde fiir die

Arbeitssuche.

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; eigene Darstellung
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Zwischen den verschiedenen Altersgruppen lésst sich
kaum ein nennenswerter Unterschied beim Reinteg-
rationsniveau feststellen, mit Ausnahme der 6kono-
mischen Teildimension: Der Anteil der Befragten mit
hohem Reintegrationsniveau in der konomischen
Dimension ist in der Altersgruppe von 35 bis 49 Jah-
ren mit 31 % hoher als in den anderen Altersgruppen

(26 % bei den Unter-35-Jahrigen und 25 % bei den
Befragten mit einem Alter von 50 und ilter) und die
Altersgruppe unter 35 Jahren hat den héchsten Anteil
mit niedrigem 6konomischen Reintegrationsniveau
(44 % im Vergleich zu 39,5 % bei der Altersgruppe zwi-
schen 35 und 50 Jahren und 27 % bei der Altersgruppe
tiber 50 Jahren). Nach Geschlecht zeigen sich leichte

Abbildung 9-3: Reintegrationsindizes: Anteile an Reintegrationsniveaus, in Prozent
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Abbildung 9-4: Reintegrationsniveau nach Riickkehrorten - erweiterter Reintegrationsindex Gesamt, in Prozent
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Reintegrationsindex: Multidimensionale Betrachtung von Reintegration

75

Unterschiede bei den verschiedenen Reintegrations-
stdnden: Der Anteil der Zuriickgekehrten mit hohem
Reintegrationsniveau (Indexwert =0,6) ist unter den
Mannern insgesamt hoher als unter den Frauen (vgl.
Abbildung 9-5). Bezogen auf die Teildimensionen der
Reintegration weisen Manner in der 6konomischen
Teildimension und der psychosozialen Teildimension
haufiger ein hohes Niveau auf. Umgekehrt ist der Wert
fur die Frauen in der strukturellen Dimension etwas
hoher. Dies kann auch an der unterschiedlichen Dis-
tribution von Frauen und Mannern in den Befragungs-
ldndern liegen, wobei die Anteile der befragten Frauen
in den (ehemaligen) GUS-Staaten Uberdurchschnittlich
hoch sind, in den anderen Befragungsldndern dagegen
deutlich geringer (vgl. Tabelle 4-2).

Reintegration und Lebenszufriedenheit

Die Reintegrationsindizes fassen mehrere Variablen
aus den Bereichen der strukturellen, 6konomischen
und psychosozialen Reintegration zusammen, um
eine Gesamtbewertung des Reintegrationsstandes
zu ermoglichen. Eine weitere Frage nach allgemei-
ner Lebenszufriedenheit adressiert die subjektive

Einschatzung der gesamten Lebenssituation.>* Wah-
rend durchschnittlich drei Jahre nach der Riickkehr

33 % der Befragten angeben, (sehr) zufrieden zu sein,
geben 41 % der Befragten an, (sehr) unzufrieden zu
sein. Vergleicht man die Einschdtzung der Lebenszu-
friedenheit mit dem Reintegrationsniveau nach dem
erweiterten Reintegrationsindex, dann ergibt sich eine
relativ groRe Ubereinstimmung zwischen Reintegrati-
onsstand und Lebenszufriedenheit. Der Gesamtindex
korreliert relativ hoch mit der subjektiven Lebenszu-
friedenheit (rs = .50; p = .000b)% und ein statistischer
Zusammenhang besteht auch zwischen der Lebenszu-

54 Folgende Frage wurde gestellt: ,Wie zufrieden sind Sie gegen-
wartig mit ihrem Leben insgesamt? Sehr zufrieden, zufrieden,
weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzu-
frieden.”

55 Die Berechnung der Korrelationen erfolgte mit ungewichteten
Werten. Verwendet wurde bei Korrelationen entweder die Pear-
sons Korrelation (r) oder der Rangkorrelationskoeffizient nach
Spearman (rs), der in der Regel analog zu Pearsons Korrelation
interpretiert werden kann (Strahan 1982). Diese beschreiben fiir
zwei Variablen die Starke des Zusammenhangs in einem Werte
Spektrum von +1 bis -1. Bei einem perfekten Zusammenhang
nimmt die Korrelation den Wert von +1 (positiver Zusammen-
hang) oder -1 (negativer Zusammenhang) an. Der Wert 0 zeigt
an, dass keinerlei Zusammenhang besteht. Auch wenn die Starke
des Zusammenhangs unterschiedlich interpretiert werden kann,
kann in den Sozialwissenschaften ein Zusammenhang im Wer-
tebereich zwischen 0.2 und 0.5 als Korrelationen mit mittlerer
Effektstdrke gelten, wéhrend Werte groRer 0.5 als hoch bzw. 0.7
als sehr hoch eingeschitzt werden kénnen (Kiihnel/Krebs 2001).

Abbildung 9-5: Anteile von Frauen und Mannern mit hohem Reintegrationsstand in unterschiedlichen

Reintegrationsdimensionen, in Prozent
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friedenheit und der strukturellen (rs = 0.45; p = .000)
bzw. psychosozialen Reintegration (rs = 0.46; p = .000)
sowie in abgeschwachter Form fiir die 6konomische
Reintegration (rs = 0.24; p = .000). Mit steigendem Re-
integrationsniveau steigt der Anteil der Befragten, die
(sehr) zufrieden sind, stetig an. Wahrend drei Viertel
(79 %) der Zuriickgekehrten mit niedrigem Reintegra-
tionsniveau (sehr) unzufrieden mit ihrer Lebenssitua-
tion sind, ist der Anteil der Personen, die (sehr) unzu-
frieden sind, bei hohem Reintegrationsniveau deutlich
kleiner (16 %) und die Halfte (50 %) der Befragten mit
hohem Reintegrationsniveau ist (sehr) zufrieden mit
der Lebenssituation.

Die Lebenszufriedenheit variiert durchschnittlich

drei Jahre nach der Riickkehr deutlich bei Befragten

in unterschiedlichen Landern (vgl. Abbildung 9-7).5¢
Befragte in Aserbaidschan, Afghanistan und in der
Russischen Foderation zeigen eine deutlich héhere Le-
benszufriedenheit als im Durchschnitt. Zuriickgekehrte
im Libanon, aber auch beispielsweise im Irak und Ge-
orgien sind in geringerem MaRe mit ihrem Leben zu-

56 Zusatzlich ldsst sich festhalten, dass die befragten Manner in
beiden Befragungen eine etwas geringere Lebenszufriedenheit
angeben als die Frauen. Zugleich steigt die Unzufriedenheit mit
héherem Alter: So ist der Anteil der Befragten, die (sehr) zufrie-
den mit ihrem Leben sind, bei Unter-35-Jahrigen in der Zweitbe-
fragung mit 36 % und bei Befragten zwischen 35 und 49 Jahren
mit 33 % deutlich hoher als bei Befragten tiber 50 Jahren (21 %).

frieden als der Durchschnitt der Befragten, obwohl in
Georgien relativ viele Befragte tiber ein hohes Reinte-
grationsniveau verfiigen. Dies zeigt auf, dass trotz re-
lativ hoher Korrelation zwischen Reintegrationsstand
und Lebenszufriedenheit die Lebenszufriedenheit
nicht allein davon abhangt. So diirfte die Beurteilung
der Lebenszufriedenheit zum Zeitpunkt der Befragung
im Jahr 2020 von der globalen COVID-19-Pandemie
negativ beeinflusst worden sein. Nahezu 80 % der Be-
fragten geben an, dass die COVID-19-Pandemie einen
(maRigen oder starken) negativen Einfluss auf ihre
Lebenssituation gehabt hat.

Neben dem Reintegrationsstand und den veranderten
Lebensumstdnden aufgrund der COVID-19-Pandemie
hangt die Lebenszufriedenheit moglicherweise auch
damit zusammen, wie Rickkehrerinnen und Rickkeh-
rer ihre Lebenssituation im Vergleich zum lokalen sozi-
alen Umfeld einschatzen (rs = .51; p =.000). Rund 45 %
der Befragten geben an, in einer schlechteren Lebens-
lage zu sein als die allgemeine Bevolkerung am Riick-
kehrort (vgl. Abbildung 9-8). Gleichzeitig bewerten ge-
nauso viele ihre Lage als vergleichbar und weitere 10 %
als besser.

Im Allgemeinen besteht ebenfalls eine positive Bezie-
hung zwischen dem Reintegrationsstand und der Be-
wertung der eigenen Lebenssituation im Verhaltnis zur
allgemeinen Bevélkerung (rs = .44; p = .000, vgl. auch

Abbildung 9-6: Allgemeine Lebenszufriedenheit und Reintegrationsniveau, in Prozent
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Abbildung 9-7: Generelle Lebenszufriedenheit nach Befragungsland, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=891, gewichtet
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 9-8: Bewertung der eigenen Lebenssituation im Vergleich zur lokalen Bevdlkerung am Riickkehrort
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Abbildung 9-9). Riickkehrerinnen und Riickkehrer, die
Uber ein hohes Reintegrationsniveau verfligen, bewer-
ten ihre Lebenssituation im Vergleich zu ihrer sozialen
Umgebung eher als gleich gut (60 %) oder als besser
(15 %) als Ruckkehrerinnen und Riickkehrer mit niedri-
gem Reintegrationsniveau (16 % bzw. 5 %).

Dariiber hinaus haben Personen mit héherem Reinte-
grationsniveau seltener (37 %) Gber eine Weiterwan-
derung nachgedacht als Personen mit niedrigem Re-
integrationsniveau (71 %). Dies driickt sich in einer
positiven Korrelation zwischen Reintegrationsindex
und der Beziehung zu Weiterwanderungsiiberlegun-
gen (r =-.25; p =.000) aus. SchlieBlich sind Personen
mit einem hoheren oder mittleren Reintegrations-
niveau durchschnittlich drei Jahre nach der Riick-
kehr deutlich haufiger mit ihrer Riickkehrentschei-
dung (sehr) zufrieden (41 % bei hohem Niveau, 27 %
bei mittlerem Niveau) als Personen mit niedrigerem
Reintegrationsniveau (6 %). Umgekehrt sind unter den

Zuriickgekehrten mit niedrigem Reintegrationsniveau
83 % (sehr) unzufrieden mit ihrer Riickkehr, wahrend
dies nur fiir 32 % bei hohem Reintegrationsniveau gilt
(vgl. Abbildung 9-10). Generell besteht ein Zusammen-
hang zwischen dem erweiterten Reintegrationsindex
und der Bewertung der Riickkehr insgesamt (rs = .43;
p =.000), wodurch deutlich wird, dass ein héherer In-
dexwert eher mit einer héheren Zufriedenheit mit der
Riickkehr insgesamt einhergeht.

Insgesamt gehen die verschiedenen subjektiven Be-
wertungen der Lebenssituation sowie der Riickkehr
und der Reintegrationsindex in die gleiche Rich-
tung, auch wenn sie sich nicht vollstandig entspre-
chen. Dies gilt insbesondere fiir den Zusammenhang
zwischen der Lebenszufriedenheit und der struk-
turellen bzw. psychosozialen Reintegration und in
etwas abgeschwachter Form fiir die konomische
Reintegration.

Abbildung 9-9: Vergleich zur Bevolkerung und Reintegrationsniveau, in Prozent
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Abbildung 9-10: Zufriedenheit mit der Riickkehrentscheidung und Reintegrationsniveau, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=887, gewichtet
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Verwendung der

finanziellen Forderung
und weitere Unter-
stitzungsbedarfe

Auf einen Blick

B Die finanzielle Férderung im Rahmen des Start-
hilfePlus-Programms setzen Riickkehrerinnen
und Riickkehrer situativ entsprechend der indivi-
duellen Bedarfe ein. Die finanzielle StarthilfePlus-
Unterstiitzung wird vor allem fir alltagliche Aus-
gaben und Wohnen genutzt und wird demzufolge
mehrheitlich vor allem in diesen Bereichen als
wichtig angesehen.

B Die Studienteilnehmenden bewerten die Forde-
rung durch das StarthilfePlus-Programm vorwie-
gend positiv. Rund acht Monate nach der Riick-
kehr waren 90 % mit der Férderung zufrieden
oder sehr zufrieden. Etwa drei Jahre nach der
Rickkehr herrscht bei 85 % weiterhin Zufrieden-
heit mit den Unterstiitzungsleistungen durch das
Programm.

B Drei Jahre nach der Riickkehr besteht fiir die
meisten Rickkehrerinnen und Riickkehrer Be-
darf nach weiterer Unterstiitzung. Neben der ver-
mehrt auftretenden Angabe, weiterhin finanzielle
Unterstiitzung zu benétigen, duRern die Studien-
teilnehmenden Bedarf nach Unterstiitzung bei
der Suche nach einer einkommensgenerieren-
den Beschiftigung oder beim Aufbau der eige-
nen Existenz. Wichtig sind fiir die Befragten auch
Unterstiitzungsleistungen im Bereich Wohnen
oder der medizinischen Versorgung. Fir kleinere
Gruppen besteht auch in den Bereichen Bildung
und psychologische Versorgung anhaltender
Unterstiitzungsbedarf.

10.1 Reintegrations-
forderung

Die Reintegrationsforderung kann auf unterschiedli-
che Weise erfolgen, ndmlich als Sachleistung oder als
monetdre Férderung, und unterschiedliche Reintegra-
tionsbedarfe adressieren (z. B. 6konomisch, strukturell,
psychosozial). Fur die Riickkehr- und Reintegrations-
forderung ist es demnach wichtig, Erkenntnisse darii-
ber zu gewinnen, welche Unterstitzungsbedarfe sich
fur die Zurilickgekehrten in ihrem jeweiligen Reinte-
grationsprozess ergeben. Dazu werden im Folgenden
die geleisteten Reintegrationsférderungen betrachtet

und weiterhin bestehende Unterstiitzungsbedarfe der
Rickkehrerinnen und Rickkehrer thematisiert.

Mit dem StarthilfePlus-Programm forderte die
Bundesregierung in dem fiir diese Studie relevanten
Referenzzeitraum der Jahre 2017 und 2018 die Re-
integration von Zuriickgekehrten durch zwei sepa-
rate monetdre Unterstiitzungsleistungen. Der Auszah-
lungsumfang war abhéngig von der Férderstufe, die
wiederum von dem Stand des Asylverfahrens und der
Aufenthaltsdauer in Deutschland abhing, und die For-
dersumme war an die HaushaltsgréRe gekoppelt (vgl.
Kapitel 2). Die Férdersumme lag haushaltsbezogen bei
etwa 61 % der Befragten zwischen 1.000 und 2.000
Euro und bei einem weiteren Viertel (25 %) zwischen
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Abbildung 10-1: Erhaltene finanzielle Unterstiitzung je Haushalt, in Prozent
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>3.000 EUR

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=837, gewichtet

2.000 und 3.000 Euro. Bei 14 % der Befragten lag die sich die Zurlickgekehrten zundchst am Rickkehrort
Gesamtférdersumme der Haushalte bei iber 3.000 orientieren mussten. Zum Zeitpunkt der Erstbefra-
Euro (vgl. Abbildung 10-1). gung - durchschnittlich acht Monate nach der Riick-

kehr und meist bei Abholung der zweiten Rate - hat-
ten rund 95 % der Befragten die erste Rate bereits
ausgegeben. Dabei verwendeten vier von fiinf Befrag-

10.2 Verwendung und ten die erste Zahlung fiir die Deckung alltiglicher Be-

. . . B darfe (vgl. Abbildung 10-2). Andere Ausgabenbereiche
WIChtlgkelt der Sta’rt waren Unterstiitzung von Familie, Freundinnen und

hilfePluS_Férderung Freunden, Bildung, Unternehmensgriindung oder Til-

gung von Schulden. Personen, die rund acht Monate
nach der Rickkehr in Beschaftigung waren, nutzten

Die erste Rate der Forderung wurde bereits vor der die erste StarthilfePlus-Forderrate seltener fiir tigliche
Rickkehr ausgezahlt und stand demnach bereits fiir Bedarfe als Personen ohne Beschaftigung (76 % bzw.
die Friihphase der Reintegration zur Verfligung, in der 85 %).

Abbildung 10-2: Verwendungsbereiche der ersten Férderrate, in Prozent

Gespart Schuldentilgung Unternehmensgrindung Bildung

¥y ¥ L! 4
F & |=

Ao

Unterstiitzung
Familie/Freunde Andere Alltagliche Bedarfe

w
v

{ J
= [e2]
6,9 91

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=904, gewichtet
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Die Riickkehrerinnen und Rickkehrer haben die zweite
Rate in der Regel sechs bis acht Monate nach der
Rickkehr in den jeweiligen IOM-Landerbiros abge-
holt. Rund 97 % der Befragten hatten zum Zeitpunkt
der zweiten Befragung - durchschnittlich drei Jahre
nach der Riickkehr - die zweite Rate vollstandig aus-
gegeben, jeweils weniger als 2 % der Befragten hatten
die monetdre Unterstiitzung noch nicht oder nur teil-
weise ausgegeben.

Die Befragten, die die Férderung vollstiandig ausgege-
ben haben, wurde danach gefragt, fiir welche Lebens-
bereiche, fiir die sie die Férderung verwendet haben,
der Forderbetrag wichtig war (vgl. Abbildung 10-3;
Funf-Punkte-Likert-Skala von 1 (nicht wichtig) bis 5
(sehr wichtig)). Nahezu alle der Befragten (>99 %) nen-
nen mindestens einen Lebensbereich, fir den die For-
derung wichtig war.

Die Mehrheit der Zuriickgekehrten gibt an, dass die
zweite Rate der StarthilfePlus-Férderung - wie auch
schon die erste Rate - fiir die Deckung alltaglicher Be-
darfe, beispielsweise den Erwerb von Nahrungsmitteln

und Hygieneartikeln, wichtig war. Die besondere Be-
deutung der finanziellen Férderung scheint also darin
zu liegen, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer das
Geld flexibel einsetzen kénnen und dadurch vor allem
die Deckung der individuellen alltdglichen Bedarfe ge-
wahrleistet wird. Zum Zeitpunkt der Erstbefragung
war die Beschaftigungsquote mit 41 % noch relativ
gering, was darauf hindeutet, dass die finanzielle For-
derung einen wesentlichen Faktor fiir das Haushalts-
einkommen darstellte. Allerdings ergibt sich aus den
Daten nicht, zu welchem Zeitpunkt die Férderung
ausgegeben wurde. Moglich ist auch, dass die For-
dergelder zunachst gespart und zu einem beliebigen
Zeitpunkt zwischen der Erst- und der Zweitbefragung
verwendet wurden.

Uber die Deckung der alltidglichen Bedarfe hinaus be-
trachtet ein grofRer Anteil der Zuriickgekehrten die
zweite Rate als wichtig oder sehr wichtig fir die Ver-
besserung der Wohnsituation und die medizinische
Versorgung. Etwa ein Fiinftel der Befragten, die die
Forderung vollstindig ausgegeben haben, sieht die
Forderung auch als wichtig fir wirtschaftliche Zwe-

Abbildung 10-3: Hohe Bedeutung der zweiten Rate fiir Lebensbereiche, in Prozent
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Erlauterung: Ausgewiesen wird der Anteil der Personen, welche die Férderung fiir einzelne Bereiche genutzt und als wichtig oder sehr wichtig
bewertet haben. Die Gesamtzahl umfasst alle Personen, die die zweite Rate vollstandig ausgegeben haben, einschlieRlich der Personen, die diese
fiir einzelne Bereiche nicht genutzt haben bzw. dazu keine Angaben gemacht haben.
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cke, entweder fiir die Tilgung von Schulden oder fiir
die Griindung eines Unternehmens. Unklar bleibt, ob
sich die Tilgung von Schulden auf bereits vor oder fiir
die Migration aufgenommene Kredite bezieht, oder
um neue Kredite zu bedienen, die bspw. im Rahmen
einer Selbststidndigkeit anfallen. Fiir etwa ein Zehntel
ist die zweite Rate auch wichtig gewesen, um Bildung
bzw. Weiterbildung zu finanzieren. Insgesamt scheint
die zweite StarthilfePlus-Rate auch dafiir wichtig zu
sein, langfristig existenzsichernde Perspektiven zu ent-
wickeln. Fiir die Dokumentenbeschaffung, psycholo-
gische Versorgung oder Teilnahme an Aktivitdten der
Gemeinschaft wird der Férderbeitrag nur selten als
wichtig bewertet. Daraus sollte jedoch nicht abgeleitet
werden, dass diese per se fiir die Zuriickgekehrten un-
wichtig sind. Da die Reintegrationsférderung haufig fir
den alltaglichen Bedarf, fir Wohnen und Medizin ver-
wendet wurde, steht fiir Bereiche wie Gemeinschafts-
aktivitaten oder psychologische Versorgung unter Um-
stdnden nicht mehr ausreichend Geld zur Verfligung,
um damit verbundene Bedarfe substanziell zu decken.

10.3 Zufriedenheit mit der
Forderung durch
StarthilfePlus

Die Forderung der StarthilfePlus-Unterstiitzung wurde
zum Zeitpunkt der Zweitbefragung - rund drei Jahre
nach der Riickkehr - von nahezu allen Befragten be-
reits vollkommen ausgeschopft. Insgesamt bewerten
die Befragten die Férderung durch das StarthilfePlus-
Programm riickblickend positiv oder sehr positiv (vgl.
Abbildung 10-4). Zum Zeitpunkt der Erstbefragung
waren 90 % der Befragten (sehr) zufrieden mit dem

Abbildung 10-4: Zufriedenheit mit dem StarthilfePlus-Programm

Bei Erstbefragung
(n=897)

m Sehr unzufrieden 0,3 %
Unzufrieden 1,8 %
Weder noch 8,0 %

m Zufrieden 45,0 %

Sehr zufrieden 44,9 %

Programm und nur ein sehr geringer Anteil von etwa

2 % der Befragten war (sehr) unzufrieden. Die Zufrie-
denheit bleibt rund drei Jahre nach Rickkehr weiterhin
auf dem gleichen Niveau (85 %).

10.4 Inanspruchnahme
weiterer Reintegra-
tionsféorderprogramme

StarthilfePlus stellt eines von mehreren Programmen
der deutschen und internationalen Reintegrations-
forderung dar, die jeweils in verschiedenen Regionen
umgesetzt werden. So setzen auch das Bundesminis-
terium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) oder Europaische Mitgliedsstaaten in
Partnerschaft miteinander Reintegrationsforderpro-
gramme um.*’ Etwas mehr als ein Flnftel (22 %) der
Befragten gibt an, zusatzlich zur finanziellen Foérde-
rung aus dem StarthilfePlus-Programm noch weitere
Unterstiitzung aus Férderprogrammen erhalten zu
haben, hauptsichlich von IOM, der GIZ, ERRIN und
der Caritas.*®

Die zusatzliche Forderung dient hauptsachlich drei
Bereichen: Wohnen, Unternehmensgriindung und
Bildung bzw. berufsbezogene Weiterbildungen (vgl.
Abbildung 10-5). So haben 13 % aller Befragten eine
zuséatzliche Férderung im Forderbereich Wohnen er-

57 Zunennen sind hier beispielsweise Programme des BMZ und
der GIZ sowie im Befragungszeitraum Programme des Europai-
schen Riickkehr- und Reintegrationsnetzwerks (ERRIN).

58 Mehr als 30 im Irak befragte Teilnehmende erwahnen Program-
me, die von dem irakischen Serviceprovider European Technolo-
gy and Training Center (ETTC) im Auftrag umgesetzt werden.

Bei Zweitbefragung
(n=902)

m Sehr unzufrieden 2,1 %
Unzufrieden 4,4 %
Weder noch 8,3 %

m Zufrieden 43,0 %

Sehr zufrieden 42,3 %

.

>

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=897 (Erstbefragung), n=902 (Zweitbefragung), gewichtet
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halten. Dies entspricht mehr als der Halfte der Befrag-
ten, die eine zusatzliche Férderung erhalten haben.
Weitere 8 % der Befragten haben eine Férderung im
Bereich Unternehmensgriindung und insgesamt 3 %
der Befragten haben eine Férderung im Bereich Bil-
dung/Ausbildung bekommen. Seltener dient sie alltag-
lichen oder medizinischen Bedarfen. Diese Programme
unterstltzen damit hauptsachlich existenzsichernde
ReintegrationsmalRnahmen und férdern vornehm-

lich die Sicherung der Wohnsituation. In Kombination
mit der finanziellen StarthilfePlus-Férderung ergibt
sich lediglich im Bereich Wohnen eine méglicherweise
Uberlappende Forderstruktur, wobei hier insbesondere
die Wohnkomponente des StarthilfePlus-Programms
u. U. einen grofRen Anteil an der Férderung in diesem
Bereich hat. In anderen Bereichen findet eine komple-
mentére Reintegrationsunterstiitzung statt: Wahrend
die finanzielle Férderung aus dem StarthilfePlus-Pro-
gramm haufig zur Deckung der taglichen Bedarfe und
fir medizinische Zwecke verwendet wird, unterstiitzen
andere Programme stérker die konomische Reinte-

gration und die Bildung. Allerdings darf nicht verges-
sen werden, dass nur ein relativ kleiner Anteil der Be-
fragten weitere Unterstiitzung in dieser Form erhalten
hat und der groRte Anteil nur auf die Férderung durch
StarthilfePlus zuriickgreifen konnte.

10.5 Weitere Unter-
stiitzungsbedarfe

Die Forderung der Reintegration durch StarthilfePlus
erfolgt innerhalb des ersten Jahres nach Rickkehr.
Auch andere ReintegrationsférdermaRnahmen (z. B.
durch das Reintegrationszentrum URA im Kosovo) zie-
len meist auf diese anfangliche Rickkehrphase. Fiir die
Rickkehrforschung und -férderung ist aber auch die
Betrachtung langfristiger Reintegrationsprozesse und
weiterer Unterstiitzungsbedarfe relevant.

Abbildung 10-5: Anteil der Personen mit weiterer Unterstiitzung durch andere Reintegrationsprogramme nach Férder-

bereichen

Wohnen (n=895)

Unternehmensgriindung (n=879)

Bildung/Ausbildung (n=873)

Alltagliche Bedarfe (n=875)

Medizinische Versorgung (n=869)

Schuldentilgung (n=872) %’ I 0,7
=
Andere (n=868) n I 0,6
. _ p N
Psychologische Bedarfe (n=872) \Qﬂ 0,2
Unterstiitzung Familie/Freunde (n=870) Sob 0,2
" e
Gemeinschaftsaktivititen (n=873) {4V, 0,1
o o

Dokumentenbeschaffung (n=871) +§ 0,0

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, gewichtet
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Erlduterung: Die jeweilige Gesamtzahl n umfasst sowohl diejenigen Befragten, die keine weiteren MaRnahmen in Anspruch nehmen konnten, als
auch diejenigen, die direkt auf eine Frage nach einem Bereich weiterer Unterstlitzung mit ja oder nein geantwortet haben. Ausgeschlossen sind

Antworten wie ,Weil nicht“ oder , Keine Antwort".
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Die genaue Betrachtung der unterschiedlichen Reinte-
grationsdimensionen ldsst Riickschliisse auf mogliche
weitere Reintegrationsbedarfe zu. Eine Férderung der
6konomischen Reintegration umfasst Unterstltzungs-
malinahmen zur Férderung eigenstandiger Existenz-
sicherung, etwa Unterstiitzungsleistungen zur Exis-
tenzgriindung und zur Arbeitssuche. Die strukturelle
Dimension umfasst den Zugang zu zahlreichen wichti-
gen Gitern und Leistungen. Wéhrend eine individuell
ausgerichtete Reintegrationsférderung kaum in der
Lage ist, die Sicherheitslage zu verbessern, kdnnen
Verbesserungen beim Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung und psychologischer Betreuung, zu Bildung
und Weiterbildung erzielt werden. Um die psychoso-
ziale Reintegration zu beglinstigen, kann Partizipation
an Gemeinschaftsaktivitaten geférdert werden.

Uber die bereits erfolgten UnterstiitzungsmaRnah-
men hinaus gaben die Befragten mehrheitlich (93 %)
an, weitere Unterstiitzung zu benotigen. Die Befragten
konnten auf einer Finf-Punkte-Likert-Skala (von nicht
wichtig bis sehr wichtig) angeben, in welchen Berei-
chen eine weitere Unterstiitzung in welchem Mal%e
wichtig sei (vgl. Abbildung 10-6).

Die grolRe Mehrheit (87 %) gibt an, dass eine flexible
finanzielle Férderung in Form monetdrer Unterstiit-
zung flr sie weiterhin wichtig oder sehr wichtig sei.
Lediglich in der Russischen Fdderation erachten deut-
lich weniger Befragte (64 %) finanzielle Férderung als
wichtig. Diese Form der Férderung ist nicht an spezi-
fische Reintegrationsprozesse 6konomischer, struktu-
reller oder sozialer Art gebunden. Monetare Férderung
erachten sowohl Manner (86 %) als auch Frauen (88 %)
in allen Befragungslandern als wichtig. Je schlechter
Befragte mit dem erwirtschafteten Einkommen aus-
kommen, desto eher wiinschen sie weitere monetare
Unterstiitzung.

Weitere wichtige Bedarfe beziehen sich auf die
Unterstiitzung zur Verbesserung der 6konomischen
Existenzsicherung in Form von Férderung einer Unter-
nehmensgriindung (59 %) oder als Unterstiitzung bei
der Arbeitsplatzsuche (54 %). Diese Angaben sind auch
unter den Umstédnden der COVID-19-Pandemie zu in-
terpretieren, da viele Befragte durch die pandemische
Lage 6konomische EinbuRen erlitten haben.

In Landern mit einem hohen Anteil an Selbststandig-
keit unter den Zuriickgekehrten wie Nigeria (88 %) und

Abbildung 10-6: Bereiche weiterer gewiinschter Unterstiitzung, in Prozent

Unternehmensgriindung (n=804) ke 59,1
\¢
. \,
Beschaftigungssuche (n=798) _ 53,7
G worsswsentoer) 1527 [

Umgang mit Behorden (n=666)

Medizinische Versorgung (n=743)

Bildung (n=722)

Psychologische Bedarfe (n=679)

% I -
= .

S I =

Gl

Gemeinschaftsaktivititen (n=670) (:\\:) I 44

Andere (n=636) w . 10,0

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; in der Abbildung links n=883, gewichtet

Erlauterung: Abgebildet wird der Anteil der Befragten, die einen Unterstiitzungsbereich als (sehr) wichtig erachten. Die Unterstiitzung ist (sehr)
wichtig, wenn die Befragten auf einer Fiinferskala von 1 (nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) die Angaben 4 (wichtig) bis 5 (sehr wichtig) gemacht
haben. Die Fallzahl gultiger Antworten variiert aufgrund von Antwortverweigerungen.
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Afghanistan (74 %) wird die Férderung der Selbst-
standigkeit von Zuriickgekehrten vergleichsweise sehr
haufig genannt (siehe auch Loschmann/Marchand
2021), Unterstiitzung zur Arbeitsplatzsuche hingegen
unterdurchschnittlich haufig (5 % bzw. 46 %). In Lan-
dern wie dem Libanon, Irak und Georgien melden fiir
beide Bereiche jeweils zwei Drittel der Befragten Be-
darfe an, in der Russischen Foderation, der Ukraine
und Armenien dagegen jeweils weniger als die Halfte
der Befragten.

Mit Blick auf die strukturelle Reintegrationsdimension
bewerten viele Riickkehrerinnen und Rickkehrer die
Forderung im Bereich Wohnen und medizinische
Unterstiitzung als wichtig, wahrend jeweils kleinere
Anteile anderweitige Unterstiitzungsbedarfe sehen.
Fast die Halfte (47 %) bewertet eine weitere Forde-
rung im Bereich Wohnen als wichtig, dies gilt umso
mehr, je schlechter die eigene Wohnsituation bewer-
tet wird. Fast ebenso viele (42 %) wiirden eine weitere
Unterstitzung im medizinischen Bereich begriiRen.
Etwa ein Viertel sieht dariiber hinaus Bildung als einen
wichtigen Férderbereich an (26 %), etwas mehr als ein
Zehntel der Befragten nennt psychologische Bedarfe
(12 %).

Méanner empfinden im Vergleich zu Frauen die 6kono-
mische Férderung (Unternehmensgriindung, Arbeits-
platzsuche) insgesamt haufiger als wichtig, bei der
strukturellen Férderung ist es hingegen umgekehrt:

Die Anteile derjenigen, die eine Férderung in diesen
Bereichen wichtig fanden, sind unter den Frauen gro-
Rer als unter den Mannern. Zum Beispiel wird die For-
derung der medizinischen Versorgung von 54 % der
Frauen als wichtig empfunden, aber lediglich von 35 %
der Manner. Diese geschlechtsspezifische Differenz
hinsichtlich weiterer 6konomischer und struktureller
Unterstiitzungsbedarfe besteht iiber alle Altersstufen
hinweg. Fir die Altersgruppe tber 50 Jahre gilt zudem,
dass hier der Bedarf an Unterstiitzung im Bereich ei-
genstandiger Existenzsicherung deutlich zuriickgeht,
wahrend der Wunsch nach weiterer Unterstiitzung

im Bereich der medizinischen Versorgung steigt. In
Bezug auf Familienstand allerdings zeigt sich, dass le-
dige Frauen haufiger einen Bedarf nach Unterstiitzung
bei der Arbeitsplatzsuche haben als ledige Manner,
wahrend sich dies bei den Verheirateten umgekehrt
darstellt.

Die Forderung der psychosozialen Reintegration - hier
vertreten durch Férderung von Gemeinschaftsaktivita-
ten - scheint fir die Befragten weniger wichtig zu sein.
Etwa 4 % sehen Unterstiitzung bei Gemeinschafts-
aktivitdten als wichtig an. Diese geringere Relevanz
stimmt mit den hohen Zufriedenheitswerten der Be-
fragten im sozialen Bereich Uberein. Allerdings erach-
ten bedeutsame Anteile der Befragten in der Ukraine
(24 %) und im Libanon (12 %) die Férderung von Ge-
meinschaftsaktivitdten als wichtig.



Weiterwanderungs-
absichten

Auf einen Blick

B Nahezu alle Riickkehrerinnen und Riickkehrer,
die an der Zweitbefragung teilgenommen haben,
leben etwa drei Jahre nach der Riickkehr aus
Deutschland in dem Land, in das sie damals zu-
riickgekehrt sind. Jedoch lebt davon etwas mehr
als ein Zehntel nicht mehr an dem gleichen Ort
wie zum Zeitpunkt der Erstbefragung.

B Etwa die Halfte der Befragten hat in den zwolf
Monaten vor der Befragung tiber eine erneute
Migration innerhalb des Landes oder iiber die
Landesgrenzen hinweg nachgedacht. Mdchten
die Befragten ihr Land wieder verlassen, denken
sie haufig an Deutschland als Zielort. Die Mehr-
heit derjenigen Studienteilnehmenden, die eine
Wanderungsabsicht haben, mdchte auf regularem
Weg migrieren. Unter allen befragten Riickkehre-
rinnen und Rickkehrern trifft lediglich eine bzw.
einer von 20 erste Vorbereitungen fiir eine zeit-
nahe Wanderung.

B Zu den am haufigsten genannten Griinden fir
eine beabsichtigte Weiterwanderung zihlen
6konomische Faktoren. Insbesondere wenn das
Einkommen nicht zur Deckung der Lebenshal-
tungskosten ausreicht, erhoffen sich Studienteil-
nehmende anderswo bessere Beschaftigungs-

perspektiven. Weitere Griinde, den Wohnort zu
verlassen, sind strukturelle Gegebenheiten wie
die schlechte Gesundheitsversorgung oder ein
fehlendes Sicherheitsgefiihl. Aber auch Bildungs-
maoglichkeiten im Ausland sind ein wichtiges
Motiv, Giber die Weiterwanderung nachzudenken.

B Diejenigen, die eine erneute Migration nicht in-
nerhalb des nachsten Jahres, sondern zu einem
spateren Zeitpunkt planen, kénnen sich die Reise
noch nicht leisten, benétigen Zeit fiir die Vorbe-
reitungen oder sind durch die Restriktionen im
Kontext der COVID-19-Pandemie eingeschrankt.
Auch die Ndhe zur Familie stellt fiir viele einen
Grund fur einen momentanen Verbleib am Riick-
kehrort dar.

B Fir viele Befragte, die eine erneute Wanderung
gar nicht in Betracht ziehen, sprechen die Néhe
zur Familie und ein gutes Leben vor Ort fiir einen
Verbleib am Riickkehrort. Gleichzeitig geben viele
an, sich eine erneute Wanderung finanziell nicht
leisten zu kdnnen. Auch friihere, negative Migra-
tionserfahrungen halten manche der Riickkehre-
rinnen und Rickkehrer von einer Weiterwande-
rung ab.

In aktuellen akademischen Diskursen wird Migration
in der Forschungslandschaft nicht mehr als ein linea-
rer Prozess, der mit dem Vollzug einer Wanderungsbe-
wegung abgeschlossen wird, sondern zunehmend als
komplexer Prozess verstanden, zu dem beispielsweise
tempordre und zirkuldre Migrationsbewegungen zdh-

len (Castles/Ozkul 2014; Skeldon 2012). Eine nach-
haltige Reintegration erlaubt es den Riickkehrerinnen
und Rickkehrern, Weiterwanderungsentscheidungen
als freie Wahl statt aus einer Notwendigkeit heraus zu
treffen. Umgekehrt bedingt eine freie Wahlmdglichkeit
der Weiterwanderung nicht automatisch eine nach-
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haltige Reintegration. Demnach kann kein direkter
Zusammenhang zwischen nachhaltiger Reintegration
und weiterer Migration nach der Riickkehr impliziert
werden (IOM 2017a). In vielen Fillen werden Migra-
tions- und Riickkehrentscheidungen nicht einmalig,
sondern mehrfach getroffen. Nach einer Migration,
einem Aufenthalt im Ausland und einer anschlieRen-
den Rickkehr kénnen weitere Wanderungen inner-
halb von Landesgrenzen oder international, kurzfristig,
langfristig oder wiederholt stattfinden. Die Entschei-
dungen iiber die Weiterwanderungen kénnen einzelne
oder mehrere Personen im Haushalt und in erweiter-
ten sozialen Netzwerken umfassen. Somit kdnnen so-
wohl Personen, die Teil des Ausreiseverbundes sind,
als auch immobile Personen im Entscheidungsprozess
beteiligt sowie davon betroffen sein (Bermudez/Para-
schivescu 2021; Jeffrey/Murison 2011). Menschen, die
Migrationserfahrungen aufweisen, migrieren mit einer
hoéheren Wahrscheinlichkeit erneut, im Unterschied
zu Personen, die bisher sesshaft geblieben sind. Dem-
nach kann Migration auch als eine erlernte Strategie
verstanden werden, sollte aber nicht losgeldst von der
Lebensbiografie und anderen Aspekten, beispielsweise
Migrationserfahrungen, -mdglichkeiten und -griinden,
betrachtet werden (Bernard/Perales 2021: 4 ff.; vgl.
auch Ajzen 1991).

Abbildung 11-1: Fragenverlauf zum Thema Weiterwanderung

In diesem Kapitel soll die Frage beantwortet werden,
welche Griinde aus der Sicht der Befragten fiir den
Verbleib am Riickkehrort sprechen. Zudem wird
untersucht, inwiefern Befragte eine erneute Wande-
rung beabsichtigen und was die Griinde hierfir sind.
Hierzu zdhlen unter anderem der Stand der Uber-
legungen, das geografische Ziel und der mogliche
Zeitpunkt einer erneuten Migration.*® Ferner wird
erfragt, ob Riickkehrerinnen und Riickkehrer auch eine
irreguldre Migration in Erwagung ziehen wiirden (vgl.
Abbildung 11-1).

11.1 Weiterwanderung:
Uberlegungen, Absich-
ten und Vorbereitungen

Die Auswertungen zur Frage nach Weiterwanderungs-
Uberlegungen zeigen zunichst, dass etwa jede zweite
zuriickgekehrte Person (48 %), die an der Befragung
teilgenommen hat, in den letzten zwolf Monaten (iber

59 Diejenigen, die hierzu keine weiteren Angaben machen (8 % aller
Befragten), wurden nicht weiter zu ihren Weiterwanderungsab-
sichten befragt.

Haben Sie in den letzten

Ja 12 Monaten ernsthaft dariiber
nachgedacht, Ihren aktuellen
Wohnort wieder zu verlassen?

48 %

WN & KA

4%

Nein
48 %

Haben Sie vor, innerhalb
—) der nichsten 12 Monate nach
[genanntes Land/Region aus

In welches Land oder in
welche Region im
(Riickkehrland) tiberlegten Sie

vorheriger Frage] zu ziehen oder

aus [derzeitiges Land/Region]

Fehlende ———— wegzuziehen?

8% /

Ja, international

Ja, national oder

20%/ 3% ohne Zielort

Kénnen Sie uns sagen,
Nein, ich will nicht warum Sie eine weitere
weiterwandern Wanderung nicht in Betracht
3% ziehen oder planen?

\ N . .
ein, zu einem
spateren Zeitpunkt
14 %

Warum mochten Sie
Ihren Wohnort derzeit noch
nicht verlassen?

Haben Sie bereits konkrete
—) Vorbereitungen getroffen, um
Ihren Wohnort zu verlassen?

Wiirden Sie auch auf
irregulare Weise in ein
anderes Land einreisen?

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet;
WN = weil nicht, KA = keine Angabe

— Ja —————— > Im Folgenden interessieren

Nein ¥ uns die Griinde warum Sie Ihren
WN & KA —)> Wohnort erneut verlassen wollen.
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eine Weiterwanderung nachgedacht hat. Von den Be-
fragten, die das Zielland einer moglichen erneuten in-
ternationalen Migration angeben (n = 343)%, nennen
87 % Deutschland, die weiteren Antworten verteilen
sich auf 19 weitere Lander. Somit hat ein Drittel aller
Teilnehmenden (33 %) in den letzten zwolf Monaten
vor der Befragung tiber eine Weiterwanderung nach
Deutschland nachgedacht. Die andere Halfte der Be-
fragten (48 %) sagt hingegen, dass sie ein erneutes
Verlassen des Wohnortes im letzten Jahr nicht in Er-
wagung gezogen haben.®* Auch bei der Erstbefragung
gab etwa die Halfte an, nicht Gber eine erneute Wan-
derung nachgedacht zu haben.*®?

Ein zentrales Thema der Analysen zu Ursachen und
Beweggriinden fiir internationale Migration ist das
Verhiltnis zwischen den Wanderungsabsichten und
der tatsachlichen Umsetzung der Wanderung (Car-
ling 2002; Naujoks 2020; Huber et al. 2022). Die aktu-
elle Forschung weist darauf hin, dass zwischen einer
Absicht, grenziiberschreitend mobil zu werden, und
der tatsachlichen Migrationsentscheidung eine groRRe
Diskrepanz bestehen kann. Absichten kénnen den-
noch einen zuverldssigen Anhaltspunkt fiir eine tat-
sachliche Weiterwanderung darstellen (Tjaden et al.
2019; Docquier et al. 2014), sind allerdings sehr stark
von individuellen und kontextuellen Faktoren abhan-
gig (Carling 2002). Diese individuellen (beispielsweise
Geschlecht, Alter, Migrationserfahrungen) und kon-
textuellen (beispielsweise soziale Bindungen, 6kono-
mischer oder politischer Kontext) Faktoren missen im
Entscheidungsprozess miteinander abgewogen wer-
den, bevor eine tatsachliche Entscheidung ungeach-
tet vorheriger Absichten und Uberlegungen getrof-
fen werden kann (Carling 2002). Von allen Personen,
die Migration beabsichtigen, treffen mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit diejenigen eine tatsachliche Mi-
grationsentscheidung, die auch Geld, Informationen
und Unterstiitzung durch soziale Kontakte besitzen
und somit eine Wanderung realisieren kénnen (Carling
2014; Monti 2021). Das heiRt, dass neben der Absicht
zur Migration auch die Fahigkeit dazu von Bedeutung
ist (Carling 2002: 12 ff.). Zudem spielen die gesamtge-
sellschaftlichen Narrative iber die Erwiinschtheit der

60 Nur Befragte, die bereits tiber eine Weiterwanderung nachge-
dacht haben, wurden nach méglichen Ziellindern und -regionen
gefragt (vgl. Abbildung 11-1).

61 Von weiteren 4 % der Befragten liegen zur Frage nach Weiter-
wanderungsiiberlegungen keine Angaben vor (weil nicht/keine
Angabe). Da auch diese Gruppe weitere Fragen zum Thema
Weiterwanderung beantwortet, wird zur Einteilung in Gruppie-
rungen weiter die Gesamtstichprobe zur Grundlage genommen.

62 Bei der Erstbefragung wurden die Weiterwanderungsuberle-
gungen in anderer Form abgefragt (vgl. Schmitt et al. 2019). Die
Aussagen aus der Erst- und Zweitbefragung lassen sich somit
nicht eindeutig vergleichen.

Migration und das soziale Umfeld sowohl bei den Mi-
grationsabsichten als auch bei Migrationsentscheidun-
gen eine Rolle. Vor dem Hintergrund der Komplexitat
des Zusammenhangs kénnen daher anhand der Um-
fragen zu Wanderungswiinschen keine Aussagen iber
tatsachliche Wanderungen gemacht werden (Naujoks
2022: 28).

Die Komplexitat des Entscheidungsprozesses fiir oder
gegen eine Wanderung zeigt sich auch in dieser Studie.
So méchten nicht alle Personen, die Gber eine Weiter-
wanderung nachgedacht haben, diese auch sofort rea-
lisieren. Ein kleiner Anteil aller Befragten (3 %) hat eine
Weiterwanderung zwar in Erwdgung gezogen, gibt
aber an, diese Uberlegungen nicht weiter zu verfolgen.
Weitere 14 % von allen Befragten geben an, die Wei-
terwanderung erst zu einem spdteren Zeitpunkt reali-
sieren zu wollen.

Etwa ein Viertel aller Befragten beabsichtigt, innerhalb
der ndchsten zwolf Monate weiterzuwandern. Die
Mehrheit plant eine Migration auBerhalb des Landes
(20 %), wahrend ein kleinerer Anteil von 3 % keinen
Zielort nennt oder innerhalb der Landesgrenzen um-
ziehen mochte. Von den Befragten, die planen, das
Riickkehrland wieder zu verlassen, gibt mehr als die
Halfte (56 %) an, diese Absichten nur auf reguldrem
Wege verfolgen zu wollen, und fast alle (92 %) nennen
Deutschland als mégliches Zielland. Mannliche Be-
fragte geben doppelt so haufig an, dass sie innerhalb
des nédchsten Jahres eine Weiterwanderung anstreben
(28 %), als Frauen (14 %).

Die Befragten, die angeben, zeitnah migrieren zu wol-
len, wurden weiterhin gefragt, ob sie hierzu bereits
konkrete Vorbereitungen getroffen hatten. Dies trifft
auf etwa eine bzw. einen von vier Befragten (23 %) in
dieser Gruppe zu. Von allen Befragten hat somit ein
Anteil von etwa 5 % (iber eine Weiterwanderung nach-
gedacht, mochte diese in den nachsten zwolf Mona-
ten durchfiihren und hat bereits erste Vorbereitungen
getroffen.
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11.2 Griinde fiir
Weiterwanderung

Die Personen, die innerhalb der letzten zwolf Monate
Uber eine Weiterwanderung nachgedacht haben und
diese innerhalb des nachsten Jahres anstreben, wurden
nach den Motivationen und Griinden hierfir befragt
(vgl. Abbildung 11-2). Eine deutliche Mehrheit (84 %)
nennt mindestens drei Griinde. Besonders haufig wer-
den 6konomische Griinde genannt, beispielsweise
fehlende finanzielle Mittel zur Deckung des Lebens-
unterhalts (84 %) und die Aussicht auf bessere Arbeits-
moglichkeiten (76 %).

Auch soziostrukturelle Faktoren werden von fast allen
Befragten als Grund fiir eine erneute Migration ge-
nannt. Hier geben etwa zwei Drittel eine schlechte
Gesundheitsversorgung vor Ort (65 %) oder die Aus-
sicht auf verbesserte Bildungsméglichkeiten (63 %)
als Grund fiir die Weiterwanderung an. Hierbei fiih-
ren einige Befragte weiter an, dass spezielle Behand-
lungsméglichkeiten an ihrem derzeitigen Wohnort
nicht verfligbar sind. Des Weiteren fiihlt sich etwa jede
bzw. jeder zweite Befragte am derzeitigen Wohnort
nicht sicher (55 %) oder nennt sehr schlechte Wohn-
verhaltnisse (54 %) oder mangelndes Vertrauen in
staatliche Stellen (49 %) als Grund fir eine mogliche
Weiterwanderung.®

63 Befragte, die die Option ,Sonstige“ auswahlen, kdnnen hierzu
zusatzliche Angaben machen. Hier fithren manche weiterhin
aus, dass sich diese Angst auf die allgemeine Situation im Riick-
kehrland bezieht und sie sich dort beispielsweise aufgrund ihrer
Religion bedroht fiihlen.

Abbildung 11-2: Griinde fiir eine Weiterwanderung, in Prozent

Geld reicht nicht zum Leben

Bessere Arbeitsmoglichkeiten AR

Schlechte Gesundheitsversorgung vor Ort
Bessere Bildungsmoglichkeiten
Sicherheitsgefiihl vor Ort

Sehr schlechte Wohnverhiltnisse

Kein Vertrauen in staatliche Stellen

Néahe zur Familie

N
=

b i

Vor Ort nicht akzeptiert

Sonstiges RIS

Soziale Faktoren werden hingegen insgesamt etwas
weniger haufig genannt. Fiir etwa ein Viertel ist die
Nahe zur Familie ein Grund fir die Weiterwanderung
(25 %). Eine bzw. einer von finf Befragten fihlt sich
am derzeitigen Wohnort nicht akzeptiert (22 %).

11.3 Griinde fiir einen
Aufschub der
Weiterwanderung

Fir die Befragten, die zwar (ber eine Weiterwande-
rung nachgedacht haben, diese aber nicht innerhalb
des nichsten Jahres planen (14 %), spielen mehrere
Faktoren eine Rolle fiir diesen Aufschub (vgl. Abbil-
dung 11-3). Hierbei beziehen sich die Befragten vor
allem auf die Hindernisse einer Weiterwanderung und
nennen fehlende finanzielle Mittel und mehr bend-
tigte Zeit fur die Vorbereitungen mitunter als hau-
figste Griinde. Rund die Halfte der Befragten in dieser
Gruppe weisen auRerdem auf die COVID-19-beding-
ten Einschrankungen als ein Hindernis fir die erneute
Migration hin. Neben diesen Barrieren fiir eine zeit-
nahe Weiterwanderung spricht fir viele Befragte die
soziale Eingebundenheit vor Ort fiir einen momenta-
nen Verbleib.

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=240, gewichtet, Mehrfachauswahl moglich
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Abbildung 11-3: Griinde fiir den Aufschub einer Weiterwanderung, in Prozent

Kann es mir nicht leisten

Weitere Vorbereitungen notig
Familie/Verwandte vor Ort
COVID-19-Regelungen
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Gutes Leben vor Ort  ERER]

Gesundheitliche Griinde (X3

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=99, gewichtet, Mehrfachauswahl méglich

11.4 Motive fiir den Verbleib
am Riickkehrort

Befragte, die keine erneute Wanderung beabsichtigen,
geben mehrere Griinde fiir den Verbleib am Rickkehr-
ort an, wobei mehr als jede bzw. jeder zweite Befragte
drei oder mehr Griinde nennt (vgl. Abbildung 11-4).
Ausschlaggebend fiir den Verbleib am Riickkehrort ist
die Bindung an Familie und Verwandte und die Zu-
friedenheit mit dem Leben. So ist fiir vier von fiinf Be-
fragten ohne Wanderungsabsichten wichtig, dass die
Familie oder Verwandte am gleichen Ort leben. Einige
Studienteilnehmende fiihren beispielsweise die Ver-
sorgung von Kindern, dlteren oder kranken Familien-
mitgliedern als Griinde fiir den Verbleib am Riickkehr-
ort auf. Des Weiteren gibt fast jede zweite Person als
Grund fiir den Verbleib an, dass sie selbst oder ihre
Familie vor Ort ein gutes Leben fiihren kann.

Weitere hdufig genannte Verbleibmotive deuten
darauf hin, dass Migration aufgrund der fehlenden
Ressourcen oder Fahigkeiten nicht mehr realisierbar
erscheint. Fast zwei Drittel der Befragten sagen, dass
sie sich eine Weiterwanderung nicht leisten kdnnen.
Rund 32 % der Befragten ohne Wanderungsabsichten
konnen aus gesundheitlichen Griinden nicht erneut
migrieren. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass indi-
viduelle Migrationserfahrungen und vorhandene Infor-
mationen Uber die zur Verfligung stehenden Wande-

rungsoptionen die Verbleibmotive beeinflussen. So
stufen 41 % die erneute Migration als zu geféhrlich
ein. Etwa ein Drittel erwartet durch die Weiterwan-
derung keine besseren Perspektiven (35 %) oder hat
bei Auslandsaufenthalten schlechte Erfahrungen ge-
macht (30 %). Zu sonstigen genannten Griinden (20 %)
zéhlen der Wunsch, (weiterhin) in ein eigenes Unter-
nehmen zu investieren, und Verbundenheit mit dem
Rickkehrort. Vereinzelt wird aullerdem eine Verbes-
serung der Sicherheitslage vor Ort, der Wunsch, nur
Uber reguldare Wege weiterzuwandern, die Sorge, als
Frau allein zu migrieren, oder die COVID-19-Pande-
mie genannt. Dies zeigt, dass neben den vorab haufig
genannten Griinden oftmals viele weitere, sehr unter-
schiedliche Aspekte die individuellen Entscheidungen
gegen eine erneute Migration beeinflussen.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Uberlegungen,
Absichten und konkreten Plane der Befragten hin-
sichtlich einer erneuten Migration unterscheiden.
Diese reichen von keinerlei Uberlegungen bis hin zu
konkreten Planen und Vorbereitungen fir einen zeit-
nahen Umzug. Oftmals spielen bei der Abwagung fiir
eine erneute Wanderung oder einen (momentanen)
Verbleib mehrere Griinde eine Rolle, wobei sich diese
jeweils fir eine Mehrheit der Befragten Gberschneiden.
Sowohl die Abwagungen fir eine erneute Migration
als auch fir einen Verbleib am Riickkehrort werden
von strukturellen, 6konomischen und sozialen Um-
standen beeinflusst.
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Abbildung 11-4: Griinde fiir den Verbleib am Riickkehrort, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=465, gewichtet, Mehrfachauswahl moglich



Zentrale Erkenntnisse

und Empfehlungen fir
eine nachhaltige Rein-
tegrationsforderung

Seit Gber 40 Jahren werden Migrantinnen und Mig-
ranten in Deutschland bei ihrer freiwilligen Rickkehr
und der Reintegration unterstiitzt. So kdnnen Riick-
kehrende im Rahmen der sogenannten Riickkehrvor-
bereitenden MaRnahmen (RkVM) vor der Ausreise Re-
integrationsvorbereitungskurse erhalten. In anderen
Programmen, beispielsweise REAG/GARP (Reintegra-
tion and Emigration Programme for Asylum Seekers
in Germany/Government Assisted Repatriation Pro-
gramme), liegt der Fokus auf organisatorischer Unter-
stlitzung bei der freiwilligen Riickkehr und finanzieller
Forderung der Reintegration. In den Riickkehrldndern
stellen Reintegrationsprogramme wie das Bundespro-
gramm StarthilfePlus oder EU-geférderte Reintegrati-
onsprogramme finanzielle Unterstiitzung sowie Sach-
beihilfen, beispielsweise Unterstiitzung im Bereich
Wohnen, bei der Arbeitssuche oder psychosoziale
Unterstiitzung, bereit.

Das StarthilfePlus-Programm ist ein wichtiges Instru-
ment der freiwilligen Riickkehr- sowie Reintegrations-
forderung. Es wurde 2017 eingefiihrt und wird seitdem
fortwdhrend weiterentwickelt. Das Programm wird
vom BAMEF finanziert und von der Internationalen
Organisation fiir Migration (IOM) implementiert. Das
Ziel ist die Forderung nachhaltiger Reintegration mit
dem Fokus auf die Unterstiitzung im ersten Jahr nach
der Riickkehr. Seit 2018 gewdhrt das StarthilfePlus-
Programm, abhdngig von Staatsangehdorigkeit sowie
dem Land der Riickkehr, neben finanziellen Hilfen
auch Sachleistungen.

Das StarthilfePlus-Programm wird durch IOM und das
Forschungszentrum des BAMF wissenschaftlich be-
gleitet. Die vorliegende StarthilfePlus-Studie II stellt
wesentliche Ergebnisse der Begleitforschung dar und

setzt den Fokus auf langfristige Reintegrationspro-
zesse von Rickkehrerinnen und Riickkehrern. Die
Analysen basieren auf Befragungsdaten von 906 Stu-
dienteilnehmenden in insgesamt neun Riickkehrldn-
dern. Alle befragten Riickkehrerinnen und Riickkehrer
haben an dem StarthilfePlus-Programm teilgenom-
men und finanzielle Unterstiitzung erhalten. Sie sind
zwischen 2017 und 2018 aus Deutschland ausgereist
und wurden zweimal befragt. Die Erstbefragung fand
von 2018 bis 2019 durchschnittlich acht Monate nach
der Riickkehr statt; die Zweitbefragung ungefahr drei
Jahre nach der Riickkehr Ende 2020/Anfang 2021. Um
die Reintegration von Riickkehrerinnen tiefergehend
zu beleuchten, wurden erganzend zur standardisier-
ten Befragung qualitative Interviews mit 20 zuriickge-
kehrten Frauen in Armenien, im Irak und im Libanon
durchgefiihrt.

Die StarthilfePlus-Studie II stellt eine der ersten um-
fangreichen Befragungen von aus Deutschland in ver-
schiedene Lander zurlickgekehrte Migrantinnen und
Migranten dar und erméglicht erstmals eine Beobach-
tung von zeitlichen Verdnderungen der Reintegration.
Neben den Analysen zur Reintegration werden in der
vorliegenden Studie die Verwendung der finanziellen
Unterstiitzung im Rahmen des StarthilfePlus-Pro-
gramms und deren Bedeutung aus Sicht der Zurlickge-
kehrten betrachtet.

Die Erkenntnisse sind nicht reprasentativ fir alle frei-
willig Riickkehrenden, da sie sich ausschlieflich auf
Personen beziehen, die die StarthilfePlus-Férderung
vollstandig in Anspruch genommen haben und fiir die
Zweitbefragung ungefahr drei Jahre nach der Riick-
kehr erreichbar waren. Trotz dieser Limitationen bietet
die StarthilfePlus-Studie II relevante wissenschaftli-
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che Einblicke in Reintegrationsprozesse und formuliert
Impulse fiir die Fortentwicklung der Riickkehr- und
Reintegrationsforderung.

Riickkehrerinnen und Riickkehrer sind eine
heterogene Gruppe.

Etwa die Halfte aller Studienteilnehmenden sind in
den Irak zuriickgekehrt. Weitere Befragte leben in Af-
ghanistan, Armenien, Aserbaidschan, Georgien sowie
im Libanon, in Nigeria, in der Russischen Féderation
und in der Ukraine. Fiir die Studie konnten sowohl
Riickkehrende in landlichen als auch in urbanen Regio-
nen erreicht werden, wobei etwa 55 % der Studienteil-
nehmenden in grolReren Stadten ab 50.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern leben.

Die Befragten in der gewichteten Stichprobe sind rela-
tiv jung: 47 % der Studienteilnehmenden sind unter 35
Jahre alt. Manner stellen die Mehrheit der Befragten,
Frauen sind mit einem Anteil von etwa 35 % vertreten.
Zum Zeitpunkt der Ausreise aus Deutschland war eine
knappe Mehrheit der Studienteilnehmenden verhei-
ratet. Im Zeitverlauf hat sich der Familienstand eini-
ger Rickkehrender verandert. Fast 40 % der alleinste-
henden und 10 % der geschiedenen oder verwitweten
Befragten haben geheiratet und eine Familie gegriin-
det. Gleichwohl ist auch der Anteil der Geschiedenen
im Zeitverlauf von 4 % auf 9 % angestiegen. Rund

58 % der befragten Riickkehrerinnen und Riickkehrer
leben in erweiterten Haushalten, die neben der Kern-
familie weitere Familienmitglieder oder Verwandte
inkludieren.

Strukturelle Rahmenbedingungen erschweren
aus Sicht der Riickkehrenden die Reintegration.

Die StarthilfePlus-Studie II fragt danach, wie Riickkeh-
rende ihren Zugang zu wichtigen Dienstleistungen und
zur Infrastruktur sowie die Sicherheitslage am Riick-
kehrort einschidtzen. Im Zeitverlauf nehmen Befragte
héufig Verschlechterungen von wichtigen Rahmenbe-
dingungen fir die Reintegration wahr. Beispielsweise
ist die Zufriedenheit der Studienteilnehmenden mit
der Sicherheitslage seit der Erstbefragung in 2018 in
vielen Befragungslandern gesunken. Drei Jahre nach
der Riickkehr sind Befragte im Libanon und in Afgha-
nistan mit der Sicherheitslage besonders unzufrieden.

Die Mehrheit der Studienteilnehmenden hat Zugang
zu drztlicher Versorgung am Rickkehrort. Der Anteil
derer mit Zugang zu arztlicher Versorgung ist jedoch
im Zeitverlauf zuriickgegangen. Wéahrend 2018 rund
91 % der Befragten angaben, bei Bedarf eine Arztin
oder einen Arzt aufsuchen zu kénnen, ist dies in 2020

nur noch bei 82 % der Riickkehrerinnen und Riick-
kehrer der Fall. Rund 5 % aller Studienteilnehmenden
haben aufgrund der COVID-19-Pandemie keinen Zu-
gang zu arztlicher Versorgung. Riickkehrende in land-
lichen Gebieten kénnen bei Bedarf seltener einen Arzt
aufsuchen als Befragte in urbanen Raumen.

Die Befragten haben wenig Vertrauen in die staatli-
chen Strukturen und nicht tGberall haben Riickkeh-
rende Zugang zur 6ffentlichen Infrastruktur. Mehr

als die Halfte der Studienteilnehmenden gibt an, sich
keineswegs oder nur etwas auf Polizei und Justiz an
ihrem Rickkehrort verlassen zu kénnen. Etwa ein
Drittel der befragten Riickkehrerinnen und Rickkeh-
rer bewertet den Zugang zu 6ffentlichen Leistungen
als schlecht oder sehr schlecht, wahrend ein ande-
res Drittel diesen als gut oder sehr gut einstuft. Die
Unterschiede liegen an den 6ffentlichen Infrastruktu-
ren der Lander, in die die Studienteilnehmenden zu-
riickgekehrt sind. Aber auch die GréRRe des Wohnortes
ist beim Zugang zu 6ffentlichen Leistungen von Be-
deutung. Riickkehrerinnen und Riickkehrer in landli-
chen Gebieten und in kleinen Stadten sprechen hau-
figer von einem schlechten Zugang zu 6ffentlichen
Leistungen.

Insgesamt zeigt sich, dass fiir befragte Riickkehre-
rinnen und Riickkehrer die strukturelle Reintegration
dann eine besondere Herausforderung darstellt, wenn
sie in Gesellschaften mit geringer politischer und wirt-
schaftlicher Stabilitdt leben. In einigen Landern kann
zudem die Sicherheit nicht auf Dauer garantiert wer-
den. Dies zeigt sich aktuell besonders eindrucksvoll

an Beispielen von Afghanistan und der Ukraine. In Af-
ghanistan dirften sich aufgrund der politischen Um-
briiche nach der Machtiibernahme durch die Taliban
im Jahr 2021 und in der Ukraine aufgrund des Krieges
2022 die strukturellen Rahmenbedingungen fiir Riick-
kehrende deutlich verschlechtert haben, was jedoch im
Rahmen dieser Studie nicht abgebildet werden kann.

Verschlechtern sich die strukturellen Reintegrations-
voraussetzungen dauerhaft, haben Riickkehrende ein-
geschrankte Chancen, ihren Lebensentwurf am Riick-
kehrort zu verwirklichen. Um dem entgegenzuwirken,
sind MalRnahmen zur Starkung der Infrastruktur, der
Gesundheitsversorgung sowie Programme der Frie-
densforderung, so wie sie beispielsweise durch das
Sektorvorhaben Flucht der Deutschen Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) umgesetzt wer-
den, von zentraler Bedeutung.®

64 Siehe online: https://www.giz.de/de/weltweit/83450.html
(abgerufen am 19.02.2022).


https://www.giz.de/de/weltweit/83450.html

Zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen fir eine nachhaltige Reintegrationsforderung 95

Die Wohnsituation ist drei Jahre nach der Riick-
kehr zufriedenstellend.

Rund drei Jahre nach der Riickkehr leben drei Viertel
der Befragten in einer Privatwohnung oder einem Pri-
vathaus. Etwa 18 % wohnen mit Verwandten, Freun-
dinnen und Freunden und nur wenige Befragte leben
in einer Gemeinschaftsunterkunft oder anderen Art
von Unterkunft. Insgesamt scheint die Wohnqualitét
fur die Befragten zufriedenstellend zu sein. Drei von
vier bewerten die Wohnsituation als in Ordnung, gut
oder sehr gut.

Da die Sicherung einer nachhaltigen Wohnsituation
ein wichtiges Ziel der Reintegrationsforderung ist und
Befragte in der StarthilfePlus-Studie II haufig ange-
ben, die finanziellen Hilfen fir die Miete und das Woh-
nen ausgegeben zu haben, kdnnten die Erkenntnisse
Uber eine stabile Wohnsituation der Befragten drei
Jahre nach der Riickkehr auf die positive Auswirkung
der FérdermaRnahmen hindeuten. Allerdings bleibt
dies eine Vermutung, da aufgrund der methodischen
Einschrankungen eine datengestiitzte Wirkungsana-
lyse nicht méglich ist.

Trotz Beschiaftigung reicht das erwirtschaftete
Einkommen oft nicht aus, um tagliche Bedarfe
zu decken.

Der Anteil der selbststandig oder abhédngig Beschaf-
tigten hat sich im Zeitverlauf deutlich erhdht. So
waren 41 % der Studienteilnehmenden zwischen 18
bis unter 65 Jahren durchschnittlich acht Monate nach
der Rickkehr abhangig oder selbststandig beschaftigt.
Drei Jahre nach der Riickkehr erwirtschafteten 64 %
der Befragten im erwerbsfdhigen Alter Einkommen aus
Beschiftigung. Zu den eigenstandig erwirtschafteten
Einkommensarten zihlen auch Einki{infte aus Renten,
Miete oder Pacht: Etwa 9 % der Studienteilnehmenden
erzielen ein eigenstiandiges Einkommen ausschlieRlich
aus diesen Quellen.

Obwohl viele befragte Riickkehrerinnen und Riickkeh-
rer (iber ein eigenstindiges Einkommen verfiigen, fallt
es drei von vier Befragten schwer, damit die eigenen
taglichen Bedarfe und die der von ihnen finanziell ab-
hdngigen Personen zu decken. Viele geben an, auf-
grund schlechter Arbeitsbedingungen oder geringen
Verdienstes nach anderen Arbeitsmoglichkeiten zu su-
chen. Beispielsweise geben fast 90 % der Befragten in
Afghanistan im Jahr 2020 an, Einkommen aus selbst-
standiger oder abhangiger Beschiftigung zu erzielen.
Gleichzeitig konnen rund 82 % der befragten Riickkeh-
rerinnen und Riickkehrer in Afghanistan mit dem er-

wirtschafteten Einkommen keineswegs oder kaum die
Lebenshaltungskosten decken.

Studienteilnehmende geben zudem an, dass die
COVID-19-Pandemie ihre 6konomische Situation
stark beeinflusst hat. So haben 71 % der Befragten seit
Ausbruch der Pandemie Einkommen eingebiRt. Vier
von fiinf Riickkehrenden berichten, dass es schwieri-
ger geworden ist, die taglichen Lebenshaltungskosten
zu decken.

Die 6konomischen Aktivitaten fiihren nicht immer
dazu, dass ausreichendes Einkommen generiert wird.
Einkommensgenerierende Mallnahmen wie Beschifti-
gungsférderung in den Riickkehrregionen und Forde-
rung der Selbststandigkeit in Kombination mit Zugang
zu Mikrokrediten sollten weiter ausgebaut werden.

Verwendung der monetiren Reintegrations-
forderung ist vielfaltig: Riickkehrende nutzen
das Geld fiir tagliche Bedarfe sowie Wohn- und
Gesundheitsausgaben.

Insgesamt sind 85 % der befragten Riickkehrerinnen
und Riickkehrer mit dem StarthilfePlus-Programm zu-
frieden oder sehr zufrieden. Die absolute Mehrheit der
Rickkehrerinnen und Riickkehrer hat die monetare
StarthilfePlus-Férderung zum Zeitpunkt der zweiten
Befragung - rund drei Jahre nach der Riickkehr - voll-
standig ausgegeben. Da das Erwirtschaften eines aus-
reichenden Einkommens eine anhaltende Herausfor-
derung fir Riickkehrende darstellt, war fiir rund 57 %
die monetdre Unterstitzung fir die Deckung alltag-
licher Bedarfe wichtig. Aber auch bei der Wohnungs-
finanzierung und medizinischen Versorgung leistete
der Forderbeitrag Unterstiitzung.

Neben der Deckung taglicher Bedarfe haben Riickkeh-
rerinnen und Riickkehrer das Fordergeld in den Aufbau
der selbststandigen Existenz sowie in Bildung inves-
tiert. Fir 19 % der Befragten war die am Riickkehrort
ausgezahlte Starthilfe fiir ihre 6konomische Selbst-
standigkeit wichtig. Weiteren 8 % hat die Forderung
bei der Finanzierung von Bildung geholfen.

Von allen Befragten erhielten 22 % neben der mone-
taren Forderung durch das StarthilfePlus-Programm
auch Unterstitzung aus anderen Reintegrationspro-
grammen. Dabei handelt es sich vornehmlich um
Unterstiitzung in spezifischen Reintegrationsberei-
chen, allen voran Wohnen und Unternehmensgriin-
dung. Um langfristige Reintegrationsperspektiven

zu unterstiitzen, erscheint eine regionale Koordinie-
rung der Programme zielfiihrend. Wichtig ware dabei,
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einen prozessorientierten, holistischen Ansatz von der
Unterstitzung bei der Riickkehrentscheidung und Vor-
bereitung der Ausreise bis hin zur Reintegration zu
verfolgen.®

Monetire Unterstiitzung hat bei den Befragten
hochste Wertigkeit, da sie flexibel einsetzbar ist.

Drei Jahre nach der Riickkehr duRern rund 93 % der
Rickkehrerinnen und Riickkehrer den Wunsch nach
weiterer Unterstiitzung. Monetére Unterstiitzung hat
bei den Befragten die hochste Prioritat, da sie flexibel
fur unterschiedliche Zwecke eingesetzt werden kann.
Dariiber hinaus duRern die Studienteilnehmenden Un-
terstiitzungsbedarf bei der Suche nach einer einkom-
mensgenerierenden Beschaftigung oder beim Aufbau
eines eigenen Unternehmens. Wichtig sind auch Hilfen
im Bereich Wohnen oder der medizinischen Versor-
gung. Fir kleinere Gruppen der Befragten bestehen
auch im Bereich Bildung und psychosoziale Versor-
gung anhaltende Unterstiitzungsbedarfe.

Eine Reintegrationsférderung, die flexibel einsetzbare
monetdre Unterstiitzung mit der bedarfsorientierten
sachbezogenen Férderung am Riickkehrort kombi-
niert, scheint den Bedarfen der Riickkehrenden am
besten zu entsprechen. Die aktuelle Ausrichtung des
StarthilfePlus-Programms, das monetare und sachbe-
zogene Unterstiitzungskomponenten beinhaltet, er-
scheint vor diesem Hintergrund sinnvoll.

Riickkehrende blicken zufrieden auf ihre Bezie-
hungen zu Familie, Freundinnen und Freunden
sowie zur Nachbarschaft.

Die Zufriedenheit der Befragten mit ihren sozialen
Kontakten ist im Zeitverlauf gestiegen. Drei Jahre
nach der Rickkehr sind rund 92 % der Befragten mit
ihren Beziehungen zu Familie und Freunden zufrieden
oder sehr zufrieden. Bei den Beziehungen zur Nach-
barschaft zeigen sich 80 % als zufrieden oder sehr
zufrieden.

Trotz der guten sozialen Einbindung im unmittelbaren
sozialen Umfeld fiihlen sich rund 38 % der Studienteil-
nehmenden der Gemeinschaft am Riickkehrort wenig
oder gar nicht zugehorig. Etwa 30 % aller Befragten
berichten, dass sie nach der Riickkehr manchmal, oft
oder sehr oft Diskriminierung erlebt haben. Der Anteil
der Studienteilnehmenden, die regelmaRig Diskrimi-
nierung erleben, ist mit 87 % in Nigeria, 42 % im Liba-
non und 40 % im Irak besonders hoch.

65 Siehe ebenfalls die Empfehlungen der OECD-Studie zur nach-
haltigen Reintegration (OECD 2020).

An den Riickkehrorten kénnte eine intensivere gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Mi-
gration und Riickkehr dazu beitragen, soziale Reinte-
grationshlrden abzubauen, um eine bessere soziale
Einbindung der Riickkehrenden zu erméglichen. Des
Weiteren konnen integrative Informations- und Auf-
klarungsprojekte, welche Stigmata abbauen und ge-
genseitiges Verstandnis fordern, zielfihrend sein. Re-
levante Akteure fir die Umsetzung solcher Ansatze
kénnten zivilgesellschaftliche Selbstorganisationen,
auch von Riickkehrenden, sein.%

Rund die Hilfte der Riickkehrerinnen und Riick-
kehrer denkt iiber eine erneute Migration nach.

Rund 48 % der Befragten haben (iber eine erneute
Wanderung nachgedacht. Erste Vorbereitungen fir
eine zeitnahe Wanderung haben jedoch nur 5 % ge-
troffen. Die Mehrheit der Studienteilnehmenden, die
eine Wanderungsabsicht haben, mdchte auf reguldarem
Weg migrieren.

Zu den am haufigsten genannten Griinden fiir eine
beabsichtigte Weiterwanderung ziahlen 6konomische
Faktoren. So reicht das Einkommen nicht zur Deckung
der Lebenshaltungskosten aus und Studienteilneh-
mende erhoffen sich anderswo bessere Arbeitsmog-
lichkeiten. Weitere Griinde, den Wohnort zu verlassen,
sind strukturelle Gegebenheiten wie die schlechte Ge-
sundheitsversorgung oder ein fehlendes Sicherheits-
gefuihl. Aber auch Bildungsmoglichkeiten im Ausland
sind ein wichtiges Motiv, Giber eine Weiterwanderung
nachzudenken.

Fiir viele Befragte, die eine erneute Wanderung nicht
in Betracht ziehen, sprechen die Ndhe zur Familie und
zu Verwandten und ein gutes Leben vor Ort fiir einen
Verbleib am Rickkehrort. Gleichzeitig geben viele an,
sich eine erneute Wanderung finanziell nicht leisten zu
kénnen. Auch frithere negative Migrationserfahrungen
beeinflussen Weiterwanderungsabsichten mancher
Riickkehrerinnen und Riickkehrer.

Bei anhaltenden strukturellen und 6konomischen Re-
integrationshiirden duRern die Riickkehrerinnen und
Rickkehrer trotz individueller Reintegrationsférde-
rung die Absicht, ihre Lebenssituation durch raum-
liche Mobilitat zu verbessern. Durch Malinahmen
eines koordinierten Migrationsmanagements sollten
Moglichkeiten geschaffen werden, Migration human,
sicher und geordnet zu realisieren. Dabei geht es nicht
nur um die Zuwanderungsoptionen nach Deutsch-

66 Siehe ebenfalls die Empfehlungen der IOM-Studie zu gemein-
schaftsorientierten Reintegrationsansatzen (IOM 2017b).
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land oder in die EU, sondern auch um die internatio-
nale Zusammenarbeit mit Nachbarregionen fiir faire
Migrationspolitiken.®’

Riickkehrerinnen und Riickkehrer im hoheren
Erwachsenenalter fiihlen sich seltener der
Gemeinschaft zugehdorig.

Insgesamt sind 18 % der Riickkehrerinnen und Riick-
kehrer, die an der StarthilfePlus-Studie II teilgenom-
men haben, 50 Jahre oder élter und damit im héhe-
ren Erwachsenenalter. Befragte in dieser Altersgruppe
haben seltener Zugang zu 6ffentlichen Leistungen als
Studienteilnehmende in anderen Altersgruppen. Be-
fragte im hoheren Erwachsenenalter sind auch we-
niger mit der 6konomischen Lage zufrieden. Der Zu-
gang zur medizinischen Versorgung unterscheidet
sich fir Befragte im hoheren Erwachsenenalter je
nach Land und Ort, in dem sie leben. Héhere Barrie-
ren haben sie jedoch beim Zugang zu psychologischer
Unterstitzung.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Beziehungen in
der Nachbarschaft gibt es zwischen den Altersgrup-
pen keine groflen Unterschiede. Befragte im héheren
Erwachsenenalter erleben zudem seltener Diskrimi-
nierung als jiingere Rickkehrerinnen und Riickkehrer.
Bei der Frage nach dem Zugehorigkeitsgefiihl zur Ge-
meinschaft zeigt sich jedoch, dass mit zunehmendem
Alter das Zugehorigkeitsgefiihl sinkt. Ebenso sinkt mit
zunehmendem Alter die allgemeine Lebenszufrieden-
heit. Wahrend 36 % der Unter-35-Jdhrigen generell mit
ihrem aktuellen Leben zufrieden sind, trifft dies auf
21 % der Uber-50-Jihrigen zu.

Die Erkenntnisse der StarthilfePlus-Studie II deuten
darauf hin, dass der Lebenssituation der Menschen im
héheren Erwachsenenalter in der Vorbereitung auf die
Riickkehr und bei der Reintegrationsférderung eine
besondere Beachtung geschenkt werden sollte. Hier-
fur sollten in der Praxis und Forschung spezifische
Problemlagen und Unterstiitzungsbedarfe von Riick-
kehrenden im héheren Erwachsenenalter ermittelt
werden.

67 Siehe hierzu den sogenannten 360-Grad-Ansatz des Programms
,Perspektive Heimat‘ des BMZ sowie Beratungsangebote im
Rahmen des Programms ,Migration & Diaspora‘ der GIZ (Online:
https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/perspektive-
heimat sowie https://www.giz.de/de/weltweit/78803.html,
abgerufen am 20.02.2022).

Frauen haben hohe Reintegrationspotenziale
und -hiirden zugleich.

Rund 35 % aller Teilnehmenden der StarthilfePlus-
Studie II sind Frauen. Die strukturellen Rahmenbedin-
gungen am Riickkehrort nehmen befragte Frauen und
Manner unterschiedlich wahr. So bewerten Frauen die
Sicherheitslage positiver als Manner. Die Riickkehre-
rinnen duBern auch haufiger, dass sie sich auf die Po-
lizei und Justiz verlassen kdnnen. Diese Unterschiede
in der Bewertung konnten darauf zuriickzufiihren sein,
dass insbesondere Frauen befragt wurden, die in Lan-
der mit einer relativ guten 6ffentlichen Infrastruktur
zuriickgekehrt sind, beispielsweise in die Russische Fo-
deration oder nach Armenien. Eine weitere Uberprii-
fung dieses Zusammenhangs mit vertiefenden Analy-
sen ist notwendig.

Bei der strukturellen Reintegration schneiden die be-
fragten Frauen insgesamt etwas besser ab als die Man-
ner. Eine Ausnahme bildet der Zugang zu gesund-
heitlichen Leistungen. Dieser hat sich fir Frauen im
Zeitverlauf starker verschlechtert. Wahrend im Jahr
2018 rund 93 % der Rickkehrerinnen angaben, Zugang
zu medizinischer Versorgung zu haben, liegt dieser An-
teil im Jahr 2020 - rund drei Jahre nach der Riickkehr -
nur noch bei 79 %. Im Vergleich dazu kénnen 84 % der
befragten Minner bei Bedarf eine Arztin oder einen
Arzt aufsuchen. In der qualitativen Befragung machen
die Rickkehrerinnen deutlich, dass sie sich vorrangig
um die Gesundheit ihrer Kinder, Ehepartner oder
nahen Verwandten kiimmern. Angesichts der hohen
Kosten der medizinischen Versorgung stellen die inter-
viewten Frauen ihre eigenen medizinischen Probleme
hintan und nehmen gesundheitliche Versorgung nicht
oder erst spater in Anspruch.

Im Vergleich zu Mannern erwirtschaften Frauen mit
38 % deutlich seltener Einkommen aus einer Beschaf-
tigung in der Landwirtschaft, als Angestellte oder
Selbststandige. Im Vergleich gehen 75 % der befrag-
ten Manner einer Beschaftigung nach. Qualitative In-
terviews deuten darauf hin, dass Frauen sich nicht fir
eine Rolle der Hausfrau entscheiden. Vielmehr scheint
die 6konomische Inaktivitat durch die benachteiligen-
den Umstdnde auf dem Arbeitsmarkt erzwungen zu
sein. Fast alle mithilfe qualitativer Interviews befrag-
ten Riickkehrerinnen haben den Wunsch, berufsta-
tig zu sein und finanziell zum Einkommen der Fami-
lien beizutragen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist
jedoch aufgrund der Kinderbetreuungspflichten oder
der Pflichten, kranke Familienangehérige zu pflegen,
eingeschrankt.


https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/perspektive-heimat
https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/perspektive-heimat
https://www.giz.de/de/weltweit/78803.html
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Manner sind mit den Kontakten zur Nachbarschaft zu-
friedener als Frauen. Der Anteil der Manner, die zufrie-
den oder sehr zufrieden sind, steigt im Zeitverlauf um
sechs Prozentpunkte. Bei Frauen ist eine solche Stei-
gerung kaum zu beobachten. Die Vermutung ist, dass
die Migrationserfahrungen der Frauen dafir mitver-
antwortlich sind, dass sie ihr soziales Umfeld kritischer
wahrnehmen als Manner. Insbesondere Frauen im Irak
und im Libanon sprechen deutlich an, dass ihnen ge-
schlechterspezifische Einschrankungen und Vorurteile
im 6ffentlichen Leben erst nach der Riickkehr bewusst
geworden sind.

Der Wunsch der riickkehrenden Frauen, ein eigenstan-
diges Einkommen zu erwirtschaften, und die reflek-
tierte Sicht auf die geschlechterspezifischen Benach-
teiligungen zeugen von einer hohen Motivation, sich
aktiv fiir die Verbesserung der eigenen Lebenssituation
am Riickkehrort einzusetzen. Dieses Reintegrationspo-
tenzial der Riickkehrerinnen sollte in den Férderpro-
grammen gezielt angesprochen und aktiviert werden.
Dabei sollten je nach Riickkehrkontext die spezifi-
schen Partizipationsbarrieren fiir riickkehrende Frauen
identifiziert und durch individuelle Unterstiitzungs-
angebote reduziert werden. Partizipation von Frauen
ist ein wichtiges Anliegen der internationalen Zusam-
menarbeit fir Frieden und Sicherheit.®® Zudem stehen
Frauen in Fluchtsituationen zunehmend im Fokus der
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit.®® Riickkeh-
rende Frauen kdnnten in den transnationalen und re-
gionalen Ansatzen der Entwicklungszusammenarbeit
ebenfalls eine starkere Berlicksichtigung erfahren.

Nachhaltige Reintegration kann nicht auf die
okonomische Teilhabe reduziert werden.

Die StarthilfePlus-Studie II ermittelt anhand von ins-
gesamt 16 Indikatoren einen Reintegrationsindex zum
Stand rund drei Jahre nach der Riickkehr. Etwa 37 %
der Studienteilnehmenden erreichen entsprechend
dem Index insgesamt ein hohes Reintegrationsniveau.
Hingegen ist die Situation von 16 % der Riickkehre-

68 Siehe den nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der Agenda
,Frauen, Frieden und Sicherheit” (online: https://www.bundes-
regierung.de/breg-de/suche/aktionsplan-zur-agenda-frauen-
frieden-und-sicherheit-1861314, abgerufen am 18.02.2022)

69 Siehe Informationen zum Aktionsnetzwerk fiir Frauen auf der
Flucht des BMZ (online: https://www.bmz.de/de/entwicklungs-
politik/flucht/aktionsnetzwerk-fuer-frauen-auf-der-flucht,
abgerufen am 18.02.2022).

rinnen und Riickkehrer mit einem niedrigen Reinte-
grationsniveau als mit groReren Herausforderungen
verbunden anzusehen. Neben 6konomischen Heraus-
forderungen liegen die zentralen Hiirden darin, dass
Riickkehrenden Zugange zu Dienstleistungen und zur
Infrastruktur langerfristig verwehrt bleiben. Zudem
wirkt sich das fehlende Sicherheitsgefiihl negativ auf
die Reintegration aus. Reintegration kann daher nicht
allein auf die 6konomische Teilhabe reduziert werden.
Neben Beschiftigung und 6konomischer Selbststan-
digkeit sollten gleichberechtigte Teilhabe und Partizi-
pation von Riickkehrenden sowie die Sicherheit in den
Riickkehrregionen geférdert werden.

Die Reintegration hangt nicht nur von dem
nationalen Riickkehrkontext ab.

Der in der StarthilfePlus-Studie II ermittelte Reinte-
grationsstand unterscheidet sich je nach Land, in dem
Befragungen stattgefunden haben. Riickkehrerinnen
und Riickkehrer, die insgesamt ein relativ hohes Rein-
tegrationsniveau erreichen, leben beispielsweise hau-
figer in Georgien, in der Ukraine und in der Russischen
Foderation. Allerdings finden sich auch in diesen Ladn-
dern Menschen, die drei Jahre nach der Riickkehr viele
Schwierigkeiten haben: so etwa 15 % der Befragten in
der Russischen Foderation.

Insgesamt zeigt die heterogene Verteilung des Re-
integrationsstandes in den Befragungsldndern, dass
Riickkehrerinnen und Riickkehrer in einem vermeint-
lich gleichen (nationalen) Kontext durchaus ungleiche
Chancen und Zugange haben, beispielsweise aufgrund
ihres Geschlechts oder Alters. Die Reintegrationsfor-
derung sollte daher nicht allein auf die Herkunftskon-
texte der potenziellen Riickkehrenden gerichtet sein,
sondern auch herkunftsiibergreifende Zielgruppen an-
sprechen und Férderangebote fiir sie pilotieren. Spezi-
fische Angebote fir Frauen, Riickkehrende im héheren
Erwachsenenalter oder fiir Riickkehrende in landlichen
Raumen kdnnten Ungleichheiten vermindern.”

70 Siehe ebenfalls die Empfehlungen der PRIM-Studie zur
gruppenspezifischen Riickkehrvorbereitung und Reintegrations-
férderung (Olivier-Mensah 2020).
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Fragebogen StarthilfePlus-Studie II

Legende:

WN: Weil} nicht
KA: Keine Angabe

Zunachst mochten wir Ihnen gerne einige Fragen zu der finanziellen Unterstiitzung, die Sie iber das Starthilfe-
Plus-Programm fiir die Riickkehr erhalten haben, stellen.

1

Haben Sie die zweite Rate von StarthilfePlus, die Sie am [Datum] erhalten haben, vollstindig, teilweise oder
noch gar nicht ausgegeben?

o Noch gar nicht

o Ja, teilweise [weiter zu 3]
o Ja, vollstandig [weiter zu 4]
o WN [weiter zu 5]
o KA [weiter zu 5]

Fir welchen der folgenden Bereiche planen Sie, die zweite Rate von Starthilfe zu verwenden? Bitte antwor-
ten Sie jeweils mit Ja oder Nein. Haben Sie vor, das Geld zu verwenden ...

fur den taglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel oder Kleidung?

o Nein o Ja o WN o KA
zum Aufbau eines eigenen Geschifts/Unternehmens?

o Nein o Ja o WN o KA
um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden sind?

o Nein o Ja o WN o KA
fur Bildung oder berufsvorbereitende MaRnahmen?

o Nein o Ja o WN o KA
fir medizinische Versorgung?

o Nein o Ja o WN o KA
fiir Wohnraum [das umfasst Renovierungen, Ausbau, Miete, Neuerwerb]?

o Nein o Ja o WN o KA
fir die Dokumentbeschaffung bzw. -anerkennung?

o Nein o Ja o WN o KA
um es Familie oder Freunden zu leihen oder zu schenken?

o Nein o Ja o WN o KA

fiir Projekte oder Aktivitaten in der Gemeinschaft (z. B. religiose, kulturelle oder sportliche Aktivitaten)?
o Nein o Ja o WN o KA
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fur psychologische Bedarfe?

o Nein o Ja o WN o KA
fur andere Zwecke (Sonstiges)?

o Nein o Ja o WN o KA
[weiter zu 5]

3. [Filter, wenn 1= Ja, teilweise] Sie haben die finanzielle Unterstiitzung bisher nur teilweise verwendet. Fir
welchen der folgenden Bereiche méchten Sie die verbliebene Summe verwenden? Bitte antworten Sie je-
weils mit Ja oder Nein. Haben Sie vor, das Geld zu verwenden ...

fur den taglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel oder Kleidung?

o Nein o Ja o WN o KA
zum Aufbau eines eigenen Geschéfts/Unternehmens?

o Nein o Ja o WN o KA
um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden sind?

o Nein o Ja o WN o KA
fur Bildung oder berufsvorbereitende MaRnahmen?

o Nein o Ja o WN o KA
fir medizinische Versorgung?

o Nein o Ja o WN o KA
fir Wohnraum [das umfasst Renovierungen, Ausbau, Miete, Neuerwerb]?

o Nein o Ja o WN o KA
fur die Dokumentbeschaffung bzw. -anerkennung?

o Nein o Ja o WN o KA
um es Familie oder Freunden zu leihen oder zu schenken?

o Nein o Ja o WN o KA
fur Projekte oder Aktivitdten in der Gemeinschaft (z. B. religi6se, kulturelle oder sportliche Aktivitaten)?

o Nein o Ja o WN o KA
fur psychologische Bedarfe?

o Nein o Ja o WN o KA
fur andere Zwecke (Sonstiges)?

o Nein o Ja o WN o KA

4. [Filter, wenn 1= Ja, vollstindig] Haben Sie Geld aus der zweiten Rate von StarthilfePlus fir die folgenden
Bereiche verwendet und wenn ja, wie wichtig war die Unterstiitzung fiir die von Ihnen genannten Bereiche?
Falls Sie das Geld fiir eine der Kategorien verwendet haben, bewerten Sie bitte die Wichtigkeit auf einer
Skala von 1 - nicht wichtig, bis 5 - sehr wichtig.

Wie wichtig war die Unterstiitzung fiir den taglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel
oder Kleidung?

I
w

o =1-Nicht wichtig o©0=2.. o
o WN o KA

o=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet

Wie wichtig war die Unterstiitzung zum Aufbau eines eigenen Geschafts/Unternehmens?

o=1-Nicht wichtig ©0=2.. ©o=3.. o0=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
o WN o KA

Wie wichtig war die Unterstiitzung, um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden
sind?

[
w

o =1-Nicht wichtig ©0=2.. O
o WN o KA

o=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
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Wie wichtig war die Unterstiitzung fiir Bildung oder berufsvorbereitende Maltnahmen?

o=1-Nicht wichtig ©=2.. ©0=3.. o0=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
o WN o KA

Wie wichtig war die Unterstiitzung fiir die medizinische Versorgung?

o=1-Nicht wichtig ©0=2.. ©0=3.. o0=4.  0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
oWN o KA

Wie wichtig war die Unterstitzung fiir den Wohnraum [das umfasst Renovierungen, Ausbau, Miete,
Neuerwerb]?

[m]
Il
w

o = 1-Nicht wichtig o©=2...
oWN o KA

o=4... 0=>5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet

Wie wichtig war die Unterstiitzung fiir die Dokumentenbeschaffung bzw. -anerkennung?

o=1-Nicht wichtig o©=2.. ©0=3.. o0=4.  0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
oWN o KA

Wie wichtig war die Unterstiitzung, um Familie oder Freunde zu unterstiitzen?

o=1-Nicht wichtig ©=2.. ©=3.. 0=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
o WN o KA

Wie wichtig war die Unterstiitzung fiir Projekte oder Aktivitaten in der Gemeinschaft (z. B. religi6se, kultu-
relle oder sportliche Aktivititen)?

1]
w

o =1-Nicht wichtig o©=2.. O
o WN o KA

o=4... 0=>5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet

Wie wichtig war die Unterstiitzung fiir psychologische Bedarfe?

o=1-Nicht wichtig ©=2.. ©0=3.. 0=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
o WN o KA

Wie wichtig war die Unterstitzung fir andere Zwecke (Sonstiges)?

o =1-Nicht wichtig o©=2.. o0=3.. 0O=4.. 0=5-Sehrwichtig o = Nicht verwendet
oWN o KA

Hat Ihnen die finanzielle Unterstiitzung aus dem Programm StarthilfePlus geholfen, sich in [Riickkehrland]
einzuleben? Sie kdnnen angeben, ob sie Ihnen dulerst, sehr, einigermalen, etwas oder keineswegs geholfen
hat.

o=AuRerst 0=Sehr ©=EinigermaRen 0 =Etwas 0=5Keineswegs oOWN 0KA
Besteht fiir Sie ein Bedarf nach weiterer Unterstiitzung durch Riickkehr- oder Reintegrationsprogramme?

o Nein o Ja o WN o KA

[wenn ja, weiter zu 7, ansonsten weiter zu 8]
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7. [Filter, wenn 6=Ja] Bitte bewerten Sie zu den folgenden Bereichen, ob eine weitere Unterstiitzung fiir Sie
wichtig ware. Jede der folgenden Optionen kénnen Sie mit sehr wichtig, wichtig, relativ wichtig, etwas wich-
tig oder nicht wichtig bewerten. Wie wichtig ware eine weitere Unterstiitzung ...

... in Form von Geld(-leistungen)?

o = Sehr wichtig 0 =Wichtig o = Relativ wichtig o = Etwas wichtig 0 =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... bei der Arbeitssuche?

o = Sehr wichtig o = Wichtig 0 = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA

...zum Aufbau eines eigenen Geschafts/Unternehmens?

o = Sehr wichtig o = Wichtig 0 = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... fir Bildung?

o = Sehr wichtig o = Wichtig o = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... fiir die medizinische Versorgung?

o = Sehr wichtig o = Wichtig O = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... fiir die Verbesserung der Wohnsituation?

o = Sehr wichtig o0 =Wichtig o = Relativ wichtig o = Etwas wichtig 0 =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... fir den Umgang mit staatlichen Behorden?

o = Sehr wichtig 0 =Wichtig o = Relativ wichtig o = Etwas wichtig 0 =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... fur Projekte und Aktivitaten in der Gemeinschaft (z. B. religiose, kulturelle oder sportliche Aktivitaten)?

o = Sehr wichtig o = Wichtig 0 = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... bei psychologischen Bedarfen?

o = Sehr wichtig o = Wichtig 0 = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA

... fir andere Zwecke (Sonstiges)?

o = Sehr wichtig o = Wichtig o = Relativ wichtig o = Etwas wichtig o =5 Nicht wichtig
o WN o KA
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8. Wie zufrieden sind Sie mit dem Programm StarthilfePlus insgesamt? Sie kénnen antworten, ob sie sehr zu-
frieden, zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzufrieden mit der Férderung
sind.

o = Sehr zufrieden 0 = Zufrieden o = Weder noch o0 = Unzufrieden o =5 Sehr unzufrieden
oWN o KA

9. Haben Sie seit Ihrer Riickkehr zusdtzlich zu der finanziellen Unterstiitzung noch weitere Reintegrations-
unterstiitzung erhalten?

o Nein oJa o WN o KA
[wenn ja, weiter zu 10, ansonsten weiter zu 12]

10. [Filter, wenn 9=Ja] Von wem haben Sie diese Unterstiitzung erhalten?
[Freitext] o WN o KA

11. In welchen Bereichen haben Sie Unterstiitzung erhalten? [Anweisung: Kategorien werden nicht vorgelesen,
nur zutreffende angeklickt]

... fiir den taglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel oder Kleidung?
... zum Aufbau eines eigenen Geschifts/Unternehmens?

...um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden sind?

... fur Bildung oder berufsvorbereitende MaRnahmen?

... fir medizinische Versorgung?

... fir Wohnraum?

... fir die Dokumentenbeschaffung bzw. -anerkennung?

...um es Familie oder Freunden zu leihen oder zu schenken?

... fir Projekte oder Aktivititen in der Gemeinschaft (z. B. religiose, kulturelle oder sportliche Aktivititen)?
... fur psychologische Bedarfe?

... flir andere Zwecke (Sonstiges)?

o Nein oJa o WN o KA

12. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer Entscheidung fir die Riickkehr nach [Riickkehrland]? Sind Sie
sehr zufrieden, zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzufrieden?

o = Sehr zufrieden o = Zufrieden o = Weder noch o = Unzufrieden o = Sehr unzufrieden
oWN o KA
Wohnsituation und Haushalt
Wir wiirden jetzt gerne mehr iiber Ihre Wohnsituation und Ihren Haushalt erfahren.
13. In welchem Land und welcher Provinz/Region leben Sie derzeit?

Land [Dropdown]
Verwaltungsbezirk / Provinz [Freitext]

o Rickkehrland [weiter zu 16]
o Anderes Land
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14.

15.

16.

17.

18.

[Filter, wenn 13= anderes Land] Auf welche Weise sind Sie nach [Land] eingereist?

= Mit Aufenthaltstitel durch reguldre Einreise fiir Arbeit, Bildung oder Familie
= Asyl bei Einreise beantragt

= Undokumentiert

= Auf eine andere Weise, namlich [Freitext]

WN

KA

O o0o0oo0oaoao

Haben Sie vor, in ein anderes Land weiterzureisen?
o Nein o Ja, nach [Land] o WN o KA [weiter zu 17]

[Filter, wenn 13= Riickkehrland] Sind Sie seit der letzten Befragung in ein anderes Dorf oder eine andere
Stadt umgezogen?

o Nein oJa o WN o KA
[wenn ja, weiter zu 17, ansonsten weiter zu 19]

[Filter, wenn 13= anderes Land oder 16=Ja] Wie viele Einwohner hat der Ort, an dem Sie derzeit leben: bis zu
5.000 Einwohner, bis zu 50.000 Einwohner, bis zu 500.000 Einwohner oder mehr als 500.000 Einwohner?

Bis zu 5.000 Einwohner

5.001 bis 50.000 Einwohner
50,001 bis 500,000 Einwohner
Mehr als 500.000 Einwohner
WN

KA

O 0o oooao

Im Folgenden lese ich Ihnen mehrere Aussagen vor. Bitte antworten Sie, ob die dabei genannten Aspekte
fur die Entscheidung des Wohnortwechsels von Bedeutung waren oder nicht:

Ich fuhlte mich am alten Ort unsicher.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich wollte zuriick an meinen friiheren Wohnort.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich hatte am neuen Wohnort ein Haus/eine Wohnung.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich wollte ndher bei meiner Familie/Freunden leben.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich dachte, am neuen Wohnort sei es leichter, eine Arbeit zu finden.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Am neuen Wohnort gibt es bessere Schulen, Hochschulen oder Weiterbildungsgelegenheiten.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Die medizinische Versorgung ist besser am neuen Wohnort.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Ich hatte andere Griinde.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Wie ist Ihre aktuelle Wohnsituation? Leben Sie aktuell ...

In einer Privatwohnung/Privathaus

In einer Gemeinschaftsunterkunft wie z. B. Aufnahmeeinrichtung
Mit Verwandten/Freunden

In einer anderen Art von Unterkunft

WN

KA

O 000 oaog

Wiirden Sie die Qualitat Ihrer derzeitigen Unterkunft als sehr gut, gut, in Ordnung, schlecht oder sehr
schlecht bewerten?

o = Sehr gut o= Gut o = In Ordnung o = Schlecht o = 5 Sehr schlecht
oWN o KA

Was ist Ihr derzeitiger Familienstand?

Ledig

Verheiratet

Liiert (nicht verheiratet)
Geschieden

Verwitwet

Andere

O 0Oo0ooo-d

Wie viele Personen leben derzeit mit Ihnen zusammen im Haushalt?
[Anzahl] o WN o KA [weiter zu 25 wenn 22=0]

Bitte nennen Sie die Zahl der Personen auRer Ihnen selbst, die regelmaRig zum Haushaltseinkommen
beitragen (bspw. durch Beschaftigung, Rente, staatliche Unterstiitzung).

[Anzahl] o WN o KA

Hat sich diese Situation durch die COVID-19-Pandemie verdndert, und wenn ja, wie viele Personen haben
vorher zum Haushaltseinkommen beigetragen?

Nein

Ja, vorher haben ___[Anzahl] Haushaltsmitglieder beigetragen
WN

KA

O 0o oo

Haben Sie Kinder, und wenn ja, wie viele?

o Nein olJa,___ [Anzahl] o WN o KA [wenn ja, weiter zu 26, ansonsten weiter zu 28]
[Filter, wenn 25=Ja] Wie alt sind Ihre Kinder in Jahren?

Altervon Kind 1: ____ [Alter Kind 1-9] o WN o KA

Haben Sie Kinder im Schulalter, und wenn ja, wie viele? Wie viele von diesen wiirden regelmaRig die Schule
besuchen (insofern diese nicht aufgrund der COVID-19-Pandemie geschlossen ist)?

o Nein
o Ja,__[Dropdown]von ___ [Dropdown]_[Ja: Anzahl der Kinder, die die Schule besuchen, verglichen
mit der Anzahl der Kinder im Schulalter] o WN o KA
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Reintegration

Wir sind nun in etwa bei der Hilfte des Fragebogens angelangt. Die folgenden Fragen beziehen sich v. a. auf Ihre
Lebenssituation in [Riickkehrland].

28. Wissen Sie ungefahr, wie hoch Ihr monatliches Nettohaushaltseinkommen aus sédmtlichen Einkommens-
quellen (soziale Unterstiitzung, L6hne, Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten etc.) innerhalb der
letzten 12 Monate im Durchschnitt war?

[Betrag] [lokale Wahrung] o WN o KA

29. Hat sich Ihr Einkommen seit der COVID-19-Pandemie (Anfang des Jahres) verandert? Wenn ja, inwiefern?

Einkommen verdoppelt oder mehr als verdoppelt
Einkommen gestiegen, aber nicht verdoppelt

Keine Verdnderung

Mehr als die Halfte des vorherigen Einkommens
Weniger als die Halfte des vorherigen Einkommens
WN

KA

O 0o0oo0oo0oaoaod

30. Ich lese Ihnen nun verschiedene Einkommensquellen vor. Bitte geben Sie an, ob Sie derzeit Einkommen aus
diesen Quellen erhalten, indem Sie jeweils mit Ja oder Nein antworten. Erhalten Sie Einkommen aus ...

Eigene Landwirtschaft oder Viehzucht

o Nein olJa oWN o KA
Anstellung

o Nein oJa o WN o KA
Selbststandigkeit

o Nein olJa o WN o KA
Miete/Pacht

o Nein olJa oWN o KA
Rente

o Nein oJa o WN o KA
Unterstiitzung innerhalb des Haushalts

o Nein olJa o WN o KA
Familidare Unterstiitzung auRerhalb des Haushalts, aus dem Inland

o Nein olJa oWN o KA
Familidre Unterstiitzung aus dem Ausland

o Nein oJa o WN o KA
Staatliche oder andere soziale Férderung (auer Familie)

o Nein olJa o WN o KA
Andere Einkommensquellen

o Nein olJa oWN o KA

Welche anderen Einkommensquellen stehen Ihnen zur Verfligung?
[Freitext]
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31. Hatte die COVID-19-Pandemie einen Einfluss auf eine der eben genannten Kategorien? [Anweisung: Kate-

32.

33.

34.

35.

36.

gorien werden nicht vorgelesen]

Eigene Landwirtschaft oder Viehzucht
Anstellung
Selbststdndigkeit
Miete/Pacht
Rente
Unterstiitzung innerhalb des Haushalts
Familiare Unterstiitzung auRerhalb des Haushalts, aus dem Inland
Familidre Unterstiitzung aus dem Ausland
Staatliche oder andere soziale Foérderung (auer Familie)
Andere Einkommensquellen
o keine Einkommensquelle mehr
weniger Einkommen seit Covid-19
keine Veranderung
mehr Einkommen seit Covid-19
neue Einkommensquelle
WN
KA

O 000 oaog

[Filter, wenn 31=Anstellung] Sie haben gesagt, dass Sie Einkommen durch angestellte Arbeit generieren.
Sind Sie dauerhaft beschiftigt oder immer wieder nur fir kiirzere Zeitraume beschéftigt?

Immer wieder fiir kiirzere Zeitrdaume beschaftigt
Dauerhaft beschaftigt

WN

KA

O 0o oo

Suchen Sie derzeit aktiv eine andere Arbeit? Bitte antworten Sie mit Ja oder Nein.
o Nein oJa o WN o KA [wenn nein, weiter zu 35]

Warum suchen Sie nach einer neuen Beschaftigung?

o Arbeitslos

o Unzufrieden mit der Art der Arbeit in der derzeitigen Tatigkeit
o Unzufrieden mit den Arbeitsbedingungen (Orte, Stunden)

o Unzufrieden mit dem Gehalt in der derzeitigen Tatigkeit

o Sonstige, bitte erldutern _____ [Freitext]

o WN

o KA

Haben Sie seit der letzten Befragung eine Schule oder Hochschule besucht?
o Nein olJa o WN o KA [wenn ja, weiter zu 36, ansonsten weiter zu 38]
Besuchen Sie aktuell eine Schule oder Hochschule?

o Nein oJa o WN o KA [wenn nein, weiter zu 37, ansonsten weiter zu 38]
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37. Warum besuchen Sie derzeit die Schule/Hochschule nicht?
o Abschluss/Qualifikation erworben
o Abbruch
o Schule/Universitat wegen COVID-19 geschlossen
o WN
o KA
38. Haben Sie die Méoglichkeit, sich bei Bedarf Geld zu leihen?
o Nein olJa o WN o KA [wenn ja, weiter zu 39, ansonsten weiter zu 40]
39. Wie haufig leihen Sie sich Geld? Sehr oft, oft, manchmal, selten oder nie?
0 = Sehr oft o = Oft o = Manchmal o = Selten o = Nie
o WN o KA
40. Wie gut deckt Ihr Geld Ihre tiglichen Ausgaben? Sehr gut, gut, akzeptabel, kaum oder keineswegs?
o = Sehr gut o = Gut 0 = Akzeptabel o = Kaum o = Keineswegs
o WN o KA
41. Hatte die COVID-19-Pandemie einen Einfluss darauf, wie gut Ihr Geld Ihre tiglichen Ausgaben deckt?
o Keine Verdnderung
o Ja, wir kénnen unsere taglichen Ausgaben besser decken
O Ja, esist schwerer unsere taglichen Ausgaben zu decken
o WN
o KA
42. Konnen Sie dort, wo Sie wohnen, einen Arzt aufsuchen, wenn Sie krank sind?
o Nein, generell nicht [weiter zu 44]
o Nein, wegen COVID-19
o Ja
o WN [weiter zu 44]
o KA [weiter zu 44]
43. Wie ist die Qualitat der Ihnen zuganglichen Gesundheitsversorgung? Sehr gut, gut, in Ordnung, schlecht

oder sehr schlecht?

o = Sehr gut o = Gut o = In Ordnung o = Schlecht o = Sehr schlecht
o WN o KA
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Nun wiirden wir gerne wissen, wie zufrieden Sie mit bestimmten Bereichen Ihres Lebens sind; in jedem Fall
kénnen Sie angeben, ob Sie sehr zufrieden, zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr
unzufrieden sind.

Wie zufrieden sind Sie momentan mit ...
44. den Beziehungen in der Nachbarschaft?

o Sehr zufrieden o Zufrieden o Weder noch o Unzufrieden o Sehr unzufrieden
o WN o KA

45. der Beziehung zu Familie und Freunden?

o Sehr zufrieden o Zufrieden o Weder noch o Unzufrieden o Sehr unzufrieden
o WN o KA

46. der Sicherheitslage in der Region?

o Sehr zufrieden o Zufrieden o Weder noch o Unzufrieden o Sehr unzufrieden
oWN o KA

47. Threr 6konomischen Situation?

o Sehr zufrieden o Zufrieden o Weder noch o Unzufrieden o Sehr unzufrieden
oWN o KA

48. Inwieweit fiihlen Sie sich als Teil der Gemeinschaft, in der Sie leben? Bitte beantworten Sie diese Frage auf
einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 ein sehr starkes Zugeharigkeitsgefiihl ausdriickt und 5 bedeutet, dass Sie
sich Gberhaupt nicht als Teil der Gemeinschaft fiihlen.

0o 1= Sehr starkes Zugehorigkeitsgefihl

o 2= o 3= o 4=

o 5= Ich flihle mich Giberhaupt nicht als Teil der Gemeinschaft
oWN o KA

49. Wie oft wurden Sie vor den COVID-19 bedingten Einschrankungen zu sozialen Aktivitdten (Festlichkeiten,
Hochzeiten, andere Veranstaltungen) in Ihrer Gemeinschaft eingeladen oder haben daran teilgenommen?
Sehr oft, oft, manchmal, selten oder nie?

o = Sehr oft o = Oft o = Manchmal o = Selten o = Nie
oWN o KA

50. Wie wiirden Sie Ihren Zugang zu 6ffentlichen Leistungen an Ihrem Wohnort bewerten? Sehr gut, gut, in
Ordnung, schlecht oder sehr schlecht?

o = Sehr gut o = Gut o = In Ordnung o = Schlecht o = Sehr schlecht
o WN o KA

51. Haben Sie seit Ihrer Rickkehr Diskriminierung erlebt? Sehr haufig, haufig, gelegentlich, selten, nie?
o = Sehr hdufig o =Haufig o= Gelegentlich o = Selten o = Nie

o WN o KA
[wenn sehr haufig, hiufig, gelegentlich weiter zu 52, ansonsten weiter zu 53]
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52. [Filter, wenn 51= sehr haufig, haufig, gelegentlich] Nun wiirden wir gerne wissen, aufgrund welcher Berei-
che Sie Diskriminierung erlebt haben. Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
Ich habe Diskriminierung erfahren aufgrund von ...
Gender
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ethnizitat
o Stimme nicht zu o Stimme zu oWN o KA
Meiner Riickkehr aus Deutschland
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Korperliche Behinderung
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Andere Griinde
o Stimme nicht zu o Stimme zu oWN o KA
53. Wie gut kdnnen Sie persénlich auf Polizei und Justiz vertrauen, wenn Sie sie brauchen? AuRerst, sehr,
einigermalien, etwas, keineswegs?
0 = AuRerst o = Sehr o = Einigermafen o = Etwas o Keineswegs
o WN o KA
54. Wiirden Sie sich wiinschen, professionelle psychologische Unterstiitzung zu erhalten?
o Nein oJa o WN o KA [wenn ja, weiter zu 55, ansonsten weiter zu 56]
55. Haben Sie Zugang zu psychologischer Unterstiitzung, wenn Sie welche benétigen?
o Nein olJa o WN o KA
56. Besitzen Sie mindestens ein amtliches Identifikationsdokument, welches in Ihrem Land giiltig ist?
o Nein ola oWN o KA
57. Wie zufrieden sind Sie momentan mit Ihrem Leben insgesamt? Sind Sie sehr zufrieden, zufrieden, weder
zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzufrieden?
o Sehr zufrieden o Zufrieden o Weder noch o Unzufrieden o Sehr unzufrieden
o WN o KA
58. Wie hat sich die COVID-19-Situation auf Ihre generelle Lebenszufriedenheit ausgewirkt?
o Starker positiver Einfluss o MaRiger positiver Einfluss o Kein Einfluss
o MaRiger negativer Einfluss o Starker negativer Einfluss
o WN o KA
59. Wie schatzen Sie Ihre Lebenssituation im Vergleich zu der Lebenssituation der Bevélkerung in [Riickkehr-

land] ein? Viel besser, besser, gleich, schlechter oder viel schlechter?

o Viel besser o Besser o Gleich o Schlechter o Viel schlechter
o WN o KA
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Weiterwanderung

Sie haben es nun fast geschafft. Im Folgenden méchten wir Sie fragen, ob Sie darliber nachdenken, [Riickkehrland
oder Region] erneut zu verlassen.

60. Haben Sie in den letzten 12 Monaten ernsthaft dariiber nachgedacht, Ihren aktuellen Wohnort wieder zu

61.

62.

63.

verlassen?

o Nein olJa o WN o KA [wenn ja, weiter zu 61, ansonsten weiter zu 63]

In welches Land oder in welche Region in [Riickkehrland] tberlegten Sie zu ziehen?

[Land] oWN o KA

[Region im Riickkehrland] o WN o KA

Haben Sie vor, innerhalb der nichsten 12 Monate nach [genanntes Land/Region aus vorheriger Frage] zu

ziehen oder aus [derzeitiges Land/Region] wegzuziehen?

o Nein, ich will nicht weiterwandern

o Nein, zu einem spateren Zeitpunkt [weiter zu 64]
o Ja, [Kommentar Interviewer/in: Land] [weiter zu 65]
o Ja, [Kommentar: Region] [weiter zu 66]
o Nein, an einen anderen Ort: [Land] [weiter zu 65]
o Nein, an einen anderen Ort: [Region] [weiter zu 66]
o WN [weiter zu 68]
o KA [weiter zu 68]

[Filter, wenn 60=Nein] Kénnen Sie uns sagen, warum Sie eine weitere Wanderung nicht in Betracht ziehen

oder planen? Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich kann mir eine weitere Migration nicht leisten.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Eine weitere Migration ist zu geféhrlich.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Meine Familie/Verwandten leben in [Riickkehrland].
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich/meine Familie kénnen am aktuellen Wohnort gut leben.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht, wahrend ich in anderen Landern lebte.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich bin gesundheitlich nicht mehr in der Lage, in ein anderes Land umzuziehen.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich habe anderswo keine besseren Perspektiven als hier.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich habe andere Griinde, in diesem Land zu bleiben.
o Stimme nicht zu o Stimmezu ___ [welche Griinde] o WN

[weiter zu 68]

o KA
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64. [Filter, wenn 62=Nein, zu einem spateren Zeitpunkt] Warum méchten Sie Ihren Wohnort derzeit noch nicht
verlassen? Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich kann mir zurzeit eine weitere Migration nicht leisten.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Die weitere Migration ist zurzeit zu gefahrlich.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Meine Familie/Verwandten leben noch in [Riickkehrland].

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich/meine Familie kénnen am aktuellen Wohnort gut leben.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich bendtige mehr Zeit, um mich auf eine erneute Migration vorzubereiten.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Zurzeit bin ich gesundheitlich nicht in der Lage umzuziehen.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Zurzeit habe ich anderswo keine besseren Perspektiven.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Die COVID-19-Regelungen verhindern meine Weiterwanderung.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich habe andere Griinde, zunichst zu bleiben.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

[weiter zu 68]

65. [Filter, wenn 62= Ja, [Kommentar Interviewer/in: Land] oder Nein, an einen anderen Ort: [Land]]
Wiirden Sie auch auf irreguldr in ein anderes Land einreisen? [das bedeutet: der Migrant oder die Migrantin
erfillt nicht, oder nicht mehr, die Einreise-, Verbleibs- oder Aufenthaltsbedingungen dieses Landes]

o Nein, ich wiirde nur reguldr einreisen
o Ja, unter allen Umstdnden

o WN

o KA

66. [Filter, wenn 62=Ja, [Kommentar: Region] oder Nein, an einen anderen Ort: [Region]] Haben Sie
bereits konkrete Vorbereitungen getroffen, um Ihren Wohnort zu verlassen?

o Nein oJa o WN o KA
67. Im Folgenden interessieren uns die Griinde, warum Sie Ihren Wohnort erneut verlassen wollen. Bitte geben

Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich fuhle mich an meinem aktuellen Wohnort nicht sicher.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Ich werde von den Menschen, die an meinem aktuellen Wohnort leben, nicht akzeptiert.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Ich méchte ndher bei meiner Familie leben.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Ich/meine Kinder haben an einem anderen Ort bessere Bildungsmdoglichkeiten.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Ich/meine Familie hat an einem anderen Ort bessere Arbeitsmoglichkeiten.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Ich finde die medizinische Versorgung an meinem aktuellen Wohnort schlecht
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA

Mein Geld deckt an meinem aktuellen Wohnort nicht meine taglichen Ausgaben.
o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
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Die Wohnbedingungen an meinem aktuellen Wohnort sind sehr schlecht.

o Stimme nicht zu o Stimme zu o WN o KA
Ich habe kein Vertrauen in staatliche Behorden.

o Stimme nicht zu o Stimme zu oWN o KA
Andere Griinde.

o Stimme nicht zu o Stimme zu oWN o KA
Welche anderen Griinde?

____ [Freitext]

Abschlieende Fragen

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme bis zu diesem Punkt. Wir haben die inhaltlichen Fragen jetzt abgeschlossen. Zum
Abschluss haben wir noch einige weitere Fragen.

68. Wir planen, weitere Interviews durchzufiihren, um die Lebensbedingungen und Perspektiven von Riick-
kehrerinnen und Riickkehrern weiterfihrend zu betrachten. Wiren Sie einverstanden, wenn wir Sie fir eine
weitere Befragung oder ein personliches/Video- Interview zu einem spateren Zeitpunkt nochmals kontak-
tieren wiirden? Ihre Bereitschaft ware sehr hilfreich fiir unser Forschungsprojekt und wiirde zur weiteren
Verbesserung von StarthilfePlus beitragen.

Nein [weiter zu 70]
Ja, stimmt personlichem Interview und Befragung zu

Ja, nur personliches Interview

Ja, nur Befragung

O 0o 0o

69. Bitte teilen Sie uns nun noch die Handynummer mit, auf die Ihnen das Handyguthaben gutgeschrieben
werden soll. Nach Beendigung des Gesprachs wird Ihre Nummer unverziiglich von den Antworten des
Fragebogens getrennt, um Ihre Anonymitat zu gewahrleisten.

[angerufene Handynummer] oder andere Nummer: [Handynummer]
70. Wo befinden Sie sich gerade?

Zu Hause?

Bei der Arbeit?

Aus sonstigen Griinden unterwegs im Wohnort?

Aus sonstigen Griinden an einem anderen Ort unterwegs?
In einem anderen Land als Ihrem Riickkehrland unterwegs?
Welches: [offene Antwort]

O 000 oao

71. Waren wiahrend des Interviews weitere Personen im Raum?
o Nein olJa
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung.
72. Haben Sie Kommentare oder wollen Sie noch etwas hinzufiigen?

[Freitext]
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