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Zentrale Ergebnisse

Das StarthilfePlus-Programm unterstützt Rückkeh-
rende finanziell und teilweise zusätzlich mit Sachmit-
teln, um eine Reintegration in den Rückkehrländern 
zu fördern. Das Forschungszentrum des Bundesamtes 
für Migration und Flüchtlinge und die Internationale 
Organisation für Migration begleiten das Starthilfe-
Plus-Programm seit dessen Einführung im Jahr 2017 
wissenschaftlich. 

Die Datengrundlage der Begleitstudie II bilden zwei 
aufeinanderfolgende Befragungen von Rückkehre-
rinnen und Rückkehrern in neun Ländern. Die erste 
Befragung erfolgte durchschnittlich acht Monate, 
die zweite Befragung rund drei Jahre nach der Rück-
kehr. Insgesamt haben 906 Rückkehrende an beiden 
Befragungen teilgenommen. Darüber hinaus haben 
20 Frauen, die bereits durchschnittlich drei Jahre im 
Rückkehrland leben, in qualitativen Interviews ihre 
Reintegrationserfahrungen geschildert.

Die Ergebnisse der Studie zeigen die Diversität der 
Lebensumstände nach der Rückkehr. Das längs-
schnittliche Design erlaubt zudem Analysen zum Re-
integrationsverlauf verschiedener Gruppen von Rück-
kehrenden, aufgeteilt beispielsweise nach Geschlecht, 
Alter oder Ort der Rückkehr. Die Erkenntnisse tragen 
zur evidenzbasierten Weiterentwicklung der deut-
schen Rückkehr- und Reintegrationsförderung bei.

Soziale Zufriedenheit und Partizipation am  
Arbeitsmarkt haben sich verbessert und die 
Wohnsituation ist meist zufriedenstellend.

Im Zeitverlauf erwirtschaften immer mehr der befrag-
ten Rückkehrerinnen und Rückkehrer Einkommen aus 
einer abhängigen oder selbstständigen Beschäftigung. 
So gingen 41 % der Studienteilnehmenden zwischen 
18 und unter 65 Jahren durchschnittlich acht Monate 
nach der Rückkehr einer einkommensgenerierenden 
Beschäftigung nach. Drei Jahre nach der Rückkehr er-

wirtschafteten mehr als 64 % der Befragten im er-
werbsfähigen Alter Einkommen aus Beschäftigung. 

Die Zufriedenheit der Befragten mit ihren sozialen 
Kontakten ist im Zeitverlauf gestiegen. Drei Jahre nach 
der Rückkehr sind rund 92 % der Befragten mit ihren 
Beziehungen zu Familien und Freunden zufrieden 
oder sehr zufrieden. Bei den Beziehungen zur Nach-
barschaft zeigen sich 80 % als zufrieden oder sehr 
zufrieden. 

Rund drei Jahre nach der Rückkehr leben drei Viertel 
der Befragten in einer Privatwohnung oder einem Pri-
vathaus. Etwa 20 % wohnen mit Verwandten, Freun-
dinnen und Freunden und nur wenige Befragte leben 
in einer Gemeinschaftsunterkunft oder anderen Art 
von Unterkunft. Insgesamt scheint die Wohnqualität 
für die Befragten zufriedenstellend zu sein. Drei von 
vier bewerten die Wohnsituation als in Ordnung, gut 
oder sehr gut. 

Strukturelle Rahmenbedingungen erschweren 
vielfach die Reintegrationsprozesse.

Einige Befragte nehmen im Laufe der Zeit eine Ver-
schlechterung struktureller Rahmenbedingungen 
wahr. Beispielsweise ist der Anteil der Personen, die 
einen Zugang zu ärztlicher Versorgung haben, im Zeit-
verlauf zurückgegangen. Während 2018 rund 91 % der 
Befragten angaben, bei Bedarf eine Ärztin oder einen 
Arzt aufsuchen zu können, ist dies in 2020 bei 82 % 
der Rückkehrerinnen und Rückkehrer der Fall. Auch ist 
die Zufriedenheit der Studienteilnehmenden mit der 
Sicherheitslage in vielen Befragungsländern im Laufe 
der Zeit gesunken. 

Viele Befragte haben nur wenig Vertrauen in die staat-
lichen Strukturen und nicht überall haben Rückkeh-
rende Zugang zu öffentlichen Leistungen. Ein relativ 
kleiner Anteil von etwa einem Drittel bewertet den Zu-
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gang zu öffentlichen Leistungen als gut oder sehr gut. 
Mehr als die Hälfte der Studienteilnehmenden gibt 
an, dass sie sich keineswegs oder nur etwas auf Polizei 
und Justiz an ihrem Rückkehrort verlassen können. 

Obwohl viele befragte Rückkehrerinnen und Rückkeh-
rer über ein eigenständiges Einkommen verfügen, fällt 
es drei von vier Befragten schwer, drei Jahre nach der 
Rückkehr damit die eigenen täglichen Bedarfe und die 
der finanziell abhängigen Personen zu decken. Die Fol-
gen der COVID-19-Pandemie stellen hierbei zusätz-
lich erschwerende Bedingungen dar. So haben 71 % 
der Befragten seit Ausbruch der Pandemie Einkommen 
eingebüßt.

Für Rückkehrerinnen und Rückkehrer in Gesellschaf-
ten mit geringer politischer und wirtschaftlicher Sta-
bilität stellt die strukturelle Reintegration eine beson-
dere Herausforderung dar. In einigen Ländern kann 
zudem die Sicherheit nicht auf Dauer garantiert wer-
den. Beispiele dafür, dass sich die sicherheitspolitische 
Situation ändern kann, sind die nach der Datenerhe-
bung stattgefundenen Entwicklungen in Afghanistan 
und der Ukraine. In Afghanistan dürften sich aufgrund 
der politischen Umbrüche nach der Machtübernahme 
durch die Taliban 2021 und in der Ukraine aufgrund 
des Krieges 2022 die strukturellen Rahmenbedingun-
gen für Rückkehrende deutlich verschlechtert haben, 
was jedoch im Rahmen dieser Studie nicht abgebildet 
werden kann. 

Reintegrationsverläufe werden nicht nur vom 
nationalen Kontext geprägt.

Die Analyse deutet darauf hin, dass die Reintegration 
nicht allein vom nationalen Rückkehrkontext abhängt. 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer haben in einem ver-
meintlich gleichen nationalen Kontext unterschiedli-
che Chancen und Zugänge. Beispielsweise unterschei-
den sich die Wahrnehmung der Sicherheitslage und 
der Zugang zu ärztlicher Versorgung auch innerhalb 
nationaler Rückkehrkontexte teils deutlich. 

Darüber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass Faktoren 
wie Wohnort, Geschlecht und Alter die Lebensum-
stände beeinflussen können. So haben Befragte in 
ländlichen Gegenden mit weniger als 5.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern häufiger als Befragte in den 
Städten nur sehr schlechten Zugang zu öffentlichen 
Leistungen. Männer bewerten den Zugang zur medi-
zinischen Versorgung besser als Frauen und Befragte, 
die das fünfzigste Lebensjahr erreicht haben oder älter 
sind, fühlen sich seltener der Gemeinschaft zugehörig. 
Angesichts der Heterogenität der Reintegrationsum-

stände könnten Förderangebote die Lebenssituation 
der spezifischen Gruppen mit entsprechenden Bedar-
fen am Rückkehrort berücksichtigen.

Zurückgekehrte Frauen nehmen geschlechter-
spezifische Benachteiligung wahr.

Im Vergleich zu Männern erwirtschaften Frauen deut-
lich seltener Einkommen aus einer Beschäftigung in 
der Landwirtschaft, als Angestellte oder Selbststän-
dige. So gehen 38 % der befragten Frauen und 75 % 
der Männer einer einkommensgenerierenden Beschäf-
tigung nach. Qualitative Interviews deuten darauf hin, 
dass die ökonomische Inaktivität der Frauen durch die 
benachteiligenden Umstände auf dem Arbeitsmarkt 
erzwungen ist. 

Frauen sind zudem weniger häufig zufrieden mit den 
Kontakten zur Nachbarschaft als Männer. Die Vermu-
tung ist, dass die Migrationserfahrungen der Frauen 
dafür mitverantwortlich sind, dass sie ihr soziales Um-
feld kritischer wahrnehmen als Männer. Frauen im 
Irak und im Libanon sprechen in Interviews deutlich 
an, dass ihnen geschlechterspezifische Einschränkun-
gen und Vorurteile im öffentlichen Leben erst nach der 
Rückkehr bewusst geworden sind.

Rund die Hälfte der Rückkehrenden denkt über 
eine erneute Migration nach.

Rund 48 % der Befragten haben über eine erneute Mi-
gration über die Landesgrenzen hinweg oder innerhalb 
des Landes nachgedacht. Erste Vorbereitungen für 
eine zeitnahe Wanderung haben tatsächlich jedoch nur 
5 % getroffen. Die Mehrheit der Studienteilnehmen-
den, die eine internationale Wanderungsabsicht haben, 
möchte auf regulärem Weg migrieren.

Zu den am häufigsten genannten Gründen für eine 
beabsichtigte Weiterwanderung zählen ökonomische 
Faktoren, etwa das nicht ausreichende Einkommen. 
Weitere Gründe, den Wohnort zu verlassen, sind struk-
turelle Gegebenheiten wie die schlechte Gesundheits-
versorgung, ein fehlendes Sicherheitsgefühl oder bes-
sere Bildungsmöglichkeiten im Ausland. 

Die Hälfte der Befragten, die an ihrem aktuellen 
Wohnort verbleiben wollen, hat hierzu unterschiedli-
che Gründe. So schätzen einige die Nähe zur Familie 
und zu Verwandten oder das gute Leben am Wohn-
ort. Des Weiteren geben einige der Befragten an, dass 
ihnen ökonomische Mittel für Mobilität fehlen oder 
dass sie aufgrund der Gefahren der Migration nicht 
mehr wandern möchten.
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Unterstützung und Förderung sind für 
Rückkehrende wichtig.

Insgesamt sind 85 % der befragten Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer mit dem StarthilfePlus-Programm 
zufrieden oder sehr zufrieden. Die absolute Mehrheit 
der Rückkehrerinnen und Rückkehrer hat die mone-
täre StarthilfePlus-Förderung rund drei Jahre nach der 
Rückkehr vollständig ausgegeben. Für 57 % der Stu-
dienteilnehmenden leistete die monetäre Unterstüt-
zung einen wichtigen Beitrag zur Deckung alltäglicher 
Bedarfe. Für die Befragten war die StarthilfePlus-För-
derung auch für Wohnungsfinanzierung und medizini-
sche Versorgung sowie für selbstständige Existenzsi-
cherung und Bildung wichtig. 

Die überwiegende Mehrheit der befragten Rückkehre-
rinnen und Rückkehrer äußerte den Bedarf nach wei-

terer Unterstützung. Monetäre Zuwendungen wer-
den favorisiert, da diese flexibel für unterschiedliche 
Zwecke eingesetzt werden können. Eine sachbezo-
gene Unterstützung, beispielsweise bei der Suche nach 
einer einkommensgenerierenden Beschäftigung oder 
beim Aufbau eines eigenen Unternehmens, erachten 
Rückkehrende ebenfalls als wichtig. Einige der Be-
fragten äußerten einen Bedarf im Bereich Bildung und 
psychosozialer Versorgung. 

Eine Reintegrationsförderung, die flexibel einsetzbare 
finanzielle Unterstützung mit der kompetenz- und 
sachbezogenen Förderung am Rückkehrort kombi-
niert, entspricht den Bedarfen der Rückkehrenden.  
Die aktuelle Ausrichtung des StarthilfePlus-Pro-
gramms, das monetäre und sachbezogene Kompo-
nenten beinhaltet, erscheint vor diesem Hintergrund 
sinnvoll.
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11Einleitung

Die politische und wissenschaftliche Debatte um 
Rückkehrmigration und Rückkehrförderung hat sich in 
Deutschland und der Europäischen Union in den letz-
ten Jahren intensiviert (King/Kuschminder 2022; Sal-
gado et al. 2020). Dies liegt an der gewachsenen Be-
deutung der Rückkehrpolitik, die einen wesentlichen 
Baustein der migrationspolitischen Agenda Deutsch-
lands und der Europäischen Union ausmacht. Freiwil-
lige Rückkehr steht dabei im Vordergrund. So spricht 
der Koalitionsvertrag 2021–2025 der die neue Bundes-
regierung tragenden Parteien vom Ausbau der staat-
lichen Rückkehrberatung und einer besseren Ausstat-
tung der Rückkehrförderung (SPD/Bündnis 90/Die 
Grünen/FDP 2021). Auch in der Rückführungsrichtlinie 
des Europäischen Parlaments und des Europäischen 
Rates von 2008 (Richtlinie 2008/115/EG) und ergän-
zend in der europäischen Migrationsagenda (Europäi-
sche Kommission 2015) wird die vorrangige Bedeutung 
freiwilliger Rückkehr betont. Im April 2021 veröffent-
lichte die Europäische Union die EU-Strategie zur 
freiwilligen Rückkehr und Reintegration (Europäische 
Kommission 2021). Diese soll die Bestrebungen des 
neuen Europäischen Migrations- und Asylpakets um-
setzen (Europäische Kommission 2020) und legt dabei 
einen expliziteren Fokus auf die Rechte und die Würde 
der rückkehrenden Migrantinnen und Migranten.

Die Förderung freiwilliger Rückkehr begann in 
Deutschland mit der Einführung des Förderprogramms 
zur Reintegration und Rückkehr für Asylsuchende in 
Deutschland im Jahr 1979 (REAG-Programm). Seit-
dem haben sich rund 700.000 Migrantinnen und Mi-
granten, die nicht in Deutschland bleiben konnten 
oder wollten, für die Option der geförderten Rückkehr 
und unterstützten Reintegration entschieden. Dieses 
Programm wurde zu einer Bund-Länder-Förderung 
der freiwilligen Rückkehr (REAG/GARP – Reintegra-
tion and Emigration Programme for Asylum Seekers 
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in Germany/Government Assisted Repatriation Pro-
gramme) erweitert und bildet den Grundstein für wei-
tere Fördermaßnahmen. Das Bundesprogramm Start-
hilfePlus baut auf der REAG/GARP-Förderung auf und 
unterstützt seit 2017 freiwillig Rückkehrende bei der 
Reintegration. Das StarthilfePlus-Programm wird von 
der Internationalen Organisation für Migration (IOM) 
weltweit in 48 Ländern durchgeführt und hat sich seit 
Implementierungsbeginn im Jahr 2017 bedarfsorien-
tiert weiterentwickelt.

Das Forschungszentrum des Bundesamtes für Migra-
tion und Flüchtlinge (BAMF) und IOM begleiten das 
StarthilfePlus-Programm wissenschaftlich. Ziel ist es, 
Fortschritte der Reintegration sowie zentrale Heraus-
forderungen für die Rückkehrerinnen und Rückkehrer, 
die im Rahmen des StarthilfePlus-Programms geför-
dert wurden, zu untersuchen. Die gewonnenen Er-
kenntnisse sollen zur evidenzbasierten Weiterentwick-
lung von Rückkehr- und Reintegrationsprogrammen 
beitragen.

Die wissenschaftliche Begleitung des StarthilfePlus-
Programms besteht aus zwei aufeinander aufbauen-
den Studien. In der StarthilfePlus-Studie I „Geförderte 
Rückkehr aus Deutschland: Motive und Reintegration. 
Eine Begleitstudie zum Bundesprogramm Starthilfe-
Plus“ wurden anhand einer Befragung im Jahr 2018 die 
Rückkehrmotive und Rückkehrentscheidung sowie die 
Lebenssituation in den ersten Monaten nach der Rück-
kehr aus Deutschland in elf Ländern erfasst (Schmitt 
et al. 2019). Die hier vorgelegte StarthilfePlus-Studie 
II analysiert die Befragungsdaten von Rückkehrerin-
nen und Rückkehrern, die sowohl an der Erstbefra-
gung 2018–2019 als auch an einer Zweitbefragung 
2020–2021 teilgenommen haben. Somit ermöglicht 
die StarthilfePlus-Studie II Analysen zu zwei Zeit-
punkten im Reintegrationsprozess – durchschnittlich 
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acht Monate und rund drei Jahre nach der Rückkehr. 
Die Studie basiert auf Daten von Rückkehrerinnen 
und Rückkehrern in den folgenden Rückkehrländern: 
Afghanistan, Armenien, Aserbaidschan, Irak, Geor-
gien, Libanon, Nigeria, die Russische Föderation und 
die Ukraine. Für vertiefende Einblicke in die Perspek-
tiven zurückgekehrter Frauen wurden zusätzlich 20 
qualitative Leitfadeninterviews in Armenien, Irak und 
Libanon durchgeführt. Da die Studie ausschließlich 
Erfahrungen der befragten Rückkehrenden erfasst und 
hier keine repräsentative Stichprobe zugrunde liegt, 
können ihre Ergebnisse nicht auf alle Rückkehrenden 
in diese Länder übertragen werden. Gleichwohl liefern 
die gewonnenen Erkenntnisse sowohl für die Pro-
gramme der Rückkehrförderung als auch für die wis-
senschaftliche Diskussion einen wesentlichen Beitrag.

Die Mehrzahl empirischer Studien im Bereich Rück-
kehr und Reintegration basiert auf qualitativen Daten 
mit vergleichsweise wenigen Teilnehmenden (siehe 
Zakirova/Buzurukov 2021) und legt den Fokus häufig 
auf bestimmte Gruppen von Rückkehrenden und lo-
kale Kontexte einzelner Rückkehrländer (siehe Arhin-
Sam 2019; Chobanyan 2012; Saguin 2020). Es besteht 
somit eine Forschungslücke mit Blick auf quantita-
tive und vergleichende Forschung, welche die unter
schiedlichen Dimensionen der Reintegration über 
verschiedene Teilgruppen und länderspezifische Rück-
kehrkontexte hinweg beleuchtet (Strachan 2019). Ins-
besondere längerfristige Reintegrationsprozesse und 
deren Verläufe sind aufgrund von Hürden in der Da-
tenerhebung wenig erforscht. Zu diesen Hürden zählt 
beispielsweise die Rekrutierung von Studienteilneh-
menden, die bereits seit längerer Zeit zurückgekehrt 
sind. Die Datenerhebung in mehreren Ländern benö-
tigt umfassende Kapazitäten und muss die lokalen Ge-
gebenheiten, etwa sprachliche Barrieren, adressieren. 

Auch die Relevanz von Programmen der Rückkehr-
förderung und die langfristigen Herausforderungen, 
vor denen Rückkehrende stehen, sind nicht systema-
tisch beleuchtet. Aktuell zählt hierzu auch die COVID-
19-Pandemie, die starke Auswirkungen auf das Leben 
von Migrantinnen und Migranten weltweit hat (IOM 
2021a). Die StarthilfePlus-Studie II adressiert als eine 
der ersten standardisierten Befragungen von Rückkeh-
rerinnen und Rückkehrern in unterschiedlichen Rück-
kehrländern zu zwei Zeitpunkten im Reintegrations-
prozess die oben genannten Forschungslücken.

Reintegration steht dabei im Fokus der wissenschaft-
lichen Begleitung des StarthilfePlus-Programms, da 
sie als zentraler Indikator für effektive Rückkehrpo-
litik gilt (ICMPD 2021; IOM 2017a; OECD 2020). Im 

Allgemeinen bezieht sich der Begriff Reintegration auf 
einen Prozess der Partizipation am gesellschaftlichen 
Leben der Rückkehrgesellschaft (Cassarino 2008: 137). 
Nach Definition der IOM gilt eine Reintegration dann 
als nachhaltig, wenn die Zurückgekehrten ein Maß an 
wirtschaftlicher Selbstversorgung, an sozialer Stabi-
lität in ihren Gemeinschaften und an psychosozialem 
Wohlbefinden erreicht haben, welches es ihnen er-
möglicht, mit den Umständen vor Ort so umzugehen, 
dass weitere Migrationsentscheidungen nicht not-
wendig sind oder frei gewählt werden können (IOM 
2017b). 

Das Modell der Reintegration von IOM umfasst drei 
Reintegrationsdimensionen: die soziale, die psycho-
soziale und die ökonomische Dimension. Zudem kann 
Reintegration auf struktureller, gesellschaftlicher und 
individueller Ebene beobachtet werden (IOM 2019; 
vgl. auch Black et al. 2004; Koser/Kuschminder 2015). 
Die StarthilfePlus-Studie II untersucht die individu-
elle Ebene mit einer international vergleichenden 
Perspektive. Im Fokus stehen dabei die ökonomische 
und soziale Teilhabe der befragten Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer sowie deren strukturelle Teilhabe an 
Dienstleistungen und Infrastruktur am Rückkehrort. 
Reintegration wird in Anlehnung an das Reintegrati-
onsmodell von IOM als multidimensionaler Prozess 
untersucht, der sich angesichts der Heterogenität von 
Rückkehrenden (z. B. aufgrund von Alter oder Ge-
schlecht) und Rückkehrkontexten (z. B. unterschiedli-
che Rückkehrländer) vielfältig ausgestalten kann. Fol-
gende Fragen stehen im Mittelpunkt der Studie:

Wie gestaltet sich die Reintegration etwa drei Jahre 
nach der Rückkehr insgesamt und lassen sich zwi-
schen Rückkehrenden Unterschiede im Reintegra-
tionsstand feststellen?

Wie entwickelt sich die Reintegration im Zeitver-
lauf und was sind die langfristigen Herausforde-
rungen für die Rückkehrenden?

Welche Bedeutung hat die Förderung durch das 
StarthilfePlus-Programm für die Reintegration und 
welche Unterstützungsbedarfe bestehen langfris-
tig fort?

In der Migrationsforschung setzt sich zunehmend das 
Verständnis durch, dass Migration kein linearer Prozess 
ist, der mit einer Wanderungsbewegung abgeschlos-
sen ist. Migrationsbewegungen können beispielsweise 
temporär oder zirkulär verlaufen (Castles/Ozkul 2014; 
Skeldon 2012). In vielen Fällen werden Migrations- 
und Rückkehrentscheidungen nicht einmalig, sondern 
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mehrfach getroffen. Aus dieser Erkenntnis resultiert 
eine weitere forschungsleitende Frage:

Welche Bleibe- und Weiterwanderungsabsichten 
haben die Zurückgekehrten und warum möchten 
sie ihren Rückkehrort wieder verlassen?

Aufbau der Studie

Der vorliegende Bericht ist in zwölf Kapitel gegliedert. 

Das Kapitel 2 betrachtet die Hintergründe und die 
Entwicklung des StarthilfePlus-Programms und ordnet 
es in den weiteren migrationspolitischen Kontext ein, 
um so die Rahmenbedingungen der Förderung dar-
zustellen. Das Kapitel 3 erläutert den Aufbau und die 
Durchführung der StarthilfePlus-Studie II. Dies um-
fasst eine Darstellung von Sampling und Befragungs-
zeitpunkten, Erhebungsmethoden und Aussagebereich 
der Studie. Das Kapitel 4 beschreibt die soziodemogra-
fische Zusammensetzung der Teilnehmenden sowie 
ihren Migrationskontext. 

Die Kapitel 5 bis 7 stellen die Reintegrationserfahrun-
gen der befragten Zurückgekehrten etwa drei Jahre 
nach der Ausreise aus Deutschland entlang von drei 
Reintegrationsdimensionen dar – der strukturellen, 
der ökonomischen und der psychosozialen Dimen-
sion. Die strukturelle Dimension (Kapitel 5) umfasst 
unter anderem die Sicherheit und die grundlegen-
den Zugänge zur öffentlichen Infrastruktur sowie 
die Wohnsituation und medizinische Versorgung am 
Rückkehrort. Das Kapitel 6 zur ökonomischen Dimen-

sion behandelt neben dem Zugang zum Arbeitsmarkt 
auch das Auskommen mit den eigenen ökonomischen 
Ressourcen und die Einschätzung der persönlichen 
wirtschaftlichen Situation. Das Kapitel 7 zur psycho-
sozialen Dimension untersucht die Bedeutung von 
sozialen Kontakten, Diskriminierungserfahrungen und 
das Gefühl der Zugehörigkeit zur Gemeinschaft am 
Rückkehrort. 

Das Kapitel 8 betrachtet die Erfahrungen von zurück-
gekehrten Frauen im Reintegrationsprozess, insbeson-
dere mit Blick auf ökonomische Teilhabe und Zugang 
zu medizinischer Versorgung, sowie die Einbindung 
und Zugehörigkeit im sozialen Umfeld. Die persön-
lichen Einblicke der Frauen, die aus den qualitativen 
Interviews gewonnen wurden, ermöglichen eine um-
fassendere Kontextualisierung der Ergebnisse. Das 
Kapitel 9 geht anschließend auf die durch Indizes ab-
gebildete Multidimensionalität von Reintegration ein 
und setzt diese in Beziehung zur allgemeinen Lebens-
zufriedenheit der Studienteilnehmenden. Das Kapi-
tel 10 untersucht die Mittelverwendung und die Zu-
friedenheit der befragten Personen mit der Förderung 
im Rahmen von StarthilfePlus. Zusätzlich wird auf lang 
anhaltende Unterstützungsbedarfe eingegangen. Das 
Kapitel 11 befasst sich abschließend mit den Weiter-
wanderungsüberlegungen, -absichten und -vorberei-
tungen der zurückgekehrten Personen. 

Das Kapitel 12 fasst die zentralen Ergebnisse zusam-
men und zeigt Handlungsfelder für Reintegrations-
maßnahmen und nachhaltige Reintegrationsförderung 
auf.
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2
2.1	 Unterstützungs­

programme zur frei­
willigen Rückkehr  
und Reintegration

Die freiwillige, unterstützte Rückkehr ist ein integra-
ler Bestandteil der Migrationspolitik und des Migrati-
onsmanagements (BMI 2021; Richtlinie 2008/115/EG). 
Die freiwillige Rückkehrförderung in Deutschland und 
der EU zielt darauf ab, dass Migrantinnen und Migran-
ten mithilfe der Unterstützungsprogramme in Sicher-
heit und Würde zurückkehren, neue Perspektiven am 
Rückkehrort entwickeln und einen Neustart planen 
können. Unterstützungsprogramme im Bereich der 
Rückkehr und Reintegration bieten mitunter adminis-
trative, sachgebundene oder finanzielle Hilfeleistun-
gen, sowohl in der Phase der Rückkehrvorbereitung als 
auch in den Rückkehrländern (OECD 2020). So kön-
nen Rückkehrende unter EU-geförderten Program-
men1 oder dem BMZ-Engagement im Bereich freiwilli-
ger Rückkehr und nachhaltiger Reintegration nicht nur 
Sachleistungen am Ort der Rückkehr wie Unterstüt-
zung im Bereich Wohnen, sondern auch reintegrati-
onsfördernde Angebote wie Unterstützung bei der Ar-
beitssuche oder psychosoziale Angebote erhalten. Um 
Personen bei ihrer Rückkehrvorbereitung in Deutsch-
land zu unterstützen, führt das gemeinnützige Unter-
nehmen Social Impact – seit Oktober 2020 im Auftrag 

1	 In Bezug auf die EU-geförderten Programme ist insbesondere 
das JRS-Programm (Joint Reintegration Services) zu nennen, 
welches an die im Jahr 2022 ausgelaufenen Programme des Eu-
ropean Return and Reintegration Network (ERRIN) anschließt. 
Vgl. dazu https://www.returningfromgermany.de/de/ 
programmes/jrs.

des BAMF und in Zusammenarbeit mit der Deutschen 
Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) 
– die sogenannten Rückkehrvorbereitenden Maßnah-
men (RkVM)2 durch, welche Kurzzeitkurse und Coa-
chings zur Vorbereitung auf eine Existenzgründung 
am Rückkehrort umfassen. Sie dauern zwischen einer 
Woche und drei Monaten und werden unter der Prä-
misse angeboten, dass sie nicht aufenthaltsverlän-
gernd wirken. In anderen Programmen, beispielsweise 
REAG/GARP, liegt der Fokus hingegen vorwiegend auf 
Sachleistungen und finanzieller Unterstützung.3

Seit über 40 Jahren werden in Deutschland lebende 
Migrantinnen und Migranten in der freiwilligen Rück-
kehr und Reintegration unterstützt. Bereits 1979 
wurde das Programm REAG, welches Reisekosten 
sowie Reisebeihilfen übernimmt, vom damaligen Bun-
desministerium für Familie, Jugend und Gesundheit ins 
Leben gerufen und wird seitdem von der IOM umge-
setzt. GARP wurde 1989 vom Bundesministerium des 
Innern als weitere Komponente für migrationspoli-
tisch bedeutsame Länder eingeführt und finanziert. 
Ziel dieser Komponente ist es, Personen, die zurück-
kehren oder weiterwandern, eine erste Starthilfe zu 
gewähren. Im Jahr 2000, als das Bundesministerium 
des Innern die Verantwortung für beide Programme 
übernahm, wurden diese zum REAG/GARP-Programm 
zusammengeführt, welches seither von Bund und Län-
dern finanziert wird. Unterschiedliche Kriterien, etwa 
die Staatszugehörigkeit, das Land der Rückkehr, der 
finanzielle Status oder das Alter, bestimmen die För-
derfähigkeit und die Höhe der Unterstützung.

2	 Vgl. dazu https://www.returningfromgermany.de/de/
programmes?programm=2.

3	 Weitere Informationen zu Rückkehr- und Reintegrations
programmen können auf dem Informationsportal  
https://returningfromgermany.de gefunden werden.

Das Bundesprogramm  
StarthilfePlus

https://www.returningfromgermany.de/de/programmes/jrs
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes/jrs
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes?programm=2
https://www.returningfromgermany.de/de/programmes?programm=2
https://returningfromgermany.de


15Das Bundesprogramm StarthilfePlus

StarthilfePlus ist ein ergänzendes Unterstützungs
programm für Migrantinnen und Migranten, die im 
Rahmen von REAG/GARP zurückkehren. Seit 2017 
unterstützt dieses vom BAMF geförderte Programm 
die Reintegration von Personen in den Rückkehrlän-
dern. Das Programm richtet sich insbesondere an 
Menschen, die eine Entscheidung über ihren Asylan-
trag abwarten oder deren Antrag abgelehnt wurde.

2.2	 StarthilfePlus-
Programmaufbau  
im Zeitverlauf

Das StarthilfePlus-Programm 2017 bis 2018 

Das StarthilfePlus-Programm4 wurde 2017 eingeführt 
und fortlaufend reformiert. In den Jahren 2017 und 
2018 – während des Zeitraums, in dem die Befragten 
am Programm teilgenommen haben – bestand das 
StarthilfePlus-Programm hauptsächlich aus finanzi-
eller Unterstützung, um die Reintegration der Rück-
kehrerinnen und Rückkehrer zu erleichtern. Finanzielle 
Förderung hat gegenüber Sachleistungen den Vorteil, 
dass Rückkehrende sie individuell, schnell und flexi-
bel einsetzen können (Chaaban et al. 2020; Esper et al. 
2022; UNHCR 2020).

Bei der Entwicklung des Programms im Jahr 2017 
wurden, abhängig vom Zeitpunkt der Rückkehrent-
scheidung, zwei Förderungsstufen vorgesehen (vgl. 
Abbildung 2‑1). Eine Voraussetzung für den Erhalt der 
Förderung war, dass die Antragstellenden mittellos 
sind. Förderfähige Personen erhielten ab dem zwölf-
ten Lebensjahr den vollen Betrag, Kinder unter zwölf 
Jahren die Hälfte (siehe auch Schmitt et al. 2019). 
Asylsuchende, die sich vor Abschluss des Asylverfah-
rens für eine unterstützte Ausreise entschieden hat-
ten, erhielten in Stufe 1 eine Förderung von insgesamt 
1.200 Euro. Nach Zustellung eines negativen Asylbe-
scheids konnten Asylsuchende in Stufe 2 eine Förde-
rung von insgesamt 800 Euro erhalten, wenn sie sich 
innerhalb der freiwilligen Ausreisefrist für eine geför-
derte Rückkehr entschieden hatten und auf rechtliche 
Mittel gegen den negativen Asylbescheid verzichteten. 
Im Rahmen beider Stufen wurde die finanzielle Förde-

4	 Vgl. zu weiteren detaillierten Informationen zum Programm 
den Forschungsbericht „Geförderte Rückkehr aus Deutschland: 
Motive und Reintegration: Eine Begleitstudie zum Bundespro-
gramm StarthilfePlus“ (Schmitt et al. 2019).

rung in zwei gleichgroßen Raten ausgezahlt. Die erste 
Zahlung erfolgte zusammen mit der Förderung durch 
GARP unmittelbar vor der Ausreise am Flughafen. Die 
zweite Rate wurde sechs bis acht Monate nach der 
Rückkehr durch die IOM-Länderbüros in den Rück-
kehrländern ausbezahlt.

Zwischen Februar und Dezember 2017 konnten Mi-
grantinnen und Migranten, die nicht in Stufe 1 oder 
Stufe 2 förderfähig waren und bestimmte Vorausset-
zungen5 erfüllten, in Stufe Ü eine Förderung von 800 
Euro erhalten. Auch hier war die Auszahlung in zwei 
Raten vorgesehen. Ab dem 01. Dezember 2017 wurde 
die Programmkomponente Stufe S eingeführt. Sie sah 
eine Förderung von 800 Euro für schutzberechtigte 
Personen vor, die sich für die Rückkehr entschieden 
hatten. Diese erfolgte in einer einmaligen Zahlung vor 
der Ausreise am Flughafen. Personen mit albanischer 
oder serbischer Staatsangehörigkeit, die mindestens 
zwei Jahre in Deutschland geduldet waren, konnten 
außerdem ab dem 01. Januar 2018 in Stufe D eine För-
derung von 500 Euro zur Rückkehr sowie zusätzliche 
Sachleistungen in den Bereichen Wohnen und Medizin 
erhalten. Hierbei erfolgten Auszahlung und Umset-
zung im Rückkehrland.

In rund 40 Ländern konnten Rückkehrerinnen und 
Rückkehrer im Bundesprogramm StarthilfePlus zeit-
weilig zudem Reintegrationsunterstützung im Bereich 
Wohnen durch die Zusatzkomponente „Dein Land. 
Deine Zukunft. Jetzt!“ (DLDZJ) erhalten. Rückkehrende 
konnten diese Komponente zwischen Dezember 2017 
und Februar 2018 und erneut zwischen September 
2018 und Dezember 2018 beantragen. Rückkehrende, 
die in den Stufen S und D gefördert wurden, waren je-
doch von DLDZJ ausgeschlossen. Diese Sachleistungen 
betrugen für Einzelpersonen bis zu 1.000 Euro und für 
Familien bis zu 3.000 Euro und wurden innerhalb eines 
Jahres vor Ort ausgezahlt.

Das StarthilfePlus-Programm 2019 bis 2022

Um das Programm zu vereinfachen, wurde es im Jahr 
2019 weiterentwickelt und bestand zwischen 2019 
und 2022 aus drei Komponenten, die – anders als die 
Förderstufen in den Jahren 2017 und 2018 – an die 

5	 Zu diesen Voraussetzungen zählte, dass sie vor dem 01. Februar 
2017 in Deutschland registriert und vor dem 01. August 2017 
ausreisepflichtig waren, eine Duldung hatten oder einen Asyl
folgeantrag gestellt hatten.
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Rückkehrländer gekoppelt waren.6 Weiterhin gab es 
die finanzielle Komponente, welche einmalig sechs bis 
acht Monate nach der Ausreise ausgezahlt wurde. Für 
Einzelpersonen wurde diese in Höhe von 1.000 Euro 
und für Familien in Höhe von 2.000 Euro gewährt. 
Die zweite Komponente war die Reintegrationsunter
stützung im Bereich Wohnen, welche innerhalb eines 
Jahres nach der Rückkehr bis zu einer Höhe von 
1.000 Euro für Einzelpersonen und bis zu 3.000 Euro 
für Familien gewährt wurde. Die dritte Komponente 
für Langzeitgeduldete7 (Stufe D) bestant aus einer 
Förderung von 500 Euro für Erwachsene sowie Sach-
leistungen im Bereich Wohnen und Medizin. Innerhalb 
eines Jahres konnten hierfür Förderungen in Höhe 
von 1.000 Euro für Einzelpersonen und 2.000 Euro 
für Familien im Bereich Wohnen sowie 1.500 Euro für 
Einzelpersonen und 3.000 Euro für Familien im Bereich 
Medizin beantragt werden. 

6	 Hierbei gab es kleine Abweichungen/Änderungen darin, welche 
Rückkehrländer der jeweiligen Programmkomponenten zuge-
ordnet wurden. Das heißt, die Möglichkeit zur StarthilfePlus-
Förderung und die Art der Unterstützungskomponente konnte 
sich je nach Zeitpunkt der Inanspruchnahme sowie des jeweili-
gen Rückkehrlandes unterscheiden.

7	 Als Langzeitgeduldete zählen Migrantinnen und Migranten, die 
nachweislich seit mindestens zwei Jahren in Deutschland gedul-
det sind (BAMF/BMI 2020).

Das BAMF hat zusätzliche Instrumente geschaffen, 
um den erhöhten Bedarfen und Lebenshaltungskosten 
der Rückkehrenden im Zuge der COVID-19-Pandemie 
Rechnung zu tragen. Somit wurde auch das Starthilfe-
Plus-Programm um eine Corona-Förderkomponente 
erweitert, welche zusätzlich zu den regulären landes-
spezifischen Reintegrationsleistungen in Form einer 
finanziellen Unterstützung gewährt wurde. Demzu-
folge erhielten Antragstellende, die im Zeitraum von 
Juli 2020 bis einschließlich Dezember 2021 eine För-
derbewilligung erhalten haben, vorübergehende Son-
derzahlungen in Höhe von insgesamt 1.500 Euro pro 
Person oder 3.000 Euro pro Familie, welche in zwei 
Raten (erste Rate: acht Wochen nach Ausreise; zweite 
Rate: acht Monate nach Ausreise) an die Rückkehren-
den ausbezahlt wurde.8 

8	 Mit der Einführung der Corona-Zusatzzahlungen wurde der 
Förderrahmen für Reintegrationsunterstützung für Langzeitge-
duldete (Stufe D) auch angepasst. In diesem Fall gab es wieder 
zwei Zusatzzahlungen: die erste in Höhe von 1.000 Euro für Ein-
zelpersonen bzw. 2.000 Euro für Familien innerhalb von zwölf 
Wochen nach der Rückkehr und die zweite Corona-Zusatzzah-
lung zusammen mit der finanziellen Unterstützung in Höhe von 
insgesamt 1.000 Euro für Einzelpersonen und 1.500 für Familien 
sechs bis acht Monate nach der Rückkehr.

2017 2018
Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Stufe 1: 1.200 € bei einer Rückkehrentscheidung vor Asylantragstellung bzw. im -verfahren 

Stufe 2: 800 € bei einer Rückkehrentscheidung in der Ausreisefrist 

Stufe Ü: 800 € für Geduldete, vollziehbar Ausreisepflichtige  
sowie Folge- und Zweitantragsteller

Stufe S: 800 € für Schutzberechtigte

Stufe D: 500 € für Langzeitgeduldete aus Albanien und Serbien 
sowie Wohnkosten und medizinische Leistungen

DLDZJ: Reinteg-
rationsunterstüt-
zung Wohnen

DLDZJ: Reinteg-
rationsunterstüt-
zung Wohnen

Abbildung 2-1: 	 Bestandteile des Förderprogramms StarthilfePlus

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, eigene Darstellung
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Die geförderte Rückkehr nach Afghanistan über das 
REAG/GARP-Programm wurde aufgrund der anhal-
tend schwierigen Sicherheitslage nach Mitte August 
2021 vorübergehend ausgesetzt. Ebenso erfolgte mit 
Beginn der Kriegshandlungen im Februar 2022 die 
vorübergehende Aussetzung der Rückkehrförderung 
über das REAG/GARP-Programm in die Ukraine. Zum 
Zeitpunkt der Publikation dieses Berichts sind dem-
zufolge in diesen Ländern keine neuen StarthilfePlus-
Förderungen, welche auf das REAG/GARP-Programm 
aufbauen, möglich. Bereits ausgereiste Rückkehrerin-
nen und Rückkehrer erhalten je nach Lage vor Ort ihre 
bewilligte Reintegrationsunterstützung.

Das StarthilfePlus-Programm wurde fortlaufend 
weiterentwickelt und lässt Raum für Veränderungen, 
welche sich an den Bedürfnissen der Rückkehrenden 
orientieren. Neben der sukzessive hinzugekomme-
nen Sachförderung bleibt die finanzielle Förderung ein 
wichtiger Bestandteil des StarthilfePlus-Programms.9 
Vor diesem Hintergrund analysiert die StarthilfePlus-
Studie II anhand der Förderperiode 2017–2018 die 
Bedeutung finanzieller Unterstützung für Rückkeh-
rende und betrachtet die Reintegrationsbedarfe der 
Rückkehrenden im Zeitverlauf. Die Erkenntnisse bieten 
wichtige evidenzbasierte Impulse für die zukünftige 
Weiterentwicklung der freiwilligen Rückkehrförderung 
in Deutschland (vgl. Kapitel 10).

9	 Für aktuelle Informationen zum StarthilfePlus-Programm,  
siehe https://www.returningfromgermany.de/de/

https://www.returningfromgermany.de/de/
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befragung nahmen Personen teil, die bereits die erste 
Befragung absolviert und einer erneuten Kontakt-
aufnahme zugestimmt hatten. Da in dieser Studie die 
längerfristige Reintegration im Fokus steht, bezieht 
sie sich auf Rückkehrende, die an beiden Befragungen 
teilgenommen haben. Angaben von Personen, die an 
der Erstbefragung teilgenommen haben, danach aber 
nicht mehr erreichbar waren oder der Zweitbefragung 
nicht zugestimmt haben, werden in dieser Studie nicht 
ausgewertet.

Zum Zeitpunkt der Erstbefragung lag die Ausreise aus 
Deutschland im Durchschnitt etwa acht Monate zu-
rück. Der kürzeste Zeitraum zwischen Ausreise und 
Erstbefragung waren hierbei sechs Monate, der längste 
etwa 18 Monate. Zum Zeitpunkt der Zweitbefragung 
lebten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits 
seit durchschnittlich drei Jahren im Rückkehrland. 
Während einige Befragte bereits zwei Jahre nach der 
Ausreise ein zweites Mal befragt wurden, vergingen in 
anderen Fällen fast vier Jahre.13

3.1	 Erstbefragung

In der ersten Forschungsphase führten IOM und das 
BAMF-Forschungszentrum von Februar 2018 bis Au-
gust 2019 eine Befragung von Zurückgekehrten in 

13	 Entsprechend unterscheidet sich auch die Zeit, die zwischen 
den beiden Befragungszeitpunkten vergangen ist. Diese liegt im 
Durchschnitt bei etwa zwei Jahren und zwei Monaten; während 
einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits nach etwa 14 
Monaten erneut befragt wurden, vergingen in anderen Ausnah-
mefällen fast drei Jahre zwischen den Befragungen.

Die StarthilfePlus-Studie II ist eine Längsschnittstu-
die mit zwei Befragungen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten nach der Rückkehr. Die Befragungen fanden 
in neun Befragungsländern statt.10 Zudem erfolgten 
parallel zu beiden Befragungen qualitative Inter-
views mit zurückgekehrten Frauen in ausgewählten 
Befragungsländern.

Die Erreichbarkeit von Rückkehrenden in den Rück-
kehrländern gestaltet sich für umfangreiche quantita-
tive Untersuchungen schwierig. Deshalb werden sol-
che Befragungen selten durchgeführt. Üblicherweise 
liegen in den Ländern der Rückkehr keine administra
tiven Registerdaten über Rückkehrende vor, die für 
ein Sampling genutzt werden könnten. Eine Identi-
fikation von Zurückgekehrten muss daher häufig auf 
lokale Kontakte (z. B. über Selbstorganisationen oder 
Hilfsorganisationen) und im weiteren Verlauf auf eine 
Schneeballmethode zurückgreifen (vgl. hierzu Barau-
lina 2013). Diese Strategie ist vor allem für qualita-
tive Studien mit kleinen Fallzahlen üblich, bringt aber 
u. U. sehr selektive Samplings zutage.11 Zur besseren 
Erreichbarkeit der Rückkehrenden wurde in dieser Stu-
die die persönliche Abholung der zweiten Förderrate 
in den IOM-Länderbüros12 genutzt, um Rückkehrende 
auf die Befragung aufmerksam zu machen. Die Erstbe-
fragung fand von Februar 2018 bis August 2019 statt. 
Daran schloss sich von Oktober 2020 bis Januar 2021 
eine telefonische Zweitbefragung an. An der Zweit-

10	 Die neun Befragungsländer umfassen Afghanistan, Armenien, 
Aserbaidschan, Georgien, Irak, Libanon, Nigeria, die Russische 
Föderation und die Ukraine.

11	 Vgl. zu einem Vorgehen bei qualitativen Befragungen beispiels-
weise Baraulina (2013: 27f.).

12	 Weitere Studien mit einer größeren Fallzahl von befragten 
Rückkehrerinnen und Rückkehrern in den Rückkehrländern ver-
folgen ebenfalls häufig die Strategie, über die IOM-Länderbüros 
Interviewteilnehmende zu rekrutieren. So wären hier bspw. die 
Studien von IOM (2021a), Koser/Kuschminder (2015) und Strand 
et al. (2016) zu nennen.
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zwölf unterschiedlichen Ländern durch.14 Im Novem-
ber 2019 veröffentlichten die Partner die Ergebnisse 
der Erstbefragung unter dem Titel „Geförderte Rück-
kehr aus Deutschland: Motive und Reintegration. Eine 
Begleitstudie zum Bundesprogramm StarthilfePlus“ 
(Schmitt et al. 2019). Da die Zurückgekehrten überwie-
gend im ersten Jahr nach ihrer Rückkehr befragt wur-
den, standen dementsprechend die Rückkehrmotive, 
die Rückkehrentscheidung und die Reintegration wäh-
rend der ersten Orientierungsphase sowie die Bedeu-
tung der StarthilfePlus-Unterstützung und der Rück-
kehrberatung im Fokus der Erstbefragung.15

Die Erstbefragung wurde in den zehn Ländern mit der 
höchsten Ausreisequote von StarthilfePlus-Geförder-
ten durchgeführt. Zudem wurden zusätzlich Zurück-
gekehrte in den westafrikanischen Ländern Nigeria 
und Ghana befragt. An der Befragung konnten zum 
Zeitpunkt der Ausreise volljährige Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer teilnehmen, die im Zeitraum vom 
01. Februar 2017 bis 31. Dezember 2018 aus Deutsch-
land ausgereist sind und die zweite finanzielle Unter
stützungsrate des StarthilfePlus-Programms abge-
holt hatten. Die Befragung erfolgte im Zeitraum vom 
15. Februar 2018 bis 31. August 2019 über einen 
Online-Fragebogen (CAWI – Computer Assisted Web 
Interviewing), den die Teilnehmenden entweder bei 
Abholung der zweiten Rate oder zu einem späteren 
Zeitpunkt an Tablets in den IOM-Länderbüros oder 
von zu Hause aus beantworten konnten. Die Online-

14	 Die zwölf Befragungsländer der Erstbefragung waren Afghanis-
tan, Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Ghana, Irak, Islamische 
Republik Iran, Libanon, Nigeria, Pakistan, Russische Föderation 
und die Ukraine.

15	 Der Fragebogen findet sich vollständig in dem Forschungsbe-
richt zur StarthilfePlus-Studie I von Schmitt et al. (2019: 95 ff.).

Fragebögen wurden so konzipiert, dass sie von den 
Befragten selbstständig zu beantworten waren. Die 
absolute Mehrheit der Interviews (>96 %) wurde in 
den Länderbüros, teilweise mit Unterstützung durch 
dort tätige, geschulte Mitarbeitende der IOM, beant-
wortet (vgl. Schmitt et al. 2019: 21 ff.).

An der Erstbefragung haben sich insgesamt 2.068 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer beteiligt.16 In der 
Islamischen Republik Iran, in Pakistan und in Ghana 
nahmen nur relativ wenige Rückkehrerinnen und 
Rückkehrer (n<50) an der Erstbefragung teil. Weil auf-
grund dieser geringen Fallzahlen und aufgrund der zu 
erwartenden Ausfallrate eine statistische Auswertung 
von Befragten aus diesen Rückkehrländern absehbar 
stark eingeschränkt gewesen wäre, wurden diese Län-
der für die Zweitbefragung nicht berücksichtigt. In 
den neun verbliebenen Rückkehrländern haben insge-
samt 1.990 an der Erstbefragung teilgenommen (vgl. 
Tabelle 3‑1). Dies entspricht bei einer Zahl von 6.342 
volljährigen Personen mit StarthilfePlus-Förderung, 
die in diesen Ländern im Befragungszeitraum hätten 
befragt werden können, einer bereinigten Rücklauf
quote von insgesamt 31 %. Der höchste Rücklauf 
konnte in Nigeria (52 %) realisiert werden, der nied-
rigste Rücklauf erfolgte in der Russischen Föderation 
(20 %). Von den 1.990 Teilnehmenden an der Erstbe-

16	 In die Auswertung der StarthilfePlus-Studie I von Schmitt et al. 
(2019) flossen aus zeitlichen Gründen nur die Angaben derje-
nigen Teilnehmenden der Erstbefragung (n=1.339) ein, die im 
Zeitraum vom 15. Februar 2018 bis 25. Oktober 2018 befragt 
werden konnten. Dazu zählen auch die Teilnehmenden in der 
Republik Iran, Pakistan und in Ghana. Aufgrund eines zunächst 
schleppenden Rücklaufs in der Russischen Föderation bis zum 
25. Oktober 2018 konnten dagegen die Rückkehrenden in 
diesem Rückkehrland aufgrund geringer Fallzahlen in der Aus-
wertung der StarthilfePlus-Studie I nicht berücksichtigt werden.

Tabelle 3‑1:	 Befragungsländer der StarthilfePlus-Studie II mit Grundgesamtheit und bereinigter Rücklaufquote

Befragungsland
Anzahl Teilnehmende  

Erstbefragung
Anteil Teilnehmende  

an Erstbefragung
Grundgesamtheit  
der Erstbefragung

Bereinigte Rücklaufquote 
nach Befragungsland

Afghanistan 164 8,2 % 608 27,0 %

Armenien 110 5,5 % 477 23,1 %

Aserbaidschan 122 6,1 % 455 26,8 %

Georgien 225 11,3 % 601 37,4 %

Irak 891 44,8 % 2.256 39,5 %

Libanon 86 4,3 % 242 35,5 %

Nigeria 69 3,5 % 133 51,9 %

Russische Föderation 180 9,0 % 919 19,6 %

Ukraine 143 7,2 % 651 22,0 %

Gesamt 1.990 100 % 6.342 31,4 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II
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fragung lebt nahezu die Hälfte im Irak (45 %), weitere 
größere Kontingente in Georgien (11 %), in der Russi-
schen Föderation (9 %) und in Afghanistan (8 %).

3.2	 Zweitbefragung

An die erste Befragung schloss sich ab Januar 2020 
eine zweite Forschungsphase an. Diese führte die in 
der StarthilfePlus-Studie I angestoßenen Analysen zur 
Frage nach den Reintegrationsverläufen der Zurückge-
kehrten fort. Das Ziel der StarthilfePlus-Studie II war 
eine tiefere Durchdringung der längerfristigen Reinte
grationsprozesse von Personen, die eine Förderung 
durch StarthilfePlus erhalten haben. Dazu wurde eine 
telefonische Zweitbefragung in den oben erwähnten 
neun Ländern mit den Teilnehmenden der Erstbefra-
gung durchgeführt.

Befragungsinstrument

Die Fragebogenentwicklung orientierte sich zum einen 
an dem Anspruch nach längsschnittlicher Vergleich-
barkeit. Deshalb basiert ein erheblicher Teil der ver-
wendeten Fragen auf dem Befragungsinstrument der 
Erstbefragung, wodurch in Bezug auf ausgewählte 
Aspekte der Reintegration eine Vergleichbarkeit bei-
der Zeitpunkte ermöglicht wird. Zum anderen stellten 
die vom Think Tank Samuel Hall im MEASURE-Projekt 
entwickelten Indikatoren für eine nachhaltige Reinte-
gration eine weitere wichtige Grundlage und Orientie-
rung für die Fragebogenentwicklung dar (Samuel Hall/
IOM 2017; Samuel Hall 2017; Majidi/Nozarian 2019, 
vgl. auch IOM 2019; IOM Finland 2019; insbesondere 
für die Fragen 20, 38–39, 47–49, 51–56, vgl. Anhang 
Fragebogen).

Nach Beendigung der StarthilfePlus-Förderung haben 
Zurückgekehrte keine regelmäßigen persönlichen Ter-
mine in den IOM-Länderbüros mehr. Deshalb konn-
ten sie ausschließlich über eine telefonische Befra-
gung (CATI – Computer Assisted Telephone Interview) 
erreicht werden.17 Da der Interviewmodus von einer 
Online-Befragung (CAWI) zu einer telefonischen Be-
fragung (CATI) verändert wurde, wurden Anpassun-
gen in der Länge und Formulierung der Fragen vorge-

17	 Eine Face-to-Face-Befragung war aufgrund der räumlichen 
Entfernung der Wohnorte von Rückkehrenden von den IOM-
Länderbüros und damit verbunden aufgrund hoher Befragungs-
kosten nicht durchführbar. Eine erneute Online-Befragung kam 
ebenfalls nicht infrage, da viele Studienteilnehmenden an ihren 
Wohnorten keine ausreichende technische Ausstattung oder 
keine stabile Internetverbindung hatten.

nommen. Um die Teilnahmebereitschaft nicht bereits 
in der Kontaktphase zu schmälern oder eine höhere 
Abbruchquote zu riskieren, wurden ca. 30 Minuten für 
das Interview veranschlagt. Dazu mussten Fragen der 
Erstbefragung teils gestrichen werden und es konn-
ten nur ausgewählte Indikatoren aus dem Projekt von 
Samuel-Hall aufgenommen werden. Zudem muss-
ten Frageformulierungen angepasst werden, um sie im 
Rahmen eines Telefoninterviews für die Teilnehmen-
den verständlicher zu machen.18

Der Fragebogen wurde technisch geprüft und Schwä-
chen in Feedbackprozessen wurden mit den Program-
mierenden behoben. Die jeweiligen IOM-Länderbüros 
in den Befragungsländern, die in engem Kontakt mit 
den Zurückgekehrten stehen, kontrollierten die in 
Deutschland durchgeführten Übersetzungen19 des 
Fragebogens und passten die Fragen an den Sprach-
gebrauch des Rückkehrkontextes an, der den mutter-
sprachlichen IOM-Mitarbeitenden durch den alltägli-
chen Umgang mit Rückkehrerinnen und Rückkehrern 
bekannt ist. Das Expertenwissen der IOM-Länderbüros 
konnte somit für die Übersetzung genutzt werden.20

Der Fragebogen gliedert sich, geleitet von den zentra-
len Forschungsinteressen der StarthilfePlus-Studie II, 
in vier übergeordnete thematische Blöcke mit insge-
samt 67 inhaltlichen Fragen (vgl. Anhang):21

1. Verwendung der finanziellen Unter-
stützung von StarthilfePlus und weitere 
Unterstützungsbedarfe

2. Haushaltssituation

3. Lebenssituation und Reintegration am 
Rückkehrort

4. Bleibe- und Weiterwanderungsabsichten

Durch die längsschnittliche Anschlussfähigkeit der Da-
tensätze entfiel die Notwendigkeit, bestimmte sozio-
demografische Angaben (Geschlecht, Alter), Angaben 
zum Aufenthalt in Deutschland oder zur Rückkehrent-
scheidung und Rückkehr erneut zu erheben.

18	 Die Kalkulation der Fragebogenlänge erfolgte zunächst mit dem 
Schema von Liebau et al. (2019), anschließend wurde die Beant-
wortungsdauer jeder einzelnen Frage getestet.

19	 Die Interviews wurden in die wichtigsten Kommunikations- und 
Landessprachen der Rückkehrorte übersetzt. Im Einzelnen wa-
ren dies Englisch, Arabisch, Russisch, Ukrainisch, Dari, Paschtu, 
Kurdisch, Azeri, Georgisch und Armenisch.

20	 Unser Dank gebührt den beteiligten IOM-Länderbüros, die in 
unterschiedlichen Phasen an dem Forschungsprozess beteiligt 
waren.

21	 Für die Analyse wurden die Skalenwerte meist umgedreht.
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Sampling

Teilnehmende der StarthilfePlus-Studie I in den neun 
relevanten Rückkehrländern wurden für die Zweit-
befragung kontaktiert. Die Voraussetzung für die 
Kontaktaufnahme war eine in der Erstbefragung 
enthaltene Frage nach der Bereitschaft, an einer 
Zweitbefragung teilzunehmen. Personen, die mit einer 
erneuten Befragung einverstanden waren, gaben die 
dazu notwendigen telefonischen Kontaktdaten an. 
Insgesamt 1.767 Personen der 1.990 Teilnehmenden 
der Erstbefragung haben ihre Bereitschaft zu einem 
weiteren Interview geäußert. Dies entspricht 89 % der 
Teilnehmenden der Erstbefragung in den relevanten 
Befragungsländern.

Nahezu die Hälfte der Zurückgekehrten im Befra-
gungssample entfallen dabei auf das Befragungsland 
Irak (ca. 49 %), dagegen stellen die Personengruppen 
in den Befragungsländern Nigeria und Libanon nur 
kleine Anteile (<5 %) am Befragungssample (vgl. Ta-
belle 3‑2).

Befragungsdurchführung und Rücklauf

Die Zweitbefragung fand im Zeitraum von Oktober 
2020 bis Januar 2021 in neun Rückkehrländern im 
Durchschnitt drei Jahre nach der Rückkehr telefonisch 
statt (vgl. Abbildung 3-1). Mitarbeitende der IOM-
Länderbüros in den Befragungsländern, deren tägliche 
Arbeit mit Rückkehr und Reintegration zu tun hat und 
zudem Interviewtätigkeiten umfasst, führten die Inter-
views durch. Im Vorfeld absolvierten sie eine virtuelle 
Schulung, um ihre inhaltliche Fachexpertise mit Kom-
petenzen zur Durchführung von Telefonbefragungen 
zu erweitern und um sich mit den Besonderheiten des 
verwendeten Fragebogens vertraut zu machen.

Zu Beginn der Zweitbefragung stand die Erreichbar-
keit potenzieller Studienteilnehmender im Vorder-

grund. Da bereits eine längere Zeit seit der Erstbefra-
gung vergangen war, bestand die Möglichkeit, dass die 
in der Erstbefragung angegebenen Kontaktdaten im 
Einzelfall nicht mehr aktuell waren. Zudem war wegen 
der angespannten Situation während der COVID-
19-Pandemie in allen Befragungsländern mit weite-
ren Herausforderungen, beispielsweise einer gerin-
geren Beteiligungsmotivation, zu rechnen. Um diesen 
Herausforderungen zu begegnen, wurde den Mitar-
beitenden, die die Interviews durchführten, ein Doku-
mentationstool für die telefonische Kontaktaufnahme 
an die Hand gegeben. So konnte die Erreichbarkeit de-
tailliert dokumentiert und der Befragungsprozess im 
Austausch der Interviewenden mit dem Forschungs
team eng gesteuert werden.22 Die Kontaktaufnahme 

22	 Die verwendeten Disposition-Codes orientieren sich an den 
Empfehlungen der American Association for Political Opinion 
Research (AAPOR 2016), vgl. dazu auch Gramlich et al. (2019).

Tabelle 3‑2:	 Sampling – Zweitbefragung

Befragungsland Zustimmungen für 
die Zweitbefragung

Anteil an allen  
Zustimmungen für 
die Zweitbefragung

Afghanistan 163 9,2 %

Armenien 106 6,0 %

Aserbaidschan 104 5,9 %

Georgien 140 7,9 %

Irak 861 48,7 %

Libanon 45 2,5 %

Nigeria 66 3,7 %

Russische Föderation 154 8,7 %

Ukraine 128 7,2 %

Gesamt 1.767 100 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=1.990

Abbildung 3‑1:	 Durchschnittliche Zeit zwischen Ausreise und Zweitbefragung nach Befragungsland, in Monaten

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, ungewichtet
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mit den Rückkehrerinnen und Rückkehrern erfolgte 
zunächst durch eine vorab verschickte SMS auf das 
Mobilfunkgerät der betreffenden Personen, sodass die 
Teilnehmenden bereits vor der telefonischen Kontakt-
aufnahme über die Befragung informiert waren. Des 
Weiteren erhielten alle Studienteilnehmerinnen und 
-teilnehmer nach Abschluss eines kompletten Inter-
views eine Aufwandsentschädigung in Höhe von um-
gerechnet etwa 20 Euro.23

Von den insgesamt 1.767 potenziellen Befragungs-
teilnehmenden konnte telefonischer Kontakt zu 1.080 
Personen hergestellt werden, was einer Kontaktrate24 
von 61 % entspricht (vgl. Tabelle 3‑3). Etwa 40 % der 
Erstbefragten waren über die angegebenen Kontakt-
daten nicht mehr erreichbar. Zu vermuten ist, dass bei 
diesen Personen beispielsweise ein Wechsel von Tele
fonnummern oder Telefonanbietern stattgefunden hat. 
Von den erreichbaren 1.080 Personen nahmen 946 an 
der Zweitbefragung teil, was einer Kooperationsrate 
von 88 % entspricht. Die Befürchtung eines geringen 
Beteiligungsinteresses war folglich unbegründet.

23	 Zur Erhöhung der Rücklaufquote in Befragungen durch Auf-
wandsentschädigungen vgl. Singer/Ye 2013.

24	 Alle berechneten Kontaktquoten (outcome rates) orientieren 
sich an den Standards der American Association for Public Opi-
nion Research (AAPOR 2016, vgl. auch Liebau et al. 2019). Die 
Kontaktquote wurde als Verhältnis der erreichten Zielpersonen 
zu allen Zielpersonen berechnet. Die Kooperationsquote ergibt 
sich aus dem Verhältnis der an der Befragung Teilnehmenden 
zu allen erreichten Personen. Die einfache Rücklaufquote ergibt 
sich aus dem Verhältnis der an der Befragung Teilnehmenden zu 
allen Zielpersonen (inkl. der aller ungeklärten Telefonnummern), 
während die bereinigte Rücklaufquote die in den Auswertungs-
datensatz einbezogenen Zielpersonen in Verhältnis mit allen 
Zielpersonen setzt.

Infolge technischer Probleme bei der Datenübermitt-
lung, fehlerhafter oder unvollständiger Angaben, Ab-
bruch des Gesprächs, nicht valider Antworten und 
weiterer Gründe konnten die Befragungsdaten von 
40 Personen nicht berücksichtigt werden. Insgesamt 
stehen damit Angaben von 906 befragten Rückkehre-
rinnen und Rückkehrern zur Verfügung, was eine be-
reinigte Rücklaufquote der Zweitbefragung von 51 % 
ergibt.

Je nach Befragungsland zeigen sich allerdings größere 
Unterschiede in der Rücklaufquote (vgl. Tabelle 3‑4). 
Während die Rücklaufquote zur Zweitbefragung im Li-
banon, in Armenien und Georgien bei über 65 % liegt, 
ist die Rücklaufquote in Afghanistan mit etwa 29 % 
besonders gering.

Datenstruktur und Gewichtung

Für die Analysen im Rahmen der StarthilfePlus-Studie 
II liegt ein Gesamtdatensatz der Erst- und Zweitbefra-
gung vor. Es werden nur die Angaben von Teilnehmen-
den ausgewertet, die an beiden Befragungen teilge-
nommen haben. Für bestimmte Reintegrationsaspekte 
ist somit ein längsschnittlicher Vergleich zwischen den 
zwei Befragungszeitpunkten möglich. Der Datensatz 
der Erstbefragung beinhaltet zusätzlich administrative 
Prozessdaten aus der Antragstellung sowie der Ver-
waltung des StarthilfePlus-Programms. Diese Anga-
ben umfassen soziodemografische Merkmale sowie 
Informationen zum Aufenthaltsstatus in Deutschland 

Tabelle 3‑3:	 Rücklaufquoten – Zweitbefragung

Personen Quote

Kontaktquote 1.080 61,1 %

Rücklaufquote 946 53,5 %

Rücklaufquote (bereinigt) 906 51,3 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, eigene Darstellung

Anmerkung: Die Quote bezieht sich auf n=1.767.

Tabelle 3‑4:	 Rücklauf Zweitbefragung und Anzahl von 
Personen im Auswertungsdatensatz nach 
Befragungsland

Befragungsland
Anzahl  

Teilnehmende  
Zweitbefragung

Bereinigte  
Rücklaufquote

Afghanistan 47 28,8 %

Armenien 70 65,0 %

Aserbaidschan 50 48,1 %

Georgien 93 66,4 %

Irak 460 53,4 %

Libanon 34 75,6 %

Nigeria 30 45,5 %

Russische Föderation 72 46,8 %

Ukraine 50 39,1 %

Gesamt 906 51,3 %

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, ungewichtet
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und zu den erhaltenen finanziellen Unterstützungs-
leistungen. In die Auswertung fließen insgesamt somit 
Prozessdaten aus dem StarthilfePlus-Programm, Be-
fragungsdaten aus der Erstbefragung und Befragungs-
daten aus der Zweitbefragung ein (vgl. Abbildung 3‑2).

Um potenzielle Verzerrungen aufgrund der fehlenden 
Teilnahme von Rückkehrenden an der Befragung (Unit 
Non-response) zu verringern, wurden Gewichtungs-
faktoren ermittelt (vgl. Sand/Gabler 2019; Gabler/
Ganninger 2010). Hierfür wurde als Grundgesamtheit 
die Anzahl der volljährigen Zurückgekehrten herange-
zogen, die in den Jahren 2017 und 2018 gefördert aus 
Deutschland ausgereist sind und die zweite finanzielle 
Rate der StarthilfePlus-Förderung abgeholt haben, da 
nur diese Gruppe die Rückkehrunterstützung, wie im 
Förderprogramm vorgesehen, in vollem Umfang ge-
nutzt hat und somit für das Studiendesign relevant ist. 
Da alle Rückkehrerinnen und Rückkehrer, die in den 
Befragungsländern die zweite Rate abgeholt haben, 
potenziell an der Erstbefragung teilnehmen konnten, 
handelt es sich nicht um eine Zufallsstichprobe. Folg-
lich entfällt eine Designgewichtung. Zur Verringerung 
von Verzerrung im Datensatz durch die Über- bzw. 
Unterrepräsentanz einzelner Befragungsländer auf-
grund des differenziellen Rücklaufs wurde stattdessen 
eine Anpassungsgewichtung durchgeführt (Sand/Gab-
ler 2019: 364 ff.).

Hierzu wurden neben dem Befragungsland die Merk-
male Geschlecht und Altersgruppe (vgl. Kapitel 4) als 
Hilfsvariablen für die Gewichtung genutzt. Aufgrund 
der Prozessdaten zum StarthilfePlus-Programm liegen 

dafür alle Merkmalskombinationen in der Grundge-
samtheit vor. Aus dem Vergleich der relativen Zellen-
häufigkeiten dieser Merkmalskombinationen in der 
Grundgesamtheit und der vorliegenden Stichprobe 
wurde zunächst eine Gewichtungsmatrix für die Befra-
gungsdaten aus der Erstbefragung errechnet. Für die 
Längsschnittgewichtung der zweiten Befragung wurde 
die Gewichtung der Erstbefragung mit der jeweiligen 
Bleibewahrscheinlichkeit der Zweitbefragung verbun-
den. Um extreme Gewichtungsfaktoren zu vermeiden, 
wurde die finale Gewichtung am 1. und 99. Perzentil 
getrimmt.

Auch wenn die Fragen in den beiden Befragungen nur 
teilweise deckungsgleich sind, ergibt sich ein zusam-
mengeführter Forschungsdatensatz, welcher den ge-
samten Rückkehrprozess von der Rückkehrentschei-
dung bis zur langfristigen Reintegration abdeckt (vgl. 
Abbildung 3‑2). Eine zusätzliche Zeitdimension ent-
steht durch Antworten auf Fragen zur Veränderung 
der Lebenssituation durch die COVID-19-Pandemie. 
Es wurden einige Fragen mit retrospektivem Charakter 
gestellt, um Erkenntnisse zur Situation vor und wäh-
rend der COVID-19-Pandemie zu gewinnen.

Daten zur Reintegration von Rückkehrerinnen

In der wissenschaftlichen Literatur zu Rückkehrmigra
tion ist die Reintegration von Frauen noch weitgehend 
ein Randthema (vgl. Kapitel 8). Daher greift die Start-
hilfePlus-Studie II auf einen Mixed-Methods-Ansatz 
zurück: Um eine vertiefte Analyse der Reintegrations-
prozesse von Frauen vorzunehmen, hat geschultes 

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, eigene Darstellung
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Abbildung 3‑2:	 Rückkehrprozess und Befragungsdaten
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Fachpersonal aus den IOM-Länderbüros25 im Libanon, 
Armenien sowie den arabischsprachigen und den kur-
dischsprachigen Gebieten des Irak jeweils fünf qua-
litative Interviews mit Rückkehrerinnen geführt. Die 
Länderauswahl orientierte sich an dem Kriterium des 
Reintegrationsstandes auf Basis der StarthilfePlus-Stu-
die I (Schmitt et al. 2019), an der Anzahl der Teilneh-
menden an der Studie sowie an forschungspragma-
tischen Gründen. Armenien und Libanon bilden die 
Extrembeispiele hinsichtlich des Reintegrationsstandes 
zum Zeitpunkt der Erstbefragung (Schmitt et al. 2019: 
59) und der Irak ist das Land mit nahezu der Hälfte 
aller Teilnehmenden an der Erstbefragung (45 %). 
Zudem waren die persönlichen Interviews in diesen 
Ländern aufgrund der Landesgröße bzw. der geogra-
fischen Verteilung von IOM-Länderbüros gut umsetz-
bar. Die Frauen wurden aus dem Pool der Teilneh-
menden an der quantitativen Befragung gewonnen. In 
den Interviews berichten die Frauen, wie sie Rückkehr 
erfahren, welche Reintegrationsstrategien sie verfol-
gen und welche Herausforderungen sie bewältigen 
müssen.

Die semistrukturierten Interviews umfassten offene 
Leitfragen zu den Themen: Rückkehrentscheidung, 
Rückkehrunterstützung, Reintegration im Zeitverlauf, 
soziale Integration und Weiterwanderungsabsichten. 
Zudem bestand die Option, je nach Gesprächsverlauf, 
optionale Nachfragen zu stellen (vgl. Helfferich 2011). 
Die Interviews fanden überwiegend in Präsenz statt, 
entweder in den IOM-Länderbüros oder im Haushalt 
der befragten Frauen. Die insgesamt 20 Interviews 
wurden mit Einverständnis der befragten Frauen tran-
skribiert, depersonalisiert und anschließend ins Deut-
sche übersetzt. Die Auswertung erfolgte mittels einer 
qualitativen Inhaltsanalyse mit an der Struktur des In-
terviewleitfadens orientierten deduktiven Kategorien 
und daraus induktiv ermittelten Subkategorien (vgl. 
Kuckartz 2016).

Die StarthilfePlus-Studie II gewinnt die Erkenntnisse 
zur Reintegration von Frauen anhand der Kombination 
von quantitativen Befragungsdaten und qualitativen 
Interviewdaten (vgl. Kapitel 8). Der Ansatz dieser Stu-

25	 Die Durchführung von Befragungen von Migrantinnen und 
Migranten gehört unabhängig von der konkreten Ausbildung 
einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu den Kernaufga-
ben der Mitarbeitenden in den Länderbüros, wofür diese auch 
geschult werden. Darüber hinaus sind sie persönlich vertraut mit 
den Lebensumständen im Rückkehrland und besitzen das not-
wendige kulturelle Verständnis inklusive Kenntnisse der lokalen 
Sprache.

die arbeitet mit binären Geschlechterkategorien, bildet 
also nicht die vollständige Geschlechterdiversität ab.26

3.3	 Selektivität und  
Aussagebereich der 
StarthilfePlus-Studie II

Die Begleitforschung zum Programm StarthilfePlus 
stellt eines der ersten realisierten Forschungsprojekte 
in der deutschen Rückkehr- und Reintegrationsfor-
schung dar, in dem eine quantitative Befragung mit 
relativ hohen Fallzahlen von befragten Rückkehren-
den durchgeführt wurde. Die Studie umfasst Rückkeh-
rende in mehreren Ländern. Zudem geben die Daten 
die Wahrnehmung der befragten Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer zu zwei Zeitpunkten wieder. Zuletzt 
wurden sie im Zeitraum Oktober 2020 bis Januar 2021 
befragt. Seitdem haben sich die politischen und öko-
nomischen Rahmenbedingungen in einigen Befra-
gungsländern deutlich verändert, beispielsweise mit 
der Machtübernahme der Taliban in Afghanistan im 
August 2021 sowie der Eskalation des Konflikts in der 
Ukraine zu einem Krieg im Februar 2022. Solche rapi-
den Veränderungen, die nach Januar 2021 die Lebens-
umstände der Rückkehrerinnen und Rückkehrer beein-
flusst haben, können in dieser Studie nicht abgebildet 
werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind dennoch 
wertvoll. Die Studie gibt die Diversität der Reintegra-
tionsbedingungen und die Variation von Reintegrati-
onserfahrungen wieder. Das längsschnittliche Design 
erlaubt Analysen zum Reintegrationsverlauf, wobei 
verschiedene Gruppen – bspw. nach Geschlecht, Alter, 
Ort der Rückkehr – betrachtet werden können.

Neben dem wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zur 
längerfristigen Reintegration bietet die Studie auch 
Impulse für die Reintegrationsförderung. Dabei han-
delt es sich jedoch nicht um eine kausale Wirkevaluie-
rung des Bundesprogramms StarthilfePlus, da aus for-
schungspragmatischen Gründen nicht auf eine zufällig 
ausgewählte Kontrollgruppe zurückgegriffen werden 
konnte.

26	 Dadurch wird das soziale Geschlecht (Gender) nicht erfasst. Dies 
birgt die Gefahr, die Komplexität der sozialen Geschlechterdif-
ferenzen und deren Lebensrealität nicht vollständig abzubilden 
(Döring 2013) und potenziell unterschiedliche Reintegrationser-
fahrungen und mögliche Vulnerabilitäten nicht identifizieren zu 
können.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse der Starthilfe
Plus-Studie II müssen einige methodische Einschrän-
kungen beachtet werden. Diese liegen in der schwieri-
gen Erreichbarkeit von Rückkehrenden für quantitative 
Befragungen und dem darauf ausgerichteten For-
schungsdesign. Um für die Befragung eine größere 
Anzahl von Rückkehrenden zu erreichen, wurde die 
Erstbefragung mit dem institutionellen Ablauf des 
Rückkehrprogramms StarthilfePlus verbunden. Diese 
institutionelle Einbindung der Befragung geht mit 
zwei zentralen Herausforderungen einher: einer-
seits mit dem Risiko, sozial erwünschte Antworten 
zu erhalten, und andererseits mit der Selektivität der 
Teilnehmenden.

Die Befragung der Rückkehrerinnen und Rückkehrer 
durch IOM wirft Fragen nach der sozialen Erwünscht-
heit im Antwortverhalten auf, da die fördernde Ins-
titution die Geförderten befragt. Die Rückkehrerin-
nen und Rückkehrer hatten durch die Beteiligung am 
StarthilfePlus-Programm bereits im Vorfeld regelmä-
ßigen Kontakt zu den IOM-Länderbüros und IOM als 
internationale Organisation war ihnen bekannt. Für die 
telefonische Befragung wie auch die semistrukturier-
ten Interviews mit zurückgekehrten Frauen bestand 
die Annahme, dass IOM aufgrund der vorangegange-
nen Unterstützung grundsätzlich ein gewisses Ver-
trauen der Zurückgekehrten genießt, was die Kontakt-
aufnahme erleichtert und die Teilnahmebereitschaft 
erhöht.27 Insbesondere in den Interviewsituationen 
mit den zurückgekehrten Frauen war die Expertise der 
IOM-Mitarbeitenden im Umgang mit Rückkehrenden 
in einer angesichts der COVID-19-Pandemie volatilen 
Reintegrationssituation von Vorteil. Allerdings könnten 
die vorangegangenen Erfahrungen mit IOM, die ange-
botene Aufwandsentschädigung und die Hoffnung auf 
weitere Unterstützung soziale Erwünschtheitseffekte 
im Antwortverhalten der Befragten begünstigen. Um 
dem entgegenzuwirken, wurden sie in Kenntnis ge-
setzt, dass zusätzliche Unterstützungsleistungen auf-
grund der Interviewteilnahme ausgeschlossen sind. 
Darüber hinaus wurden die Befragten im Vorfeld der 

27	 Die Beziehung zwischen der programmimplementierenden IOM 
und den Rückkehrerinnen und Rückkehrern ist nicht immer frei 
von Frustration und Vorwürfen. Diese basieren u. a. auf Unklar-
heit über komplizierte Verfahrensvorschriften unterschiedlicher 
Rückkehr- und Reintegrationsprogramme aus verschiedenen 
Ländern. Am Rückkehrort können Rückkehrende, je nach 
Ausreiseort, unterschiedliche Fördermöglichkeiten erhalten. 
Obwohl diese Programme so konzipiert sind, dass Transparenz 
geschaffen und Korruption vermieden werden sollte, kommen 
gelegentlich solche Missverständnisse, basierend auf Erwar-
tungshaltungen in Bezug auf den Leistungsumfang der Unter-
stützungsleistungen, auf (vgl. Paasche 2018; Strand et al. 2011).

Befragungen über die Freiwilligkeit und Vertraulichkeit 
der Angaben informiert.

Die Befragungsstrategie, die Teilnehmenden bei Ab-
holung der zweiten Förderrate zu erreichen, bedeu-
tet zugleich eine Eingrenzung der Grundgesamtheit 
auf Personen, welche die zweite Rate von Starthilfe-
Plus abgeholt haben, also das Förderprogramm wie 
vorgesehen in vollem Umfang genutzt haben. Der 
institutionelle Rahmen der Befragung grenzt somit 
die Gruppe, über die Aussagen getroffen werden kön-
nen, ein. Rückkehrende ohne Förderung durch das 
StarthilfePlus-Programm als auch die Gruppe, die die 
zweite Rate nicht abgeholt hat, wurden für die Befra-
gung nicht berücksichtigt. Die Studie kann also die 
Reintegrationsprozesse von Personen, die ohne staat-
liche Förderung zurückkehren, oder diejenigen, die die 
Förderung durch StarthilfePlus nicht in vollem Um-
fang wahrgenommen haben, nicht beleuchten.

An der Zweitbefragung haben (mit einer Ausnahme) 
nur Zurückgekehrte teilgenommen, die sich im Land 
der Erstbefragung aufhielten. Über die Personen, 
die für die Zweitbefragung nicht erreicht wurden, ist 
wenig bekannt. Es liegen keine Informationen darü-
ber vor, ob diese Gruppe besonders mobil ist oder an-
dere Besonderheiten aufweist. Neben der Mobilität 
sind noch weitere Selektionseffekte bspw. in Bezug 
auf den Grad der Reintegration möglich. Der Ver-
gleich zwischen Personen, die nur an der Erstbefra-
gung teilgenommen haben, mit den Personen, die für 
die Zweibefragung erreicht wurden, zeigt aber keine 
systematische Selektion der Zweitbefragten (siehe 
Info-Box „Mögliche Selektivität der Teilnehmenden 
der Zweitbefragung“). Durch die Gewichtung der Be-
fragungsdaten werden zudem systematische Verzer-
rungen auf Basis von Befragungsland, Geschlecht und 
Alter ausgeglichen.
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Die Rückkehrerinnen und Rückkehrer, die sowohl an 
der Erst- sowie an der Zweitbefragung teilgenommen 
haben (Gruppe A), unterscheiden sich nicht syste-
matisch von denen, die nur für die Erstbefragung er-
reicht wurden und für die Zweitbefragung nicht mehr 
zur Verfügung standen (Gruppe B). Um Hinweise 
auf mögliche Selektivität von Teilnehmenden an der 
StarthilfePlus-Studie II (Gruppe A) zu sammeln, wird 
ausgewertet, ob sich die Befragten in Gruppe A und 
Gruppe B bezogen auf die in der Erstbefragung ge-
machten Angaben (durchschnittlich acht Monate 
nach der Rückkehr) in wesentlichen Lebensberei-
chen – in Bezug auf Beschäftigungssituation, soziale 
Einbindung und Weiterwanderungsabsichten – sowie 
bei der Bewertung des StarthilfePlus-Programms 
unterscheiden.

Die Auswertungen deuten darauf hin, dass die Start-
hilfePlus-Studie II durchaus Personen erreicht, die 
bei der Erstbefragung einen unterschiedlichen Re-
integrationsstand aufwiesen. Eine überproportional 
häufige Teilnahme von besser integrierten Personen 
an der Zweitbefragung zeichnet sich jedoch nicht ab. 
So war zum Zeitpunkt der Erstbefragung der An-
teil der Berufstätigen (Selbstständigkeit, temporä-
res oder dauerhaftes Anstellungsverhältnis) mit 39 % 
in beiden Gruppen gleich hoch. Die Gruppe A, deren 
Angaben in der StarthilfePlus-Studie II ausgewer-
tet werden, war zum Zeitpunkt der Erstbefragung 
etwas zufriedener mit der Beziehung zu Freundinnen, 
Freunden und Familie (Gruppe A: m = 4,20; Gruppe 
B: m = 4,06), wobei dieser leichte Unterschied signi-
fikant ist.28

28	 Die verwendete Skala der Variablen reicht von 1 sehr unzufrie-
den bis 5 sehr zufrieden. Bei Durchführung eines t-Tests zeigt 
sich, dass sich die durchschnittliche Bewertung signifikant auf 
einem Signifikanzniveau von 1 % unterscheidet.

Ferner zeigen die Auswertungen, dass in der Start
hilfePlus-Studie II sowohl Personen erreicht werden, 
die zum Zeitpunkt der Erstbefragung weiterhin am 
Rückkehrort verbleiben wollten, als auch solche, die 
den Rückkehrort wieder verlassen wollten. Personen 
mit Wanderungsabsichten fielen nicht überproporti-
onal häufig aus der Zweitbefragung heraus. Beispiels-
weise waren die Anteile derer, die unter allen Um-
ständen oder nur regulär erneut migrieren möchten, 
in der Gruppe A und Gruppe B ähnlich hoch (Gruppe 
A: 28 %; Gruppe B: 32 %). Auch gaben in beiden 
Gruppen drei von vier Befragten an, erst „irgendwann 
in der Zukunft“ migrieren zu wollen.

Fast alle Befragten waren acht Monate nach der 
Rückkehr zufrieden oder sehr zufrieden mit der 
Unterstützung durch das StarthilfePlus-Programm 
(Gruppe A: 90 %; Gruppe B: 87 %). Sowohl in Gruppe 
A als auch in Gruppe B beträgt der Anteil derjeni-
gen, die unzufrieden oder sehr unzufrieden waren, 
nur 2 %. Auch die durchschnittliche Bewertung un-
terscheidet sich nur leicht zwischen den Gruppen. 
Dieser Unterschied ist zwar signifikant29, wird jedoch 
durch die geringen Abweichungen in der positivsten 
Bewertung bestimmt. Weniger zufriedene Personen 
haben also nicht systematisch seltener an der Zweit-
befragung teilgenommen. Somit haben die Befragten 
der ersten Welle nicht aufgrund von Unzufrieden-
heit mit dem Programm nicht an der Zweitbefragung 
teilgenommen.

29	 Ein t-Test zeigt signifikante Unterschiede auf einem 
Signifikanzniveau von 5 %.

Info-Box: Mögliche Selektivität der Teilnehmenden der Zweitbefragung



27Profile der Befragten

Profile der Befragten4
   Die Teilnehmenden an der StarthilfePlus-Studie 

II bilden eine heterogene Gruppe. Die Anteile der 
Befragten nach Geschlecht und Altersgruppen 
unterscheiden sich in den einzelnen Rückkehr-
ländern teils erheblich. Insgesamt sind in der ge-
wichteten Gesamtstichprobe 35 % Frauen ent-
halten. In Afghanistan und Nigeria machten sie 
etwas über 10 % und in der Russischen Födera-
tion bis zu über 60 % der Befragten aus. Ein gro-
ßer Anteil der Befragten sind Männer im jungen 
und mittleren Alter, die befragten Frauen sind im 
Durchschnitt älter. Auch der Altersdurchschnitt 
unterscheidet sich zwischen den Befragungs
ländern, so lag dieser in Afghanistan bei 33 Jah-
ren, in Armenien bei 48 Jahren.

	  Sowohl Befragte in ländlichen als auch in urba-
nen Regionen wurden in der Zweitbefragung er-
reicht. Mehr als die Hälfte lebt in Städten mit 
mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern. Die Wohnortgröße unterscheidet sich dabei 
stark nach Befragungsländern. In Afghanistan 
lebt beispielsweise etwa die Hälfte der Befrag-
ten in Ortschaften mit weniger als 5.000, in Nige-
ria hingegen über 80 % in Großstädten mit mehr 
als 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. 
Etwa eine bzw. einer von zehn Befragten ist seit 
der Erstbefragung innerhalb der Landesgrenzen 
umgezogen.

	  Ein großer Teil der Befragten ist allein aus 
Deutschland ausgereist. Die Frauen in der Stich-
probe sind jedoch sehr viel häufiger im Familien-
verbund ausgereist. Rund 40 % der alleinstehen-
den Befragten haben seit der Ausreise (bzw. seit 
der Erstbefragung) geheiratet und Familien ge-
gründet. Etwa die Hälfte der Befragten hat Kinder 
unter 16 Jahren.

	  Die Befragten leben durchschnittlich mit etwa 
fünf weiteren Personen in einem Haushalt. Die 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer leben, unab-
hängig vom Familienstand, zu 58 % in erweiterten 
Haushalten, die neben der Kernfamilie weitere 
Familienmitglieder oder Verwandte umfassen.

	  Die Motive der Befragten für die ursprüngliche 
Migration nach Deutschland sind vielfältig. Viele 
flohen aus Angst vor Gewalt. Weitere häufig 
genannte Motive waren die Hoffnung auf eine 
jeweils bessere medizinische Versorgung, finan
zielle Situation oder Zukunft für ihre Kinder.

	  Als Rückkehrgründe wurden vornehmlich die 
Nähe zu Freundinnen, Freunden und Familie im 
Rückkehrland sowie die aufenthaltsrechtliche 
Unsicherheit in Deutschland genannt. Über die 
Hälfte der befragten Rückkehrerinnen und Rück-
kehrer hat weniger als zwei Jahre in Deutschland 
verbracht.

Auf einen Blick

Um die Ergebnisse der quantitativen Befragung ein-
ordnen zu können, ist es wichtig, die soziodemogra-
fischen Charakteristika sowie den Migrationskontext 
der Befragten zu kennen. Zu den soziodemografischen 

Daten zählen beispielsweise das Geschlecht, die Al-
tersgruppe und das Land der Rückkehr, aber auch wei-
tere mögliche Faktoren wie Wohnort, Familienstand, 
Haushaltsgröße und Kinder. Der Migrationskontext 
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schließt Gründe für die ursprüngliche Migration, die 
Aufenthaltsdauer in Deutschland sowie die Motiva-
tionen für eine Rückkehr ein. Im Folgenden wird die 
Gruppe der Befragten anhand dieser Charakteristika 
untersucht.

4.1	 Geschlecht und Alter

Wie bereits im Kapitel Forschungsdesign diskutiert, 
werden die Ergebnisse der vorliegenden Stichprobe 
anhand der Parameter Geschlecht, Altersgruppe und 
das Land der Rückkehr gewichtet. In der gewichteten 
Stichprobe ist ein Großteil der Befragten unter 35 
Jahre alt (vgl. Tabelle 4‑1) und macht knapp die Hälfte 
der Stichprobe aus. Männer zwischen 35 und 49 Jahren 
stellen fast ein weiteres Viertel der Befragten. Nicht 
einmal ein Fünftel der Befragten ist 50 Jahre und älter. 
Die Anteile der Männer und Frauen in dieser Alters-
gruppe sind etwa gleich groß, während in den jünge-
ren Altersgruppen der Anteil der Männer etwa doppelt 
so hoch ist wie der der Frauen.

Allerdings ist zu beachten, dass auch in der gewichte-
ten Stichprobe bestimmte soziodemografische Grup-
pen große Anteile ausmachen und die Ergebnisse 
nicht losgelöst von den Besonderheiten der Stich-
probe betrachtet werden sollten. Beispielsweise ma-
chen die Antworten der Befragten im Irak etwa 40 % 
der gewichteten Gesamtergebnisse aus und mehr als 
die Hälfte (55 %) der Männer in der Altersgruppe der 
Unter-35-Jährigen leben im Irak.

Die soziodemografischen Merkmale der Studienteil-
nehmenden unterscheiden sich stark je nach Land, 
in dem die Zweitbefragung durchgeführt wurde (vgl. 
Tabelle 4‑2). Die meisten Befragten kehrten in das 
Land zurück, dessen Staatsangehörigkeit sie besit-
zen (99,6 %). In manchen Befragungsländern wie in 
Armenien und der Ukraine haben Frauen und Män-
ner zu einem ähnlich hohen Anteil an der Zweitbe-
fragung teilgenommen. Hingegen haben in Nigeria 
und Afghanistan vor allem Männer im Rahmen dieser 
Studie ihre Rückkehr und Reintegrationserfahrungen 
geschildert. Auch die gewichtete Altersverteilung un-
terscheidet sich stark zwischen den Befragten in un-
terschiedlichen Rückkehrländern. In Armenien sind die 
Befragten durchschnittlich am ältesten (m = 48,4) und 
dort zählt etwa die Hälfte zur Gruppe der Über-50-
Jährigen. In Afghanistan sind die Befragten im Durch-
schnitt am jüngsten (m = 32,6). Hier gehören zwei von 
drei Befragten der Gruppe der 18- bis 34-Jährigen an. 
Im Irak, im Libanon, in Nigeria und in der Russischen 
Föderation fällt etwa die Hälfte der Befragten in diese 
Gruppe. In Aserbaidschan, Georgien und der Ukraine 
sind hingegen viele der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zwischen 35 und 49 Jahre alt.

Tabelle 4‑1:	 Stichprobe nach Alter und Geschlecht,  
in Prozent

Altersgruppe Anteil der 
Frauen

Anteil der 
Männer Gesamtanteil

18 bis 34 Jahre 14,3 32,7 47,0

35 bis 49 Jahre 12,2 23,2 35,4

50 Jahre und älter 8,3 9,4 17,6

Gesamt 34,8 65,2 100

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet

Tabelle 4‑2:	 Alters- und Geschlechtsverteilung nach Befragungsland

Geschlecht Alter Altersdurchschnitt

Frauen Männer Befragungsland <35 35-49 50+ Durchschnitt SD

11,0 % 89,0 % Afghanistan 66,9 % 27,9 % 5,2 % 32,6 9,4

50,1 % 49,9 % Armenien 25,5 % 25,4 % 49,1 % 48,4 15,5

33,6 % 66,4 % Aserbaidschan 37,0 % 45,2 % 17,7 % 39,5 10,8

34,6 % 65,4 % Georgien 42,3 % 45,5 % 12,2 % 38,4 9,7

22,5 % 77,5 % Irak 53,7 % 32,6 % 13,6 % 36,7 11,7

29,6 % 70,4 % Libanon 53,5 % 31,8 % 14,7 % 36,8 12,1

12,4 % 87,6 % Nigeria 53,0 % 39,8 % 7,2 % 35,8 7,8

63,5 % 36,5 % Russische Föderation 48,2 % 36,0 % 15,8 % 37,9 11,3

51,0 % 49,0 % Ukraine 29,6 % 46,9 % 23,5 % 41,1 9,6

34,8 % 65,2 % Gesamt 47,0 % 35,4 % 17,6 % 38,4 12,0

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet

Erläuterung: SD = Standardabweichung
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4.2	 Wohnort und Mobilität

Etwa 35 % der Befragten leben in Großstädten mit 
mehr als 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, 
gefolgt von 28 % in kleinen Städten bis 50.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern (vgl. Abbildung 4‑1).30 
Im Irak, wo etwa die Hälfte aller Befragten lebt, gibt 
über ein Drittel an, in einer Großstadt zu leben. In 
Aserbaidschan leben besonders viele der Rückkehre
rinnen und Rückkehrer in mittelgroßen Städten, in 
Armenien hingegen wohnt fast die Hälfte in Kleinstäd-
ten. Befragte in Afghanistan leben besonders häufig 
in ländlichen Regionen. In Nigeria jedoch leben über 
80 % in Städten mit mehr als 500.000 Einwohnerinnen 
und Einwohnern.

Die Zweitbefragung durchschnittlich drei Jahre nach 
der Rückkehr erreichte fast ausschließlich Personen, 
die in den Befragungsländern geblieben sind. Von allen 
Studienteilnehmenden ist nur eine Person seit der 
Erstbefragung in ein anderes Land umgezogen. Etwa 
12 % (110 Personen) sind seit der Erstbefragung inner-
halb der Landesgrenzen umgezogen. Unter denjeni-
gen, die innerhalb der Landesgrenzen umgezogen sind, 
zeichnet sich dabei kein eindeutiges Wanderungsmus-
ter ab – die Befragten zogen von urbanen in ländli-
chere Regionen und andersherum.

30	 Personen, die seit der Erstbefragung umgezogen sind, wurden 
zur Größe ihres neuen Wohnortes befragt. Viele der Befragten 
konnten hierzu keine Angaben machen. Für die Befragten, die 
seit der Erstbefragung nicht mehr umgezogen sind, wurde 
hingegen auf die Daten der Erstbefragung zurückgegriffen.

4.3	 Familienstand, Haus­
haltsgröße und Kinder

Der Familienstand der Befragten wurde zu mehreren 
Zeitpunkten erhoben, zuerst im Rahmen der IOM-
Prozessdaten kurz vor der Ausreise und erneut bei der 
Zweitbefragung im Rahmen der StarthilfePlus-Studie 
II (vgl. Tabelle 4‑3). Die Befragten unterscheiden sich 
im Hinblick auf ihren Familienstand zum Zeitpunkt der 
Ausreise nicht systematisch von der Grundgesamtheit 
oder von der Gruppe der Nicht-Befragten. Rund die 
Hälfte der Teilnehmenden der Zweitbefragung war bei 
der Ausreise verheiratet.

Seit der Ausreise hat sich der Familienstand vieler 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer verändert, die an 
der Zweitbefragung teilgenommen haben. So sind fast 
40 % der Ledigen inzwischen verheiratet und etwa 
10 % der Geschiedenen oder Verwitweten haben er-
neut geheiratet.

Seit der Ausreise ist der Anteil der Verheirateten somit 
gestiegen; etwa drei Jahre nach der Rückkehr sind 
knapp zwei Drittel der Befragten (62 %) verheiratet. 
Verglichen mit den männlichen Befragten geben aller-
dings verhältnismäßig viele Frauen in der Zweitbefra-
gung an, dass sie geschieden oder verwitwet sind. Der 
Anteil der verheirateten Personen ist unter den Män-
nern höher als unter den Frauen. Unter den unverhei-
rateten Männern sind die meisten ledig.

Fast zwei Drittel der Teilnehmenden an der Zweitbe-
fragung sind allein aus Deutschland ausgereist. Dazu 
zählen fast alle der bei Ausreise alleinstehenden Be-
fragten sowie mehr als ein Drittel der Verheirateten. 
Hierbei unterscheidet sich der Anteil der allein zurück-
gekehrten Personen stark je nach Befragungsland und 
Geschlecht. Besonders häufig kehrten Befragte allein 

Tabelle 4‑3:	 Familienstand der Befragten zum Zeitpunkt der Zweitbefragung, in Prozent

Familienstand
Frauen Männer Gesamt

Vor der Ausreise Zweitbefragung Vor der Ausreise Zweitbefragung Vor der Ausreise Zweitbefragung

Ledig 30,7 13,4 45,8 27,3 40,6 22,4

Verheiratet 48,9 52,8 51,9 67,3 50,8 62,2

Liiert 0,0 1,5 0,1 1,2 0,1 1,3

Geschieden 9,1 19,5 0,9 3,1 3,7 8,8

Verwitwet 9,3 11,5 0,6 1,0 3,6 4,7

Anderes 2,1 1,3 0,7 0,1 1,2 0,5

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=905, gewichtet
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Abbildung 4‑1:	 Befragte nach Größe des Wohnortes, in Prozent

Größe des Wohnortes nach Befragungsländern, in Prozent
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nach Nigeria, Afghanistan und in den Irak zurück, wo-
hingegen viele Befragte in den (ehemaligen) GUS-
Staaten im Familienverbund zurückkehrten. Frauen 
reisten sehr viel häufiger im Verbund aus als Männer.

Unabhängig vom Familienstand und dem Ausreise-
modus – allein oder im Verbund – leben die Befrag-
ten im Durchschnitt mit etwa fünf weiteren Personen 
in einem gemeinsamen Haushalt. Mit vier Personen 
sind die Haushalte der Frauen durchschnittlich etwas 
kleiner als die der Männer mit 5,2 Personen. Dies liegt 
daran, dass viele männliche Befragte in Ländern wie 
dem Irak und Afghanistan leben, in denen die durch-
schnittliche Haushaltsgröße der Zurückgekehrten am 
größten ist.

In diesen Ländern ist auch der Anteil der erweiterten 
Haushalte am höchsten (vgl. Abbildung 4‑2). Der 
Begriff erweiterter Haushalt umfasst in diesem Fall 

Haushalte, in denen neben der befragten Person und 
einem Partner oder einer Partnerin sowie eigenen Kin-
dern unter 16 Jahren noch weitere Personen leben. 
Insgesamt leben etwa 58 % der Befragten in erweiter-
ten Haushalten. Auch kinderlose Befragte leben häufig 
in erweiterten Haushalten.

Fast die Hälfte der Teilnehmenden der Zweitbefragung 
hat Kinder im Alter von null bis 15 Jahren. Die Befrag-
ten, die im Irak, in Aserbaidschan und in Armenien 
leben, haben im Schnitt besonders wenige Kinder, die-
jenigen in Afghanistan und der Russischen Föderation 
besonders viele. Unter den Frauen31 ist der Anteil der 
Kinderlosen mit fast 56 % etwas höher als bei Män-
nern (etwa 51 %). Darüber hinaus haben sie haben im 
Durchschnitt weniger Kinder unter 16 Jahren.

31	 Die Frauen in der Stichprobe sind im Durchschnitt älter als die 
befragten Männer.

Abbildung 4‑2:	 Durchschnittliche Haushaltsgröße und Anteil an erweiterten Haushalten

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; 

n=896 bei durchschnittlicher Haushaltsgröße und n=895 bei Anteil der erweiterten Haushalte, gewichtet

Lesebeispiel: Die Zahl innerhalb der Häuschen bezieht sich auf die durchschnittliche Haushaltsgröße in Personen, während die graue Schattie-
rung der Länder den Anteil der erweiterten Haushalte in Prozent darstellt. Beispielsweise beträgt die durchschnittliche Haushaltsgröße insge-
samt 4,9 Personen und etwa 58 % der Befragten leben in erweiterten Haushalten.
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vor Gewalt und Verfolgung geflohen zu sein. Weitere 
häufig genannte Gründe waren die Hoffnung auf einen 
besseren Zugang zu medizinischer Versorgung, eine 
Zukunft für die eigenen Kinder und finanzielle Pers-
pektiven. Befragte in unterschiedlichen Ländern geben 
deutlich unterschiedliche Migrationsmotive an. So 
sagten Studienteilnehmende im Libanon oder in Ni-
geria besonders häufig, dass sie wegen der Hoffnung 
auf eine verbesserte finanzielle Situation oder bessere 
Zukunft für ihre Kinder nach Deutschland gewandert 
waren. Die meisten Befragten in Armenien sind hin-
gegen wegen medizinischer Versorgung oder auf-
grund des Wunsches nach Nähe zu ihrer Familie nach 
Deutschland migriert. Von den Befragten in Afghanis-
tan, der Ukraine und dem Irak floh der Großteil aus 
Angst vor Gewalt.

Aufenthaltsdauer in Deutschland

Fast 57 % der Befragten haben weniger als zwei Jahre 
in Deutschland verbracht (vgl. Abbildung 4‑4). Etwas 
mehr als ein Drittel (37 %) blieb zwei bis vier Jahre 
und nur etwa 6 % blieben länger als vier Jahre im 
Land. Besonders häufig wurden Rückkehrerinnen und 
Rückkehrer mit kurzem Aufenthalt von bis zu zwei 
Jahren in der Zweitbefragung erreicht. Diejenigen, 
die länger als zwei Jahre in Deutschland verbrachten, 

4.4	 Migrationskontext

Jede Migrationsgeschichte ist individuell und wird im 
Zeitverlauf neben soziodemografischen Aspekten auch 
von persönlichen Erlebnissen, Schwierigkeiten und po-
sitiven Erfahrungen beeinflusst (Erdal/Oeppen 2017). 
Um den Reintegrationsprozess in diesem erweiter-
ten Kontext zu sehen, ist es wichtig, die Migrationsge-
schichte und -erfahrungen der Rückkehrerinnen und 
Rückkehrer zu beachten (Cassarino 2004; Mackková/
Harmáček 2019). Hierfür wurden die Teilnehmenden 
im Rahmen der Erstbefragung nach den ursprüng-
lichen Motivationen für eine Migration, deren Ver-
lauf inklusive des Aufenthalts in Deutschland und den 
Gründen für eine Rückkehr gefragt. Um ein grundle-
gendes Verständnis der Mobilitätskontexte der Teil-
nehmenden der Zweitbefragung zu gewinnen, werden 
hier ihre Motivationen zur Wanderung nach Deutsch-
land, die Dauer des Aufenthalts in Deutschland sowie 
die Rückkehrmotive diskutiert.

Migrationsmotivationen

Die ursprünglichen Motivationen der Befragten für 
eine Migration nach Deutschland waren vielfältig (vgl. 
Abbildung 4‑3). Rund 43 % der Befragten gaben zum 
Zeitpunkt der Erstbefragung an, aufgrund von Angst 

Nähe zur Familie

8,5

Andere Gründe
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Bessere Zukunft
für meine Kinder

26,4
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medizinische Versorgung

28,1

Angst vor Gewalt
oder Verfolgung

43,3

...

Abbildung 4‑3:	 Gründe für eine Migration nach Deutschland, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Mehrfachnennung möglich, n=876, gewichtet

Abbildung 4‑4:	 Aufenthaltsdauer der Befragten in Deutschland, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet
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sind dagegen im Vergleich zur Erstbefragung etwas 
unterrepräsentiert.

Rückkehrmotive

Im Rahmen der Erstbefragung gaben die Befragten 
am häufigsten an (vgl. Abbildung 4‑5), sich aufgrund 
von aufenthaltsrechtlicher Unsicherheit und dem 
Wunsch nach Nähe zu Familie bzw. Freundinnen und 
Freunden für eine freiwillige Rückkehr entschieden 
zu haben (siehe auch Schmitt et al. 2019). Ein unsi-
cherer Aufenthaltsstatus war vor allem für Personen 
in der Ukraine, dem Libanon, Georgien und Aserbaid-
schan entscheidend. Befragte in Nigeria und Afghanis-
tan nannten den Wunsch nach Nähe zu Familie bzw. 
Freundinnen und Freunden am häufigsten. Die Angst 
vor einer negativen Reaktion von Freundinnen, Freun-

den und Familie kann eine Rückkehr allerdings auch 
verhindern oder verzögern. Vor allem Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer in Nigeria gaben an, aufgrund der be-
fürchteten negativen Reaktion der Familie bzw. Freun-
dinnen und Freunde Bedenken bei der Rückkehrent-
scheidung gehabt zu haben. Für viele Befragte spielten 
auch Schwierigkeiten im Alltag in Deutschland, etwa 
Unzufriedenheit mit der Unterkunft, das Gefühl, nicht 
willkommen zu sein, und Kommunikationsprobleme, 
eine Rolle bei der Rückkehrentscheidung. Befragte im 
Libanon und Irak nennen diese Faktoren sehr häufig. 
Befragte in Afghanistan sagten häufiger, dass die 
Rückkehrförderung für ihre Entscheidung eine Rolle 
spielte. Zudem hatten sie zum Zeitpunkt der Rück
kehrentscheidung die Wahrnehmung, dass sich die 
Situation in Afghanistan verbessert hatte. 

Abbildung 4‑5:	 Rückkehrmotive der Befragten, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=884, gewichtet, Mehrfachauswahl
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Strukturelle Reintegration5
   Strukturelle Rahmenbedingungen erschweren 

rund drei Jahre nach einer Rückkehr die Reinte
gration der Studienteilnehmenden. Hierzu zählen 
unter anderem die Sicherheitslage vor Ort, das 
häufig fehlende Vertrauen in die Polizei und Jus-
tiz sowie der eingeschränkte Zugang zu öffentli-
chen und medizinischen Leistungen oder deren 
schlechte Qualität.

	  Die Zufriedenheit der Studienteilnehmenden mit 
der Sicherheitslage ist seit der Erstbefragung ge-
sunken. Die Bewertung der Sicherheitslage un-
terscheidet sich deutlich je nach Land, in dem die 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer leben. Die Be-
fragten im Libanon und in Afghanistan sind mit 
der Sicherheitslage besonders häufig unzufrieden.

	  Mehr als die Hälfte der Studienteilnehmenden 
gibt an, sich keineswegs oder etwas auf Polizei 
und Justiz verlassen zu können. Am niedrigsten 
ist das durchschnittliche Vertrauen in Polizei und 
Justiz im Libanon und in Nigeria. Befragte in Ar-
menien und Aserbaidschan hingegen bewerten 
das Rechtssystem positiver.

	  Den Zugang zu öffentlichen Leistungen bewerten 
die Befragten sehr unterschiedlich. Jeweils etwa 
ein Drittel bewertet den Zugang als schlecht, in 
Ordnung bzw. gut. Befragte in Nigeria und im Li-
banon bewerten den Zugang zu öffentlichen Leis-
tungen als besonders schlecht. Prozentual sind 
deutlich mehr Rückkehrende, die in ländlicheren 
Gebieten leben, mit dem Zugang zu öffentlichen 
Leistungen unzufrieden.

	  Der Zugang zu medizinischer Versorgung hat sich 
seit der Erstbefragung verschlechtert. Die Qua-
lität der angebotenen Leistungen wird oftmals 
als eher schlecht eingestuft. Die Bewertung des 
Zugangs und der Qualität unterscheidet sich 
jedoch stark zwischen den Befragungsländern. 
Auch der Zugang zu professioneller psychologi-
scher Unterstützung ist für die Befragten oftmals 
eingeschränkt.

	  Etwa drei Viertel der Befragten leben in einer 
Privatwohnung oder einem Privathaus. Eine 
von fünf Personen wohnt mit Verwandten oder 
Freundinnen bzw. Freunden. Nur wenige Be-
fragte leben in einer Gemeinschaftsunterkunft 
oder einer anderen Art von Unterkunft. Insgesamt 
scheint die Qualität der Unterkunft für die Be-
fragten akzeptabel zu sein. Drei von vier bewer-
ten die Wohnsituation als in Ordnung, gut oder 
sehr gut.

	  Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie scheint 
den Zugang der Befragten zu grundlegenden 
Leistungen insgesamt betrachtet nicht gänzlich 
eingeschränkt zu haben. Beispielsweise scheint 
der Zugang zu Bildungseinrichtungen nur für 
wenige durch die Restriktionen beeinflusst wor-
den zu sein. 

Auf einen Blick
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Wie bereits dargelegt, kommt strukturellen Faktoren 
eine entscheidende Bedeutung für eine nachhaltige 
Reintegration zu. Beispielsweise zeigen die Ergebnisse 
von Black et al. (2004), dass Sicherheit einer der wich-
tigsten Faktoren bei der Entscheidung für oder gegen 
eine Rückkehr ist. Auch nach einer Rückkehr bleibt die 
entscheidende Rolle der Sicherheit bestehen. Hierbei 
unterscheidet sich das Verständnis von Sicherheit zwi-
schen den Befragten jedoch. So definieren Koser und 
Kuschminder (2015) das Gefühl, in eine sichere Umge-
bung zurückgekehrt zu sein, als grundlegend für eine 
nachhaltige Rückkehr. Sie betonen dabei, wie wichtig 
die subjektive Wahrnehmung von Sicherheit für Rein-
tegration ist. Gleichzeitig umfasst die Dimension der 
politischen Sicherheit im Rahmen einer Reintegration 
auch die Zuverlässigkeit von strukturellen und staatli-
chen Aspekten sowie das Vertrauen in diese, etwa den 
Verlass auf das Rechtssystem. Beide Faktoren wurden 
daher im Rahmen der StarthilfePlus-Studie II erhoben.

Neben staatlichen Strukturen sind auch der indivi-
duelle Zugang zu und die Qualität von Gütern und 
Dienstleistungen, die die Grundbedürfnisse decken, 
entscheidend (UNMIK/UNHCR 2003; Arenliu/Weine 
2016). Der Zugang zu öffentlichen Gütern und for-
mellen Institutionen, die öffentliche Güter oder auch 
soziale Unterstützung bereitstellen, erfordert in der 
Regel die Feststellung bzw. Anerkennung der Identität. 
Dies gilt konkret für den Schulbesuch, Interaktionen 
mit staatlichen Stellen oder Zugang zum Gesundheits-
system. Personen ohne gültige Identifikationspapiere 
befinden sich daher oftmals in einer besonders pre-
kären Situation. Rund drei Jahre nach der Rückkehr 
geben nahezu alle Befragten (99,6 %) an, über aner-
kannte Identifikationspapiere32 zu verfügen. Insgesamt 
stellen fehlende Identifikationsnachweise also sel-
ten Zugangshürden für die Befragten dar. Im Folgen-
den werden das Sicherheitsgefühl und das Vertrauen 
in das Rechtssystem und die Justiz, der Zugang zu 
öffentlichen Leistungen und Bildung, zu medizinischer 
Versorgung einschließlich professioneller psychologi-
scher Unterstützung sowie die Wohnsituation genauer 
untersucht.

5.1	 Sicherheitsgefühl

Im Rahmen der StarthilfePlus-Studie wurden die Teil-
nehmenden sowohl 2018 als auch 2020 darum gebe-

32	 Bei dieser Frage wurde nicht definiert, welche Dokumente als 
anerkannte Identifikationspapiere gelten, da sich die Vorgaben 
von Land zu Land unterscheiden können.

ten, ihre Zufriedenheit mit der Sicherheitslage in ihrer 
Region auf einer Skala von 1 (sehr unzufrieden) bis 5 
(sehr zufrieden) zu bewerten (vgl. Abbildung 5‑1)33. Im 
Durchschnitt ist die Zufriedenheit der Befragten seit 
2018 leicht gesunken (2018: m = 3,48; 2020: m = 3,33). 
Etwa ein Drittel der Befragten schätzt die Lage un-
verändert ein, während fast 40 % die Lage als ledig-
lich etwas besser oder etwas schlechter als damals be-
werten.34 Für mehr als ein Viertel scheint sich die Lage 
hingegen drastisch verändert zu haben. So bewerten 
10 % der Befragten die Sicherheitslage im Jahr 2020 
um mindestens zwei Punkte besser als noch in 2018. 
Bei 16 % der Teilnehmenden fällt die Bewertung hin-
gegen um mindestens zwei Punkte schlechter aus.

Frauen schätzen die Sicherheitslage zu beiden Befra-
gungszeitpunkten als besser ein als Männer (2018 – 
Frauen: m = 3,60, Männer: m = 3,41; 2020 - Frauen: 
m = 3,51; Männer: m = 3,23). Zwar bewerten auch 
Frauen die Lage im Durchschnitt ein wenig schlech-
ter als in 2018, doch fällt diese negative Veränderung 
unter den Männern etwas stärker aus.

Die Einschätzung der Sicherheitslage hat sich zwi-
schen 2018 und 2020 für Befragte in nur drei Ländern 
verbessert: Georgien, Ukraine und der Russischen Fö-
deration. Die Angaben von Befragten in allen ande-
ren Ländern deuten hingegen im Durchschnitt auf eine 
Verschlechterung der Sicherheitswahrnehmung hin 
(vgl. Abbildung 5‑1). Allerdings unterscheidet sich die-
ser Trend sowohl stark zwischen den Ländern als auch 
innerhalb der Länder. Die Sicherheitslage im Libanon 
erscheint für die Befragten besonders herausfordernd. 
Zu beiden Befragungszeitpunkten bewerten Studien-
teilnehmende die Sicherheitslage im Libanon durch-
schnittlich am schlechtesten und der Wert sinkt im 
Zeitverlauf am deutlichsten. Neben den strukturellen 
Gegebenheiten in den Rückkehrländern könnte hierbei 
auch die subjektive Wahrnehmung eine Rolle spielen 
(Koser/Kuschminder 2015).

33	 In diesem Bericht werden wiederholt Angaben aus der Erst- und 
der Zweitbefragung verglichen. Die Anzahl der gültigen Antwor-
ten kann sich dabei je nach Befragung geringfügig unterschei-
den. Um die Reintegrationserfahrungen sowohl acht Monate als 
auch drei Jahre nach der Rückkehr so präzise wie möglich und 
auch unabhängig voneinander abbilden zu können, werden in 
diesem Bericht die Angaben aller Personen angegeben, die je-
weils zu einem Befragungszeitpunkt die Fragen beantwortet ha-
ben. Die Abweichungen zu einer Auswertung nur mit Personen, 
die in beiden Befragungen geantwortet haben, sind minimal 
und nach Prüfung der Werte ist eine generelle Vergleichbarkeit 
durchgehend gegeben. Um die Lesbarkeit zu steigern, wird in 
dem Bericht auf eine parallele Darstellung der Auswertung nur 
mit Personen, die in beiden Befragungen geantwortet haben, 
verzichtet.

34	 Veränderung um einen Punkt auf einer Fünf-Punkte-Likert-
Skala (+1 / -1).
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5.2	 Vertrauen in Polizei  
und Justiz

Komplementär zur Einschätzung der Sicherheitslage 
spielt auch das Vertrauen in die Rechts- und Sicher-

heitsorgane des Staates eine wichtige Rolle für Rück-
kehrerinnen und Rückkehrer (Kuschminder 2017). 
Insgesamt deuten die Antworten darauf hin, dass das 
Vertrauen der Befragten in das Rechtssystem gering 
ist. Mehr als die Hälfte (51 %) gibt an, sich keines-
wegs oder nur etwas auf Polizei und Justiz verlassen 
zu können.

Abbildung 5‑1:	 Zufriedenheit mit der Sicherheitslage 2018 und 2020*

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=896, Zweitbefragung n=874, gewichtet

*	 Die Fragestellung unterscheidet sich zwischen den beiden Befragungszeitpunkten.
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Während sowohl die befragten Männer als auch die 
befragten Frauen dem Rechtssystem wenig Vertrauen 
entgegenbringen (vgl. Abbildung 5‑2), haben mehr 
Männer keineswegs (37 %) oder etwas (20 %) Ver-
trauen in das Rechtssystem als Frauen (29 % keines-
wegs; 12 % etwas). Insgesamt vertraut nicht einmal 

jede bzw. jeder Fünfte diesen Institutionen sehr oder 
äußerst stark.

Befragte vertrauen dem Rechtssystem je nach Land, in 
dem sie leben, unterschiedlich stark. So ist das durch-
schnittliche Vertrauen in Polizei und Justiz im Libanon 

Abbildung 5‑2:	 Vertrauen in das Rechtssystem nach Geschlecht, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=783, gewichtet – Anordnung nach durchschnittlicher Bewertung

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

Vertrauen in das Rechtssystem nach Befragungsland, in Prozent
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(m = 1,35) und in Nigeria (m = 1,80) am niedrigsten. In 
beiden Ländern gibt niemand an, sich sehr oder äu-
ßerst auf die Polizei und Justiz verlassen zu können. In 
Nigeria vertrauen 77 % der Befragten dem Rechtssys-
tem keineswegs oder nur etwas. Im Libanon fällt die 
Bewertung noch schlechter aus – dort haben fast alle 
Befragten ein geringes Vertrauen in das Rechtssystem 
und schätzen gleichzeitig die Sicherheitslage als sehr 
schlecht ein (vgl. Abbildung 5‑2). Befragte in Armenien 
(m = 3,32) und Aserbaidschan (m = 2,89) hingegen be-
werten das Rechtssystem positiver, da 43 % bzw. 39 % 
der Befragten angeben, sich sehr oder äußerst darauf 
verlassen zu können.

5.3	 Zugang zu öffentlichen 
Leistungen und Bildung

Auch der Zugang zu öffentlichen Leistungen kann eine 
Rolle in der strukturellen Einbindung der Rückkehre-
rinnen und Rückkehrer spielen und wurde deshalb im 
Rahmen der Zweitbefragung abgefragt. Da sich die öf-
fentlich zugänglichen Angebote je nach Land und Ort 
stark unterscheiden können, zielt die Fragestellung vor 
allem auf die persönliche Einschätzung des Zugangs 
zu öffentlichen Leistungen ab.

Insgesamt bewerten die Befragten den Zugang zu die-
sen Leistungen sehr gemischt: Jeweils etwa ein Drit-
tel bewertet den Zugang als (sehr) schlecht (32 %), in 
Ordnung (37 %) bzw. (sehr) gut (31 %). Die Ergebnisse 
zeigen, dass Befragte über 50 Jahre den Zugang zu öf-
fentlichen Leistungen vergleichsweise eingeschränkt 
erleben (vgl. Abbildung 5‑3). Diese Gruppe bewertet 
den Zugang zu Leistungen von öffentlichen Instituti-
onen am häufigsten als schlecht (27 %, verglichen mit 
15 % der jungen und 18 % der mittelalten Befragten).

In den Befragungsländern bewerten die Rückkehrerin-
nen und Rückkehrer den Zugang zu öffentlichen Leis-
tungen sehr unterschiedlich (vgl. Abbildung 5‑3). An-
gesichts der politischen und ökonomischen Lage zum 
Zeitpunkt der Befragung bewerten insbesondere Teil-
nehmende im Libanon den Zugang als (sehr) schlecht 
(84 %). Auch für die Befragten in Nigeria ist der Zugang 
zu Leistungen von öffentlichen Trägern erschwert. 
Hier bewertet über die Hälfte (58 %) diesen als (sehr) 
schlecht. Umgekehrt ist das Bild beispielsweise in Ge-
orgien und Afghanistan. Dort geben 58 % bzw. 67 % 
der Befragten an, einen (sehr) guten Zugang zu öffent-
lichen Leistungen zu haben. Diese unterschiedliche 
Einschätzung des Zugangs könnte beispielsweise vom 

jeweiligen persönlichen Bedarf und von der Rolle von 
öffentlichen Leistungen im jeweiligen lokalen Kontext 
beeinflusst sein. Befragte, die in ländlichen Gebieten 
und kleinen Städten leben, bewerten den Zugang häu-
figer als sehr schlecht (15 % bzw. 14 % in ländlichen 
Gebieten bzw. in kleinen Städten) als diejenigen, die in 
Städten mit mehr als 50.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern (6 %) leben.

Auch der Zugang zu Bildung stellt eine wichtige Di-
mension struktureller Reintegration dar und ist für den 
gesamten Migrationsprozess von Relevanz. Fast alle 
Befragten mit Kindern im schulfähigen Alter geben an, 
dass diese auch die Schule besuchen (95 %) bzw. un-
abhängig von den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie besuchen würden. Nur 4 % der Befragten geben 
an, dass keines ihrer Kinder die Schule besucht; bei 
etwa einem Prozent besucht nur ein Teil der Kinder 
im schulpflichtigen Alter eine Schule. Demnach ist der 
Zugang zu Bildungseinrichtungen für fast alle Befrag-
ten mit Kindern gegeben. 

5.4	 Gesundheitsversorgung

Besonders seit dem Ausbruch der COVID-19-Pan-
demie ist die Belastbarkeit der Gesundheitssysteme 
und die Verfügbarkeit medizinischer Leistungen in 
den Fokus gerückt. Auch nach einer Rückkehr ist die 
Möglichkeit, bei Bedarf eine Ärztin oder einen Arzt 
aufzusuchen und somit grundlegende gesundheitli-
che Bedürfnisse erfüllen zu können, ein wichtiger Be-
standteil der strukturellen Gegebenheiten vor Ort, die 
notwendig für eine nachhaltige Reintegration sind. 
Hierzu zählen nicht nur Verfügbarkeiten von Ärztin-
nen bzw. Ärzten, sondern auch die Kosten der medi-
zinischen Versorgung sowie die Qualität der Leistun-
gen. Der Zugang zu medizinischer Versorgung allein 
reicht nicht aus, solange diese Versorgung nicht effek-
tiv auf Bedürfnisse antworten kann (Dixon-Woods et 
al. 2006; Derose et al. 2007). Um diese Aspekte aufzu-
greifen, wurde neben dem persönlichen Zugang auch 
die Qualität der Versorgung abgefragt. So wurden die 
Befragten sowohl 2018 als auch 2020 gefragt, ob sie 
im Krankheitsfall eine Ärztin oder einen Arzt aufsu-
chen könnten. Außerdem wurden in der Zweitbe-
fragung auch die Qualität der Leistungen sowie der 
Zugang zu professioneller psychologischer Unterstüt-
zung erhoben.

Rund 82 % der Studienteilnehmenden geben an, dass 
sie im Krankheitsfall eine Ärztin oder einen Arzt aufsu-
chen könnten. Hinzu kommen 5 %, die im Normalfall 
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Insgesamt hat sich der Zugang der Befragten zu medi-
zinischer Versorgung damit seit der Erstbefragung im 
Durchschnitt verschlechtert. Während 2018 noch 91 % 
der Befragten angaben, Zugang zu ärztlicher Versor-
gung zu haben, ist dies zum Zeitpunkt der Zweitbe-
fragung nur noch für 82 % der Befragten der Fall. Von 

Zugang hätten, diesen aber im Moment aufgrund der 
COVID-19-Pandemie nicht wahrnehmen können. Von 
allen Befragten haben 13 % keinen Zugang zu medizi-
nischer Versorgung.

Abbildung 5‑3:	 Zugang zu öffentlichen Leistungen nach Alter, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=882, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

Zugang zu öffentlichen Leistungen nach Befragungsland, in Prozent
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diesem eingeschränkten Zugang sind vor allem Frauen 
betroffen: Der Anteil der Frauen, die angaben, Zugang 
zur medizinischen Versorgung zu haben, ist von 93 % 
zum Zeitpunkt der Erstbefragung auf 79 % gesun-
ken. Bei den Männern lag der entsprechende Anteil in 
der Erstbefragung bei 89 % und reduzierte sich in der 
Zweitbefragung auf 84 %. Der Zugang von Frauen hat 
sich damit stärker verschlechtert als der von Männern 
(vgl. Abbildung 5‑4). Dieser Rückgang ist vor allem 
darauf zurückzuführen, dass der Zugang für Frauen 
durch die COVID-19-Pandemie stärker erschwert zu 
sein scheint als für Männer (9 % bei Frauen vs. 2 % bei 
Männern). Im Zeitverlauf wird außerdem deutlich, dass 
Befragte mittleren Alters zu beiden Befragungszeit-
punkten im Vergleich zu den anderen Altersgruppen 
weniger Zugang zu medizinischer Versorgung haben 
und sich dieser für diese Gruppe verhältnismäßig oft 
verschlechtert hat.

Der Zugang zu gesundheitlichen Diensten unterschei-
det sich je nach Befragungsland. Etwa 20% der be-
fragten Rückkehrerinnen und Rückkehrer im Irak und 
35 % im Libanon haben generell, also auch ohne die 
Einschränkungen durch die COVID-19-Pandemie, kei-
nen Zugang zu einer Ärztin oder einem Arzt. Hingegen 
haben fast alle Rückkehrerinnen und Rückkehrer in 
Afghanistan, Armenien und der Russischen Föderation 
einen Zugang zu ärztlicher Versorgung. Im Vergleich 
zu 2018 hat sich auch der Zugang einzelner Perso-
nen verändert. In Ländern wie der Russischen Födera-
tion, Nigeria und Georgien geben beispielsweise meh-
rere Teilnehmende an, dass sie bei der Erstbefragung 
keinen Zugang zum Gesundheitssystem hatten und 
ungefähr drei Jahre nach der Rückkehr nun eine me-
dizinische Versorgung in Anspruch nehmen können. 
Gleichzeitig hat sich die Versorgung für andere Be-

fragte, die 2018 noch eine Ärztin oder einen Arzt auf-
suchen konnten, jedoch verschlechtert: sie sind unge-
fähr drei Jahre nach der Rückkehr dazu nicht mehr in 
der Lage. In Nigeria, im Libanon, im Irak und in Aser-
baidschan trifft das jeweils auf mehr als 15 % der Teil-
nehmenden zu.

Die länderspezifische Organisation der Gesundheits-
versorgung dürfte bei dem Zugang zur medizinischen 
Infrastruktur eine zentrale Rolle spielen: Beispiels-
weise wird die Gesundheitsversorgung in Armenien 
staatlich garantiert, alle Staatsangehörigen haben An-
spruch darauf (IOM 2020). Im Libanon können sich 
Staatsangehörige zu erschwinglichen Preisen medizi-
nisch versorgen lassen, jedoch sind die Preise vom Ge-
sundheitsstatus sowie dem gewählten Versicherten-
programm abhängig (IOM 2021b). Im Irak gibt es kein 
staatliches Krankenversicherungssystem, alle Staats-
angehörigen haben jedoch Zugang zum Gesundheits-
system und können sich in privaten oder öffentlichen 
Einrichtungen versorgen lassen. Die Versorgung in öf-
fentlichen Einrichtungen ist oftmals erschwinglicher, 
die Qualität der medizinischen Versorgung in privaten 
Einrichtungen jedoch besser (IOM 2019).

Der Zugang unterscheidet sich nicht nur je nach Land, 
in dem die Befragung stattfand, sondern auch je nach 
Größe des Wohnortes (vgl. Abbildung 5‑5). In Wohn-
orten mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern ist der Anteil der Befragten, die – unabhängig 
von den Einschränkungen der COVID-19-Pandemie – 
zum Zeitpunkt der Zweitbefragung keinen Zugang zu 
einer Ärztin oder einem Arzt haben, mit 18 % beson-
ders hoch. Vergleichsweise liegt dieser Wert in kleinen 
Städten bei 7 %, in mittelgroßen und großen Städ-
ten bei jeweils 13 %. Zum Zeitpunkt der Erstbefra-

Abbildung 5‑4:	 Veränderung des Zugangs zu medizinischer Versorgung zwischen 2018 und 2020 – gesamt und nach 
Geschlecht

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=849, gewichtet

Zugang (89 %) Zugang (84 %)

Kein Zugang (12 %)

Zugang (79 %)Zugang (93 %)

Kein Zugang wegen COVID (9 %) Kein Zugang wegen COVID (2 %)

Kein Zugang (13 %)

Kein Zugang (11 %)Kein Zugang (7 %)

MännerFrauen2018 20182020 2020



41Strukturelle Reintegration

gung wurde das Stadt-Land-Gefälle in Bezug auf Zu-
gang zum Gesundheitssystem besonders deutlich. Hier 
zeigte sich, dass sich der Zugang mit zunehmender 
Stadtgröße verbessert. In ländlichen Gebieten gaben 
im Jahr 2018 88 % der Befragten an, Zugang zu einer 
Ärztin oder einem Arzt zu haben, in kleinen Städten 
90 %, in mittelgroßen Städten 92 % und in Großstäd-
ten 98 %.

Neben der jeweiligen nationalstaatlichen und örtlichen 
Infrastruktur scheint der Zugang zu ärztlichen Diens-
ten mit der ökonomischen Situation der Befragten im 
Zusammenhang zu stehen. So geben Personen, deren 
Einkommen keineswegs zur Deckung der täglichen 
Bedarfe ausreicht, häufiger an, keine Ärztin bzw. kei-
nen Arzt aufsuchen zu können.

In der Zweitbefragung wird zudem die Qualität der 
Gesundheitsversorgung (vgl. Abbildung 5‑6) erhoben. 
Ähnlich wie bei anderen strukturellen Faktoren fällt 
die Bewertung der medizinischen Versorgung ge-

Abbildung 5‑5:	 Zugang zu medizinischer Versorgung 2018 und 2020 nach Größe des Wohnorts, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=707, gewichtet

mischt aus (m = 2,82 auf einer Fünf-Punkte-Likert-
Skala). Während nur 4 % der Befragten die medizini-
sche Versorgung als sehr gut bewerten, fällt der Anteil 
derjenigen mit sehr schlechter Versorgung mit 13 % 
um einiges höher aus. Rund ein Viertel schätzt sie je-
weils als gut (23 %) oder schlecht ein (23 %), 36 % als 
in Ordnung.

In einigen Ländern hat zwar ein Großteil der Befragten 
Zugang zu ärztlicher Versorgung, bewertet jedoch die 
Qualität als eher schlecht. Über ein Fünftel der Befrag-
ten im Irak und in der Ukraine bewertet die Qualität 
der medizinischen Versorgung als sehr schlecht. Auch 
in der Russischen Föderation (12 %) wird die Qualität 
der medizinischen Versorgung häufig als sehr schlecht 
eingestuft. Allerdings scheint die Lage ambivalent, 
da gleichzeitig 14 % der Befragten in der Russischen 
Föderation die medizinische Versorgung als sehr gut 
bewerten. Demnach unterscheidet sich die Lage der 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer auch innerhalb von 
Befragungsländern stark.
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Abbildung 5‑6:	 Qualität der medizinischen Versorgung nach Geschlecht, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; 2018 n=659; 2020 n=647, gewichtet
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Um einen tieferen Einblick in die verschiedenen As-
pekte des Gesundheitssystems und des Zugangs zu 
Sozialdiensten zu ermöglichen, wurde außerdem nach 
dem Zugang zu spezialisierter psychologischer Unter-
stützung gefragt. Gerade im Kontext von Rückkehrmi-
gration sind mentale Gesundheit und psychologische 
Versorgung wichtige Themen (von Lersner et al. 2008). 
Diesbezüglich konnten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zunächst angeben, ob sie sich spezialisierte 
psychologische Unterstützung wünschen. Insgesamt 
geben 24 % der Befragten an, sich spezialisierte psy-
chologische Unterstützung zu wünschen (n = 862). Die 
Befragten, welche sich spezialisierte psychologische 
Unterstützung wünschen (n = 197), wurden nachfol-
gend gefragt, inwiefern sie Zugang zu solchen Dienst-
leistungen haben. Dementsprechend wurden nur 
diejenigen nach dem Zugang zu spezialisierter psycho-
logischer Unterstützung gefragt, die auch den Wunsch 
danach äußerten (vgl. Fragebogen StarthilfePlus-
Studie II).

Das Gesamtbild zeigt, dass ein Großteil der Befragten 
mit Wunsch nach spezialisierter psychologischer Un-
terstützung keinen Zugang zu dieser hat (78 %), wobei 
dies insbesondere auf Frauen zutrifft (vgl. Kapitel 8). 
Im Hinblick auf die Altersgruppen haben Befragte 
mittleren Alters den besten Zugang (28 %) zu psycho-
logischer Unterstützung. Im Vergleich geben 21 % der 
Unter-35-Jährigen und nur 7 % der Über-50-Jährigen 
an, Zugang zu spezialisierter psychologischer Unter-
stützung zu haben.

5.5	 Wohnsituation

Eine weitere, für den Reintegrationsprozess unent-
behrliche, strukturelle Komponente ist die Wohn-
situation der Zurückgekehrten und ihrer Familien 
(Kuschminder 2017). Ein Großteil der Befragten lebt 
durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr in einer 
Privatwohnung oder einem Privathaus (72 %). Etwa 
ein Fünftel wohnt mit Verwandten, Freundinnen und 
Freunden (18 %). Nur wenige Befragte leben in einer 
Gemeinschaftsunterkunft (3 %) bzw. geben an, in einer 
anderen Art von Unterkunft zu leben (7 %). Weder bei 
der Wohnsituation noch der Qualität der Unterkunft 
zeigen sich geschlechterspezifische Unterschiede.

Junge Befragte leben etwas häufiger mit Verwand-
ten, Freundinnen und Freunden, die Befragten über 
35 Jahre hingegen häufiger in einer Privatwohnung 
oder einem Privathaus. Insgesamt scheint die Qua-
lität der Unterkunft für die Befragten akzeptabel zu 
sein (vgl. Abbildung 5‑8). Mehr als die Hälfte bewertet 
die Wohnverhältnisse als in Ordnung, weitere 24 % als 
(sehr) gut. Nur 16 % der Befragten bewerten die Quali-
tät der Wohnung als schlecht und weitere 8 % als sehr 
schlecht. Besonders gut wird die Wohnsituation von 
Befragten bewertet, die in einem eigenen Haus oder 
einer eigenen Wohnung wohnen (vgl. Abbildung 5-7). 
Das Leben in Gemeinschaftsunterkünften, wie zum 
Beispiel Aufnahmeeinrichtungen, und anderen For-
men der Unterkunft wird hingegen besonders negativ 
bewertet.

Abbildung 5‑7:	 Art und Qualität der Unterkunft, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=905, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.



43Strukturelle Reintegration

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

Abbildung 5‑8:	 Qualität der Unterkunft nach Befragungsland, in Prozent

 

Afghanistan

Aserbaidschan

Armenien

Georgien

Irak

Libanon

Nigeria

Ukraine

Russische Föderation

Gesamt

Sehr schlecht Schlecht In Ordnung Gut Sehr gut

24,0

7,7

46,0

22,4

In einer 
Gemeinschaftsunterkunft

7,6

20,5

50,2

19,1

Mit Verwandten/Freundinnen
und Freunden

6,5

14,0

52,1

23,3

4,0

In einer privaten
Wohnung/Haus

13,1

32,451,7

In einer anderen
Art von Unterkunft

?

16,3

23,7

44,1

15,9

5,5

22,3

56,8

15,4

8,4
7,2

77,8

5,3

5,3

16,6

64,9

11,2

12,0

83,0

9,3

18,8

39,3

29,6
14,3

69,3

16,3

11,8

63,2

18,0

9,3

14,3

43,8

22,8

9,8

7,7

16,3

51,6

21,1

In Georgien, Aserbaidschan, Nigeria und der Russi-
schen Föderation leben mehr als 80 % der Befragten in 
einer privaten Wohnung, in der Ukraine hingegen nicht 
einmal jede bzw. jeder Zweite. Auch die Qualität der 
Unterkunft wird von den Befragten in den verschiede-
nen Befragungsländern unterschiedlich bewertet (vgl. 
Abbildung 5‑8). Im Libanon bewerten die Teilnehmen-
den die Wohnsituation besonders schlecht (m = 2,60). 
Hier geben 24 % an, unter schlechten, und weitere 
16 %, sogar unter sehr schlechten Bedingungen zu 
leben. Auch in Georgien wird die Situation, trotz der 
überwiegend privaten Wohnformen, eher schlecht 

bewertet (m = 2,82). Jedoch geben dort nur 6 % sehr 
schlechte Bedingungen an; weitere 22 % schlechte. 
Befragte in der Ukraine (m = 3,06) und der Russischen 
Föderation (m = 3,10) bewerten die Qualität der Un-
terkunft durchschnittlich am besten. Dabei fällt auf, 
dass die Rückkehrenden in der Russischen Föderation 
in sehr unterschiedlichen Wohnverhältnissen leben. 
Dort wird die Wohnsituation besonders häufig ext-
rem, also als sehr gut (10 %) oder sehr schlecht (9 %), 
bewertet. Auch Befragte im Irak geben sehr unter-
schiedliche Bewertungen ab.
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Ökonomische Reintegration6
   Fast zwei Drittel der Befragten beziehen etwa drei 

Jahre nach der Rückkehr ein eigenständig gene-
riertes Einkommen aus Anstellung, Selbstständig-
keit oder landwirtschaftlicher Aktivität. Der Anteil 
der Berufstätigen ist im Zeitverlauf deutlich ge-
stiegen. Viele Beschäftige geben jedoch an, auf-
grund von schlechten Arbeitsbedingungen oder 
geringem Verdienst nach anderen Arbeitsmög-
lichkeiten zu suchen. Etwa jede bzw. jeder Zehnte 
der Beschäftigten ist immer wieder nur kurzzeitig 
bei verschiedenen Arbeitgebenden beschäftigt.

	  Obwohl viele über ein eigenständiges Einkommen 
verfügen, fällt es drei von vier Befragten schwer, 
die eigenen täglichen Bedarfe und die der finan-
ziell von ihnen abhängigen Personen zu decken. 
Viele leben in großen Haushalten, in denen meh-
rere Personen zum Einkommen beitragen können. 
Somit spielt für die ökonomische Reintegration 
nicht nur die persönliche Einkommenssituation 
der Befragten eine Rolle, sondern es muss die 
ökonomische Lage des ganzen Haushalts beach-
tet werden.

	  Einige der Befragten befinden sich in einer pre-
kären ökonomischen Situation. Beispielsweise 
sind etwa 13 % der Befragten gänzlich auf Un-
terstützung von außerhalb des Haushalts ange-
wiesen oder erwirtschaften überhaupt kein Ein-
kommen. Insgesamt sind zwei von drei Befragten 
mit der eigenen ökonomischen Situation (sehr) 
unzufrieden.

	  Über ein Drittel der Befragten gibt an, sich bei 
Bedarf Geld leihen zu können. Frauen haben sel-
tener Zugang zu Krediten als Männer. Die Mög-
lichkeit, sich Geld zu leihen, hängt stark davon ab, 
in welchem Land die Befragten leben.

	  Die COVID-19-Pandemie beeinflusst die ökono-
mische Situation der Befragten. Etwa drei von vier 
Befragten haben Teile ihres Einkommens verloren 
und fast alle berichten, dass es seit Ausbruch der 
Pandemie schwieriger geworden sei, die täglichen 
Lebenshaltungskosten zu decken.

Auf einen Blick

Menschen können nur dann Perspektiven am Rück-
kehrort entwickeln, wenn sie dort ein stabiles Ein-
kommen erwirtschaften und – auch durch die Unter-
stützung unmittelbarer sozialer Netzwerke – ihren 
täglichen Lebensunterhalt bestreiten können (Koser/
Kuschminder 2015: 16; Fransen/Bilgili 2018: 11; 
Loschmann/Marchand 2021: 1034). Die Betrach-
tung der ökonomischen Dimension geht dabei über 

das Individuum hinaus und umfasst insbesondere den 
unmittelbaren Haushalt und nahestehende Personen. 
Entsprechend ist die Einkommenssituation immer im 
Kontext zu betrachten. Die alleinige Abhängigkeit von 
externen Einkommensquellen wie von Familie, Freun-
dinnen und Freunden, die nicht im gleichen Haushalt 
leben, einschließlich der Unterstützung durch Familie 
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turen der Haushalte, in denen die Befragten leben, 
aufgezeigt.

Einkommensquellen mit entsprechenden 
Einkommensgruppen

In der Zweitbefragung werden die Einkommens
quellen der Teilnehmenden erfasst (vgl. Abbil-
dung 6‑1). Dabei sind Mehrfachantworten möglich.

Ein Großteil der Befragten (58 %) bezieht Einkommen 
aus einer einzelnen Quelle, 28 % aus zwei Quellen 
und 9 % geben an, Einkommen aus drei oder mehr 
Quellen zu erhalten.36 Häufig genannte Quellen sind 
selbstständige Arbeit (37 %), Unterstützung im ei-
genen Haushalt (34 %) und Einkommen aus Anstel-
lung (30 %). Zu weiteren Einkommensquellen zählen 
staatliche oder andere soziale Förderung (14 %), Rente 
(14 %) und Unterstützung durch Familienmitglieder, 
die außerhalb des eigenen Haushalts, aber innerhalb 
des gleichen Landes wohnen (11 %). Nur selten ge-
nannt werden hingegen Einkommen aus eigener Land-
wirtschaft oder Viehzucht (6 %), durch familiäre Un-
terstützung aus dem Ausland (5 %) sowie Miete und 
Pacht (1 %).

Die Einkommensquellen wurden für die folgende 
Analyse kategorisiert und die Befragten jeweils einer 
entsprechenden Einkommensgruppe zugeteilt (vgl. 
Tabelle 6‑1). Personen, die Einkommen aus Landwirt-
schaft, einem Angestelltenverhältnis oder einer Selbst-
ständigkeit beziehen, wurden der Gruppe der Berufs-
tätigen (Personen mit Einkünften aus Erwerbstätigkeit) 
zugeordnet. Personen, die nicht berufstätig sind und 

36	 6 % geben keine der möglichen Einkommensquellen an  
(60 von n = 897).

und Verwandte im Ausland (Remittances35) oder von 
staatlicher oder anderer sozialer Förderung kann auf 
eine weniger nachhaltige ökonomische Reintegration 
deuten. Um diesen ökonomischen Zusammenhängen 
Rechnung zu tragen, werden im Folgenden nicht nur 
die Einkommens- und die Beschäftigungssituation der 
Befragten und ihr Zugang zu Kreditmitteln, sondern 
auch die Deckung der Lebenshaltungskosten im Kon-
text der Haushaltsstrukturen betrachtet. Ergänzt wird 
dieses Bild durch eine Betrachtung der Auswirkungen 
der COVID-19-Pandemie. Abschließend wird die per-
sönliche Wahrnehmung der Befragten in Bezug auf 
ihre wirtschaftliche Situation dargestellt.

6.1	 Einkommenssituation 
der Befragten

Im Folgenden wird die Einkommenssituation der Be-
fragten etwa drei Jahre nach der Rückkehr untersucht. 
Hierfür werden die Einkommensquellen erhoben und 
die Befragten jeweils einer Einkommensgruppe zuge-
teilt. Anschließend werden die Beschäftigungssituation 
der Befragten anhand der Anstellungsverhältnisse so-
wohl etwa acht Monate als auch rund drei Jahre nach 
der Rückkehr betrachtet und die Gründe für die Suche 
nach einer neuen Arbeitsstelle diskutiert. Über die Be-
trachtung des Individuums hinaus werden anschlie-
ßend die Zusammensetzung und Einkommensstruk-

35	 Der Begriff Remittances (Deutsch: Rücküberweisungen) umfasst 
grenzüberschreitende Zahlungen zwischen Privatpersonen. Im 
EU-Kontext bezieht sich dies vor allem auf finanzielle Transfers 
von Migrantinnen und Migranten an Begünstigte im Herkunfts-
land (Europäisches Migrationsnetzwerk 2018: 290).

Abbildung 6‑1:	 Einkommensquellen mit entsprechenden Einkommensgruppen, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=897, gewichtet, Mehrfachauswahl möglich
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Einkommen aus Rente oder Miete und Pacht erhalten, 
gehören zur Gruppe mit passiven Einkünften (Perso-
nen mit Einkünften aus Nicht-Erwerbstätigkeit). Diese 
beiden Gruppen – Berufstätige und solche mit passi-
ven Einkünften – beziehen eigenständiges Einkommen 
und sind nicht unbedingt auf andere Personen ange-
wiesen, um Einkommen zu generieren.

Zurückgekehrte, die auf haushaltsinternes Einkom-
men, beispielsweise durch Partner oder im Haushalt 
lebende Familienmitglieder als Einkommensquelle 
angewiesen sind, gehören zur Gruppe der intern Un-
terstützten. Die Personen, die Einkommen aus keiner 
dieser haushaltsinternen Quellen beziehen, sondern 
Unterstützung von außerhalb des eigenen Haushal-
tes, also durch Familie im Inland, im Ausland, staat-
liche oder andere soziale Förderung, erhalten, bil-
den schließlich die Gruppe der extern Unterstützten.37 
Somit wurden Befragte für die Analyse trotz der Mög-
lichkeit, Einkommen aus unterschiedlichen Einkom-
mensgruppen zu beziehen, jeweils nur einer der ge-
nannten Einkommensgruppen zugeteilt.38

37	 Die wenigen Personen (1 %), die nur Einkommen aus anderen 
Quellen angeben, werden keiner der genannten Gruppen zuge-
ordnet.

38	 Hierbei wurden Befragte, die Einkommen aus mehreren Quel-
len beziehen, der Einkommensgruppe mit dem höchsten Grad 
der Eigenständigkeit zugeteilt (Berufstätige, passive Einkünfte, 
intern unterstützt, extern unterstützt, andere). So werden bei-
spielsweise Befragte, die sowohl Einkommen aus Anstellung 
als auch Unterstützung innerhalb des Haushaltes beziehen, der 
Einkommensgruppe der Berufstätigen zugeordnet.

Eigenständig erwirtschaftetes Einkommen

Der Großteil der Befragten (62 %) bezieht Einkom-
men aus Landwirtschaft, Anstellung oder Selbststän-
digkeit und zählt zur Gruppe der Berufstätigen. Unter 
den Männern (75 %) ist dieser Anteil deutlich höher als 
unter den Frauen (38 %). Die überwiegende Mehrheit 
der Berufstätigen (89 %) bezieht ihr Einkommen aus 
nur einer der drei Beschäftigungsformen. Jede bzw. 
jeder Zehnte ist noch in einer zweiten Form der akti-
ven Beschäftigung tätig und eine bzw. einer von hun-
dert Berufstätigen bezieht Einkommen aus allen drei 
Beschäftigungsformen. Der Bezug von Einkommen aus 
mehreren Quellen könnte auf eine Diversifikation des 
Einkommens hindeuten. Dies ist eine bekannte Stra-
tegie von Geringverdienenden in Ländern mit geringer 
wirtschaftlicher Stabilität, um die Resilienz gegenüber 
ökonomischen Schocks zu vergrößern (Alobo Loison 
2015). Folglich könnte dies ein Hinweis darauf sein, 
dass eine einzelne Quelle nicht zur nachhaltigen De-
ckung der Lebenshaltungskosten ausreicht.

Zu den eigenständig erwirtschafteten Einkommens-
arten zählen auch passive Einkünfte aus Renten39 und 
Miete oder Pacht. Neun Prozent der Befragten erzie-
len Einkommen aus diesen Quellen, ohne Einkommen 
aus aktiver Beschäftigung zu erhalten. Für ungefähr 
die Hälfte dieser Befragten stellt die Rente dabei die 
einzige Einnahmequelle dar, während Einnahmen aus 
Miete und Pacht häufig nur ein zusätzliches Einkom-
men sind.

Nicht eigenständig erwirtschaftetes Einkommen

Rund 15 % aller Befragten erwirtschaften kein eige-
nes Einkommen, werden jedoch durch Haushaltsmit-
glieder unterstützt. Frauen gehören besonders häufig 
der Gruppe der intern Unterstützten an (Frauen: 28 %; 
Männer: 9 %).

Sieben Prozent aller Befragten erwirtschaften kein 
eigenes Einkommen und werden auch nicht von den 
Mitgliedern des Haushalts unterstützt. Sie beziehen ihr 
Einkommen ausschließlich aus externen Quellen wie 
Familie in In- und Ausland oder durch staatliche oder 
andere soziale Förderung. Zusätzlich bezieht ein Groß-
teil dieser Teilgruppe Einkommen nur aus einer ein-
zigen externen Quelle und könnte sich damit in einer 
besonders vulnerablen wirtschaftlichen Situation be-
finden. Diese Gruppe macht 6 % aller Befragten aus.

39	 Auch Befragte in jungem Alter geben Rente als Einkommens
quelle an, insbesondere in Georgien, Armenien und der Rus-
sischen Föderation. Dies könnte auf unterschiedliche Inter-
pretationen zurückzuführen sein, beispielsweise sprachliche 
Differenzen oder die Übersetzung.

Tabelle 6‑1:	 Einkommensgruppen der Befragten,  
in Prozent

Eigenständig erwirtschaftetes Einkommen

Berufstätig 61,9

Miete/Pension 9,3

Nicht eigenständig erwirtschaftetes Einkommen

Intern unterstützt 15,3

Extern unterstützt 7,4

Kein Einkommen

Kein Einkommen 5,6

Anderes Einkommen

Andere 0,6

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=897, gewichtet
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Gruppen ohne Einkommen

Unter allen Befragten nennen 6 % keine der gegebe-
nen Einkommensquellen. Allerdings gibt ein Großteil 
dieser Gruppe an, dass andere Personen regelmäßig 
zum Haushaltseinkommen beitragen. Insgesamt gibt 
nur 1 % aller Befragten an, gänzlich ohne Einkommen 
und andere finanzielle Unterstützung zu sein.40

Beschäftigungssituation der Befragten

Im Folgenden wird die Beschäftigungssituation der 
Personen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren näher 
betrachtet. Obwohl etwa zwei Drittel der Befragten 
(64 %) durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr 
berufstätig sind, zeigen die Ergebnisse, dass die Er-
werbstätigkeit nicht zwangsläufig ein dauerhaftes und 
zufriedenstellendes Einkommen gewährleistet.

Beschäftigungssituation zum Zeitpunkt der 
Zweitbefragung

Der Anteil der berufstätigen Befragten, die ein Ein-
kommen aus Anstellung, Selbstständigkeit oder Land-
wirtschaft beziehen, ist in den Befragungsländern un-
terschiedlich (vgl. Abbildung 6‑2). Beispielsweise sind 
in Nigeria (98 %) fast alle Befragten ungefähr 3 Jahre 

40	 Der größte Anteil diese Fälle lebt im Irak und in Aserbaidschan.

nach der Rückkehr berufstätig. In der Russischen Fö-
deration (48 %), in Armenien (50 %) und in Aserbaid-
schan (52 %) ist dies hingegen für etwa die Hälfte der 
Befragten der Fall.

Diejenigen mit Einkommen aus Anstellung wurden 
weiterhin gefragt, ob sie sich in einem dauerhaften 
oder kurzfristigen bzw. wechselnden Anstellungs-
verhältnis befänden. Etwa eine bzw. einer von zehn 
Angestellten (12 %) ist immer wieder kurzfristig bei 
verschiedenen Arbeitgebenden beschäftigt. In der 
Ukraine ist etwa ein Viertel und in Armenien etwa ein 
Fünftel der Angestellten unter den Studienteilneh-
menden immer wieder für kürzere Zeiträume beschäf-
tigt. In Nigeria hingegen gibt dies keine bzw. keiner der 
Befragten an, in Georgien 3 %.

Beschäftigungssituation im Zeitverlauf

Insgesamt ist der Anteil der Berufstätigen im Alter von 
18 bis unter 65 Jahren rund drei Jahre nach der Rück-
kehr im Vergleich zur Situation etwa acht Monate nach 
der Rückkehr angestiegen (vgl. Abbildung 6‑2 und Ab-
bildung 6‑3).41 Während zum Zeitpunkt der Erstbe-

41	 In der Erstbefragung wurde die Beschäftigungssituation anders 
abgefragt als in der Zweitbefragung. Ein Vergleich zwischen bei-
den Zeitpunkten ist daher nur eingeschränkt möglich. Dennoch 
liefern die Ergebnisse erste Anhaltspunkte zur Veränderung der 
ökonomischen Reintegration im zeitlichen Verlauf.

Abbildung 6‑2:	 Beschäftigungssituation der Befragten unter 65 Jahren durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr,  
in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=861, gewichtet
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fragung 41 % der Studienteilnehmenden zwischen 18 
und 65 Jahren angaben, einer einkommensgenerie-
renden Beschäftigung nachzugehen, stieg der Anteil 
der Berufstätigen zum Zeitpunkt der Zweitbefragung 
auf 64 %42. Diese Erhöhung der Beschäftigungsquote 
zeigt sich für Befragte in allen Ländern. In Georgien 
und Afghanistan, wo auch die stärksten absoluten Zu-
wächse zu verzeichnen sind, hat sich der Anteil der Be-
rufstätigen im zeitlichen Vergleich beispielsweise mehr 
als verdoppelt. Unter denjenigen, die bereits rund acht 
Monate nach der Rückkehr aktiv beschäftigt waren, 
lässt sich kein eindeutiger Trend im Hinblick auf ihre 
Beschäftigungsverhältnisse erkennen (n = 306). Min-
destens 15 %43 der Befragten dieser Gruppe waren da-
mals noch in festen Anstellungsverhältnissen und sind 
inzwischen nur noch kurzfristig bei verschiedenen Ar-

42	 Dazu zählen in dieser Befragung Personen, die angeben, in Voll-
zeit angestellt oder selbstständig zu sein sowie unregelmäßig, 
beziehungsweise tageweise für unterschiedliche Arbeitgebende 
zu arbeiteten. Zusätzlich fallen Personen, die Landwirtschaft 
betreiben, ebenfalls in diese Kategorie.

43	 Durch unterschiedliche Fragestellungen und Filterführungen 
in beiden Befragungen könnten zum Zeitpunkt der Zweitbefra-
gung nicht die Angaben aller Personen, die sich in kurzfristigen 
oder anderen Arten von unsicherer Beschäftigung befinden, 
erfasst worden sein. Somit könnte der eigentliche Anteil der 
Befragten, die sich inzwischen in einer unsichereren Beschäfti-
gungssituation als noch 2018 befinden, höher ausfallen.

beitgebenden angestellt. Denkbare Erklärungen hier-
für sind erschwerte ökonomische Verhältnisse, wozu 
auch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zäh-
len könnten.

Arbeitssuchende

Obwohl der Anteil der Berufstätigen im Zeitverlauf ge-
stiegen ist, erscheint die Beschäftigungssituation auch 
etwa drei Jahre nach der Rückkehr für viele Befragte 
unzulänglich. In der Gruppe der Berufstätigen geben 
48 % an, auf der Suche nach einer neuen Arbeitsstelle 
zu sein. Als Gründe werden hierbei Unzufriedenheit 
mit dem Gehalt (45 %), der Art der aktuellen Arbeit 
(11 %) und den Arbeitsbedingungen (6 %) genannt. 
Weitere 32 % der Personen, die Einkommen aus Be-
schäftigung erwirtschaften, geben an, dass sie Arbeit 
aufgrund von Arbeitslosigkeit suchen. Den größten 
Anteil dieser auf den ersten Blick widersprüchlichen 
Angaben machen diejenigen aus, die angeben, Ein-
kommen aus Selbstständigkeit zu erwirtschaften. Dies 
deutet daraufhin, dass Personen, die selbstständige 
Einkommen erwirtschaften, sich häufig nicht in einer 
stabilen Einkommens- und Beschäftigungssituation 
befinden und nach einer stabileren Beschäftigung 
suchen. 

Abbildung 6‑3:	 Beschäftigungssituation der Befragten unter 65 Jahren durchschnittlich acht Monate nach der Rückkehr,  
in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=865, gewichtet
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6.2	 Auskommen mit dem 
Einkommen

Durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr haben 
viele Rückkehrerinnen und Rückkehrer Schwierig
keiten, mit dem erwirtschafteten Einkommen ihre 
Lebenshaltungskosten zu decken. So geben etwa drei 
Viertel aller Befragten an, keineswegs oder kaum von 
ihrem Einkommen leben zu können (vgl. Abbildung 
6‑4). Ein weiteres Fünftel bewertet das Einkommen als 
akzeptabel und nur etwa 4 % als gut oder sehr gut. Der 
Durchschnittswert auf einer Fünf-Punkte-Likert-Skala 
(1 = keineswegs, 5 = sehr gut) liegt insgesamt bei 2,06.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Lage der 
Befragten im Libanon (m = 1,46) besonders schlecht 
ist. Auch in Armenien (m = 1,85), Georgien (m = 1,97), 
Nigeria (m = 1,97) und im Irak (m = 1,98) zeigt sich die 
ökonomische Lage der Befragten erschwert. In der 
Ukraine (m = 2,47), Aserbaidschan (m = 2,3) und der 
Russischen Föderation (m = 2,21) kommen die Rück-
kehrerinnen und Rückkehrer hingegen besser mit 
ihrem Einkommen aus (vgl. Abbildung 6-5). Insgesamt 
wird deutlich, dass die Deckung der täglichen Bedarfe 
in allen Befragungsländern auch rund drei Jahre nach 
der Rückkehr eine Herausforderung darstellt.

Haushalte: Zusammensetzung und 
Einkommensstruktur

Die Antworten der Befragten verdeutlichen, wie wich-
tig der ökonomische Beitrag weiterer Haushaltsmit-
glieder für die individuelle Einkommenssituation ist. 
Wie in Kapitel 4 hervorgehoben, leben die Befragten 
im Durchschnitt mit vier bis fünf weiteren Personen 
(m = 4,9) zusammen; etwa die Hälfte hat Kinder unter 
16 Jahren. Viele Befragte (58 %) leben in erweiterten 
Haushalten, in denen mehrere Personen zum Einkom-
men beitragen können und gleichzeitig von diesem ge-
meinschaftlichen Einkommen abhängig sind. Hierbei 
gestaltet sich die Haushalts- und Einkommensstruktur 
sehr unterschiedlich. Während ein großer Teil der Be-
fragten in Haushalten lebt, in denen die meisten Mit-
glieder zum Einkommen beitragen, wohnt wiederum 
über ein Viertel in Haushalten, in denen das Einkom-
men von wenigen Personen den Lebensunterhalt von 
vielen anderen decken muss.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die Einkom-
menssituation der Befragten durchschnittlich drei 
Jahre nach der Rückkehr sowohl auf der individuel-
len als auch auf der Haushaltsebene stark unterschei-
det. Während ein Großteil ein eigenständiges Einkom-
men erwirtschaftet, sind viele auf das Einkommen von 
anderen Personen angewiesen. Allerdings ist diese 
individuelle Einkommenssituation stark vom Haus-
haltskontext abhängig. So gibt es beispielsweise Haus-
halte, in denen die Befragten allein wohnen und ihr 
Einkommen eigenständig erwirtschaften, aber auch 
solche, in denen sie mit ihrem Einkommen viele wei-
tere Personen versorgen müssen. Zusätzlich können 
die ökonomischen Verpflichtungen über den eigenen 
Haushalt hinausreichen und Verwandte, Freundinnen 
und Freunde sowie die Nachbarschaft umfassen. So 
muss berücksichtigt werden, dass Erwartungen an die 
Zurückgekehrten, die ihre Familie und Verwandten 
während des Aufenthaltes in Deutschland durch Re-
mittances unterstützt haben, auch nach einer Rück-
kehr bestehen können (Collier et al. 2011). Angesichts 
dieser Überlegungen wird im Folgenden das Aus
kommen der Befragten näher betrachtet.

Abbildung 6‑4:	 Auskommen mit dem Einkommen durch-
schnittlich drei Jahre nach der Rückkehr,  
in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=899, gewichtet 

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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6.3	 Zugang zu Krediten und 
Häufigkeit der Geldleihe

Die Möglichkeit, zeitweise geringeres oder fehlendes 
Einkommen durch Kreditaufnahme ausgleichen sowie 
in produktive Aktivitäten wie Unternehmensgründung 
und -unterhalt investieren zu können, eröffnet auf der 
einen Seite langfristige ökonomische Perspektiven 
(siehe Hazán 2014: 46; IOM 2019: 69). Auf der anderen 
Seite kann eine häufige Kreditaufnahme ein Zeichen 
für mangelndes Auskommen oder wenig nachhaltige 
Ausgaben sein.

Die Teilnehmenden wurden nach ihren Zugangs-
möglichkeiten zu Krediten sowie der Häufigkeit der 
Geldleihe befragt. Insgesamt gibt über ein Drittel 

der Befragten (35 %) an, sich bei Bedarf Geld leihen 
zu können. Allerdings unterscheidet sich dies deut-
lich zwischen den Geschlechtern, wobei Frauen (26 %) 
weniger Zugang zu Kreditmitteln haben als Männer 
(39 %). Der Zugang zu Krediten unterscheidet sich sehr 
deutlich je nach Befragungsland. Während etwa vier 
von fünf Befragten in Nigeria (78 %) angeben, sich bei 
Bedarf Geld leihen zu können, trifft das in Aserbaid-
schan (2 %) auf nicht einmal jede fünfzigste Person zu 
(vgl. Abbildung 6-6).

Personen mit Zugang zu Kreditmitteln wurden wei-
terhin gefragt, wie oft sie sich Geld leihen. Insgesamt 
leihen sich etwa zwei Drittel dieser Gruppe manch-
mal (37 %) oder selten (30 %) Geld. Ein weiteres Viertel 
nutzt diese Möglichkeit oft (13 %) oder sehr oft (12 %). 
Der Anteil derjenigen, die sich häufig oder sehr häufig 
Geld leihen, ist bei beiden Geschlechtern vergleich-

Abbildung 6‑5:	 Auskommen durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr nach Befragungsland, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=899, gewichtet 

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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bar. Allerdings nutzen alle Frauen den Zugang, wäh-
rend jeder zehnte Mann angibt, sich trotz vorhandener 
Möglichkeiten niemals Geld zu leihen. Die Möglich-
keit, Kredite aufzunehmen, wird unter Frauen ähnlich 
häufig genutzt, während sich die Häufigkeit der Geld-
leihe unter den Männern, die einen Zugang zu Kredi-
ten haben, deutlich stärker unterscheidet (vgl. Abbil-
dung 6‑7).

6.4	 Die wirtschaftliche  
Situation während der 
COVID-19-Pandemie

Die ökonomische Situation der Befragten ist in be-
trächtlichem Maße von der COVID-19-Pandemie 
geprägt. Insgesamt gibt der Großteil der Befragten 
(71 %) an, seit Ausbruch der Pandemie Einkommen 

eingebüßt zu haben, und über die Hälfte aller Befrag-
ten (53 %) hat nach eigener Aussage weniger als die 
Hälfte des vorherigen Einkommens zur Verfügung. 
Von den Befragten, die mit weiteren Haushaltsmit-
gliedern zusammenleben, geben 21% an, dass sich die 
Zahl der Mitglieder, die zum Einkommen beitragen, 
seit der COVID-19-Pandemie verändert hat. Von die-
ser Teilgruppe (n = 136) gibt mehr als die Hälfte an, 
dass dadurch das Einkommen von einem (54 %) oder 
zwei (7 %) Haushaltsmitgliedern weggefallen ist. Für 
26 % hat sich die Situation hingegen nicht verändert 
und bei 14 % tragen mehr Personen zum Haushalts-
einkommen bei. Es ist möglich, dass diese Erschlie-
ßung zusätzlichen Einkommens eine Anpassung an die 
Auswirkungen der Pandemie darstellt, um den Wegfall 
anderer Einkünfte zu kompensieren.

Diese Einkommensverluste spiegeln sich auch im Aus-
kommen wider. Vier von fünf Befragten (83 %) geben 
an, dass es seit Ausbruch der Pandemie schwieriger 
geworden sei, die Lebenshaltungskosten zu decken. 

Abbildung 6‑6:	 Zugang zu Krediten nach Befragungsland, in Prozent
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Quelle 6-7: StarthilfePlus-Studie II, n= 311, gewichtet

Abbildung 6‑7:	 Häufigkeit der Geldleihe gesamt und nach Geschlecht, in Prozent
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Abbildung 6‑8:	 Zufriedenheit mit der ökonomischen Lage gesamt und nach Geschlecht, in Prozent

Zufriedenheit mit der ökonomischen Lage nach Befragungsland, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, n= 874, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Unter den Personen, deren Gehalt durch die Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie gesunken ist, beträgt 
dieser Anteil über 90 %. Doch auch diejenigen, die 
keine Einkommensverluste erlitten haben, sind häufig 
negativ von den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie betroffen. Mehr als die Hälfte der Befragten 
(59 %) in dieser Gruppe gibt an, dass die Deckung der 
täglichen Bedarfe durch die COVID-19-Pandemie er-
schwert wurde. Dies kann mitunter daran liegen, dass 
durch die COVID-19-Pandemie die Preise für Güter 
und Dienstleistungen gestiegen sind, was insbeson-
dere für die Bevölkerungen in einkommensschwachen 
Ländern eine Herausforderung darstellt (The World 
Bank 2021: 144 ff.).

6.5	 Zufriedenheit mit der 
persönlichen ökonomi­
schen Situation

Die oben dargestellten Ergebnisse bezüglich des 
Auskommens mit dem Einkommen sowie der Aus-
wirkungen der COVID-19-Pandemie spiegeln sich in 
der Zufriedenheit der Befragten mit ihrer wirtschaft-

lichen Situation wider. Rund 12 % der Befragten sind 
mit ihrer ökonomischen Lage (sehr) zufrieden. Hin
gegen ist, mit insgesamt zwei Dritteln, die überwie-
gende Mehrheit der Befragten unzufrieden (36 %) 
oder sehr unzufrieden (31 %). Im Durchschnitt sind die 
befragten Frauen (m = 2,32) mit ihrer ökonomischen 
Lage zufriedener als die Männer (m = 2,08). So geben 
Frauen in Relation häufiger an, (sehr) zufrieden zu 
sein, während Männer häufiger sehr unzufrieden mit 
ihrer wirtschaftlichen Situation sind. Die Zufriedenheit 
unterscheidet sich auch zwischen den Generationen. 
Im Durchschnitt sinkt sie mit zunehmendem Alter.

Die Zufriedenheit mit der ökonomischen Lage un-
terscheidet sich ebenfalls anhand des Wohnortes. 
Im Durchschnitt sind Befragte in ländlichen Gebie-
ten (m = 2,05) unzufriedener als Befragte in dichter 
besiedelten Gegenden (kleine Städte: m = 2,17; mittel
große Städte: m = 2,20; Großstädte: m = 2,23). Die 
Befragten im Libanon (m = 1,14), in Nigeria (m = 1,89) 
und in Armenien (m = 1,96) sind durchschnittlich am 
unzufriedensten mit ihrer wirtschaftlichen Situation. 
Allerdings geben selbst in Ländern, in denen die Be-
wertung der ökonomischen Lage durchschnittlich 
besser ausfällt, viele Befragte an, sehr unzufrieden zu 
sein. Zu diesen Ländern zählen beispielsweise der Irak 
(42 %) und Georgien (30 %).
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Psychosoziale Reintegration7

cen, begrenzter gesellschaftlicher Mitbestimmung 
und Gefühlen von Ausgeschlossenheit führen. Je nach 
Lebensabschnitt oder anderen soziodemografischen 
Faktoren können diese Erfahrungen stark variieren. 
Nachdem der Zugang zu spezialisierter psychologi-
scher Unterstützung bereits als Teil der strukturellen 
Dimension diskutiert wurde (vgl. Kapitel 5.4), geht die-
ses Teilkapitel weiterhin auf den Wunsch nach psycho-
logischer Unterstützung ein. Dieses Kapitel trägt dazu 
bei, die psychosoziale Dimension des Reintegrations-
prozesses besser zu verstehen.

Familie, Freundschaften und die Gemeinschaft spielen 
nicht nur eine wichtige Rolle bei der Entscheidung für 
eine Rückkehr (vgl. Kapitel 4.4), sondern tragen auch 
erheblich zum Reintegrationsprozess bei. Eine gute 
Einbindung in das soziale Umfeld kann auf der einen 
Seite als unterstützender Faktor wirken, das Wohlbe-
finden steigern und ist für eine nachhaltige soziale Re-
integration somit gemeinhin unerlässlich (Cassarino 
2004; Filipi et al. 2014). Auf der anderen Seite können 
Diskriminierungserfahrungen zu Marginalisierung, ein-
geschränktem Zugang zu Möglichkeiten und Ressour-

	  Die meisten Rückkehrerinnen und Rückkehrer 
sind mit ihren sozialen Kontakten sehr zufrieden. 
Die Zufriedenheit ist im Zeitverlauf insgesamt 
gestiegen, besonders in Bezug auf die Familie, 
Freundinnen und Freunde.

	  Trotz dieser meist hohen Zufriedenheit mit den 
sozialen Beziehungen fühlen sich etwa 38 % der 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer nur gering oder 
gar nicht als Teil der Gemeinschaft vor Ort. Ins-
besondere Befragte im Libanon und in Armenien 
fühlen sich selten zugehörig.

	  Die Unzufriedenheit mit dem sozialen Umfeld 
geht tendenziell mit einer geringeren Teilnahme 
an sozialen Aktivitäten einher. Frauen sind ins-
gesamt schlechter in die sozialen Aktivitäten 
eingebunden. So wurden sie vor der COVID-19-
Pandemie seltener zu Feiern, Hochzeiten und 
anderen Veranstaltungen eingeladen.

	  Zwei von drei Befragten geben an, nie oder nur 
selten Diskriminierung erfahren zu haben, fast ein 
Drittel erlebt hingegen regelmäßig Diskriminie-
rung. Befragte in Nigeria, Libanon und dem Irak 
erleben besonders häufig Diskriminierung – die-
jenigen in Armenien und Aserbaidschan hingegen 
so gut wie nie. Am häufigsten nehmen die Be-
fragten Diskriminierung aufgrund ihrer Rückkehr 
wahr. Diskriminierung aufgrund von Gender oder 
Ethnizität werden ebenfalls vielfach genannt.

	  Insgesamt wünscht sich jede bzw. jeder Vierte 
spezialisierte psychologische Unterstützung. Der 
Bedarf nach psychologischer Unterstützung wird 
von Frauen deutlich häufiger genannt als von 
Männern. Jede dritte Rückkehrerin wünscht sich 
professionelle Unterstützung in diesem Bereich, 
unter den männlichen Rückkehrern äußert diesen 
Wunsch jeder Fünfte.

Auf einen Blick
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7.1	 Zufriedenheit mit der 
Beziehung zu Familie, 
Freundinnen und 
Freunden

Auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der Bezie-
hung zu Freundinnen, Freunden und der Familie geben 
92 % der Befragten der StarthilfePlus-Studie II an, zu-
frieden oder sehr zufrieden zu sein. Dieser Befund gilt 
für Frauen und Männer sowie über alle Altersgruppen 
hinweg gleichermaßen. Jedoch lassen sich zwischen 
den Ländern Unterschiede erkennen. Die Zufrieden-
heit mit der Beziehung zu Freundinnen, Freunden und 
Familie wurde auf einer Fünf-Punkte-Likert-Skala  

(1 = sehr unzufrieden bis 5 = sehr zufrieden) abgefragt. 
Hier waren die Befragten in Afghanistan (m = 4,7) und 
Georgien (m = 4,5) durchschnittlich zufriedener als 
andere Befragte (insgesamt m = 4,4). Hingegen gehö-
ren die Befragten in Nigeria (m = 3,6) zu den weniger 
Zufriedenen.

Verglichen mit den 92 % der zufriedenen Studien-
teilnehmenden zum Zeitpunkt der Zweitbefragung, 
waren zum Zeitpunkt der Erstbefragung mit 84 % der 
Befragten etwas weniger mit Familie, Freundinnen 
und Freunden (sehr) zufrieden. Hierbei fällt auf, dass 
sich in allen Ländern bis auf Armenien und Nigeria 
die Beziehung zu Familien, Freundinnen und Freun-
den verbessert hat (vgl. Abbildung 7‑1). Bei Befragten 
in Nigeria ist die Zufriedenheit gleich geblieben und 
Personen in Armenien sind etwa drei Jahre nach der 

Abbildung 7‑1:	 Zufriedenheit mit Freundinnen Freunden und Familie im Zeitverlauf nach Befragungsland, in Prozent
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Abbildung 7‑2:	 Zufriedenheit mit Freundinnen Freunden und Familie im Zeitverlauf nach Altersgruppen, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=897, Zweitbefragung n=900, gewichtet 
Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.

Rückkehr unzufriedener mit Familie, Freundinnen und 
Freunden, wobei es sich hier nur um eine sehr geringe 
Verschlechterung von durchschnittlich 0,1 Punkten 
handelt. Die größte Verbesserung lässt sich in der Uk-
raine erkennen. Hier ist der durchschnittliche Zufrie-
denheitswert von 3,7 auf 4,3 gestiegen – dies stellt 
im Vergleich zu den anderen Ländern eine deutliche 
Verbesserung dar.

Sowohl bei Frauen, als auch bei Männern ist die Zu-
friedenheit im Zeitverlauf gestiegen (Männer: von 85 % 
auf 93 %; Frauen: von 83 % auf 91 %). Dieser Trend ist 
auch in den verschiedenen Altersgruppen erkennbar. 
Jedoch ist der Anstieg der Zufriedenheit bei den Be-
fragten mittleren Alters (35 und 49 Jahren) am größ-
ten: In dieser Altersgruppe hat sich der Anteil an zu-
friedenen Befragten von 81 % auf 94 % vergrößert (vgl. 
Abbildung 7-2).

7.2	 Zufriedenheit mit den 
Beziehungen in der 
Nachbarschaft

Rund 80 % der Befragten geben an, mit den Nachbar-
schaftsbeziehungen sehr zufrieden oder zufrieden zu 
sein (vgl. Abbildung 7-3). Auch hier wird im Vergleich 
zur Erstbefragung eine Verbesserung von 5 Prozent-
punkten ersichtlich (Erstbefragung: 75 %). Die Zu-
friedenheit ist unter den Männern (83 %) um 9 Pro-
zentpunkte höher als unter den Frauen (74 %). Diese 
größere Zufriedenheit unter den Männern wurde 
bereits während der Erstbefragung deutlich und lag 
mit 77 % um vier Prozentpunkte höher als unter den 
Frauen (73 %). Somit hat sich der geschlechtsspezifi-
sche Unterschied etwas vergrößert.

Rund 93 % der Befragten in Aserbaidschan und 90 % 
der Befragten in Afghanistan geben an, sehr zufrieden 
oder zufrieden mit den Beziehungen in der Nachbar-
schaft zu sein. Bei diesen Befragten ist der Anteil an 
Zufriedenen im Vergleich zu Befragten in den ande-
ren Ländern wie beispielsweise Libanon (38 %) und 
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Ukraine (69 %) verhältnismäßig hoch. Auch zum Zeit-
punkt der Erstbefragung war der Anteil der zufriede-
nen Befragten im Libanon (35 %) und in der Ukraine 
(49 %) im Vergleich zu anderen Ländern wie etwa 
Aserbaidschan (89 %) und Armenien (98 %) am ge-
ringsten. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der 
Erstbefragung ist durchschnittlich drei Jahre nach der 
Rückkehr der Anteil der Befragten, die mit den Be-
ziehungen in der Nachbarschaft sehr zufrieden oder 
zufrieden sind, in allen Ländern mit Ausnahme der 
Russischen Föderation und Armeniens gestiegen. Im 
Durchschnitt hat der Anteil der Zufriedenen in allen 
Ländern nur geringfügig zugenommen, wobei in der 
Ukraine (von 49 % auf 69 %) und Afghanistan (von 
80 % auf 90 %) die stärksten Zuwächse zu verzeichnen 
sind. In der Russischen Föderation ist der Anteil an Be-
fragten, die mit den Beziehungen zur Nachbarschaft 
zufrieden sind, gleich geblieben (74 %) und in Arme-
nien ist dieser Anteil um 18 Prozentpunkte auf 80 % 
gesunken, bewegt sich jedoch weiterhin auf einem 
vergleichsweise hohen Niveau.

7.3	 Soziale Partizipation

Um die Dynamiken der sozialen Reintegration weiter
gehend zu betrachten, wurde nach Einladungen zu 

und der Teilnahme an sozialen Aktivitäten vor der 
COVID-19-Pandemie gefragt. Generell geben 21 % 
der Befragten an, oft oder sehr oft vor der COVID-19-
Pandemie zu sozialen Aktivitäten eingeladen worden 
zu sein bzw. daran teilgenommen zu haben. Für 26 % 
der Befragten war dies nie der Fall. Allerdings beste-
hen deutliche Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern: So ist unter den Frauen (14 %) ein deutlich nied-
rigerer Anteil oft oder sehr oft an sozialen Aktivitäten 
beteiligt gewesen als unter den Männern (25 %). Dies 
spiegelt sich auch in dem Anteil unter den Frauen 
wider, die angeben, nie an sozialen Aktivitäten teilge-
nommen zu haben (Frauen: 36 %; Männer: 20 %).

Nach Alter ist die Partizipation am sozialen Leben vor 
der COVID-19-Pandemie weitgehend ähnlich. So liegt 
der Durchschnittswert bei Befragten unter 35 Jahren 
sowie bei Befragten zwischen 35 und 49 Jahren bei 2,5 
auf einer Fünf-Punkte-Likert-Skala (1 = nie, 2 = sel-
ten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 = sehr oft). Bei Befragten 
im höheren Erwachsenenalter, die 50 Jahre oder älter 
sind, ist hingegen dieser Wert mit m = 2,2 geringer. 
Somit nehmen diese Menschen im Vergleich zu ande-
ren Altersgruppen durchschnittlich etwas weniger am 
sozialen Leben teil.

In einigen Ländern, beispielsweise in Nigeria, nehmen 
Befragte eher selten an sozialen Aktivitäten teil (96 %, 
vgl. Abbildung 7‑4). In anderen Ländern sind Rückkeh-

Abbildung 7‑3:	 Zufriedenheit mit den Beziehungen in der Nachbarschaft im Zeitverlauf aufgeteilt nach Geschlecht,  
in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; Erstbefragung n=893, Zweitbefragung n=868, gewichtet
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rerinnen und Rückkehrer sehr unterschiedlich sozial 
eingebunden. Im Irak und in der Russischen Födera-
tion gibt beispielsweise jeweils nur etwa ein Drittel 
der Befragten an, nie an sozialen Aktivitäten vor der 
COVID-19-Pandemie teilgenommen zu haben.

7.4	 Zugehörigkeitsgefühl 
zur Gemeinschaft

Komplementär zu der Frage nach der Zufriedenheit 
mit den Beziehungen in der Nachbarschaft wurde 
nach dem Zugehörigkeitsgefühl zur Gemeinschaft ge-
fragt. Unter den Männern geben 40 % an, kein bzw. 
ein geringes Zugehörigkeitsgefühl zu haben, während 
dies für 36 % der Frauen der Fall ist. Somit verspüren 
Männer – trotz einer größeren Zufriedenheit mit den 

Beziehungen zur Nachbarschaft – ein geringeres Zuge-
hörigkeitsgefühl zur Gemeinschaft als Frauen.

Insgesamt ist der Anteil der Befragten in der Gesamt
stichprobe, die sich zugehörig fühlen, und derer, die 
sich nicht zugehörig fühlen, fast gleich. Demnach füh-
len sich 40 % der Befragten (sehr stark) zugehörig. 
Rund 38 % der Befragten haben ein geringes oder kein 
Zugehörigkeitsgefühl. Befragte in Armenien (5 %) und 
im Libanon (11 %) fühlen sich recht selten zugehörig. 
Der Anteil der Befragten mit einem (sehr starken) Zu-
gehörigkeitsgefühl ist hingegen in Afghanistan (86 %) 
und Georgien (69 %) verhältnismäßig hoch.

Das Zugehörigkeitsgefühl sinkt mit zunehmendem 
Alter. So liegt der Durchschnittswert auf einer Fünf-
Punkte-Likert-Skala bei jungen Menschen unter 35 
Jahren bei 3,1, bei Befragten zwischen 35 und 49 Jah-
ren bei 2,9 und bei Befragten über 50 Jahren bei 2,7. 
Somit gibt es bei der Zufriedenheit mit den Beziehun-

Abbildung 7‑4:	 Soziale Partizipation vor der COVID-19-Pandemie nach Befragungsland, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=899, gewichtet
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gen in der Nachbarschaft zwischen den Altersgrup-
pen keine großen Unterschiede, bei der Frage nach 
dem Zugehörigkeitsgefühl zur Gemeinschaft hingegen 
schon.

7.5	 Diskriminierungs­
erfahrungen

Diskriminierungserfahrungen beziehen sich häufig 
darauf, dass Menschen hauptsächlich aufgrund ihrer 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe 
anders als andere behandelt werden (Sue 2003; Kite/
Whitley 2016). Diese unterschiedliche Behandlung 
kann sich in Form von subtilem, mikroaggressivem 
Verhalten (Sue et al. 2007: 274 f.) oder in extreme-
ren Fällen verbaler, physischer und psychischer Be-
lästigung (Varjonen et al. 2016: 281) äußern. Jegliche 
Art von Diskriminierung kann die soziale Einbindung 
und das Zugehörigkeitsgefühl sowohl während einer 
Migration (Berry/Hou 2016) als auch nach der Rück-
kehr (Kunuroglu et al. 2020) erschweren. Das geht so 
weit, dass bereits die wahrgenommene Diskriminie-
rung den Reintegrationsprozess beeinträchtigen kann 
(Kunuroglu 2021). Deshalb ist das Ausmaß der nach 
der Rückkehr empfundenen Diskriminierung relevant 
für das psychosoziale Wohlbefinden (Hong 2019) und 
den Reintegrationsverlauf (Kunuroglu 2021). Gene-
rell sagen 30 % der Befragten, dass sie manchmal, oft 
oder sehr oft Diskriminierungserfahrungen nach der 
Rückkehr gemacht haben. Hingegen gibt die Mehrheit 
der Befragten an (63 %), nie Diskriminierungserfahrun-
gen gemacht zu haben. Insgesamt ist die Häufigkeit 
von Diskriminierungserfahrungen zwischen den Ge-
schlechtern sehr ähnlich.

Rund 87 % der Befragten in Nigeria, 42 % im Libanon 
und 40 % im Irak erleben manchmal, oft oder sehr oft 
Diskriminierung. Zum Vergleich liegt dieser Anteil bei 
Befragten in Armenien bei nur 11 % und in Aserbaid
schan bei 5 %. Jüngere Menschen nehmen häufiger 
Diskriminierung am Rückkehrort wahr. So geben 33 % 
der Befragten unter 35 Jahren, 29 % der Befragten zwi-
schen 35 und 49 Jahren und 22 % der Befragten über 
50 Jahren an, manchmal, oft oder sehr oft Diskriminie-
rungserfahrungen gemacht zu haben. Diese Ergebnisse 
sind besonders interessant, da andere Studien (z. B. 
Kunuroglu et al. 2020) auf generationelle Unterschiede 
bezüglich Diskriminierungserfahrungen im Rahmen 
einer Migration hinweisen.

Befragte, die Diskriminierung erfahren haben, konn-
ten darüber hinaus angeben, aufgrund welcher Merk-
male sie diskriminiert wurden. Am häufigsten wird 
die Rückkehr aus Deutschland (vgl. Abbildung 7‑5) 
als Grund für Diskriminierung am Rückkehrort ge-
nannt. Als weitere Diskriminierungsmerkmale werden 
darüber hinaus die Zugehörigkeit zu einer religiösen 
Weltanschauung oder politischen Ausrichtung sowie 
Arbeitsverlust, die individuelle wirtschaftliche Lage der 
Befragten und familiäre oder andere soziale Konstella-
tionen genannt.44

7.6	 Bedarf an psychologi­
scher Unterstützung

Für das generelle Wohlbefinden ist das psychische 
Wohlergehen von großer Bedeutung. Um einen Ein-
blick in das allgemeine Interesse an spezialisierter psy-
chologischer Unterstützung zu erlangen, wurden die 
Befragten der StarthilfePlus-Studie II nach ihrem Be-
darf an psychologischer Unterstützung gefragt.

Hier geben 24 % aller Befragten an, sich spezialisierte 
psychologische Unterstützung zu wünschen (n = 862). 
In der Russischen Föderation äußern 43 % und in Ge-
orgien 33 % der Befragten, in Afghanistan und Aser

44	 Eine Aufteilung auf Länderebene ist bei den Optionen für die 
Gründe der Diskriminierungserfahrungen aufgrund zu geringer 
Fallzahlen nicht möglich.

Abbildung 7‑5:	 Diskriminierungsmotive nach Häufigkeit 
der Nennung, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=265, gewichtet, Mehrfachauswahl 
möglich
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baidschan jeweils 9 % den Bedarf nach psychologi-
scher Unterstützung.

Frauen äußern häufiger psychologische Unterstüt-
zungsbedarfe als Männer. Von allen Studienteilneh-
merinnen geben 34 % an, einen Bedarf nach psycho-
logischer Unterstützung zu haben, während dies bei 
männlichen Befragten bei nur 19 % der Fall ist. Wei-
terhin sind Unterschiede zwischen den Altersgruppen 
erkennbar. So äußern Befragte unter 35 Jahren (22 %) 
und Befragte über 50 Jahren (20 %) einen geringeren 
Bedarf an psychologischer Unterstützung als Befragte 
zwischen 35 und 49 Jahren (28 %).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten zwar zu gro-
ßen Teilen zufrieden mit ihren sozialen Beziehungen 
sind, aber gleichzeitig auch negativen sozialen Ein-
flüssen ausgesetzt sind. Hierzu zählen Diskriminie-
rungserfahrungen oder ein fehlendes Gefühl der Zu-
gehörigkeit. Zusammengenommen ermöglichen die 
Ergebnisse aus den drei Themenbereichen der struk-
turellen, ökonomischen und psychosozialen Dimensio-
nen einen Einblick in die Komplexität der Reintegrati-
onserfahrungen der Befragten.
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Reintegration aus Sicht der 
Frauen8

	  Rückkehrerinnen, die an dieser Studie teilge-
nommen haben, haben eine hohe Motivation, 
aktiv und selbstbestimmt ihr Leben am Rück-
kehrort aufzubauen. Sie sind jedoch mit diversen 
geschlechterspezifischen Hürden konfrontiert, 
beispielsweise auf dem Arbeitsmarkt oder beim 
Zugang zur medizinischen Versorgung. Auch im 
sozialen Umfeld nehmen sie Benachteiligungen 
aufgrund ihres Geschlechts wahr.

	  Rückkehrerinnen steht seltener Einkommen aus 
aktiver Beschäftigung zur Verfügung. Etwa drei 
Jahre nach der Rückkehr sind 38 % der Frauen 
berufstätig. Die Beschäftigtenquote der Männer 
liegt hingegen bei 75 %.

	  Die ökonomische Inaktivität von Frauen nach der 
Rückkehr resultiert in der Regel nicht aus einer 
individuellen Entscheidung für die unbezahlte 
Sorgearbeit im Haushalt. In qualitativen Inter-
views mit 20 Frauen im Irak, im Libanon und in 
Armenien äußern Rückkehrerinnen mehrheitlich 
den Wunsch, berufstätig zu sein und finanziell 
zum Einkommen der Familien beizutragen.

	  Die Hürden auf dem Arbeitsmarkt erweisen sich 
für Frauen als sehr hoch. Rückkehrerinnen be-
tonen insbesondere die Pflichten, Kinder zu 
betreuen oder kranke Familienangehörige zu 
pflegen, die ihre Beschäftigungschancen ein-
schränken. Arbeiteten Frauen im Dienstleis-
tungssektor oder im Verkauf, verloren sie häufig 
ihre Arbeit aufgrund von Geschäftsschließungen 
während der COVID-19-Pandemie. Aussichts-
reich scheint für die von Arbeitslosigkeit betrof-
fenen Frauen der Aufbau einer selbstständigen 
Kleinstexistenz.

	  Frauen geben im Vergleich zu Männern seltener 
an, Zugang zur medizinischen Versorgung am 
Rückkehrort zu haben. Rückkehrerinnen, die im 
Rahmen der qualitativen Befragung interviewt 
wurden, kümmern sich vorrangig um die Gesund-
heit ihrer Kinder, Partner oder nahen Verwandten. 
Angesichts der hohen Kosten der medizinischen 
Versorgung stellen die interviewten Frauen ihre 
eigenen medizinischen Probleme hintan und neh-
men gesundheitliche Versorgung nicht oder erst 
später in Anspruch.

	  Etwa ein Drittel der befragten Frauen äußert 
den Bedarf an psychologischer Unterstützung 
am Rückkehrort – dieser Anteil ist fast doppelt 
so hoch wie unter den männlichen Befragten. 
Gleichzeitig haben die Frauen seltener Zugang 
zur psychosozialen Versorgung. In der qualitati-
ven Befragung schätzen Frauen die Arbeitslosig-
keit, die COVID-19-Pandemie sowie die prekäre 
Sicherheitslage als psychisch besonders belastend 
ein.

	  Männer sind mit den Kontakten zur Nachbar-
schaft zufriedener als Frauen. Die Zufriedenheit 
der Männer steigt im Zeitverlauf um sechs Pro-
zentpunkte. Bei Frauen ist eine solche Steigerung 
kaum zu beobachten. Die Vermutung ist, dass die 
Migrationserfahrungen der Frauen mitverant-
wortlich dafür sind, dass sie ihr soziales Umfeld 
kritischer wahrnehmen als Männer. Insbesondere 
Frauen im Irak und im Libanon sprechen deutlich 
an, dass ihnen geschlechterspezifische Einschrän-
kungen und Vorurteile im öffentlichen Leben erst 
nach der Rückkehr bewusstgeworden sind.

Auf einen Blick
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Aus der Migrationsforschung ist bekannt, dass sich die 
Migrationserfahrungen von Frauen und Männern un-
terscheiden (Curran et al. 2006; Mahler/Pessar 2006; 
Silvey 2006; Sinke 2006; Hondagneu-Sotelo/Cranford 
2006). Rückkehrprozesse als Teil der internationalen 
Migrationsbewegungen dürften ebenfalls geschlech-
terspezifische Unterschiede aufweisen. In der gender-
sensiblen Rückkehrforschung stehen mehrheitlich Ver-
bleibs- bzw. Rückkehrabsichten von Migrantinnen und 
Migranten im Fokus (Bueno 1996; Sakka et al. 1999; 
Vlase 2013). Dabei kommt die Forschung zu dem Er-
gebnis, dass Frauen eher einen Verbleib im Einwande-
rungsland bevorzugen, während Männer häufiger eine 
Rückkehroption in Erwägung ziehen (Hansen 2008; 
Vlase 2013). Dies liege daran, dass Frauen und Männer 
ungleiche Positionen, Pflichten und Verantwortlich-
keiten hätten, die sie unterschiedlich auf das Thema 
Rückkehr blicken lassen (Buján 2015). Beispielsweise 
könnten Frauen für den Verbleib im Einwanderungs-
land plädieren, da sie eine Rückkehr in die patriarcha-
len Familienstrukturen befürchteten (Vlase 2013).

Unterschiedliche gesellschaftliche Positionierungen 
von Männern und Frauen beeinflussen nicht nur die 
Rückkehrentscheidungen, sondern auch die Reintegra-
tion (Czaika et al. 2019). Zudem können unterschied-
liche Bedürfnisse von Frauen und Männern Einfluss 
auf den Reintegrationsverlauf nehmen (UNDP 2019). 
Beispielsweise stellen aktuelle Studien fest, dass für 
zurückgekehrte Frauen der Zugang zum Gesundheits-
system, das Gefühl der Zugehörigkeit sowie das Si-
cherheitsgefühl von großer Bedeutung sind (Lietaert 
2020; Seefar 2019). Ferner identifiziert eine von der 
Universität Maastricht durchgeführte Befragung von 
Rückkehrenden in sechs Ländern deutliche Hürden für 
zurückgekehrte Frauen bei der ökonomischen Reinte-
gration sowie in Bezug auf ihre soziale Einbindung in 
die Familie und Nachbarschaft (Diker et al. 2021). Die 
Analysen zur Reintegration in dieser Studie heben Un-
terschiede zwischen den weiblichen und männlichen 
Befragten insbesondere bezüglich ihrer ökonomischen 
Reintegration und des Zugangs zur gesundheitlichen 
Versorgung hervor (vgl. Kapitel 5 und 6).

Obwohl das Thema der Geschlechterunterschiede in 
einigen Reintegrationsstudien immer wieder angeris-
sen wird, werden die Erfahrungen von Frauen oft nur 
kursorisch beleuchtet (Girma 2017). Auch die institu-
tionelle Rückkehrförderung ist häufig mit einem eher 
traditionellen Rollenverständnis der Rückkehrenden 
konfrontiert, in dem eher Männer bei den Förderinsti-
tutionen vorsprechen und Unterstützungsbedarfe des 
Haushalts vorbringen, spezifische Reintegrationsbe-
darfe der Frauen dabei allerdings unbeachtet bleiben. 
In den Förderansätzen werden allenfalls alleinste-

hende Frauen oder Mädchen als besonders schutz-
bedürftige Gruppen adressiert (Olivier-Mensah et al. 
2020). Um der Geschlechter-Asymmetrie in Forschung 
und Praxis zu begegnen und Ansätze für gendersen-
sible Reintegrationsförderung zu entwickeln, ist es 
jedoch wichtig, die Potenziale von Rückkehrerinnen 
sowie ihre Unterstützungsbedarfe möglichst exakt zu 
identifizieren. Einen Beitrag hierzu leistet dieses Kapi-
tel, in dem drei zentrale Fragen diskutiert werden:

	  Wie gestaltet sich die ökonomische Teilhabe der 
Frauen nach der Rückkehr?

	  Welche Erfahrungen machen Frauen mit der 
medizinischen Versorgung am Rückkehrort?

	  Wie sind zurückgekehrte Frauen sozial 
eingebunden?

Frauen machen 35 % der gewichteten Stichprobe aus. 
Qualitative, semistrukturierte Interviews mit insge-
samt 20 Frauen in drei Rückkehrregionen ergänzen die 
Befragungsdaten. Davon entfallen fünf Interviews auf 
Rückkehrerinnen im Libanon, zehn auf Frauen im Irak 
und fünf auf Frauen in Armenien.

8.1	 Ökonomische Teilhabe

Der Zugang zum Arbeitsmarkt und die wirtschaftliche 
Reintegration am Rückkehrort sind wesentliche Be-
standteile des Reintegrationsprozesses (Loschmann/
Marchand 2021; Lietaert 2016, vgl. Kapitel 6). Studien 
zeigen, dass Rückkehrerinnen seltener als zurückge-
kehrte Männer einer einkommensgenerierenden Be-
schäftigung nachgehen (Schmitt et al. 2019; Mercier et 
al. 2016). Dieser eingeschränkte Zugang zum Arbeits-
markt kann auf der einen Seite gewollt sein, da Frauen 
sich für eine nicht entlohnte Beschäftigung im fami-
liären Kontext, sog. Sorgearbeit, entscheiden. Auf der 
anderen Seite kann er zu Abhängigkeiten führen und 
eine eigenständige Reintegrationsstrategie verhindern 
(Carr 2014).

In dieser Studie werden Rückkehrerinnen und Rück-
kehrer, die Einkommen aus Landwirtschaft, einem An-
gestelltenverhältnis oder einer Selbstständigkeit be-
ziehen, als Gruppe der Berufstätigen kategorisiert (vgl. 
Kapitel 6). Insgesamt sind 62 % der Befragten durch-
schnittlich drei Jahre nach der Rückkehr berufstätig. 
Dabei zeigen sich, ähnlich wie in den oben genannten 
Studien, deutliche Geschlechterunterschiede. Frauen 
sind mit 38 % deutlich seltener aktiv berufstätig als 



63Reintegration aus Sicht der Frauen

Männer (75 %). Somit steht Frauen seltener Einkom-
men aus eigener Beschäftigung zur Verfügung. Viel-
mehr sind sie auf das Einkommen anderer Haushalts-
mitglieder, auf die Unterstützung der am Rückkehrort 
oder im Ausland lebenden Familie sowie auf Unter-
stützung von staatlicher Seite angewiesen (vgl. Abbil-
dung 8‑1).

Die qualitativen Interviews mit zurückgekehrten 
Frauen deuten darauf hin, dass die ökonomische Inak-
tivität von Frauen nach der Rückkehr kaum auf einer 
individuellen Entscheidung für die Übernahme der 
unbezahlten Sorgearbeit im Haushalt basiert. Von 20 
interviewten Frauen im Irak, im Libanon und in Ar-
menien berichten lediglich zwei Frauen, dass sie auf-
grund ihrer aktuellen Lebenssituation – kleine Kinder 
im Haushalt oder hohes Alter – kein Interesse an einer 
einkommensgenerierenden Beschäftigung haben. Alle 
anderen Frauen äußern hingegen den Wunsch, be-
rufstätig zu sein und finanziell zum Einkommen der 
Familien beitragen zu wollen. Die Hürden auf dem Ar-
beitsmarkt erweisen sich für die Frauen jedoch als sehr 
hoch (siehe Mercier et al. 2016). So berichten Frauen 
von Beschäftigungsverhältnissen, die sie aufgrund der 
Kinderbetreuungspflichten oder Pflichten, kranke Fa-
milienangehörige zu pflegen, aufgeben mussten (siehe 
Diker et al. 2021: 77).

Beispielweise sagt eine Rückkehrerin im Irak:

„Ich hatte den Wunsch, mein Studium abzuschlie-
ßen. Aber ich konnte es nicht. Ich wollte auch arbei-
ten. Das erste Jahr habe ich in einer Schneiderei ge-
arbeitet und wurde gekündigt. Ich hatte einen Sohn. 
Es gab niemanden, der auf ihn aufpassen konnte, 
wenn ich arbeitete. Ich nahm ihn ständig und jeden 
Tag mit mir auf die Arbeit. Das war der Grund für die 
Kündigung.“ (Interview KUR7, sprachlich geglättet)

Der Jobverlust als Grund der aktuellen Erwerbslosig-
keit trifft auf die Mehrheit der interviewten Frauen so-
wohl im Irak als auch in Armenien und im Libanon zu:

Interviewte in Armenien: „In der ersten Zeit habe 
ich in einem Kosmetikladen gearbeitet, im Verkauf. 
Dann hat der Besitzer den Laden geschlossen. Dann 
war ich eine Zeit lang zu Hause. Danach habe ich als 
Buchhalterin in einer Firma für Elektrogeräte gear-
beitet. Dann kam Corona und ich hatte keine Arbeit 
mehr.“ (Interview ARM4, sprachlich geglättet)

Interviewte im Libanon: „Meine Situation hat sich 
verändert, ehrlich gesagt. Ich habe ein Jahr gearbei-
tet. Aber Anfang 2019, als die Finanzkrise begann, 
konnte die Firma, in der ich arbeitete, nicht mehr im-
portieren und sie haben uns entlassen.“ (Interview 
LBN5, sprachlich geglättet)

Abbildung 8‑1:	 Einkommensquellen zurückgekehrter Frauen und Männer, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=837, gewichtet, Mehrfachauswahl möglich
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Vor dem Hintergrund der als unbefriedigend beschrie-
benen Beschäftigungssituation erscheint es überra-
schend, dass Frauen in der quantitativen Befragung 
selten angeben, auf der Jobsuche zu sein. Während 
57 % der Männer zum Zeitpunkt der Befragung eine 
Arbeit suchten, gaben nur 31 % der Frauen an, arbeits-
suchend zu sein. Qualitative Daten deuten jedoch da-
rauf hin, dass aktive Arbeitssuche kein guter Indika-
tor für die Beschäftigungswünsche der Frauen ist.45 
Aufgrund der oben dargestellten Erfahrungen sehen 
Frauen für sich häufig kaum Chancen auf dem regulä-
ren Arbeitsmarkt. Deshalb entwickeln sie andere Stra-
tegien der Einkommensgenerierung. Sie erwerben Ein-
künfte aus informellen ökonomischen Aktivitäten oder 
wünschen sich, mit einem Kleinstunternehmen eine 
selbstständige Existenz aufzubauen.

Interviewte im Irak: „Aber ich höre nicht auf, etwas 
zu unternehmen. Ich bin dabei, mir Maniküre beizu-
bringen. Ich gehe auch durch die Märkte und helfe, 
eingelegtes Gemüse zu machen, oder bitte die Ver-
käufer, eingelegtes Gemüse für mich zu verkaufen. 
An der Straße kann man kleine Geschäfte betreiben. 
Und ich versuche, irgendwo Arbeit zu finden. Ab und 
zu wird mir auch etwas angeboten, aber weil meine 
Tochter zu Hause war, weil es keine Schule gab, 
konnte ich nichts annehmen.“ (Interview KUR10, 
sprachlich geglättet)

Interviewte in Armenien: „Gott, das Wichtigste für 
mich wäre, arbeiten zu können: eine Arbeit zu haben, 
auf die ich mich stützen kann. Ich hätte gerne einen 
Schneiderladen. Einen Laden! Ein kleines Projekt, 
das ich starten könnte, aber ich habe kein Geld. Ich 
habe keine Möglichkeit dazu.“

Interviewer: „Und würden Sie aktuell rausgehen und 
nach Arbeit suchen?“

Interviewte: „Wo soll ich Arbeit suchen? Ich habe 
keine Möglichkeit zu arbeiten.“ (Interview ARM1, 
sprachlich geglättet)

8.2	 Gesundheitsversorgung

Kapitel 5.4 zeigt, dass zurückgekehrte Frauen im Ver-
gleich zu Männern seltener Zugang zur medizinischen 

45	 Diese Erkenntnis ist aus methodologischer Hinsicht relevant. In 
zukünftigen quantitativen Befragungen zu Beschäftigung und 
Arbeitslosigkeit von Frauen in den Rückkehrregionen sollten 
die bisher üblichen Fragestellungen aus einer gendersensiblen 
Perspektive hinterfragt und auf ihre Validität überprüft werden.

Versorgung haben. Frauen sind ebenfalls im höheren 
Umfang von den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie betroffen. So geben fast 9 % an, wegen der 
COVID-19-Pandemie kein ärztliches Personal mehr 
aufsuchen zu können, während das nur auf 2 % der 
Männer zutrifft. Die qualitativen Interviews deuten 
darauf hin, dass vor allem die hohen Kosten der medi-
zinischen Versorgung eine zentrale Hürde für Frauen 
darstellen. Häufig erzählen Frauen in Armenien, im 
Irak und im Libanon, dass sie sich weniger Sorgen 
um ihren eigenen Gesundheitszustand machen, son-
dern vielmehr um die Gesundheit ihrer Kinder, Ehe-
männer oder nahen Verwandten. Da die medizinische 
Versorgung in diesen Ländern teils kostenpflichtig ist 
(vgl. Kapitel 5.4), sparen Familien Geld für dringende 
Gesundheitsbedarfe. Dabei stellen die interviewten 
Frauen ihre eigenen medizinischen Probleme hintan 
und nehmen gesundheitliche Versorgung nicht oder 
erst spät in Anspruch.

Interviewte im Irak: „Mein größtes Problem ist die 
materielle Situation und die psychische Situation in 
Bezug auf den Zustand meines Neffen. Mein Neffe 
hat Epilepsie und braucht allein etwa dreieinhalb 
Packungen Schweizer Präparate, die sehr teuer sind. 
Wenn wir ihm ein anderes Medikament geben, ver-
schlechtert sich sein Zustand stark. Wissen Sie, da 
ist ein Mensch, der leidet, und man hat nichts in der 
Hand, um etwas für ihn zu tun. Das ist psychisch 
absolut quälend. Und wie gesagt, leiden wir sehr 
unter der materiellen Situation. Wir halten uns über 
Wasser, verkaufen Sachen, gegen Raten, so halten 
wir uns. Ich kann mich nicht behandeln lassen. Ich 
brauche einen Zahnarzt, ich muss zum Arzt für die 
Gelenke. Ich kann nicht gehen, weil jetzt mein Neffe 
Vorrang hat.“ (Interview ARA2, sprachlich geglättet)

Schwierige Migrations- und Rückkehrerfahrungen 
können zu Stress, Druck und psychischen Erkrankun-
gen wie beispielsweise Depression und Burn-out füh-
ren (Seiden 2020). Die psychischen Belastungen wirken 
sich wiederum negativ auf den Reintegrationsprozess 
aus. Viele Frauen berichten in den qualitativen Inter-
views über psychische Belastungen nach der Rückkehr. 
Gleichwohl erzählen sie, dass sie aktiv versuchen, die 
Situation zu verbessern und psychische Stabilität auf-
zubauen. In einigen Fällen gelingt dies mit der Unter-
stützung der Familie und enger Verwandter. Einzelne 
Frauen können zum Zeitpunkt der Befragung aufgrund 
der sich stets ändernden schwierigen Umstände je-
doch noch keine psychosoziale Stabilität erreichen. 
Anschaulich nennt eine Interviewte in Armenien 
die Faktoren, die sie nach der Rückkehr am meisten 
belastet haben:
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„Anfangs war es ganz schlimm, sehr schlecht, in psy-
chischer Hinsicht. Angespannt, verärgert, besonders 
wenn man keinen Job hat, den ganzen Tag zu Hause 
sitzt und die Nachrichten über die Coronavirus-Situ-
ation verfolgt. Es war ganz schlimm und deprimie-
rend. Dann, nach ein paar Monaten, haben wir uns 
daran gewöhnt, wir nahmen das lockerer auf. Leider 
kam danach der Krieg, der schrecklich und grausam 
war.46“ (Interview ARM3, sprachlich geglättet).

Die quantitativen Daten dieser Studie zeigen auf, dass 
zurückgekehrte Frauen häufiger als Männer von psy-
chischen Belastungen berichten. So geben Frauen mit 
34 % häufiger als Männer (19 %) an, psychologische 
Unterstützung am Rückkehrort zu benötigen. Bei die-
sen Angaben ist jedoch nicht bekannt, ob die Belas-
tungen bereits vor der Migration nach Deutschland 
bestanden, aufgrund der Migrations- oder Rückkehr
erfahrungen entstanden sind oder mit individuellen 
biografischen Belastungsfaktoren zusammenhängen. 
Zudem können die deutlich unterschiedlichen Anga-
ben von Frauen und Männern den sogenannten Gen-
der-Bias – eine höhere gesellschaftliche Akzeptanz der 
psychischen Beschwerden bei Frauen und eine höhere 
Tabuisierung dieser Beschwerden bei Männern – wi-
derspiegeln. Im Zusammenhang mit der psychischen 
Gesundheit ist deshalb wichtig, neben subjektiv wahr-
genommenen Belastungen auch den Zugang zur ent-
sprechenden Versorgung zu messen. Etwa 17 % der 
betroffenen Frauen haben einen Zugang zur psycho-
logischen Unterstützung. Unter betroffenen Männern 
liegt der entsprechende Anteil bei 27 %. Das zeigt eine 
deutliche Benachteiligung der zurückgekehrten Frauen 
im Bereich der psychischen Gesundheitsversorgung.

8.3	 Soziale Einbindung

Neben der ökonomischen Dimension spielt die soziale 
Eingebundenheit eine wichtige Rolle im Reintegrati
onsprozess (Arhin-Sam 2019). Dabei geht es um die 
sozialen Beziehungen im familiären Kontext, um 
Kontakte zu Freundinnen, Freunden und in der Nach-
barschaft sowie um das grundlegende Zugehörig
keitsgefühl zur Gemeinschaft. Die Befunde der 
Reintegrationsforschung deuten darauf hin, dass zu-
rückgekehrte Frauen und Männer auf unterschiedli-
che Weise soziale Kontakte erleben und gestalten. Die 
Forschung betont, dass Frauen stärker als Männer von 

46	 Die Interviewte meint den im September 2020 (bis November 
2020) erneut zu einem Krieg eskalierten Konflikt zwischen 
Armenien und Aserbaidschan um die Region Berg-Karabach..

den abwertenden Haltungen des sozialen Umfelds am 
Rückkehrort betroffen sind bzw. sich betroffen fühlen 
und darauf häufig mit Rückzug oder Isolation reagie-
ren. Zudem fühlen sie sich zur Übernahme der Sorge-
arbeit verpflichtet. So kümmern sie sich um die mit-
rückkehrenden Familienmitglieder sowie um die am 
Rückkehrort wohnenden weiteren Mitglieder der er-
weiterten Familie, um nicht als Belastung wahrgenom-
men zu werden (Chy et al. 2023; Nisrane et al. 2020; 
Drotbohm 2014).

In der Erstbefragung nach durchschnittlich acht Mo-
naten nach der Rückkehr gaben die Studienteilneh-
menden an, dass die Nähe zu Familie, Freundinnen 
und Freunden für sie eines der wichtigsten Rückkehr-
motive war. Insgesamt sagen 41 % der Befragten, dass 
sie deshalb zurückkehrten. Die hohe Bedeutung fami-
liärer und freundschaftlicher Bindungen für Rückkeh-
rende spiegelt sich in den hohen Zufriedenheitswerten 
mit Beziehungen zu Familie, Freundinnen und Freun-
den nach der Rückkehr wider. Nach durchschnittlich 
drei Jahren nach der Rückkehr sind 92 % der Befragten 
mit der Beziehung zu Familie, Freundinnen und Freun-
den sehr zufrieden oder zufrieden (vgl. Kapitel 7). Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede sind hier vergleichs-
weise gering (91 % der Frauen, 93 % der Männer).

Aus den qualitativen Interviews mit zurückgekehrten 
Frauen geht hervor, dass die Zufriedenheit zum einen 
daher rührt, dass Familie, Freundinnen und Freunde, 
aber auch die Nachbarschaft die Rückkehrenden viel-
fältig unterstützen. Beispielsweise helfen Nachba-
rinnen bzw. Nachbarn mit fehlenden Haushaltsge-
genständen aus. Die Verwandten unterstützen mit 
Lebensmitteln. Zudem sind Verwandte und Nachbar-
schaft bei der Vermittlung von Arbeitsstellen wich-
tig. Beziehungen zu Familie und Verwandten scheinen 
durchweg von einer hohen Bedeutung für das Wohl-
befinden der interviewten Frauen zu sein. Hingegen 
wird die emotional stabilisierende und unterstüt-
zende Rolle der nachbarschaftlichen Kontakte sehr 
unterschiedlich – von sehr wichtig bis kaum relevant 
– beschrieben.

Von den Teilnehmenden an der StarthilfePlus-Studie 
II sind Männer (83 %) mit den Kontakten zur Nachbar-
schaft zufriedener als Frauen (74 %). Die Zufriedenheit 
der Männer steigt im Zeitverlauf um sechs Prozent-
punkte. Bei Frauen ist eine solche Steigerung kaum 
zu beobachten. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, 
dass es Männern im Reintegrationsprozess besser als 
Frauen gelingt, die Beziehungen zur Nachbarschaft 
positiv wahrzunehmen.
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Eine höhere Unzufriedenheit der Frauen mit den 
Beziehungen zur Nachbarschaft könnte damit zu-
sammenhängen, dass Frauen aufgrund ihrer Migra-
tions- und Aufenthaltserfahrungen in Deutschland die 
Normen des sozialen Lebens am Rückkehrort stärker 
hinterfragen. Studien zeigen, dass Migrationserfahrun-
gen die soziale Identität (Olwig 2012) sowie die Vor-
stellungen über ein zufriedenstellendes soziales Leben 
(Arhin-Sam 2019; Schurr/Stolz 2011) verändern kön-
nen. Einige Studien argumentieren, dass sich Frauen 
aufgrund eines migrationsbedingten Identitätswandels 
der geschlechterspezifischen, sozialen Ungleichheiten 
und diskriminierenden Normen nach der Rückkehr be-
wusst werden, was ihre höhere Unzufriedenheit mit 
sozialen Beziehungen am Rückkehrort teilweise erklä-
ren würde (siehe bspw. Arhin-Sam 2019; Kuschminder 
2017; Tuccio/Wahba 2015; Sacchetti 2016).

Die quantitativen Befunde dieser Studie zu Diskrimi-
nierungswahrnehmungen von Männern und Frauen 
unterstützen die oben formulierte Annahme. Män-
ner berichten zwar häufiger als Frauen von Diskrimi-
nierungserfahrungen aufgrund der Rückkehr, befragte 
Rückkehrerinnen (18 %) nehmen aber häufiger als zu-
rückgekehrte Männer (11 %) Diskriminierungen auf-
grund ihres Geschlechts, ihrer Ethnizität oder phy-
sischer Beeinträchtigungen wahr.47 Die qualitativen 
Daten zeigen ebenfalls, dass Frauen aufgrund ihrer 
Migrationserfahrungen eine kritische Sicht auf die 
Gesellschaft, in die sie zurückgekehrt sind, entwickeln 
können. Dabei ist auffallend, dass Frauen im Irak und 
im Libanon ihre Unzufriedenheit deutlicher zur Spra-
che bringen als Rückkehrerinnen in Armenien, die Un-
gleichheiten kaum wahrnehmen. So spricht eine Inter-
viewte im Irak darüber, dass ihr die Einschränkungen 
für Frauen im öffentlichen Leben erst nach der Rück-
kehr bewusst geworden sind:

47	 Männer empfinden hingegen deutlich häufiger als Frauen Dis-
kriminierung aufgrund der Tatsache, dass sie zurückgekehrt sind 
(vgl. Kapitel 7).

„In Deutschland habe ich viele Schwierigkeiten er-
lebt, und als ich hier ankam, habe ich auch viel er-
lebt. Dort war ich alleine unterwegs, in der Stadt und 
im Supermarkt. Hier ist das nicht so. Ich kann hier 
nicht aus dem Haus. Dort habe ich meine Entschei-
dungen selbst getroffen, aber hier ist es nicht so. Das 
ist, nachdem ich zurück bin, sehr schwierig für mich.“ 
(Interview KUR7, sprachlich geglättet)

Ähnlich sieht es eine Interviewte im Libanon:

„In Deutschland haben sie Wertschätzung gegen-
über Frauen, sie haben Respekt. Nicht wie hier. Hier, 
wenn man allein rausgeht, dann wird man nicht 
wie eine alte Frau behandelt, um die man sich küm-
mern muss, nein. Sie schauen dich so an ... Also es 
gibt wenig Respekt.“ (Interview LBN1, sprachlich 
geglättet)

Das Gefühl der Zugehörigkeit zur Gemeinschaft, in 
der Befragte leben, basiert unter anderem auf den 
oben beschriebenen unterschiedlichen Erfahrungen 
der Solidarität und Diskriminierung. Ferner können 
sich eine prekäre ökonomische Situation und struk-
turelle Faktoren wie eine angespannte Sicherheits-
lage negativ auf das Zugehörigkeitsgefühl der Rück-
kehrenden auswirken. Frauen fühlen sich häufiger als 
Teil der Gemeinschaft, als dies die Männer tun (vgl. 
Kapitel 7). Etwa 36 % der zurückgekehrten Frauen 
sprechen davon, keine oder kaum Zugehörigkeit zur 
Gemeinschaft zu empfinden. Frauen im höheren 
Erwachsenenalter fühlen sich seltener der Gemein-
schaft zugehörig. Auch verwitwete und in Scheidung 
lebende Frauen geben häufiger an, sich der Gemein-
schaft nicht zugehörig zu fühlen.



67Reintegrationsindex: Multidimensionale Betrachtung von Reintegration

In der Reintegrationsforschung steht häufig die 
Analyse einzelner Faktoren im Vordergrund, z. B. von 
Aspekten aus der ökonomischen, strukturellen oder 
psychosozialen Dimension. Andererseits weisen For-
schende (z. B. Black et al. 2004; Koser/Kuschminder 
2017) darauf hin, dass Reintegration als multidimensi-
onaler Prozess nicht nur anhand der Betrachtung von 

Einzelphänomenen erschlossen werden kann und sich 
unterschiedliche Reintegrationsdimensionen gegen-
seitig beeinflussen können. Für die Messung der Re-
integration von Rückkehrenden plädieren Koser und 
Kuschminder daher für die Verwendung eines Index, 
um die Multidimensionalität von Rückkehr und Rein-
tegration abzubilden (2017: 264).

Reintegrationsindex:  
Multidimensionale Betrach­
tung von Reintegration9

	  Im Zeitverlauf von 2018 zu 2020 hat sich der 
Reintegrationsstand der Befragten verbessert. 
Der Reintegrationsstand im Zeitvergleich wird in 
dieser Studie anhand von fünf zentralen Indika-
toren – dem Zugang zu ärztlicher Versorgung, der 
Einschätzung der Sicherheitslage, der Beschäfti-
gungssituation, dem Verhältnis zur Familie, dem 
Verhältnis zur Nachbarschaft – gemessen. Die 
Verbesserung trifft jedoch nicht auf alle Reinte
grationsbereiche gleichermaßen zu. So haben 
sich zwar die Beschäftigung der Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer und die Beziehungen zur Fami-
lie und zur Nachbarschaft mit der Zeit verbessert, 
der Zugang zu ärztlicher Versorgung und die Ein-
schätzung der Sicherheitslage haben sich indes 
verschlechtert. Die Bewertung der Sicherheitslage 
hat sich nach durchschnittlich drei Jahren nach 
Rückkehr vor allem in Nigeria, Afghanistan und 
Armenien deutlich verschlechtert.

	  Ein aus 16 Indikatoren errechneter erweiterter 
Reintegrationsindex zeigt, dass etwa ein Drittel 
der Studienteilnehmenden nach durchschnittlich 
drei Jahren nach Rückkehr insgesamt ein relativ 
hohes Reintegrationsniveau erreicht hat, wohin-
gegen etwa 16 % der Rückkehrerinnen und Rück-
kehrer ein eher niedriges Reintegrationsniveau 

erreicht haben. Die häufigen Reintegrations
hürden sind ökonomische Herausforderungen 
und strukturelle Rahmenbedingungen.

	  Reintegration und Lebenszufriedenheit hängen 
zusammen. So sind solche Rückkehrerinnen und 
Rückkehrer häufig mit dem Leben zufrieden, die 
ein höheres Reintegrationsniveau erreicht haben. 
Etwa ein Drittel der Zurückgekehrten ist durch-
schnittlich drei Jahre nach der Rückkehr mit der 
Lebenssituation am Rückkehrort zufrieden oder 
sehr zufrieden, vier von zehn sind dagegen unzu-
frieden oder sehr unzufrieden. Zurückgekehrte 
über 50 Jahren sind deutlich seltener mit ihrem 
Leben zufrieden als jüngere Zurückgekehrte.

	  Rund 45 % der Befragten geben an, dass ihre Le-
benssituation mit der Situation der Menschen in 
ihrer sozialen Umgebung vergleichbar ist, rund 
10 % schätzen die Lebenssituation besser ein. Die 
anderen 45 % der Befragten bewerten ihre Le-
benssituation als schlechter. Insbesondere Rück-
kehrerinnen und Rückkehrer mit einem niedrigen 
Reintegrationsniveau bewerten ihre Situation im 
Vergleich zu anderen Menschen am Rückkehrort 
schlechter.

Auf einen Blick
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Die Indexierung ist eine bewährte Methode, um meh-
rere Einzelindikatoren in einem Wert abzubilden 
(Schnell et al. 1999: 160 ff.). Bei multidimensionalen 
Konstrukten wie etwa Reintegration werden auch 
„formative Indizes“ herangezogen. Mithilfe formativer 
Indizes können Indikatoren gemeinsam operationa-
lisiert und abgebildet werden, die relativ unabhängig 
voneinander sind und nicht auf einen gemeinsamen 
latenten Faktor verweisen müssen. Die Indexberech-
nung spiegelt dabei ein theoretisch begründetes multi-
dimensionales Konstrukt wider (vgl. Latcheva/Davidov 
2014). Ein solcher Index erlaubt die zusammenfas-
sende Darstellung der multidimensionalen Reintegra-
tion von Rückkehrenden und erleichtert den Vergleich 
des Reintegrationsstandes zu unterschiedlichen Zeit-
punkten sowie den Vergleich des Reintegrationsstan-
des von Teilgruppen unter den Zurückgekehrten.

Koser und Kuschminder (2015) entwickelten im Rah-
men einer umfassenden ländervergleichenden Studie 
einen „Return and Reintegration-Index“ mit jeweils 
fünf Indikatoren für die drei Dimensionen ökonomi-
scher, sozio-kultureller und sicherheitsbezogener Re-
integration. Der Think Tank Samuel Hall hat im Rah-
men des MEASURE-Projekts ein Modell zur Messung 
nachhaltiger Reintegration mit 29 Indikatoren für die 
drei Dimensionen ökonomischer, sozialer und psycho-
sozialer Reintegration entworfen (Samuel Hall/IOM 
2017; Samuel Hall 2017; vgl. auch IOM 2019). Schmitt 
et al (2019: 57 ff.) berechnen einen auf fünf Indikato-
ren basierenden Index, um die Reintegration von Zu-
rückkehrenden, welche durch das StarthilfePlus-Pro-
gramm gefördert wurden, zu messen.

In dieser Studie werden zwei Indizes zur Bewertung 
des Reintegrationsstandes der durch das Starthilfe
Plus-Programm geförderten Zurückgekehrten 
berechnet:

	  Fünf-Indikatoren-Index – Der erste Index be-
steht aus fünf Indikatoren und basiert auf dem An-
satz von Schmitt et al. (2019). Dieser Index wird 
für zwei unterschiedliche Messpunkte – durch-
schnittlich acht Monate nach der Rückkehr und 
durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr – er-
rechnet. Dies ermöglicht, Veränderungen des Rein-
tegrationsstandes im Zeitverlauf zu beobachten.

	  Der erweiterte Reintegrationsindex – Der zweite 
Index erfasst unter Einbeziehung von insgesamt 
16 Indikatoren den Reintegrationsstand rund drei 
Jahre nach der Rückkehr im Detail. Hierfür werden 
Indikatoren aus dem oben genannten Reintegrati-
onsindex von Schmitt et al. (2019) sowie zusätzlich 

angepasste Indikatoren, die teilweise auf Indikato-
ren aus dem MEASURE-Projekt beruhen (Samuel 
Hall/IOM 2017; Samuel Hall 2017), einbezogen.48 
Der erweiterte Index ist geeignet, den Reinteg-
rationsstand durchschnittlich drei Jahre nach der 
Rückkehr umfassend abzubilden, und ermöglicht 
den Vergleich verschiedener Subgruppen von 
Zurückgekehrten.

9.1	 Reintegration im  
Zeitverlauf: Der Fünf-
Indikatoren-Index

Zur Messung der Reintegration im Zeitverlauf stehen 
Indikatoren sowohl aus der Erst- als auch der Zweit-
befragung der StarthilfePlus-Studie zur Verfügung. Der 
zum zeitlichen Vergleich genutzte Index umfasst nach 
Schmitt et al. (2019) Indikatoren aus den drei Dimen-
sionen der ökonomischen, sozialen und strukturellen 
Reintegration.49 Für die Indexberechnung wurden fünf 
zentrale Indikatoren der Reintegration verwendet, die 
sowohl in der Erst- wie auch Zweitbefragung abge-
fragt wurden und daher für die Zeitverlaufsbeobach-
tung gut geeignet sind. Die Indikatoren der einzelnen 
Dimensionen erhalten einen unterschiedlichen Ge-
wichtungsfaktor, wobei jede der drei Dimensionen als 
Ganze etwa gleichwertig gewichtet wird (vgl. Schmitt 
et al. 2019: 58). Der Index hat einen Wertbereich von 
0–1 und die Zielmarke der Summe aller Indikatoren 
liegt bei ≥0,6. Ein Wert über 0,6 bedeutet damit, dass 
die Reintegration als zufriedenstellend bewertet wer-
den kann (vgl. Schmitt et al. 2019: 57).

Die ökonomische Reintegrationsdimension wird durch 
die Beschäftigung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren 
(Gewichtungsfaktor 0,3) als zentralen Indikator für die 
eigenständige Existenzsicherung bestimmt (vgl. Ta-
belle 9‑1).50

48	 Aufgrund der abweichenden Strukturierung der Reintegrations-
dimensionen bei Koser und Kuschminder (2015) – ökonomische, 
sozio-kulturelle und sicherheitsbezogene Reintegration – wur-
den die dort aufgeführten Indikatoren nicht explizit berücksich-
tigt; gleichwohl gibt es Überschneidungen bei allen genannten 
Indizes hinsichtlich der verwendeten Indikatoren.

49	 Diese entsprechen den drei in dieser Studie als ökonomisch, 
psychosozial und strukturell bezeichneten Dimensionen der 
Reintegration.

50	 Die Beschäftigungssituation wird in der Erstbefragung durch 
eine Frage nach der Tätigkeit, in der Zweitbefragung durch eine 
Frage nach der Einkommensquelle erhoben (vgl. Kapitel 6.1).
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Die Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen zur 
Familie und zu Freundinnen und Freunden einerseits 
und die Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen 
zur Nachbarschaft andererseits bilden zusammen die 
soziale Reintegrationsdimension (Gewichtungsfak-
tor jeweils 0,15). Berücksichtigt wird hier jeweils eine 
Nennung, wenn die Befragten mit der Beziehung zur 
Familie und zu Freundinnen und Freunden bzw. zur 
Nachbarschaft (sehr) zufrieden sind.

Die strukturelle Dimension der Reintegration wird 
ebenfalls anhand von zwei Indikatoren ermittelt. 
Erstens handelt es sich dabei um die Angabe, Zu-
gang zu einer Ärztin oder einem Arzt zu haben (Ge-
wichtungsfaktor 0,1), und zweitens die Angabe, 
mit der Sicherheitslage (sehr) zufrieden zu sein 
(Gewichtungsfaktor 0,3).

Der Anteil der Zurückgekehrten, die den Schwellen-
wert von 0,6 Indexpunkten überschreiten, ist in dem 
Zeitraum zwischen der Erst- und Zweitbefragung ge-
stiegen (vgl. Abbildung 9‑2): von etwa zwei Dritteln 
auf nahezu drei Viertel aller Befragten (+12 Prozent-
punkte). Die Reintegration der Befragten in Georgien 
und der Ukraine hat sich in dem Zeitraum zwischen 
den beiden Befragungen deutlich verbessert. Auch bei 
den Befragten in Afghanistan wurden in der Zweitbe-
fragung Verbesserungen festgestellt. Eher verschlech-
tert hat sich der Reintegrationsstand bei Rückkehren-
den in Armenien und im Libanon, aber auch in Nigeria. 
Die Entwicklung in Armenien, Aserbaidschan und im 
Libanon lassen sich z. T. durch die politischen und 
ökonomischen Entwicklungen in diesen Ländern (öko-
nomische und politische Krise im Libanon bzw. der 
Konflikt um Berg-Karabach zwischen Armenien und 
Aserbaidschan) im Jahr 2020 erklären.

Hinter dem allgemein positiven Trend stehen aber 
komplexe Veränderungsmuster (vgl. Abbildung 9‑1), 
die durch die folgenden drei Entwicklungen erklärt 
werden können: (1) Die Beschäftigungssituation der 
Befragten im Alter von 18 bis unter 65 Jahren hat sich 
zur Zeit der Zweitbefragung im Vergleich zur Erstbe-
fragung deutlich verbessert (von 41 % zu 64 %). Aller-
dings zeigt Kapitel 6, dass Erwerbstätigkeit durchaus 
auch prekär sein kann, insofern sich viele Berufstä-
tige trotz des erwirtschafteten Einkommens in einer 
schwierigen ökonomischen Situation sehen. (2) Eben-
falls verbessern sich im Zeitverlauf die sozialen Bezie-
hungen zu Familie, Freundinnen und Freunden sowie 
zur Nachbarschaft weiter, die bereits bei der Erstbe-
fragung ein hohes Niveau erreicht hatten. Hier sind 
insbesondere Zuwächse im Libanon und der Ukraine 
zu verzeichnen. (3) Die Werte des Reintegrationsindex 
sinken dagegen meist aufgrund einer Verschlechte-
rung der strukturellen Bedingungen vor Ort. So haben 
die Zugangsmöglichkeiten zu ärztlicher Versorgung 
zwischen Erst- und Zweitbefragung durchschnittlich 
um sieben Prozentpunkte abgenommen, was teilweise 
auch auf die COVID-19-Pandemie zurückzuführen ist 
(vgl. Kapitel 5.4). Ebenfalls gesunken ist die allgemeine 
Zufriedenheit mit der Sicherheitslage (ein Prozent-
punkt geringer). In mehreren Befragungsländern sank 
die Zufriedenheit mit der Sicherheit sehr deutlich, so 
bei Befragten in Nigeria, Armenien und Afghanistan. 
Im Libanon sind zum Zeitpunkt der zweiten Datener-
hebung alle Befragten mit der Sicherheitslage (sehr) 
unzufrieden (zehn Prozentpunkte geringer). Die struk-
turelle Ebene, insbesondere die Sicherheitslage, ist 
stark von den Makroentwicklungen in den Befragungs-
ländern abhängig, die weder von den Zurückgekehrten 
noch der individuellen Rückkehr- und Reintegrations-
förderung wesentlich beeinflusst werden können.

Tabelle 9‑1:	 Fünf-Indikatoren-Index im Zeitverlauf

Indikator Dimension Gewichtungsfaktor Befragte in Prozent 
(Erstbefragung) N Befragte in Prozent 

(Zweitbefragung) N

Beschäftigungsquote Ökonomisch 0,3 40,7 865 63,8 861

Zugang zu medizinischer  
Versorgung Strukturell 0,1 89,1 899 82,2 871

Zufriedenheit mit Sicherheitslage Strukturell 0,3 57,6 896 57 874

Zufriedenheit in der Beziehung 
zur Nachbarschaft

Sozial 0,15 75,3 893 79,8 868

Zufriedenheit in der Beziehung 
zur Familie

Sozial 0,15 84,4 897 92,4 900

Reintegrationsindex Wert ≥0,6 - 61,6 835 73,5 763

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; gewichtet
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Abbildung 9‑1:	 Veränderung Indikatoren zwischen Erstbefragung und Zweitbefragung nach Befragungsland,  
in Prozentpunkten

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N siehe Tabelle 9-1, gewichtet

Erläuterung: Säulen oberhalb der Null-Linie geben Zuwächse an Prozentpunkten zum Zeitpunkt der Zweitbefragung im Vergleich zur Situation 
zum Zeitpunkt der Erstbefragung wieder. Säulen unterhalb der Null-Linie zeigen Verluste in Prozentpunkten auf. So ist die Beschäftigungsquote 
in Afghanistan um 56 % Prozentpunkte und in Georgien um 44 % gestiegen.
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Bereits bei der Erstbefragung zeigten sich Unter-
schiede beim Reintegrationsindex zwischen Männern 
und Frauen. Zwei Drittel der Männer (65 %) erreich-
ten den Schwellenwert von 0,6, dagegen nur knapp 
mehr als die Hälfte der Frauen (55 %). Über die Zeit 
hat sich die Differenz zwischen den Geschlechtern 
weiter vergrößert (Männer 78 %, Frauen 65 %). Dies 
liegt vor allem daran, dass Männer höhere Zuwächse 
bei Beschäftigung als Frauen erfahren haben. Zudem 
hat sich der Zugang zu medizinischer Versorgung für 
die Frauen in stärkerem Maße verschlechtert als für 
Männer.

9.2	 Der erweiterte  
Reintegrationsindex

Während der oben diskutierte Fünf-Indikatoren-In-
dex zur Messung zeitlicher Veränderungen zentraler 
Indikatoren der Reintegration herangezogen werden 

kann, bildet er jedoch nur wenige Indikatoren in den 
einzelnen Reintegrationsdimensionen ab. So wird bei-
spielweise die ökonomische Dimension nur durch die 
Beschäftigung abgebildet, nicht aber, ob das damit er-
wirtschaftete Einkommen zum Lebensunterhalt aus-
reicht. Um den Reintegrationsstand umfassender ab-
bilden zu können, wurde auf Grundlage der Daten aus 
der Zweitbefragung ein erweiterter Reintegrationsin-
dex mit insgesamt 16 Indikatoren entwickelt (vgl. Ta-
belle 9‑2).51 Dieser Index bildet die einzelnen Reinte-
grationsdimensionen in größerer Breite ab und lässt 
eine ganzheitlichere Betrachtung des Reintegrations-
standes nach durchschnittlich drei Jahren nach der 
Rückkehr zu. Dieser Index ermöglicht zudem den Ver-
gleich verschiedener Subgruppen der Zurückgekehr-
ten hinsichtlich ihres Reintegrationsstandes in den 
verschiedenen Teildimensionen oder hinsichtlich der 
Reintegration im Ganzen.

51	 Als Indikatoren wurden Variablen verwendet, die bereits in den 
Kapiteln 5, 6 und 7 ausgewertet wurden.

Abbildung 9‑2:	 Anteil der Zurückgekehrten mit zufriedenstellender Reintegration, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=835 (Erstbefragung), n=763 (Zweitbefragung), gewichtet
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Info-Box: Berechnung erweiterter 
Reintegrationsindex

Der erweiterte Reintegrationsindex umfasst die drei 
zentralen Dimensionen von Reintegration, namentlich 
die strukturelle, die ökonomische und die psychosozi-
ale. Für jede Dimension wird ein Teilindex berechnet, 
der Auskunft über den Reintegrationsstand in dieser 
Dimension gibt. Durch eine standardisierte Skalierung 
erhalten die einzelnen Variablenausprägungen Werte 
von 0 bis 1.52 Die Indizes werden als multidimensio-
nale theoriebasierte Konstrukte formativ aus gleichge-
wichteten Indikatoren gebildet.53 Zur Berechnung der 
Teilindizes wurde der Mittelwert der skalierten Vari-
ablenwerte berechnet, der in einem Bereich von 0 bis 
1 verortet ist. Da die Dimensionen jeweils eine unter-
schiedliche Anzahl von Indikatoren aufweisen, wurde 
der Gesamtindex nicht direkt aus den Einzelindikato-
ren, sondern als Mittelwert aus den bereits berechne-
ten Werten der drei Teilindizes gebildet.

Der Reintegrationsstand der Befragten wird in drei Re-
integrationsniveaus eingeteilt: Erreichen die Befragten 
einen Wert ≤0,4 in einer Reintegrationsdimension, wird 
das Reintegrationsniveau als eher niedrig eingestuft. 
Die Werte von 0,4 bis 0,6 zeugen von einem mittle-
ren Reintegrationsniveau mit einem ähnlichen Anteil 
an positiven Teilhabeerfahrungen auf der einen und 
fehlenden Teilhabemöglichkeiten oder negativen Er-
lebnissen auf der anderen Seite. Liegen die Werte der 
Befragten bei ≥0,6, ist ein tendenziell hohes Reintegra-
tionsniveau anzunehmen.

Reintegrationsstand durchschnittlich drei Jahre 
nach der Rückkehr

Gemessen am erweiterten Reintegrationsindex ist 
das Reintegrationsniveau insgesamt weder auffallend 
niedrig noch auffallend hoch (vgl. Abbildung 9‑3). Die 
größte Gruppe (48 %) erreicht insgesamt ein mittle-

52	 So werden für Variablen mit einer 5er-Skalierung Werte im 
folgenden Schema vergeben: 0 – 0,25 – 0,5 – 0,75 – 1, binäre 
Variablen (Arbeitssuche, Zugang zu psychologischer Unter-
stützung bei Bedarf) werden entsprechend mit 0–1 bepunktet. 
Sonderfälle wie Einkommen, Zugang zu Bildung und Zugang zu 
medizinischer Versorgung werden gesondert erläutert (s. u.).

53	 Eine unterschiedliche Gewichtung von Indikatoren kann entwe-
der aufgrund theoretischer Überlegungen oder aufgrund statis-
tischer Ergebnisse erfolgen (vgl. OECD 2008), allerdings sollte 
eine unterschiedliche Gewichtung durch eine starke theoretisch 
fundierte Argumentation abgesichert werden (Schnell et al. 
1999: 167). Daher sollten „die Indikatoren in der Regel gleich 
gewichtet werden“ (Schnell et al. 1999: 167). Aufgrund der 
zahlreichen unterschiedlichen nationalen Rückkehrkontexte und 
individuellen Rückkehrbedingungen wird auf eine einheitliche  
Gewichtung a priori verzichtet.

res Reintegrationsniveau. Gleichzeitig hat ein großer 
Anteil (37 %) ein hohes Reintegrationsniveau erreicht. 
Nur ein relativ kleiner Anteil von 16 % weist ein insge-
samt niedriges Reintegrationsniveau auf. Diese Gruppe 
weist vor allem im ökonomischen sowie im strukturel-
len Teilindex durchschnittlich sehr niedrige Werte auf.

Betrachtet man die Verteilungen bei den Teilindizes, 
ergibt sich ein gemischtes Bild: Auch wenn die Rein-
tegration in der strukturellen Dimension bei vier von 
zehn Zurückgekehrten (39 %) auf einem hohen Ni-
veau liegt, ist sie auch für eine größere Gruppe nur auf 
einem mittleren und für 24 % sogar auf einem nied-
rigen Niveau. Trotz der längsschnittlich erkennbaren 
zeitlichen Verbesserung der Beschäftigungssituation 
(vgl. Kapitel 9.1) ist das ökonomische Reintegrations-
niveau – unter Einbeziehung weiterer Faktoren wie 
dem Auskommen mit dem Einkommen – ebenfalls für 
nahezu drei Viertel der Studienteilnehmenden eher 
niedrig oder mittel. Bei der psychosozialen Reinteg-
ration hat hingegen die Mehrheit der Zurückgekehr-
ten ein hohes Reintegrationsniveau erreicht. Bei der 
ganzheitlichen Betrachtung von Reintegration ist es 
daher sinnvoll, nicht nur die ökonomische Dimension 
als Basis für die Reintegration insgesamt zu betrach-
ten, sondern auch die anderen Kategorien als für sich 
eigenständige Bereiche zu sehen.

Reintegrationsstand von Teilgruppen

In Georgien, der Ukraine und der Russischen Föde-
ration weisen Befragte häufig ein insgesamt relativ 
hohes Reintegrationsniveau auf (vgl. Abbildung 9‑4). 
Allerdings finden sich auch hier z. B. in der Russischen 
Föderation Anteile von um die 14 %, die ein niedriges 
Reintegrationsniveau zeigen. In vielen Ländern liegt 
das Reintegrationsniveau der Mehrheit der Befragten 
über alle Dimensionen hinweg auf mittlerem Niveau, 
in Georgien ist sogar fast die Hälfte der Befragten auf 
eher hohem Niveau reintegriert. Eine große Ausnahme 
ist hier die Reintegration der Befragten im Libanon. 
Die Ergebnisse des 16-Indikatoren-Index zeigen, dass 
fast zwei Drittel aller Befragten im Libanon ein nied-
riges Reintegrationsniveau aufweisen. In Afghanistan 
haben dagegen überhaupt keine Zurückgekehrten, die 
an der Studie teilgenommenen haben, ein niedriges 
Reintegrationsniveau und auch in Nigeria ist der Anteil 
mit gerade 3 % sehr gering. Insgesamt zeigt die rela-
tiv heterogene Verteilung des Reintegrationsstandes 
in den Befragungsländern (bspw. Irak und Russische 
Föderation), dass Rückkehrerinnen und Rückkehrer 
auch in einem vermeintlich gleichen (nationalen) Kon-
text durchaus unterschiedliche Chancen und Zugänge 
haben.



73Reintegrationsindex: Multidimensionale Betrachtung von Reintegration

Tabelle 9‑2:	 Indikatoren des 16-Indikatoren-Index

Indikator

Strukturelle Dimension

Zugang zu und Qualität medizinischer Versorgung*

Zufriedenheit mit Sicherheitslage

Zugang zum Bildungswesen**

Qualität der Wohnsituation

Vertrauen in Polizei und Justiz

Zugang zu öffentlichen Dienstleistungen

Zugang zu psychologischer Unterstützung bei Bedarf***

Ökonomische Reintegration

Einkommensquelle****

Auskommen mit Einkommen

Potenzieller Zugang zu Krediten

Arbeitssuche*****

Psychosoziale Reintegration

Zufriedenheit der Beziehungen zu Familie und Freunden

Zufriedenheit der Beziehungen zur Nachbarschaft

Zugehörigkeitsgefühl zur Gemeinschaft

Diskriminierung an Rückkehrort

Partizipation an sozialen Ereignissen

*	 Für diesen Indikator werden zwei Variablen zur medizinischen Versorgung zusammengefasst, wobei der Zugang zur medizinischen 
Versorgung als 0–1 und die Qualität mit 0 – 0,25 – 0,5 – 0,75 – 1 bewertet wurde. Beide wurden zusammengefasst, der Mittelwert und 
damit der Wertebereich 0 – 0,5 – 0,625 – 0,75 – 0,875 – 1 gebildet.

**	 Für diesen Indikator wird die Anzahl der Kinder, die eine Schule besuchen, ins Verhältnis zur Anzahl potenzieller Schulkinder gesetzt. 
Falls keine Schulkinder vorhanden sind, wird der Indikator ignoriert.

***	 Dieser Indikator hat einen Wert von 1, wenn Bedarf und Zugang zu psychologischer Unterstützung vorliegt, und einen Wert von 0, wenn 
Bedarf vorliegt, aber kein Zugang zu psychologischer Unterstützung besteht.

****	 Für diesen Indikator wird berücksichtigt, ob die befragte Person oder der Haushalt grundsätzlich ein eigenständiges Einkommen generie-
ren kann. Eigenständig erwirtschaftetes Einkommen durch Beschäftigung oder Anrecht auf Rente oder Miete/Pacht wird grundsätzlich 
stärker gewichtet als Einkünfte aus haushaltsexternen Einkommensquellen, z. B. familiäre oder staatliche Unterstützung (+1). Eine mitt-
lere Bewertung (+0,5) erfolgt in der Situation, wenn die befragte Person selbst kein Einkommen erwirtschaftet, aber solches im Haushalt 
erwirtschaftet wird oder im Studium eine externe Versorgung vorliegt. Hier liegen eine haushaltsinterne Abhängigkeit und ein größeres 
Maß an Vulnerabilität vor, auch wenn diese Situation u. U. auf familiärer Arbeitsteilung und/oder kulturellen Normen basiert. Mit +0 wird 
dagegen die Situation ohne eigene oder haushaltsinterne Einkommensquelle gewertet. 
Ausgeschlossen wurden die seltenen Fälle, in denen Personen nur „andere Einkommensquellen“ nennen oder Personen unter 63 Jahren 
nur Rente/Pension als Einkommensquelle angegeben haben sowie Personen mit Einkommen aus abhängiger Beschäftigung angeben, 
arbeitslos zu sein.

*****	 Eine Bewertung mit 1 erfolgt, wenn keine Arbeit gesucht wird, und eine 0, wenn Arbeit gesucht wird, ungeachtet der Gründe für die 
Arbeitssuche.

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; eigene Darstellung
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Abbildung 9‑3:	 Reintegrationsindizes: Anteile an Reintegrationsniveaus, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet
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Abbildung 9‑4:	 Reintegrationsniveau nach Rückkehrorten – erweiterter Reintegrationsindex Gesamt, in Prozent

Zwischen den verschiedenen Altersgruppen lässt sich 
kaum ein nennenswerter Unterschied beim Reinteg-
rationsniveau feststellen, mit Ausnahme der ökono-
mischen Teildimension: Der Anteil der Befragten mit 
hohem Reintegrationsniveau in der ökonomischen 
Dimension ist in der Altersgruppe von 35 bis 49 Jah-
ren mit 31 % höher als in den anderen Altersgruppen 

(26 % bei den Unter-35-Jährigen und 25 % bei den 
Befragten mit einem Alter von 50 und älter) und die 
Altersgruppe unter 35 Jahren hat den höchsten Anteil 
mit niedrigem ökonomischen Reintegrationsniveau 
(44 % im Vergleich zu 39,5 % bei der Altersgruppe zwi-
schen 35 und 50 Jahren und 27 % bei der Altersgruppe 
über 50 Jahren). Nach Geschlecht zeigen sich leichte 
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Unterschiede bei den verschiedenen Reintegrations-
ständen: Der Anteil der Zurückgekehrten mit hohem 
Reintegrationsniveau (Indexwert ≥0,6) ist unter den 
Männern insgesamt höher als unter den Frauen (vgl. 
Abbildung 9‑5). Bezogen auf die Teildimensionen der 
Reintegration weisen Männer in der ökonomischen 
Teildimension und der psychosozialen Teildimension 
häufiger ein hohes Niveau auf. Umgekehrt ist der Wert 
für die Frauen in der strukturellen Dimension etwas 
höher. Dies kann auch an der unterschiedlichen Dis-
tribution von Frauen und Männern in den Befragungs-
ländern liegen, wobei die Anteile der befragten Frauen 
in den (ehemaligen) GUS-Staaten überdurchschnittlich 
hoch sind, in den anderen Befragungsländern dagegen 
deutlich geringer (vgl. Tabelle 4‑2).

Reintegration und Lebenszufriedenheit

Die Reintegrationsindizes fassen mehrere Variablen 
aus den Bereichen der strukturellen, ökonomischen 
und psychosozialen Reintegration zusammen, um 
eine Gesamtbewertung des Reintegrationsstandes 
zu ermöglichen. Eine weitere Frage nach allgemei-
ner Lebenszufriedenheit adressiert die subjektive 

Einschätzung der gesamten Lebenssituation.54 Wäh-
rend durchschnittlich drei Jahre nach der Rückkehr 
33 % der Befragten angeben, (sehr) zufrieden zu sein, 
geben 41 % der Befragten an, (sehr) unzufrieden zu 
sein. Vergleicht man die Einschätzung der Lebenszu-
friedenheit mit dem Reintegrationsniveau nach dem 
erweiterten Reintegrationsindex, dann ergibt sich eine 
relativ große Übereinstimmung zwischen Reintegrati-
onsstand und Lebenszufriedenheit. Der Gesamtindex 
korreliert relativ hoch mit der subjektiven Lebenszu-
friedenheit (rs = .50; p = .000b)55 und ein statistischer 
Zusammenhang besteht auch zwischen der Lebenszu-

54	 Folgende Frage wurde gestellt: „Wie zufrieden sind Sie gegen-
wärtig mit ihrem Leben insgesamt? Sehr zufrieden, zufrieden, 
weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzu-
frieden.“

55	 Die Berechnung der Korrelationen erfolgte mit ungewichteten 
Werten. Verwendet wurde bei Korrelationen entweder die Pear-
sons Korrelation (r) oder der Rangkorrelationskoeffizient nach 
Spearman (rs), der in der Regel analog zu Pearsons Korrelation 
interpretiert werden kann (Strahan 1982). Diese beschreiben für 
zwei Variablen die Stärke des Zusammenhangs in einem Werte 
Spektrum von +1 bis -1. Bei einem perfekten Zusammenhang 
nimmt die Korrelation den Wert von +1 (positiver Zusammen-
hang) oder -1 (negativer Zusammenhang) an. Der Wert 0 zeigt 
an, dass keinerlei Zusammenhang besteht. Auch wenn die Stärke 
des Zusammenhangs unterschiedlich interpretiert werden kann, 
kann in den Sozialwissenschaften ein Zusammenhang im Wer-
tebereich zwischen 0.2 und 0.5 als Korrelationen mit mittlerer 
Effektstärke gelten, während Werte größer 0.5 als hoch bzw. 0.7 
als sehr hoch eingeschätzt werden können (Kühnel/Krebs 2001).

Abbildung 9‑5:	 Anteile von Frauen und Männern mit hohem Reintegrationsstand in unterschiedlichen 
Reintegrationsdimensionen, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet
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friedenheit und der strukturellen (rs = 0.45; p = .000) 
bzw. psychosozialen Reintegration (rs = 0.46; p = .000) 
sowie in abgeschwächter Form für die ökonomische 
Reintegration (rs = 0.24; p = .000). Mit steigendem Re-
integrationsniveau steigt der Anteil der Befragten, die 
(sehr) zufrieden sind, stetig an. Während drei Viertel 
(79 %) der Zurückgekehrten mit niedrigem Reintegra-
tionsniveau (sehr) unzufrieden mit ihrer Lebenssitua-
tion sind, ist der Anteil der Personen, die (sehr) unzu-
frieden sind, bei hohem Reintegrationsniveau deutlich 
kleiner (16 %) und die Hälfte (50 %) der Befragten mit 
hohem Reintegrationsniveau ist (sehr) zufrieden mit 
der Lebenssituation.

Die Lebenszufriedenheit variiert durchschnittlich 
drei Jahre nach der Rückkehr deutlich bei Befragten 
in unterschiedlichen Ländern (vgl. Abbildung 9‑7).56 
Befragte in Aserbaidschan, Afghanistan und in der 
Russischen Föderation zeigen eine deutlich höhere Le-
benszufriedenheit als im Durchschnitt. Zurückgekehrte 
im Libanon, aber auch beispielsweise im Irak und Ge-
orgien sind in geringerem Maße mit ihrem Leben zu-

56	 Zusätzlich lässt sich festhalten, dass die befragten Männer in 
beiden Befragungen eine etwas geringere Lebenszufriedenheit 
angeben als die Frauen. Zugleich steigt die Unzufriedenheit mit 
höherem Alter: So ist der Anteil der Befragten, die (sehr) zufrie-
den mit ihrem Leben sind, bei Unter-35-Jährigen in der Zweitbe-
fragung mit 36 % und bei Befragten zwischen 35 und 49 Jahren 
mit 33 % deutlich höher als bei Befragten über 50 Jahren (21 %).

frieden als der Durchschnitt der Befragten, obwohl in 
Georgien relativ viele Befragte über ein hohes Reinte
grationsniveau verfügen. Dies zeigt auf, dass trotz re-
lativ hoher Korrelation zwischen Reintegrationsstand 
und Lebenszufriedenheit die Lebenszufriedenheit 
nicht allein davon abhängt. So dürfte die Beurteilung 
der Lebenszufriedenheit zum Zeitpunkt der Befragung 
im Jahr 2020 von der globalen COVID-19-Pandemie 
negativ beeinflusst worden sein. Nahezu 80 % der Be-
fragten geben an, dass die COVID-19-Pandemie einen 
(mäßigen oder starken) negativen Einfluss auf ihre 
Lebenssituation gehabt hat.

Neben dem Reintegrationsstand und den veränderten 
Lebensumständen aufgrund der COVID-19-Pandemie 
hängt die Lebenszufriedenheit möglicherweise auch 
damit zusammen, wie Rückkehrerinnen und Rückkeh-
rer ihre Lebenssituation im Vergleich zum lokalen sozi-
alen Umfeld einschätzen (rs = .51; p = .000). Rund 45 % 
der Befragten geben an, in einer schlechteren Lebens-
lage zu sein als die allgemeine Bevölkerung am Rück-
kehrort (vgl. Abbildung 9‑8). Gleichzeitig bewerten ge-
nauso viele ihre Lage als vergleichbar und weitere 10 % 
als besser.

Im Allgemeinen besteht ebenfalls eine positive Bezie-
hung zwischen dem Reintegrationsstand und der Be-
wertung der eigenen Lebenssituation im Verhältnis zur 
allgemeinen Bevölkerung (rs = .44; p = .000, vgl. auch 

Abbildung 9‑6:	 Allgemeine Lebenszufriedenheit und Reintegrationsniveau, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=891, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=891, gewichtet 

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 9‑7:	 Generelle Lebenszufriedenheit nach Befragungsland, in Prozent
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Abbildung 9‑8:	 Bewertung der eigenen Lebenssituation im Vergleich zur lokalen Bevölkerung am Rückkehrort

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=841, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 9‑9). Rückkehrerinnen und Rückkehrer, die 
über ein hohes Reintegrationsniveau verfügen, bewer-
ten ihre Lebenssituation im Vergleich zu ihrer sozialen 
Umgebung eher als gleich gut (60 %) oder als besser 
(15 %) als Rückkehrerinnen und Rückkehrer mit niedri-
gem Reintegrationsniveau (16 % bzw. 5 %).

Darüber hinaus haben Personen mit höherem Reinte
grationsniveau seltener (37 %) über eine Weiterwan-
derung nachgedacht als Personen mit niedrigem Re-
integrationsniveau (71 %). Dies drückt sich in einer 
positiven Korrelation zwischen Reintegrationsindex 
und der Beziehung zu Weiterwanderungsüberlegun-
gen (r = -.25; p = .000) aus. Schließlich sind Personen 
mit einem höheren oder mittleren Reintegrations-
niveau durchschnittlich drei Jahre nach der Rück-
kehr deutlich häufiger mit ihrer Rückkehrentschei-
dung (sehr) zufrieden (41 % bei hohem Niveau, 27 % 
bei mittlerem Niveau) als Personen mit niedrigerem 
Reintegrationsniveau (6 %). Umgekehrt sind unter den 

Zurückgekehrten mit niedrigem Reintegrationsniveau 
83 % (sehr) unzufrieden mit ihrer Rückkehr, während 
dies nur für 32 % bei hohem Reintegrationsniveau gilt 
(vgl. Abbildung 9‑10). Generell besteht ein Zusammen-
hang zwischen dem erweiterten Reintegrationsindex 
und der Bewertung der Rückkehr insgesamt (rs = .43; 
p = .000), wodurch deutlich wird, dass ein höherer In-
dexwert eher mit einer höheren Zufriedenheit mit der 
Rückkehr insgesamt einhergeht.

Insgesamt gehen die verschiedenen subjektiven Be-
wertungen der Lebenssituation sowie der Rückkehr 
und der Reintegrationsindex in die gleiche Rich-
tung, auch wenn sie sich nicht vollständig entspre-
chen. Dies gilt insbesondere für den Zusammenhang 
zwischen der Lebenszufriedenheit und der struk-
turellen bzw. psychosozialen Reintegration und in 
etwas abgeschwächter Form für die ökonomische 
Reintegration.

Abbildung 9‑9:	 Vergleich zur Bevölkerung und Reintegrationsniveau, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=845, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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Abbildung 9‑10:	Zufriedenheit mit der Rückkehrentscheidung und Reintegrationsniveau, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=887, gewichtet

Werte unter 4 % werden nicht ausgewiesen.
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10.1	Reintegrations­
förderung

Die Reintegrationsförderung kann auf unterschiedli-
che Weise erfolgen, nämlich als Sachleistung oder als 
monetäre Förderung, und unterschiedliche Reintegra-
tionsbedarfe adressieren (z. B. ökonomisch, strukturell, 
psychosozial). Für die Rückkehr- und Reintegrations-
förderung ist es demnach wichtig, Erkenntnisse darü-
ber zu gewinnen, welche Unterstützungsbedarfe sich 
für die Zurückgekehrten in ihrem jeweiligen Reinte
grationsprozess ergeben. Dazu werden im Folgenden 
die geleisteten Reintegrationsförderungen betrachtet 

Verwendung der  
finanziellen Förderung 
und weitere Unter­
stützungsbedarfe

10
	  Die finanzielle Förderung im Rahmen des Start-

hilfePlus-Programms setzen Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer situativ entsprechend der indivi-
duellen Bedarfe ein. Die finanzielle StarthilfePlus-
Unterstützung wird vor allem für alltägliche Aus-
gaben und Wohnen genutzt und wird demzufolge 
mehrheitlich vor allem in diesen Bereichen als 
wichtig angesehen.

	  Die Studienteilnehmenden bewerten die Förde-
rung durch das StarthilfePlus-Programm vorwie-
gend positiv. Rund acht Monate nach der Rück-
kehr waren 90 % mit der Förderung zufrieden 
oder sehr zufrieden. Etwa drei Jahre nach der 
Rückkehr herrscht bei 85 % weiterhin Zufrieden-
heit mit den Unterstützungsleistungen durch das 
Programm.

	  Drei Jahre nach der Rückkehr besteht für die 
meisten Rückkehrerinnen und Rückkehrer Be-
darf nach weiterer Unterstützung. Neben der ver-
mehrt auftretenden Angabe, weiterhin finanzielle 
Unterstützung zu benötigen, äußern die Studien
teilnehmenden Bedarf nach Unterstützung bei 
der Suche nach einer einkommensgenerieren-
den Beschäftigung oder beim Aufbau der eige-
nen Existenz. Wichtig sind für die Befragten auch 
Unterstützungsleistungen im Bereich Wohnen 
oder der medizinischen Versorgung. Für kleinere 
Gruppen besteht auch in den Bereichen Bildung 
und psychologische Versorgung anhaltender 
Unterstützungsbedarf.

Auf einen Blick

und weiterhin bestehende Unterstützungsbedarfe der 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer thematisiert.

Mit dem StarthilfePlus-Programm förderte die 
Bundesregierung in dem für diese Studie relevanten 
Referenzzeitraum der Jahre 2017 und 2018 die Re-
integration von Zurückgekehrten durch zwei sepa-
rate monetäre Unterstützungsleistungen. Der Auszah-
lungsumfang war abhängig von der Förderstufe, die 
wiederum von dem Stand des Asylverfahrens und der 
Aufenthaltsdauer in Deutschland abhing, und die För-
dersumme war an die Haushaltsgröße gekoppelt (vgl. 
Kapitel 2). Die Fördersumme lag haushaltsbezogen bei 
etwa 61 % der Befragten zwischen 1.000 und 2.000 
Euro und bei einem weiteren Viertel (25 %) zwischen 



81Verwendung der finanziellen Förderung und weitere Unterstützungsbedarfe

2.000 und 3.000 Euro. Bei 14 % der Befragten lag die 
Gesamtfördersumme der Haushalte bei über 3.000 
Euro (vgl. Abbildung 10‑1).

10.2	Verwendung und  
Wichtigkeit der Start­
hilfePlus-Förderung

Die erste Rate der Förderung wurde bereits vor der 
Rückkehr ausgezahlt und stand demnach bereits für 
die Frühphase der Reintegration zur Verfügung, in der 

Abbildung 10‑1:	Erhaltene finanzielle Unterstützung je Haushalt, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=837, gewichtet

14,2

24,6

61,2

> 3.000 EUR

2.000 EUR – 3.000 EUR

1.000 EUR – 2.000 EUR

sich die Zurückgekehrten zunächst am Rückkehrort 
orientieren mussten. Zum Zeitpunkt der Erstbefra-
gung – durchschnittlich acht Monate nach der Rück-
kehr und meist bei Abholung der zweiten Rate – hat-
ten rund 95 % der Befragten die erste Rate bereits 
ausgegeben. Dabei verwendeten vier von fünf Befrag-
ten die erste Zahlung für die Deckung alltäglicher Be-
darfe (vgl. Abbildung 10‑2). Andere Ausgabenbereiche 
waren Unterstützung von Familie, Freundinnen und 
Freunden, Bildung, Unternehmensgründung oder Til-
gung von Schulden. Personen, die rund acht Monate 
nach der Rückkehr in Beschäftigung waren, nutzten 
die erste StarthilfePlus-Förderrate seltener für tägliche 
Bedarfe als Personen ohne Beschäftigung (76 % bzw. 
85 %).

Abbildung 10‑2:	Verwendungsbereiche der ersten Förderrate, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=904, gewichtet
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Die Rückkehrerinnen und Rückkehrer haben die zweite 
Rate in der Regel sechs bis acht Monate nach der 
Rückkehr in den jeweiligen IOM-Länderbüros abge-
holt. Rund 97 % der Befragten hatten zum Zeitpunkt 
der zweiten Befragung – durchschnittlich drei Jahre 
nach der Rückkehr – die zweite Rate vollständig aus-
gegeben, jeweils weniger als 2 % der Befragten hatten 
die monetäre Unterstützung noch nicht oder nur teil-
weise ausgegeben.

Die Befragten, die die Förderung vollständig ausgege-
ben haben, wurde danach gefragt, für welche Lebens-
bereiche, für die sie die Förderung verwendet haben, 
der Förderbetrag wichtig war (vgl. Abbildung 10‑3; 
Fünf-Punkte-Likert-Skala von 1 (nicht wichtig) bis 5 
(sehr wichtig)). Nahezu alle der Befragten (>99 %) nen-
nen mindestens einen Lebensbereich, für den die För-
derung wichtig war.

Die Mehrheit der Zurückgekehrten gibt an, dass die 
zweite Rate der StarthilfePlus-Förderung – wie auch 
schon die erste Rate – für die Deckung alltäglicher Be-
darfe, beispielsweise den Erwerb von Nahrungsmitteln 

und Hygieneartikeln, wichtig war. Die besondere Be-
deutung der finanziellen Förderung scheint also darin 
zu liegen, dass Rückkehrerinnen und Rückkehrer das 
Geld flexibel einsetzen können und dadurch vor allem 
die Deckung der individuellen alltäglichen Bedarfe ge-
währleistet wird. Zum Zeitpunkt der Erstbefragung 
war die Beschäftigungsquote mit 41 % noch relativ 
gering, was darauf hindeutet, dass die finanzielle För-
derung einen wesentlichen Faktor für das Haushalts-
einkommen darstellte. Allerdings ergibt sich aus den 
Daten nicht, zu welchem Zeitpunkt die Förderung 
ausgegeben wurde. Möglich ist auch, dass die För-
dergelder zunächst gespart und zu einem beliebigen 
Zeitpunkt zwischen der Erst- und der Zweitbefragung 
verwendet wurden.

Über die Deckung der alltäglichen Bedarfe hinaus be-
trachtet ein großer Anteil der Zurückgekehrten die 
zweite Rate als wichtig oder sehr wichtig für die Ver-
besserung der Wohnsituation und die medizinische 
Versorgung. Etwa ein Fünftel der Befragten, die die 
Förderung vollständig ausgegeben haben, sieht die 
Förderung auch als wichtig für wirtschaftliche Zwe-

4,8

1,0

1,4

1,5

4,4

8,1

17,7

19,3

27,9

37,2

57,2

Andere

Gemeinschaftsaktivitäten

Psychologische Bedarfe

Dokumentenbeschaffung

Unterstützung Familie/Freunde

Bildung/Ausbildung

Schuldentilgung

Unternehmensgründung

Medizinische Versorgung

Wohnen

Alltägliche Bedarfe

Abbildung 10‑3:	Hohe Bedeutung der zweiten Rate für Lebensbereiche, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=883, gewichtet

Erläuterung: Ausgewiesen wird der Anteil der Personen, welche die Förderung für einzelne Bereiche genutzt und als wichtig oder sehr wichtig 
bewertet haben. Die Gesamtzahl umfasst alle Personen, die die zweite Rate vollständig ausgegeben haben, einschließlich der Personen, die diese 
für einzelne Bereiche nicht genutzt haben bzw. dazu keine Angaben gemacht haben.
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cke, entweder für die Tilgung von Schulden oder für 
die Gründung eines Unternehmens. Unklar bleibt, ob 
sich die Tilgung von Schulden auf bereits vor oder für 
die Migration aufgenommene Kredite bezieht, oder 
um neue Kredite zu bedienen, die bspw. im Rahmen 
einer Selbstständigkeit anfallen. Für etwa ein Zehntel 
ist die zweite Rate auch wichtig gewesen, um Bildung 
bzw. Weiterbildung zu finanzieren. Insgesamt scheint 
die zweite StarthilfePlus-Rate auch dafür wichtig zu 
sein, langfristig existenzsichernde Perspektiven zu ent-
wickeln. Für die Dokumentenbeschaffung, psycholo-
gische Versorgung oder Teilnahme an Aktivitäten der 
Gemeinschaft wird der Förderbeitrag nur selten als 
wichtig bewertet. Daraus sollte jedoch nicht abgeleitet 
werden, dass diese per se für die Zurückgekehrten un-
wichtig sind. Da die Reintegrationsförderung häufig für 
den alltäglichen Bedarf, für Wohnen und Medizin ver-
wendet wurde, steht für Bereiche wie Gemeinschafts-
aktivitäten oder psychologische Versorgung unter Um-
ständen nicht mehr ausreichend Geld zur Verfügung, 
um damit verbundene Bedarfe substanziell zu decken.

10.3	Zufriedenheit mit der 
Förderung durch  
StarthilfePlus

Die Förderung der StarthilfePlus-Unterstützung wurde 
zum Zeitpunkt der Zweitbefragung – rund drei Jahre 
nach der Rückkehr – von nahezu allen Befragten be-
reits vollkommen ausgeschöpft. Insgesamt bewerten 
die Befragten die Förderung durch das StarthilfePlus-
Programm rückblickend positiv oder sehr positiv (vgl. 
Abbildung 10‑4). Zum Zeitpunkt der Erstbefragung 
waren 90 % der Befragten (sehr) zufrieden mit dem 

Programm und nur ein sehr geringer Anteil von etwa 
2 % der Befragten war (sehr) unzufrieden. Die Zufrie-
denheit bleibt rund drei Jahre nach Rückkehr weiterhin 
auf dem gleichen Niveau (85 %).

10.4	Inanspruchnahme  
weiterer Reintegra­
tionsförderprogramme

StarthilfePlus stellt eines von mehreren Programmen 
der deutschen und internationalen Reintegrations-
förderung dar, die jeweils in verschiedenen Regionen 
umgesetzt werden. So setzen auch das Bundesminis-
terium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ) oder Europäische Mitgliedsstaaten in 
Partnerschaft miteinander Reintegrationsförderpro-
gramme um.57 Etwas mehr als ein Fünftel (22 %) der 
Befragten gibt an, zusätzlich zur finanziellen Förde-
rung aus dem StarthilfePlus-Programm noch weitere 
Unterstützung aus Förderprogrammen erhalten zu 
haben, hauptsächlich von IOM, der GIZ, ERRIN und 
der Caritas.58

Die zusätzliche Förderung dient hauptsächlich drei 
Bereichen: Wohnen, Unternehmensgründung und 
Bildung bzw. berufsbezogene Weiterbildungen (vgl. 
Abbildung 10‑5). So haben 13 % aller Befragten eine 
zusätzliche Förderung im Förderbereich Wohnen er-

57	 Zu nennen sind hier beispielsweise Programme des BMZ und 
der GIZ sowie im Befragungszeitraum Programme des Europäi-
schen Rückkehr- und Reintegrationsnetzwerks (ERRIN).

58	 Mehr als 30 im Irak befragte Teilnehmende erwähnen Program-
me, die von dem irakischen Serviceprovider European Technolo-
gy and Training Center (ETTC) im Auftrag umgesetzt werden.

Abbildung 10‑4:	Zufriedenheit mit dem StarthilfePlus-Programm

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=897 (Erstbefragung), n=902 (Zweitbefragung), gewichtet 
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halten. Dies entspricht mehr als der Hälfte der Befrag-
ten, die eine zusätzliche Förderung erhalten haben. 
Weitere 8 % der Befragten haben eine Förderung im 
Bereich Unternehmensgründung und insgesamt 3 % 
der Befragten haben eine Förderung im Bereich Bil-
dung/Ausbildung bekommen. Seltener dient sie alltäg-
lichen oder medizinischen Bedarfen. Diese Programme 
unterstützen damit hauptsächlich existenzsichernde 
Reintegrationsmaßnahmen und fördern vornehm-
lich die Sicherung der Wohnsituation. In Kombination 
mit der finanziellen StarthilfePlus-Förderung ergibt 
sich lediglich im Bereich Wohnen eine möglicherweise 
überlappende Förderstruktur, wobei hier insbesondere 
die Wohnkomponente des StarthilfePlus-Programms 
u. U. einen großen Anteil an der Förderung in diesem 
Bereich hat. In anderen Bereichen findet eine komple-
mentäre Reintegrationsunterstützung statt: Während 
die finanzielle Förderung aus dem StarthilfePlus-Pro-
gramm häufig zur Deckung der täglichen Bedarfe und 
für medizinische Zwecke verwendet wird, unterstützen 
andere Programme stärker die ökonomische Reinte-

gration und die Bildung. Allerdings darf nicht verges-
sen werden, dass nur ein relativ kleiner Anteil der Be-
fragten weitere Unterstützung in dieser Form erhalten 
hat und der größte Anteil nur auf die Förderung durch 
StarthilfePlus zurückgreifen konnte.

10.5	Weitere Unter­
stützungsbedarfe

Die Förderung der Reintegration durch StarthilfePlus 
erfolgt innerhalb des ersten Jahres nach Rückkehr. 
Auch andere Reintegrationsfördermaßnahmen (z. B. 
durch das Reintegrationszentrum URA im Kosovo) zie-
len meist auf diese anfängliche Rückkehrphase. Für die 
Rückkehrforschung und -förderung ist aber auch die 
Betrachtung langfristiger Reintegrationsprozesse und 
weiterer Unterstützungsbedarfe relevant.

Abbildung 10‑5:	Anteil der Personen mit weiterer Unterstützung durch andere Reintegrationsprogramme nach Förder
bereichen

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, gewichtet

Erläuterung: Die jeweilige Gesamtzahl n umfasst sowohl diejenigen Befragten, die keine weiteren Maßnahmen in Anspruch nehmen konnten, als 
auch diejenigen, die direkt auf eine Frage nach einem Bereich weiterer Unterstützung mit ja oder nein geantwortet haben. Ausgeschlossen sind 
Antworten wie „Weiß nicht“ oder „Keine Antwort“.
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unterstützen damit hauptsächlich existenzsichernde 
Reintegrationsmaßnahmen und fördern vornehm-
lich die Sicherung der Wohnsituation. In Kombination 
mit der finanziellen StarthilfePlus-Förderung ergibt 
sich lediglich im Bereich Wohnen eine möglicherweise 
überlappende Förderstruktur, wobei hier insbesondere 
die Wohnkomponente des StarthilfePlus-Programms 
u. U. einen großen Anteil an der Förderung in diesem 
Bereich hat. In anderen Bereichen findet eine komple-
mentäre Reintegrationsunterstützung statt: Während 
die finanzielle Förderung aus dem StarthilfePlus-Pro-
gramm häufig zur Deckung der täglichen Bedarfe und 
für medizinische Zwecke verwendet wird, unterstützen 
andere Programme stärker die ökonomische Reinte-
gration und die Bildung. Allerdings darf nicht verges-
sen werden, dass nur ein relativ kleiner Anteil der Be-
fragten weitere Unterstützung in dieser Form erhalten 
hat und der größte Anteil nur auf die Förderung durch 
StarthilfePlus zurückgreifen konnte.

10.5 Weitere Unter­
stützungs bedarfe

Die Förderung der Reintegration durch StarthilfePlus 
erfolgt innerhalb des ersten Jahres nach Rückkehr. 
Auch andere Reintegrationsfördermaßnahmen (z. B. 
durch das Reintegrationszentrum URA im Kosovo) zie-
len meist auf diese anfängliche Rückkehrphase. Für die 
Rückkehrforschung und -förderung ist aber auch die 
Betrachtung langfristiger Reintegrationsprozesse und 
weiterer Unterstützungsbedarfe relevant.

Die genaue Betrachtung der unterschiedlichen Rein-
tegrationsdimensionen lässt Rückschlüsse auf mögli-
che weitere Reintegrationsbedarfe zu. Eine Förderung 
der ökonomischen Reintegration umfasst Unterstüt-
zungsmaßnahmen zur Förderung eigenständiger Exis-
tenzsicherung, wie Unterstützungsleistungen zur Exis-
tenzgründung und zur Arbeitssuche. Die strukturelle 
Dimension umfasst den Zugang zu zahlreichen wich-

Abbildung 10-5: Anteil der Personen mit weiterer Unterstützung durch andere Reintegrationsprogramme nach Förder-
bereichen

Quelle: StarthilfePlus-Studie II, gewichtet, 

Erläuterung: Die jeweilige Gesamtzahl n umfasst sowohl diejenigen Befragten, die keine weiteren Maßnahmen in Anspruch nehmen konnten als 
auch diejenigen, die direkt auf eine Frage nach einem Bereich weiterer Unterstützung mit ja oder nein geantwortet haben. Ausgeschlossen sind 
Antworten wie „weiß nicht“ oder „keine Antwort“.
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Die genaue Betrachtung der unterschiedlichen Reinte
grationsdimensionen lässt Rückschlüsse auf mögliche 
weitere Reintegrationsbedarfe zu. Eine Förderung der 
ökonomischen Reintegration umfasst Unterstützungs-
maßnahmen zur Förderung eigenständiger Existenz-
sicherung, etwa Unterstützungsleistungen zur Exis-
tenzgründung und zur Arbeitssuche. Die strukturelle 
Dimension umfasst den Zugang zu zahlreichen wichti-
gen Gütern und Leistungen. Während eine individuell 
ausgerichtete Reintegrationsförderung kaum in der 
Lage ist, die Sicherheitslage zu verbessern, können 
Verbesserungen beim Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung und psychologischer Betreuung, zu Bildung 
und Weiterbildung erzielt werden. Um die psychoso-
ziale Reintegration zu begünstigen, kann Partizipation 
an Gemeinschaftsaktivitäten gefördert werden.

Über die bereits erfolgten Unterstützungsmaßnah-
men hinaus gaben die Befragten mehrheitlich (93 %) 
an, weitere Unterstützung zu benötigen. Die Befragten 
konnten auf einer Fünf-Punkte-Likert-Skala (von nicht 
wichtig bis sehr wichtig) angeben, in welchen Berei-
chen eine weitere Unterstützung in welchem Maße 
wichtig sei (vgl. Abbildung 10‑6).

Die große Mehrheit (87 %) gibt an, dass eine flexible 
finanzielle Förderung in Form monetärer Unterstüt-
zung für sie weiterhin wichtig oder sehr wichtig sei. 
Lediglich in der Russischen Föderation erachten deut-
lich weniger Befragte (64 %) finanzielle Förderung als 
wichtig. Diese Form der Förderung ist nicht an spezi-
fische Reintegrationsprozesse ökonomischer, struktu-
reller oder sozialer Art gebunden. Monetäre Förderung 
erachten sowohl Männer (86 %) als auch Frauen (88 %) 
in allen Befragungsländern als wichtig. Je schlechter 
Befragte mit dem erwirtschafteten Einkommen aus-
kommen, desto eher wünschen sie weitere monetäre 
Unterstützung.

Weitere wichtige Bedarfe beziehen sich auf die 
Unterstützung zur Verbesserung der ökonomischen 
Existenzsicherung in Form von Förderung einer Unter-
nehmensgründung (59 %) oder als Unterstützung bei 
der Arbeitsplatzsuche (54 %). Diese Angaben sind auch 
unter den Umständen der COVID-19-Pandemie zu in-
terpretieren, da viele Befragte durch die pandemische 
Lage ökonomische Einbußen erlitten haben.

In Ländern mit einem hohen Anteil an Selbstständig-
keit unter den Zurückgekehrten wie Nigeria (88 %) und 

Abbildung 10‑6:	Bereiche weiterer gewünschter Unterstützung, in Prozent
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Erläuterung: Abgebildet wird der Anteil der Befragten, die einen Unterstützungsbereich als (sehr) wichtig erachten. Die Unterstützung ist (sehr) 
wichtig, wenn die Befragten auf einer Fünferskala von 1 (nicht wichtig) bis 5 (sehr wichtig) die Angaben 4 (wichtig) bis 5 (sehr wichtig) gemacht 
haben. Die Fallzahl gültiger Antworten variiert aufgrund von Antwortverweigerungen.
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Afghanistan (74 %) wird die Förderung der Selbst-
ständigkeit von Zurückgekehrten vergleichsweise sehr 
häufig genannt (siehe auch Loschmann/Marchand 
2021), Unterstützung zur Arbeitsplatzsuche hingegen 
unterdurchschnittlich häufig (5 % bzw. 46 %). In Län-
dern wie dem Libanon, Irak und Georgien melden für 
beide Bereiche jeweils zwei Drittel der Befragten Be-
darfe an, in der Russischen Föderation, der Ukraine 
und Armenien dagegen jeweils weniger als die Hälfte 
der Befragten.

Mit Blick auf die strukturelle Reintegrationsdimension 
bewerten viele Rückkehrerinnen und Rückkehrer die 
Förderung im Bereich Wohnen und medizinische 
Unterstützung als wichtig, während jeweils kleinere 
Anteile anderweitige Unterstützungsbedarfe sehen. 
Fast die Hälfte (47 %) bewertet eine weitere Förde-
rung im Bereich Wohnen als wichtig, dies gilt umso 
mehr, je schlechter die eigene Wohnsituation bewer-
tet wird. Fast ebenso viele (42 %) würden eine weitere 
Unterstützung im medizinischen Bereich begrüßen. 
Etwa ein Viertel sieht darüber hinaus Bildung als einen 
wichtigen Förderbereich an (26 %), etwas mehr als ein 
Zehntel der Befragten nennt psychologische Bedarfe 
(12 %).

Männer empfinden im Vergleich zu Frauen die ökono-
mische Förderung (Unternehmensgründung, Arbeits-
platzsuche) insgesamt häufiger als wichtig, bei der 
strukturellen Förderung ist es hingegen umgekehrt: 

Die Anteile derjenigen, die eine Förderung in diesen 
Bereichen wichtig fänden, sind unter den Frauen grö-
ßer als unter den Männern. Zum Beispiel wird die För-
derung der medizinischen Versorgung von 54 % der 
Frauen als wichtig empfunden, aber lediglich von 35 % 
der Männer. Diese geschlechtsspezifische Differenz 
hinsichtlich weiterer ökonomischer und struktureller 
Unterstützungsbedarfe besteht über alle Altersstufen 
hinweg. Für die Altersgruppe über 50 Jahre gilt zudem, 
dass hier der Bedarf an Unterstützung im Bereich ei-
genständiger Existenzsicherung deutlich zurückgeht, 
während der Wunsch nach weiterer Unterstützung 
im Bereich der medizinischen Versorgung steigt. In 
Bezug auf Familienstand allerdings zeigt sich, dass le-
dige Frauen häufiger einen Bedarf nach Unterstützung 
bei der Arbeitsplatzsuche haben als ledige Männer, 
während sich dies bei den Verheirateten umgekehrt 
darstellt.

Die Förderung der psychosozialen Reintegration – hier 
vertreten durch Förderung von Gemeinschaftsaktivitä-
ten – scheint für die Befragten weniger wichtig zu sein. 
Etwa 4 % sehen Unterstützung bei Gemeinschafts-
aktivitäten als wichtig an. Diese geringere Relevanz 
stimmt mit den hohen Zufriedenheitswerten der Be-
fragten im sozialen Bereich überein. Allerdings erach-
ten bedeutsame Anteile der Befragten in der Ukraine 
(24 %) und im Libanon (12 %) die Förderung von Ge-
meinschaftsaktivitäten als wichtig.
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Weiterwanderungs­
absichten11

	  Nahezu alle Rückkehrerinnen und Rückkehrer, 
die an der Zweitbefragung teilgenommen haben, 
leben etwa drei Jahre nach der Rückkehr aus 
Deutschland in dem Land, in das sie damals zu-
rückgekehrt sind. Jedoch lebt davon etwas mehr 
als ein Zehntel nicht mehr an dem gleichen Ort 
wie zum Zeitpunkt der Erstbefragung.

	  Etwa die Hälfte der Befragten hat in den zwölf 
Monaten vor der Befragung über eine erneute 
Migration innerhalb des Landes oder über die 
Landesgrenzen hinweg nachgedacht. Möchten 
die Befragten ihr Land wieder verlassen, denken 
sie häufig an Deutschland als Zielort. Die Mehr-
heit derjenigen Studienteilnehmenden, die eine 
Wanderungsabsicht haben, möchte auf regulärem 
Weg migrieren. Unter allen befragten Rückkehre-
rinnen und Rückkehrern trifft lediglich eine bzw. 
einer von 20 erste Vorbereitungen für eine zeit-
nahe Wanderung.

	  Zu den am häufigsten genannten Gründen für 
eine beabsichtigte Weiterwanderung zählen 
ökonomische Faktoren. Insbesondere wenn das 
Einkommen nicht zur Deckung der Lebenshal-
tungskosten ausreicht, erhoffen sich Studienteil-
nehmende anderswo bessere Beschäftigungs-

perspektiven. Weitere Gründe, den Wohnort zu 
verlassen, sind strukturelle Gegebenheiten wie 
die schlechte Gesundheitsversorgung oder ein 
fehlendes Sicherheitsgefühl. Aber auch Bildungs-
möglichkeiten im Ausland sind ein wichtiges 
Motiv, über die Weiterwanderung nachzudenken. 

	  Diejenigen, die eine erneute Migration nicht in-
nerhalb des nächsten Jahres, sondern zu einem 
späteren Zeitpunkt planen, können sich die Reise 
noch nicht leisten, benötigen Zeit für die Vorbe-
reitungen oder sind durch die Restriktionen im 
Kontext der COVID-19-Pandemie eingeschränkt. 
Auch die Nähe zur Familie stellt für viele einen 
Grund für einen momentanen Verbleib am Rück-
kehrort dar.

	  Für viele Befragte, die eine erneute Wanderung 
gar nicht in Betracht ziehen, sprechen die Nähe 
zur Familie und ein gutes Leben vor Ort für einen 
Verbleib am Rückkehrort. Gleichzeitig geben viele 
an, sich eine erneute Wanderung finanziell nicht 
leisten zu können. Auch frühere, negative Migra-
tionserfahrungen halten manche der Rückkehre-
rinnen und Rückkehrer von einer Weiterwande-
rung ab.

Auf einen Blick

In aktuellen akademischen Diskursen wird Migration 
in der Forschungslandschaft nicht mehr als ein linea-
rer Prozess, der mit dem Vollzug einer Wanderungsbe-
wegung abgeschlossen wird, sondern zunehmend als 
komplexer Prozess verstanden, zu dem beispielsweise 
temporäre und zirkuläre Migrationsbewegungen zäh-

len (Castles/Ozkul 2014; Skeldon 2012). Eine nach-
haltige Reintegration erlaubt es den Rückkehrerinnen 
und Rückkehrern, Weiterwanderungsentscheidungen 
als freie Wahl statt aus einer Notwendigkeit heraus zu 
treffen. Umgekehrt bedingt eine freie Wahlmöglichkeit 
der Weiterwanderung nicht automatisch eine nach-
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haltige Reintegration. Demnach kann kein direkter 
Zusammenhang zwischen nachhaltiger Reintegration 
und weiterer Migration nach der Rückkehr impliziert 
werden (IOM 2017a). In vielen Fällen werden Migra-
tions- und Rückkehrentscheidungen nicht einmalig, 
sondern mehrfach getroffen. Nach einer Migration, 
einem Aufenthalt im Ausland und einer anschließen-
den Rückkehr können weitere Wanderungen inner-
halb von Landesgrenzen oder international, kurzfristig, 
langfristig oder wiederholt stattfinden. Die Entschei-
dungen über die Weiterwanderungen können einzelne 
oder mehrere Personen im Haushalt und in erweiter-
ten sozialen Netzwerken umfassen. Somit können so-
wohl Personen, die Teil des Ausreiseverbundes sind, 
als auch immobile Personen im Entscheidungsprozess 
beteiligt sowie davon betroffen sein (Bermudez/Para-
schivescu 2021; Jeffrey/Murison 2011). Menschen, die 
Migrationserfahrungen aufweisen, migrieren mit einer 
höheren Wahrscheinlichkeit erneut, im Unterschied 
zu Personen, die bisher sesshaft geblieben sind. Dem-
nach kann Migration auch als eine erlernte Strategie 
verstanden werden, sollte aber nicht losgelöst von der 
Lebensbiografie und anderen Aspekten, beispielsweise 
Migrationserfahrungen, -möglichkeiten und -gründen, 
betrachtet werden (Bernard/Perales 2021: 4 ff.; vgl. 
auch Ajzen 1991).

In diesem Kapitel soll die Frage beantwortet werden, 
welche Gründe aus der Sicht der Befragten für den 
Verbleib am Rückkehrort sprechen. Zudem wird 
untersucht, inwiefern Befragte eine erneute Wande-
rung beabsichtigen und was die Gründe hierfür sind. 
Hierzu zählen unter anderem der Stand der Über-
legungen, das geografische Ziel und der mögliche 
Zeitpunkt einer erneuten Migration.59 Ferner wird 
erfragt, ob Rückkehrerinnen und Rückkehrer auch eine 
irreguläre Migration in Erwägung ziehen würden (vgl. 
Abbildung 11‑1).

11.1	Weiterwanderung: 
Überlegungen, Absich­
ten und Vorbereitungen

Die Auswertungen zur Frage nach Weiterwanderungs-
überlegungen zeigen zunächst, dass etwa jede zweite 
zurückgekehrte Person (48 %), die an der Befragung 
teilgenommen hat, in den letzten zwölf Monaten über 

59	 Diejenigen, die hierzu keine weiteren Angaben machen (8 % aller 
Befragten), wurden nicht weiter zu ihren Weiterwanderungsab-
sichten befragt.

Abbildung 11‑1:	Fragenverlauf zum Thema Weiterwanderung

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; N=906, gewichtet; 

WN = weiß nicht, KA = keine Angabe
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eine Weiterwanderung nachgedacht hat. Von den Be-
fragten, die das Zielland einer möglichen erneuten in-
ternationalen Migration angeben (n = 343)60, nennen 
87 % Deutschland, die weiteren Antworten verteilen 
sich auf 19 weitere Länder. Somit hat ein Drittel aller 
Teilnehmenden (33 %) in den letzten zwölf Monaten 
vor der Befragung über eine Weiterwanderung nach 
Deutschland nachgedacht. Die andere Hälfte der Be-
fragten (48 %) sagt hingegen, dass sie ein erneutes 
Verlassen des Wohnortes im letzten Jahr nicht in Er-
wägung gezogen haben.61 Auch bei der Erstbefragung 
gab etwa die Hälfte an, nicht über eine erneute Wan-
derung nachgedacht zu haben.62

Ein zentrales Thema der Analysen zu Ursachen und 
Beweggründen für internationale Migration ist das 
Verhältnis zwischen den Wanderungsabsichten und 
der tatsächlichen Umsetzung der Wanderung (Car-
ling 2002; Naujoks 2020; Huber et al. 2022). Die aktu-
elle Forschung weist darauf hin, dass zwischen einer 
Absicht, grenzüberschreitend mobil zu werden, und 
der tatsächlichen Migrationsentscheidung eine große 
Diskrepanz bestehen kann. Absichten können den-
noch einen zuverlässigen Anhaltspunkt für eine tat-
sächliche Weiterwanderung darstellen (Tjaden et al. 
2019; Docquier et al. 2014), sind allerdings sehr stark 
von individuellen und kontextuellen Faktoren abhän-
gig (Carling 2002). Diese individuellen (beispielsweise 
Geschlecht, Alter, Migrationserfahrungen) und kon-
textuellen (beispielsweise soziale Bindungen, ökono-
mischer oder politischer Kontext) Faktoren müssen im 
Entscheidungsprozess miteinander abgewogen wer-
den, bevor eine tatsächliche Entscheidung ungeach-
tet vorheriger Absichten und Überlegungen getrof-
fen werden kann (Carling 2002). Von allen Personen, 
die Migration beabsichtigen, treffen mit einer höheren 
Wahrscheinlichkeit diejenigen eine tatsächliche Mi-
grationsentscheidung, die auch Geld, Informationen 
und Unterstützung durch soziale Kontakte besitzen 
und somit eine Wanderung realisieren können (Carling 
2014; Monti 2021). Das heißt, dass neben der Absicht 
zur Migration auch die Fähigkeit dazu von Bedeutung 
ist (Carling 2002: 12 ff.). Zudem spielen die gesamtge-
sellschaftlichen Narrative über die Erwünschtheit der 

60	 Nur Befragte, die bereits über eine Weiterwanderung nachge-
dacht haben, wurden nach möglichen Zielländern und -regionen 
gefragt (vgl. Abbildung 11‑1).

61	 Von weiteren 4 % der Befragten liegen zur Frage nach Weiter-
wanderungsüberlegungen keine Angaben vor (weiß nicht/keine 
Angabe). Da auch diese Gruppe weitere Fragen zum Thema 
Weiterwanderung beantwortet, wird zur Einteilung in Gruppie-
rungen weiter die Gesamtstichprobe zur Grundlage genommen.

62	 Bei der Erstbefragung wurden die Weiterwanderungsüberle-
gungen in anderer Form abgefragt (vgl. Schmitt et al. 2019). Die 
Aussagen aus der Erst- und Zweitbefragung lassen sich somit 
nicht eindeutig vergleichen.

Migration und das soziale Umfeld sowohl bei den Mi-
grationsabsichten als auch bei Migrationsentscheidun-
gen eine Rolle. Vor dem Hintergrund der Komplexität 
des Zusammenhangs können daher anhand der Um-
fragen zu Wanderungswünschen keine Aussagen über 
tatsächliche Wanderungen gemacht werden (Naujoks 
2022: 28).

Die Komplexität des Entscheidungsprozesses für oder 
gegen eine Wanderung zeigt sich auch in dieser Studie. 
So möchten nicht alle Personen, die über eine Weiter-
wanderung nachgedacht haben, diese auch sofort rea-
lisieren. Ein kleiner Anteil aller Befragten (3 %) hat eine 
Weiterwanderung zwar in Erwägung gezogen, gibt 
aber an, diese Überlegungen nicht weiter zu verfolgen. 
Weitere 14 % von allen Befragten geben an, die Wei-
terwanderung erst zu einem späteren Zeitpunkt reali-
sieren zu wollen.

Etwa ein Viertel aller Befragten beabsichtigt, innerhalb 
der nächsten zwölf Monate weiterzuwandern. Die 
Mehrheit plant eine Migration außerhalb des Landes 
(20 %), während ein kleinerer Anteil von 3 % keinen 
Zielort nennt oder innerhalb der Landesgrenzen um-
ziehen möchte. Von den Befragten, die planen, das 
Rückkehrland wieder zu verlassen, gibt mehr als die 
Hälfte (56 %) an, diese Absichten nur auf regulärem 
Wege verfolgen zu wollen, und fast alle (92 %) nennen 
Deutschland als mögliches Zielland. Männliche Be-
fragte geben doppelt so häufig an, dass sie innerhalb 
des nächsten Jahres eine Weiterwanderung anstreben 
(28 %), als Frauen (14 %).

Die Befragten, die angeben, zeitnah migrieren zu wol-
len, wurden weiterhin gefragt, ob sie hierzu bereits 
konkrete Vorbereitungen getroffen hätten. Dies trifft 
auf etwa eine bzw. einen von vier Befragten (23 %) in 
dieser Gruppe zu. Von allen Befragten hat somit ein 
Anteil von etwa 5 % über eine Weiterwanderung nach-
gedacht, möchte diese in den nächsten zwölf Mona-
ten durchführen und hat bereits erste Vorbereitungen 
getroffen.
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11.2	Gründe für 
Weiterwanderung

Die Personen, die innerhalb der letzten zwölf Monate 
über eine Weiterwanderung nachgedacht haben und 
diese innerhalb des nächsten Jahres anstreben, wurden 
nach den Motivationen und Gründen hierfür befragt 
(vgl. Abbildung 11‑2). Eine deutliche Mehrheit (84 %) 
nennt mindestens drei Gründe. Besonders häufig wer-
den ökonomische Gründe genannt, beispielsweise 
fehlende finanzielle Mittel zur Deckung des Lebens-
unterhalts (84 %) und die Aussicht auf bessere Arbeits-
möglichkeiten (76 %). 

Auch soziostrukturelle Faktoren werden von fast allen 
Befragten als Grund für eine erneute Migration ge-
nannt. Hier geben etwa zwei Drittel eine schlechte 
Gesundheitsversorgung vor Ort (65 %) oder die Aus-
sicht auf verbesserte Bildungsmöglichkeiten (63 %) 
als Grund für die Weiterwanderung an. Hierbei füh-
ren einige Befragte weiter an, dass spezielle Behand-
lungsmöglichkeiten an ihrem derzeitigen Wohnort 
nicht verfügbar sind. Des Weiteren fühlt sich etwa jede 
bzw. jeder zweite Befragte am derzeitigen Wohnort 
nicht sicher (55 %) oder nennt sehr schlechte Wohn-
verhältnisse (54 %) oder mangelndes Vertrauen in 
staatliche Stellen (49 %) als Grund für eine mögliche 
Weiterwanderung.63

63	 Befragte, die die Option „Sonstige“ auswählen, können hierzu 
zusätzliche Angaben machen. Hier führen manche weiterhin 
aus, dass sich diese Angst auf die allgemeine Situation im Rück-
kehrland bezieht und sie sich dort beispielsweise aufgrund ihrer 
Religion bedroht fühlen.

Soziale Faktoren werden hingegen insgesamt etwas 
weniger häufig genannt. Für etwa ein Viertel ist die 
Nähe zur Familie ein Grund für die Weiterwanderung 
(25 %). Eine bzw. einer von fünf Befragten fühlt sich 
am derzeitigen Wohnort nicht akzeptiert (22 %).

11.3	Gründe für einen  
Aufschub der  
Weiterwanderung

Für die Befragten, die zwar über eine Weiterwande-
rung nachgedacht haben, diese aber nicht innerhalb 
des nächsten Jahres planen (14 %), spielen mehrere 
Faktoren eine Rolle für diesen Aufschub (vgl. Abbil-
dung 11‑3). Hierbei beziehen sich die Befragten vor 
allem auf die Hindernisse einer Weiterwanderung und 
nennen fehlende finanzielle Mittel und mehr benö-
tigte Zeit für die Vorbereitungen mitunter als häu-
figste Gründe. Rund die Hälfte der Befragten in dieser 
Gruppe weisen außerdem auf die COVID-19-beding-
ten Einschränkungen als ein Hindernis für die erneute 
Migration hin. Neben diesen Barrieren für eine zeit-
nahe Weiterwanderung spricht für viele Befragte die 
soziale Eingebundenheit vor Ort für einen momenta-
nen Verbleib.

Abbildung 11‑2:	Gründe für eine Weiterwanderung, in Prozent
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Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=240, gewichtet, Mehrfachauswahl möglich
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11.4	Motive für den Verbleib 
am Rückkehrort

Befragte, die keine erneute Wanderung beabsichtigen, 
geben mehrere Gründe für den Verbleib am Rückkehr
ort an, wobei mehr als jede bzw. jeder zweite Befragte 
drei oder mehr Gründe nennt (vgl. Abbildung 11‑4). 
Ausschlaggebend für den Verbleib am Rückkehrort ist 
die Bindung an Familie und Verwandte und die Zu-
friedenheit mit dem Leben. So ist für vier von fünf Be-
fragten ohne Wanderungsabsichten wichtig, dass die 
Familie oder Verwandte am gleichen Ort leben. Einige 
Studienteilnehmende führen beispielsweise die Ver-
sorgung von Kindern, älteren oder kranken Familien
mitgliedern als Gründe für den Verbleib am Rückkehr
ort auf. Des Weiteren gibt fast jede zweite Person als 
Grund für den Verbleib an, dass sie selbst oder ihre 
Familie vor Ort ein gutes Leben führen kann.

Weitere häufig genannte Verbleibmotive deuten 
darauf hin, dass Migration aufgrund der fehlenden 
Ressourcen oder Fähigkeiten nicht mehr realisierbar 
erscheint. Fast zwei Drittel der Befragten sagen, dass 
sie sich eine Weiterwanderung nicht leisten können. 
Rund 32 % der Befragten ohne Wanderungsabsichten 
können aus gesundheitlichen Gründen nicht erneut 
migrieren. Darüber hinaus ist anzunehmen, dass indi-
viduelle Migrationserfahrungen und vorhandene Infor-
mationen über die zur Verfügung stehenden Wande-

Abbildung 11‑3:	Gründe für den Aufschub einer Weiterwanderung, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=99, gewichtet, Mehrfachauswahl möglich
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rungsoptionen die Verbleibmotive beeinflussen. So 
stufen 41 % die erneute Migration als zu gefährlich 
ein. Etwa ein Drittel erwartet durch die Weiterwan-
derung keine besseren Perspektiven (35 %) oder hat 
bei Auslandsaufenthalten schlechte Erfahrungen ge-
macht (30 %). Zu sonstigen genannten Gründen (20 %) 
zählen der Wunsch, (weiterhin) in ein eigenes Unter-
nehmen zu investieren, und Verbundenheit mit dem 
Rückkehrort. Vereinzelt wird außerdem eine Verbes-
serung der Sicherheitslage vor Ort, der Wunsch, nur 
über reguläre Wege weiterzuwandern, die Sorge, als 
Frau allein zu migrieren, oder die COVID-19-Pande-
mie genannt. Dies zeigt, dass neben den vorab häufig 
genannten Gründen oftmals viele weitere, sehr unter-
schiedliche Aspekte die individuellen Entscheidungen 
gegen eine erneute Migration beeinflussen.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Überlegungen, 
Absichten und konkreten Pläne der Befragten hin-
sichtlich einer erneuten Migration unterscheiden. 
Diese reichen von keinerlei Überlegungen bis hin zu 
konkreten Plänen und Vorbereitungen für einen zeit-
nahen Umzug. Oftmals spielen bei der Abwägung für 
eine erneute Wanderung oder einen (momentanen) 
Verbleib mehrere Gründe eine Rolle, wobei sich diese 
jeweils für eine Mehrheit der Befragten überschneiden. 
Sowohl die Abwägungen für eine erneute Migration 
als auch für einen Verbleib am Rückkehrort werden 
von strukturellen, ökonomischen und sozialen Um-
ständen beeinflusst.
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Abbildung 11‑4:	Gründe für den Verbleib am Rückkehrort, in Prozent

Quelle: StarthilfePlus-Studie II; n=465, gewichtet, Mehrfachauswahl möglich
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Seit über 40 Jahren werden Migrantinnen und Mig-
ranten in Deutschland bei ihrer freiwilligen Rückkehr 
und der Reintegration unterstützt. So können Rück-
kehrende im Rahmen der sogenannten Rückkehrvor-
bereitenden Maßnahmen (RkVM) vor der Ausreise Re-
integrationsvorbereitungskurse erhalten. In anderen 
Programmen, beispielsweise REAG/GARP (Reintegra-
tion and Emigration Programme for Asylum Seekers 
in Germany/Government Assisted Repatriation Pro-
gramme), liegt der Fokus auf organisatorischer Unter-
stützung bei der freiwilligen Rückkehr und finanzieller 
Förderung der Reintegration. In den Rückkehrländern 
stellen Reintegrationsprogramme wie das Bundespro-
gramm StarthilfePlus oder EU-geförderte Reintegrati-
onsprogramme finanzielle Unterstützung sowie Sach-
beihilfen, beispielsweise Unterstützung im Bereich 
Wohnen, bei der Arbeitssuche oder psychosoziale 
Unterstützung, bereit.

Das StarthilfePlus-Programm ist ein wichtiges Instru-
ment der freiwilligen Rückkehr- sowie Reintegrations-
förderung. Es wurde 2017 eingeführt und wird seitdem 
fortwährend weiterentwickelt. Das Programm wird 
vom BAMF finanziert und von der Internationalen 
Organisation für Migration (IOM) implementiert. Das 
Ziel ist die Förderung nachhaltiger Reintegration mit 
dem Fokus auf die Unterstützung im ersten Jahr nach 
der Rückkehr. Seit 2018 gewährt das StarthilfePlus-
Programm, abhängig von Staatsangehörigkeit sowie 
dem Land der Rückkehr, neben finanziellen Hilfen 
auch Sachleistungen.

Das StarthilfePlus-Programm wird durch IOM und das 
Forschungszentrum des BAMF wissenschaftlich be-
gleitet. Die vorliegende StarthilfePlus-Studie II stellt 
wesentliche Ergebnisse der Begleitforschung dar und 

setzt den Fokus auf langfristige Reintegrationspro-
zesse von Rückkehrerinnen und Rückkehrern. Die 
Analysen basieren auf Befragungsdaten von 906 Stu-
dienteilnehmenden in insgesamt neun Rückkehrlän-
dern. Alle befragten Rückkehrerinnen und Rückkehrer 
haben an dem StarthilfePlus-Programm teilgenom-
men und finanzielle Unterstützung erhalten. Sie sind 
zwischen 2017 und 2018 aus Deutschland ausgereist 
und wurden zweimal befragt. Die Erstbefragung fand 
von 2018 bis 2019 durchschnittlich acht Monate nach 
der Rückkehr statt; die Zweitbefragung ungefähr drei 
Jahre nach der Rückkehr Ende 2020/Anfang 2021. Um 
die Reintegration von Rückkehrerinnen tiefergehend 
zu beleuchten, wurden ergänzend zur standardisier-
ten Befragung qualitative Interviews mit 20 zurückge-
kehrten Frauen in Armenien, im Irak und im Libanon 
durchgeführt.

Die StarthilfePlus-Studie II stellt eine der ersten um-
fangreichen Befragungen von aus Deutschland in ver-
schiedene Länder zurückgekehrte Migrantinnen und 
Migranten dar und ermöglicht erstmals eine Beobach-
tung von zeitlichen Veränderungen der Reintegration. 
Neben den Analysen zur Reintegration werden in der 
vorliegenden Studie die Verwendung der finanziellen 
Unterstützung im Rahmen des StarthilfePlus-Pro-
gramms und deren Bedeutung aus Sicht der Zurückge-
kehrten betrachtet.

Die Erkenntnisse sind nicht repräsentativ für alle frei-
willig Rückkehrenden, da sie sich ausschließlich auf 
Personen beziehen, die die StarthilfePlus-Förderung 
vollständig in Anspruch genommen haben und für die 
Zweitbefragung ungefähr drei Jahre nach der Rück-
kehr erreichbar waren. Trotz dieser Limitationen bietet 
die StarthilfePlus-Studie II relevante wissenschaftli-
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che Einblicke in Reintegrationsprozesse und formuliert 
Impulse für die Fortentwicklung der Rückkehr- und 
Reintegrationsförderung.

Rückkehrerinnen und Rückkehrer sind eine 
heterogene Gruppe.

Etwa die Hälfte aller Studienteilnehmenden sind in 
den Irak zurückgekehrt. Weitere Befragte leben in Af-
ghanistan, Armenien, Aserbaidschan, Georgien sowie 
im Libanon, in Nigeria, in der Russischen Föderation 
und in der Ukraine. Für die Studie konnten sowohl 
Rückkehrende in ländlichen als auch in urbanen Regio-
nen erreicht werden, wobei etwa 55 % der Studienteil-
nehmenden in größeren Städten ab 50.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern leben.

Die Befragten in der gewichteten Stichprobe sind rela-
tiv jung: 47 % der Studienteilnehmenden sind unter 35 
Jahre alt. Männer stellen die Mehrheit der Befragten, 
Frauen sind mit einem Anteil von etwa 35 % vertreten. 
Zum Zeitpunkt der Ausreise aus Deutschland war eine 
knappe Mehrheit der Studienteilnehmenden verhei-
ratet. Im Zeitverlauf hat sich der Familienstand eini-
ger Rückkehrender verändert. Fast 40 % der alleinste-
henden und 10 % der geschiedenen oder verwitweten 
Befragten haben geheiratet und eine Familie gegrün-
det. Gleichwohl ist auch der Anteil der Geschiedenen 
im Zeitverlauf von 4 % auf 9 % angestiegen. Rund 
58 % der befragten Rückkehrerinnen und Rückkehrer 
leben in erweiterten Haushalten, die neben der Kern-
familie weitere Familienmitglieder oder Verwandte 
inkludieren.

Strukturelle Rahmenbedingungen erschweren 
aus Sicht der Rückkehrenden die Reintegration.

Die StarthilfePlus-Studie II fragt danach, wie Rückkeh-
rende ihren Zugang zu wichtigen Dienstleistungen und 
zur Infrastruktur sowie die Sicherheitslage am Rück-
kehrort einschätzen. Im Zeitverlauf nehmen Befragte 
häufig Verschlechterungen von wichtigen Rahmenbe-
dingungen für die Reintegration wahr. Beispielsweise 
ist die Zufriedenheit der Studienteilnehmenden mit 
der Sicherheitslage seit der Erstbefragung in 2018 in 
vielen Befragungsländern gesunken. Drei Jahre nach 
der Rückkehr sind Befragte im Libanon und in Afgha-
nistan mit der Sicherheitslage besonders unzufrieden.

Die Mehrheit der Studienteilnehmenden hat Zugang 
zu ärztlicher Versorgung am Rückkehrort. Der Anteil 
derer mit Zugang zu ärztlicher Versorgung ist jedoch 
im Zeitverlauf zurückgegangen. Während 2018 rund 
91 % der Befragten angaben, bei Bedarf eine Ärztin 
oder einen Arzt aufsuchen zu können, ist dies in 2020 

nur noch bei 82 % der Rückkehrerinnen und Rück-
kehrer der Fall. Rund 5 % aller Studienteilnehmenden 
haben aufgrund der COVID-19-Pandemie keinen Zu-
gang zu ärztlicher Versorgung. Rückkehrende in länd-
lichen Gebieten können bei Bedarf seltener einen Arzt 
aufsuchen als Befragte in urbanen Räumen.

Die Befragten haben wenig Vertrauen in die staatli-
chen Strukturen und nicht überall haben Rückkeh-
rende Zugang zur öffentlichen Infrastruktur. Mehr 
als die Hälfte der Studienteilnehmenden gibt an, sich 
keineswegs oder nur etwas auf Polizei und Justiz an 
ihrem Rückkehrort verlassen zu können. Etwa ein 
Drittel der befragten Rückkehrerinnen und Rückkeh-
rer bewertet den Zugang zu öffentlichen Leistungen 
als schlecht oder sehr schlecht, während ein ande-
res Drittel diesen als gut oder sehr gut einstuft. Die 
Unterschiede liegen an den öffentlichen Infrastruktu-
ren der Länder, in die die Studienteilnehmenden zu-
rückgekehrt sind. Aber auch die Größe des Wohnortes 
ist beim Zugang zu öffentlichen Leistungen von Be-
deutung. Rückkehrerinnen und Rückkehrer in ländli-
chen Gebieten und in kleinen Städten sprechen häu-
figer von einem schlechten Zugang zu öffentlichen 
Leistungen.

Insgesamt zeigt sich, dass für befragte Rückkehre-
rinnen und Rückkehrer die strukturelle Reintegration 
dann eine besondere Herausforderung darstellt, wenn 
sie in Gesellschaften mit geringer politischer und wirt-
schaftlicher Stabilität leben. In einigen Ländern kann 
zudem die Sicherheit nicht auf Dauer garantiert wer-
den. Dies zeigt sich aktuell besonders eindrucksvoll 
an Beispielen von Afghanistan und der Ukraine. In Af-
ghanistan dürften sich aufgrund der politischen Um-
brüche nach der Machtübernahme durch die Taliban 
im Jahr 2021 und in der Ukraine aufgrund des Krieges 
2022 die strukturellen Rahmenbedingungen für Rück-
kehrende deutlich verschlechtert haben, was jedoch im 
Rahmen dieser Studie nicht abgebildet werden kann.

Verschlechtern sich die strukturellen Reintegrations-
voraussetzungen dauerhaft, haben Rückkehrende ein-
geschränkte Chancen, ihren Lebensentwurf am Rück-
kehrort zu verwirklichen. Um dem entgegenzuwirken, 
sind Maßnahmen zur Stärkung der Infrastruktur, der 
Gesundheitsversorgung sowie Programme der Frie-
densförderung, so wie sie beispielsweise durch das 
Sektorvorhaben Flucht der Deutschen Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) umgesetzt wer-
den, von zentraler Bedeutung.64

64	  Siehe online: https://www.giz.de/de/weltweit/83450.html 
(abgerufen am 19.02.2022).

https://www.giz.de/de/weltweit/83450.html
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Die Wohnsituation ist drei Jahre nach der Rück-
kehr zufriedenstellend.

Rund drei Jahre nach der Rückkehr leben drei Viertel 
der Befragten in einer Privatwohnung oder einem Pri-
vathaus. Etwa 18 % wohnen mit Verwandten, Freun-
dinnen und Freunden und nur wenige Befragte leben 
in einer Gemeinschaftsunterkunft oder anderen Art 
von Unterkunft. Insgesamt scheint die Wohnqualität 
für die Befragten zufriedenstellend zu sein. Drei von 
vier bewerten die Wohnsituation als in Ordnung, gut 
oder sehr gut.

Da die Sicherung einer nachhaltigen Wohnsituation 
ein wichtiges Ziel der Reintegrationsförderung ist und 
Befragte in der StarthilfePlus-Studie II häufig ange-
ben, die finanziellen Hilfen für die Miete und das Woh-
nen ausgegeben zu haben, könnten die Erkenntnisse 
über eine stabile Wohnsituation der Befragten drei 
Jahre nach der Rückkehr auf die positive Auswirkung 
der Fördermaßnahmen hindeuten. Allerdings bleibt 
dies eine Vermutung, da aufgrund der methodischen 
Einschränkungen eine datengestützte Wirkungsana-
lyse nicht möglich ist.

Trotz Beschäftigung reicht das erwirtschaftete 
Einkommen oft nicht aus, um tägliche Bedarfe 
zu decken.

Der Anteil der selbstständig oder abhängig Beschäf-
tigten hat sich im Zeitverlauf deutlich erhöht. So 
waren 41 % der Studienteilnehmenden zwischen 18 
bis unter 65 Jahren durchschnittlich acht Monate nach 
der Rückkehr abhängig oder selbstständig beschäftigt. 
Drei Jahre nach der Rückkehr erwirtschafteten 64 % 
der Befragten im erwerbsfähigen Alter Einkommen aus 
Beschäftigung. Zu den eigenständig erwirtschafteten 
Einkommensarten zählen auch Einkünfte aus Renten, 
Miete oder Pacht: Etwa 9 % der Studienteilnehmenden 
erzielen ein eigenständiges Einkommen ausschließlich 
aus diesen Quellen.

Obwohl viele befragte Rückkehrerinnen und Rückkeh-
rer über ein eigenständiges Einkommen verfügen, fällt 
es drei von vier Befragten schwer, damit die eigenen 
täglichen Bedarfe und die der von ihnen finanziell ab-
hängigen Personen zu decken. Viele geben an, auf-
grund schlechter Arbeitsbedingungen oder geringen 
Verdienstes nach anderen Arbeitsmöglichkeiten zu su-
chen. Beispielsweise geben fast 90 % der Befragten in 
Afghanistan im Jahr 2020 an, Einkommen aus selbst-
ständiger oder abhängiger Beschäftigung zu erzielen. 
Gleichzeitig können rund 82 % der befragten Rückkeh-
rerinnen und Rückkehrer in Afghanistan mit dem er-

wirtschafteten Einkommen keineswegs oder kaum die 
Lebenshaltungskosten decken.

Studienteilnehmende geben zudem an, dass die 
COVID-19-Pandemie ihre ökonomische Situation 
stark beeinflusst hat. So haben 71 % der Befragten seit 
Ausbruch der Pandemie Einkommen eingebüßt. Vier 
von fünf Rückkehrenden berichten, dass es schwieri-
ger geworden ist, die täglichen Lebenshaltungskosten 
zu decken.

Die ökonomischen Aktivitäten führen nicht immer 
dazu, dass ausreichendes Einkommen generiert wird. 
Einkommensgenerierende Maßnahmen wie Beschäfti-
gungsförderung in den Rückkehrregionen und Förde-
rung der Selbstständigkeit in Kombination mit Zugang 
zu Mikrokrediten sollten weiter ausgebaut werden.

Verwendung der monetären Reintegrations-
förderung ist vielfältig: Rückkehrende nutzen 
das Geld für tägliche Bedarfe sowie Wohn- und 
Gesundheitsausgaben.

Insgesamt sind 85 % der befragten Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer mit dem StarthilfePlus-Programm zu-
frieden oder sehr zufrieden. Die absolute Mehrheit der 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer hat die monetäre 
StarthilfePlus-Förderung zum Zeitpunkt der zweiten 
Befragung – rund drei Jahre nach der Rückkehr – voll-
ständig ausgegeben. Da das Erwirtschaften eines aus-
reichenden Einkommens eine anhaltende Herausfor-
derung für Rückkehrende darstellt, war für rund 57 % 
die monetäre Unterstützung für die Deckung alltäg-
licher Bedarfe wichtig. Aber auch bei der Wohnungs
finanzierung und medizinischen Versorgung leistete 
der Förderbeitrag Unterstützung.

Neben der Deckung täglicher Bedarfe haben Rückkeh-
rerinnen und Rückkehrer das Fördergeld in den Aufbau 
der selbstständigen Existenz sowie in Bildung inves-
tiert. Für 19 % der Befragten war die am Rückkehrort 
ausgezahlte Starthilfe für ihre ökonomische Selbst-
ständigkeit wichtig. Weiteren 8 % hat die Förderung 
bei der Finanzierung von Bildung geholfen.

Von allen Befragten erhielten 22 % neben der mone-
tären Förderung durch das StarthilfePlus-Programm 
auch Unterstützung aus anderen Reintegrationspro-
grammen. Dabei handelt es sich vornehmlich um 
Unterstützung in spezifischen Reintegrationsberei-
chen, allen voran Wohnen und Unternehmensgrün-
dung. Um langfristige Reintegrationsperspektiven 
zu unterstützen, erscheint eine regionale Koordinie-
rung der Programme zielführend. Wichtig wäre dabei, 
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einen prozessorientierten, holistischen Ansatz von der 
Unterstützung bei der Rückkehrentscheidung und Vor-
bereitung der Ausreise bis hin zur Reintegration zu 
verfolgen.65

Monetäre Unterstützung hat bei den Befragten 
höchste Wertigkeit, da sie flexibel einsetzbar ist.

Drei Jahre nach der Rückkehr äußern rund 93 % der 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer den Wunsch nach 
weiterer Unterstützung. Monetäre Unterstützung hat 
bei den Befragten die höchste Priorität, da sie flexibel 
für unterschiedliche Zwecke eingesetzt werden kann. 
Darüber hinaus äußern die Studienteilnehmenden Un-
terstützungsbedarf bei der Suche nach einer einkom-
mensgenerierenden Beschäftigung oder beim Aufbau 
eines eigenen Unternehmens. Wichtig sind auch Hilfen 
im Bereich Wohnen oder der medizinischen Versor-
gung. Für kleinere Gruppen der Befragten bestehen 
auch im Bereich Bildung und psychosoziale Versor-
gung anhaltende Unterstützungsbedarfe.

Eine Reintegrationsförderung, die flexibel einsetzbare 
monetäre Unterstützung mit der bedarfsorientierten 
sachbezogenen Förderung am Rückkehrort kombi-
niert, scheint den Bedarfen der Rückkehrenden am 
besten zu entsprechen. Die aktuelle Ausrichtung des 
StarthilfePlus-Programms, das monetäre und sachbe-
zogene Unterstützungskomponenten beinhaltet, er-
scheint vor diesem Hintergrund sinnvoll.

Rückkehrende blicken zufrieden auf ihre Bezie-
hungen zu Familie, Freundinnen und Freunden 
sowie zur Nachbarschaft.

Die Zufriedenheit der Befragten mit ihren sozialen 
Kontakten ist im Zeitverlauf gestiegen. Drei Jahre 
nach der Rückkehr sind rund 92 % der Befragten mit 
ihren Beziehungen zu Familie und Freunden zufrieden 
oder sehr zufrieden. Bei den Beziehungen zur Nach-
barschaft zeigen sich 80 % als zufrieden oder sehr 
zufrieden.

Trotz der guten sozialen Einbindung im unmittelbaren 
sozialen Umfeld fühlen sich rund 38 % der Studienteil-
nehmenden der Gemeinschaft am Rückkehrort wenig 
oder gar nicht zugehörig. Etwa 30 % aller Befragten 
berichten, dass sie nach der Rückkehr manchmal, oft 
oder sehr oft Diskriminierung erlebt haben. Der Anteil 
der Studienteilnehmenden, die regelmäßig Diskrimi-
nierung erleben, ist mit 87 % in Nigeria, 42 % im Liba-
non und 40 % im Irak besonders hoch.

65	 Siehe ebenfalls die Empfehlungen der OECD-Studie zur nach-
haltigen Reintegration (OECD 2020).

An den Rückkehrorten könnte eine intensivere gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Mi-
gration und Rückkehr dazu beitragen, soziale Reinte-
grationshürden abzubauen, um eine bessere soziale 
Einbindung der Rückkehrenden zu ermöglichen. Des 
Weiteren können integrative Informations- und Auf-
klärungsprojekte, welche Stigmata abbauen und ge-
genseitiges Verständnis fördern, zielführend sein. Re-
levante Akteure für die Umsetzung solcher Ansätze 
könnten zivilgesellschaftliche Selbstorganisationen, 
auch von Rückkehrenden, sein.66

Rund die Hälfte der Rückkehrerinnen und Rück-
kehrer denkt über eine erneute Migration nach.

Rund 48 % der Befragten haben über eine erneute 
Wanderung nachgedacht. Erste Vorbereitungen für 
eine zeitnahe Wanderung haben jedoch nur 5 % ge-
troffen. Die Mehrheit der Studienteilnehmenden, die 
eine Wanderungsabsicht haben, möchte auf regulärem 
Weg migrieren.

Zu den am häufigsten genannten Gründen für eine 
beabsichtigte Weiterwanderung zählen ökonomische 
Faktoren. So reicht das Einkommen nicht zur Deckung 
der Lebenshaltungskosten aus und Studienteilneh-
mende erhoffen sich anderswo bessere Arbeitsmög-
lichkeiten. Weitere Gründe, den Wohnort zu verlassen, 
sind strukturelle Gegebenheiten wie die schlechte Ge-
sundheitsversorgung oder ein fehlendes Sicherheits-
gefühl. Aber auch Bildungsmöglichkeiten im Ausland 
sind ein wichtiges Motiv, über eine Weiterwanderung 
nachzudenken.

Für viele Befragte, die eine erneute Wanderung nicht 
in Betracht ziehen, sprechen die Nähe zur Familie und 
zu Verwandten und ein gutes Leben vor Ort für einen 
Verbleib am Rückkehrort. Gleichzeitig geben viele an, 
sich eine erneute Wanderung finanziell nicht leisten zu 
können. Auch frühere negative Migrationserfahrungen 
beeinflussen Weiterwanderungsabsichten mancher 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer.

Bei anhaltenden strukturellen und ökonomischen Re-
integrationshürden äußern die Rückkehrerinnen und 
Rückkehrer trotz individueller Reintegrationsförde-
rung die Absicht, ihre Lebenssituation durch räum-
liche Mobilität zu verbessern. Durch Maßnahmen 
eines koordinierten Migrationsmanagements sollten 
Möglichkeiten geschaffen werden, Migration human, 
sicher und geordnet zu realisieren. Dabei geht es nicht 
nur um die Zuwanderungsoptionen nach Deutsch-

66	 Siehe ebenfalls die Empfehlungen der IOM-Studie zu gemein-
schaftsorientierten Reintegrationsansätzen (IOM 2017b).
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land oder in die EU, sondern auch um die internatio-
nale Zusammenarbeit mit Nachbarregionen für faire 
Migrationspolitiken.67

Rückkehrerinnen und Rückkehrer im höheren 
Erwachsenenalter fühlen sich seltener der 
Gemeinschaft zugehörig.

Insgesamt sind 18 % der Rückkehrerinnen und Rück-
kehrer, die an der StarthilfePlus-Studie II teilgenom-
men haben, 50 Jahre oder älter und damit im höhe-
ren Erwachsenenalter. Befragte in dieser Altersgruppe 
haben seltener Zugang zu öffentlichen Leistungen als 
Studienteilnehmende in anderen Altersgruppen. Be-
fragte im höheren Erwachsenenalter sind auch we-
niger mit der ökonomischen Lage zufrieden. Der Zu-
gang zur medizinischen Versorgung unterscheidet 
sich für Befragte im höheren Erwachsenenalter je 
nach Land und Ort, in dem sie leben. Höhere Barrie-
ren haben sie jedoch beim Zugang zu psychologischer 
Unterstützung.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den Beziehungen in 
der Nachbarschaft gibt es zwischen den Altersgrup-
pen keine großen Unterschiede. Befragte im höheren 
Erwachsenenalter erleben zudem seltener Diskrimi-
nierung als jüngere Rückkehrerinnen und Rückkehrer. 
Bei der Frage nach dem Zugehörigkeitsgefühl zur Ge-
meinschaft zeigt sich jedoch, dass mit zunehmendem 
Alter das Zugehörigkeitsgefühl sinkt. Ebenso sinkt mit 
zunehmendem Alter die allgemeine Lebenszufrieden-
heit. Während 36 % der Unter-35-Jährigen generell mit 
ihrem aktuellen Leben zufrieden sind, trifft dies auf 
21 % der Über-50-Jährigen zu.

Die Erkenntnisse der StarthilfePlus-Studie II deuten 
darauf hin, dass der Lebenssituation der Menschen im 
höheren Erwachsenenalter in der Vorbereitung auf die 
Rückkehr und bei der Reintegrationsförderung eine 
besondere Beachtung geschenkt werden sollte. Hier-
für sollten in der Praxis und Forschung spezifische 
Problemlagen und Unterstützungsbedarfe von Rück-
kehrenden im höheren Erwachsenenalter ermittelt 
werden.

67	 Siehe hierzu den sogenannten 360-Grad-Ansatz des Programms 
‚Perspektive Heimat‘ des BMZ sowie Beratungsangebote im 
Rahmen des Programms ‚Migration & Diaspora‘ der GIZ (Online: 
https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/perspektive-
heimat sowie https://www.giz.de/de/weltweit/78803.html, 
abgerufen am 20.02.2022).

Frauen haben hohe Reintegrationspotenziale 
und -hürden zugleich.

Rund 35 % aller Teilnehmenden der StarthilfePlus-
Studie II sind Frauen. Die strukturellen Rahmenbedin-
gungen am Rückkehrort nehmen befragte Frauen und 
Männer unterschiedlich wahr. So bewerten Frauen die 
Sicherheitslage positiver als Männer. Die Rückkehre-
rinnen äußern auch häufiger, dass sie sich auf die Po-
lizei und Justiz verlassen können. Diese Unterschiede 
in der Bewertung könnten darauf zurückzuführen sein, 
dass insbesondere Frauen befragt wurden, die in Län-
der mit einer relativ guten öffentlichen Infrastruktur 
zurückgekehrt sind, beispielsweise in die Russische Fö-
deration oder nach Armenien. Eine weitere Überprü-
fung dieses Zusammenhangs mit vertiefenden Analy-
sen ist notwendig.

Bei der strukturellen Reintegration schneiden die be-
fragten Frauen insgesamt etwas besser ab als die Män-
ner. Eine Ausnahme bildet der Zugang zu gesund-
heitlichen Leistungen. Dieser hat sich für Frauen im 
Zeitverlauf stärker verschlechtert. Während im Jahr 
2018 rund 93 % der Rückkehrerinnen angaben, Zugang 
zu medizinischer Versorgung zu haben, liegt dieser An-
teil im Jahr 2020 – rund drei Jahre nach der Rückkehr – 
nur noch bei 79 %. Im Vergleich dazu können 84 % der 
befragten Männer bei Bedarf eine Ärztin oder einen 
Arzt aufsuchen. In der qualitativen Befragung machen 
die Rückkehrerinnen deutlich, dass sie sich vorrangig 
um die Gesundheit ihrer Kinder, Ehepartner oder 
nahen Verwandten kümmern. Angesichts der hohen 
Kosten der medizinischen Versorgung stellen die inter-
viewten Frauen ihre eigenen medizinischen Probleme 
hintan und nehmen gesundheitliche Versorgung nicht 
oder erst später in Anspruch.

Im Vergleich zu Männern erwirtschaften Frauen mit 
38 % deutlich seltener Einkommen aus einer Beschäf-
tigung in der Landwirtschaft, als Angestellte oder 
Selbstständige. Im Vergleich gehen 75 % der befrag-
ten Männer einer Beschäftigung nach. Qualitative In-
terviews deuten darauf hin, dass Frauen sich nicht für 
eine Rolle der Hausfrau entscheiden. Vielmehr scheint 
die ökonomische Inaktivität durch die benachteiligen-
den Umstände auf dem Arbeitsmarkt erzwungen zu 
sein. Fast alle mithilfe qualitativer Interviews befrag-
ten Rückkehrerinnen haben den Wunsch, berufstä-
tig zu sein und finanziell zum Einkommen der Fami-
lien beizutragen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist 
jedoch aufgrund der Kinderbetreuungspflichten oder 
der Pflichten, kranke Familienangehörige zu pflegen, 
eingeschränkt.

https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/perspektive-heimat
https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/perspektive-heimat
https://www.giz.de/de/weltweit/78803.html
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Männer sind mit den Kontakten zur Nachbarschaft zu-
friedener als Frauen. Der Anteil der Männer, die zufrie-
den oder sehr zufrieden sind, steigt im Zeitverlauf um 
sechs Prozentpunkte. Bei Frauen ist eine solche Stei-
gerung kaum zu beobachten. Die Vermutung ist, dass 
die Migrationserfahrungen der Frauen dafür mitver-
antwortlich sind, dass sie ihr soziales Umfeld kritischer 
wahrnehmen als Männer. Insbesondere Frauen im Irak 
und im Libanon sprechen deutlich an, dass ihnen ge-
schlechterspezifische Einschränkungen und Vorurteile 
im öffentlichen Leben erst nach der Rückkehr bewusst 
geworden sind.

Der Wunsch der rückkehrenden Frauen, ein eigenstän-
diges Einkommen zu erwirtschaften, und die reflek-
tierte Sicht auf die geschlechterspezifischen Benach-
teiligungen zeugen von einer hohen Motivation, sich 
aktiv für die Verbesserung der eigenen Lebenssituation 
am Rückkehrort einzusetzen. Dieses Reintegrationspo-
tenzial der Rückkehrerinnen sollte in den Förderpro-
grammen gezielt angesprochen und aktiviert werden. 
Dabei sollten je nach Rückkehrkontext die spezifi-
schen Partizipationsbarrieren für rückkehrende Frauen 
identifiziert und durch individuelle Unterstützungs-
angebote reduziert werden. Partizipation von Frauen 
ist ein wichtiges Anliegen der internationalen Zusam-
menarbeit für Frieden und Sicherheit.68 Zudem stehen 
Frauen in Fluchtsituationen zunehmend im Fokus der 
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit.69 Rückkeh-
rende Frauen könnten in den transnationalen und re-
gionalen Ansätzen der Entwicklungszusammenarbeit 
ebenfalls eine stärkere Berücksichtigung erfahren.

Nachhaltige Reintegration kann nicht auf die 
ökonomische Teilhabe reduziert werden.

Die StarthilfePlus-Studie II ermittelt anhand von ins-
gesamt 16 Indikatoren einen Reintegrationsindex zum 
Stand rund drei Jahre nach der Rückkehr. Etwa 37 % 
der Studienteilnehmenden erreichen entsprechend 
dem Index insgesamt ein hohes Reintegrationsniveau. 
Hingegen ist die Situation von 16 % der Rückkehre-

68	 Siehe den nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der Agenda 
„Frauen, Frieden und Sicherheit“ (online: https://www.bundes-
regierung.de/breg-de/suche/aktionsplan-zur-agenda-frauen-
frieden-und-sicherheit-1861314, abgerufen am 18.02.2022)

69	 Siehe Informationen zum Aktionsnetzwerk für Frauen auf der 
Flucht des BMZ (online: https://www.bmz.de/de/entwicklungs-
politik/flucht/aktionsnetzwerk-fuer-frauen-auf-der-flucht, 
abgerufen am 18.02.2022).

rinnen und Rückkehrer mit einem niedrigen Reinte-
grationsniveau als mit größeren Herausforderungen 
verbunden anzusehen. Neben ökonomischen Heraus-
forderungen liegen die zentralen Hürden darin, dass 
Rückkehrenden Zugänge zu Dienstleistungen und zur 
Infrastruktur längerfristig verwehrt bleiben. Zudem 
wirkt sich das fehlende Sicherheitsgefühl negativ auf 
die Reintegration aus. Reintegration kann daher nicht 
allein auf die ökonomische Teilhabe reduziert werden. 
Neben Beschäftigung und ökonomischer Selbststän-
digkeit sollten gleichberechtigte Teilhabe und Partizi-
pation von Rückkehrenden sowie die Sicherheit in den 
Rückkehrregionen gefördert werden.

Die Reintegration hängt nicht nur von dem 
nationalen Rückkehrkontext ab.

Der in der StarthilfePlus-Studie II ermittelte Reinte
grationsstand unterscheidet sich je nach Land, in dem 
Befragungen stattgefunden haben. Rückkehrerinnen 
und Rückkehrer, die insgesamt ein relativ hohes Rein-
tegrationsniveau erreichen, leben beispielsweise häu-
figer in Georgien, in der Ukraine und in der Russischen 
Föderation. Allerdings finden sich auch in diesen Län-
dern Menschen, die drei Jahre nach der Rückkehr viele 
Schwierigkeiten haben: so etwa 15 % der Befragten in 
der Russischen Föderation.

Insgesamt zeigt die heterogene Verteilung des Re-
integrationsstandes in den Befragungsländern, dass 
Rückkehrerinnen und Rückkehrer in einem vermeint-
lich gleichen (nationalen) Kontext durchaus ungleiche 
Chancen und Zugänge haben, beispielsweise aufgrund 
ihres Geschlechts oder Alters. Die Reintegrationsför-
derung sollte daher nicht allein auf die Herkunftskon-
texte der potenziellen Rückkehrenden gerichtet sein, 
sondern auch herkunftsübergreifende Zielgruppen an-
sprechen und Förderangebote für sie pilotieren. Spezi-
fische Angebote für Frauen, Rückkehrende im höheren 
Erwachsenenalter oder für Rückkehrende in ländlichen 
Räumen könnten Ungleichheiten vermindern.70

70	 Siehe ebenfalls die Empfehlungen der PRIM-Studie zur 
gruppenspezifischen Rückkehrvorbereitung und Reintegrations-
förderung (Olivier-Mensah 2020).

https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/aktionsplan-zur-agenda-frauen-frieden-und-sicherheit-1861314
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/aktionsplan-zur-agenda-frauen-frieden-und-sicherheit-1861314
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/aktionsplan-zur-agenda-frauen-frieden-und-sicherheit-1861314
https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/flucht/aktionsnetzwerk-fuer-frauen-auf-der-flucht
https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/flucht/aktionsnetzwerk-fuer-frauen-auf-der-flucht
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Anhang

Fragebogen StarthilfePlus-Studie II

Legende:

WN: Weiß nicht 
KA: Keine Angabe

Zunächst möchten wir Ihnen gerne einige Fragen zu der finanziellen Unterstützung, die Sie über das Starthilfe-
Plus-Programm für die Rückkehr erhalten haben, stellen.

1.	 Haben Sie die zweite Rate von StarthilfePlus, die Sie am [Datum] erhalten haben, vollständig, teilweise oder 
noch gar nicht ausgegeben?

	□ Noch gar nicht
	□ Ja, teilweise								        [weiter zu 3]
	□ Ja, vollständig							       [weiter zu 4]
	□ WN 								        [weiter zu 5]
	□ KA									         [weiter zu 5]

2.	 Für welchen der folgenden Bereiche planen Sie, die zweite Rate von Starthilfe zu verwenden? Bitte antwor-
ten Sie jeweils mit Ja oder Nein. Haben Sie vor, das Geld zu verwenden …

	 für den täglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel oder Kleidung?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 zum Aufbau eines eigenen Geschäfts/Unternehmens?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden sind?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für Bildung oder berufsvorbereitende Maßnahmen?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für medizinische Versorgung?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für Wohnraum [das umfasst Renovierungen, Ausbau, Miete, Neuerwerb]?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für die Dokumentbeschaffung bzw. -anerkennung?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 um es Familie oder Freunden zu leihen oder zu schenken?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für Projekte oder Aktivitäten in der Gemeinschaft (z. B. religiöse, kulturelle oder sportliche Aktivitäten)?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA
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	 für psychologische Bedarfe?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für andere Zwecke (Sonstiges)?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 [weiter zu 5]

3.	 [Filter, wenn 1= Ja, teilweise] Sie haben die finanzielle Unterstützung bisher nur teilweise verwendet. Für 
welchen der folgenden Bereiche möchten Sie die verbliebene Summe verwenden? Bitte antworten Sie je-
weils mit Ja oder Nein. Haben Sie vor, das Geld zu verwenden …

	 für den täglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel oder Kleidung?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 zum Aufbau eines eigenen Geschäfts/Unternehmens?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden sind?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für Bildung oder berufsvorbereitende Maßnahmen?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für medizinische Versorgung?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für Wohnraum [das umfasst Renovierungen, Ausbau, Miete, Neuerwerb]?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für die Dokumentbeschaffung bzw. -anerkennung?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 um es Familie oder Freunden zu leihen oder zu schenken?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für Projekte oder Aktivitäten in der Gemeinschaft (z. B. religiöse, kulturelle oder sportliche Aktivitäten)?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für psychologische Bedarfe?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 für andere Zwecke (Sonstiges)?
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

4.	 [Filter, wenn 1= Ja, vollständig] Haben Sie Geld aus der zweiten Rate von StarthilfePlus für die folgenden 
Bereiche verwendet und wenn ja, wie wichtig war die Unterstützung für die von Ihnen genannten Bereiche? 
Falls Sie das Geld für eine der Kategorien verwendet haben, bewerten Sie bitte die Wichtigkeit auf einer 
Skala von 1 – nicht wichtig, bis 5 – sehr wichtig. 
Wie wichtig war die Unterstützung für den täglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel 
oder Kleidung?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung zum Aufbau eines eigenen Geschäfts/Unternehmens?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung, um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden 
sind?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA
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	 Wie wichtig war die Unterstützung für Bildung oder berufsvorbereitende Maßnahmen?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung für die medizinische Versorgung?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung für den Wohnraum [das umfasst Renovierungen, Ausbau, Miete, 
Neuerwerb]?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung für die Dokumentenbeschaffung bzw. -anerkennung?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung, um Familie oder Freunde zu unterstützen?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung für Projekte oder Aktivitäten in der Gemeinschaft (z. B. religiöse, kultu-
relle oder sportliche Aktivitäten)?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung für psychologische Bedarfe?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

	 Wie wichtig war die Unterstützung für andere Zwecke (Sonstiges)?

	□ = 1-Nicht wichtig 	□ = 2… 	□ = 3… 	□ = 4… 	□ = 5-Sehr wichtig 	□ = Nicht verwendet
	□ WN 	□ KA

5.	 Hat Ihnen die finanzielle Unterstützung aus dem Programm StarthilfePlus geholfen, sich in [Rückkehrland] 
einzuleben? Sie können angeben, ob sie Ihnen äußerst, sehr, einigermaßen, etwas oder keineswegs geholfen 
hat.

	□ = Äußerst 	□ = Sehr 	□ = Einigermaßen 	□ = Etwas 	□ = 5 Keineswegs 	□ WN 	□ KA

6.	 Besteht für Sie ein Bedarf nach weiterer Unterstützung durch Rückkehr- oder Reintegrationsprogramme?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 [wenn ja, weiter zu 7, ansonsten weiter zu 8]
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7.	 [Filter, wenn 6=Ja] Bitte bewerten Sie zu den folgenden Bereichen, ob eine weitere Unterstützung für Sie 
wichtig wäre. Jede der folgenden Optionen können Sie mit sehr wichtig, wichtig, relativ wichtig, etwas wich-
tig oder nicht wichtig bewerten. Wie wichtig wäre eine weitere Unterstützung …

	 … in Form von Geld(-leistungen)?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … bei der Arbeitssuche?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … zum Aufbau eines eigenen Geschäfts/Unternehmens?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … für Bildung?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … für die medizinische Versorgung?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … für die Verbesserung der Wohnsituation?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … für den Umgang mit staatlichen Behörden?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … für Projekte und Aktivitäten in der Gemeinschaft (z. B. religiöse, kulturelle oder sportliche Aktivitäten)?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … bei psychologischen Bedarfen?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA

	 … für andere Zwecke (Sonstiges)?

	□ = Sehr wichtig 	□ = Wichtig 	□ = Relativ wichtig 	□ = Etwas wichtig 	□ = 5 Nicht wichtig
	□ WN 	□ KA
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8.	 Wie zufrieden sind Sie mit dem Programm StarthilfePlus insgesamt? Sie können antworten, ob sie sehr zu-
frieden, zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzufrieden mit der Förderung 
sind.

	□ = Sehr zufrieden 	□ = Zufrieden 	□ = Weder noch 	□ = Unzufrieden 	□ = 5 Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

9.	 Haben Sie seit Ihrer Rückkehr zusätzlich zu der finanziellen Unterstützung noch weitere Reintegrations
unterstützung erhalten?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA
	 [wenn ja, weiter zu 10, ansonsten weiter zu 12]

10.	 [Filter, wenn 9=Ja] Von wem haben Sie diese Unterstützung erhalten?

[Freitext] 	□ WN 	□  KA

11.	 In welchen Bereichen haben Sie Unterstützung erhalten? [Anweisung: Kategorien werden nicht vorgelesen, 
nur zutreffende angeklickt]

	 … für den täglichen Bedarf/Konsum, z. B. Lebensmittel, Hygieneartikel oder Kleidung?
	 … zum Aufbau eines eigenen Geschäfts/Unternehmens?
	 … um Schulden zu tilgen, die vor Ihrer Reise nach Deutschland entstanden sind?
	 … für Bildung oder berufsvorbereitende Maßnahmen?
	 … für medizinische Versorgung?
	 … für Wohnraum?
	 … für die Dokumentenbeschaffung bzw. -anerkennung?
	 … um es Familie oder Freunden zu leihen oder zu schenken?
	 … für Projekte oder Aktivitäten in der Gemeinschaft (z. B. religiöse, kulturelle oder sportliche Aktivitäten)?
	 … für psychologische Bedarfe?
	 … für andere Zwecke (Sonstiges)?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

12.	 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer Entscheidung für die Rückkehr nach [Rückkehrland]? Sind Sie 
sehr zufrieden, zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzufrieden?

	□ = Sehr zufrieden 	□ = Zufrieden 	□ = Weder noch 	□ = Unzufrieden 	□ = Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

Wohnsituation und Haushalt

Wir würden jetzt gerne mehr über Ihre Wohnsituation und Ihren Haushalt erfahren.

13.	 In welchem Land und welcher Provinz/Region leben Sie derzeit?

	 Land _____ [Dropdown]
	 Verwaltungsbezirk / Provinz ______ [Freitext]

	□ Rückkehrland							       [weiter zu 16]
	□ Anderes Land
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14.	 [Filter, wenn 13= anderes Land] Auf welche Weise sind Sie nach [Land] eingereist?

	□ = Mit Aufenthaltstitel durch reguläre Einreise für Arbeit, Bildung oder Familie 
	□ = Asyl bei Einreise beantragt 
	□ = Undokumentiert 
	□ = Auf eine andere Weise, nämlich________[Freitext] 
	□ WN 
	□ KA

15.	 Haben Sie vor, in ein anderes Land weiterzureisen?

	□ Nein 	□ Ja , nach [Land] 	□ WN 	□  KA [weiter zu 17]

16.	 [Filter, wenn 13= Rückkehrland] Sind Sie seit der letzten Befragung in ein anderes Dorf oder eine andere 
Stadt umgezogen?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA
	 [wenn ja, weiter zu 17, ansonsten weiter zu 19]

17.	 [Filter, wenn 13= anderes Land oder 16=Ja] Wie viele Einwohner hat der Ort, an dem Sie derzeit leben: bis zu 
5.000 Einwohner, bis zu 50.000 Einwohner, bis zu 500.000 Einwohner oder mehr als 500.000 Einwohner?

	□ Bis zu 5.000 Einwohner
	□ 5.001 bis 50.000 Einwohner
	□ 50,001 bis 500,000 Einwohner
	□ Mehr als 500.000 Einwohner
	□ WN
	□ KA

18.	 Im Folgenden lese ich Ihnen mehrere Aussagen vor. Bitte antworten Sie, ob die dabei genannten Aspekte 
für die Entscheidung des Wohnortwechsels von Bedeutung waren oder nicht:

	 Ich fühlte mich am alten Ort unsicher.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich wollte zurück an meinen früheren Wohnort.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich hatte am neuen Wohnort ein Haus/eine Wohnung.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich wollte näher bei meiner Familie/Freunden leben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich dachte, am neuen Wohnort sei es leichter, eine Arbeit zu finden.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Am neuen Wohnort gibt es bessere Schulen, Hochschulen oder Weiterbildungsgelegenheiten.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Die medizinische Versorgung ist besser am neuen Wohnort.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich hatte andere Gründe.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA
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19.	 Wie ist Ihre aktuelle Wohnsituation? Leben Sie aktuell ...

	□ In einer Privatwohnung/Privathaus
	□ In einer Gemeinschaftsunterkunft wie z. B. Aufnahmeeinrichtung
	□ Mit Verwandten/Freunden
	□ In einer anderen Art von Unterkunft
	□ WN
	□ KA

20.	 Würden Sie die Qualität Ihrer derzeitigen Unterkunft als sehr gut, gut, in Ordnung, schlecht oder sehr 
schlecht bewerten?

	□ = Sehr gut 	□ = Gut 	□ = In Ordnung 	□ = Schlecht 	□ = 5 Sehr schlecht
	□ WN 	□ KA

21.	 Was ist Ihr derzeitiger Familienstand?

	□ Ledig
	□ Verheiratet
	□ Liiert (nicht verheiratet)
	□ Geschieden
	□ Verwitwet
	□ Andere

22.	 Wie viele Personen leben derzeit mit Ihnen zusammen im Haushalt?

_____[Anzahl] 	□ WN 	□  KA [weiter zu 25 wenn 22=0]

23.	 Bitte nennen Sie die Zahl der Personen außer Ihnen selbst, die regelmäßig zum Haushaltseinkommen 
beitragen (bspw. durch Beschäftigung, Rente, staatliche Unterstützung).

_____[Anzahl] 	□ WN 	□  KA

24.	 Hat sich diese Situation durch die COVID-19-Pandemie verändert, und wenn ja, wie viele Personen haben 
vorher zum Haushaltseinkommen beigetragen?

	□ Nein
	□ Ja, vorher haben ____[Anzahl] Haushaltsmitglieder beigetragen
	□ WN
	□ KA

25.	 Haben Sie Kinder, und wenn ja, wie viele?

	□ Nein 	□ Ja, _____[Anzahl] 	□ WN 	□  KA  [wenn ja, weiter zu 26, ansonsten weiter zu 28]

26.	 [Filter, wenn 25=Ja] Wie alt sind Ihre Kinder in Jahren?

Alter von Kind 1: _____ [Alter Kind 1-9] 	□ WN 	□  KA

27.	 Haben Sie Kinder im Schulalter, und wenn ja, wie viele? Wie viele von diesen würden regelmäßig die Schule 
besuchen (insofern diese nicht aufgrund der COVID-19-Pandemie geschlossen ist)?

	□ Nein 
	□ Ja, ___[Dropdown] von ____[Dropdown]_[Ja: Anzahl der Kinder, die die Schule besuchen, verglichen 

mit der Anzahl der Kinder im Schulalter] 	□ WN 	□  KA
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Reintegration

Wir sind nun in etwa bei der Hälfte des Fragebogens angelangt. Die folgenden Fragen beziehen sich v. a. auf Ihre 
Lebenssituation in [Rückkehrland].

28.	 Wissen Sie ungefähr, wie hoch Ihr monatliches Nettohaushaltseinkommen aus sämtlichen Einkommens-
quellen (soziale Unterstützung, Löhne, Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten etc.) innerhalb der 
letzten 12 Monate im Durchschnitt war?

________[Betrag] ________[lokale Währung] 	□ WN 	□  KA

29.	 Hat sich Ihr Einkommen seit der COVID-19-Pandemie (Anfang des Jahres) verändert? Wenn ja, inwiefern?

	□ Einkommen verdoppelt oder mehr als verdoppelt
	□ Einkommen gestiegen, aber nicht verdoppelt
	□ Keine Veränderung
	□ Mehr als die Hälfte des vorherigen Einkommens
	□ Weniger als die Hälfte des vorherigen Einkommens
	□ WN
	□ KA

30.	 Ich lese Ihnen nun verschiedene Einkommensquellen vor. Bitte geben Sie an, ob Sie derzeit Einkommen aus 
diesen Quellen erhalten, indem Sie jeweils mit Ja oder Nein antworten. Erhalten Sie Einkommen aus …

	 Eigene Landwirtschaft oder Viehzucht
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Anstellung
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Selbstständigkeit
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Miete/Pacht
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Rente
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Unterstützung innerhalb des Haushalts
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Familiäre Unterstützung außerhalb des Haushalts, aus dem Inland
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Familiäre Unterstützung aus dem Ausland
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Staatliche oder andere soziale Förderung (außer Familie)
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Andere Einkommensquellen
	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

	 Welche anderen Einkommensquellen stehen Ihnen zur Verfügung?
		  _____[Freitext]
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31.	 Hatte die COVID-19-Pandemie einen Einfluss auf eine der eben genannten Kategorien? [Anweisung: Kate-
gorien werden nicht vorgelesen]

	 Eigene Landwirtschaft oder Viehzucht
	 Anstellung
	 Selbstständigkeit
	 Miete/Pacht
	 Rente
	 Unterstützung innerhalb des Haushalts
	 Familiäre Unterstützung außerhalb des Haushalts, aus dem Inland
	 Familiäre Unterstützung aus dem Ausland
	 Staatliche oder andere soziale Förderung (außer Familie)
	 Andere Einkommensquellen

	□ keine Einkommensquelle mehr
	□ weniger Einkommen seit Covid-19
	□ keine Veränderung
	□ mehr Einkommen seit Covid-19
	□ neue Einkommensquelle
	□ WN
	□ KA

32.	 [Filter, wenn 31=Anstellung] Sie haben gesagt, dass Sie Einkommen durch angestellte Arbeit generieren. 
Sind Sie dauerhaft beschäftigt oder immer wieder nur für kürzere Zeiträume beschäftigt?

	□ Immer wieder für kürzere Zeiträume beschäftigt
	□ Dauerhaft beschäftigt
	□ WN
	□ KA

33.	 Suchen Sie derzeit aktiv eine andere Arbeit? Bitte antworten Sie mit Ja oder Nein.

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA [wenn nein, weiter zu 35]

34.	 Warum suchen Sie nach einer neuen Beschäftigung?

	□ Arbeitslos
	□ Unzufrieden mit der Art der Arbeit in der derzeitigen Tätigkeit
	□ Unzufrieden mit den Arbeitsbedingungen (Orte, Stunden)
	□ Unzufrieden mit dem Gehalt in der derzeitigen Tätigkeit
	□ Sonstige, bitte erläutern _____ [Freitext]
	□ WN
	□ KA

35.	 Haben Sie seit der letzten Befragung eine Schule oder Hochschule besucht?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA [wenn ja, weiter zu 36, ansonsten weiter zu 38]

36.	 Besuchen Sie aktuell eine Schule oder Hochschule?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA [wenn nein, weiter zu 37, ansonsten weiter zu 38]
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37.	 Warum besuchen Sie derzeit die Schule/Hochschule nicht?

	□ Abschluss/Qualifikation erworben
	□ Abbruch
	□ Schule/Universität wegen COVID-19 geschlossen
	□ WN
	□ KA

38.	 Haben Sie die Möglichkeit, sich bei Bedarf Geld zu leihen?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA [wenn ja, weiter zu 39, ansonsten weiter zu 40]

39.	 Wie häufig leihen Sie sich Geld? Sehr oft, oft, manchmal, selten oder nie?

	□ = Sehr oft 	□ = Oft 	□ = Manchmal 	□ = Selten 	□ = Nie
	□ WN 	□ KA

40.	 Wie gut deckt Ihr Geld Ihre täglichen Ausgaben? Sehr gut, gut, akzeptabel, kaum oder keineswegs?

	□ = Sehr gut 	□ = Gut 	□ = Akzeptabel 	□ = Kaum 	□ = Keineswegs
	□ WN 	□ KA

41.	 Hatte die COVID-19-Pandemie einen Einfluss darauf, wie gut Ihr Geld Ihre täglichen Ausgaben deckt?

	□ Keine Veränderung
	□ Ja, wir können unsere täglichen Ausgaben besser decken
	□ Ja, es ist schwerer unsere täglichen Ausgaben zu decken
	□ WN
	□ KA

42.	 Können Sie dort, wo Sie wohnen, einen Arzt aufsuchen, wenn Sie krank sind?

	□ Nein, generell nicht						      [weiter zu 44]
	□ Nein, wegen COVID-19
	□ Ja
	□ WN							       [weiter zu 44]
	□ KA								        [weiter zu 44]

43.	 Wie ist die Qualität der Ihnen zugänglichen Gesundheitsversorgung? Sehr gut, gut, in Ordnung, schlecht 
oder sehr schlecht?

	□ = Sehr gut 	□ = Gut 	□ = In Ordnung 	□ = Schlecht  	□ = Sehr schlecht
	□ WN 	□ KA
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Nun würden wir gerne wissen, wie zufrieden Sie mit bestimmten Bereichen Ihres Lebens sind; in jedem Fall 
können Sie angeben, ob Sie sehr zufrieden, zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr 
unzufrieden sind.

Wie zufrieden sind Sie momentan mit ...

44.	 den Beziehungen in der Nachbarschaft?

	□ Sehr zufrieden 	□ Zufrieden 	□ Weder noch 	□ Unzufrieden 	□ Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

45.	 der Beziehung zu Familie und Freunden?

	□ Sehr zufrieden 	□ Zufrieden 	□ Weder noch 	□ Unzufrieden 	□ Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

46.	 der Sicherheitslage in der Region?

	□ Sehr zufrieden 	□ Zufrieden 	□ Weder noch 	□ Unzufrieden 	□ Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

47.	 Ihrer ökonomischen Situation?

	□ Sehr zufrieden 	□ Zufrieden 	□ Weder noch 	□ Unzufrieden 	□ Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

48.	 Inwieweit fühlen Sie sich als Teil der Gemeinschaft, in der Sie leben? Bitte beantworten Sie diese Frage auf 
einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 ein sehr starkes Zugehörigkeitsgefühl ausdrückt und 5 bedeutet, dass Sie 
sich überhaupt nicht als Teil der Gemeinschaft fühlen.

	□ 1= Sehr starkes Zugehörigkeitsgefühl 
	□ 2= 	□ 3= 	□ 4=
	□ 5= Ich fühle mich überhaupt nicht als Teil der Gemeinschaft
	□ WN 	□ KA

49.	 Wie oft wurden Sie vor den COVID-19 bedingten Einschränkungen zu sozialen Aktivitäten (Festlichkeiten, 
Hochzeiten, andere Veranstaltungen) in Ihrer Gemeinschaft eingeladen oder haben daran teilgenommen? 
Sehr oft, oft, manchmal, selten oder nie?

	□ = Sehr oft 	□ = Oft 	□ = Manchmal 	□ = Selten 	□ = Nie
	□ WN 	□ KA

50.	 Wie würden Sie Ihren Zugang zu öffentlichen Leistungen an Ihrem Wohnort bewerten? Sehr gut, gut, in 
Ordnung, schlecht oder sehr schlecht?

	□ = Sehr gut 	□ = Gut 	□ = In Ordnung 	□ = Schlecht  	□ = Sehr schlecht
	□ WN 	□ KA

51.	 Haben Sie seit Ihrer Rückkehr Diskriminierung erlebt? Sehr häufig, häufig, gelegentlich, selten, nie?

	□ = Sehr häufig 	□ = Häufig 	□ = Gelegentlich 	□ = Selten  	□ = Nie
	□ WN 	□ KA

		  [wenn sehr häufig, häufig, gelegentlich weiter zu 52, ansonsten weiter zu 53]
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52.	 [Filter, wenn 51= sehr häufig, häufig, gelegentlich] Nun würden wir gerne wissen, aufgrund welcher Berei-
che Sie Diskriminierung erlebt haben. Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

	 Ich habe Diskriminierung erfahren aufgrund von ... 
Gender

	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA
	 Ethnizität

	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA
	 Meiner Rückkehr aus Deutschland

	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA
	 Körperliche Behinderung

	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA
	 Andere Gründe

	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

53.	 Wie gut können Sie persönlich auf Polizei und Justiz vertrauen, wenn Sie sie brauchen? Äußerst, sehr, 
einigermaßen, etwas, keineswegs?

	□ = Äußerst 	□ = Sehr 	□ = Einigermaßen 	□  = Etwas 	□ Keineswegs
	□ WN 	□ KA

54.	 Würden Sie sich wünschen, professionelle psychologische Unterstützung zu erhalten?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA [wenn ja, weiter zu 55, ansonsten weiter zu 56]

55.	 Haben Sie Zugang zu psychologischer Unterstützung, wenn Sie welche benötigen?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

56.	 Besitzen Sie mindestens ein amtliches Identifikationsdokument, welches in Ihrem Land gültig ist?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

57.	 Wie zufrieden sind Sie momentan mit Ihrem Leben insgesamt? Sind Sie sehr zufrieden, zufrieden, weder 
zufrieden noch unzufrieden, unzufrieden oder sehr unzufrieden?

	□ Sehr zufrieden 	□ Zufrieden 	□ Weder noch 	□ Unzufrieden 	□ Sehr unzufrieden
	□ WN 	□ KA

58.	 Wie hat sich die COVID-19-Situation auf Ihre generelle Lebenszufriedenheit ausgewirkt?

	□ Starker positiver Einfluss 	□ Mäßiger positiver Einfluss 	□ Kein Einfluss
	□ Mäßiger negativer Einfluss 	□ Starker negativer Einfluss
	□ WN 	□ KA

59.	 Wie schätzen Sie Ihre Lebenssituation im Vergleich zu der Lebenssituation der Bevölkerung in [Rückkehr-
land] ein? Viel besser, besser, gleich, schlechter oder viel schlechter?

	□ Viel besser 	□ Besser 	□ Gleich 	□ Schlechter 	□ Viel schlechter
	□ WN 	□ KA
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Weiterwanderung

Sie haben es nun fast geschafft. Im Folgenden möchten wir Sie fragen, ob Sie darüber nachdenken, [Rückkehrland 
oder Region] erneut zu verlassen.

60.	 Haben Sie in den letzten 12 Monaten ernsthaft darüber nachgedacht, Ihren aktuellen Wohnort wieder zu 
verlassen?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA [wenn ja, weiter zu 61, ansonsten weiter zu 63]

61.	 In welches Land oder in welche Region in [Rückkehrland] überlegten Sie zu ziehen?

_______[Land] 	□ WN 	□  KA

_______[Region im Rückkehrland] 	□ WN 	□  KA

62.	 Haben Sie vor, innerhalb der nächsten 12 Monate nach [genanntes Land/Region aus vorheriger Frage] zu 
ziehen oder aus [derzeitiges Land/Region] wegzuziehen?

	□ Nein, ich will nicht weiterwandern
	□ Nein, zu einem späteren Zeitpunkt				    [weiter zu 64]
	□ Ja, [Kommentar Interviewer/in: Land]				    [weiter zu 65]
	□ Ja, [Kommentar: Region]					     [weiter zu 66]
	□ Nein, an einen anderen Ort: _______ [Land]			   [weiter zu 65]
	□ Nein, an einen anderen Ort: _______ [Region]			   [weiter zu 66]
	□ WN							       [weiter zu 68]
	□ KA								        [weiter zu 68]

63.	 [Filter, wenn 60=Nein] Können Sie uns sagen, warum Sie eine weitere Wanderung nicht in Betracht ziehen 
oder planen? Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

	 Ich kann mir eine weitere Migration nicht leisten.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Eine weitere Migration ist zu gefährlich.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Meine Familie/Verwandten leben in [Rückkehrland].
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich/meine Familie können am aktuellen Wohnort gut leben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht, während ich in anderen Ländern lebte.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich bin gesundheitlich nicht mehr in der Lage, in ein anderes Land umzuziehen.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich habe anderswo keine besseren Perspektiven als hier.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich habe andere Gründe, in diesem Land zu bleiben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu ______ [welche Gründe] 	□ WN 	□  KA

[weiter zu 68]
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64.	 [Filter, wenn 62=Nein, zu einem späteren Zeitpunkt] Warum möchten Sie Ihren Wohnort derzeit noch nicht 
verlassen? Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

	 Ich kann mir zurzeit eine weitere Migration nicht leisten.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Die weitere Migration ist zurzeit zu gefährlich.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Meine Familie/Verwandten leben noch in [Rückkehrland].
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich/meine Familie können am aktuellen Wohnort gut leben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich benötige mehr Zeit, um mich auf eine erneute Migration vorzubereiten.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Zurzeit bin ich gesundheitlich nicht in der Lage umzuziehen.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Zurzeit habe ich anderswo keine besseren Perspektiven.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Die COVID-19-Regelungen verhindern meine Weiterwanderung.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich habe andere Gründe, zunächst zu bleiben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

[weiter zu 68]

65.	 [Filter, wenn 62= Ja, [Kommentar Interviewer/in: Land] oder Nein, an einen anderen Ort: _______ [Land]] 
Würden Sie auch auf irregulär in ein anderes Land einreisen? [das bedeutet: der Migrant oder die Migrantin 
erfüllt nicht, oder nicht mehr, die Einreise-, Verbleibs- oder Aufenthaltsbedingungen dieses Landes]

	□ Nein, ich würde nur regulär einreisen
	□ Ja, unter allen Umständen
	□ WN
	□ KA

66.	 [Filter, wenn 62= Ja, [Kommentar: Region] oder Nein, an einen anderen Ort: _______ [Region]] Haben Sie 
bereits konkrete Vorbereitungen getroffen, um Ihren Wohnort zu verlassen?

	□ Nein 	□ Ja 	□ WN 	□  KA

67.	 Im Folgenden interessieren uns die Gründe, warum Sie Ihren Wohnort erneut verlassen wollen. Bitte geben 
Sie an, ob die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

	 Ich fühle mich an meinem aktuellen Wohnort nicht sicher.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich werde von den Menschen, die an meinem aktuellen Wohnort leben, nicht akzeptiert.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich möchte näher bei meiner Familie leben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich/meine Kinder haben an einem anderen Ort bessere Bildungsmöglichkeiten.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich/meine Familie hat an einem anderen Ort bessere Arbeitsmöglichkeiten.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich finde die medizinische Versorgung an meinem aktuellen Wohnort schlecht
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Mein Geld deckt an meinem aktuellen Wohnort nicht meine täglichen Ausgaben.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA
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	 Die Wohnbedingungen an meinem aktuellen Wohnort sind sehr schlecht.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Ich habe kein Vertrauen in staatliche Behörden.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Andere Gründe.
	□ Stimme nicht zu 	□ Stimme zu 	□ WN 	□  KA

	 Welche anderen Gründe?
		  _____[Freitext]

Abschließende Fragen

Vielen Dank für Ihre Teilnahme bis zu diesem Punkt. Wir haben die inhaltlichen Fragen jetzt abgeschlossen. Zum 
Abschluss haben wir noch einige weitere Fragen.

68.	 Wir planen, weitere Interviews durchzuführen, um die Lebensbedingungen und Perspektiven von Rück-
kehrerinnen und Rückkehrern weiterführend zu betrachten. Wären Sie einverstanden, wenn wir Sie für eine 
weitere Befragung oder ein persönliches/Video- Interview zu einem späteren Zeitpunkt nochmals kontak-
tieren würden? Ihre Bereitschaft wäre sehr hilfreich für unser Forschungsprojekt und würde zur weiteren 
Verbesserung von StarthilfePlus beitragen.

	□ Nein								        [weiter zu 70]
	□ Ja, stimmt persönlichem Interview und Befragung zu
	□ Ja, nur persönliches Interview
	□ Ja, nur Befragung

69.	 Bitte teilen Sie uns nun noch die Handynummer mit, auf die Ihnen das Handyguthaben gutgeschrieben 
werden soll. Nach Beendigung des Gesprächs wird Ihre Nummer unverzüglich von den Antworten des 
Fragebogens getrennt, um Ihre Anonymität zu gewährleisten.

		  [angerufene Handynummer] oder andere Nummer: _________ [Handynummer]

70.	 Wo befinden Sie sich gerade?

	□ Zu Hause?
	□ Bei der Arbeit?
	□ Aus sonstigen Gründen unterwegs im Wohnort?
	□ Aus sonstigen Gründen an einem anderen Ort unterwegs?
	□ In einem anderen Land als Ihrem Rückkehrland unterwegs?
	□ Welches: _______ [offene Antwort]

71.	 Waren während des Interviews weitere Personen im Raum?

	□ Nein 	□ Ja

Vielen Dank für Ihre Teilnahme an der Befragung.

72.	 Haben Sie Kommentare oder wollen Sie noch etwas hinzufügen?

		  _________[Freitext]
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