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Editorial

Rurale Topografien erleben nicht nur gegenwirtig in den medialen, literarischen und
kinstlerischen Bilderwelten eine neue Konjunktur - sie sind schon seit jeher in ver-
schiedensten Funktionen ganz grundsitzlich am Konstituierungsprozess sowohl kul-
tureller als auch individueller Selbst- und Fremdbilder beteiligt. Imaginire lindliche
und dorfliche Lebenswelten beeinflussen die personale und kollektive Orientierung
und Positionierung in bestimmten Riumen und zu bestimmten Riumen. Dabei ent-
werfen sie Modelle, mit denen individuelle und gesamtgesellschaftliche Frage- und
Problemstellungen durchgespielt, reflektiert und analysiert werden kénnen. Auch in
ihren literarischen Verdichtungsformen und historischen Entwicklungslinien kénnen
sie als narrative und diskursive Reaktions-, Gestaltungs- und Experimentierfelder ver-
standen werden, die auf zentrale zeitgendssische Transformationsprozesse der Koor-
dinaten Raum, Zeit, Mensch, Natur und Technik antworten. Damit wird auch die Frage
beriihrt, wie eine Gesellschaft ist, war, sein kann und (nicht) sein soll.

Die Reihe Rurale Topografien fragt aus verschiedenen diszipliniren Perspektiven nach
dem Ineinandergreifen von kiinstlerischer Imagination bzw. Sinnorientierung und
konkreter regionaler und iiberregionaler Raumordnung und -planung, aber auch nach
Moglichkeiten der Erfahrung und Gestaltung. Indem sie die Verflechtungen kultureller
Imaginations- und Sozialriume fokussiert, leistet sie einen Beitrag zur Analyse der le-
bensweltlichen Funktionen literarisch-kiinstlerischer Gestaltungsformen.

Ziel der Reihe ist die interdisziplinire und global-vergleichende Bestandsaufnahme,
Ausdifferenzierung und Analyse zeitgendssischer und historischer Raumbilder, Denk-
formen und Lebenspraktiken, die mit den verschiedenen symbolischen Reprisenta-
tionsformen imaginirer und auch erfahrener Lindlichkeit verbunden sind.

Die Reihe wird herausgegeben von Werner Nell und Marc Weiland.

Wissenschaftlicher Beirat:

Kerstin Gothe (Karlsruhe), Ulf Hahne (Kassel), Dietlind Hiichtker (Wien), Sigrun Lang-
ner (Weimar), Ernst Langthaler (Linz), Magdalena Marszalek (Potsdam), Claudia Neu
(Géttingen), Barbara Piatti (Basel), Marc Redepenning (Bamberg) und Marcus Twell-
mann (Konstanz)

Ines Liider ist Architektin und Professorin fiir Stidtebau, Regionales Bauen und
Entwerfen an der HAWK Hildesheim. Sie studierte und lehrte an Universititen in
Braunschweig, Berlin und Hannover und war im BMBF-Forschungsprojekt »Regio-
branding — Branding von Stadt-Land-Regionen durch Kulturlandschaftscharakte-
ristika« beschaftigt. Ihre Promotion wurde durch das Programm »Dérfer in Verant-
wortung — Chancengerechtigkeit in lindlichen Raumen sichern« geférdert.
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,Der blofte Akt des Ubrig-Bleibens beinhaltet stets
eine Formvon Widerstand; eristZeugnis einer Eigen-
willigkeit, die nicht in einer sauberen Distanz zwi-
schen Subjekt und Objekt aufgeht.

(Lewe et al. 2016: 9)
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KURZFASSUNG

Mit dieser Forschungsarbeit liegt eine Gegenwartsstudie und empirische Betrachtung
vor, in der historische Bauernhiduser im Mittelpunkt stehen und in mehrfacher Hin-
sicht kontextualisiert, analysiert und neu bewertet werden. Am Beispiel der Fachhal-
len- und Barghiuser der Steinburger Elbmarschen werden sie als historische Gebiude
im Gebrauch untersucht. In ihnen zeigen sich neben baukulturellen Errungenschaf-
ten der Vergangenheit gleichzeitig Transformationen und aktuelle Verhiltnisse von
historischen Gebduden in lindlichen Regionen. Die Studie ist insofern ein Beitrag zu
einer nachhaltigen, charakteristischen Weiterentwicklung der lindlichen Riume, in
denen sich die Landwirtschaft verindert und aus baulichen Strukturen zuriickzieht
und fiir die es noch keine kohirenten Entwicklungsstrategien gibt.

Die Untersuchung verfolgt einen multiperspektivischen, kontextbezogenen, maf3-
stabsiibergreifenden und prospektiven Ansatz, bei dem sowohl die gebaute Umwelt
als auch die sie gebrauchenden Menschen in den Blick genommen werden. Auf metho-
discher Ebene zeigt sie auf, wie architektonische Forschung, die durch die Kulturtech-
nik des Entwerfens gepragt ist, mit der sozialwissenschaftlichen Grounded Theory
Methodology, die der qualitativen empirischen Erforschung von Lebenswirklichkeiten
dient, kombiniert werden kann.

Bisher sind die Gebiude vor allem als Kulturgut bewertet worden. Die bestehen-
de Forschung lisst gegenwirtige Verinderungen der Gebiude meist aufler Acht und
wertet diese hiufig ab. Das Weiterbauen der Bestandsgebiude wird mit dieser Arbeit
hinsichtlich der baulichen Anpassungen an sich wandelnde Anforderungen und Nut-
zungen sowie hinsichtlich der Haltungen und Praktiken der Beteiligten untersucht.
Verhandelt werden dabei die Relationen von Typologie und Gebrauch. Neben einem
Portrit der Untersuchungsregion ist eine aktuelle architektonische Bestandsaufnah-
me von elf ausgewdhlten Gebiuden und Hofstellen sowie die Gegeniiberstellung zu
einem Zustand vor etwa 80 Jahren Bestandteil der Studie. Darauf aufbauend wird als
eine zentrale Komponente der Arbeit eine iibertragbare typologische Beschreibung
entwickelt, die eine zweifache Neuordnung vornimmt: Die Verlaufstypologie syste-
matisiert die prozessualen Verinderungen der einzelnen Elemente. Das typologische
Feld dient als statische Momentaufnahme und kategorisiert bauliche und funktio-
nale Transformationsformen. Im Weiteren wird mit dem dauerhaft-verginglichen
Gebrauch eine Lesart der Gebiude entworfen, die iiber die typologische Betrachtung
hinausgeht und einen alternativen, programmatischen Weg zwischen Abbruch und
Konservierung aufzeigt. Damit ist eine produktive Adaption gemeint, die verbunden
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ist mit raumlichen Erfindungen fiir verinderte Nutzungen. Die Analysen zeigen auf,
dass Potenziale der historischen Bausubstanz in der Ressourcenschonung durch die
Verwendung des schon verbauten Materials und in der besonderen Prigung der Kul-
turlandschaft liegen. Sie sind auch zu finden in der strukturellen, baulichen, materi-
ellen und sozialrdumlichen Charakteristik sowie in der Aneignungs- und Adaptions-
fihigkeit, mit der zukiinftiges Erbe hergestellt werden kann. Der Blick verschiebt sich
bei dieser Sichtweise vom historischen Typus hin zur Ressource mit performativem
Charakter und baukulturellem Potenzial. Vor diesem Hintergrund bildet die Analyse
der Einflussfaktoren auf die Entwicklung einen weiteren wesentlichen Bestandteil der
Untersuchung. Um die Praktiken des Gebrauchs aufzudecken, werden Eigentiimer-
typen identifiziert und mit den divergenten Zustinden von Gebiuden sowie mit rele-
vanten Faktoren in Bezug gesetzt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass derzeit trotz der
Potenziale verschiedene Herausforderungen die Umnutzung und den qualititsvollen
Weiterbau des Baubestandes und der Siedlungsstruktur erschweren. Die Fachhallen-
und Barghiduser werden resultierend mit ihrem Kontext als widerstindige Ressource
dargelegt, deren Einsatz weder evident noch einfach erscheint. Er kénnte mit einer
erneuerten regionalen Baukultur herausgefordert werden. Die hiermit vorliegende
Arbeit, die als Baukulturforschung verstanden wird, liefert anwendbares Wissen in
Form von Ansatzpunkten fiir die Ausrichtung und fiir die Moglichkeiten solch eines
baukulturellen Prozesses.

Schlagworte: Regionale Baukultur, Hausforschung, Typologie, Gebrauch



ABSTRACT

This research comprises a contemporary study and an empirical investigation of his-
torical farm buildings, which are contextualized, analysed, and newly interpreted.
Taking the example of the so-called ,Fachhallenhaus‘ and ,Barghaus’, located in the
marsh area of the administrative district of Steinburg, they are examined as historical
buildings in use. Besides their value as part of historic building culture they also re-
present transformations and present conditions of historical buildings in the country-
side. In this sense, the study presents a contribution to the sustainable, characteristic
development of rural areas, where agriculture is undergoing changes and is detaching
itself from built structures, and where a coherent development strategy is lacking.

The investigation follows a multi-perspective, context-related, cross-scale and pro-
spective approach, taking into account the built environment as well as the user. On a
methodological level, it shows how architectural research, characterized by designing,
can be combined with the sociological Grounded Theory Methodology, that serves asa
qualitative, empirical exploration of the reality of everyday life.

Until now, the buildings have mainly been evaluated as cultural heritage. Most
research disregards and often depreciates present day alterations. In this study, the
continuing additions to the existing buildings are examined regarding the structural
adaptations to changing demands and uses as well as regarding positions and practic-
es of all parties involved. Hereby, the relations of typology and use are being discussed.
In addition to portraying the research region, the study contains a contemporary ar-
chitectural inventory of eleven selected buildings and farmsteads and a comparison
to their condition 80 years ago. On this basis, a transferable typological description
is developed as a central research component, resulting in a twofold reorganization:
the ,typology of process‘ systematizes processual changes of individual building ele-
ments. The ,typological field‘ serves as a static snapshot and classifies structural and
functional forms of transformation. Furthermore, the study conceptualizes a category
of ,durable-transient use‘ and thus an understanding of the buildings that goes beyond
the typological reflection, and points out an alternative, programmatic approach be-
tween demolition and preservation. This practice refers to a productive adaption that
comes with spatial inventions for altered uses. The findings show manifold potentials
of the historical buildings, which are inherent in saving resources by disposing of ex-
isting building material and in the buildings shaping the cultural landscape. They can
be found in the structural, material and socio-spatial characteristics and in the appro-
priation and adaptation ability with which prospective heritage can be produced. Such
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interpretation shifts the perspective from the historical type towards a resource with
performative character and potential for building culture. Against this background
the analysis of factors influencing the development constitutes a further essential part
of the study. In order to detect ,practices of use‘, owner types are identified and related
to the divergent conditions of buildings and to relevant factors. This procedure shows
that despite the potential, various challenges are currently preventing the conversion
and high-quality development of the building stock and the settlement structure. In
conclusion the study points out that the buildings together with their context form a
,resistant resource’, whose use seems neither evident nor simple. It could be generated
through a renewed regional building culture. This research highlights opportunities
and provides orientation as well as applicable knowledge for the development of such
a building culture process.



VORWORT UND DANK

Ausgangspunkt dieser Arbeit sind zwei Interessengebiete: das architektonische Thema
des Bauens im Bestand und die lindlichen Riume. Zusaitzlich beeinflusst ist die Arbeit
durch die aktuelle Debatte zur nachhaltigen Transformation. In meiner beruflichen
Praxis als Architektin habe ich mich in vielen Projekten mit dem Bauen im Bestand
auseinandergesetzt. Fasziniert bin ich von der meist hohen Qualitit historischer Bau-
substanz und dem Spannungsverhaltnis von Alt und Neu, das sich beim Weiterbau-
en auftut. Zugleich bin ich tiberzeugt von der Notwendigkeit der Weiternutzung von
Baubestand aus Griinden der Nachhaltigkeit. Hiermit sind insbesondere die Ressour-
censchonung sowie der produktive Umgang mit dem vorhandenen Material und dem
kulturellen Erbe gemeint.

Seit dem Beginn meines Architekturstudiums im Jahr 1997 waren die lindlichen
Riume zunichst kaum Thema meiner fachlichen Auseinandersetzung. Angesichts der
vielfiltigen Bauaufgaben der Stidte und der mit der stidtischen Dynamik verbun-
denen Herausforderungen und Moglichkeiten erschien der lindliche Raum als kaum
beachtenswert. Diese Sichtweise bedingte sich einerseits durch eine vermeintliche
historisch-kulturelle Unverinderlichkeit des Landes in dem Sinne, dass Dérfer und
Gebiude vernakulir entstanden, also quasi fertig gewachsen waren und keine ar-
chitektonische und stidtebauliche Beschiftigung bendétigten. Auf der anderen Seite
wurden (und werden) viele neue Bauaufgaben hiufig ohne architektonische Entwiirfe
und ohne Gestaltungsanspruch durchgefiihrt, wie beispielsweise landwirtschaftliche
Gebiude, technische und infrastrukturelle Bauten, Logistikhallen, Gewerbegebiete
und nicht zuletzt Einfamilienhduser. Es ist dadurch an vielen Orten ein Stiickwerk
entstanden, dem es an iibergeordneten Ideen und an iiberzeugender Attraktivitit
fehlt. Wahrend die landlichen Riume fiir eine global agierende Agrarindustrie, fiir
bestimmte Wirtschaftsbereiche, fiir die Energieproduktion und fir Infrastruktur-
projekte an Wert gewonnen und gleichsam vielerorts eine starke Verinderung der
Bewohnerschaft erfahren haben, werden heute die Qualititen fiir lebenswerte Orte
fiir Menschen neu eingefordert. Diese Umstinde bildeten nun fir mich eine Inspira-
tion und Aufforderung fiir die Beschiftigung mit diesem Kontext. Mich faszinieren
die starken Verinderungen von Akteuren und von rdumlichen Praktiken sowie von
Bauten, Orten und Landschaften der lindlichen Riume. Ich sehe hierin fiir die Archi-
tektenschaft ein wichtiges Handlungsfeld sowohl fiir die praktische Arbeit wie auch
fiir die Forschung.
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Als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Leibniz Universitit Hannover am Insti-
tut fir Entwerfen und Stddtebau, Abteilung Regionales Bauen und Siedlungsplanung,
habe ich im Jahr 2012 begonnen, in lindlichen Riumen zu arbeiten. Hierbei lag der
Fokus auf dem Weiterbau von Gebiuden und Siedlungsstrukturen. In den Projektge-
bieten der Gemeinde Dornum in Ostfriesland (Liider 2014; Schroder et al. 2013) und
dem Ort Resse nérdlich von Hannover wurde die Zusammenarbeit mit der Universitit
jeweils durch engagierte Einheimische und Mitglieder der kommunalen Verwaltung
gesucht und unterstiitzt. Die Fragestellungen und Diskussionen iiber zukiinftige
Entwicklungen gestalteten sich als komplex und héchst spannend — genauso wie die
Anleitung der Studierenden in ihrer Analyse- und Entwurfsarbeit. Diese brachte eine
Bandbreite an Themen und innovativen Projektvorschligen hervor, die in den Orten
mit der Bewohnerschaft diskutiert wurden.

Die Promotionsarbeit wurde dariiber hinaus durch das Forschungsprojekt , Regio-
branding - Branding von Stadt-Land-Regionen durch Kulturlandschaftscharakteris-
tika*! (Leibniz Universitit Hannover 2020; Schén, Susanne (inter 3 GmbH) und Gaasch,
Nadin (ZALF)) und dessen transdiszipliniren und transformativen Ansatz (vgl. Lider
2017¢) beeinflusst. In den Jahren 2015 und 2016 war ich als wissenschaftliche Mitar-
beiterin der Leibniz Universitit Hannover im Teilprojekt Bau- und Siedlungsstruktu-
ren und als Mitglied der Innovationsgruppe in dem Projekt beschiftigt. Neben der
Ausgangsfrage nach dem Verhiltnis von regionalen Verinderungsprozessen, Kultur-
landschaft und Architektur beeinflusste Regiobranding zudem den anwendungsbe-
zogenen Ansatz meiner Arbeit mit. Die Steinburger Elbmarschen, eine der drei Fo-
kusregionen von Regiobranding, wihlte ich als Untersuchungsregion. Dort suchten
die Praxispartner der Kreisverwaltung nach Entwicklungsmoglichkeiten fiir die cha-
rakteristische sogenannte Hauslandschaft der Marschen. Daraufhin hat sich mein
Interesse entwickelt, die Perspektiven der Fachhallen- und Barghiuser im Rahmen
meiner Promotion tiefergehend zu bearbeiten — mit dem Ziel, damit sowohl zum the-
oretischen, wissenschaftlichen Diskurs als auch zu einem regionalen Wissen beizu-
tragen, das Grundlage fiir eine Meinungs- und Strategiebildung sein kann. Wihrend
der Anstellung am Institut fiir Entwerfen und Stadtebau erarbeitete ich grundlegende
Erkenntnisse iiber die Region, die im Rahmen von Regiobranding publiziert worden
und in diese Arbeit eingeflossen sind (Schroder et al. 2016b; Matloch et al. 2016; Knaps
et al. 2016; Litder 2017¢; Liider und Ferretti 2017; Knaps und Litder 2018; Schréder und
Ferretti 2018). Mit dem Auslaufen der Anstellung an der Universitit Anfang des Jah-
res 2017 endete meine erwerbstitige Mitarbeit im Projekt. Ich engagierte mich jedoch
weiterhin als wissenschaftliche Akteurin in den Steinburger Elbmarschen, habe im-
mer wieder Zwischenergebnisse in der Region vorgestellt, meine Arbeit mit Projekt-
beteiligten diskutiert und daran mitgearbeitet, eine regionale Baukultur zu etablieren.

Von 2017-2020 war ich eingebunden in das Promotionsprogramm , Dérfer in Ver-
antwortung — Chancengerechtigkeit in lindlichen Riumen sichern*® (Universitit

1 Gefordert 09/2014-02/2019 vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung im Rahmen der
FérdermafRnahme ,Innovationsgruppen fiir ein nachhaltiges Landmanagement®. Férdernum-
mer: 033L121. Drei Fokusregionen in der Metropolregion Hamburg: Steinburger Elbmarschen, Lii-
beck-Nordwestmecklenburg, Griese Gegend-Elbe-Wendland.

2 Gefordert im Zeitraum 2016-2020 vom Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur als Georg Christoph Lichtenberg-Stipendium. Getragen von der Universitat Vechta, der Leibniz
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Vechta; Becker et al. 2018b). Es widmete sich interdisziplinir und anwendungsbezogen
einigen Aufgaben der Entwicklung lindlicher Riume, insbesondere der Herstellung
von ,Verantwortungs- und Ermoglichungsriumen“ (Universitit Vechta), und bot da-
mit einen wertvollen Diskursrahmen. Das Stipendium erméglichte mir die umfing-
liche und konzentrierte Arbeit an der Promotion. Im Laufe der Bearbeitungszeit habe
ich einige Aspekte der Forschungsarbeit bei Kolloquien und Konferenzen vorgetragen
und publiziert (Lider 2016a, 2016b, 2017a, 2017b, 2018, 2019).

Ich stelle mich mit diesem Projekt den Herausforderungen des Schreibens einer
wissenschaftlichen Arbeit — einer Aufgabe, fir die ich in meiner Architekturausbil-
dung nicht direkt geschult wurde und die ich mit meinem berufspraktischen Erfah-
rungshintergrund ausfithre. Dieser manifestiert sich insbesondere in der Arbeits-
weise des Entwerfens und in einem damit verbundenen Qualititsanspruch. Auch fiir
dieses Unternehmen gilt eine Aufforderung von Karl Schlogel, die mich schon viele
Jahre begleitet:

,Die Weite des Horizonts, die Bereitschaft, hinauszugehen und sich selber ein Bild zu
machen von Dingen, von denen es noch kein Bild gibt, Unmittelbarkeit des Eindrucks,
vor dem man sich durchaus einschiichtern lassen darf, der Mut, den eigenen Augen zu
trauen, die Bereitschaft, auf grofle Fahrt zu gehen, auch wenn noch nicht alles ,end-
giltig® geklart und geregelt ist. Man muss etwas zuriickgewinnen von der Kiithnheit
des Aufbruchs und von dem Gefiihl dafiir, dass etwas auf dem Spiel steht. Man muss
sich der Einschiichterung und der Disziplinierung, die in den Disziplinen selbst liegt, fur
einen Augenblick wenigstens entziehen, um einen Blick auf das Ganze werfen zu kon-
nen—auf den Wald, nicht blo auf die Baume, auf die Welt, nicht blof} auf deren Teile
(Schlogel 2003: 21-22)

Mein Dank geht an das Land Niedersachsen, das mir mit dem Georg Christoph Lich-
tenberg-Stipendium die Arbeit finanzierte. Eine zusitzliche Unterstiitzung habe ich
fir die Kosten der Feldforschung von der Stiftung Schleswig-Holsteinische Land-
schaft erhalten, wofiir ich ebenfalls sehr dankbar bin. Ohne die Untersuchungen der
Fachhallen- und Barghiuser vor Ort hitte diese Arbeit nicht zu dem nun vorliegenden
Ergebnis fihren konnen. Daher danke ich insbesondere allen Eigentiimerinnen und
Eigentiimern, die mir ihre Gebiude gezeigt haben und fiir Interviews zur Verfiigung
standen, sowie den vielen anderen Menschen aus der Region, die mit mir @iber das
Thema gesprochen haben. Frau Prof. Dr.-Ing. Birgit Franz und Herrn Prof. Dr. Rai-
ner Danielzyk, die diese Arbeit betreut haben, danke ich sehr fiir die vielen wertvol-
len Kommentare. Den Beteiligten des Programms Dorfer in Verantwortung bin ich
dankbar fir die Organisation dieses inspirierenden Rahmens und den inhaltlichen
Austausch. Ich danke allen weiteren Personen, die zu meiner Arbeit Stellung genom-
men haben, sei es im Rahmen von Doktorandenkolloquien und Konferenzen oder in
personlichen Gesprachen. Zusitzlich geht mein grofier Dank an die wunderbaren Kol-
leginnen und Kollegen fiir das gemeinsame Diskutieren, Analysieren und Lernen, fir
Rat und Unterstiitzung.

Universitat Hannover und der Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst Hildesheim/
Holzminden/Gottingen.






1. EINLEITUNG

1.1 AUFTAKT

Angesichts von umfassenden Transformationen in lindlichen Riumen ist es an der
Zeit, einen aktuellen Blick auf historische, weiter in Gebrauch genommene Bauern-
hiuser zu werfen. An diesen vernakuliren Architekturen’ lassen sich verschiedenste
Verinderungsprozesse ablesen und gleichzeitig stehen sie als Baubestand zur Dis-
position. Mit ihren historischen Typologien sind die Gebiude heute nicht mehr hin-
reichend zu erkliren oder fiir die Zukunft produktiv zu machen. Eine zeitgemifle
Lesart muss mafistabsiibergreifend, kontextbezogen und prospektiv sein. Die mit
dieser Arbeit vorliegenden Analysen der Adaptionen und des heutigen Zustandes der
historischen Bauten bilden die Grundlagen fiir eine typologische Neuinterpretation
und Begriffsbestimmung sowie fiir die Ausarbeitung einer kulturellen Kategorie, die
einen programmatischen Umgang mit den Bestandsgebiuden erst ermdoglichen kann.

Die Auseinandersetzung mit den Bedingungen und Moglichkeiten einer nachhal-
tigen Entwicklung von charakteristischen historischen, aus ihrem urspriinglichen
Nutzungszusammenhang gefallenen Gebiudebestinden und Siedlungsstrukturen
in lindlichen Riumen bildet das iibergeordnete Thema der Forschungsarbeit. Es wird
die Frage diskutiert, inwieweit historische lindliche Gebdude eine aneignungs- und
anpassungsfihige Ressource fir die regionale Entwicklung bilden. Das architek-
tonische Thema und die Primisse des Bauens im Bestand wird in den Kontext der
aktuellen Transformation lindlicher Riume gestellt, in dessen Folge historischer
Baubestand zunehmend obsolet wird. Gerade in lindlichen Rdumen sind Denkmale
und erhaltenswerte Bausubstanz von Leerstand und Abriss bedroht. Es mangelt an
sinnvoller Nutzbarmachung, obschon der Bestand als Teil der regionalen Kultur und
Charakteristik wertgeschitzt wird. Grundlagen fiir das Weiterbestehen sind die Inte-
gration von veranderten Nutzungen, die bauliche Adaption und die Etablierung neuer
kontextueller Beziige, um somit das substanzielle Bedeutungssystem und eine kultur-
landschaftliche Charakteristik fortzuschreiben und zu einer regionalen Wertschop-
fung — 6konomisch, dkologisch, sozial und kulturell - beizutragen. Ausgangsthese
dieser Arbeit ist, dass eine aktualisierte regionale Baukultur als Strategie bestimmt

1 Kontextgebundenes Bauen ohne Beteiligung von professionellen Gestaltern (vgl. Rudofsky 1965).
Anita Aigner definiert: ,Gemeintist das Bauen, das ,einheimisch‘ist (vgl. auch lat. vernaculus—ein-
heimisch), das sich in Abhédngigkeit von Klima, lokal verfiigbaren Baustoffen und handwerklichen
Fertigkeiten, unter bestimmten Besitzverhaltnissen und Sitten entwickelt hat.“ (Aigner 2010a: 26).
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werden kann, um charakteristische und qualititsvolle Bauten, Orte, Siedlungen und
Kulturlandschaften unter verinderten Bedingungen in lindlichen Riumen zu verhan-
deln, zu gestalten und herzustellen.

Die komplexe Problemlage wird iibertragbar am Beispiel der Gebiudetypen Fach-
hallenhaus und Barghaus untersucht, einem besonderen Habitat der Untersuchungs-
region Steinburger Elbmarschen. Dabei werden nicht allein die Gebaude, sondern
ebenso die sie gebrauchenden und bewertenden Personen sowie die vielfiltigen Ein-
flussfaktoren der Entwicklung analysiert. Es wird erforscht, wie es insgesamt um den
Bestand bestellt ist, womit der Fokus auf das einzelne besondere Objekt, der fiir die
Denkmalpflege entscheidend ist, erweitert wird. Untersucht werden die Gebiude,
die heute mehr sind als spezifische, funktionale Bauernhiuser, hinsichtlich ihrer ge-
genwirtigen Rolle und Bedeutung in ihrem regionalen Bezugssystem. Der Titel ,Wi-
derstindige Ressource“ verrit schon, dass diese Positionsbestimmung weder einfach
noch eindeutig ausfallen wird.

Gliederung

In diesem ersten Teil der Arbeit wird auf den Kontext (Kap. 1.2), die Forschungsfra-
gen (Kap. 1.3) sowie die Methodik (Kap. 1.4) eingegangen. Die Untersuchungsregion
der Steinburger Elbmarschen portritiert der zweite Teil. Im Zusammenhang mit der
regionalen Charakteristik werden darin mogliche Gestaltungsperspektiven diskutiert
(Kap. 2.3). Der dritte Teil enthilt einen Uberblick iiber den Forschungsstand zu den
Fachhallen- und Barghiusern (Kap. 3.2), dem sich mit der Verlaufstypologie (Kap. 3.3)
eine prozessuale typologische Neuordnung anhand der Verinderungen einzelner bau-
licher Elemente anschlie3t. Der vierte Teil beinhaltet das Portrit der elf untersuchten
Fallstudien: eine detaillierte Analyse der Hofe und Gebiude sowie deren Vergleich mit
einem fritheren Zustand in Form von Zeichnungen, Fotos und Daten. Er sollte mit Ka-
pitel 3.3.4 und mit dem fiinften Teil parallel gelesen werden. In diesem systematisiert
das typologische Feld anhand der elf Fallbeschreibungen die divergenten gegenwarti-
gen Zustinde der Gebiude. Mit dem sechsten Teil folgen die theoretischen Diskussio-
nen des allgemeinen Entwicklungsprozesses (Kap. 6.1), des Zusammenhangs von Ty-
pologie und Gebrauch (Kap. 6.2), der Begriffe Fachhallenhaus und Barghaus (Kap. 6.3)
sowie des dauerhaft-verginglichen Gebrauchs (Kap. 6.4) und des Ressourcencharak-
ters (Kap. 6.5) von Gebiuden. Der siebte Teil enthilt die Analyse der Faktoren, die die
Entwicklung beeinflussen. Eigentiimertypen (Kap. 8.1) und Praktiken des Gebrauchs
(Kap. 8.2) beleuchtet der achte Teil, in dem zudem die Gebdude als widerstindige Res-
source bewertet (Kap. 8.3) und Perspektiven fiir eine regionale Baukultur abgeleitet
(Kap. 8.4) werden. Die Schlussbetrachtung bildet den neunten Teil.

1.2 KONTEXT

Der kontextuelle Hintergrund der Arbeit wird im Folgenden anhand von drei Themen
skizziert: Die Transformation lindlicher Riume geht mit der Notwendigkeit fiir die
Gestaltung einer nachhaltigen und lebenswerten Umgebung fir die Menschen ein-
her. Das Allgemeingut Kulturlandschaft stellt dafiir mit seinen verschiedenen Bedeu-
tungsebenen und Schnittstellen einen geeigneten Handlungsraum dar. Die Baukultur



1. Einleitung

bildet ein normatives Geriist und einen Diskursrahmen, um Ziele und Qualititen der
gebauten und gelebten Umwelt zu verhandeln und herzustellen.

1.2.1 Transformation landlicher Raume

Die hohe Dynamik der Transformationen lindlicher Riume Deutschlands und die da-
mit verbundenen Herausforderungen bilden den rahmenden Kontext der Arbeit. Die
Urbanisierung, die mit Globalisierung und Digitalisierung einhergeht, fithrt zu ver-
schiedenartigen Entwicklungen in den lindlichen Riumen. Diese differenzieren sich
immer weiter aus, die Grenzen zwischen Stadt und Land lassen sich so einfach nicht
mehr ziehen. Waren Dérfer als die vorrangige Siedlungsform des Landes noch vor 200
Jahren autark und auf sich bezogen, so sind sie heute als ,urbane“ (Vogelgesang et al.
2016; Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung und Neuland21 e.V. 2019) oder
,urbanisierte“ (Burke et al. 2019: 58-59) Dorfer vielfachen Verinderungen unterworfen
und in iiberregionale und globale Netzwerke eingebunden (Altrock et al. 2005; Beetz
et al. 2005; Woods 2007, 2011a, 2011b; Henkel 2014; Bundesministerium fiir Ernih-
rung und Landwirtschaft 2015; Steinfithrer et al. 2019; Nell und Weiland 2019). Die
Voraussetzungen und Aufgaben stellen sich lokal und regional sehr unterschiedlich
und nicht immer positiv dar (Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung 2.011;
Prognos AG 2019; Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung 2019; Hawel 2019;
Bundesministerium fiir Ernihrung und Landwirtschaft 2020). Gleichzeitig erleben
das Dorfliche und das Landliche eine Renaissance in Literatur und Alltagskultur (Nell
und Weiland 2014; Marszalek et al. 2017; Baumann 2018), was als Antwort auf ,ge-
sellschaftliche Anforderungen, Uberforderungen, Befindlichkeiten, Sehnsiichte und
Angste der Spatmoderne“ verstanden wird (Neu 2016: 4). Das Engagement der Bewoh-
ner im Rahmen einer integrierten lindlichen Entwicklung wird als entscheidend fiir
die Attraktivitit lindlicher Riume angesehen und politisch geférdert (Bundesminis-
terium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2004).

Wenn die lindlichen Riume als ,blinder Fleck der Kritischen Geographie ange-
sehen werden (Mief3ner und Naumann 2019: 10), so konnte dies auch fiir die Archi-
tektur und den Stidtebau gelten (Carlow 2016: 6), sowohl in der Praxis als auch in der
Forschung. Doch diverse Publikationen, Projekte und Tagungen der letzten Jahre zei-
gen, dass das Thema fiir diese Disziplinen immer mehr an Aktualitit und Relevanz
gewinnt. Deutlich wird in den Beitrigen, dass sich die Transformation lindlicher
Riaume als hochst komplexe Angelegenheit darstellt, die inter- und transdisziplinir
zu bearbeiten ist. Sich wandelnde und neu aufkommende Akteure, Praktiken, Funk-
tionen und Bedeutungen verindern das Land eklatant. Rem Koolhaas, der dies sehr
anschaulich macht (Solomon R. Guggenheim Foundation 2020; AMO und Koolhaas
2020), beschreibt es als ,frontline of transformation“ (Koolhaas 2014b):

,A world formerly dictated by the seasons and the organisation of agriculture is now
a toxic mix of genetic experiment, science, industrial nostalgia, seasonal immigration,
territorial buying sprees, massive subsidies, incidental inhabitation, tax incentives, in-
vestment, political turmoil, in other words more volatile than the mostaccelerated city.”
(Koolhaas 2014b)
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Im Zusammenhang mit der festgestellten weltweiten und flichendeckenden Urba-
nisierung?® (Brenner 2014) wird das urbanisierte Land® als Territorium* definiert und
untersucht, wobei die Untrennbarkeit von und die Beziehungen zwischen Zentrum
und Peripherie, Stadt und Hinterland betont werden (ETH Studio Basel 2016; Diener
et al. 2006). In Debatten und Projekten wird dies ebenso unter dem Schlagwort der
,turbanen Landschaften (Langner und Frélich-Kulik 2018) oder des ,Stadtlandes
(Internationale Bauausstellung Thiiringen GmbH 2020; ARCH+ Verlag GmbH 2017)
verhandelt. Hierbei werden unter anderem Implikationen fiir politische Verhiltnisse
betrachtet (dérive — Verein fiir Stadtforschung 2019). Infrastrukturen und die Agrar-
und Energieproduktion schaffen weite menschenarme und von spezifischen lokalen
Bedingungen abgekoppelte lindliche Raume (Willisch 2013). Den Ungleichheiten (De-
gros et al. 2019) und Qualititsverlusten (Schobel 2018a: 11) werden ein ,Recht auf lind-
lichen Raum“ (Woods 2019) und ein , Recht auf das Dorf“ (Mief8ner und Naumann 2019:
18) gegeniibergestellt. Die Menschen und ihr Tun riicken in den Mittelpunkt (Matton
2017) bei gleichzeitiger Hochtechnologie in Land- und Energiewirtschaft. Leerstand
und unzufriedenstellende 6ffentliche Riume kontrastieren die umfangreichen bauli-
chen Tatigkeiten fiir alle méglichen Infrastrukturen, mit denen Funktionstrennungen
und die Verinderungen von Maf3stiben verbunden sind. Flichenkonkurrenzen gehen
einher mit Diskussionen tiber das gute Leben (Nell und Weiland; Lessen 2019), tiber Pi-
oniere (Faber und Oswalt 2013) und Innovationen (Ministerium fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg et al. 2017). Schrumpfung und Heraus-
forderungen der Daseinsvorsorge stehen neben neuen Arbeits- und Lebensprojekten
(Burke et al. 2019), multilokalen Lebensstilen (Danielzyk et al. 2020; Lange 2018), An-
forderungen an verinderte Wohnformen (Ullrich 2015; Wonneberger 2018; Hiupl und
Seeholzer 2019) und ,ruraler Gentrifizierung® (Kil 2019). Die Architektur spielt eine
neu entdeckte Rolle fiir die Lebensqualitit an Orten (Aicher 2015a; Stadtaspekte e.V.
und Bundesstiftung Baukultur 2016; Hofmeister 2019; Bundesarchitektenkammer
2020). Uber allem schwebt die Relevanz einer nachhaltigen Transformation, bei der es
sowohl um Ressourcen und Klimavertriglichkeit als auch um die Menschen und de-
ren Bezug zum Territorium, um Teilhabe, Erméglichung, Identitit und Heimat geht —
denn die qualititsvolle Gestaltung der Lebensumwelt von Menschen stellt einen wich-
tigen Aspekt der notwendigen Verdnderungen dar (Friedel und Spindler 2009; Drexler
und Seidel 2012; Welzer und Wiegandt 2012; Wissenschaftlicher Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverinderungen 2016; Jonas et al. 2016b; Engel und Knieling
2017; Sommer und Welzer 2017; Schneidewind 2018). Vor diesem Hintergrund bestehe
eine Dringlichkeit® (Carlow 2016: 7) fir das Nachdenken iiber die Zukunft lindlicher
Riume, tiber die Rolle von Architektur und Stidtebau sowie itber mogliche Forma-
te, Instrumente und MafSnahmen (Carlow und Institute for Sustainable Urbanism

«

2 Engl.Orig.: ,planetary urbanization® (Brenner 2014).

3 Hierbei sind auch die Komplexitat des Ruralen (Halfacree 2012) und die Ruralisierung der Welt
(Engl. Orig.: ,Ruralization of the World“) (Krause 2013) mit zu beriicksichtigen. Zum Gartner als ,ra-
dikale [urbane] Strategie“ siehe beispielsweise Krasny (Krasny 2012). Zu den Begriffen Urbanitiit
und Ruralitit siehe beispielsweise Helbrecht (Helbrecht 2014).

4 Engl. Orig.: ,Territory“ (ETH Studio Basel 2016).

5 Engl. Orig.: ,urgency with which villages and small towns are searching for a liveable future in an
urbanizing world“ (Carlow 2016: 7).
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2016). Die Drastik der Verinderungen wird deutlich in der These, dass , die weitgehen-
de Urbanisierung [..] eine neue [rurbane] Raumform hervorgebracht hat, die weder
stadtisch noch lindlich ist“ (Pretterhofer et al. 2010: Umschlag): ,Verinderte Produk-
tionsbedingungen und Urbanisierung haben einen neuen Typus von Kulturlandschaft
geformt, einen Erfahrungsraum, der als Gestaltungsaufgabe noch zu entdecken ist
(Pretterhofer et al. 2010: 27). Die Gestaltungsnotwendigkeit, die mit der Transforma-
tion der landlichen Riume einhergeht, ist gerade fiir die Disziplinen Architektur und
Stidtebau eine bedeutende Angelegenheit. Es werden weiterhin Strategien zu entwi-
ckeln sein, um Qualititen und Charakter zu erhalten und zu etablieren.

1.2.2 Kulturlandschaft

,Ein Land ist ein Produkt menschlicher Titigkeit: Generationen haben es umgestaltet.
Selbst das Gesicht der Erde, die Landschaft und die gesamte Natur, so wie sie jetzt
fir uns besteht, sind ein Produkt“ (Lefébvre 1969: 104-105). Diese Aussage verdeutlicht
die Gemachtheit des Landes, der Kulturlandschaft, des Territoriums im Zeitalter des
Anthropozins. Es handelt sich dabei um einen kontinuierlichen Prozess, bei dem sehr
verschiedene Wirkmichte Einfluss nehmen und sich heute auch konfliktir gegen-
iberstehen konnen. Einher mit der aktuellen Transformation lindlicher Riume geht
die Veranderung der iiberformten Landschaft und der gebauten Umwelt. Diese hat
gerade in lindlichen Riumen ihre Wurzeln in einer gewachsenen historischen Kul-
turlandschaft, die insbesondere durch die Landwirtschaft geprigt wurde. Zugespitzt
ausgedriickt ist heute mit der Integration der ,Agrarwirtschaft [..] in das Netzwerk
der globalen Lebensmittelwirtschaft“ zugleich deren ,Entbettung [..] aus ihrem re-
gionalen Umfeld“ verbunden (Willisch 2013: 59), so dass ,die Landwirtschaft und die
Dorfer in keinem produktiven Verhiltnis mehr zueinander stehen“ (Willisch 2013: 61).
Diese Prozesse haben Auswirkungen auf das Selbstverstindnis und die kontextuelle
Verankerung einer Region, denn ,der urspriingliche Zusammenhang von Ort, Identi-
tit und Kultur, der seine Entsprechung in einem spezifischen Landschaftsbild findet,
ist zerrissen“ (Pretterhofer et al. 2010: 29). In dem Moment ihrer radikalen Verinde-
rung gewinnt die Kulturlandschaft® als Thema an Relevanz. Es wird mit dem Verlust
gewachsener kulturlandschaftlicher Elemente und Strukturen, die als Ankerpunk-
te historischen und kulturellen Bewusstseins gedient haben und weiterhin dienen
konnten, eine Krise festgestellt. (Gailing 2014: 17-18) Es verdndert sich dann nimlich
die physisch-materielle Realitit von Landschaften, wihrend ihr Begriff relativ sta-
tisch bleibt (Ipsen 2006: 149-150). Gerade weil die Transformation der traditionellen
bauerlichen Kulturlandschaft als Tabuthema’ wahrgenommen wird (Langner 2016:
88), besteht die Notwendigkeit fiir einen Diskurs hieriiber. In lindlichen Gebieten ist
eine Diskrepanz zwischen der tatsichlichen Ausstattung und Gestalt sowie der ide-
alisierenden Vorstellung von der Kulturlandschaft vorhanden (Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung 2006: 7; Langner 2019: 308). Viele visuell prignante und/oder intensiv genutzte

6  Die ,Komplexitat und Unschirfe” (Gailing 2014: 45) des Begriffs Kulturlandschaft diskutieren unter
anderem Gailing, Gailing und Leibenath (Gailing 2014: 45-69; Leibenath und Gailing 2012).

7  Engl. Orig.: ,the taboo topic of transforming the traditional peasant-farmed cultural landscape®
(Langner 2016: 88).
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zeitgenossische Bauwerke, die als Manifestationen aktueller Wertschopfung gelten
konnen, werden nicht als Bestandteil der Kulturlandschaft wahrgenommen oder als
krisenhafte Elemente ausgegrenzt. Hierzu gehdren zum Beispiel gebaute Infrastruk-
turen wie Windrider, Stromleitungen und Autobahnen, Siedlungserweiterungen wie
Einfamilienhaus- und Gewerbegebiete sowie einzelne Gebiude wie Kraftwerke, Silos,
Stélle oder Supermirkte (Knaps et al. 2016). Diese Diskrepanz ist es, die neue Formen
der Bewertung, der Aushandlung von witnschenswerten Zielen und der Entwicklung
entsprechender Handlungsstrategien notwendig macht (Caminada 2004; Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung 2006; Kithn und Danielzyk 2006; Kuhlmann und Prominski 2009;
Schmidt et al. 2010b; Bundesamt fiir Naturschutz und Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung 2014a, 2014b,
2014c¢; Caminada und ETH Ziirich 2018; Christiaanse und ETH Ziirich). Angesichts der
negativen Kritik an aktuellen Ausprigungen und im Hinblick auf die Notwendigkeit
einer nachhaltigen Entwicklung gerit die bewusste Gestaltung von heutiger und zu-
kiinftiger Kulturlandschaft in den Fokus. Diese schlief3t mafigeblich die Wahrneh-
mung, Reflexion und Aushandlung sowie Herstellung von Qualititen mit ein. Kultur-
landschaften werden heute nicht nur als Schutzgut, das sind insbesondere historische
Kulturlandschaften (vgl. Franz und Hubel 2010) und Naturreservate, sondern darii-
berhinausgehend als (regionales) Gemeinschaftsgut, als Ausdruck kultureller und ge-
sellschaftlicher Vielfalt und als Faktor der Lebensqualitit betrachtet (Europarat 2000;
Apolinarski et al. 2006; Fiirst et al. 2008: 11; European Commission 2015: 7). Denn Kul-
turlandschaften, die sich voneinander durch verschiedene Qualititen, Eigenarten und
Alleinstellungsmerkmale unterscheiden, besitzen identititsstiftende Wirkung (Euro-
paische Kommission 1999: 35-36; Gailing 2008: 26; Bauhaus-Universitit Weimar et al.
2010). Von einer ,Wiederkehr der Landschaft“ (Valentien 2010) ist nun die Rede und
von einem auszuhandelnden ,Landschaftsvertrag® (Schobel 2018a: 18-21). Mit dem
Verstindnis von Kulturlandschaft als Handlungsraum verbinden sich ,Hoffnungen
auf eine nachhaltige Gestaltung riumlicher Wandlungsprozesse“ (Gailing 2014: 20;
vgl. Gunzelmann 2016). Die bestehenden unterschiedlichen Kulturlandschaftskon-
zepte sind hierbei immer mit zu beriicksichtigen (Hauser 2012; Prominski 2004: 51-82).

Kulturlandschaft wird in der hier vorliegenden Untersuchung verstanden als Form-
werdung menschlichen Handelns in Wechselbeziehung mit dem Vorhandenen, als
Prozess. Sie umfasst das Tun, die Praktiken, und die physisch-materiellen Manifesta-
tionen, die Produkte. Ihre geschichtliche, durch Kontinuitit und Wandel bestimmte
Entwicklung ist in die Praktiken und Produkte eingeschrieben. Diese iitberlagern sich
gleich einem Palimpsest® (Corboz 2001: 143f%), das durch gleichzeitige Ungleichzei-
tigkeiten gekennzeichnet ist (Gailing 2014: 71), und differenzieren sich regional. Mit
der Analogie des wiederbeschrifteten Pergaments sind essenzielle Merkmale der Pro-
zesshaftigkeit von Kulturlandschaft dargestellt: das Durchscheinende der Spuren,
die Aufeinanderbezogenheit der vielfiltigen Teile, deren reagierendes Moment sowie
das stetige Hinzukommen von Schichten. Kulturlandschaft besitzt sozusagen einen
Fundus, aus dem heraus sie selbst produktiv wird (Gailing 2014: 246-247). Siedlungen,
Gebiude und Bauten der Infrastruktur, jeweils im Zusammenhang mit natiirlichen
und bewirtschafteten Landschaftselementen, sind relevante Bestandteile von Kultur-

8  EinPalimpsestistim urspriinglichen Sinne ein wiederbeschriebenes Pergament.
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landschaft. Die historische Bausubstanz ist dabei sowohl Zeugnis, Schutzgut und als
kulturelles Erbe ebenfalls Allgemeingut. Die Gebidude sind gleichzeitig auch private
Giiter. Sie sind als genutzte Objekte Teil der Alltagskultur und haben unmittelbaren
Gebrauchswert.

Die Ablesbarkeit der historischen und traditionellen Spuren bedingt die hiufig
normative Verwendung des Begriffs. Kulturlandschaft geschieht jedoch fortwahrend
und umfasst auch unerwiinschte oder konfliktire Praktiken und Produkte. Zu ihrer
Herstellung kommt die Wirkung hinzu. Es gilt zu beriicksichtigen, dass Landschaft je
nach Blickwinkel, Hintergrund oder Intention sehr unterschiedlich wahrgenommen
wird. Aspekte von Kulturlandschaft sind folglich die Wahrnehmung, die Bewertung
und die Kommunikation. Kulturlandschaft ist so gesehen ein Konstrukt. Sie kénne
mit ihren heterogenen Elementen als modular beschrieben werden, denn nicht die
gesamte Umwelt, sondern immer nur ein Ausschnitt werde als Kulturlandschaft
wahrgenommen und kommuniziert (Gailing 2014: 153). Solche Orte und Landschaften
seien durch ihr Zusammenbringen von Erinnerungen, Deutungen und Bedeutungen
wesentlich fiir das kulturelle Selbstverstindnis (Gailing 2014: 66). Kulturlandschaftist
das, was die Gesellschaft fiir sich entwirft, nicht nur im ideellen, sondern ebenfalls im
physisch-materiellen Sinne. Sie kann als gemeinschaftliches Gut ansehen werden, das
allen zur Verfiigung steht — denjenigen, die bewirtschaften, die instandhalten, die ge-
stalten und die bauen, die durchqueren oder besuchen, die genieRen, die sich erholen,
die sich erinnern oder triumen. Das gebaute Territorium ist gesellschaftlicher, kul-
tureller, aber auch funktionaler und wirtschaftlicher Ausdruck seiner Nutzung und
Bewirtschaftung. Auf der anderen Seite wirkt es auf die Menschen zuriick und auf sie
ein, es ermoglicht oder verhindert.

Eine Herausforderung bei der Gestaltung von charakteristischen Kulturland-
schaften seien die vielfiltigen Akteure, die mit ihren Einzelinteressen und mit ihren
auf unterschiedliche Ziele gerichteten Handlungen die Kulturlandschaft so gestalten,
dass diese auch als ein kaum steuerbares , Nebenprodukt“ verstanden werden kénne
(Furst et al. 2008: 12). Den Handlungen und Bewertungen von Nutzern kommt aller-
dings eine zentrale Rolle zu. Sie konnten als Prosumenten und als Raumpioniere neue
Impulse setzen, zukunftsfihige Ressourcen und Funktionen erkennen, sowie in dem
Gebrauch vorgefundener Freiriume, wie sie beispielsweise regionaltypische Immobi-
lien darstellen, Tradition und Innovation auf neue Weise verkniipfen und die Identitit
von Orten stiarken (Faber und Oswalt 2013; Burke et al. 2019; Frech et al. 2017; Berlin-In-
stitut fur Bevolkerung und Entwicklung und Neuland21 e.V. 2019). Dies verdeutlicht,
dass die Gestaltung von Kulturlandschaft gleichermafien gesamtgesellschaftliche
Aufgabe und die jedes Individuums ist. Alle sind aufgefordert, ihre Wahrnehmungen
und Werthaltungen beziiglich regionaler Kultur zu tberpriifen: Fiir die lindlichen
Riaume mit ihren multifunktionalen Potenzialen wird , die Identifikation spezifischer
Raumpotenziale und Entwicklungsoptionen [...], die fiir die Gesellschaft wichtig sind*
als bedeutungsvolle Aufgabe angesehen (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung 2013: 7). Da die ganzheitliche Entwicklung von Kulturlandschaft
institutionell kaum verankert ist, besteht die Aufgabe darin, fiir diesen Prozess ein
Bewusstsein und Strukturen zu entwickeln.
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1.2.3 Baukultur

Innerhalb des Handlungsraumes Kulturlandschaft bildet die Baukultur® ein norma-
tives Geriist und einen Diskursrahmen. Angesichts der Verinderungen der gebauten
Umwelt haben die Europiischen Kulturministerien in der Davos Erklirung die Not-
wendigkeit von Baukultur sowie ihren gesellschaftlichen Nutzen und ihre Bedeutung
fur die Lebensqualitit festgestellt (European Ministers of Culture 2018b). Qualitit
wird darin als strategischer Imperativ®® fiir die Planung und Entwicklung der ge-
bauten Umwelt begriffen, um Wertschépfung und Wohlbefinden zu erhéhen. Dabei
unterliege Baukultur einer geteilten Verantwortung aller Beteiligten. Noch rich-
tungsweisender wird es, wenn der Baubestand inklusive des Kulturerbes sowie die
zeitgendssische Gestaltung nicht mehr als Gegenspieler, sondern als Einheit begriffen
werden, wobei der Bestand als Referenz dienen und heutiges Tun als Vermachtnis fir
nachfolgende Generationen verstanden werden solle. (European Ministers of Culture
2018a: 7-9) In einer derzeitigen Auffassung wird Baukultur nicht allein auf die gebau-
te Umwelt bezogen, sondern als , gelebte Umwelt“ (Bottger et al. 2016: 9) und also als
Prozess und Diskurs begriffen. Grundlage von Baukultur bilde die Frage: ,Wie wollen
wir in Zukunft leben?“ (Béttger et al. 2016: 9) Doch Baukultur hat viele Bedeutungse-
benen und entzieht sich daher einer eindeutigen Definition (Lampe und Miiller 2010;
Volkert 2012; Bundesstiftung Baukultur und Nagel 2015; Zibell und Bittenfeld 2017). Je
nachdem wer spricht und welche Ziele verfolgt werden, wird der Begriff mit unter-
schiedlichen Inhalten gefiillt".

Wesentliche Themen und Handlungsempfehlungen fir Baukultur in lindlichen
Riumen und im Umgang mit dem Bestand wurden von der Bundesstiftung Baukul-
tur herausgearbeitet (Bundesstiftung Baukultur 2016, 2018). Ein ,Werkzeugkasten“
steht fiir die Qualititssicherung zur Verfiigung (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung 2012b). Gestaltungsbeirite bilden ein Mittel zur Aushandlung
von Standards (Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt
fir Bauwesen und Raumordnung und Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit 2017). Ein Rezeptbuch erklirt, wie Baukultur hergestellt
werden kann (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung 2017).

Baukultur bietet im Sinne des eingangs beschriebenen Verstindnisses einen Rah-
men, um wiinschenswerte Qualititen unter Beteiligung vieler Personen abzuleiten,
auszuhandeln und zu realisieren. Sie ist hierbei eine Querschnittsaufgabe im Maf3-
stab und in der Zustindigkeit und muss als Partizipationskultur (Evangelische Aka-
demie Loccum und Netzwerk Baukultur in Niedersachsen e.V. 2017; Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
und Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat 2018) und nicht als eliti-
re Aufgabe (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2012a; Mal-
burg-Graf 2019) verstanden und gelebt werden.

9 Zum Zusammenhang von Kulturund Raum siehe z.B. Schroer (Schroer 2019:143-156): ,Doing culture
bedeutetimmerauch doing space! (Schroer 2019: 146).
10 Engl. Orig.:,Quality‘as the strategic imperative“ (European Ministers of Culture 2018a: 7).

11 So kann beispielsweise Baukultur auch deskriptiv verstanden werden als Ausdruck aller Gestal-
tungspraktiken, mogen sie auch von minderwertiger oder umstrittener Qualitdt sein.
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Regionale Baukultur bildet als ein weicher Standortfaktor einen relevanten stra-
tegischen Baustein in der Transformation lindlicher Riume und Kulturlandschaften
(Kulturland Brandenburg e.V. und Fein 2006; Bund Heimat und Umwelt in Deutsch-
land 2010; Architektenkammer Niedersachsen und Niedersichsisches Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2015; Gothe 2018; Akademie Lindlicher Raum
Baden-Wiirttemberg 2019). Im Speziellen spielen dabei die Themen Tourismus (Archi-
tektenkammer Freiburg 2014; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
2015; Siachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 2017, 2018),
landwirtschaftliche Bauten (Aid Infodienst Erndhrung Landwirtschaft Verbraucher-
schutz e.V 2010; Aid Infodienst Ernihrung Landwirtschaft Verbraucherschutz e.V und
Deutsche Stiftung Kulturlandschaft 2012), Energielandschaften und Infrastrukturen
(Arbeitskreis Asthetische Energielandschaften 2016; Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung 2011) und die Innenentwicklung (Ministerium fiir Lind-
lichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg 2015; Biermas et al. 2019)
eine Rolle. Ein weiteres Thema betrifft den Umgang mit der vorhandenen Bausubs-
tanz, die von Abbruch bedroht ist und gleichzeitig wertgeschitzt wird (Bundesstif-
tung Baukultur 2016: 32-34). Gerade die oben (Kap. 1.2.1) benannten aktiven Zugezo-
genen ,interessieren sich eher fiir alte und baufillige Gebdude“ (Berlin-Institut fiir
Bevolkerung und Entwicklung und Neuland21e.V. 2019: 6; vgl. Sichsisches Landesamt
fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 2019). Das historische lindliche Gebiude
erhilt somit iiber sich selbst hinaus eine Relevanz fir die regionale Entwicklung. In
Baukulturprozessen geht es immer darum, die Attraktivitit eines Ortes und die (Ver-)
Bindungen der Bewohner und Nutzer zu stirken:

,Baukultur besitzt stets zwei Seiten: Einerseits umfasst sie als Produkt die gut gestalte-
te baulich-raumliche Umwelt in Stadten, Dorfern, Regionen und der Kulturlandschaft
in ihrer Gesamtheit. Andererseits gehoren dazu die Prozesse, geeignete Instrumente
und Verfahren, die notwendig sind, um diese Qualitit hervorzubringen. Schliefilich
ist Baukultur genau die gesellschaftliche Ubereinkunft, sozusagen ein baukultureller
Gemeinsinn, der gute Produkte und gute Prozesse erst entstehen lasst“ (Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2013: 7)

Eine Herausforderung der regionalen Baukultur liegt darin, dass diese fiir jeden Ort
und jede Region spezifisch zu bestimmen und zu entwickeln ist: ,Regionale Baukultur
zeichnet sich grundsitzlich durch ihre Kontextbezogenheit aus, d.h. sie orientiert sich
an der gebauten Identitit und Charakteristik einer Region“ (Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung 2015: 8). Gleichsam wird ein Handlungsbedarf festgestellt,
,denn in den zahlreichen Auseinandersetzungen zum lindlichen Raum spielt Baukul-
tur als Qualititskriterium, welches sich wiederum positiv auf das Leben auf dem Land
auswirken kann, kaum eine Rolle“ (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stad-
tentwicklung 2013: 7). Eine regionale Baukultur, bei der Baubestand entwickelt und
gleichsam ein zeitgendssischer architektonischer Ausdruck gefunden wird, der sich
in das Vorhandene einpasst, entfaltet sich nur sehr langsam. Vorarlberg in Osterreich
kann diesbeziiglich als Vorreiter genannt werden (vgl. Hofmeister 2017; Vorarlberg
Tourismus GmbH 2020).

In manchen Regionen und Orten férdern und vermitteln Vereine, Architekten-
kammern, die kommunalen Verwaltungen oder Forschungsprojekte Baukultur. Fiir
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Brandenburg wurden beispielsweise Bedingungen und Handlungsempfehlungen

analysiert (Becker etal. 2015), die in weiten Teilen auf andere Gebiete tibertragbar sind.
Thematisiert wird dabei unter anderem die , Baukultur des Alltags“ (Becker et al. 2015:

20) und das Bauen von Laien. Das alltigliche Selbstbauen ist im Fachdiskurs meist

unterreprisentiert und dhnlich diskreditiert wie der Bau von standardisierten Einfa-
milienhiusern. Das Potenzial von Baukultur wird insbesondere mit guten Beispielen

vermittelt und herausgefordert (Verein LandLuft 2016). Es liegen einige regionalspe-
zifische Publikationen zur Baukultur oder Baufibeln vor, in denen auf historische Bau-
traditionen verwiesen und mit Ge- und Verboten argumentiert wird (z.B. Ministerium

fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern et al. 2004; LWL -
Amt fir Landschafts- und Baukultur in Westfalen 2007, 2009; Samtgemeinde Lithe et

al. 2020; Bund Heimat und Umwelt in Deutschland 2013; Franz 2014; Kammergruppe

Landkreise Bitburg-Priim, Bernkastel-Wittlich und Vulkaneifel in der Architekten-
kammer Rheinland-Pfalz 2015). Von Architekten liegen ebenfalls auf bestimmte Regi-
onen bezogene Konzepte vor. Gion A. Caminada diskutiert das moderne Weiterbauen

im landlichen Kontext (Schlorhaufer 2008). Adolf Loos formulierte ,Regeln fiir den,
der in den Bergen baut“ (Loos 1962) und Luigi Snozzi hat fiir die Schweizer Gemein-
de Monte Carasso sieben Bauregeln formuliert. Eine ungeschriebene achte Regel er-
laubt das aufler Kraft setzen der anderen Regeln, wenn das Projekt besser ist als diese.
(Snozzi 1995; Snozzi et al. 2016a, 2016b) Hierin zeigt sich die diffizile Gradwanderung,
die zwischen der umfassenden Geltung von Regelungen, die aus dem Bestand abgelei-
tet sind, und der Offenheit fiir Neuerungen, die beim Entwerfen auftauchen kénnen,
besteht.

Verstanden als maf3stabsiibergreifender und transdisziplinirer Prozess besitzt die
regionale Baukultur ein wichtiges Potenzial als Querschnittsthema von Architektur,
lebenswerten Orten, Akteuren, einer Region und ihrer Ausrichtung. Sie ist die Platt-
form, auf der verhandelt wird, was im spezifischen Fall Qualitit bedeutet und wie
diese herzustellen ist — die zentrale und nicht einfach zu beantwortende Frage der
Baukultur.

Die Architekturschaffenden kénnen hierfiir wertvolle Beitrige leisten, indem sie
komplexe Kontexte analysieren, Qualititen aufzeigen und Vorschlage fiir ihre Reali-
sierung machen sowie neue Orte entwerfen und bauen. Hierbei geht es nicht allein um
das einzelne Gebiude und die damit verbundenen architektonischen Fragen wie bei-
spielsweise Proportionen oder Materialeinsatz, sondern ebenfalls um die Bedeutung
fur den o6ffentlichen Raum, die Gesellschaft und die regionale Entwicklung. Quali-
titsvolle Architektur steht als zentraler Aspekt des Bauens nicht nur fiir sich, sondern
ist kulturell verankert und bildet einen Bestandteil der nachhaltigen Transformation
(vgl. Kap. 2.3.4). Fir das Bauen in lindlichen Riumen zeigen sich dabei zwei architek-
tonische Diskursfelder:

Zum einen handelt es sich um die Frage, wie heute in einer Region, an einem spe-
zifischen Ort, der meist noch durch vernakulire Bauten geprigt ist, gebaut werden
kann (vgl. Frampton 2010: 269-279; Andritzky et al. 1983; Hoffmann-Axthelm 1983;
Rainer 1990; Kunsthaus Bregenz et al. 1996; Achleitner 1997; Magnago Lampugnani
2000; Richardson 2001; Lefaivre und Tzonis 2003; Canizaro 2007; Lefaivre und Tzonis
2012; Mackay-Lyons und McCarter 2015; Fischer 2016; Avermaete et al. 2019). Histori-
sche Bauten bilden sicherlich eine Grundlage, jedoch kann sich regionale Baukultur
heute nicht allein als historische Baukultur definieren. Regionale Charakteristik und
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riumliche Qualititen konnten vielmehr gestaltet werden im Zusammenspiel von his-
torischer, aktueller und zukiinftiger Bausubstanz. ,Regionalistische Strategien in der
Architektur” seien dabei eine Moglichkeit, ,,das Spannungsfeld zwischen Globalisie-
rung und Identitit auszubalancieren® (Fischer 2016: 15).

Das zweite Feld betrifft den Umgang mit der vorhandenen Bausubstanz (vgl. z.B.
Hassler et al. 1999; Jester und Schneider 2002; Cramer und Breitling 2007). Ein fir die-
se Arbeit ausschlaggebender Aspekt der Transformation lindlicher Riume ist die mit
dem Strukturwandel in der Landwirtschaft einhergehende Funktionslosigkeit von
historischer, ehemals biuerlicher Bausubstanz, die sich in Leerstand, Abbruch oder
in der baulichen und funktionalen Adaption zeigt (vgl. Franz 2007; Franz und Scheur-
mann 2016; Gothe und Ullrich 2019). Neben dem Gebrauchswert fiir Eigentiimer sind
mit vielen historischen lindlichen Gebiuden kulturhistorische und denkmalpflege-
rische Werte verbunden. Obwohl heute das Bauen im Bestand ein architektonisches
Thema geworden und als wirtschaftlicher, 6kologischer und ideeller Faktor anerkannt
ist, wird kritisiert, dass ,eine grundsitzlich positive Haltung zum Bestand, zum Dau-
erhaften und damit in den Auswirkungen auch die Verantwortung gegeniiber nach-
folgenden Generationen [fehlt].“ (Bund Deutscher Architekten Landesverband Nord-
rhein-Westfalen e.V. 2016: 1). Der Bund Deutscher Architekten verlangt nichts weniger
als einen ,Paradigmenwechsel“ und in diesem Zuge einen verstirkten gesellschaftli-
chen Diskurs und zusitzliche angewandte Forschung und Entwicklung (Bund Deut-
scher Architekten Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. 2016: 8). Gefordert wird
ein neues Leitbild, das den Respekt vor der Geschichte und der baulichen Identitat
der Ortsbilder und Stadte in ihrer Vielfalt zum Kern hat und das die gestalterischen,
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Werte der gebauten Umwelt einbezieht.
Als Voraussetzung fiir das verantwortungsbewusste und qualititsvolle Weiterbauen
werden die Beriicksichtigung der verschiedenen Belange sowie die Kooperation aller
Beteiligten genannt. (Bund Deutscher Architekten Landesverband Nordrhein-West-
falen e.V. 2016: 4-5