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Schriftlichkeit und die Agentialitat der Schrift.
Eine Einleitung

Martin Bartelmus und Alexander Nebrig

Die Bedeutung der Schriftlichkeit verindert sich rasant, indem der Gebrauch
der Schrift interaktiver wird und selbstverstindlich, geradezu zwingend
in multimodale Kommunikationsformen eingebunden ist. Weiter zeigt die
gegenwartige Schriftkultur, dass die Praxis des Schreibens und des Lesens
maschinell bedingt ist. Schlief3lich wird fraglich, ob die Hauptbedeutung von
Schrift tatsichlich die eines graphischen Aquivalentes menschlicher Rede
ist: Genetischer Code, Notenschrift, Programmcode und weiter gefasste
Schriftbegriffe, die jede Art der >Graphie« miteinschlieRen, erinnern daran,
dass Schriftlichkeit nicht immer auf Miindlichkeit bezogen sein muss. Dieser
dreifache Befund bildete den Ausgangspunkt, noch einmal zu fragen, wer
schreibt und wer liest?

Die beiden Fragen stehen am Ausgang unserer Uberlegungen zu einer
Theorie der Schriftlichkeit, die auch nicht-menschliche Agentialitit mitein-
beziehen mochte. Welche Handlungsangebote enthalten die die Schriftlich-
keit konstituierenden Objekte im Sinne des Affordanz-Denkens?' Bereits die
Sprache selbst lief3e sich aus dieser heteronomen Perspektive betrachten, so-
bald man mit Ferdinand de Saussure, der Sprache primir miindlich begriff,
zwischen der individuellen Aussage (parole) und dem allgemeinen Sprachsys-
tem unterscheidet, das die Aussage ermdglicht (langue).* Mit dem Ubergang

1 James Gibson: The Theory of Affordances. In: Robert Shaw / John Bransford (Hg.): Per-
ceiving, Acting and Knowing. Toward an Ecological Psychology. Hillsdale N.J.: Lawrence Erl-
baum Associates 1977, 67—82.

2 Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Hg. von Charles
Bally und Albert Sechehaye. Ubers. von Herman Lommel. Berlin: de Gruyter 21967 [zu-
erstauf Franzosisch1916],17f. —Schon Schleiermacher—obgleich an der Autonomie des
Schriftstellers festhaltend —war der Uberzeugung gewesen, dass Schreibende auch ein
»Organ der Sprache«seien, vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Vorlesungen zur
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zur Schrift wird die Heteronomie verschirft, denn, wie Walter Ong bemerkt
hat, ist die Schrift anders als die Rede ein kiinstliches Medium, das die Spra-
che einer erlernbaren Technik unterwirft.?

Jeder Gebrauch von Schrift geschieht unter Voraussetzungen, die man nur
bedingt kontrollieren kann. Das beginnt mit den Schreibwerkzeugen. Von Ge-
org Christoph Lichtenbergs Reflexion des Schreibprozesses ausgehend, kon-
statiert Martin Stingelin eine »Abhingigkeit des Schreibenden von der Mate-
rialitit, der Willigkeit oder dem Eigensinn seines Schreibgerits«.* Dieser sei
deshalb abhingig, weil ihn das Schreibgerit von der »anstrengenden Korper-
lichkeit des Schreibakts«® entbinde oder ihn darauf zuriickwerfe. Der iiber
»das Gelingen und die isthetische Qualitit« entscheidende Teil der »poeti-
schen Autonomie« sei damit »an das Schreibwerkzeug abgetreten«.® So plau-
sibel die These klingt, so schwer wird sie jedoch nachzuweisen sein. Es sei
denn, man bleibt auf der expliziten Ebene und zeigt, wie einige Autorinnen
und Autoren die materiellen Bedingungen ihres Schreibens reflektieren oder
metaphorisch miinzen.

Die materielle Ebene betrifft nicht nur die Schreibwerkzeuge. Die antike
Buchrolle ist eng mit der Entstehung des nur noch schriftbasierten Epos ver-
bunden, insofern seit dem dritten vorchristlichen Jahrhundert »dichterische
Werke von Anfang an auf den Umfang von 1000 bis 2000 Versen konzipiert«
wurden mit der Folge, dass lingere Epen aus »mehreren Biichern dieses Um-
fangs verfasst«” waren. Die Einfithrung von Spatien und Gliederungszeichen

im frithen Mittelalter erlaubte das stille und einsame Schreiben und Lesen.®

Hermeneutik und Kritik. Hg. von Wolfgang Virmond. Berlin: de Gruyter 2012, 50, 54, 76,
170, 242.

3 Walter ). Ong: Oralitit und Literalitit. Die Technologisierung des Wortes. Ubers. von Wolf-
gang Schomel. Wiesbaden: Springer 22016 [zuerst auf Englisch 1982].

4 Martin Stingelin: UNSER SCHREIBZEUG ARBEITET MIT AN UNSEREN GEDANKEN. Die
poetologische Reflexion der Schreibwerkzeuge bei Georg Christoph Lichtenberg und
Friedrich Nietzsche. In: Sandro Zanetti (Hg.): Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagentex-
te. Berlin: Suhrkamp 22015, 83-104, hier: 294.

5 Ebd., 293f.

Ebd., 293.

7 Christine Luz: Die Buchrolle und weitere Lesemedien in der Antike. In: Ursula Rau-
tenberg / Ute Schneider (Hg.): Lesen. Ein interdisziplinires Handbuch. Berlin: de Gruyter
2016, 259—278, hier: 268.

8 Vgl. Paul Saenger: Space Between Words: The Origins of Silent Reading. Stanford: Stanford
University Press 1997.
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Wer einer anderen Person dagegen diktiert, schreibt nicht allein, sondern un-
ter Kontrolle von Dritten und nicht mehr fir sich bzw. privat.

Neben der Materialititsforschung hat die Literatur- und Buchsoziologie
die Abhingigkeit des Schreibens, Verbreitens und Lesens von dufleren Fak-
toren untersucht. Infrastrukturen und Institutionen der Produktion, Distri-
bution und Rezeption haben eine eigene Agentialitit, und ein Buch hitte
wihrend der Handpressenzeit ohne die Kooperation von Papiermiihlen, Dru-
ckereien und Verlagen nicht erscheinen kénnen. Der den Roman hervorbrin-
gende® und nationale Lesegemeinschaften stiftende’® Buchdruck verinderte
nicht erst mit dem spit, d.h. um 1800 entstehenden Urheberrecht, sondern
bereits sehr frith die Konzeption menschlicher Autorschaft. Das lisst sich an
der Geographie zeigen, die im Zuge der Kolonialisierung Amerikas einsetzte
und vom Buchdruck angetrieben wurde. Die Beschreibung der Erde sei nicht
mehr durch den menschlichen Maf3stab erfolgt, so der Medienhistoriker Mi-
chael Giesecke. In der oralen Kultur sei es der leibhaftige Mensch gewesen,
der die Glaubwiirdigkeit des Wissens garantiert habe. Mit dem Druck habe
sich das geindert, der Beschreiber nimmt sozusagen die Position eines nicht-
menschlichen Akteurs ein:

»Der glaubwiirdige Beobachter und wahre Beschreiber der Neuzeit ist iber-
haupt kein Mensch aus Fleisch und Blut. Er ist ein ideales Konstrukt, seine
Informationsgewinnung und -darstellung ein abstraktes, technisches Ver-
fahren, ein Modell oder eben, wie es die Kartographen nennen, eine Pro-
jektion.«"

Neben der materiellen, sozialen und institutionellen Heteronomie kommt mit
der Digitalisierung eine maschinelle Abhingigkeit der Schriftlichkeit hinzu.
Henning Lobin bezeichnet als die erste Triebkraft der digitalen Kultur die Au-
tomatisierung, die schon in den 1930er Jahren durch Alan Turing vorgedacht

9 Vgl. z.B. Walter Benjamin: Der Erzdhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows
[1936]. In: Ders.: Erzihlen. Schriften zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa.
Hg. von Alexander Honold. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 103—128, hier:107:»Die
Ausbreitung des Romans wird erst mit Erfindung der Buchdruckerkunst moglich.«

10  Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nation-
alism. London: Verso 1983.

11 Michael Giesecke: Von den Mythen der Buchkultur zu den Visionen der Informationsgesell-
schaft. Trendforschungen zur kulturellen Medienékologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002,
134.
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worden war und in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts immer gegenwir-
tiger wurde. Gemeint ist die Ubertragung von Rechenprozessen, die mensch-
lich nicht zu bewiltigen sind, an Maschinen. Mit der Erfindung des Personal-
computers und den ersten Textverarbeitungsprogrammen erreichte diese Au-
tomatisierung auch die Schriftlichkeit. Lobin nennt als Folge dieser Automa-
tisierung die Hybriditat der Schriftlichkeit. Lesen und Schreiben im digitalen
Raum werden massiv unterstiitzt durch die Rechenleistung von Computern
und Algorithmen. Texte entstehen schon lange mithilfe der Autokorrektur,
der Umwandlung von Sonderzeichen, der automatischen Erzeugung von Re-
gistern und Inhaltsverzeichnissen. Die »Automatisierung des Schreibens«**
schreitet voran, indem wir beim Schreiben Vorschlige vom Programm erhal-
ten, was wir und wie wir schreiben sollen. Auf der Basis neuronaler Netzwer-
ke werden uns redaktionelle Arbeiten wie das Lektorat abgenommen, oder
aber wir iiberantworten kritische Praktiken wie das interlinguale Uberset-
zen Computerprogrammen. Die Kommunikationsformen der sozialen Medi-
en charakterisieren sich durch eine »Auslagerung der Zeichenproduktion und
-verteilung auf softwarebasierte Aktanten« mit der Folge, dass die Nutzer »die
Genese der Zeichen und die Verteilung der Informationen [...] weitgehend den
Textautomatismen der Plattform« iiberlassen. Eisenlauer spricht von einer
»Verlagerung der Erstellung und Verteilung von Zeichen, nimlich weg vom
menschlichen Agens und hin zu den komplexen Textautomatismen der je-
weiligen Plattform«™* und konstatiert gar fiir das soziale Netzwerk Facebook
eine binire Konditionierung der Nutzer durch die Software.”> Gemeint ist
damit der dauernde Zwang, entscheiden zu miissen, ob man verdffentliche
oder nicht.

Die Frage, »Was liegt daran, wer spricht?«!® (und ihre Ubersetzung in den
Bereich des Schriftlichen »Was liegt daran, wer schreibt?«), gewinnt eine neue
Bedeutung, seitdem sie von nicht-menschlicher Seite gestellt wird. Wer oder
was schreibt, wenn Textgeneratoren wie GPT-3 oder Ubersetzungsmaschinen

12 Henning Lobin: Engelbarts Traum. Wie der Computer uns Lesen und Schreiben abnimmt.
Frankfurt a.M.: Campus 2014, bes. 131-141.

13 Volker Eisenlauer: Facebook als multimodaler digitaler Gesamttext. In: Nina-Maria
Klug / Hartmut Stockl (Hg.): Handbuch Sprache im multimodalen Kontext. Berlin: de Gru-
yter 2016, 437—454, hier: 450.

14 Ebd, 451.

15 Ebd.

16  Michel Foucault: Was ist ein Autor? (Vortrag) [1969]. In: Ders.: Schriften zur Literatur.
Ubers. von Hermann Kocyba. Frankfurt a.M: Suhrkamp 2003, 234—270, hier: 234.
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wie DeepL Texte erzeugen? Solche Aktanten schreiben ohne Autorschaft und
ohne Schreibszenen,' allein durch eine spezifisch nicht-menschliche Agen-
tialitat.

Wie lasst sich eine solche Agentialitit verstehen, die das Primat menschli-
cher Intentionalitit ginzlich unterliuft?'® Mit Bruno Latour liefRe sich formu-
lieren, Agentialitit bedeute »einen-Unterschied-Machen«" - situativ, perfor-
mativ, nicht-intentional. Zudem ist mit ihr nicht eine Fahigkeit, die Aktanten
anhaftet, gemeint, sondern der Umstand, dass etwas von Aktanten durchge-
spielt (enacted) wird.?° Agentialitit im Bereich der Schriftlichkeit erschépft
sich durch ihre Zeichenhaftigkeit keinesfalls im Zirkulieren und Vermitteln
von Informationen.

Schriftlichkeit markiert einen Unterschied zu Schrift und Schreiben
und ist vielleicht die Differenzierung, das Unterscheidende schlechthin,
das Schreiben, Schrift und Text vorausgeht, nachfolgt und durchkreuzt. Zu
iiberlegen wire, ob man Schriftlichkeit nicht prozessual denken miisse,*
weil sie gerade nicht den Anfang des Schreibens (als Akt oder Ereignis) oder
den Endpunkt der Schrift (als Produkt) betrifft, sondern das Dazwischen,
das kollektive Interagieren nicht-menschlicher und menschlicher Aktanten.

Die Relation von Schreiben, Schrift und Textproduktion mit nicht-
menschlichen Aktivititen, Aktanten und Agentialititen lidt dazu ein, auch
schrift-theoretische Positionen neu zu lesen und zu reflektieren. Der Ein-
bruch der Materialitit in diese Theorien bestimmt das neue Verhiltnis zur
Schriftlichkeit. Was mit dem Begriff der Schriftlichkeit allerdings gemeint
ist, bedarf weiterer Klirung.

17 Vgl. Rudiger Campe: Die Schreibszene. Schreiben. In: K. Ludwig Pfeiffer / Hans Ulrich
Gumbrecht (Hg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen offener Episte-
mologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, 759—772 und Martin Stingelin (Hg.): »Mir ekelt
vor diesem tintenklecksenden Sikulum«. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte. Miin-
chen: Wilhelm Fink 2004.

18  Sean Bowden: Human and Nonhuman Agency in Deleuze. In:Jon Roffe / Han-
nah Stark: Deleuze and the Non/Human. Hampshire: Palgrave Macmillan 2015, 60-80,
hier: 60.

19 Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue GCesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie. Ubers. von Gustav RoRler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2010, 123.

20  Karen Barad: Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham [ London: Duke UP 2007, 214.

21 Helmut Gliick: Schrift und Schriftlichkeit: Eine sprach- und kulturwissenschaftliche Studie.
Stuttgart: Metzler 1987, 87.
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Schrift, Schreiben und Text werden sprachhistorisch, medienarchiolo-
gisch und literaturtheoretisch stets in Opposition zu Stimme oder Bild defi-
niert. Miindlichkeit und Bildlichkeit bilden die bekannten Pole der Schriftlich-
keit. Doch, wie Friedrich Kittler konstatiert, kann »[d]ie Reflexion der Eigen-
tiimlichkeit von Schriftlichkeit [...] nicht beim Konstatieren von Unterschie-
den enden, die an sich die Schriftlichkeit von der Miindlichkeit trennen.«**

1. Aktivitat

Was ist also das Eigentiimliche der Schriftlichkeit? Zerlegt man das Wort
»Schriftlichkeit« in seine Einzelteile, so wird ein ontologisches Problem sicht-
bar: Schrift wird mittels »-lich« adjektiviert, was die Zugehorigkeit zu Schrift
ausdriickt. Das Adjektiv »schriftlich« wiederum wird durch das Zustand,
Beschaffenheit oder Eigenschaft ausdriickende Suffix »-keit« substantiviert.
Schriftlichkeit sei der Zustand der Schrift, das Schriftlich-Sein.

Die Doppelbewegung von Adjektivierung und Re-Substantivierung be-
inhaltet etwas Prozesshaftes, das sich im Schreibakt selbst ausdriickt, aber
eben auch ohne Subjekt dem Schriftlichen zukommt.

Roland Barthes nihert sich der Schriftlichkeit in seinem Text Variations
sur Pécriture unter dem ersten Kapitel Illusions mit der Opposition »oral/écritc,
iibersetzt mit miindlich/schriftlich. Auch er betont den ontologischen Unter-
schied. Menschen bedienen sich zweier Sprachen, und das Wechseln zwi-
schen miindlicher und schriftlicher Sprache bedeutet ein Mehr an Uberset-
zungsarbeit, um zwischen den Registern zu wechseln und auf beiden Klavia-
turen spielen zu konnen.

In S/Z wiederum klingt Schriftlichkeit im Begriff le scriptible, der im Eng-
lischen mit the writerly und im Deutschen mit das Schreibbare iibersetzt wird,
an:?3 »Das Schreibbare, das ist das Romaneske ohne den Roman, die Poesie
ohne das Gedicht, der Essay ohne die Darlegung, das Schreiben ohne den Stil,
die Produktion ohne das Produkt, die Strukturierung ohne die Struktur«** —
mit einem Wort: Schriftlichkeit. Im Text iiber Cy Twombly, dem bekannten

22 Friedrich A. Kittler: Baggersee. Friihe Schriften aus dem Nachlass. Miinchen: Wilhelm Fink
2015, 167.

23 Roland Barthes: S/Z. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987, 8.

24 Ebd,9.
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»Kritzelkiinstler«, schreibt Barthes von der »Materie des Strichs«*> und quer
zu den Uberlegungen zur Agentialitit der Schreibwerkzeuge: »Man kénn-
te denken, dass man, um den Stift zu sagen, stark, intensiv, schwarz, dick
Nachdruck auf ihn legen muss.«*¢ Dieses gestische Zum-Ausdruck-Bringen
der Materialitit der Schreibwerkzeuge verweist auf Schriftlichkeit, das heif3t
auf das, was nachtriglich als Schrift oder Nicht-Schrift identifiziert werden
kann: auf den Prozess. Die Materialitit bestimmt den ersten Begriff des Un-
tertitels: Aktivitit. Jacques Derrida bemerkt, dass »Akt, Aktualitit, Aktivitit
[..] untrennbar vom Wert Gegenwirtigkeit [sind]«.?”

Die Frage nach der Aktivitit und ihrer Wirkung auf Gegenwirtigkeit bzw.
Prisenz spielt eine spezifische Rolle beziiglich dessen, was Schriftlichkeit zwi-
schen Schreiben und Lesen meint.

Aktualitat erinnert dabei an Aristoteles’ Begriff von »Potenzialitit«: Ein
Schiffbauer hat auch schlafend noch das Potenzial, Schiffe zu bauen. Gra-
ham Harman, im Sinne der Object-Oriented Ontology, sieht im Begriff der
Potenz (Potenzialitit) eigentlich den Begriff der Aktualitit: »Where I differ
from Aristotle is in thinking that potential is better thought of as actuality
that is hidden; it is just not exerting that actuality fully on other things at
the moment. Things are actual, even if they are not fully expressed.«*® Die
Schriftlichkeit, in diesem Sinne, bezeichnet die Aktualitit der Schrift, und
damit einen Prisenzeffekt, der als Aktivitit der Schriftlichkeit zu verstehen
sei.

2. Agentialitat

Die Aktivitit der Schriftlichkeit beinhaltet eine Phasenverschiebung vom
Schriftlich-Sein zum Schriftlich-Werden, wie es in den Bemerkungen Roland
Barthes’ zu Cy Twombly anklingt. Dieses Werden des Schriftlichen, noch
nicht der Schrift, markiert auch, was Kittler wiederum die Beriicksichtigung

25  Roland Barthes: Cy Twombly. Berlin: Merve 1983, 68.

26 Ebd,67.

27 Jacques Derrida: Dissemination. Hg. von Peter Engelmann. Ubers. von Hans-Dieter Gon-
dek. Wien: Passagen 1995, 239.

28  Graham Harman: What Objects Mean for Architecture. In:Joseph Bedford (Hg.): Is
there an Object-Oriented Architecture? Engaging Graham Harman. London |/ New
York: Bloomsbury Academic 2020, 18.
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der Korrigierbarkeit und nicht der Lesbarkeit nennt.?® Zu fragen ist, ob
Schriftlichkeit bereits lesbar oder vorerst nur korrigierbar ist und ob nicht
eine Korrigierbarkeit die Lesbarkeit beinhaltet? Korrigierbar ist, was im
Prozess ist.

Das daraus resultierende Zusammenspiel von Aktivitit und Agentialitit
— den zweiten Begriff des Untertitels des vorliegenden Bandes — beschiftigt
auch Italo Calvino, wenn er fragt: »Wie gelangt man zur beschriebenen Sei-
te?« Und weiter: »Auf welchen Wegen verwandeln sich die Seele und die Ge-
schichte, die Gesellschaft oder das Unbewusste in eine Aneinanderreihung
schwarzer Zeilen auf einem weifSen Blatt?«3°

Die Reisemetaphorik, mithin die nomadische Perspektive auf ein Ankom-
men, einem bestimmten Weg folgend, verdichtet die prozessontologische
Vermutung im Begriff Schriftlichkeit. Das Schriftlich-Werden und wer oder
was daran beteiligt ist, verdichtet sich nicht nur zu einer poetologischen
Frage des Wer schreibt? und Wer liest? In Calvinos nomadischer Metaphoro-
logie erscheint wiederum Derridas Suche nach einer »metaphonetisch[en]«,
»nicht-linguistisch[en]«, »a-logisch[en] Lithographie«, sprich eine »Schrift-
Landschaft«,? die es zu durchqueren gilt.

Ein Brief oder eine Postkarte materialisiert diese Nomadologie der
Schriftlichkeit. Fiir Jacques Lacan ist gewiss, »dass ein Brief stets am Schi-
ckungsort ankommt«,3* auch dann noch, wenn sie nicht ankommt. Denn in
diesem Fall ist das Nicht-Ankommen das eigentliche, unbewusste Ziel der
Sendung gewesen. Dieses Bereits-Angekommen-Sein des Briefs oder der
Postkarte bezeichnet die Struktur des Unbewussten, die nicht so sehr etwas
Geschriebenes als ein »Diagramm« bezeichnet.®® Fiir Lacan schreibt sich
das Reale, wird das Reale geschrieben.>* Dem Brief/der Postkarte ist folglich
eine Materialitit gegeben, die das Geschriebene an den Ort seiner Zustellung
liefert. Aber was ist mit gestohlenen, zerstdrten oder falsch bzw. nicht adres-

29  Kittler: Baggersee, 168.

30 Italo Calvino: Kybernetik und Gespenster. Uberlegungen zu Literatur und Gesellschaft.
Ubers. von Susanne Schoop. Miinchen / Wien: Carl Hanser 1984, 16.

31 Jacques Derrida: Die Schrift und die Differenz. Ubers. von Rodolphe Gasché. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1976, 317.

32 Jacques Lacan: Das Seminar iber»Der gestohlene Brief«. In: Ders.: Schriften I. Vollstan-
diger Text. Ubers. von Hans-Dieter Gondek. Wien: Turian + Kant 2019, 12—76, hier: 49.

33 Michael Lewis: Derrida and Lacan. Another Writing. Edinburgh: Edinburgh UP 2008, 203.

34  Ebd.
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sierten Briefen, fragt Derrida?®® Die Materialitit des Briefes/der Postkarte,
mithin die Materialitit des Geschriebenen/des Zeichens stellt das Diktum
Lacans in Frage: Der Brief/die Postkarte, die Derrida konzipiert, ist »both
irretrievable and destructible; both inconsequential and able to be written
by its receiver« und damit nicht determiniert durch die Adressierung.?® Fiir
Derrida muss es eine Moglichkeit des Nicht-Ankommens geben. Die Karte,
mithin das Geschriebene als Nachricht, muss eine Chance, auch eine Wahl
haben, nicht anzukommen, vom Namen des Senders oder des Empfingers
nicht determiniert zu sein.

Dabei unterscheiden sich, wie Bernhard Siegert im Anschluss an Derrida
konstatiert, Brief und Postkarte in ihrer Medialitit: Wihrend der Brief ver-
schlossen ist, ist das Geschriebene bei der Postkarte allen sichtbar. Die Post-
karte ist das Ende vom Brief}” und macht die Kryptografie erst notwendig.?8
Die Individualitit und die geheime Botschaft, mithin die romantische Lie-
besbekundung, enden mit standardisierten, vorgedruckten Postkarten, die
handschriftlich nur noch Datum, Ort und Unterschrift angeben diirfen.?°
Das Schreiben wird iiberfliissig.*° Die Postkarte globalisiert, weil sie normiert
und entsubjektiviert, weil sie nicht mehr Ausdruck einer geheimen, intimen
Beziehung zwischen Sender und Empfinger ist. »Der Horizont, auf den die
Briefe — in ihrer Selbstreferenz sich ausléschend und zugleich multiplizierend
— unaufhaltsam zutreiben, ist das Ende der Schriftlichkeit selber.«*

Dieses vermeintliche Ende der Schriftlichkeit wird von On Kawara im
Dazwischen von Schreiben des Realen, das Reale Schreiben und Auflésung
von individueller Artikulation mittels Schreiben performiert. Seine Postkar-
ten weisen eine formale und figurale Schriftlichkeit auf. Der bildende Kiinst-
ler, der sich mit der Zeit beschiftigt, bezieht sich immer wieder auf Schrift
oder Schreiben: Seine Date Paintings geben das Datum eines Tages wieder.
In den Serien I READ, I WENT, I MET (ab 1966) materialisiert On Kawara

35  Derrida: Dissemination, 472.

36  Vgl. David Willis: Post/Card/Match/Book/Envois/Derrida. In: SubStance 13.2, 43 (1984),
19-38, hier: 21.

37  Bernhard Siegert: Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der Post 1751-1913. Ber-
lin: Brinkmann & Bose 1993, 159.

38 Ebd., 164f.
39 Ebd,171.
40  Ebd.

41 Siegert: Relais, 273.
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Calvinos Frage. In I WENT markiert er mit roter Tusche auf Stadtplinen sei-
nen tiglichen Weg. Es wire eine mogliche Antwort auf Calvinos Frage. Tom
McCarthy widmet sich dem Schreiben On Kawaras in Bezug auf Michel de
Certeaus Schreibsysteme und nimmt ihn gerade unter dem Aspekt als Erzih-
ler seiner Eigenzeit ernst: »Wer aber ist es, der da schreibt?«, fragt sich auch
McCarthy und betont, dass On Kawara selten schreibt, eher stempelt oder
schreiben lisst, wie in den Arbeiten I GOT UP AT (1968-1979) und I AM STILL
ALIVE (1970-1979). On Kawara versendet jeden Tag Postkarten, aber keine
handschriftlichen GrufRkarten, sondern gestempelte oder gedruckte Marker
seiner Existenz mit den Worten I GOT UP AT. Das Medium Telegramm wie-
derum nutzt der Kiinstler fiir die Botschaft I AM STILL ALIVE, dessen Schrei-
bung er in Auftrag gibt, wie es bei einem Telegramm iblich ist.

Fir McCarthy gibt es eine Verbindung zwischen den Arbeiten On Kawa-
ras und der Poetologie Mallarmés. Mallarmé, wie McCarthy schreibt, ist der
»Pionier des unbedruckten Raums«, »Verkiinder des Endes der Erzihlung«
oder Verkiinder »ihrer Umarbeitung und Umbildung im Zusammenhang des
einen, immer im Werden begriffenen, immer kommenden Projekts, das Mall-
armé schlicht und ergreifend >das Buch« nennen wiirde.«** On Kawara dik-
tiert ein dhnliches Buch, das auch das Buch dieses individuellen Subjekts ge-
nannt werden konnte: eine Art Tagebuch, das aber durch andere Aktanten
geschrieben wird.

3. Aktanten

Dieser Umweg tiber On Kawara und Mallarmé verschaltet das Schreiben mit
dem Leben und implementiert der Schriftlichkeit damit eine vitalistische
bzw. animistische Dimension, die auch im New Materialism virulent ist und
Kritik anzieht.** Aber Schrift ist nicht einfach >beseelt« und deswegen dann
Schriftlichkeit. Vielmehr geht es um die Dynamik von Gegenwartigkeit,
Aktivitit, Agentialitit und nicht-menschlichen wie menschlichen Aktanten

42 Tom McCarthy: 18 teilweise verbundene Gedanken tiber Michel de Certeau, On Kawara,
Fliegenfischen und diverse andere Dinge. In: Ders.: Schreibmaschinen, Bomben, Quallen.
Essays. Ubers. von Uwe Hebekus. Ziirich: Diaphanes 2019, 247-262, hier: 256.

43 Katharina Hoppe / Thomas Lemke: Vitaler Materialismus: Jane Bennett und die Leben-
digkeit der Dinge. In: Dies.: Neue Materialismen zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 2021,
41-58.
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— dem dritten Begriff des Untertitels —, die das Geschriebene aktualisieren
und damit in einen Prozess des Werdens iibertragen und sichtbar machen.

Natiirlich hingt dieses Schriftlich-Werden davon ab, dass »erst das Vokal-
alphabet [...] den Sprachfluss aufschreibbar [macht]«.** Und deshalb ist der
Diskurs, den dieser Band zu eroffnen versucht, in gewisser Weise abhingig
von der Genealogie des griechischen Alphabets und eurozentrisch. Gleichzei-
tig 16st sich der Begriff Schriftlichkeit aber von dieser Herkunft, insofern das
Prozessuale jeder Schrift bestimmt sei.

Schriftlichkeit steht damit nicht nur im Bereich einer Prozessontologie,
also in einem Zwischenreich nach dem Schreibakt und vor dem Schriftstiick,
sondern auch medientheoretisch in dem Dazwischen von Rauschen und Si-
gnal. Wihrend das Signal das erkennbare und entzifferbare Zeichen darstellt,
auch wenn es als Code chiffriert wurde, bildet das Rauschen den Hintergrund
fiir das Zeichen, wie das weif3e Blatt Papier den Hintergrund fiir den gedruck-
ten Text darstellt. Auf Sendung sein, gesendet werden — die Bedingungen
des Mediozins® beschreiben einen Zustand, in dem Schriftlichkeit erst sei-
ne Wirkmacht zu entfalten scheint.

Welche Rolle spielen fir das Verstindnis von Schriftlichkeit Diskontinui-
titen? Gehoren Pausen, Unterbrechungen, Leerstellen zu ihr? Oder meint
Schriftlichkeit nur das Positiv, nicht das Negativ des Schreibens?

Was bleibt, ist zu sagen, was Schriftlichkeit nicht ist: Schriftlichkeit meint
nicht (nur) schriftliche Kommunikation. Zudem gibt es die Schriftlichkeit als
Kollektivsingular nicht, da Schriftlichkeit immer schon mehr als einen vorerst
unbestimmten Akteur, also einen Aktanten, aufweist. Vielleicht ist es sogar
produktiv, von Schriftlichkeiten zu sprechen?

Als positive Bestimmung konnte gelten: Weil »Schrift fixiert [...], aber [...]
gleichzeitig ungeahnte Potenziale anderer Fixierungen [eréffnet]«,*® bezeich-
net Schriftlichkeit diesen Eréfftnungsprozess. Damit ist auch der Eigensinn
von Geschriebenem benannt, der in dem Begriff Schriftlichkeit einen opera-
tiven Bezug erfihrt.

44  WolfgangErnst/ Friedrich Kittler: Editorial. In: Dies. (Hg.): Die Geburt des Vokalalphabets
aus dem Geiste der Poesie. Schrift, Zahl und Ton im Medienverbund. Miinchen: Wilhelm Fink
2006, 9-14, hier: 11.

45 Vgl Lorenz Engel / Bernhard Siegert: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturwissenschaft. Focus
Mediocene. Hamburg: Felix Meiner Verlag, Issue 9/1 2018.

46 K. Ludwig Pfeiffer: Schrift — Geschichten, Typologien, Theorien. In: Hans Ulrich Gum-
brecht / K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Schrift. Miinchen: Wilhelm Fink 1993, 9—20, hier: 12.
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Und wenn schon Friedrich Schlegel in einem Athendums-Fragment
schreibt: »Ehe nicht die Philosophen Grammatiker, oder die Grammatiker
Philosophen werden, wird die Grammatik nicht, was sie bei den Alten war,
eine pragmatische Wissenschaft und ein Teil der Logik, noch tiberhaupt
eine Wissenschaft werden.«*” Hat sich dieses Diktum nicht mit Derridas
Grammatologie erfiillt? Oder gilt viel eher: »Man braucht das Schreiben/Man
muss es schreiben (Il faut Pécrire).«*®

An anderer Stelle schreibt Derrida: »Freilich ist die grammatische Wis-
senschaft nicht die Dialektik.«** Und hat nicht Derrida selbst, Schlegel ernst
nehmend, versucht, Grammatiker zu werden? Ist seine Grammatologie nicht
der Versuch, eine grammatische Wissenschaft zu konstituieren, eine Wissen-
schaft von der geschriebenen Schrift?>°

4. Grammatologie

Das Jahr 1967 war fir die Schriftlichkeit das Entscheidungsjahr. Mit dem Er-
scheinen von De la grammatologie beginnen wir, schreibt Catherine Malabou,
»following Derrida, to sread otherwise, to >write otherwise; we speak only of
writing. Writing is in the air; it is, so to speak, >'air du temps«.”*

Bereits fiinfzehn Jahre zuvor hatte der Altorientalist Ignace J. Gelb den
Begriff >Grammatologie<« im Untertitel seines Buches A Study of Writing be-
nutzt (A Study of writing. The foundations of grammatology, 1952). Was ist aber
eine Grammatologie? Eine Wissenschaft der Schrift und des Schreibens? Ma-
labou analysiert drei grammatologische Achsen: Schreiben und Schrift als
archi-écriture,>* Schreiben und Schrift in der konventionalisierten, geliufigen

47  Friedrich Schlegel: Fragmente (»Athenaeum«-Fragmente). In: Ders.: »Athenaeum«-
Fragmente und andere friihromantische Schriften. Stuttgart: Reclam 2018, 75-173,

hier: 88.
48  Derrida: Dissemination, 313.
49 Ebd., 184.

50 Catherine Malabou: The End of Writing? Grammatology and Plasticity [(ibers. von Ann-
jeanette Wiese]. In: The European Legacy 12.4 (2007), 431—441, hier: 431.

51 Ebd., 436.

52 Zum Begriff der Ur-Schrift vgl. Jacques Derrida: SCRIBBLE. Macht/Schreiben. In: Wil-
liam Warburton: Versuch iiber die Hieroglyphen der Agypter. Ubers. von Johann Christian
Schmidt. Hg. von Peter Krumme. Frankfurta.M.: Ullstein 1980, VII-LV, hier: XVII: »Stets
gibt es ein Ubergewicht an Schrift, und nur indem man ihr (noch) etwas hinzufiigt,
kann man sie analysieren (diese oder jene Kraft von ihr abtrennen). Eben dies bedeu-
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Alltagsbedeutung und Schreiben und Schrift als dominante Denkfigur.”* Was
ist passiert, dass Schreiben und Schrift zur dominanten Denkfigur gewor-
den ist? Malabou konstatiert: »Writing mixes itself with the circulation of
meaning, including and foremost the meaning of the concept of writing.«>*
Schreiben und Schrift sind allgegenwirtig und in allen Disziplinen des Wis-
sens viral. Malabou aber sieht darin gleichsam das Ende der Geschichte der
Grammatologie, genau in dem Moment, in dem sie als Leitwissenschaft ei-
gentlich entstehen sollte — und das aus zwei Griinden: erstens, weil unter dem
Label der >Wissenschaft von der Schrift< nur »histories of writing, concerning

55 zu finden sind, wie etwa

its appearance, its genesis, its transformations«
André Leroi-Gourhans La geste et la parole, dessen erster Band Technique et lan-
gage 1964 und dessen zweiter La mémoire et les rhythmes 1965 erschienen. Auch
die Arbeiten von Eric A. Havelocks, zum Beispiel The Alphabetization of Homer.
Communication Arts in the Ancient World (1978), oder Walter Ongs Orality and lit-
eracy. The Technologizing of the Word (1982) sowie Jack Goodys The Logic of Writing
and the Organisation of Society (1986) lassen sich als historische Grammatologien
verstehen. Niemals, so Malabou, beschiftigen sie sich mit dem ontologischen
Status von Schrift, mithin mit dem, was in diesem Band Schriftlichkeit ge-
nannt wird, »its essence [...] [,] its status as an object.«56

Gegenentwiirfe zur historischen Grammatologie gibt es im 20. Jahrhun-
dert dagegen vonseiten der Kunst. Der Dichter Gustav Sjéberg erkennt eine
dhnliche Situation der Schrift und verhandelt in seinem Buch naturphilologie
alternative Konzepte. So konstatiert Sjoberg, dass Pier Paolo Pasolini erkannt
habe, »dass die modernen apparaturen der schrift die trennung des >volks«
von den >biirgern« und die der >stimme« von der schrift herbeigefithrt und
reguliert haben. <57

Die Denkfigur >Schrift und Schriftlichkeit« wird politisch und als Hoch-
kultur angesehen, die wiederum nur von »sprechenden korpern« unterlaufen
werden kann, »von einem tun also, dem soziale und kulturelle differenzen,

tet Ur-Schrift: nicht eine allererste Schrift als Cegenstand einer Archédologie, sondern
stets schon eine Schrift unter Schriften, und auf gleicher Hohe.«
53 Malabou: The End, 435.

54  Ebd.
55  Ebd, 431.
56 Ebd.

57  Gustav Sjoberg: zu der bliihenden allmaterie. iiber die natur der poesie. Berlin: Matthes &
Seitz 2020, 97.
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anthropologische wandlungen eingeschrieben sind.«*® Auch fiir Sjoberg ist
»die funktion der schrift in den heutigen kapitalistischen gesellschaftenc, die
»phonetische transkription des lautes«, ein »universelles gesetz«,” das es zu
kritisieren gilt. So sind das Schreiben und die Schrift und ihre Schriftlichkeit
nicht nur wissenschaftlich historisiert, sondern auch kapitalistisch kommo-
difiziert. Reaktionen darauf gibt es vonseiten der Kunst, wie zum Beispiel
durch das leere Manifest von Emilio Prini 1971. In der Hochphase der franzo-
sischen Kritik an Philologie und Hermeneutik, am Werkbegriff und der Funk-
tion des Autors, prangert auch Emilio Villa die »versteinerung der schrift zum
werk«®® an. Ebenso wie bei On Kawara korreliert die kiinstlerische Ausein-
andersetzung mit Schrift hier mit der Entstehung der Grammatologie.

Sjoberg leitet aus diesem Befund eine Politik der Schriftlosigkeit ab, die
nicht ethnozentrisch, nicht kolonial und nicht paternalistisch sein soll®! —
eine Utopie, die nur mit dem Ende der Grammatologie erreichbar scheint.

Und fiir Malabou stellt Derridas De la grammatologie das Ende der Schrift
und des Schreibens als Denkfigur dar. Sie nennt diese Denkfigur »motor
scheme«.®? Sie erklart:

»By smotor schemes, | mean an encounter of a pure image, that is, of a con-
cept—here arche-writing, or difference —with an existent real, given to intu-
ition — here the fecundity of the graphicsign in the form of a code, program
orinscription. Constituted in this way, the motor scheme is a kind of tool ca-
pable of appropriating the largest quantity of energy and information from
the text of an epoch.«®3

Das mag kontraintuitiv erscheinen, aber Malabou entdeckt eine Ausdehnung
(keine Aufwertung) des Schriftbegriffs durch Kybernetik, Linguistik, Struktu-
ralismus, Genetik und Informationstechnologien.®* So erfiillt sich, was Schle-
gel gefordert hatte: Philosoph:innen werden »grammatologue[s]«, wie Derri-
da sie nennen wiirde.

58  Ebd.

59  Ebd., 98.

60 Ebd.,118.

61 Ebd., 99.

62  Malabou: The End, 436.
63 Ebd., 437.

64  Ebd., 436 und 437.
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In der vertrauten Differenz von Schriftlichkeit und Miindlichkeit bzw.
Bildlichkeit sowie unter Beriicksichtigung, dass, wenn von Schriftlichkeit ge-
sprochen wird, zuerst das westliche, von den alten Griechen abstammen-
de Vokalalphabet bezeichnet wird, dem wiederum die Differenz von Adyos,
dwv und ypadt eingeschrieben ist, erscheint Schriftlichkeit nicht als das ge-
geniiber dem sogenannten Phonologozentrismus westlicher Philosophie Ver-
dringte, sondern im Gegenteil als der Motor eines grande divide, einer Tren-
nung des Menschen und seiner Vorstellungskraft und Denkfihigkeit von den
nicht-menschlichen Entititen.

David Abram erklirt, dass das phonetische Alphabet — die Schrift - das
Denken und Wahrnehmen des Menschen von seiner Umwelt entkoppelt.®®
Der Blick wendet sich (ab): Die Schreibende blickt auf das Geschriebene. »Die-
se Beziehung zwischen Schreibendem und geschriebenem Text brachte ein
vollig neues Reflexionsvermogen hervor.«®® Dieses Reflexionsvermégen spielt
sich aber nur noch zwischen dem Ich und der Schrift ab, verbleibt im Me-
dium, also in einer Verweisstruktur auf das »grofie Auflen, die Natur bzw.
alles Nicht-Menschliche und Nicht-Geschriebene. Der Begriff >Schrift« andert
sich, denn er bezeichnet nicht mehr nur die Technik zur Notation miindli-
cher Rede, auch nicht mehr einfache Transkription, Ubersetzung und Uber-
tragung.®” Damit geht Abram iiber die Opposition bei Roland Barthes hinaus:
Es gibt keinen Wechsel zwischen miindlicher und schriftlicher Verwendung
der Sprache, Sprache ist immer schon schriftlich. Eine These, die so auch bei
Derrida zu finden ist.%®

Der erste, der diese Verinderung feststellt und anwendet, ist Sokrates.
Wie Abram in Bezug auf die Arbeiten Eric A. Havelocks darstellt, besteht die
»einfachste Form« der sokratischen Dialektik darin, »einen Redner aufzufor-

9

dern, das soeben Gesagte zu erliutern<®® — warum? —: »um die mimetischen

65  David Abram: Im Bann der sinnlichen Natur. Die Kunst der Wahrnehmung und die mehr-als-
menschliche Welt. Ubers. von Matthias Fersterer und Jochen Schilk. Klein Jasedow: thin-
kOya 2012, 118.

66 Ebd., 124.

67  Malabou: The End, 433: »Writing<can no longer simply designate the technique of the
notation of speech. It can no longer be understood only in its scommonc< or »vulgar«
sense of simple transcription. A distinction needs to be made, then, between >narrow«
and>enlarged< meanings of writing.«

68  Vgl. Catherine Malabou: Plasticity at the Dusk of Writing. Dialectic, Destruction, Decon-
struction. Ubers. von Carolyn Shread. New York: Columbia UP 2010, 12.

69  Abram: Im Bann, 125.
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Gedankenmuster der oralen Kultur zu durchbrechen.«’® Was unter Mnemo-
technik subsumiert werden kann, sind in der oralen Kultur vorgefertigte Re-
dewendungen, die jeweils zum passenden Thema aus dem Gedichtnis ab-
gerufen und artikuliert werden. Indem Sokrates nach der Umformulierung
fragt, inauguriert er die Schriftlichkeit in den miindlichen Diskurs. Das sich
auf Nachfrage Sokrates’ stindig Wiederholen-Miissen, das Umformulieren
von bereits Gesagtem, ermdglicht es den mit ihm Sprechenden, das Gesagte
zu reflektieren. Sie befinden sich nicht mehr in der »fiir schriftlose Kultu-
ren erforderlichen Erinnerungstrancec, verlieren dabei aber auch den Kon-
takt zur Aufden- bzw. Umwelt, die ihrem Sprechen und Memorieren Anhalts-
punkte gibt.”" Sie miissen sich durch Sokrates voll und ganz auf das Gesagte
konzentrieren, als wiirden sie einen Text lesen.

Zeitgleich mit der Popularisierung des Schreibens reagiert Sokrates’ Me-
thode auf diese Popularisierung und implementiert die Funktionsweise von
Schreiben und Lesen in das Denken als Modus der Wiederholung und der
Reflexion. Schreiben ist Kommentieren, denn das Aufschreiben erméglicht,
»die eigenen Worte zu sehen«, »ermoglicht ein neues Gefiihl der Autonomie
und Unabhingigkeit von anderen Menschen, letztlich sogar von der sinnlich
wahrnehmbaren Umgebung, die einst unser stindiges Gegeniiber war.«’*

Was Sokrates beginnt, endet mit Derridas Grammatologie. Nicht in De
la grammatologie, aber in La dissémination von 1972 diskutiert Derrida Platons
Schriftkritik im Phaidros. Die Schrift ist wie ein Pharmakon, Heilmittel
und Gift zugleich. Der Schrift kommt dabei die Rolle eines Hilfsmittels
zu, fiir denjenigen, der die Rede nicht auswendig gelernt hat.”? Derridas
Ausfithrungen widersprechen aber nicht denjenigen Abrams. Viel eher wird
so sichtbar, dass bei Platon/Sokrates — wie auch Derrida schlussfolgert —
Schrift und Rede gegeneinander oder ineinander verschrinkt werden. Die
»anagrammatische Schrift Platons« basiert auf dieser Wechselwirkung von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit, die von Abram und Derrida angefiihrt
wird. Allerdings ist die Opposition bei Derrida innerhalb der Schrift selbst
zu finden und zwar zwischen einer »gute[n] (natiirliche[n], lebendige[n],
wissende[n], intelligible[n], innerliche[n], sprechende[n]) Schrift« und einer

70  Ebd.
71 Ebd., 126.
72 Ebd., 128.

73 Derrida: Dissemination, 80.
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»schlechten (kiinstlichen, todgeweihten, unwissenden, sinnlichen, duflerli-
chen, stummen) Schrift«.”* Demnach bezieht sich, was Abram als Adaption
des Schriftlichen in die dialogische Rede Sokrates’ bezeichnet, auf die gute
Schrift, wihrend die tatsichliche, materielle Schrift — das Schreiben — als
die schlechte ausgeschlossen wird. So kann Derrida schreiben, »dal die
Philosophie sich im Spiel zweier Schriften abgespielt habe. Wo sie doch allein
zwischen Sprechen und Schrift hat unterscheiden wollen.«”> Damit macht
Derrida eine grundlegende Metaphysik der Philosophie sichtbar, nimlich die
der doppelten Markierung.”® Jede Denkfigur ist doppelt markiert, so auch
die Schrift.

Hier kreuzen sich Derrida und Abrams in ihrer Analyse der platonischen
Schriftkritik aber auch noch in einem weiteren Punkt: der Natur. Denn So-
krates und Phaidros begegnen sich auferhalb der Stadtmauern, gehen spa-
zieren und lassen sich unter einer Platane nieder.”” Phaidros ist verwundert,
dass Sokrates die Natur auflerhalb der Stadtmauern nicht zu kennen scheint.
Und tatsichlich behauptet Sokrates, dass die Biume und Felder ihn »nichts
lehren« kénnten.”® Abram nimmt diese Aussage zum Anlass, den Unterschied
zwischen der oralen und der Schrift-Kultur in ihrem jeweiligen Umgang mit
der Umwelt darzustellen. Denn nur eine Schriftkultur lieRe eine Aussage wie
die von Sokrates zu. Alle oralen Kulturen benétigen bzw. machen den direk-
ten Kontakt mit der Natur zu ihrem Ausgangspunkt, weben diesen Kontake,
um ihr Wissen iiber die nicht-menschlichen Entititen zu speichern, in leicht
zu memorierende Geschichten ein.” Die Natur spielt aber auch bei Derrida
eine Rolle, insofern einerseits die botanische Praxis der Pfropfung als Prin-
zip der Intertextualitit zum Ausdruck kommt,3° andererseits als »Analogie«
der wahren Schrift in der Gegeniiberstellung von »Fruchtsamen« und »Blu-
mensamenc, von »Landbebauer« und »Luxusgéirtner«.81 Fiir Platon/Sokrates
gibt es also durchaus eine Verbindung zur Natur, diese ist aber nicht eine au-
Rerhalb der Kultur, sondern vielmehr zweifach innerhalb der menschlichen
Sphire zu finden und zwar einmal als Landwirtschaft und einmal als Luxus.

74 Ebd.,168.

75  Ebd.

76  Malabou: Plasticity, 52.

77 Abram: Im Bann, 131.

78  Ebd.

79  Ebd., 135.

80 Derrida: Dissemination, 170.
81  Ebd., 169.
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Folglich steht am Anfang der phonetischen Alphabetisierung nicht nur die
Trennung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, sondern in der Schrift schon
eine idquivalente Trennung zu dieser Trennung. Ist Sokrates nicht schon viel
weiter in die Schriftkultur verwickelt, als es Abram darstellt? Installiert nicht
schon Platon die Schrift als »motor scheme, als Denkfigur der Philosophie?
Dieses »motor scheme« scheint lange Zeit im Verborgenen zu sein, als wire
es, mit Derrida gesprochen, ein Kryptogramm, das, um seine Wahrheit zu
produzieren, gleichsam im verborgenen Agieren muss.

5. Aufschreibesysteme

Fahrt nimmt das Schriftregime erst mit der allgemeinen Alphabetisierung in
Europa auf. Friedrich Kittler nennt das >Aufschreibesystems, die Program-
mierung des Menschen anhand von Lesen und Schreiben. Um 1800 findet
so die erste und um 1900 die zweite Programmierung statt. War die erste
noch gekoppelt an die Dichterstimme (Diktat) und den Muttermund (Vorle-
sen), programmieren um 1900 technische Medien die Schreibkompetenzen
des Menschen. Schreibmaschinen und Phonographen ersetzen Dichterhinde
und Vorleserinnen. So konstatiert auch Jean-Francois Lyotard, dass, wenn die
Prisenz des Sprechers ausgestrichen ist, das Schreiben, die Schrift und die
Schriftlichkeit erscheinen. Entscheidend ist die Relation von Spur und Raum,
was Lyotard das Figurale nennt: »ainsi enregistrement sur cire ou sur bande
magnétique est déja Pécriture.«3?

Die Moderne, so liefRe sich zusammenfassen, ist gekennzeichnet von einer
rasanten Zunahme des Schreibens. Medien verschalten — auch im Sinne des
Mediozins — Menschen mit Institutionen, damit Schrift zirkuliert.® »[Olhne
Computertechnik keine Dekonstruktion, sagt Derrida in Siegen.«3* Und mit
dem Computer beginnt das Ende des »motor schemes« Schrift. So folgt Kitt-
lers Analyse der Aufschreibesysteme im strengen Sinne einer Dekonstruktion
der Grammatologie selbst, wenn Grammatologie die Wissenschaft von Auf-
schreibesystemen oder Skripten bezeichnen soll. Gerhard Neumann macht
das in seinem Gutachten zu Kittlers Habilitationsschrift deutlich, wenn er

82  Jean-Francois Lyotard: Discourse, Figure. Paris: Edition Klincksieck 1971, 217.

83  Friedrich A. Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen: Wilhelm Fink 1995, 550.

84  Friedrich Kittler: Es gibt keine Software. In: Ders.: Draculas Vermdchtnis. Technische
Schriften. Leipzig: Reclam 1993, 225-242, hier: 225.
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schreibt: »Das wesentliche an Kittlers Darstellung ist, daf} er die Zusammen-
hinge des >Kulturproblems« Schrift als Schaltkreise begreift, deren Arbeit den
schreibenden Beamten und den schreibenden Dichter hervorbringt.«35 Das
Schreiben und die Schrift unterliegen nach Kittler einem Schaltplan: Damit
fiigt Kittler dem Problem der Schrift, wie sie Derrida bei Platon analysiert
hat, eine weitere Doppelung hinzu. So wie die gute Schrift sich zur schlech-
ten, so wie ypad sich zu Adyog/¢wvy verhilt, so verhilt sich der Schaltplan
zur Schrift. So endet die Grammatologie, bevor sie begonnen hat. Im An-
gesicht der Computertechnik redet jede:r iiber Schrift und Schreiben, jede
Wissenschaft und jede Praxis, aber niemand schreibt mehr.8¢ Anstelle des
Schreibens tritt das Programmieren von Software. Schreiben wird nicht mehr
gebraucht, sondern nur noch als Denkfigur bildhaft verwendet. Verdringt der
Computer mit dem Schreiben im grammatologischen Sinn auch den Begriff
der Schriftlichkeit? Oder hat Schriftlichkeit in seiner ontologischen Dimen-
sion etwas mit der Programmierung von Software zu tun? Das Schreiben hat
sich verindert und mit ihr auch die Schreibwerkzeuge, die nicht nur Schrift
»mittels Elektronenlithographie in Silizium« einbrennen, »sondern im Unter-
schied zu allen Schreibwerkzeugen der Geschichte auch imstande sind, selber
zulesen und zu schreiben.«87 Schuld daran ist Turings Patpiermaschine,88 die
Schreiben und Lesen durch »Vorriicken und Zuriickgehen«® ersetzt.

Damit der Mensch aber dennoch wieder Herr iiber die Maschinen wird,
beginnt er anstatt zu schreiben, zu programmieren: »Als Quellcode implodiert
der Alphabetismus unserer Kultur zu einer Schrift, die alle Ziige eines Ge-
heimcodes trigt, weil nicht Leute, sondern Computer sie lesen kénnen miis-
sen.«’° Das Paradigma, welches das Denken mehr oder weniger sichtbar be-
schiftigt hatte, ist aber nicht mehr das Schreiben bzw. die Schrift: »Die Schrift

85  Gerhard Neumann zitiert nach Arndt Niebisch: Close Writing. Friedrich Kittler und die
Digital Humanities. In: Metaphora. Journal for Literary Theory and Media. EV 1: Arndt Nie-
bisch / Martina Siiess (Hg.): Was waren Aufschreibesysteme? 2015, https://metaphora.
univie.ac.at/volumei-niebisch.pdf (15.03.2022), 4.

86  Kittler: Software, 226.

87 Ebd.

88  Vgl. Alan Turing: Intelligence Service. Schriften. Hg. von Bernhard Dotzler und Friedrich
Kittler. Berlin: Brinkmann & Bose 1987.

89  Kittler: Software, 227

90  Friedrich Kittler: Computeranalphabetismus. In: Dirk Matejowski / Friedrich Kittler
(Hg.): Literatur im Informationszeitalter. Frankfurt a.M. / New York: Campus 1996,
237-251, hier: 239.
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bleibt vielmehr einem Automaten iiberantwortet, dem man unter Titeln wie
Prozedur, Funktion oder Routine eine Beschreibung seines Schreibens ge-
schrieben hat.«®' So werden andere Praktiken wie das »Entwanzen und War-
ten« »dringlicher«.” Nach Kittler hingt alles von der Hardware ab und »vom
Grad, [..] in dem eine jeweilige Hardware, dergleichen wie ein Schreibsys-
tem beherbergen kann.«*> Ganz im Sinne von Nietzsches Diktum, dass die
Schreibzeuge an unseren Gedanken mitarbeiten, nur dass jetzt Schreibzeu-
ge ihre eigenen Gedanken haben kénnen. Das Ende der Grammatologie fillt
mit dem Zeitalter der Computer zusammen, mit der Folge, dass »[g]enau-
so wenig, wie Computerprogramme einen tieferen hermeneutischen Sinn zu
haben brauchen, [...] die Lektiiren der Dekonstruktion nicht auf einen solchen
Sinn fixiert<®* sind.

Die Totalisierung des »motor schemes« Schrift manifestiert sich im Re-
Branding von Google als Alphabet und Facebook als Meta. Sprache und Meta-
Sprache werden von der Gesamtheit der digitalokonomischen Matrix absor-
biert. Der Grammatologie kann es also gar nicht mehr um Schrift gehen —
vielleicht aber doch um Schriftlichkeit, wenn Schriftlichkeit »das Spiel der Si-
gnifikanten« zu analysieren meint, »und das heif3t auch, die Datenverarbei-
tung, die Literatur vornimmt, als performatives System zu beschreiben«.%®
Schriftlichkeit wire demnach der Schaltplan der Schrift, ist mithin die pro-
zessontologische Bedingung fiir Schreiben und Schrift.

6. Generalisierungen

Entspricht Schriftlichkeit damit Derridas Konzept der archi-écriture? Hat
Schriftlichkeit den Anspruch, Schrift wieder zu generalisieren, das ganze
Feld linguistischer Zeichen und damit, wie Malabou feststellt, »the entire field
of human practice«®® zu dominieren? In der medientheoretischen Riickschau
auf Platon/Sokrates gewinnt Derridas Argumentation in diesem Kontext an

91  Ebd., 240.

92 Ebd, 241.

93  Ebd., 239.

94  Niebisch: Close Writing, 3.
95  Ebd.

96  Malabou: The End, 434.
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neuer Stirke. Derrida konstatiert, dass es keine natiirliche Sprache gibt,
sondern Sprache immer schon vom Schreiben und der Schrift beriihrt ist.’

Malabou nennt dieses Vorgehen der archi-écriture »enlargement«, die
Grundbedingung dafiir, dass Schreiben und Schrift zur Denkfigur par
excellence werden konnten.”® Und auch sie erkennt in der Vergréferung
oder Modifikation des Konzepts Schrift bei Derrida eine Wechselwirkung
zwischen Theorie und Technologie, weil Schrift und Schreiben zum »model-
image«von Begriffen wie Inskription, Code oder Programm werden konnten,
das eine (Wissenschafts-)Kultur konstituiert.”®

Fiir Malabou erreicht Derrida damit das Ende der Schrift, das Ende des
Zeitalters der Schrift. Dieses Ende macht sie aber nicht nur in der Theorie fest,
sondern auch in den umliegenden Wissenschaften, in denen das Paradigma
von Schrift und Schreiben verdringt wird, verdrangt vom Code und der Pro-
grammierung: »The constitution of writing as a motor scheme was the result
of a gradual movement that began with structuralism and found its mooring
in linguistics, genetics, and cybernetics.«*°° Insbesondere das Buch La Logi-
que du vivant, une histoire de I'hérédité des Genetikers Frangois Jacob, erschienen
1970, verdeutlicht einerseits, wie die Bedeutung von Schrift erweitert wurde,
indem sie auf den genetischen Code, die DNS iibertragen wurde. Gleichzeitig
liegt darin schon ein Moment einer »graphic power, »the genetic translation
of an ontology of the graph that determines from now on the comprehension
and the study of the living being.«*°* Von der Schrift/dem Schreiben zum Gra-
phischen ist es also nicht weit. Der Graph, verstanden als Spur, die zu sich
in Differenz erscheint, fithrt zum Paradigma von Programm und Program-
mieren: »Generally, it is the concept of program — which is obviously also a
concept in the field of cybernetics — that culminates and completes the consti-
tution of the graphic scheme as the motor scheme of thought.«*°* Im Graphi-
schen vollendet sich die Schrift als »motor schemec, als leitendes Paradigma
des Denkens. Fiir Malabou hat Derrida genau das erkannt. Er (be-)schreibt,
wie alles Schrift wird:

97  Vgl. Malabou: Plasticity, 12.

98  Ebd.
99 Ebd., 14.
100 Ebd,, 57.

101 Malabou: The End, 436.
102 Malabou: Plasticity, 58.
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»cinématographie, chorégraphie, certes, mais aussi>écriture« picturale, mu-
sicale, sculpturale, etc. On pourrait aussi parler d’écriture athlétique et plus
slirement encore, si 'on songe aux techniques qui gouvernent aujourd’hui
ces domaines, d’écriture militaire ou politique. Tout cela pour décrire non
seulement le systeme de notation s’attachant secondairement a ces activ-
ités mais I'essence et le contenu de ces activités elles-mémes. C’est aussi en
ce sens que le biologiste parle aujourd’hui d’écriture et de pro-gramme a
propos des processus les plus élémentaires de I'information dans la cellule
vivante. Enfin, qu’il ait ou non des limites essentielles, tout le champ couvert

par le programme cybernétique sera champ d’écriture.«'®3

In dem Moment, in dem Derrida eine Wissenschaft von der Schrift verkiin-
det, ist die Schrift so allgegenwirtig geworden, dass sie nichts mehr mit sich
selbst zu tun hat, nichts mehr mit Schriftlichkeit und Schreiben — als in Oppo-
sition zur Mindlichkeit. Es ist das Ende der Schrift und des Schreibens: Fir
die Genetik, und insbesondere fiir die Neurobiologie, spielt Schreiben und
Schrift, Inschrift, Einschreibung, Spur etc. immer weniger eine explikatori-
sche Rolle. Malabou, die sich mit der Neurobiologie beschiftigt, attestiert,
dass »neuronal configurations, network formations, emergences of images«
eine grofere Rolle spielen. Und auch in der Kybernetik »the program is no
longer even the master word.«'°* Schriftlichkeit ist folglich aber auch keine
Programmierung. Programm und Programmierung gehoren noch dem Para-
digma der Schrift an. So muss, wie Derrida selbst gesehen hat, die Gramma-
tologie zwangslaufig scheitern, weil das Scheitern bereits der Grammatologie
eingeschrieben oder eben einprogrammiert war.'®

Was ist also mit Schriftlichkeit iberhaupt noch anzufangen? Malabou
wahlt den Weg iiber die Neurobiologie hin zu einem neuen, von Hegel
informierten Materialismus, den sie mit dem Begriff »Plastizitit« iiber-
schreibt. Plastizitit, so Malabou, soll Schrift und Schreiben als »motor
scheme« ersetzen.!®® Und sie findet das Denken von Plastizitit bereits in

103 Jacques Derrida: De la Grammatologie. Paris: Les Editions de Minuit 1967, 19.

104 Malabou: The End, 438.

105 Ebd., 432:»These statements clearly show that the >failure< of grammatology was ...
programmed by grammatology itself.«

106 Ebd., 438:»We are witnessing a decline or a disinvestment of the graphic sign and
graphism in general. Plasticimages tend to substitute themselves for graphic images.
Thus appears the necessity of constructing a new motor scheme, precisely that of plas-
ticity.«
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den Neurowissenschaften vorhanden, aber eben auch in der Riickschau
auf Hegel sowie bei Heidegger und dann eben Derrida und einem anderen
spostmodernen< Denker: Lyotard.’®” Das Plastische erginzt das Graphische.
Dabei ist aber auch Plastizitit nur ein »supplement«, wie Malabou erklart.’8
Worum es ihr geht, ist die Modifikation von Schrift und Schreiben, jedoch
nicht im Paradigma eines Zuriick-Schreibens, einer Riick-Schrift, die nur ein
Riickschritt sein kann.

Und weil in Schreiben und Schrift das Nicht-Schreiben, die Nicht-Schrift
bereits enthalten ist, existiert auch in der Plastizitit das Graphische und das

Nicht-Graphische. Thr Befund lautet:

»There is in fact a power of fabrication of meaning that exceeds the graphic
sign. The constitution of writing as a motor scheme is the result of a power of
transformation of which grammatology is perhaps only an occurrence. There

is always something other than writing in writing.«'°?

Und dieses Andere des Schreibens und der Schrift ist die Nicht-Schrift, das
Nicht-Schreiben, »its plastic part, which interrupts the trace of the trace to
substitute for it for an instant the formation of the form. The definition of
writing as supplement would imply then a supplement of the meaning of
writing.«"*® Die Modifzierbarkeit von Schrift und Schreiben heift, laut Ma-
labou, Plastizitit.'! Kann Plastizitit etwas mit Schriftlichkeit zu tun haben?
Aus materialistischer Perspektive vielleicht schon. Plastizitat ist ndmlich, was
die Neurobiologie sichtbar machen kann, nimlich »both the topology of ner-
ve connections and the journeys of their corresponding impulses. The result
of this double coding is called the graph.« ** Dieser Graph ist aber keine
Schrift, nichts Geschriebenes, er kann weder gedruckt noch reduziert wer-
den: »Instead, the metaphor used is the geographic or political metaphor of

assemblies, forms, or neuronal populations. <

107 Malabou bezieht sich dabei auf Lyotards Buch Discourse, Figure (1971).
108 Ebd., 441.

109 Ebd., 439.
110 Ebd, 437.
111 Ebd., 434.

112 Malabou: Plasticity, 60.
113 Ebd.
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1. Perspektiven

Da auch Schriftlichkeit in gewisser Weise nicht Schrift ist, lieRe sich dann
Schriftlichkeit als plastisches Netzwerk von Schrift verstehen? Die Metapher,
den Text als Gewebe zu beschreiben, ist alt, aber kann Text bzw. Geschriebe-
nes auch plastisch als sensorisches Spinnennetz gedacht werden?

Sobald eine Leserin an einer Stelle im Text ansetzt, wird sich das schrift-
liche Netz bewegen, beugen, biegen wie ein Spinnennetz und dabei Signale
an alle Teilstiicke des Textes senden, und dieses — entsprechend der Funkti-
on neuronaler Netze - verindern.”™ So ergeben sich bei jeder weiteren sen-
sorischen Interaktion neue Interpretationen des Texts. Ist die Leserin dabei
die Spinne oder ist die Spinne das Zentrum des Textes? Beides. Der Tod des
Autors/ der Autorin und die Geburt des Lesers/ der Leserin lassen sich da-
hingehend ausdeuten, dass Input und Output sich gegeneinander verschie-
ben lassen. Es geht dabei um das Spiel von Liicken, die Form annehmen: Wo
vorher keine Verbindung war, nehmen Verbindungen Formen an. Plastizitit
formt, anstelle zu schreiben.™ Es bezeichnet eine materielle Organisation
von Denken und Sein. Und fiir Malabou ist klar, die Dekonstruktion so in
einen neuen Materialismus iiberfithren zu kénnen."™® Am Ende der Gram-
matologie erscheint eine neue Perspektive: fiir diesen Band Schriftlichkeit,
fir Malabou Plastizitit.

Malabou zeigt sich dadurch als Autorin und Denkerin des New Materialism,
insofern sie einen neuen Blick auf die Materialitit von Schrift und Schreiben
wirft.

Christian Metz etabliert ein diffraktives, verschrinktes Lesen.'” Er ent-
wickelt in Bezug auf zeitgendssische Poesie und unter Riickgriff auf die neu-
materialistischen Uberlegungen Karen Barads eine dhnliche Praxis des Lesens
und Schreibens von Poesie, wie sie Lyotard in Bezug auf das Bild konzipiert.
Die Ineinander-Verschrinkung oder Intra-Aktion lisst Grenzen nicht etwa
verschwinden, sondern betont das Ineinanderiibergehen von »Buch/Schrift
und Leser/Gehirn«.® Barads Theorie lisst sich ohne Weiteres an das Kon-
zept von Derridas la dissémination oder eben Lyotards Verstindnis anschlie-

114  Malabou: The End, 440.

115 Malabou: Plasticity, 60.

116 Ebd., 61.

117 Christian Metz: Beugung. Poetik der Dokumentation. Berlin: Verlagshaus Berlin 2020, 32.
118  Ebd.
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Ren, wenn es um die Materialitit des Textes geht. Gleichzeitig wendet sich
die Diffraktion explizit vom Paradigma der Reflexion und damit einer ganzen
kritischen Theorie ab, die die westliche Theorie lange Zeit, spitestens seit So-
krates’ Implementierung der Schriftlichkeit in die Miindlichkeit, pragte und
dominierte.

Fir Barad wurde dem linguistic turn zu lange und zu viel Aufmerksambkeit
geschenkt.™ Vernachlissigt worden sei die Materialitit. Auch sie, nicht so
explizit wie Malabou, aber in die gleiche Richtung weisend, postuliert ein
Ende der Grammatologie. Nicht alles ist Sprache. Sprache dagegen ist Teil
der Materialitit. Durch die radikale Poesie, so Lyotard vor Barad und Metz,
»exhibe quil y a du sensible en puissance dans le sensé.«**° Aber aus welcher
Materie besteht nun die Schrift? »Of est-il logé?«, fragt Lyotard und fihrt
fort: »Pas directement dans la >matiére< des mots (quelle est-elle juste? Leur
figure écrite, imprimée? Leur sonorité? La >couleur« des lettres?), mais dans
leur arrangement.«**! Was fiir Derrida die Dissemination oder bei Barad die
Diffraktion darstellt, ist fiir Lyotard die Dispersion.'**

Dispersion, Dissemination und Diffraktion sind die neuen Formen einer
neu-materialistischen Interpretation von Schriftlichkeit, die Schrift, Schrei-
ben und Lesen intra-agieren lassen: Ihre Denkfiguren sind Form und Figur.

Wie sihe also eine Wissenschaft der Schriftlichkeit aus? Lisst sich die
Grammatologie zu einer Gramma-ontologie verschieben? Hilft dafiir der New
Materialism, wie er bei Malabou iiber die Neurobiologie'®® oder bei Karen

124 in die Dekonstruktion zuriickgefithrt wird?

Barad iiber die Quantenphysik
Wie verindert das den Blick auf Schreiben, Schrift und Sprache?

Schon bei Kittler war der Wunsch nach einer neuen Alphabetisierung zu
héren, die sich nun nicht mehr nur mit dem phonetischen Alphabet, sondern
auch mit dem Code der Computer beschiftigt. Der New Materialism erweitert
diese Perspektive auf alle Lebensbereiche. Auf das Ende der Grammatologie

zu reagieren, heifSt mit einer Vielzahl an Alphabetisierungen zu reagieren.

119 Karen Barad: Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken.
Ubers. von Jiirgen Schroder. Berlin: Suhrkamp 2012, 7f.

120 Lyotard: Discourse, Figure, 69.

121 Ebd.

122 Ebd.

123 Vgl. Clayton Crockett: Derrida after the End of Writing Political Theology and New Materi-
alism. New York: Fordham UP 2018. Darin das Kapitel 7: Deconstructive Plasticity. Mal-
abou's Biological Materialism, 109-121.

124 Vgl. Ebd., Kapitel 8: Quantum Derrida: Barad’s Hauntological Materialism, 121-138.



32

Martin Bartelmus und Alexander Nebrig

Im Zeitalter des Anthropozins zu leben, bedeutet fiir viele Theoretiker:in-
nen neue Formen der Literarisierung zu thematisieren: »civic literacy, econo-
mic/financial/algorithmic literacy, and environmental literacy (also known as
eco-literacy).«'?° In The Well-Wrought Broken Hammer: Object-Oriented Literary
Criticism beschreibt Graham Harman den Bezug der Object-Oriented Ontol-
ogy zur Literatur. Fiir Harman sind Texte Objekte, die sich weder auf ihre
Einzelteile (undermining) reduzieren lassen noch auf das menschliche Be-
wusstsein hin aufgelést werden kénnen (overmining).’2® Welche Rolle spielt
dabei Schriftlichkeit? Harman schreibt:

»We can add alternate spellings or even misspellings to scattered words ear-
lier in the text, without changing the feeling of the climax. We can change
punctuation slightly, and even change the exact words of a certain number of
lines before sbeauty is truth, truth beauty< begins to take on different over-
tones. In short, we cannot identify the literary work with the exact current

form it happens to have.<'*”

Diese praxeologische These fordert uns heraus, tiber Schriftlichkeit, nicht
iiber Schrift als statisches Modell nachzudenken. Unter dem Aspekt der
Schriftlichkeit erst hat diese Perspektive eine Konsequenz, nimlich, dass
Texte widerstindig sind — auch gegen ihr eigenes Geschrieben-Sein. So
weit ist die Object-Oriented Ontology nicht von dem, was Roland Barthes
in S/Z beschreibt, entfernt. Der Unterschied ist, dass es nicht mehr (nur)
um Sprache geht, sondern um Objekte (auch, wenn sie aus Sprache/Schrift
bestehen).'28

Auch der Sammelband How Literature Comes To Matter. Post-Anthropocentric
Approaches to Fiction lotet den Zusammenhang von Literatur, Materialitit,
nicht-menschlichen Aktanten und ihrer Rolle fiir das Anthropozin aus. »Mat-
tering«, im Sinne von Materie-Werden, lisst sich an das prozessontologische
Konzept Schriftlichkeit anschlieflen. Dabei wird Materialitit nicht als ein

125 Evelien Ceerts / Iris van der Tuin: Literacy & Agential Literacy. In: https://newmaterialis
m.eu/almanac/l/literacy-agential-literacy.html(16.03.2022)

126 Graham Harman: The Well-Wrought Broken Hammer: Object-Oriented Literary Criti-
cism. In: New Literary History 43.2 (2012), 183—203, hier: 200.

127 Ebd., 201.

128 Vgl. Crockett: Derrida, 82: »000, as we have seen, wants to shift philosophy’s focus from
language and subjectivity to objects.«
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»unformed flux« verstanden, sondern als »physiography«.’*® Auch Schrift-
lichkeit meint keinen unformatierten Fluss, gerade weil Schriftlichkeit durch
Schrift und Grammatik, bereits formatiert ist. Interessant ist die Riickkehr
zu einer Variation der >-graphy<, hier einer »Physiography«. Das »motor
scheme« Grammatologie arbeitet weiter — mit einer kleinen Verschiebung:
»human writing becomes a decentred part of nature’s writing itself«.'*°
Dass nicht-menschliche Entititen wie menschliche schreiben, das postu-
liert auch Sjobarg: »wenn die materie selbst des sinns fihig ist, gibt es keinen
zwingenden grund, zwischen den hervorbringungen der dichter, des steins,
des flusses oder der luft, als ebenbiirtige artikulationen des gemeinsamen,

zu unterscheiden.«!3!

Und Andreas Weber konzipiert eine Biopoetik im Zei-
132 Das Ziel dieser Theorien ist, die Schrift,

das Lesen und Schreiben auf eine neue, andere Art und Weise zu verstehen.

chen einer poetischen Objektivitit.

Claire Colebrook spricht sich dafiir aus, Lesen und Schreiben als »modes of
mapping« zu verstehen.’3® Vicky Kirby konzipiert — im Anschluss an Lyotards
Bildtheorie — das »Hologram«.”* Ihr geht es dabei um den Korper und das, im
phinomenologischen Sinne, »Fleisch«. Was Stingelin noch in Bezug auf Lich-
tenberg voneinander getrennt betrachten konnte, nimlich Schreibender und
Schreibgerit, Subjekt und Objekt,’3> entpuppt sich nicht als ein Entweder-

136

Oder »poetische[r] Autonomie«,® sondern als Ko-Autorschaft von Kérpern

unterschiedlicher Materialititen.

129 Timothy Morton: Afterword: Woodenness — The (Palm) Heart of the Matter. In: Sten
Pultz Moslund / Marlene Karlsson Marcussen / Martin Karlsson Pedersen (Hg.): How
Literature Comes to Matter. Post-Anthropocentric Approaches to Fiction. Edinburgh: Edin-
burgh UP 2021, 257-265, hier: 259.

130 Sten Moslund / Marlene Marcussen |/ Martin Pedersen: Introduction. In: Dies.
(Hg.): How Literature Comes to Matter. Post-Anthropocentric Approaches to Fiction. Edin-
burgh: Edinburgh UP 2021, 1-27, hier: 2.

131 SjOberg: allmaterie 2020, 124.

132 Andreas Weber: Enlivenment. Eine Kultur des Lebens. Versuch einer Poetik fiir das Anthropo-
zin. Berlin: Matthes & Seitz 22018.

133 Claire Colebrook: Foreword. In: Diana Masny / David R. Cole (Hg.): Mapping Multiple Lit-
eracies. An Introduction to Deleuzian Literacy Studies. London and New York: Continuum
2012, vii-xii, hier: xi.

134 Vicky Kirby: Telling Flesh. The Body as the Scene of Writing. In: Figurationen. Gender —
Literatur— Kultur. Krper/Zeichen Body/Signs 19.2 (2018), 65—80.

135 Stingelin: UNSER SCHREIBZEUG, 293f.

136 Ebd., 293.
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8. Kein Ende in Sicht

Hologramme, Pseudogramme, Kryptogramme — die Schrift ist nicht totzu-
kriegen.

Neurobiologie und Quantenphysik kommen scheinbar ohne einen tradi-
tionellen Schreib- und Schriftbegriff aus. Sie verindern sogar das Denken und
die Wahrnehmung von Schrift und Schreiben. Das Ende der Grammatologie
ruft nach Antworten auf dieses Ende: Eine Antwort formuliert der New Ma-
terialism, aus dem heraus sich dieser Band konstituiert. Digitalisierung, Ma-
terialitit und nicht-menschliche Aktanten spielen dabei eine entscheidende
Rolle. Damit verindern sich auch das Subjekt und der Begriff von Autorschaft.
In diesem Zusammenhang ist es vielleicht sinnvoll, nicht die Schrift und das
Schreiben, sondern die prozessuale Schriftlichkeit, das Werden der Schrift zu
betrachten. Wir befinden uns, wie Roberto Simanowski schreibt, nun nicht
mehr im linguistic turn, sondern bereits im performative turn.>” Sehen oder
Lesen, das ist hier — mit Blick auf Lyotard — auch eine Frage der digitalen
Schriftlichkeit.!8

Deshalb beginnt der Sammelband auch mit zwei Beitrigen zu dieser
digitalen Schriftlichkeit. Julia Nantke gibt einen grundlegenden Einblick in
das, was digitale Schriftlichkeit sein kann. In ihrem Beitrag Normalisierung
als Bedingung von Schriftlichkeit am Beispiel digitaler Reprisentationen von Schrift
verhandelt sie die verschiedenen Gestalten der Schrift im Digitalen und
beschreibt XML als Grammatik digitaler Schriftlichkeit. Sie macht Normali-
sierungsprozesse zum Beispiel hinsichtlich der Orthografie sichtbar, lotet das
Zusammenspiel von nicht-menschlichen und menschlichen Aktant:innen aus
und entwickelt so eine heuristische Herangehensweise an digitale Schrift.

Wiebke Vorrath widmet sich in ihrem Beitrag Unter der Oberfliche? Pro-
grammierte Schriftlichkeit in digitaler Lyrik poetischen und poetologischen Ver-
fahren digitaler Schriftlichkeit. Dabei fokussiert sie die digitalen Bedingun-
genvon digitaler Lyrik, das ist der Sourcecode, die Programmierung. Sie stellt
auch die Frage, wer Gedichte schreibt, der Computer, das Programm oder
eine Autorin? Insbesondere der Quellcode und dessen schriftliche Agentiali-
tit spielen eine entscheidende Rolle und werfen die Frage nach einer neuen

137 Roberto Simanowski: Textmaschinen—Kinetische Poesie— Interaktive Installation. Zum Ver-
stehen von Kunst in digitalen Medien. Bielefeld: transcript 2012, 6.
138 Ebd.,15.
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Lesekompetenz auf, nimlich der Lesekompetenz, eben diese Quellcodes zu
verstehen, zu deuten und zu reflektieren.

Dass Schriftlichkeit auch etwas mit Gender zu tun hat und gerade in den
klassischen Schriftdiskursen von patriarchalen Strukturen geprigt ist, beto-
nen die Beitrige von Lena Eckert, Oliver Ruf und Jayréme C. Robinet.

Lena Eckert lotet in ihrem Beitrag Wor(l)ding: doing academia in queer-
feministischen Schreibkollaborationen die Potenziale kollaborativen Schreibens in
Bezug auf patriarchale Machtstrukturen im akademischen Feld aus. Dabei
beriicksichtigt sie nicht nur menschliche Aktant:innen, sondern auch nicht-
menschliche wie das Schreibwerkzeug, die Schreibriume etc. Indem sie das
Konzept worlding anwendet, erschreibt der Beitrag eine kritische Perspektive
auf Diskriminierung im akademischen Schreiben.

Oliver Ruf arbeitet in seinem Beitrag Die Schriftlichkeit der Medusa: Insistie-
rungen (Cixous — Derrida) die schriftlichen Praktiken bei Héléne Cixous heraus:
spezifische Interpunktion, eigener Rhythmus, Uniibersetzbarkeit bei gleich-
zeitigem sich selbst Ubersetzen-Wollen und vor allem das Insistieren ersff-
nen Dissonanzen von »Medusa« und »die Frau« in Bezug auf Schreiben und
Schriftlichkeit. Cixous stellt das Sehen, Blicken und Starren gegeniiber den
taktilen Praktiken des Schreibens zuriick, um letztere besonders hervorzuhe-
ben. So wird die Dynamik des Schreibens/Sprechens gegeniiber der verstei-
nerten oder verkrusteten Seite der Schrift betont. Sie invertiert den Logopho-
nozentrismus iiber das taktile Schreiben in eine Emanzipation des Sprechens.
So verwandelt sich auch Derridas deiktisches »Monster« in ein tastendes oder
fithlendes, die Materialitit der Schriftlichkeit adressierendes Wesen.

Am Ubergang von der Frage nach dem Geschlecht des Schreibens und ei-
ner Intraaktivitit, das heifdt einer insbesondere von der Theorie Karen Barads
inspirierten Auseinandersetzung mit Schriftlichkeit, steht Jayréme C. Robi-
nets Beitrag >Erdbeermarmeladen-Queen-Saga« alias >Das queere Leben der Ana-
grammec. Im Riickgriff auf Ferdinand de Saussures unvollendete Uberlegun-
gen zum Anagramm sucht der Beitrag mittels des Konzepts von Intraaktion
anagrammatische Strukturen zu interpretieren. Ziel ist dabei, das queere Po-
tenzial einer anagrammatischen Praxis auszuloten und auf Schrift, Sprache
und ihre Konstitution anzuwenden.

Florian Scheriibl widmet sich in seinem Beitrag Einschreibungen. Wissen-
schaftliche Gegenstandskonstitution als ethischer Akt bei Jacques Derrida und Karen
Barad dezidiert der Herkunft von Barads Theorie aus dem Geiste der Dekon-
struktion. Der Fokus liegt dabei auf der Wechselwirkung von Quantenphysik
und Derridas Konzept der Hantologie. Dass Schrift und demnach Schriftlich-
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keit eine ethische Dimension besitzen, wird nicht nur in der Genealogie von
Dekonstruktion und agentiellem Realismus, sondern gerade in ihren Diffe-
renzen sichtbar.

Julian Polberg wendet mit seinem Beitrag Wahrnehmung und Gebrauch un-
lesbarer Schrift in der modernen bildenden Kunst den Blick von einer theoretischen
Auseinandersetzung auf eine praktische Anwendung. Der Beitrag erforscht
den Zusammenhang von Unlesbarkeit und Schriftlichkeit. Anhand von Arbei-
ten von Wassily Kandinsky, Paul Klee, Henri Michaux und Cy Twobly stellt der
Beitrag die Zusammenhinge von Materialitit und Schriftlichkeit aus. Dabei
geht es nicht um eine Entzifferung, sondern um eine genuine Asthetik eines
»asemic writings«, bei der es nicht mehr um das Verstehen, sondern nur noch
um das Betrachten gehen kann.

Die Frage nach der Materialitat der Schriftlichkeit wird zugespitzt in den
folgenden Beitrigen verhandelt. Jodok Tréschs Beitrag Prekire Schriftlichkeit.
Zuyr Repriisentation unlesbarer und entstellter fiktiver Schriftstiicke in literarischen Tex-
ten beschiftigt sich mit der Fiktionalisierung der Unlesbarkeit von Schrift.
Der Beitrag untersucht drei sogenannte Editionsszenen, nimlich den Ab-
druck von >Fanfreluches antidotées« in Frangois Rabelais’ und Johann Fisch-
arts Versionen des Gargantua (1534/1575), Kater Murrs Spuren in E.T.A. Hoff-
manns Lebens-Ansichten (1820) und den Roman S. von J.J. Abrams und Doug
Dorst (2013). In allen drei Texten geht es um eine Intraaktion bzw. eine Intra-
Textualitit von Materialien, nicht von Zitaten. So eréffnet der Beitrag eine
andere Perspektive auf die Materialitit des >Buches«.

Nishant K. Narayanan analysiert im Beitrag Zwischen Sprachstruktur und
Sprachsinn — Fremdheit als schriftliche Aktantin bei Yoko Tawada die Schriftreflexi-
on der deutsch-japanischen Autorin Yoko Tawada, ausgehend vom Verfrem-
dungspotenzial von Schriften. In Tawadas literarischen Arbeiten spielt die Al-
teritit von Schrift bzw. von Graphemen ein wichtiges Movens, um itber Mehr-
sprachigkeit und Mehrschriftlichkeit nachzudenken. Die Entautomatisierung
der Wahrnehmung des lateinischen Alphabets fithrt bei ihr dazu, den Zeichen
eine eigene Handlungsmacht zuzuweisen und die gewohnlich bedeutungslo-
se Materialitit der Schrift zu semantisieren.

Julia Dettke untersucht in ihrem Beitrag Festschreiben und Freisprechen?
Schriftlichkeit als Aktant von Machtasymmetrie und Metafiktionalitit bei Denis
Diderot, Alessandro Manzoni und Patrick Chamoiseau die Machtasymmetrien,
die infolge von Schrift- und Schreibkompetenz in literarischen Texten ver-
handelt werden. Untersucht werden Denis Diderots Jacques le fataliste et son
maitre (1796), Alessandro Manzonis Die Brautleute (1827) und Geschichte der
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Schandsdule (1842) sowie Patrick Chamoiseaus Solibo Magnifique (1988). Die
ausgewihlten Texte widmen sich auf je unterschiedliche Weise der Macht
von Schrift und Sprache, stellen die Frage nach den subversiven Potenzialen
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit.

Dass auch Subjekte und Subjektivitit von Schrift nicht unberiihrt blei-
ben, zeigt der Beitrag Die Unterschrift verweigern? Uberlegungen zur Agentialitit
der Signatur von Tilman Richter. Der Beitrag fragt nach der Agentialitit von
Unterschrift, also nach der Wirkmacht des handschriftlichen Kennzeichnens
des Subjekts. Anhand des sogenannten loyalty oath und der Verweigerung der
Unterschrift Ernst Kantorowicz’ sowie der Bedeutung der Unterschrift fiir die
68er-Bewegung und ihr akademisches Gegeniiber, die kritische Theorie, zeigt
der Beitrag die politische Dimension der Handschrift als Bekenntnis und die
damit verbundenen Praktiken der Subjektivierung auf.

Sergej Rickenbachers Beitrag Reading the writings. Das Erbe von Derridas
Schriftlichkeit in Rheinbergers historischer Epistemologie und Latours Akteur-
Netzwerk-Theorie analysiert zum Abschluss dieses Bandes einen Aspekt des
»motor schemes« Schrift. Dabei fragt der Beitrag nach der Rolle Derridas
fiir wissenschaftstheoretische Uberlegungen. Sowohl bei Rheinberger als
auch bei Latour lassen sich Beziige zur Schriftlichkeit finden; sie stellen aber
nicht mehr die dominante Matrix des Denkens dar. Die Theorien lésen sich
vom Paradigma und der Denkfigur der Schrift, finden jedoch noch keine
Alternative. Sie markieren viel eher einen Schnitt oder einen Riss in der
Theorie.

Der Band geht auf einen Workshop zuriick, der am 18.6. und am 25.6.2021 on-
line an der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf stattfand. Die Herausge-
ber danken der Universitits- und Landesbibliothek Diisseldorf fir die grof3-
ziigige Forderung der Open-Access-Publikation. Fiir die Endkorrekturen dan-
ken wir Vanessa Grommbke, Magnus Nagel und Lena Reinhardt.
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Normalisierung als Bedingung von Schriftlichkeit
am Beispiel digitaler Reprasentationen von Schrift

Julia Nantke

1. Schriftlichkeit und Normalisierung

Das vielleicht grundlegendste Ziel von Schriftlichkeit besteht im Hervorbrin-
gen einer Kommunikationssituation, an der mehrere menschliche und nicht-
menschliche Aktant:innen beteiligt sind: Sender:innen und Empfinger:innen
der schriftlichen Botschaft, Schreibmaterialien und Beschreibstoffe, ggf.
Bot:innen, Ubermittlungsdienste und/oder mediale Ausgabegerite.! Dafiir,
dass dieses Ziel der Herstellung eines Akteur:innen-Netzwerks via Schrift-
lichkeit funktionieren kann, stellen Normalisierungen auf verschiedenen
Ebenen eine zentrale Erméglichungsbedingung dar. Denn Normalisierungen
bilden die Grundlage fiir den von Sybille Krimer und Rainer Trotzke im
Zusammenhang mit dem Phinomen der Schriftbildlichkeit beschriebenen
mmechanischen Kern< im Schriftumgang«.” Die von Krimer und Trotz-
ke ankniipfend an die linguistische Konzeptualisierung von de Saussure

1 Indem Beschreibstoffe, Schreibutensilien und Ausgabegerite gleichermafien als Ak-
tant:innen von Schriftlichkeit perspektiviert werden, ist ebenfalls einer monologische
Kommunikationssituation, etwa in einem Tagebuch, bzw. das Fehlschlagen oder die
bewusste Manipulation von Kommunikation impliziert. Vgl. zu den »Funktionen der
Schrift« differenzierend im Hinblick auf Kommunikation, Auslegbarkeit, (Un-)Lesbar-
keit Monika Schmitz-Emans: Schrift und Abwesenheit: historische Paradigmen zu einer Poe-
tik der Entzifferung und des Schreibens. Miinchen: Wilhelm Fink 1995, 474—480. Zur Vor-
stellung des Zusammenwirkens von menschlichen und nicht-menschlichen Aktant:in-
nen in dynamischen Akteur-Netzwerken vgl. Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine
neue Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 42017, insbes. 121-124.

2 Sybille Kramer / Rainer Trotzke: Einleitung. In: Dies. / Eva Cancik-Kirschbaum
(Hg.): Schriftbildlichkeit. Wahrnehmbarkeit, Materialitdt und Operativitit von Notationen.
Berlin: Akademie 2012, 13-35, hier: 21.
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herausgestellte Bedeutungsneutralitit der Buchstaben bei gleichzeitiger
»Bezugnahme auf etwas Aulersprachliches« als Garant fiir die »Interpretier-
barkeit«® der Schrift funktioniert auf der Basis von Normalisierungen, die ein
stabiles Set an diskreten Einheiten sowie die Regeln fiir deren dynamische
Rekombinierbarkeit definieren.

Normalisierungen der Orthografie, der Grammatik und des Schriftbildes
sind einerseits dem diskursiv-massenhaften Einsatz von Schrift vorgingig
— sei es zur Verbreitung von Texten oder zur Darstellung mathematischer
Formeln. Sie bestimmen damit den Moglichkeitsraum fiir die schriftliche
Darstellung z.B. in einer wissenschaftlichen Abhandlung, in einem Ge-
schiftsbrief oder einem Sitzungsprotokoll, die jenseits ihrer orthografischen
und grammatikalischen Korrektheit ebenfalls nach bestimmten Regeln
schriftbildlich strukturiert sein miissen, um in ihren jeweiligen kommu-
nikativen Absichten funktionieren zu konnen. Andererseits ermoglichen
Normalisierungen auch die individuelle Operationalisierung der Schrift im
Scheiben, indem sich diese stets auf der Folie einer Norm vollzieht. Explizite
Abweichungen wie sie in literarischen Texten seit Tristram Shandy Tradition
haben,* sowie individuelle Schreibweisen in Tage- oder Notizbiichern lenken
den Blick dezidiert auf die Ebene der Schriftlichkeit und das Verhiltnis
von Schrift, Geschriebenem und Schreibendem. Normalisierungen sind
somit die zentrale Voraussetzung fir das der Schriftlichkeit innewohnende
explorative Potenzial sowie fir die interpretierende Riickiibersetzung in
etablierte, generische Formate, z.B. in der Edition eines Werkmanuskripts
oder Notizbuchs.

Im Folgenden geht es explizit um >Normalisierung:, das heift um Phi-
nomene, bei denen wie soeben beschrieben, eine Norm bereits vorausgesetzt
ist. Wihrend mit dem Begriff der >Normierung« zunichst die Etablierung ei-
ner Norm bezeichnet ist, sollen in diesem Beitrag Prozesse der Anpassung an
vorgingige Normen, an eine bereits existierende Normalform beschrieben
werden, die in den diskutierten Beispielen digitaler Schriftlichkeit mafigeb-
lich aufgrund des Ziels der maschinellen Prozessierbarkeit gesetzt sind.

Anhand der bislang genannten, zunichst rein analogen Beispiele wird be-
reits der Einfluss der jeweiligen Medialitit auf die Zurichtung von Schrift-
lichkeit deutlich: Ob Schrift in Form eines handschriftlichen Manuskripts,
als gedrucktes Buch oder in einer digitalen Infrastruktur entsteht, verbreitet

3 Kramer [ Trotzke: Einleitung, 21.
4 Vgl. Schmitz-Emans: Schrift und Abwesenheit, 60.
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und gelesen wird, hat einen entscheidenden Einfluss auf die jene Praktiken
des Lesens, Schreibens etc. determinierenden Normen. Fiir eine Buchpubli-
kation bestehen diese bspw. in der Normalisierung des Schriftbildes — ganz
grundlegend in der Wahl eines bestimmten Schriftfonts und Durchschus-
ses, der Reprisentation als Textblock — sowie der Notwendigkeit, jegliche
textuelle Dynamik auf eine lineare Abfolge gleichgrofRer, durchnummerierter
Seiten abzubilden, wobei die bereits anzitierten avantgardistischen Ausnah-
men selbstverstindlich diese Regel bestitigen. Schriftlichkeit als Vorbedin-
gung von Schreiben ist also medial determiniert.

Gleichzeitig sind die medial vermittelten Praktiken des Schreibens und
Lesens, des Arbeitens und Umgehens mit der Schrift der Fluchtpunkt, auf
den die Ausgestaltung der verschiedenen Medienformate jeweils zielt: Das
Buch als »perfekte Lesemaschine«” zielt ebenso darauf, die Kommunikation
zwischen Text und Lesenden moglichst stérungsfrei und komfortabel zu or-
ganisieren wie eine Webseite — wenn auch mit anderen Mitteln und potenziell
im Rahmen einer sich wandelnden Interpretation dessen, worin storungsfreie
Kommunikation besteht.

Im Folgenden stehen eben jene Wechselwirkungen zwischen Schriftlich-
keit, Medien und Praktiken des Schreibens und Lesens im Fokus, wobei ge-
zeigt werden soll, auf welchen Ebenen diese im Bereich digitaler Schriftlich-
keit iiber spezifische Normalisierungen vermittelt werden, welche die Merk-
male digitaler Schriftlichkeit sowie die daran gekniipften Kommunikations-
moglichkeiten zwischen den beteiligten menschlichen und nicht-menschli-
chen Aktant:innen prigen.

2. Digitale Schriftlichkeit

Die auf dem mechanischen Kern skripturaler Praktiken basierende Ubersetz-
barkeit — zwischen Schriftzeichen sowie zwischen Schriftzeichen und Zif-
fernzeichen — bildet nicht nur die Grundlage fiir analoge Transformations-
prozesse, sondern ist ebenfalls die Basis von Ubersetzungen zwischen ana-
logen und digitalen Medienformaten wie z.B. der Reprasentation von Hand-
schriften in einer digitalen Edition. Gleichzeitig ist jene Ubersetzbarkeit die
entscheidende Voraussetzung fiir digitale Schriftlichkeit per se. Die zentrale

5 Roland ReuR: Die perfekte Lesemaschine. Zur Ergonomie des Buches. Gottingen: Wallstein
2014.
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Leistung des »Computer([s] als Schriftmaschine«® besteht nimlich - so lisst
sich im Anschluss an Krimer und Trotzke feststellen — darin, Zeichenforma-
te ineinander iibersetzen zu kénnen.” Auf der Grundlage solcher Transfor-
mationsprozesse erreichen Computerprogramme und Algorithmen mittler-
weile eine Verarbeitungsleistung, welche die vom Menschen durch den ma-
nuellen Einsatz von Schreib- und Denk-Werkzeugen wie Hand, Stift, Papier,
Rechenschieber etc. erreichbare weit iibersteigt. Dieses gesteigerte Potenzial
der digitalen Schriftlichkeit geht mit spezifischen Bedingungen der Norma-
lisierung einher, die sich auf alle Ebenen digitaler Schriftlichkeit auswirken.
Sie betreffen entsprechend auch die Ubersetzungsprozesse zwischen vormals
analogen Medien — gedruckten Biichern, Handschriften oder Typoskripten —
und digitalen Reprisentationen, mit denen wir aktuell und zunehmend in
den Literaturwissenschaften vielfach umgehen. Anhand von Beispielen der
digitalen Reprisentation von Schrift werden im Folgenden die Auswirkungen
digitaler Medialitit auf verschiedene Ebenen von Schriftlichkeit dargestellt.
Die dabei zutage tretenden Formen der Normalisierung erzeugen - so die
These — digitale Schriftlichkeit im Zusammenspiel menschlicher und tech-
nisch-maschineller Aktant:innen.

Um dieser These nachzugehen, werden drei Ebenen unterschieden und
nacheinander betrachtet: 1) die Gestalt der »Schrift an sichs, 2) XML als digitale
Grammatik sowie 3) spezifische Formen der expliziten Normalisierung von
Orthografie und Grammatik im Rahmen digitaler Schriftlichkeit.

2.1 Schrifthild, Textstring, Wortwolke: Gestalten von Schrift
im Digitalen

Zwar besteht im Digitalen die Moglichkeit, analoge Schriftbildlichkeit in Di-
gitalisaten von Handschriften und Drucken zumindest auf der visuellen Ebe-
ne originalgetreu in Form digitaler Faksimiles abzubilden. Allerdings handelt
es sich hierbei zwar fiir den menschlichen Betrachtenden um Schrift, fiir ein
Computerprogramm aber lediglich um digitale Bilder mit verschiedenfarbi-
gen Pixeln. Zur digitalen, d.h. maschinenlesbaren Schrift wird der Text erst
in Form einer Folge alphanumerischer Zeichen, als linearer Textstring also,

6 Kramer / Trotzke: Einleitung, 22.

7 Ebd. steht »Medienformate ineinander ibersetzen zu konnen«. Das ist evtl. die Kon-
sequenz der Ubersetzbarkeit von Zeichenformaten. Gegenstand der Ubersetzung sind
m.E. aber die Schrift-Zeichen, nicht die Medienformate.
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der moglichst nach der verbreitetsten Normalform, dem Unicode codiert ist
(fur westliche Schriften in der Regel in UTF-8). Um digitale Bilder in digita-
le Schrift umzuwandeln, konnen allerdings durchaus maschinelle >Leser< in
Form von OCR- bzw. HTR-Algorithmen® eingesetzt werden, die darauf trai-
niert sind, Druck- oder Handschriften aus einem Bilddigitalisat auszulesen.
Hierbei handelt es sich um eine Ubersetzungsleistung, die auf der Basis von
menschlichem Input bestimmte Pixelkombinationen auf dem digitalen Bild
einem diskreten Buchstaben zuordnet. Als maschinenlesbarer Text fungiert
anschlieffend nur noch dieser abstrahierte Zeichenwert. Der computationell
prozessierbare Textbegriff ist deshalb auf einen kleinen Ausschnitt des weiten
literaturwissenschaftlichen Bedeutungsfeldes um den Terminus >Text« redu-
ziert.® In dieser Reduktion besteht die eigentliche Gestalt digitaler Schrift-
lichkeit, bei der eine eindeutige Identifikation der Zeichen sowie eine stabi-
le Ubersetzungsleistung zwischen verschiedenen Computerprogrammen ga-
rantiert ist.’® Im Zuge dieser Normalisierung verliert die digitale Schrift ge-
rade bestimmte Eigenschaften, durch die sich analoge Schriftlichkeit aus-
zeichnet. Dies gilt zentral fir die visuelle Ausdrucksdimension. Im Unicode
wird nimlich nur das abstrakte Zeichen, nicht aber eine typografische oder
skripturale visuelle Ausdrucksdimension codiert. »<A> indiziert nur noch den
ersten Buchstaben in einem Alphabet oder das Zeichen mit dem (dezima-
len) Index 65 in einer ASCII-Tabelle«.” Die unauflésliche Verschrinkung von
Schriftbild und Textsemantik, die seit dem material turn in den Fokus der lite-
raturwissenschaftlichen Aufmerksambkeit geriickt ist, ist also gerade kein Teil
digitaler Schriftlichkeit. Denn von den maschinellen Aktant:innen prozessiert

8 OCR steht fir Optical Character Recognition und bezeichnet die Transformation von
gedruckter Schrift in digitale Schrift. HTR steht fir Handwritten Text Recognition und
bezeichnet entsprechend die maschinell erzeugte Digitalisierung von Handschriften.

9 Vgl. dazu Fotis Jannidis: Methoden der computergestitzten Textanalyse. In:Vera
Ninning / Ansgar Ninning (Hg.): Methoden der literatur- und kulturwissenschaftlichen
Textanalyse. Ansitze — Methoden — Modellanalysen. Stuttgart: Metzler 2010, 109132,
hier: 116f.

10 Vgl hierzu genauer Marcus Wulftange: Zeichensitze und Zeichencodierungen, http:/
/webkrauts.de/artikel/2006/zeichensitze-und-zeichenkodierungen (14.11.2021).

11 )org Pfliger: Wo die Quantitit in Qualitdt umschlagt. In: Martin Warnke / Wolfgang
Coy / Georg Christoph Tholen (Hg): HyperKult Il. Zur Ortsbestimmung analoger und digita-
ler Medien. Bielefeld 2005, 27—94, hier: 57. Pfliiger beschreibt diesen Vorgang ebenfalls
im Sinne einer »normalisierenden Diskretisierung«, bezeichnet allerdings im Gegen-
satz zu der hier getroffenen Differenzierung die digitalisierte Schrift als »normierte«
(vgl. ebd., 56f.).

43


http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen
http://webkrauts.de/artikel/2006/zeichens�tze-und-zeichenkodierungen

4

Julia Nantke

wird nur der alphanumerisch codierte Textstring. Dass es sich bei Unicode
um ein Schriftformat zur Kommunikation zwischen maschinellen Leser:in-
nen handelt, wird bereits daran deutlich, dass die menschlichen Lesenden
diesen so gut wie nie zu sehen bekommen und auch kaum lesen kénnten. Die
Buchstaben-, Zahlen- und Zeichenfolgen des Unicode folgen keiner fiir Men-
schen semantisierbaren Logik wie etwa die mit bestimmten Lauten verbun-
denen Zeichen des Alphabets, sondern sie resultieren aus einem rein tabella-
rischen Raster.'* Sichtbar wird diese maschinenlesbare Codierung auf der fiir
die menschlichen Adressat:innen gemachten Textoberfliche vor allem, wenn
ein Fehler auftritt und kleine Fragezeichen oder offensichtlich falsche Zei-
chenkombinationen ein (partielles) Fehlschlagen der Ubersetzung zwischen
Computerprogrammen anzeigen.

Auf der Basis des alphanumerischen Textstrings, dem die visuelle Oberfli-
che fehlt, entstehen allerdings neue Formen genuin digitaler Schriftbildlich-
keit, die nun wiederum fiir die menschlichen Betrachtenden gemacht sind.
Visualisierungstools wie Voyant'® nutzen die universelle Ubersetzbarkeit und
maschinelle Prozessierbarkeit digitaler Schriftlichkeit, um fiir den Menschen
anhand visueller Markierungen erfassbare und interpretierbare Ubersetzun-
gen maschinell errechneter Schriftmuster zu erzeugen. Welche Elemente der
Visualisierung hierbei mit semantischen Informationen belegt wurden, kann
durchaus variieren. GroRe, Farbe und Nihe zueinander konnen Aussagen
tiber Worthiufigkeiten und -verbindungen enthalten, allerdings sind die Vi-
sualisierungsmoglichkeiten insgesamt duflerst vielfiltig und oszillieren im
Fall der Voyant-Tools zwischen wissenschaftlicher Heuristik und kiinstleri-
scher Form. Digitale Visualisierungen kénnen deshalb »Denkzeuge und Er-
kenntnismittel«!* bilden. Dies setzt allerdings voraus, dass die Regeln der

12 Das bedeutet nicht zwangsliufig, dass sich aus ihnen nicht dennoch bestimmte ,se-
mantisierende’ Interpretationen ableiten lassen. So bestehen die unterschiedlichen
Zeichensitze des Unicode mafigeblich deshalb, weil in ihnen je nach Entstehungsort
bestimmte Schriftzeichen nicht enthalten sind. So kénnen im von der European Com-
puter Manufacturers Association entwickelten Standard ASCII tiirkische, ungarische
und tschechische Zeichen nicht vollstindig verwendet werden und es gibt keine Re-
prasentation fir das Euro-Zeichen (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/ISO_8859-1#Ver
wendung, 14.11.2021).

13 https://voyant-tools.org (14.11.2021).

14 SoSybille Kraimerim Hinblick auf den Gebrauch von Diagrammen (Sybille Kramer: Zur
Grammatik der Diagrammatik. Eine Anniherung an die Grundlagen des Diagramm-
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Kombinatorik und Semantisierung, denen sie jeweils folgen, den Interpre-
tierenden bekannt sind.

Gleichzeitig sind diese Formen der Schriftbildlichkeit - vergleichbar dem
Buchdruck in einem bestimmten Verlag oder einer Reihe — ginzlich indiffe-
rent gegeniiber den durch sie ausgedriickten >Inhaltenc: Der konkret als Input
genutzte Text bestimmt zwar die angezeigten Worter und damit das konkre-
te Schriftbild, indert aber nichts Grundsitzliches an der Funktionsweise der

Schriftbildlichkeit.

2.2 XML als Grammatik digitaler Schriftlichkeit

Jenseits des reinen maschinenlesbaren Textstrings besteht mit XML bzw. TEI-
XML ein spezifisches Format genuin digitaler Grammatik, welches dezidiert
zur Semantisierung digitaler Schriftlichkeit eingesetzt wird und entschei-
dend an der Ubersetzung analoger Schriftdokumente in den digitalen Raum
teilhat. Gleichzeitig sind diese Ubersetzungen durch die mit XML verbunde-
nen Regeln einer spezifischen Norm unterworfen.

TEI-XML ist der derzeit giiltige Standard, um moglichst viele der an ei-
nem Dokument als relevant erachteten Eigenschaften — Format, Struktur,
Funktionen — maschinenlesbar zu markieren, um sie im Anschluss in einer
Edition reprisentieren oder in einer maschinellen Auswertung weiterverwen-
den zu kénnen. Ein solches Dokument kann entweder >born digital, also un-
mittelbar fiir die Reprasentation am Computer entstanden sein, oder es han-
delt sich — wie insbesondere in geisteswissenschaftlichen Zusammenhingen
hiufig der Fall - um das Digitalisat eines vormals analogen Dokuments, bspw.
einer historischen Quelle oder eines literarischen Textes.

Im Zuge der XML-Codierung spalten sich die Schriftebenen wiederum
auf in eine primir an die maschinellen Aktant:innen gerichtete Ebene mit
maschinenlesbarem Markup und eine an die menschlichen Aktant:innen ge-
richtete Schriftoberfliche auf einem Graphical User Interface (GUI). XML-TEI
fungiert dabei quasi als Ubersetzerin, also als skripturale Aktantin, die zwi-
schen der wissenschaftlichen Perspektive des forschenden Menschen und der
Maschine als Reprisentations- und Analyseumgebung vermittelt, indem Do-
kumenteneigenschaften, die aus Forschenden-Sicht als relevant angesehen

gebrauches. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 44,176 [2014], 11-30,
hier:14).
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werden, in maschinell interpretierbare Strukturen tberfithrt werden. Insbe-
sondere fiir Digitalisate besteht hierbei die Ubersetzungsleistung mafigeblich
darin, analoge Dokumenteneigenschaften moglichst adiquat in die maschi-
nenlesbare Version zu iiberfithren.

XML-TEI ist insgesamt ein sehr flexibler Standard, wie bereits die Benen-
nung als Extensible Markup Language betont. Dies beinhaltet die Moglichkeit,
individuelle Erweiterungen der annotierten Eigenschaften vorzunehmen.'
Die digitale Grammatik gibt allerdings zwei Grundregeln vor, die wieder-
um an die Funktionslogik digitaler Schriftlichkeit gekniipft sind: erstens den
Zwang zur expliziten und eindeutigen Zuordnung eines Textabschnitts zu ei-
ner Funktion, die in einer Annotation festgehalten wird, und zweitens die
strikte Hierarchisierung von annotierten Textstrukturen, die aus dem OHCO-
Dokumentenmodell resultiert, dem die Logik von XML folgt.'® Beide Regeln
sowie die damit verbundene >Baukasten-Logik« verdeutlicht exemplarisch fol-
gendes Zitat aus dem Kapitel Letter Openers and Closers der durch die TEI-SIG
Correspondence herausgegebenen Online-Publikation Encoding Correspondance:

»Letters and similar forms of written communication typically contain open-
ing or closing passages which may include salutations and valedictions, sig-
natures, date and place of origin, addresses, as well as further statements.«'7

Es sind also die typischen Elemente eines Dokumententyps, welche als Vor-
lage fiir die digitalen Annotationskategorien dienen. Inwieweit sich bei einer
Anpassung an diese >Normalform« Schwierigkeiten ergeben, hingt mafigeb-
lich von den Textstrukturen ab, die qua Annotation maschinenlesbar gemacht

15 Entsprechend werden auch die Guidelines der TEI stetig erweitert und es bestehen
Special Interest Groups (SIGs), die sich dezidiert um die Ausarbeitung von Annota-
tionsstandards fiir bestimmte geisteswissenschaftliche Dokumententypen oder Dar-
stellungsbedarfe bemiihen (vgl. hierzu allgemein den Webauftritt der TEI https://tei-
c.org sowie bezogen auf die SIGs https://tei-c.org/activities/sig/). (21.11.2021)

16 OHCO steht fir Ordered Hierarchy of Content Objects und bezeichnet den Umstand,
dass XML-Annotationen in Form einer Baumstruktur aufgebaut sind (vgl. dazu Allan
Renear / Elli Mylonas / David Durand: Refining our Notion of What Text Really Is: The
Problem of Overlapping Hierarchies. In: Nancy Ide / Susan Hockey (Hg.): Research in
Humanities Computing 4: Selected Papers from the ALLC/ACH Conference. Oxford: Oxford
University Press 1996, 263—280.

17 Christian Forney / Susanne Haaf / Linda Kirsten: Letter Openers and Closers. In: Stefan
Dumont / Susanne Haaf / Sabine Seifert (Hg.): Encoding Correspondence. A Manual for
Encoding Letters and Postcards in TEI-XML and DTABf . Berlin 2019-2020; URN: urn:nbn:d
e:kobv:b4-20200110163801810-3945310-7 (Hvh. JN).
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Normalisierung als Bedingung von Schriftlichkeit

werden sollen. Eine Herausforderung bilden dabei insbesondere Dokumente,

bei denen gerade jene explorative Ebene von Schriftlichkeit im Fokus steht,

die zwar auf eine Norm bezogen bleibt, jene aber gleichzeitig kreativ unter-

wandert. Ein Beispiel hierfiir ist die abgebildete >Postkarte<, die Guillaume
Apollinaire am 12. April 1913 an Herwarth Walden schickte (Abb. 1 und 2).

~ (2

[Empfinger]
MrWalden

,Der Sturm*
Potsdamerstrasse
1342

Allemagne Berlin

Bonjour !

Ich schreibe morgen haben Sie Intransigeant & (i) ~ [Digitalisat] erhalten? Fiir
die Bilder wenn es wirklich notig ist ich Schike sie

Guillaume Apollinaire

) Institution: Staatsbibli
Success to a ,Sturm“ for New York 2 zu Berlin - PreuRischer Kulturbesitz. Lizenz:

Harrison Reeves Public Domain.

M. Ortiz de Zérate

Viele herzliche Griisse von
Sonia Delaunay Terk

1. Apollinaire hat die Dauerkarte von Robert Delaunay fiir die 29. Ausstellung der Société des
Artistes Indépendants von Marz bis Mai 1913 als Postkarte verwendet. Die Karte wurde offenbar in
einem Briefumschlag versendet, denn sie ist weder frankiert noch mit einem Poststempel versehen.
Rehage datiert die Karte auf ,wahrscheinlich den 12. April 1913", auf einen Tag nach dem
Absendedatum der Karte von Walden, auf die Apollinaire hier reagiert. Vgl. Rehage, Philipp [Hrsg.:
Correspondance Guillaume Apollinaire ~ Herwarth Walden (Der Sturm) 1913-1915. Caen 2007,
S.55.»

Abb. 1 Postkarte von Guillaume Apollinaire an Herwarth Walden, 12.04.1913. Quelle:
Der Sturm. Digitale Quellenedition zur Geschichte der internationalen Avantgarde,
erarbeitet und herausgegeben von Marjam Trautmann und Torsten Schrade. Mainz,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Version 1 vom 19. Nov. 2020, https://st
urm-edition.de/id/Q.01.19130412.GAP.01.
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<text type="postcard">
<body>

<div type-"address">
vb "S.2v" n="2v" facs="http://content.staatsbibliothek-berlin.de/dns/PPN746597487/1200/0/00000002 . jpg"/>
<ab “recipient”>
<address>
<addrLine>
<hi "underline”>Mchi "super”>
<hi_ rend="underline">r</hi>
</hi> Walden</hi>
</addrLine>
<addrLine>,Der Sturm“</addrLine>
<addrLine>Potsdanerstrasse</addrLine>
<addrLine>134<hi. rend="super"
<hi “underline">a</hi>
</hi>
</addrLine>
<addrLine>
<hi "underline”>Allenagne</hi> <hi rend-"underline">Berlin</hi>
</addrLine>
</address>

<div type="content">
<opener>
<salute>
<hi rend="underline">Bonjour</hi>
<note>Apollinaire hat die Dauerkarte von Robert Delaunay fiir die 29. Ausstellung der Société des Artistes Indépendc
</salute>
</opener>
<p>Ich schreibe <date "1913-4-13" "1913-05-12">morgen</date> haben Sie <term type-"newspaper” key-"W.0¢
<foreign xi “fr">Intransigeant</foreign>
</term> erhalten? Fir die Bilder wenn es wirklich notig ist ich Schike sie</p>
<closer>
<sianed>

Abb. 2 Ausschnitt TEI-XML-Ansicht der Postkarte. Quelle: ebd.

Die Reprisentation des Dokuments auf dem Webportal Der Sturm ver-
deutlicht die mit der Digitalisierung verbundenen Herausforderungen. Aus-
gangsdokument ist hier eigentlich keine Postkarte, sondern es handelt sich
um eine Dauerkarte der 29. Ausstellung der Société des Artistes Indépendants, die
Guillaume Apollinaire als Postkarte umgenutzt und handschriftlich als solche
benannt hat. Gemif3 der Annotationslogik der Edition ist als maschinenles-
barer »text type« in TEI-XML »postcard« angegeben (vgl. Abb. 2). Diese Set-
zung bildet die notwendigerweise eindeutige oberste Beschreibungsebene,
an der sich die weiteren Annotationsmoglichkeiten des Dokuments ausrich-
ten. Entsprechend werden in der digitalen Transkription nur die handschrift-
lichen, also die auf den Dokumententyp >Postkarte« verweisenden Textteile
ibersetzt. Die gedruckten Elemente der ehemaligen Eintrittskarte bleiben in
der maschinenlesbaren Version ebenso unberiicksichtigt wie die handschrift-
liche Benennung als »Carte Postale« durch Apollinaire. Die zusitzlichen In-
formationen zur Ambivalenz des Dokuments werden zwar in einem als Kom-
mentar annotierten Abschnitt gegeben (vgl. Abb. 1), dieser richtet sich als un-
strukturierter Fliefdtext allerdings an die menschlichen Adressat:innen. Die
Ubersetzung des komplexen analogen Dokuments in eine digitale Reprisen-
tation geht hier also mit einer reduktiven Interpretation des Dokumententyps
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im Sinne der maschinellen Binirlogik einher.'® Ahnliche Herausforderungen
in Bezug auf die Regelkonformitit bestehen ebenfalls, wenn der digitale Text
fiir ein bestimmtes Nutzungsszenario mit unterschiedlichen Informations-
schichten z.B. zum Layout und zur narrativen Funktion bestimmter Segmen-
te angereichert werden soll, die wiederum dazu fithren, dass sich Annotati-
onsstrukturen iiberlagern.”

Indem die digitale Grammatik TEI-XML dazu dient, funktionale
und/oder visuelle Eigenschaften von Dokumenten in deren digitalen Re-
prisentationen zu annotieren, bildet sie die entscheidende Voraussetzung
fiir die Lektiirepraktiken der maschinellen und menschlichen Aktant:innen.
Die Verschrinkung von visuellen und strukturierenden Eigenschaften, die es
im Rahmen analoger Schriftlichkeit erméglicht, dass etwas zugleich eine Thea-
terkarte und eine Postkarte ist, besteht aber fiir die digitale Schriftlichkeit
nicht in demselben MafRe. Aufgrund der bereits dargestellten Verdoppelung
der Adressat:innen von Schrift im Digitalen ist bei der Ubersetzung durch
Annotation stets die Ebenendifferenz in der Reprisentation zu beriicksich-
tigen: Ein explorativer Dokumentgebrauch kann wie im gezeigten Beispiel
ausschliefflich auf der Ebene der menschlichen Adressat:innen angezeigt
werden, umgekehrt konnen visuell- und materiell-strukturierende Cha-
rakteristika der Ausgangsdokumente wie Schriftraumlichkeit, Stiftfarben
oder Streichungen in TEI-XML annotiert und entsprechend ins Digitale
iibersetzt werden, ohne dass diese fiir die menschlichen Adressat:innen auf
der Oberfliche in originalgetreuer Wiedergabe erscheinen miissen.

18  Eswadre durchaus moglich gewesen, die gedruckten Passagen als auf dem Dokument
befindliche Textzeilen in TEl zu annotieren, allerdings gehéren die Funktionen der da-
bei auftretenden Elemente wie bspw. Uberschriften nicht zum typischen Inventar der
Postkarten-Annotation. Eine Annotation dieser Funktionen hatte deshalb Auswirkun-
gen auf die Interoperabilitit der Daten.

19 Es gibt Moglichkeiten diese tiberlagernden oder nicht-hierarchischen Strukturen in-
nerhalb von XML umzugehen. Diese stellen allerdings eher Hilfskonstruktionen dar
(vgl. dazu das Kapitel »Non-hierarchical Structures« der TEI-Guidelines: https://tei-c.o
rg/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html, 14.11.2021).

49


https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/NH.html

50

Julia Nantke

2.3 Mechanisierbarkeit im Fokus: Normalisierung von Orthografie
und Grammatik

Bereits im vorangegangenen Kapitel ist anhand des Dokumententyps
>Postkarte« der Zusammenhang von Dokumentenstruktur, deren forma-
ler Beschreibung und digitaler Normalisierung deutlich geworden. Ein
solcher Konnex lisst sich noch stirker und in historischer Perspektive
ebenfalls fiir die Verfahren der expliziten Normalisierung von Orthografie
und Grammatik im Rahmen digitaler Schriftlichkeit feststellen. Denn die
Entwicklung der Orthografie mit ihren vormodernen regionalen Dynamiken
und den, zumindest in Deutschland, seit dem 19. Jahrhundert institutionell
gesteuerten Rechtschreibreformen verdeutlicht in eindriicklicher Weise die
eingangs beschriebene Interferenz von Schriftlichkeit, Normalisierung und
Medientechnik sowie Mediengebrauch.?® Jene historischen Schreibweisen-
Dynamiken resultieren aus heutiger Sicht in Schriftdokumenten, die nach
unterschiedlichen Regeln gestaltet sind, deren Stabilitit ebenfalls je nach
Entstehungszeitraum variiert.

Diese Uneinheitlichkeit stellt fiur einige der im Zusammenhang mit
der digitalen Medialitit anvisierten Lektiirepraktiken ein Hindernis dar,
dem mit Normalisierungen begegnet wird. Verfahren des Distant Reading®*
basieren auf der maschinellen Verarbeitung grofler Textkorpora im Hinblick
auf die Detektion sprachlicher und narrativer Gemeinsamkeiten und Mus-
ter. Ein Teil des Lektiireprozesses wird also nicht mehr von menschlichen,
sondern von maschinellen Aktant:innen ausgefithrt. Im Hinblick auf diese
algorithmischen Aktant:innen computationeller Analyseverfahren werden in
digitalen Textsammlungen unterschiedliche Schreibungen eines Wortes auf
dessen aktuell korrekte Schreibweise vereinheitlicht. Dies geschieht wieder-
um zumeist automatisiert durch maschinelle Aktant:innen. So fungieren die
historischen Schreibweisen Teyl, Thayl oder Theyl bspw. im digitalen Korpus
des Deutschen Textarchivs (DTA) alle als Vorkommnisse (Token) des Typs

20 Vgl. hierzu ausfiihrlich Dieter Nerius (Hg.): Die orthographischen Konferenzen 1876 und
1901. Hildesheim u.a.: Olms 2002 sowie Julia Nantke: Zwischen Korrektur und Verfil-
schung: Philologische Verfahren der Normalisierung im 19. Jahrhundert und heute.
In: ludita Balint / Janneke Eggert / Thomas Ernst (Hg.): Korrigieren. Eine Kulturtechnik.
Berlin: de Gruyter (im Erscheinen).

21 Vgl. hierzu umfinglich den gleichnamigen Band mit Essays von Franco Moretti, der
diesen Begriff zu Beginn der 2000er Jahre gepragt hat: Franco Moretti: Distant Reading.
London: Verso 2013.
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>Teil. Umgesetzt wird diese Normalisierung mithilfe eines Programms: »CAB
setzt verschiedene regelbasierte und stochastische Verfahren ein, um histo-
rische Schreibvarianten auf dquivalente >kanonische« moderne Wortformen
abzubilden.«** Diese Normalisierung erleichtert sowohl niedrigschwellige
maschinelle Operationen wie die Volltextsuche, die nun simtliche Treffer
eines Wortes zuriickliefert, ohne dass den menschlichen Suchenden jede
historische Schreibform bekannt sein muss, als auch komplexere compu-
tationelle Analysen, bei denen das Untersuchungskorpus orthografische
Varianten aufweist, die nicht im Fokus der Untersuchung stehen sollen.??

In dhnlicher Weise wie diese orthografischen Normalisierungen erfolgen
im Rahmen der linguistischen Priprozessierung fir digitale Textanalysen
Normalisierungen auf Ebene der — urspriinglich auf die menschlichen
Lesenden ausgerichteten — Grammatik. Fir die auf Mustererkennung ba-
sierenden Verfahren der maschinellen Auswertung sind zu viele individuelle
Wortformen eher hinderlich, wie sie bspw. durch Pluralisierung, Flexionen,
Zeitformen etc. zustande kommen. Verbreitete Formen der Vorbereitung
fiir eine computationelle Analyse bestehen deshalb in der Lemmatisierung,
bei der die Worter des Textes auf ihre grammatikalischen Grundformen
zuriickgefithrt werden, sowie im Part of Speech-Tagging (POS), welches ihnen
eine eindeutige grammatikalische Funktion im jeweiligen Verwendungszu-
sammenhang zuweist. Diese Operationen konnen aufgrund der relativen
Formalisierung der zugrunde liegenden Sprachstrukturen sowie der an-
zuwendenden Regeln wiederum maschinell mit Werkzeugen wie bspw.
jenen des »execution environment for automatic annotation of text corpora«
Weblicht** durchgefithrt werden.

Die dabei erzeugten Normalisierungen implizieren nicht nur eine gewis-
se Enthistorisierung der Schrift, sondern resultieren auch in einer automati-
siert durchgefithrten Gleichschaltung aller Wortvorkommen innerhalb eines
Korpus unabhingig von Kontext und Semantik — zumindest fiir die daran
anschlieRenden maschinell ausgefithrten Operationen. Die konkrete Einzel-
stelle wird hierbei zunehmend auf ihren mechanisierbaren Kern reduziert;
die zentralen Adressaten dieser Reduktion im Sinne der Operationalisierbar-
keit der Zeichen sind Computer bzw. ein konkretes Programm, ein Algorith-

22 https://deutschestextarchiv.de/doku/software#cab (14.12.2021).

23 Das DTA bietet zum Download fiir Anschlussoperationen sowohl die originale Fassung
der Texte als auch eine normalisierte Fassung an.

24 https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblichtwiki/index.php/Main_Page (14.12.2021).
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mus. Die menschlichen Aktant:innen sind hingegen bei der Auswertung der
Analyseergebnisse hiufig auf deren Ubersetzung in grafische Visualisierun-
gen angewiesen, welche, wie bereits im Hinblick auf die Ebene der digitalen
Schrift festgestellt, eine eigene Ebene digitaler Schriftlichkeit etablieren, die
wiederum spezifischen semantischen Regeln folgt, die es (richtig) zu inter-
pretieren gilt.?

3. Merkmale digitaler Schriftlichkeit

Der vorangegangene Uberblick iiber die verschiedenen Ebenen der Schriftge-
stalt, der Orthografie und Grammatik hat gezeigt, wie digitale Schriftlichkeit
als Resultat spezifisch digitaler Formen der Normalisierung erzeugt und aus-
gestaltet wird. Hierbei konnen drei Aspekte als konstitutiv fiir die Formation
digitaler Schriftlichkeit und die Rolle der Normalisierung herausgestellt wer-
den:

Erstens ist digitale Schriftlichkeit vor allem in historisch ausgerichteten
geisteswissenschaftlichen Zusammenhingen durch die zentrale Perspektive
der Ubersetzung analoger Dokumente in digitale Formate geprigt, die not-
wendigerweise die Ubertragung von und in medienspezifische Formen der
Normalisierung einschlief3t. Im Hinblick auf die literaturwissenschaftlich un-
tersuchten Gegenstinde korrelieren jene Formen der Normalisierung mit ei-
ner Bewegung weg vom spezifischen Einzelwerk und hin zu kleineren Ein-
heiten wie Wortern und (annotierten) Textstellen, die in Bezug zu gréferen
normalisierenden Einheiten wie Annotationsguidelines und Codierungsstan-
dards stehen. Diese Verkniipfung ermoglicht eine weitestgehend reibungslo-
se Kommunikation mit und zwischen maschinellen Aktant:innen.?® Die Be-
nennung >Unicode« verdeutlicht dabei den Anspruch einer universellen Giil-
tigkeit, wobei der genauere Blick auf die Geschichte der Entwicklung der
Unicode-Standards ebenso deren historische und raumliche Verankerung so-
wie die damit verbundenen kulturellen Prigungen offenbart.

25 Vgl. hierzu ausfiihrlich Johanna Drucker: Graphesis. Visual Forms of Knowledge Produc-
tion. Cambridge / London: Harvard University Press 2014.

26 Vgl hierzugenauerauch]ulia Nantke: Annotationen. Werkzeug, Methode und Gegen-
stand der Digitalen Ceisteswissenschaften. In: Martin Huber / Sybille Krimer / Claus
Pias (Hg.): Wovon sprechen wir, wenn wir von Digitalisierung sprechen? Gehalte und Revisio-
nen zentraler Begriffe des Digitalen. Frankfurt a.M.: CompaRe 2020, 139-154, urn:nbn:de:
hebis:30:3-559276.
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In diesem Zusammenhang spielt zweitens das Auseinanderfallen der
schriftsprachlichen und der graphematischen Ebene bei digitaler Schrift eine
entscheidende Rolle fiir die verschiedenen Formen und Funktionsweisen di-
gitaler Schriftlichkeit. Zum einen wirkt sich diese Aufspaltung, wie gezeigt,
auf die Méglichkeiten der Ubersetzung analoger Schriftlichkeit aus, indem
graphematische und visuell-materielle Merkmale analoger Dokumente in
Annotationen explizit gemacht werden miissen, um nicht nur Elemente digi-
taler Bildlichkeit, sondern Teil digitaler Schriftlichkeit zu sein. Dies impliziert
eine normalisierende Strukturierung. Zum anderen hat sich eine spezifisch
digitale Ebene visueller Schriftlichkeit entwickelt, welche mafigeblich in einer
visuellen Interpretation computationell ermittelter Sprachmuster besteht.
Der wissenschaftliche Einsatz dieser Visualisierungen birgt ein kreatives Po-
tenzial der explorativen Nutzung von Schriftbildlichkeit. Gleichzeitig gehen
mit den grafisch im Rahmen bestimmter Programme erzeugten Visualisie-
rungen wiederum spezifische Normalisierungen einher. Das Verhiltnis der
digitalen zur analogen Ebene der Schriftbildlichkeit genauer zu bestimmen,
ist eine Aufgabe fiir die aktuelle geisteswissenschaftliche Schriftforschung.

Drittens ist fur die digitale Schriftlichkeit das Zusammenspiel von
menschlichen und maschinellen Aktant:innen auf Ebene der Schriftpro-
duktion und -rezeption entscheidend, deren Aktionsradius bezogen auf die
Praktiken des Schreibens und Lesens auf unterschiedliche Weise durch die
normalisierenden Formatierungen digitaler Schriftlichkeit definiert und
begrenzt wird. Hierbei besteht allerdings eine grundlegende Differenz im
Hinblick auf die Un-/Lesbarkeit von Schrift fiir die menschlichen bzw. die
maschinellen Aktant:innen: Wihrend es fiir den Menschen zwar unkomfor-
tabel ist, Texte in veralteten Sprachstufen, Unicode oder XML-annotierte
Texte zu lesen, ist dies mit einiger Anstrengung durchaus moglich. Selbst
wenn einzelne Stellen unklar bleiben, konnen andere Textteile entschliisselt
werden. Insbesondere fiir XML unterstiitzen spezifische Editoren durch die
farbliche Markierung der Annotationen die menschliche Lektiire. Fiir die
maschinellen Aktant:innen hingegen gibt es nur die beiden Optionen lesbar,
d.h. prozessierbar oder nicht. Schriftzeichen, die nicht in eine maschinen-
lesbare Form iibersetzt wurden, sind fiir die maschinellen Aktant:innen
tiberhaupt nicht als Schrift erkennbar, es sei denn, sie werden wie bei den
OCR- und HTR-Algorithmen explizit darauf trainiert, Ubersetzungsregeln
zu finden. Ein in XML annotiertes Dokument, welches an einer einzelnen
Stelle gegen die OHCO-Regel verstof3t, ist nicht wohlgeformt und wird
entsprechend nicht verarbeitet. Allerdings bestehen auch fiir die mensch-

53



54

Julia Nantke

lichen Aktant:innen Grenzen der Rezipierbarkeit, die aber weniger absolut
ausfallen. Eine entscheidende Grenze bildet hierbei die Menge des lesbaren
Textes und gerade diese kann mithilfe der algorithmischen Akteur:innen in
computationellen Distant Reading-Verfahren entscheidend erweitert werden.
Vor dem Hintergrund dieser drei Merkmale digitaler Schriftlichkeit bil-
det der von Martin Mueller als Reaktion auf Franco Morettis Distant Reading-
Konzept entworfene Ansatz des Scalable Reading eine gewinnbringende Per-
spektive im Hinblick auf die komparatistische Zusammenschau verschiede-
ner Auspragungen von Schriftlichkeit. Mueller interpretiert unterschiedliche
analoge wie digitale Medienformate mit ihren je spezifischen Eigenschaf-
ten und Normen als gleichwertige Surrogate eines Textes.?” Im Zuge einer
solchen Zusammenschau verschiedener Modi von Schriftlichkeit erscheint es
méglich, heuristisch die Vorteile der jeweiligen digitalen Ubersetzung zu nut-
zen, ohne die im Zuge der Ubertragung verinderten oder nivellierten Eigen-
schaften von (ehemals analoger) Schriftlichkeit aus dem Blick zu verlieren.

27  »Every surrogate has its own query potential, which for some purposes may exceed
that of the original« (Martin Mueller: Morgenstern’s Spectacles or the Importance of Not-
Reading. https://sites.northwestern.edu/nudhl/?p=433). Vgl. dazu auch Thomas Wei-
tin: Thinking Slowly. Literatur lesen unter dem Eindruck von Big Data. LitLinglLab Pamphlet
#1 (Midrz 2015), urn:nbn:de:bsz:352-0-285900.
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Unter der Oberflache?
Programmierte Schriftlichkeit in digitaler Lyrik

Wiebke Vorrath

Ausgehend von der Primisse, die Produktion und Rezeption schriftlicher Er-
zeugnisse in digitalen Medien geschehe in der Regel ohne die Reflexion ihrer
grundlegenden Bedingungen, interessiert digitale Lyriker:innen insbesonde-
re die Frage nach den Funktionslogiken computerbasierter Sprachtechnolo-
gien. Sie zielt auf das Sichtbarmachen der Arbeitsweisen von Quellcodes und
Algorithmen, die der auf dem Interface lesbaren Schrift zugrunde liegen.
Nicht selten initiieren diese auch 6konomische Aktionen wie das Generieren
und Anzeigen personalisierter Werbung.! Inwieweit poetische Explorationen
Antwort auf die Frage geben konnen, was unter der Oberfliche beziehungs-
weise hinter dem Interface geschieht, wird in diesem Beitrag anhand einiger
theoretischer Uberlegungen zu Schriftlichkeit allgemein und zum digitalen
Schreiben im Besonderen in Zusammenhang mit drei Beispielen digitaler Ly-
rik erortert.

Unter digitaler Lyrik werden nachfolgend Gedichte verstanden, die mit
digitalen Technologien und Medien hervorgebracht werden, wobei deren Ver-
wendung nicht nur der Produktion mit einem Textverarbeitungsprogramm
sowie der Distribution dient, sondern auch in dsthetischer Weise eingesetzt
und kiinstlerisch reflektiert wird.* In den Blick genommen werden genera-
tive, teils interaktive Gedichte, die mit Computerprogrammen geschrieben

1 Vgl. Markku Eskelinen: The Four Corners of the E-lit World: Textual Instruments, Op-
erational Logics, Wetware Studies, and Cybertext Poetics. In: Primerjalna knjiZevnost
(Ljubljana) 36.1 (2013), 13—23, hier: 15; J6rg Piringer: datenpoesie. In: Logbuch Suhrkamp
(2016), 0. S. URL: https://www.logbuch-suhrkamp.de/joerg-piringer/datenpoesie/ (letz-
ter Zugriff: 20.01.2022); Saskia Reither: Computerpoesie. Studien zur Modifikation poeti-
scher Texte durch den Computer. Bielefeld: transcript 2003, 14.

2 Vgl. Roberto Simanowski: Textmaschinen—Kinetische Poesie— Interaktive Installation. Zum
Verstehen von Kunst in digitalen Medien. Bielefeld: transcript 2012, 6.
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werden, und dadurch auch Fragen nach der Aktivitit und Agentialitit von
Autor-, Leser:innenschaft und Computern, die bisweilen Produzenten und
Rezipienten sind,? aufwerfen. Zudem wird ein code poem vorgestellt, in dem
sich »natiirliche« Sprache und Programmiersprache mischen, um das rezi-
proke Wirkungsverhiltnis der »heute unauflésbar gewordene[n] Verbindung
der Sprache der Literatur mit der Sprache der Maschinen«* zu diskutieren.

1. Generierte Schriftlichkeit - oder: Wer schreibt das Gedicht?

Computer und Programmiersprachen wurden schon in einem frithen Stadi-
um ihrer Entwicklung fir poetische Explorationen verwendet. Als eines der
ersten computergenierten Gedichte gilt das Ergebnis eines von Theo Lutz mit
FORTRAN geschriebenen Gedichtprogramms, das bereits 1959 unter dem Ti-
tel »Stochastische Texte« in der Zeitschrift Augenblick publiziert wurde.> Auch
das Nachdenken dariiber, wie sich Schreiben und Schriftlichkeit in Zusam-
menhang mit computerbasierten Technologien verindern, hat mittlerweile
eine gewisse Tradition. So fragte etwa der Medienphilosoph Vilém Flusser
in seiner Abhandlung Die Schrift von 1987 danach, was das Spezifische am
Schreiben ist und stellte fiir das analoge alphabetische beziehungsweise al-
phanumerische Schreiben folgende, geradezu dystopische Prognose:

»Schreiben im Sinne einer Aneinanderreihung von Buchstaben und ande-
ren Schriftzeichen scheint kaum oder Gberhaupt keine Zukunft zu haben.
Es gibt mittlerweile Codes, die besser als die der Schriftzeichen Informatio-
nen Gbermitteln. [..] Kinftig wird mit Hilfe der neuen Codes besser korre-
spondiert, Wissenschaft getrieben, politisiert, gedichtet und philosophiert
werden kénnen als im Alphabet oder in arabischen Zahlen.«®

3 Vgl.Jay David Bolter: Digitale Schrift. In: Gernot Grube / Werner Kogge / Sybille Kramer
(Hg.): Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine. Minchen: Wilhelm Fink
2005, 453—467, 462.

4 Christian Stein: Literatur im | als Code .Code-Poetry und die Ausfiihrbarkeit von Lite-
tur. In: Valentina di Rosa / Jahn Réhnert (Hg.): Im Hier und Jetzt. Konstellationen der Ge-
genwart in der deutschsprachigen Literatur seit 2000. K6In: Bohlau 2019, 237-251, 240.

5 Siehe https://zkm.de/de/werk/stochastische-texte (letzter Zugriff: 20.01.2022).

Vilém Flusser: Die Schrift. Hat Schreiben Zukunft? Gottingen: European Photography
2002 [1987], 7.
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Unter der Oberflache? Programmierte Schriftlichkeit in digitaler Lyrik

Wihrend Flusser Schreiben weiterhin als eine kulturelle Praxis, in seinen
Worten als eine »Geste« versteht, durch die Schriftzeichen in bestimmter
Weise geordnet werden, um Gedanken zu iibermitteln, was wiederum einen
ordnenden Effekt auf die zu iibermittelnden Gedanken hat,” bleibt die Be-
schaffenheit der >neuen Codes< in seinen Ausfithrungen unbestimmt. Das
heifit, er geht nicht darauf ein, dass auch Quellcodes mit einer >Aneinander-
reihung von Buchstaben und anderen Schriftzeichen« erzeugt werden. Hin-
gegen verdeutlicht er, bei wem er die Kompetenz des kiinftigen Schreibens
verortet, nimlich aufseiten der Maschinen: »[E]s ist etwas Mechanisches am
Ordnen, am Reihen, und Maschinen leisten dies besser als Menschen. Man
kann das Schreiben, dieses Ordnen von Zeichen, Maschinen iiberlassen.«® In
diesem Zusammenhang und beziiglich seines Verstindnisses von Schreiben
als prozessuale Praktik des Gedanken-Ordnens kénnen Gedichtgeneratoren
als Versuche angesehen werden, die Frage zu beantworten, ob Computer
tatsichlich die geeigneteren Schreiber, oder in diesem Fall: Verfasser von
Gedichten, sind. Des Weiteren werden dabei auch die Fragen verhandelt,
welche Inhalte die Maschinen ordnen und unter welchen Bedingungen sie
dies tun.

Im einleitend genannten Beispiel »Stochastische Texte« etwa dienten un-
ter anderem Substantive und Adjektive aus Franz Kafkas Roman Das Schloss
als Datenbasis, aus der das Gedichtprogramm neue Texte generiert, die Wor-
te also zu Gedichten neu angeordnet hat. Ein aktuelleres Beispiel fiir einen
Gedichtgenerator ist Nick Montforts Taroko Gorge von 2009, den er mit der
Programmiersprache Python 2 geschrieben hat.® Die Datenbasis, aus wel-
cher der Generator Begriffe wihlt, besteht aus Wortlisten, die von Montfort
selbst erstellt wurden. Sie beruhen auf visuellen, verbalisierten Eindriicken
seines Aufenthalts im Taroko National Park in Taiwan. Das aufgerufene Pro-
gramm kann daraus eine Vielzahl an verschiedenen Gedichten produzieren
und nimmt dies tatsichlich ununterbrochen vor, auch deshalb bezeichnet
Montfort seine Arbeit wohl als »unbounded: nature poem«.'° Jedes Mal, wenn

7 Vgl. ebd., 10.

8 Ebd.

9 Siehe Nick Montfort: Taroko Corge (2009). URL: https://www.nickm.com/taroko_gorge/
(letzter Zugriff: 20.01.2022).

10  Zitiert nach Mark C. Marino: Critical Code Studies. Cambridge, MA / London: MIT Press
2020, 211.
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die Webseite mit dem Generator aufgerufen wird, werden neue Gedichte ge-
neriert — oder besser gesagt, ein Gedichtfluss. Denn die sukzessiv generierten
Verse, deren Struktur die Anordnung der Wortarten und die strophische Form
betreffend im Programm festgelegt wurde,™ swandern«vertikal itber den Bild-
schirm, dhnlich einem Filmabspann.'* Nur die Begriffe aus den Wortlisten
werden in randomisierter Weise in immer unterschiedlichen Kombinationen
in die vorgegebene Struktur eingesetzt.

Unabhingig davon, ob die generierten Gedichte nun qualitativ hochwer-
tiger sind als von Menschen verfasste Texte oder nicht (Antworten darauf
fallen moglicherweise aufgrund subjektiver Vorlieben unterschiedlich aus),
wird anhand der beiden hier kurz vorgestellten Gedichtgeneratoren Folgen-
des deutlich: Zwar wihlt die Maschine jeweils die Worte aus und ordnet sie
in den Gedichten an, allerdings geschieht dies erstens nach den Vorgaben be-
ziehungsweise Parametern der Quellcodes, die von Verfasser:innen geschrie-
ben und festgelegt werden, in diesem Fall von Lutz und von Montfort. Und
zweitens stammen die zugrunde liegenden Worter ebenfalls >aus der Feder«
(oder der Schreibmaschine oder dem Keyboard) menschlicher Akteure, hier
von Kafka und Montfort. Agentialitit in diesen Beispielen lisst sich mithin als
Handlungsgefiige zwischen Mensch und Maschine beschreiben,” in dem die
menschlichen Aktivititen des Programmierens und Schreibens den Compu-
ter im Sinne einer »Handlungsinitiative«** in Aktion treten lassen. Natiirlich

11 Vgl.ebd,, 202. Inseiner Publikation stellt Marino eine ausfiihrliche Erklarung der Funk-
tionsweise des Quellcodes von »Taroko Gorge« bereit, siehe insbesondere 210-215.

12 Dasichdervorliegende Beitrag vornehmlich auf Fragen nach der Agentialitat digitaler
Schriftlichkeit konzentriert, sei an dieser Stelle nur kurz darauf hingewiesen, dass die
Besonderheiten der steten Bewegung, der fortlaufenden Veranderung und der Farb-
gebung (hier hellrosa Schrift auf griinem Grund) des Schrifttexts gewisse Herausfor-
derungen an eine literaturwissenschaftliche Analyse stellen. Eine Untersuchung etwa
der aisthetischen Effekte der vorgestellten Beispiele bedirfte eines weiteren Artikels.

13 Die Begriffe Akteur, Aktant und Agentialitit werden hier in Anlehnung an die von
Erhard Schittpelz besprochene soziologische Akteur-Netzwerk-Theorie nach Michel
Callon und Bruno Latour (u.a.) verwendet, die er zu einer medienwissenschaftlichen
Akteur-Medien-Theorie weiterzuentwickeln sucht. Vgl. Erhard Schittpelz: Elemen-
te einer Akteur-Medien-Theorie. In: Ders. / Tristan Thielmann (Hg.): Akteur-Medien-
Theorie. Bielefeld: transcript 2013, 9-67, 9f.

14 Schiittpelz wahlt diesen Begriff als Ubersetzung fiir agency, »weil mit diesem Wort am
klarsten gesagt werden kann, dass alles das, was andere Grof3en in Aktion treten |dsst,
egal wie stark oder schwach, gro oder klein, als Ausgangspunkt (und Trager) einer
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kénnen auch diesem, als maschinellem Aktanten, Handlungsinitiativen zuge-
sprochen werden, nicht nur, weil digitale Technologien Lyriker:innen zu poe-
tischen Experimenten inspirieren, sondern auch weil dessen Aktivitit eben-
falls weitere Aktionen nach sich zieht.

An Taroko Gorge ist nimlich noch eine andere Begebenheit interessant:
Montforts Quellcode wurde von einigen weiteren Personen >gehackt, die ei-
gene Wortlisten erstellt haben, wodurch weitere Gedichtgeneratoren entstan-
den sind. Das >Hacken« des Programms wird hier aus zweierlei Griinden in
Anfiithrungszeichen gesetzt: zum einen, weil Montfort seinen Quellcode selbst
zuginglich gemacht hat, und zum anderen, weil der Code fiir die neuen Ge-
neratoren nicht verindert, sondern jeweils mit neuen Wortlisten ausgestattet
wurde.’5 Die weiteren Gedichtgeneratoren sind in einer Sidebar auf der Web-
seite von Taroko Gorge gelistet, konnen angeklickt werden und erzeugen dann
Gedichte zu unterschiedlichen, auf ihrer jeweiligen Datenbasis beruhenden
Themen. Montforts digital-lyrische Arbeit kann deshalb als interaktiv oder
kollaborativ bezeichnet werden, weil die User:innen die endlos produzierten
Gedichte nicht nur auf dem Interface lesen, sondern auch selbst als Autor:in-
nen aktiv werden kénnen.

Das Schreiben von Gedichten ist in diesem Beispiel: das Programmieren
eines Generators, dessen randomisierte Auswahl von Begriffen aus zuvor er-
stellten Wortlisten und das >Hacken« des Programms als dezidiert digitale
Schreibtechniken, welche die generative Schriftlichkeit gemeinsam erzeugen
und bedingen. In diesem Sinne und im Gegensatz zu Flusser, der den Fo-
kus auf Gedankenordnung und -ibermittlung legt, geben die Herausgeber
des vorliegenden Bands, Martin Bartelmus und Alexander Nebrig, zu beden-
ken, dass sich »Agentialitit im Bereich der Schriftlichkeit [...] durch ihre Zei-
chenhaftigkeit keinesfalls im Zirkulieren und Vermitteln von Informationen
[erschopft]« und verstehen Schriftlichkeit als »das Dazwischen, das kollek-
tive Interagieren nicht-menschlicher und menschlicher Aktanten.«!® Hinzu
kommt aufierdem die Frage nach dem lokalen sDazwischen-Sein«von compu-
terbasierter Schrift: Ist diese auf dem Interface zu verorten, auf dem Schrift-
zeichen zu lesen sind? Oder zeigt der Bildschirm nur einen Effekt digitaler

»agency« (also einer Handlungsinitiative) dargestellt werden kann und soll« (Schiitt-
pelz: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie, 10).

15 Vgl. Marino: Critical Code Studies, 215f.

16 Martin Bartelmus / Alexander Nebrig: Schriftlichkeit und Agentialitat der Schrift. Eine
Einleitung. In diesem Band, 11.
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Schriftlichkeit, deren Kern >darunter< — verdeckt von der Oberfliche — im von
der Maschine ausgefithrten Programm liegt?

2. Poetische Quellcodes - oder: Was ist das Gedicht?

Prozesse der Schriftlichkeit scheinen in digitalen Texten also auf mindes-
tens zwei unterschiedlichen Ebenen stattzufinden: erstens im Quellcode und
zweitens im Interfacetext,’” oder in den Worten der Kulturwissenschaftle-
rin Saskia Reither: »Der Text spaltet sich in einen virtuellen (Programmcode/
Matrix) und einen aktuellen (im Augenblick realisierter Bildschirmtext), wo-
bei nur beide zusammengenommen >den« Text ergeben.«'3

Jay David Bolter konstatiert diesbeziiglich, dass »der Computer eine radi-
kal neue Technik des Schreibens« begriindet, wobei das »Programmieren [...]
das wahre digitale Schreiben«” ist. Mit der Formulierung des >wahren« digi-
talen Schreibens zielt Bolter zwar auf den Unterschied von der Verwendung
eines Textverarbeitungsprogramms zum Verfassen von Texten und eben dem
Programmieren eines Quellcodes ab, aber es klingt noch eine weitere Ebe-
ne des Begriffs des Digitalen an: Unter Bezugnahme auf Schriften Friedrich
Kittlers bemerkt der Germanist und Informatiker Christian Stein, dass es bei
den Bedingungen der Produktion und Rezeption von Literatur »[ilm kompri-
miertesten Sinne [..] um die Codierung einer Information« geht und fithrt
weiter aus:

»Kittler beschreibt Literatur [..] als datenverarbeitende Instanz, die Daten
akquiriert, prozessiert, transformiert, transportiert und speichert. Dabei be-
zieht er sich noch nicht auf die technischen Aufschreibesysteme, sondern
auf die Literatur selbst: Literatur ist, bei allem was man sonst (iber sie sagen
konnte, Code.«*°

Unterschiede zwischen dem >Code« analoger Literatur und den Codes von
Computerprogrammen (auf Letzteres bezieht sich in diesem Beitrag die Ver-
wendung des Begriffs »digital«) lassen sich aber in der Art der Datenverarbei-
tung, an den beteiligten Aktanten und, damit zusammenhingend, an der Ge-

17 Vgl. Reither: Computerpoesie, 14f.
18  Ebd., 17.

19 Bolter: Digitale Schrift, 462.

20  Stein: Literaturim | als Code, 238f.
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richtetheit sowie der Wahrnehmung der unterschiedlichen Arten von Schrift-
texten ausmachen.

Der Quellcode, der zumeist von Menschen geschrieben ist — wobei Com-
puter durchaus eigene Codes verfassen konnen® -, richtet sich an die Ma-
schine. Die darin enthaltenen Befehle werden von einem Compiler prozessiert
und anschliefend ausgefithrt, wodurch der Interfacetext generiert wird. Die-
ser erscheint mithilfe von Pixeln (also Licht- oder Farbpunkten) auf dem Bild-
schirm fiir die Rezeption durch die User:innen. Sie sehen Schriftzeichen und
Bilder, die symbolischen Ordnungen in Printmedien dhneln. Tatsichlich han-
delt es sich aber um Informationen in Form von Bits, also um »jene arbitriren
Elemente, deren logische Manipulation die Buchstaben eines alphabetischen
Textes oder die diskreten Elemente eines Bildes konstituiert.«** Laut Bolter
besteht daher bisweilen die Auffassung, dass die fiir die Wahrnehmung der
User:innen bereitgestellten Pixel sekundir sind, wihrend der Code als we-
sentlich, also primir angesehen wird.?*> Entgegen einer solchen Hierarchi-
sierung argumentiert der Literaturwissenschaftler und digitale Lyriker John
Cayley, dass es sich dabei um verschiedene Ebenen der Wahrnehmung han-
delt, die durch die Struktur von neuen Medien, welche er als »textual media«
bezeichnet, adressiert werden:

»0n the level plains of letters and bits, there is no radical disjuncture in the
symbolic media when we cross from a region of >executable« text to text>for
human consumption< From the human reader’s point of view, they are both
more or less construable strings of letters; from the processing hardware’s
point of view they are more or less construable sequences of voltage differ-

ences.«**

Das heifst, dass shuman readers< nicht nur den Interfacetext (also die Wor-
te auf dem Bildschirm), sondern durchaus auch das Skript des Quellcodes
als Buchstaben und Satzzeichen lesen und verstehen kénnen, sofern sie die
jeweilige Programmiersprache beherrschen. Computer interpretieren hinge-
gen das durch den Compiler in Maschinensprache tibersetzte Skript entspre-

21 Vgl. Bolter: Digitale Schrift, 462.

22 Ebd., 461.

23 Zursogenannten Kode-These siehe ebd., 461f.

24 John Cayley: The Code is not the Text (Unless It Is the Text). In: Electronic Book Review
(Sept. 2002), 1-21, hier: 8. Vgl. auch ebd., 1.
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chend der biniren Anweisungen fir Stromzufuhr (1) oder -unterbrechung (0),
wodurch der Interfacetext generiert wird.?

Idealerweise sollten daher die Textformen >Quellcode« und >Interfacetext«
in Abhingigkeit zueinander und unter Beriicksichtigung ihrer Adressierung
in den Blick genommen werden, wofiir sich ein Beispiel sogenannter Code
Poetry anbietet. Dabei handelt es sich um Texte, die in einer Kombination
aus Quellcodes sowie poetischer Sprache geschrieben und als Interfacetext
zuginglich sind. Code Poems setzen entweder die syntaktischen Regeln einer
Programmiersprache in dsthetischer Weise ein, ohne von Computern ausge-
fithrt werden zu koénnen,?® oder sie sind zugleich Gedichte und tatsichlich
ausfithrbare Programme. In seiner Monografie Critical Code Studies von 2020
erklirt Mark C. Marino diesbeziiglich, dass Programmierer:innen Kommen-
tare fiir sich oder fiir andere Programmierer:innen in den Quellcode inte-
grieren konnen, welche zwar nicht prozessiert werden, die Ausfithrung des
Programms aber auch nicht stéren.?” Solche »poegrams«?® sind etwa auf der
Webseite des Projekts ./code --poetry der Programmierer und Lyriker Daniel
Holden und Chris Kerr von 2016 zu finden, die allesamt Gedichte und aus-
fithrbare Programme zugleich sind.?

In dem nachfolgend besprochenen Code Poem »[by_conspiracy or_de-
sign]« befindet sich ein human-readable« Text auf der rechten Bildschirm-
seite, dessen Ausfithrung durch den Computer auf der linken Seite zu sehen
ist — in Form einer visuellen, kinetischen Reprisentation. Das Thema des
Code Poems, das in der URL mit »by_conspiracy or design« benannt ist,>°
wird durch die Erwihnung der Chemtrails-Verschworungstheorie im vierten
Vers spezifiziert: dem Glauben, dass mit Hilfe von Flugzeugen Chemikalien
verspritht werden, die je nach Auslegung der psychologischen Manipulation,
der Bevolkerungsreduzierung oder der Wettermodifikation dienen sollen.

25 Vgl. Philippe Bootz: Programmed Digital Poetry: A Media Art? In: Primerjalna knjiZev-
nost (Ljubljana) 36.1 (2013), 41-60, hier: 42; Flusser: Die Schrift, 139.

26  Ein frihes, berithmtes Beispiel eines nicht ausfithrbaren Code Poems ist Larry Walls
»Black Perl« (1999), dessen exit-Befehl das Programm gleich zu Beginn des Gedichts
stoppen wiirde. Vgl. Stein: Literatur im | als Code, 242f.

27 Vgl. Marino: Critical Code Studies, 2.

28  Espen]. Aarseth: Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature, Baltimore, MD: Johns Hop-
kins 1997, 11.

29  Siehe https://code-poetry.com/ (letzter Zugriff: 20.01.2022).

30 Siehe Daniel Holden / Chris Kerr: [by_conspiracy_or_design] (2016). URL: https://code-
poetry.com/by_conspiracy_or_design (letzter Zugriff: 20.01.2022).
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Das Programm generiert eine sich bewegende Spirale aus verschiedenen
Satzzeichen, die in Zusammenhang mit dem Gedichtinhalt etwa Kon-
densstreifen eines Kunstflugs oder eine Luftzirkulation evozieren. Wie die
Thematisierung von Verschworungstheorien auf formaler und inhaltlicher
Ebene aussieht, soll folgender Ausschnitt aus dem poegram verdeutlichen:

»[..] PROOFof,chemical,dumps;
wind: across,the,'September’-blue,sky;
bending(to,the,RATIO);as:NATURE=fights_back;
using:/native-American/-wisps,that,clean-up|ALL|that,'bad stuff;
employing(a_simple_formula);the,/ancients/;/KNEW;'

Neben der Grof3schreibung einiger Worter, die an aufgebrachte Kommentare
von Verschworungstheoretiker:innen in Internetforen erinnern, wird die
Chemtrails-Theorie hier noch mit einer anderen »Theorie« aus esoterischen
Kreisen verkniipft. Durch die Hinweise auf Native Americans und the acients
knew wird die Auslegung des Maya-Kalenders hinsichtlich der Vorhersage
des Weltuntergangs aufgerufen. Beide Mythen werden weiterhin durch die
Vorstellung verbunden, die Natur wiirde zuriickschlagen und sich von allem
Schlechten (den Menschen?) reinigen.

Aspekte digitaler Schriftlichkeit spielen hier demnach auf unterschiedli-
chen Ebenen eine Rolle: Das poegram erscheint als ein Kommentar zu Dyna-
miken schriftbasierter Chatforen dariiber, wie derartige Theorien in digitalen
Medien kommuniziert, miteinander verkniipft und verbreitet werden. Des
Weiteren verdeutlicht das Exzerpt, dass die in den Quellcode integrierten Ver-
se fir die Rezeption von menschlichen Leser:innen verfasst wurden und die
Kenntnis der Programmiersprache keine Voraussetzung fiir ihre Lektiire ist.
Dariiber hinaus zeigt sich das Ergebnis des ausgefithrten Programms durch
die visuelle Reprisentation (in Form von kinetischen Schriftzeichen), die dem
Quellcode als Anweisung fiir den Computer eingeschrieben ist. Dabei wird
die Frage nach der Verortung der digitalen Schrift elegant umgangen, denn
der Text beziehungsweise das Gedicht ist Quellcode und Interfacetext in ei-
nem und auf dem Bildschirm, also auf der Oberfliche, lesbar. Auch in diesem
Beispiel ist die Agentialitit programmierter Schriftlichkeit als Handlungsge-
fiige zwischen menschlichen und maschinellen Aktanten zu beschreiben, wo-
bei die Rezipient:innen dem Computer bei der Arbeit zusehen kénnen. Aller-

31 Holden /Kerr: [by_conspiracy_or design], V. 7-11.
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dings kann die Funktionsweise, zum Beispiel die Frage, welche syntaktischen
Regeln und Schriftzeichen des Quellcodes die Anweisungen an die Maschine
enthalten, nur bei Kenntnis der Programmiersprache nachvollzogen werden.

3. Algorithmen verstehen - oder: Wer liest wen?

Wihrend in Code Poetry die Quellcodes und die Interfacetexte in Kombina-
tion vorliegen und daher gemeinsam untersucht werden kénnen, bestehen
in der Regel diverse Probleme der Zuginglichkeit: Die Quellcodes sind fur
User:innen zumeist gar nicht sichtbar, sondern bleiben unter der Oberfliche
verborgen und viele Seitenbetreiber:innen sowie Internetfirmen halten sich
ihre Algorithmen betreffend bedeckt. In den Fillen, in denen sie doch offen
zuganglich sind, kann zudem die Mehrheit der User:innen ihre Strukturen,
ihr Vokabular und ihre Funktionsweisen nicht verstehen.3? In diesem Zusam-
menhang gibt Marino Folgendes zu bedenken:

»|f code governs so much of our lives, then to understand its operations is to
get some sense of the systems that operate on us. [...] Like other systems of
signification, code does not signify in any transparent or reducible way. And
because code has so many interoperating systems, human and machine-
based, meaning proliferates in code.«33

Zwei Aussagen sind an diesem Zitat beachtenswert: Zum einen wird Pro-
grammiersprachen ein bedeutungsgenerierendes Potenzial zugesprochen,
das heif$t, Marino nimmt Abstand von der Ansicht, dass sie sich durch
Eindeutigkeit auszeichnen und nur richtig oder falsch kennen.>* Vielmehr
konnten auch Quellcodes ebenso wie Produkte anderer Zeichensysteme in
ihrer Interpretation durch menschliche Akteure Polysemien aufweisen. Zum
anderen werden die Codes selbst als Aktanten aufgefasst, die weite Teile
unseres Lebens beeinflussen oder gar steuern. Daher sei eine digital literacy
im Sinne des Erlernens von Programmiersprachen heutzutage unabdingbar,
um unsere digitalisierte Welt verstehen zu konnen.?* Auch verhilt es sich so,

32 Vgl. Bolter: Digitale Schrift, 465; Cayley: The Code is not the Text, 2.
33 Marino: Critical Code Studies, 4.

34  Vgl. Stein: Literatur im | als Code, 239.

35  Vgl. Marino: Critical Code Studies, 21.
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dass Quellcodes und Algorithmen nicht nur gelesen werden - vielmehr kén-
nen sie umgekehrt die User:innen »lesen«, wie der Literaturwissenschaftler
und Lyriker Craig Dworkin folgendermafien auf den Punkt bringt:

»Although we may imagine ourselves as customers consuming the prod-
uct of Facebook’s platform, our data, harvested as we use the site, is the
actual product sold by the company; [..]. Similarly, one does not so much
google something, as one is googled in the process; again, Google’s business
model is predicated less on providing customers with data than on gathering
their data as raw material. [...] [Clonsumers have themselves been commo-
dified.*®

Wihrend also User:innen Interfacetexte im Internet lesen, kénnen die in den
zugrundeliegenden Quellcodes vorhandenen Algorithmen so programmiert
sein, dass sie das Leseverhalten der User:innen interpretieren und darauf re-
agieren. Das User:innen-Verhalten wird dabei in Form von Daten gesammelt,
gespeichert und ausgewertet. Auf dieser Grundlage werden unter anderem
bestimmte Inhalte ausgewihlt und angezeigt, allen voran gezielte Werbun-
gen. Das jeweilige Leseverhalten beeinflusst demnach den Interfacetext, der
sich je nach gesammelten Daten unterschiedlich prisentiert.>” Derartige Pro-
zesse laufen hintergriindig ab und werden von den User:innen entweder nicht
bemerkt oder deshalb hingenommen, weil die Nutzung vieler digitaler Ser-
vices gegenwirtig kaum mehr zu umgehen ist. Eine dhnliche Beobachtung
beschreibt der digitale Lyriker Jérg Piringer als Ausgangspunkt seines Pro-
jekts datenpoesie von 2016. Ihm zufolge nutzen Autor:innen heutzutage zwar
mehrheitlich digitale Technologien zum Verfassen und Lesen von Texten oder
zum Bewerben von Veranstaltungen, jedoch ohne deren Einfluss auf die ei-
genen Schreib- und Lesepraktiken zu reflektieren.3® In seinen poetischen Ex-
plorationen interessieren ihn hingegen die Funktionsweisen von Quellcodes
und Algorithmen, die er nachvollziehen und sichtbar machen will.
Beispielsweise beschiftigt sich Piringer im generativen Gedicht »allge-
mein erklar menschenrecht« mit sogenannten Stoppwdrtern. Diesbeziiglich
erklirt er, dass Sprachverarbeitungsalgorithmen von Suchmaschinen wie

36  Craig Dworkin: Poetry in the Age of Consumer-Cenerated Content. In: Critical Inquiry
44 (2018), 674—705, hier: 677.

37  Vgl. ebd., 679; Eskelinen: The Four Corners of the E-lit World, hier: 15.

38  Vgl. Piringer: datenpoesie, 0. S.
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Google unter anderem auf Datenreduktion ausgerichtet sind, weil idealer-
weise alle Webseiten in einem Suchindex zusammengefasst werden sollen.
Hinsichtlich der duferst hohen Anzahl von Internetseiten muss daher Spei-
cherplatz gespart werden. Um dies zu erreichen, entfernt der Algorithmus
zunichst Stoppworter, also Wortarten, die fiir eine Suchanfrage als nicht re-
levant erachtet werden, wie etwa Artikel, Pripositionen und Konjunktionen.
Zur weiteren Vereinfachung werden die verbleibenden Worter zudem auf
ihren Wortstamm reduziert.>®

Dieses algorithmische Vorgehen wendet Piringer auf die Allgemeine Evkli-
rung der Menschenrechte an, welche somit die Datenbasis seines Gedichts dar-
stellt. Dadurch entsteht ein seltsam anmutender Text, dessen erste drei Zeilen
folgendermafien lauten: »da anerkenn angebor wurd gleich unverausser recht
mitglied gemeinschaft mensch grundlag freiheit gerechtig fried welt bildet
nicht anerkenn veracht menschenrecht akt barbarei [..]«.*° Indem also Be-
griffe wie »Anerkennung, sunveriuf3erlichen< oder >Gerechtigkeit« derart ver-
kiirzt werden, kénnen sie mit allen Wortern gefunden werden, die den jewei-
ligen Stamm enthalten. Piringers Beispiel illustriert demnach das stark redu-
zierte Sprach-, genauer gesagt Schriftverstindnis von Suchmaschinen, die in
der Regel schriftliche Texte durchsuchen. Der in den Worten des digitalen Ly-
rikers »verstiimmelte[]«*! Text ist dariiber hinaus nicht in der Lage, den Sinn
des Originaltexts wiederzugeben: nimlich die Verkiindung, dass »[a]lle Men-
schen [...] frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren«** sind. »allgemein
erklar menschenrecht« legt nicht nur eine Funktionslogik der meistgenutz-
ten Suchmaschine offen, sondern erscheint auch als kritischer Kommentar
tiber den reduktionistischen Umgang der Maschine mit Sprache respektive
Schrift.

Da Internetfirmen und Seitenbetreiber die von ihnen verwendeten Al-
gorithmen iiberwiegend geheim halten, kann nur eingeschrankt untersucht
werden, wie beispielsweise Daten gesammelt, gezielte Werbung generiert
oder das Leseverhalten beeinflusst wird. Allerdings kénnen algorithmische
Verfahren zumindest teilweise nachvollzogen werden, wie die poetische

39 Vgl.ebd.
40  Ebd.
41 Ebd.

42  Siehe https://www.bpb.de/internationales/weltweit/menschenrechte/38624/erklaerun
g-der-menschenrechte (letzter Zugriff: 20.01.2022).
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Unter der Oberflache? Programmierte Schriftlichkeit in digitaler Lyrik

Exploration Piringers verdeutlicht. Diese offenbart Aktivititen von Program-
men, die normalerweise im Hintergrund ablaufen, indem die prozessuale
Schriftverarbeitung, welche generell als Teil digitaler Schriftlichkeit zu be-
trachten ist, im Interfacetext sichtbar gemacht wird. So konstituiert sich
Agentialitit in diesem Beispiel ebenfalls zwischen Mensch und Maschine,
da sich Piringer die algorithmische Arbeitsweise des Computers sozusagen
aneignet und mit ihr einen poetischen Text generiert, der Automatismen im
digitalen Schriftgebrauch herausstellt.

4, Resiimee

Die vorgestellten lyrisch-digitalen Arbeiten reflektieren Besonderheiten
von programmierter Schriftlichkeit und der damit zusammenhingenden
Agentialitit auf verschiedene Weise: Gedichtgeneratoren veranschaulichen
beispielsweise, dass die daraus entstehenden Gedichte ein Produkt mensch-
licher und maschineller Aktivititen sind, da die Generatoren und Wortlisten
von Menschen verfasst werden, die den Computer in Aktion treten lassen.
Auch von der Maschine gehen Handlungsinitiativen aus, da sie User:innen
zum kreativen Umgang mit digitalen Technologien inspirieren, die dann
selbst als Autor:innen aktiv werden. In Code Poetry konnen hingegen die
Textformen >Quellcode< und >Interfacetexts, deren Prozesse in der Regel auf
unterschiedlichen Ebenen stattfinden, in Abhingigkeit zueinander betrach-
tet werden. Dadurch, dass poegrams Gedichte und ausfithrbare Programme
zugleich sind, deren Skript und dessen Ausfithrung auf dem Interface ge-
meinsam nachvollzogen werden kénnen, kann der Maschine bei der Arbeit
zugesehen werden. Auch in generativen Gedichten, in denen algorithmi-
sche Verfahrensweisen etwa von Suchmaschinen nachempfunden werden,
kénnen Aktivititen von Programmen zuginglich gemacht werden. Bei der
Herausstellung ihrer Funktionslogiken, die normalerweise im Hintergrund
ablaufen, wird nicht nur der maschinelle Umgang mit Schrifttexten deutlich,
sondern auch, dass Codes selbst als Aktanten auftreten, die das Leseverhalten
von User:innen beeinflussen.

Wahrend verschiedene Prozesse programmierter Schriftlichkeit bei der
Nutzung digitaler Technologien mehrheitlich verdeckt ablaufen, vermag es
digitale Lyrik demnach, diese an die Oberfliche zu bringen. Dabei werden
auch digitale Schreibtechniken beleuchtet, wie das Programmieren von Quell-
codes, deren Ausfithrung durch den Computer und damit zusammenhingend
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algorithmische Verfahren, ebenso wie Fragen nach der Agentialitit computer-
basierter Textproduktion. Diese lisst sich mithin als komplexes Handlungs-
gefiige zwischen Autor-, Leser:innenschaft und Computern beschreiben, als
ein gegenseitiges Einwirken menschlicher und maschineller Aktanten, durch
das digitale Schriftlichkeit prozessual und kollektiv hervorgebracht wird.

ek

Dieser Artikel ist Teil des Projekts Poetry in the Digital Age, fiir das Férdermit-
tel des Europdischen Forschungsrats (ERC) im Rahmen des Programms der
Europiischen Union fiir Forschung und Innovation »Horizont 2020« bereit-
gestellt wurden (Finanzhilfevereinbarung Nr. 884177).



Wor(1)ding: doing academia in queer-
feministischen Schreibkollaborationen

Lena Eckert

Kollaboratives Schreiben ist keine neue Art der queer-feministischen Wis-
sensgenerierung. Es wird und wurde in aktivistischen und universitiren Kon-
texten seit den siebziger Jahren kontinuierlich getan. Zu verzeichnen ist ei-
ne lange Tradition von Schreibkollektiven: Das Combahee River Collective zum
Beispiel - eine der ersten US-amerikanischen intersektionalen Interventio-
nen in den weif-biirgerlichen Feminismus — war eine Schreibkollaboration.
In den 1970er und 1980er Jahren erforschte die feministische Sozialpsycho-
login Frigga Haug anhand kollektiver Biographien vor allem weibliche Ge-
dichtnisarbeit.! Derzeit werden auch von Gilles Deleuze und Félix Guattari
inspirierte Schreibkollaborationen zu Slow Scholarship® oder zur dekolonialen
Wissensgenerierung® in einem von westlichen Diskursen geprigten Umfeld
verdffentlicht.* Die meisten dieser Schreibkollaborationen betonen den fun-
damentalen Gewinn an Freude, aber auch an Erkenntnis.® Sie thematisieren

1 Frigga Haug: Subjekt Frau. Zur Politik von Erinnerung. In: Birgit Rommelspacher
(Hg.): Weibliche Beziehungsmuster. Psychologie und Therapie von Frauen. Frankfurt/
M: Campus 1987, 49-70.

2 Alison Mountz: For Slow Scholarship: A Feminist Politics of Resistance through Collec-
tive Action in the Neoliberal University. IN: ACME: An International E-Journal for Critical
Geographies 14.4 (2015), 1235-1259.

3 Marcelo Diversi / Claudio Moreira: Real World: Classrooms as Decolonizing Sites
Against Neoliberal Narratives of the Other. In: Cultural Studies < Critical Methodologies
13.6 (2013), 469—473.

4 Sandra Pensoneau-Conway et.al.: Self, Relationship, Positionality, and Politics: A Com-
munity AutoethnographicInquiry Into Collaborative Writing. In: Cultural Studies < Crit-
ical Methodologies, 14(4) (2014), 312—323.

5 Jonathan Wyatt et al.: Deleuzian Thought and Collaborative Writing: A Play in Four
Acts. In: Qualitative Inquiry 16.9 (2010), 730-741.
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sich selbst und verschriftlichen die Herausforderungen, die ihnen wahrend
des gemeinsamen Schreibprozesses begegnet sind. Viele dieser verschriftlich-
ten Praxen lesen sich wie Anleitungen — gewollt. Auch wenn die angewende-
ten Methoden der neueren Schreibkollaborationen nicht neu sind, stellen sie
dennoch alternative Les- und vor allem Schreibweisen in neoliberalen Kon-
texten dar - sie stellen nicht nur den Modus der Wissensgenerierung, son-
dern auch die Inhalte in Frage. Zudem werden in verschriftlichten Gespri-
chen (Schreib_Gesprichen) und Schreibkollaborationen aller Art sozio-kultu-
relle Positionen von und Beziehungen unter Wissenschaftler:innen und da-
mit auch Forschungsinteressen und Fragestellungen einer Neubetrachtung
unterzogen. Das doing academia erfihrt eine Verschiebung durch alternati-
ve Praxen der Verschriftlichung von Wissensgenerierung. Der akademische
Schreiballtag ist fiir Wissenschaftler:innen gleichzeitig vertraut und bedroh-
lich und bedrohend — queer-feministische Schreibkollaborationen ergeben ei-
nen Weg, damit offensiv umzugehen. Doing science und doing gender sind zu-
tiefst ineinander verwoben.® Dennoch gibt es kaum umfassendere (auto)eth-
nografische Beobachtungen, die diese Verschrinkungen zu entziffern versu-
chen. Selbstbeobachtungen und -untersuchungen zu Modi der Erkenntnis-
gewinnung rithren an bestehende Machtverhiltnisse’ und gefihrden so den
Status quo und folglich seine Rechtfertigung.

Mit meinem Beitrag méchte ich mich an diesen Uberlegungen beteiligen
und das Potenzial des Schreibens in der Kollaboration fiir eine disparatere
Wissensgenerierung herausstellen sowie die Agentialitit, die darin erscheint,
auf mehreren Ebenen hervorheben. Ich zeige zudem die Méglichkeit, der Ar-
tikulation von Differenz und zwar insbesondere von Geschlechterdifferenz,
die in der Schreibkollaboration liegt. Innerhalb der Universitit kann in der
queer-feministischen Schreibkollaboration ein widerstindiges Potenzial ge-
geniiber neoliberaler Hochschulpolitik und minnlicher Hegemonie und eine
Moglichkeit zur disparateren Wissensgenerierung iiber Vielfalt und Differen-
zen entstehen, so meine These.

6 Sandra Beaufays / Beate Krais: Doing Science —Doing Gender. Die Produktion von Wis-
senschaftlerinnen und die Reproduktion von Machtverhiltnissen im wissenschaftli-
chen Feld. In: Feministische Studien 23.1 (2005), 82—99.

7 Thomas Etzemdller: Der V£ als Subjektform. Wie wird man zum Wissenschaftler’
und (wie) lasst sich das beobachten? In: Thomas Alkemeyer / Gunilla Budde / Dagmar
Freist (Hg.): Selbst-Bildungen. Soziale und kulturelle Praktiken der Subjektivierung. Biele-
feld: transcript 2013, 75-196.
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1. Kulturtechniken: Schreiben und Kollaborieren

Schreiben und Kollaborieren sind wissenschaftliche Kulturtechniken, die
die Art und Weise der Wissensgenerierung grundlegend prigen und verge-
schlechtlicht und vergeschlechtlichend sind. Schreiben ist Weltaneignung,
Schreiben ist Selbstermichtigung, Schreiben ist eine fundamentale Kul-
turtechnik, an Hand derer sich das eigene Denken entfaltet, prizisiert,
entwickelt und formiert. Schreibende Frauen*® haben sich seit ihrer Zulas-
sung zur Universitit mit ihren eigenen Schreibgewohnheiten, der Macht des
Schreibens, dem Zusammenhang zwischen Geschlecht und Schreiben und
auch dem Spezifischen der Schreibkollaboration auseinandergesetzt. Denn
Frauen® und andere marginalisierte Personen sind, weltweit betrachtet,
immer noch Rechenschaft schuldig, wenn sie selbst denken und schreiben.
Insofern miissen sie auch immer gegen das »Schreiben als Herrenrecht«
nach Heléne Cixous anschreiben.’

Die US-amerikanische Schreibberaterin Joan Bolker bemerkt diesbeziig-
lich: »Writing is dangerous for everyone«.'® Schreiben ist gefihrlich, weil man
etwas von sich weggibt und damit rechnen muss, dass man es erstens nicht
zuriickbekommt und zweitens etwas damit gemacht wird, was man nicht be-
absichtigt hat. Die Schreibende macht sich verletzlich, durchsichtig und be-
nutzbar. Nicht nur deshalb scheint das Schreiben im Kollektiv vielverspre-
chender: Empowerment durch Schreiben mit anderen Marginalisierten, die
sich ebenso hergeben, macht Schreiben zum politischen Akt. Oder anders
gesagt: Es macht das Schreiben zur Politik — Schriftlichkeit ist politisch. Das
Kollektiv explizit zu machen und zu leben — das ist schreibende Ermichti-
gung, das ist Handlungsfihigkeit und Agency durch Schriftlichkeit. Im Fol-
genden mochte ich nachzeichnen, wie dies funktionieren kann.

8 Ich verwende den Gender-Stern *, um bewusst zu machen, dass ich Geschlechterpo-
sitionierungen nicht biologistisch oder essentalisierend verstehe. Dies ist eine diskri-
minierungskritische Praxis, die sich bereits in vielen Print-Medien, einschldgigen Ver-
lagen sowie zum Teil im Radio (z.B. Radio Fritz) oder den 6ffentlich-rechtlichen Sen-
dern durchgesetzt hat. Auch Behérden, Hochschulen, Organisationen und Unterneh-
men benutzen den Gender Stern oder den Gender-Doppelpunkt. Beim Sprechen wird
eine kurze Pause (glottaler Plosiv) eingelegt.

9 Hélene Cixous: Die unendliche Zirkulation des Begehrens. Weiblichkeit in der Schrift, Ber-
lin: Merve 1977, 53.

10  Joan Bolker: The Writer's Home Companion: An Anthology of the World’s Best Writing Advice,
From Keats to Kunitz. New York: Holt Paperbacks 1997, 187.
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2. Geschlecht und Schreiben - Schreiben und Agentialitat

Vor ziemlich genau 100 Jahren hat Virginia Woolf die Forderung nach einem
eigenen Zimmer - einem Zimmer fiir sich allein gestellt. ™ Woolf war eine
der wichtigsten Schreibenden fiir das Schreiben von Frauen®. Woolf wurde
jedoch auch kritisiert fiir ihre Blindheit gegeniiber den eigenen Privilegien.'*

Die postkoloniale Theoretikerin Trin T. Minh-ha schreibt tiber die Macht
des Schreibens in Bezug auf Selbstaktualisierung und Empowerment durch das
Schreiben, dass das Schreiben fiir sie eine Kulturtechnik ist, die mit dem Wer-
den des Ichs zu tun hat — eine Praxis, die nicht die Fixierung von Identi-
tit, sondern eine Bewegung des Ichs erméglicht, denn das Ich kommt und
geht im und durch das Schreiben, das eine Offnung erméglicht, die vor dem
Schreiben noch nicht war: »to write is to become« bzw. »writing [...] is an on-
going practice that is concerned not with inserting a >me« into language, but
with creating an opening where the sme« disappears while >I< endlessly come
and go«*3. Was jedoch passiert mit diesem Ich in der Kollaboration? Wenn
schon ein Ich, das vorher nicht gefunden war, jetzt erscheint, welchen Wert
hat dann ein Verschwinden desselben in der Kollaboration?

Die schwarze US-amerikanische Feministin bell hooks plddiert fir collabo-
rations, denn sie sieht in ihnen die Méglichkeit eines »greater understanding
of the dynamics of race, gender, and class«, die Moglichkeit, iber »one-di-
mensional ways of thinking, being, and living« hinauszuwachsen.™ In der
collaboration liegt fur bell hooks die Moglichkeit, eine neue Sprache der Ge-
meinschaftlichkeit entstehen zu lassen. Dabei muss jedoch mitgedacht wer-
den, dass das englische Wort collaboration eine neutralere Konnotation hat als
das deutsche Wort »Kollaboration«. Im Deutschen verbinden wir mit dem Kol-
laborateur denjenigen, der mit dem Feind zusammenarbeitet. Ich hitte auch
den Begrift des Schreibkollektivs verwenden kénnen, jedoch liegt in der Kol-
laborateur:in tatsichlich gerade in dieser Konnotation das verborgen, was ich

1 Virginia Woolf: A Room of One’s Own. Harcourt: Mariner Books [1928] 2005.

12 Alice Walker schrieb 1983 dass es fiir schwarze Frauen zu Woolfs Zeit nicht nur darum
ging, Zimmer und Geld zu besitzen, sondern im Falle der Versklavung eben schlicht
und einfach sich selbst. Vgl. Alice Walker: In Search of Our Mothers’ Gardens: Womanist
Prose. New York: Harcourt Brace Jovanovich 2004, 235.

13 Trin T. Minh-ha: Woman, native, other: Writing postcoloniality and feminism. Blooming-
ton: Indiana University Press 1989, 90 und 35.

14 bell hooks: Teaching Critical Thinking: Practical Wisdom. New York: Routledge 2010, 37.
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zum Vorschein bringen will, und zwar das des Anderen, das des Fremden, des
Differenten und das des nicht Eingemeindeten.

Es geht in der Schreibkollaboration nicht darum, zu vereinheitlichen und
synchron zu sein. Es soll gerade darum gehen, die unterschiedlichen inter-
sektionalen und interdependenten Artikulationen nebeneinander, ineinander
und miteinander verflochten stehen zu lassen — entstehen zu lassen, sich ge-
meinsam widerstindig werden zu lassen. Im kollaborativen Schreiben kann
jenseits von Reprisentation des Anderen die Differenz generiert werden.

Vorherrschend ist jedoch ein Verstindnis von Schreiben als Ausdruck in-
dividueller Kreativitit oder von Schreiben als Reprisentation des Denkens.
Die Frage ist aber: Ist Schreiben der Ausdruck individueller, autonomer, von
einem Ursprung in der Zeit oder einem Ort, eventuell von einem Individuum
ausgehender individueller Kreativitit? Diese Frage wurde von der Physikerin
und Philosophin Karen Barad bearbeitet. In Barads Konzeption von Wissens-
generierung wird Reflexion und die distanzierte, objektive Betrachtung von
einer vermeintlich isolierten Position als einzigem Modus neuer Erkenntnis
in Frage gestellt.

3. »Beziehungen erschreiben« - Physik und Geschlecht

Karen Barad hilt Reflexion als wissenschaftlichen Modus fir nicht hinrei-
chend und konstatiert: »intervention is the key.«'> Deshalb schligt sie die dif
fraction als ethische Onto-Epistemologie vor, die Welt als eine Konsequenz
spezifischer materieller Verschrinkungen versteht.'® Und diffraction liest sich
fast wie eine Anleitung zum kollaborativen Schreiben. In der Schreibkollabo-
ration passiert das Schreiben durch das Schreiben der Anderen. Und dadurch
wird eine Anerkennung der Differenzen erméglicht — in dem Moment, in dem
sie entstehen, also erschrieben werden, und zwar in der Relation zueinander.

Schreiben kann als immer schon intra-aktiv konzeptualisiert werden.
Wenn Barad ihren Schreibprozess in der Danksagung zu ihrem Buch Meeting
the Universe halfway beschreibt, dann liest sich das so:

15 Karen Barad: Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham: Duke University Press 2007, 50.

16  Corinna Bath et.al.: Geschlechter Interferenzen: Wissensformen — Subjektivierungsweisen —
Materialisierungen. Berlin: Lit-Verlag 2013, 57.
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»Friends, colleagues, students, family members, multiple academic institu-
tions, departments, and disciplines, the forests, streams, and beaches of the
eastern and western coasts, the awesome peace and clarity of early morning
hours, and much more were a part of what helped to constitute both this
»book<and its >author«.«'”

Fir Barad gibt es eine Vielzahl an Entititen, Dingen, Menschen, Insti-
tutionen, Faktoren, Prozessen, Atmosphiren, Empfindungen und noch
vielem mehr, die das Buch und die Autorin im Prozess des Schreibens
hervorgebracht haben. Wissenschaft ist fir Barad eine direkte materielle
Beschiftigung und materielle Auseinandersetzung mit der Welt. Das hat
natiirlich weitreichende Konsequenzen fiir die Hard Sciences, aber auch fir
Sozial- und Geisteswissenschaften. Welche Konsequenzen hat ein solches
Denken fiir die intersektionale Geschlechterforschung?

Barads Philosophie ist zudem eine Weiterfithrung der Butlerschen Perfor-
mativititstheorie von Geschlecht. Fiir Barad sind Bedeutung und Materiali-
tit nicht getrennt. Auch fir Judith Butler ist Performativitit kein einzelner,
zu isolierender Akt, der von einem bereits etablierten Subjekt durchgefithrt
wird, sondern die iiberaus machtvolle Weise, in der ein Subjekt itberhaupt
erst durch eine Vielzahl von >Anrufungenc in die Existenz gerufen wird.'®
Gender ist mit Butler gedacht:

»Kein Ding, keine Tatsache, keine Vorannahme, sondern vielmehr ein Ver-
langen nach erneuter Artikulation, das niemals zur Ginze verschwindet —
aber das sich ebenso wenig jemals zur Ginze zeigen wird.«'°

Geschlechterdifferenz ist also weder eine soziale noch eine biologische Deter-
miniertheit, noch eine Kategorie oder eine sprachliche Bestimmung, sondern
eine Relation — immer schon eine stindig sich verschiebende Grenzziehung,
eine Dynamik des >In-Bezug-Gesetzt-Werdens, eine Bewegung Dazwischen.
Barads Konzeptualisierung geht sogar noch weiter und entlarvt nicht nur Re-
prisentation, sondern schligt vor, dass wir das Konzept der Reflexivitit ganz
hinter uns lassen, da es uns eben dazu verfithrt, den Ursprung oder das Origi-
nal zu suchen, sogar dann, wenn unsere konzeptuellen gendertheoretischen

17 Barad: Meeting the Universe Halfway, x.

18 Judith Butler: Subjection, Resistance, Resignification. Between Freud and Foucault. The Psy-
chic Life of Power. Theories in Subjection. Stanford: Stanford University Press 1997, 83—105.

19 Judith Butler: Das Ende der Geschlechterdifferenz? In: Martin Heller/ Jorg Huber
(Hg.): Konturen des Unentschiedenen. Basel: Stroemfeld 1997, 25—-43, hier: 36.
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Rahmungen uns sagen, dass es ein Original nicht gibt. Reflexivitat lisst uns
aber davon ausgehen, dass es ein Original gibe, das in einem Spiegel — in un-
serem Denken widergespiegelt werden kann und uns damit als beobachten-
de Subjekte von einem zu beobachtenden Objekt trennt. Barad argumentiert:
»Reflection is insufficient; intervention is the key.«*° Sie hilt also Reflexion
fiir nicht hinreichend; Intervention ist fiir sie das entscheidende. Als mate-
riell-diskursive Alternative zur Reflexion schligt Barad die diffraction vor. Ab-
geleitet aus der Physik, also der Optik, sowie der Quantenphysik ist dies ein
Konzept sowie eine Methode, die auf die Intra-Aktion zwischen Bedeutung
und Materialitit abzielt und versucht, Welt als eine Konsequenz spezifischer
materieller Verschrinkungen zu verstehen.

Wihrend die Reflexion das Spiegelbild von Objekten, die auf Distanz ge-
halten werden, herstellt, versteht Barad die Methode der diffraction als eine
ethische Onto-Epistemologie, in der Subjekt und Objekt durch die Intra-ak-
tion hervortreten, »die ein Bemiihen darum ist, welche Differenzen von Be-
deutung sind, wie sie etwas ausmachen und fiir wen.«** Und diffraction liest
sich fast wie eine Anleitung zum kollaborativen Schreiben:

»diffraction does not fixwhatis the objectand what is the subjectin advance,
and so, unlike methods of reading one text or set of ideas against another
where one set serves as a fixed frame of reference, diffraction involves read-
ing insights through one another in ways that help illuminate differences as
they emerge: how different differences get made, what gets excluded, and
how these exclusions matter.<*2

Die Methode der diffraction zieht erstens keine Grenzen zwischen Objekt und
Subjekt in der Wissensgenerierung und versteht zweitens das Lesen von Ein-
sichten als Hindurchlesen durch andere Einsichten. Ich mochte behaupten,
dass in der Schreibkollaboration das Schreiben durch das Schreiben der Ande-
ren passiert und dadurch eine Anerkennung der Differenzen erméglicht - in
dem Moment, in dem sie entstehen, also erschrieben werden, und zwar in der
Relation zueinander. Und es geht im gleichen Moment um die Anerkennung
der Verantwortung, die diesem Moment innewohnt. Welche Differenzen ver-
ursachen welche Ausschliisse und wie materialisieren sich diese Ausschliisse
und warum ist das wichtig?

20  Barad: Meeting the Universe Halfway, 50.
21 Barad in Bath: Geschlechter Interferenzen, 57.
22 Barad: Meeting the Universe Halfway, 30.
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Fur Barad geht es in der diffraction darum, einen Unterschied in der Welt
zu machen und: »um das Ubernehmen von Verantwortung fiir die Tatsache,
dass unsere Praktiken etwas bewirken; die Welt wird durch unterschiedliche
Praktiken unterschiedlich materialisiert (kontingente Ontologie).«*3

Kollaboratives Schreiben kann so als eine Intra-aktion verstanden werden:
zwischen Korpern, Stithlen, Riumen, Ansichten und Aussichten, Tischen,
Stiften, Computern, Papier, verbunden mit Geschichten, Konzepten, Ideen,
Fragen, Stimmen, Emotionen, Erinnerungen und all das in der Vergangen-
heit, der Gegenwart und fiir die Zukunft. Die Macht der Dinge verbindet sich
zwischen dem Materiellen und dem Immateriellen. Hier erscheint das Diffe-
rente im Denken sowie das Differente im Subjekt und natiirlich insbesondere
das Differente von Geschlecht. Intersektionale Geschlechterdifferenz kann
im queer-feministischen kollaborativen Schreiben seinen Ausdruck finden.
Das Verstindnis von Schreiben als Ausdruck individueller Kreativitit oder
von Schreiben als Reprisentation transparenter Prozesse, um Denken und
Gedanken zu vermitteln, wird damit grundlegend in Frage gestellt.

4. Erfahrung - Korperlichkeit - Schrift: wor(l)ding

Nun mochte ich zum kollaborativen Schreiben und seinen Méglichkeitsrau-
men kommen. Kollaboratives Schreiben als Praxis zeugt von der intrinsischen
Verbundenheit und Ko-Konstruktion von Bedeutung sowie von einer beson-
deren Art der Wissensgenerierung, die auch damit verbunden ist, ihren Teil-
nehmenden ein Gefiihl der Selbstermichtigung zu geben. Es ist eine wider-
stindige Praxis in dem Sinne, als dass sie akademische Hierarchien ebenso
unterlaufen kann wie die Vorstellung, dass bessere Arbeit und bessere For-
schung von isolierten Individuen kommen. Post- und anti-koloniale Literatur
wird zum Beispiel auch durch den Kampf um Selbstbestimmung charakteri-
siert.>* Es geht um ein researching back, writing back oder talking back, also
den Versuch des re-claimings der eigenen nicht-kanonisierten, geraubten und
irrelevant gesetzten Erfahrung. Es geht um ein Zuriickforschen oder ein Wi-
derforschen — das Zuriickerobern der eigenen Erfahrung von denen, die die
Erfahrung anderer beforschen, beschreiben, bewerten, in Relation setzen.

23 Ebd, s6.
24  Linda Tuhiwai Smith: Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous Peoples. Lon-
don: Zed Books 1999, 7.
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Phinomenologisch mit Maurice Merleau-Ponty argumentiert, kann Ver-
stehen nur durch das Fleisch passieren, durch unsere Prisenz in der Welt und
unsere Erfahrung von Welt wie Gloria Anzaldda in Borderlands betont.>® Unser
Verstindnis von Menschsein kann sich nicht losen von korperlichem Wissen
von Welt. Dieser Konnex stellt in Frage, ob es Expertise aulerhalb des erfah-
renden Korpers fir die jeweilige Erfahrung geben kann; es bezweifelt Uni-
versalisierung und Generalisierung. Menschliche Erfahrung, aber auch ihre
Erforschung kann nur in einer holistischen Art und Weise passieren. Sein ist
nicht gespalten durch die Dichotomien Kérper und Geist, Objekt und Subjekt,
von Physischem und Metaphysischem oder Theorie und Methode. Unser Ver-
stindnis von Menschsein kann sich nicht losmachen von kérperlichem Wis-
sen von Welt.26

Die Prozesse, die im kollaborativen Schreiben vorkommen, sind die des
Informierens, des Negierens, des Kontrastierens, des Affirmierens und ulti-
mativ des Beziehung-Werdens.?” Der Raum, der hier entsteht, ist einer, in
dem Beziehungen, Praxen und auch Verbindlichkeiten und Verantwortlich-
keiten verhandelt werden — durch das Schreiben, im Schreiben. Das kollabo-
rative Schreiben ist ein produktiver Prozess, der uns konstituiert, als Kolla-
boration, als Kollaborateur:innen, als Schreibende — Schreibkollaborationen
sind verkdrperter Widerstand gegen die Individualisierung, gegen den indi-
vidualisierten Wettbewerb, gegen die Bewertung einzelner anhand ihrer Out-
puts entsprechend der neoliberalen Wissenschafts- und Publikationsethik.

Queer-feministische Schreibkollaborationen, so meine These, verstehen
esjedoch, das Unsagbare, die offenen Geheimnisse, auf indirektem Wege ein-
zuholen und das doing academia in einem wording/worlding bzw. dem wor(l)ding
entstehen zu lassen. Meine Vermutung ist, dass die in diesem wor(l)ding er-
scheinende Verschrinkung von Bedeutung und Materie das unabhingige,
vermeintlich kérperlose und distanzierte Wissenssubjekt grundlegend in Fra-
ge stellt. Die materiell-diskursive Beteiligung und Transformation der eige-
nen Person in und durch die Forschungstitigkeit wird hier nicht nur betont,
sondern erscheint als Voraussetzung jeglicher Erkenntnisgewinnung.

25  Gloria AnzaldGa: Borderlands: The New Mestiza. San Franzisco: Spinsters Aunt Lute 1987.

26  Ebd.

27  Sandra Pensoneau-Conway et. al.: Self, Relationship, Positionality, and Politics. In: Cul-
tural Studies < Critical Methodologies, 14.4 (2014), 313.
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5.

Schreib_Gesprache

Ich moéchte nun beispielhaft einen Text aus einem Schreib_Gesprich einer

Schreibkollaboration zum Thema Schreiben und Geschlechterdifferenz vor-

stellen. In diesem Schreib_Gesprich haben fiinf Schreibende jeweils eine Fra-
ge formuliert, die dann von allen anderen Schreibenden beantwortet wurde.
Dies passiert im Kreis rotierend, indem die Schreibenden im Takt von finf

Minuten von Frage zu Frage bzw. von Laptop zu Laptop weiterriicken.?® Die-
jenige, die die Frage gestellt hat, kommt so nach 20 Minuten zu ihrem eigenen
Platz zuriick und beantwortet als letzte ihre eigene Frage.

Ich zitiere hier aus einem solchen Schreib_Gesprich:

»S: Wie kann heute Schreiben an der Universitdat empowernd sein fiir Frauen™, wenn
sie dauernd damit beschiftigt sind, bleiben zu kinnen, eine Vertragsverlingerung
zu bekommen, eine Perspektive zu finden?

J: Freundinnen, Austausch, treffen und Gedanken teilen, auf andere werfen
und schauen, was zuriickkommt. Aber nicht auf diese fressenden Projekti-
onsflichen. Nicht auf die, die es zerfleischen, zerhacken, sondern die, die
es einem subtil verdndert, verbessert, kliiger zuriickwerfen. Sich ermutigen
lassen und dann aufschreiben. Den Mythos des einsamen Schreibenden zer-
treten. Gemeinsam wird ein Schuh draus. Oder draufen schreiben ... nichtin
diesen furnierten, buchenoptisch eingerichteten Unibiiros seine Zeit absit-
zen, sondern einen Ort finden, in dem sich Gedanken ausbreiten konnen.
Der Kampf und die Vertragsverlangerung immer im Hinterkopf. Ok, aber
nicht ohne Verbiindete. Offene und guerillamaRige Strategien entwickeln.
Alles scheifle finden diirfen, zweifeln, hinterfragen, alles hinwerfen wollen,

28

Das hier vorgestellte Schreib_Gesprach wurde pra-Pandemie durchgefiihrt. Seitdem
habe ich jedoch mehrere Schreib_Cesprache in der gleichen Weise online durchge-
fithrt. Die Vorgehensweise lasst sich eins zu eins abbilden, ob eine dhnliche Dynamik
entstehen kann, oder ob sich im virtuellen Raum andere Dinge zutragen bleibt zu er-
forschen. Was ich bereits feststellen kann, ist, dass eine Dynamik entsteht, die sich
schneller entspinnt, als im prisentischen Raum. Das in einem Pad Hintereinander-
Her-Schreiben geht schneller, als das von Laptop-Zu-Laptop-Rutschen, und damit ent-
wickelt sich fast so etwas wie ein Gehetztsein, das ganz bewusst ausgebremst werden
muss. Die Schreibenden blenden den Raum viel mehraus—die Dinge erscheinen kaum
mehr im Text.
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frustriert sein und dann wieder die Kurve kriegen. Aufgeben und dranblei-
ben, beides in Ordnung.«

Aspekte, die hier zur Analyse auffordern, nicht zuletzt auch in Hinsicht auf
Schriftlichkeit, sind natiirlich Riumlichkeit, Verletzlichkeit, Affektivitit und
Emotion, Embodiment/Verkdrperung, Verschwisterung/das Kollektive, Aner-
kennung, Ethik, Atmosphire, Asthetik, Kampf, Widerstand und Absolution.

Genau wie bei Barad erscheinen auch hier die unbelebten Aktanten wie
das »furnierte buchenoptisch eingerichtete Biiro« als ein wichtiger Teil des
Geschriebenen. Dieser Ort, der verhindert, dass die Gedanken sich ausbrei-
ten konnen, wird nicht nur als beklemmend und einschrinkend, sondern in
dem Sinne auch als hemmend und spezifische Gedanken produzierend be-
schrieben. Dieser Raum scheint mitzuschreiben. Ebenso hat der Frust, der als
allgegenwirtig erscheint, durchaus eine Daseinsberechtigung zu haben und
eine Rolle zu spielen in diesem Gefuige, das hier aus dem Gegeniiber, vielleicht
eventuellen Kritiker:innen und dem Anstellungsverhiltnis besteht. Beide las-
sen die Schreibende prekir werden, die in der Gemeinsambkeit mit anderen
eine Moglichkeit des Widerstandes und des Andersmachens empfindet. Ich
wiirde sogar noch weiter gehen und sagen, dass in diesem Text eben dieser
Raum entsteht und sich 6ffnet fiir weitere Kollaborationen. Die Selbstrefle-
xion der Wissenschaftler:in geschieht innerhalb verschiedener Koordinaten,
derer sie sich wihrend des Schreibens gemeinsam mit anderen bewusst wird
— sie denkt sogar iiber guerillamifige Aktionen nach und setzt ihre eigene
Situation in Relation zu einer activist academia, die der Vereinzelung und dem
Wettbewerb entgegensteht.

Wenn sonst Wissenschaftler:innen ihren Arbeitsalltag in Interviews oder
Autobiografien schildern, geschieht das meistens im Narrativ des meritokra-
tischen Prinzips, also einer Leistungsbiografie entsprechend.?’ Die hier auf-
scheinenden Aspekte erfahren weder Beachtung noch Beriicksichtigung als
beteiligte Aspekte in der Erkenntnisgewinnung. Das gingige Narrativ, das be-
dient wird, ist das der neoliberalen Universitit, das der persénlichen Erfolge
in Forschung und Lehre und die eigene isolierte Hingabe an die Wissenspro-
duktion.

29  Gert Dressel / Nikola Langreiter: Academic Work — Faster, Higher, Further? On the
(Missing) Proportion of Work to Spare Time in the (Cultural) Sciences. In: Forum Quali-
tative Sozialforschung 9 (2008), 50.
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Auf der Ebene konkreter Praktiken — wie der des Schreibprozesses — bleibt
vieles im Dunkeln wissenschaftlicher Selbstbeschweigung. Die Ebene, auf der
sich die vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende soziale Ordnung im
akademischen Alltag reproduziert — aber auch verschieben kann -, kommt
nicht ins Gesagt-Werden. Die queer-feministische Schreibgruppe, die hier
zusammenkommt und sich im Kollektiv duflert, versteht es jedoch, »Unsag-
bares — die offenen Geheimnisse - auf indirektem Wege einzuholen und uni-
versitire und wissenschaftliche Praktiken als gesellschaftliche Praktiken zu
reflektieren«.3® Das Quellenmaterial ist durch eine alternative Methode der
Verschriftlichung entstanden.

Empowerment/Ermichtigung ist ein theoretisches Konzept und zugleich
eine Praxis. Es geht um die Ermichtigung jener Personen, die marginali-
siert sind und die in bestimmten Zusammenhingen keine Macht oder Hand-
lungsfihigkeit besitzen. Die Kraft von Empowerment liegt im Wachstum von
Selbstvertrauen, Selbstachtung und der Entwicklung von Selbstbewusstsein
sowie von einem wachsenden Verstindnis der eigenen Handlungsmacht und
-fahigkeit. Die sich daran anschlieRende Erkenntnis der Welt als durch das
eigene Handeln verinderbar ermdéglicht ein tiefes Verstindnis von wor(l)ding,
wie ich es konzeptualisieren mochte: Welt erschreiben — disparatem Wissen
Raum geben - oder anders: die Verschriftlichung von Kontingenz. Die queer-
feministische Schreibkollaboration versteht es, das Unsagbare — die offenen
Geheimnisse — auf indirektem Wege einzuholen und das doing academia in
einem wording/worlding entstehen zu lassen.

6. Schriftlichkeit - Kontingenz - Wahrnehmbarmachung

Kollaboratives Schreiben stellt herausfordernde Fragen an die hierarchischen
Strukturen der modernen Universitit — was es bedeutet, Forschung zu ma-
chen und zu publizieren. Kollaboratives Schreiben verschiebt die Aufmerk-
samkeit auf Vielfalt und Verbindungen. In der Fokussierung auf die multi-
plicity und die Gleichzeitigkeit und Ambivalenz von Geschichten und Sub-
jektivititen sowie deren Kontingenz. In der Arbeit der Schreibkollaborati-
on kann explizit die Aufmerksamkeit dahin gelenkt werden, wo das Aus-
mafd wissenschaftlichen Schweigens laut wird. In einer Erweiterung des so-

30 Ute Frietsch: Hiresie und Wissenschaft: eine Cenealogie der paracelsischen Alchemie.
Miinchen: Wilhelm Fink 2013, 315.
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zial Imagindren, in kakophonen Ethnographien, insbesondre kollaborativen
Auto-Ethnographien, die performativ und emanzipativ wirken kénnen, kann
auch der Mantel des esoterischen, distanziert gottihnlichen Erzihlers der
Objektivitit abgestreift werden. Es geht um die Wahrnehmbarmachung mit-
einander verbundener Praktiken, Prozesse und Handlungen.

Wissenschaftliche Standards, an die wir uns halten und die wir kontinu-
ierlich reproduzieren, um anerkannt zu werden, um da bleiben zu diirfen, um
gelesen, um zitiert zu werden, sind aus einer Zeit, in der die Universitit aus-
schlief3lich aus weilen biirgerlichen Midnnern kolonialer, feudaler oder schon
kapitalistischer Weltordnungen bestand. Somit ist es nicht verwunderlich,
dass wissenschaftliche Konzepte, Kategorien, Methoden, das Denken generell
strukturiert ist von kolonialen, sexistischen, heteronormativen Vorannahmen
iiber das, was als wissenschaftlich gilt, und das, was nicht als wissenschaft-
lich gilt. Argumente, die als wissenschaftlich anerkannt werden, kénnen als
durchdrungen von einem maskulinistischen, biirgerlichen Duktus beschrie-
ben werde. Dieser Duktus kann bis zu Immanuel Kants Schriften, wenn nicht
sogar bis ins 16. Jahrhundert, zuriickverfolgt werden.3' Die neuen Gatekee-
per sind wissenschaftliche Zeitschriften, internationale Scientific Journals, die
»gute« Wissenschaft peer reviewen lassen und damit in erster Linie beurteilen,
ob ein Artikel vermeintlich objektiv argumentiert, keine emotionale Sprache
verwendet und nicht zu personlich wird.3*

Mit Audre Lorde kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es nicht
das Handwerkszeug des Herren ist, mit dem das Haus des Herren abgerissen
werden kann: »The master’s tools will never dismantle the master’s house«.>?
Wissenschaftlichkeit hat die Moglichkeit, intimer, persénlicher und verbun-
dener zu werden. Kollaboratives Schreiben kann genau dahin fithren, dass
wir uns in und zwischen die Leben der anderen einfiihlen und eindenken,
und es kann vielversprechendere Riume fiir Entdeckungen und Wissensge-
nerierung bereitstellen. Das entstehende Kaleidoskop der Differenzen und
der gelebten Wirklichkeiten kann uns eine disparatere Sicht auf die Welt und
Moglichkeiten des Widerstandes gegen Herrschafts- und Machtregime nicht
nur im doing academia erdffnen.

31 Patricia Bizzell: Academic Discourse and Critical Consciousness. Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press 1992.

32 Neil Gascoigne / Tim Thornton: Tacit Knowledge. Durham: Acumen 2013.

33 Audre Lorde: Sister Outsider: Essays and Speeches. Berkeley: Crossing Press 1984.
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Was sind wir, wenn wir schreiben, Kolleg:innen, Freund:innen, Schwes-
tern, Mitbewohner:innen, Lehrer:innen und Student:innen, Ko-autor:innen,
Schreibpartner:innen sind? Alles zusammen, nichts davon? Identitit, als ein
Konzept, das das Ubereinstimmen des Selbst mit sich selbst bedeutet, ergibt
keinen Sinn in kollaborativen Schreibprozessen. Wir sind mehr als sonst auf
unser kollektives Gedichtnis und unsere kollektiven Symbole und Zeichen zu-
rickgeworfen, aber auch notwendiger Weise auf deren Konstruktion. Denn
die Interpretationen weichen ebenfalls notwendiger Weise voneinander ab
und treten giinstigenfalls gerade im Prozess der gemeinsamen Verschriftli-
chung hervor, desgleichen die Kontingenz unserer Zeichen und Denksysteme.
Das kann heifen: Politisch-Werden in dem Moment und zwar genau in dem
Moment, in dem das wor(])ding entsteht!

Mit jedem Festschreiben ist ein Verlust, mit jeder Selbstfindung ist die
Einbufe eines anderen Selbst verbunden. Mit jedem Ausfall von In-Bezug-
Setzung ist eine neue Beziehung entstanden. Es gibt eine Simultanitit
unserer relationalen Rollen, die Uberkreuzung unserer Beziehungen: nie-
mals nur meine Freund:in, niemals nur meine Kolleg:in, niemals nur meine
Schreibpartner:in; eine Akkumulation von relationalen Verbindungen, von
Beziehungskniipfungen, die den Raum des Zwischen bevolkern und ihn
bereichern, ihn auch verkomplizieren und eventuell iiberbevélkern.

Was hier ebenso beunruhigt wird/in Frage gestellt wird/neu konfigu-
riert wird, sind Macht- und Hierarchiestrukturen, sind Grenzen zwischen
Offenbarung/Intimitit, Student:in/Dozent:in, Privat/6ffentlich, erziehe-
risch/6ffentlich, offentlich/privat/persénlich, Pidagogik/Freundschaft, all
diese Grenzen werden re-formiert, neu definiert, neu gestaltet, in all diesen
»Dazwischen<. Denn dieser Raum ist ein Raum, in dem Beziehungen, Praxen
und auch Verbindlichkeiten und Verantwortlichkeiten verhandelt werden —
durch das Schreiben, im Schreiben.



Die Schriftlichkeit der Medusa:
Insistierungen (Cixous - Derrida)

Oliver Ruf

»Die literarische Schopfung ist dieses
Abenteuer des Koérpers und der Zei-
chen, das Zeugnis ablegt vom GCefiihl:
die Traurigkeit als Markierung der Tren-
nung und als Kdder der symbolischen
Dimension; der Freude als Markierung
des Triumphs, die mich im Universum
des Kunstwerks und des Symbols an-
siedelt, das ich so weit wie moglich
gestalte, daf} es meinen Erfahrungen
der Realitit entspricht...<

Julia Kristeva, Soleil noir (1987)

1. Annéherung

Mit Héléne Cixous’ Schlitsseltext Das Lachen der Medusa (1975) ist es einsichtig
geworden, wie sehr ein hier geduRertes widerstindiges, bewegtes und her-
ausforderndes Bekenntnis zum politischen Akt des Schreibens im Ausgang des
weiblichen Begehrens steht.” Dabei riickt die Konstellation und das Konzept
>Medusa« insbesondere in den Mittelpunkt einer »Wandelbarkeit« (»changean-

1 Julia Kristeva: Soleil noir. Dépression et mélancolie. Paris: Gallimard 1987, 97, zit. nach der
deutschen Ubersetzung in Elisabeth Schifer: Die offene Seite der Schrift. ].D. und H.C. Cote
a Cdte. Wien: Passagen 2008, 97.

2 Vgl. Hélene Cixous: Das Lachen der Medusa [1975]. Ubers. von Claudia Simma. In: Es-
ther Hutfless / Gertrude Postl / Elisabeth Schifer (Hg.): Hélene Cixous. Das Lachen der Me-
dusa zusammen mit aktuellen Beitrdgen. 2., durchges. Aufl. Wien: Passagen 2017, 39-61.
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ce«) sowie eines »Ubersetzungsprozesses« der Schrift respektive der Schrift-

lichkeit? als Ausdruck einer geradezu unméglichen écriture féminine:*

»Unmoglich eine weibliche Art des Schreibens zu definieren, das ist von ei-
ner Unméglichkeit, die weiterbestehen wird, denn man wird diese Schreib-
art nie theoretisieren, umgrenzen, kodieren kénnen [...]. Aber sie wird immer
iber den, vom phallozentrischen System bestimmten Diskurs hinausfiih-

ren.«

Dabei ist das Missverstindnis bereits verabschiedet worden, dass damit le-
diglich ein weibliches Substantiv modifiziert werde — und nicht eine Qualitit
des Schreibens, »die mit jenen Menschen assoziiert wird, die aufgrund ihres
biologischen oder sozialen Geschlechts >Frauen« sind.«® Vielmehr kann nach
Cixous davon gesprochen werden, dass es hier weniger um ein biologisches
Verhiltnis als um eine symbolisch-kulturelle Konnotation geht — und dass mit
der Entscheidung, in diesem Zusammenhang nochmals niher den Begriff der
»Schrift« mit demjenigen des >Schreibens« zu privilegieren, fiir den ein vollzo-
genes Werk im Mittelpunket steht. Ausgehend von diesem Diskurs will der
vorliegende Beitrag (einmal mehr)? die Erscheinung >Schriftlichkeit« verhan-

3 Siehe dazu insgesamt Hartmut Gunther / Otto Ludwig (Hg.): Schrift und Schriftlichkeit.
Ein interdisziplindres Handbuch internationaler Forschung. Writing and Its Use. Berlin / New
York: de Gruyter 1996.

4 Elisabeth Schifer / Claudia Simma: Medusas »Changeance«. Ein Interview mit Héléne
Cixous. In: Hutfless / Postl / Schafer (Hg.): Hélene Cixous. Das Lachen der Medusa, 181-191,
hier:182—183.

5 Cixous: Das Lachen der Medusa, 47.

Elissa Marder: Die Kraft der Liebe [libers. von Gertrude Postl und Elisabeth Schifer].
In: Hutfless / Postl / Schafer (Hg.): Hélene Cixous. Das Lachen der Medusa, 87—99, hier: 90.

7 Siehe dazu u.a. Oliver Ruf: Akt des Schreibens, Struktur der Sprache, Literatur-,Be-
trachtung’. Paul de Man liest Jean-Jacques Rousseau (mit Jacques Derrida). In: Jesko
Reiling / Daniel Trohler (Hg.): Zwischen Vielfalt und Imagination. Praktiken der Jean-
Jacques Rousseau-Rezeption. | Entre hétérogénéité et imagination. Pratiques de la ré-
ception de Jean-Jacques Rousseau. Genf: Slatkine 2013, 367-382. Siehe zudem etwa
auch Ders.: Uber Schreiben schreiben. Was sind Theorien des Schreibens? In: Klaus
Birnstiel / Erik Schilling (Hg.): Literatur und Theorie seit der Postmoderne. Mit einem
Nachwort von Hans Ulrich Gumbrecht. Stuttgart: Hirzel 2012, 41-54; Ders.: ,Beweg-
tes‘ Schreiben. Multimediale Schrift zwischen Wissensdesign, medientechnischer Ma-
terialitat und virtuellem Ereignis. In: Urs Biittner et al. (Hg.): Diesseits des Virtuellen.
Handschrift im 20. und 21. Jahrhundert. Miinchen: Wilhelm Fink 2014, 63—88; Ders.: La
page blanche. Diskursgeschichte und Poetologie einer Kulturtechnik des Schreibens.
In: Ludger Hoffmann / Martin Stingelin (Hg.): Schreiben. Dortmunder Poetikvorlesungen
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deln und mit dem Phinomen sMedusac als Metapher und Allegorie einer be-
stimmten kulturtechnischen Evidenz verfalten. Dazu vorgeschlagen wird im
Folgenden der Riickgriff auf, um im betroffenen Dispositiv zu bleiben, Derri-
das Praxis des >Insisters, itber die wiederum Cixous sich mit jenem eingehend
geiuert hat.® Als Geschichte vom fliegenden Manuskript zeichnet Cixous den
Deutungsweg des Insistierens als Dialog respektive Polylog, bei dem der Fra-
ge der Schrift und der Schriftlichkeit diejenige des Lesens und des lesenden
Schreibens (des lesendschreibenden Gesprichs) zur Seite gestellt werde: »Die
Medusa dieser stets offenen Zukunft kommt auf uns zu, uns entgegen, um
zu insistieren — immer wieder, sodass wir ihrem Ruf nachgekommen sind.«’
Die These, die hier den entsprechenden Uberlegungen ihre Richtung geben
wird, lautet denn auch, dass derartige Insistierungen tatsichlich agential ei-
ne Neubestimmung des Verhiltnisses von schreibendem Subjekt, schriftli-
cher Produktion und schreibend-schriftlicher Materialitit in eine vielkdpfige
Relationalitit zu setzen vermdgen: verfithrerisch’® und nicht minder gefihr-
lich.

Eine Untersuchung zu einer derart begrifflich gefassten Schrifilichkeit der
Medusa ist das Desiderat einer Philologie, die sich auch dem philosophischen
Text aus einer literaturisthetischen Perspektive widmet. Ein solches Vorha-
ben hat eine deutlich analytische Landschaft der Untersuchung zu zeichnen:
Notwendig ist die Perspektive, nahe an der Sprache die Auseinandersetzung zu
suchen. Eine Schlisselfigur in diesem reflexiven Feld ist die Betrachtung ein-
zelner Formulierungen, die als solche das sind, was sie bezeichnen: Formen
respektive Formbares, Geformtes wie Formendes. Die Schrifilichkeit der Medu-
sa ist der ambitionierte Versuch eines seinerseits dekonstruktiven Close Rea-
ding. Gleichwohl hat dieser Text selbst Diskursbewegungen evoziert und eine

von Felicitas Hoppe. Schreibszenen und Schrift — literatur- und sprachwissenschaftliche Per-
spektiven. Miinchen: Wilhelm Fink 2018, 91-114.

8 Vgl. Hélene Cixous: Insister. An Jacques Derrida [2006]. Ubers. von Esther von der Os-
ten. Begleitet von drei Originalzeichnungen von Ernest Pignon-Ernest. Hg. von Peter
Engelmann. Wien: Passagen 2014.

9 Esther Hutfless / Gertrude Postl / Elisabeth Schafer: Vorwort: ... der luftigen Schwim-
merin, der fliegenden Diebin ... In: Dies. (Hg.): Héléne Cixous. Das Lachen der Medusa,
13-19, hier:13.

10  Siehe dazu auch die noch immer kritisch zu diskutierende Position in Jacques Derri-
da: Sporen. Die Stile Nietzsches [1972/73]. Ubers. von Richard Schwaderer, iiberarb. von
Werner Hamacher. In: Werner Hamacher (Hg.): Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt a.M.
/ Berlin: Ullstein 1986, 129168, hier: 132.
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eigene Theorie-Historie geschrieben, seit der »vieles [...] passiert«! ist. Die

Reaktionen auf Cixous« Text bleiben »so gespalten wie dazumal«** und auch

die vorliegenden Ausfithrungen sind als Teil dieser Rezeption zu verstehen.

Dazu bleibt die Uberzeugung unangetastet, dass es nicht darum gehen kann,

jenen exklusiv als rein feministisches Werk aufzufassen oder »in ihm eine fe-

ministisch angereicherte Neuauflage von Derridas Ausfithrungen zur Schrift

zu erblicken.«® Vielmehr soll die Forschungslage™ zu Das Lachen der Medu-

sa dahingehend komplettiert werden, dass das Augenmerk darauf gerichtet

wird, zu untersuchen, welcher Stil der >Schriftlichkeit« (und dann wiederum

auch des >Schreibens)® darin erkannt werden kann:

»Dieses Schreiben ist assoziativ, sprunghaft, nicht systematisch, es ver-
sucht, emotionale und kérperbezogene Schattierungen zu erfassen, es ist
gleichzeitig Autobiographie, Kommentar, feministisches Manifest, politi-
scher Traktat, philosophischer Diskurs, Narration, Poesie und Gesang — ein
schier undurchdringliches Gewebe von Gattungen und Stilen. Und es ist
genau dieses Bezugsgeflecht, das die von Cixous propagierte Textbewe-
gung oder>Textkette< erst ermdglicht, da dadurch das>Ein- und Aussteigenc<
infaus einen/m Text gewdhrleistet ist. [...] Er besteht aus Briichen, Spriin-
gen, entfaltet sich als lose zusammengesetztes Cefiige, das beim Lesen

12
13
14

Gertrude Postl: Eine Politik des Schreibens und des Lachens: Versuch einer histori-
schen Kontextualisierung von Héléne Cixous’ Medusa-Text. In: Hutfless / Postl / Schafer
(Hg.): Héléne Cixous. Das Lachen der Medusa, 21-37, hier: 21.

Ebd., 22.

Ebd., 24.

Vgl. w.a. Ann Rosalind Jones: Toward an Understanding of »LEcriture Féminine«.
In: Feminist Studies 7.2 (1981), 247-263; Elaine Showalter: Feminist Criticism in the
Wilderness. In: Critical Inquiry 8.2 (1981),179—205; Toril Moi: Sexual/Textual Politics: Fem-
inist Literary Theory. London /| New York: Methuen 1985; Gayatri Chakravorty Spi-
vak: French Feminism in an International Frame. In: Dies.: In Other Worlds. Essays in
Cultural Politics. New York / London: Methuen 1987, 134—153; Barbara Freeman: Plus
corps donc plus écriture: Héléne Cixous and the Mind-Body Problem. In: Paragraph11.1
(1988), 58—70; Rosi Braidotti: Patterns of Dissonance. A Study of Women in Contemporary
Philosophy. New York: Routledge 1991; Eva Waniek: Hélene Cixous. Entlang einer Theorie
der Schrift. Wien: Turia + Kant 1993; Abigail Bray: Hélene Cixous: Writing and Sexual Dif-
ference. New York: Palgrave Macmillan 2004.

Zu neuerer Forschung dazu siehe auch Carolin Amlinger: Schreiben. Eine Soziologie lite-
rarischer Arbeit. Berlin: Suhrkamp 2021; Sandro Zanetti: Literarisches Schreiben. Grundla-
gen und Moglichkeiten. Ditzingen: Reclam 2022.
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Assoziationen, Querverbindungen, eigene Erfahrungen, kérperliche Erin-
nerungen evoziert statt diese zu verunmoglichen oder aus dem Leseprozess

auszuklammern.«'®

Welches Gefiige bei Cixous nicht nur entsteht, sondern wie dieses schrift-
theoretisch und schreib-asthetisch realisiert wird (ausgefithrt wird, angewen-
det wird, produziert wird), so die vertretene These, das ist die spezifische
Ausfithrung, Anwendung bzw. Produktion einer genuin grammatikalischen
Praxis, die an einzelnen Textpassagen in aller Kiirze darzustellen ist und die
seinerseits erweist, warum wir es hier mit einem »der anhaltend einfluss-
reichsten kritischen Texte des spiten 20. Jahrhunderts«'? — ungebrochen — zu
tun haben.

2. Lektiire

Cixous beginnt Das Lachen der Medusa programmatisch:

»lch werde tiber die weibliche Schrift sprechen: dariiber was sie bewirken wird.
Es ist unerlaRlich, da die Frau sich schreibt: dafs die Frau von der Frau aus-
gehend schreibt und die Frauen zum Schreiben bringt, zum Schreiben von
dem sie unter Gewaltanwendung ferngehalten worden sind, wie sie es auch
von ihren Kérpern waren; aus denselben Griinden, kraft desselben Gesetzes,
mit demselben todbringenden Ziel. Es ist unerlafilich, daf die Frau sich auf
und in den Text bringt — so wie auf die Welt, und in die Geschichte —, aus

ihrer eigenen Bewegung heraus.«'®

Diese Anfangspassage enthilt bereits den Grundzug dessen, was mit diesem
Text umgesetzt wird: Das Geschriebene kiindigt ein Sprechen an und ver-
spricht, eine Wirksamkeit herauszustellen. Das Unternehmen ist geleitet von
der Zentrierung einer Figuration, die Cixous >Frau< nennt, deren Semantik
fir jede Leser:in dahingehend zu identifizieren ist, da jene kulturell konsti-
tuiert und mit einer Bedeutung bereits schon immer belegt ist. Die Verfasserin
setzt sich selbst in diese figurative Reihe (als >Frau<) und sie setzt zugleich
den Topos >Frauc als Urfassung des eigenen Ausgangspunktes, von dem aus

16  Postl: Eine Politik des Schreibens und des Lachens, 34.
17 Elissa Marder: Die Kraft der Liebe, 87.
18  Cixous: Das Lachen der Medusa, 39.
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die hier ausgefithrte Handlung beginnt. Es wird geschrieben und es wird da-
zu aufgefordert, dass dieselben Figurationen in der Folge dasselbe tun: dass
sie schreiben. Dabei fithrt der Weg, der sowohl gegangen wird wie auch ge-
gangen werden soll (der mithin >unerlisslich« ist), in das hinein, was zugleich
entsteht:>in den Text<. Das alles wire dabei nicht der Rede wert, wenn es nicht
ein>Vorher« geben wiirde: Zustinde, die >unter Gewaltanwendung: fiir die Frau
verhindert worden sind — Zustinde des verhinderten (und damit unterlasse-
nen) Schreibens. Mit einer solchen radikalen, jedoch nicht weniger eindeu-
tigen, deutlichen und wahren Feststellung setzt das Lachen der Medusa an und
damit auch deren (Denk-)Bewegung ein. Der Titel bezieht sich dazu offen-
sichtlich darauf, dass in der antiken griechischen Mythologie ein bestimm-
tes, sMedusac (altgriech. MéSovoa / Médousa) genanntes und als weiblich kon-
notierte Schreck-Gestalt beschriebenes Wesen, eine so genannte >Gorgone
(altgriech. Topydw |/ Gorgdn), oft symbolisch eine spezifische Auffassung von
>Weiblichkeit« und von >Frau« reprisentiert:"® »Medusa ist eine von drei ur-
spriinglich schénen Gorgonen, die von Athene zur Strafe in ein schreckliches
Monster verwandelt wird, nachdem sie von dieser mit Poseidon beim Liebes-
spiel erwischt wurde. Wer fortan in ihr Antlitz blickt, den ereilt der Tod.«*°
sMedusac ist mithin tddlich; sie ist grundsatzlich >todbringendk.

Schon frith wurde sMedusa« fiir Auslegungen (Deutungen) des Weiblichen
und Fraulichen herangezogen, an prominenter Stelle etwa 1922 in einer erst
postum 1940 verdffentlichten fragmentarischen Notiz von Sigmund Freud,*
mit der u.a. auch eine Theorie des Fetischs und der Fetischisierung anhand

19 Hierfiir ist—auch — die Populédrgeschichtsschreibung ein deutliches Beispiel, etwa der
Medusenkopf als Logo der italienischen Modefirma Versace, Gorgonen-Darstellungen
in Computerspielen wie Heroes of Might and Magic 3, Dota 2, Castlevania, God of War,
Age of Mythology, Titan Quest, Assassin’s Creed Odyssey, Nethack oder auch in Hollywood-
Blockbuster-Filmen wie Kampf der Titanen (1981/2010). Siehe dazu generell u.a. Maria
Moog-Criinewald (Hg.): Mythenrezeption. Die antike Mythologie in Literatur, Musik und
Kunst von den Anfingen bis zur Gegenwart. Stuttgart / Weimar: Metzler 2008.

20  Silvia Stoller: Warum lacht Medusa? Zur Bedeutung des Lachens bei Hélene Cixous.
In: Hutfless / Postl / Schafer (Hg.): Hélene Cixous. Das Lachen der Medusa, 155-170,
hier: 155.

21 Vgl. Sigmund Freud: Das Medusenhaupt. In: Ders.: Gesammelte Werke. Chronologisch ge-
ordnet. Siebzehnter Band: Schriften aus dem Nachlaf3 1892—1938. Hg. von Anna Freud et al.
London: Imago 1941, 45-48: »Das Manuskript ist vom 14.V.1922 datiert. Es wurde in der
Internationalen Zeitschrift fir Psychoanalyse und Imago, Bd. XXV, 1940, Heft 2, ab-
gedruckt. Den gleichen Cegenstand hat S. Ferenczi in einer Notiz >Zur Symbolik des
Medusenhauptes« (Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, Band X, 1923) behan-
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dieses, so Freud, >Symbol des Grauens als bloRes Phantasma erzahlt wird.>*

Freud notiert wortlich:

»Die Deutung einzelner mythologischer Gebilde ist von uns nicht oft ver-
sucht worden. Sie liegt fiir das abgeschnittene, Grauen erweckende Haupt
der Meduse nahe.

Kopfabschneiden=Kastrieren. Der Schreck der Meduse ist also Kastrations-
schreck, der an einen Anblick geknipftist. Aus zahlreichen Analysen kennen
wir diesen Anlass, er ergibt sich, wenn der Knabe, der bisher nicht an die
Drohung glauben wollte, ein weibliches Genitale erblickt. Wahrscheinlich
ein erwachsenes, von Haaren umsdumtes, im Grunde das der Mutter. Wenn
die Haare des Medusenhauptes von der Kunst so oft als Schlangen gebildet
werden, so stammen diese wieder aus dem Kastrationskomplex und merk-
wirdig, so schrecklich sie an sich wirken, dienen sie doch eigentlich der Mil-
derung des Grauens, denn sie ersetzen den Penis, dessen Fehlen die Ursache
des Grauens ist. — Eine technische Regel: Vervielfiltigung der Penissymbole
bedeutet Kastration, ist hier bestatigt.

Der Anblick des Medusenhaupts macht starr vor Schreck, verwandelt den
Beschauer in Stein. Dieselbe Abkunft aus dem Kastrationskomplex und der-
selbe Affektwandel! Denn das Starrwerden bedeutetdie Erektion, alsoin der
urspriinglichen Situation den Trost des Beschauers. Er hat noch einen Penis,
versichert sich desselben durch sein Starrwerden.

Dies Symbol des Grauens tragt die jungfrauliche Gottin Athene an ihrem Ge-
wand. Mit Recht, sie wird dadurch zum unnahbaren, jedes sexuelle Geliiste
abwehrenden Weib. Sie tragt doch das erschreckende Genitale der Mutter
zur Schau. Den durchgingig stark homosexuellen Criechen konnte die Dar-
stellung des durch seine Kastration abschreckenden Weibes nicht fehlen.
Wenn das Medusenhaupt die Darstellung des weiblichen Genitales ersetzt,
vielmehr dessen grauenerregende Wirkung von seiner lusterregenden iso-
liert, so kann man sich erinnern, dass das Zeigen der Cenitalien auch sonst
als apotropaeische Handlung bekannt ist. Was einem selbst Grauen erregt,

22

delt. Freud streift das Thema in seinem Aufsatz: Die infantile Genitalorganisation, Ges.
Schriften, Bd. V, S.235.« (Ebd., 46).

Siehe dazu auch Sarah Kofman: The Enigma of Woman: Woman in Freud’s Writings. Ubers.
von Catherine Porter. Ithaca, NY: Cornell University Press 1985, 82—89, sowie u.a. auch
Hartmut Bohme: Fetischismus und Sexualitat. Auf dem Weg zu einem metapsycholo-
gischen Konzept: Binet — Krafft-Ebing — Freud. In: Ortrud Gutjahr (Hg.): Kulturtheorie.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2005, 161-184, hier: 174.
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wird auch auf den abzuwehrenden Feind dieselbe Wirkung dussern. Noch
bei Rabelais ergreift der Teufel die Flucht, nachdem ihm das Weib ihre Vul-
va gezeigt hat. Auch das erigierte méannliche Glied dient als Apotropaeon,
aber kraft eines anderen Mechanismus. Das Zeigen des Penis — und all sei-
ne Surrogate — will sagen: Ich fiirchte mich nicht vor dir, ich trotze dir, ich
habe einen Penis. Das ist also ein anderer Weg zur Einschiichterung des bo-
sen Ceistes.

Um nun diese Deutungernstlich zu vertreten, miisste man der Genese dieses
isolierten Symbols des Grauens in der Mythologie der Criechen und seinen

Parallelen in anderen Mythologien nachgehen.«*3

Hier ist nicht die Stelle, um Freud fiir seine Auslegung (Deutung) der sMe-
dusac einmal mehr zu kritisieren. Freuds Bemerkung zeigt jedoch wenigs-
tens darauf hin, von welcher Position aus Cixous — und mit ihr ihr Text —
auch schreibt, d. h. was damit in Frage steht, in Frage gestellt wird und was
tiberhaupt gefragt wird: Wonach verlangt diese Medusa, und zwar insbeson-
dere in der geforderten (eingeforderten) Schriftlichkeit, also vor allem auch
fiir das Manifestwerden (der Materialisierung) des Akts, >die Frau von der
Frau ausgehend« zu schreiben und >die Frauen zum Schreiben< zu bringen,
als »Ruf der Medusa, jenem >Schreib!< nachzukommen«.** Dessen Bedeutung
wird schlieflich einigermafien festgelegt: Gerade der Imperativ, der das Be-
folgen einer Ansprache, letztendlich auch eine Einsicht impliziert, enthilt ein
Ausrufezeichen. Fiir die Frage nach Cixous’ grammatikalischem Schrift- und
Schreibmodell ist dieser Hinweis auf den Wert von Interpunktion mindestens
entscheidend. Interessant ist aber zunichst die Erhellung der Prozessualitit,
die sich als Umfeld derselben zu erkennen gibt.

Sie erfolgt zum einen, was in der Cixous-Forschung auch bereits gese-
hen wurde, itber die Negierung einer »rein asthetisch« fundierten und »an
die Avantgarde Literatur des 20. Jahrhunderts ankniipfende Wiederbelebung
experimenteller literarischer Praktiken«.?® Gerade in der Schreibweise, die
Cixous’ Text herbeiruft und gleichzeitig anwendet, die jener verspricht und
zur selben Zeit einldst, als »Schreibstil, der eine andere Okonomie im Um-
gang mit der Sprache und der Schrift einfithrt«,?® und zwar poetisch (bzw. als

23 Freud: Das Medusenhaupt, 47.

24  Hutfless / Postl / Schafer: Vorwort, 17.

25  Postl: Eine Politik des Schreibens und des Lachens, 25. Siehe dazu wiederum auch
Bray: Héléne Cixous, 28—42.

26  Postl: Eine Politik des Schreibens und des Lachens, 28.
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Form von Poesie), kommt ein »Schreibablauf« zum Vorschein, der ein »Um-
denken beziiglich der Produktion« von Text bedingt und so die »Generierung
einer Vielfalt von Texten« méglich macht.?” Zum anderen gerit dadurch das-
jenige in den Fokus, was Cixous die »Erzeugung von Formen« nennt (»in einer
wahrhaft kiinstlerischen Titigkeit«): »als Komposition, als etwas Schones« —
»Schénheit«, heifdt es, »wird nicht mehr verboten sein. Also wiitnsche ich mir,
daR sie schreibt und dies einzigartige Imperium bekanntgibt.«?® Und: »Es
reicht, Medusa ins Gesicht zu schauen, um sie zu sehen [...]. Sie ist schén und
sie lacht.«*® Die Frage nach dem Gehalt des Phinomens des Asthetischen3®
(in einer solchen Auffassung von »schong, aber auch im Wechselspiel der Sinne
und der wahrgenommenen Erfahrung, die gleichsam eine Geburt der Kiins-
te aus den Sinnen voraussetzt)® ist dem Aufforderungssatz »Schreib!<** al-
so doch zumindest inhirent. Die Frage zielt auf die Benutzung einer gewis-
sen »Form«von Schrift«,>* wobei der Begriff >Form«bei Cixous ebenfalls eine
Vielheit von »Zeichen« meint, die wiederum »Schreiben« bedeuten.?* Es ist
moglich, diese Aussage mit einem weiteren, dsthetischen Begriff zu verfalten.
Cixous praktiziert dies an mehreren Stellen ihrer kunsttheoretischen Schrif-
ten. Der Bogen geschlagen wird vom Schreiben zum Zeichnen, bei dem »der
Feder« gefolgt und sich »ins Unbekannte« vorgewagt wird, »klopfenden Her-
zens, verriickt vor Verlangen«.?> Es handelt sich ein ums andere Mal um ei-
nen Prozess, der, wie das Schreiben, nicht auf Abgeschlossenheit zielt und auf
diese Weise Offenheit erkundet: »Zeichnen, schreiben, welche Expeditionenc,
»und am Ende kein Ende«.3® Beide Techniken der Kultur- und Kunstproduk-

27 Ebd., 33.
28  Cixous: Das Lachen der Medusa, 40.
29 Ebd, 50.

30  Siehe dazu auch Héléne Cixous: Schriften zur Kunst I. Ubers. von Esther von der Osten.
Hg. von Sebastian Hackenschmidt. Berlin: Matthes & Seitz 2018.

31 Dazu ist noch immer einschligig Bernhard Waldenfels: Sinne und Kiinste im Wechsel-
spiel. Modi dsthetischer Erfahrung. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2010.

32 Cixous: Das Lachen der Medusa, 40.

33  Mireille Calle-Gruber / Héléne Cixous: Héléne Cixous, Photos de racines. Paris: des
femmes 1994, 17, zit. nach der Ubersetzung von Claudia Simma: Medusas diebische
Vergniigen. In: Hutfless / Postl / Schifer (Hg.): Hélene Cixous. Das Lachen der Medusa,
73-80, hier: 78.

34  Cixous: Das Lachen der Medusa, 42.

35  Héléne Cixous: Ohne Halt nein Zeichnungszustand: Etat de dessination nein, eher: Ohne
Hals. Der Henker hebt ab [1991]. In: Dies.: Schriften zur Kunst [, 37—57, hier: 38f.

36  Ebd.,39.
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tion sind in diesem Form gebenden Moment des Machens®” verschwistert:
»[I]ch sage schreiben-oder-zeichnen, denn das sind oft Zwillingsabenteuer,
die aufbrechen, im Finstern zu forschen, die nicht finden, nicht finden; und
itber dem Nicht-Verstehen und Nicht-Finden (zeichnen sie) lassen sie unter
ihren Schritten das Geheimnis auJ.fsprudeln.)«38

In dem dann ebenfalls poetologischen Duktus von Das Lachen der Medu-
sa steckt genau das: Das Plidoyer fiir eine Formfrage der zeichnenden und
gezeichneten Schriftlichkeit, die diese ebenfalls dsthetisch wendet. Daher ist
Cixous in der Lage, »unzweideutig« die »Auffassung« zu vertreten, »daf} es
gezeichnete Schriften gibt«, wodurch der Gedanke moglich ist, zu sagen, dass
»[d]ie Schrift ja genau die Moglichkeit selbst der Verinderung ist.<*° Die Brisanz
dieses Plidoyers erhoht sich — erneut — durch seine Begriindung in der Pri-
vilegierung der Poesie respektive des Poetischen und der Poet:innen: »Nur
Poetenc, so Cixous, »nicht Romanschriftsteller die solidarisch sind mit klas-
sischer Reprisentation. Poeten, weil Poesie ja nichts anderes ist, als Kraft aus
dem Unbewufiten schépfen [..].«*° Dies nun geht auf eine Position zuriick,
die den Mut und den Willen zu einem poietischen Movens installiert, hinter
dem das Bediirfnis nach Neuem durch Kreation steht — Cixous wortlich: »das
Erfinden einer neuen, aufriihrerischen Schrift«.*! Dafiir muss die eigentliche
Realitit herhalten, sie erscheint als Kronzeugin, jene (und mit ihr das »Frau-
sein«) realiter »in Wirklichkeit« umzusetzen qua Freisetzung »ihres eigenen
wunderbaren Textseins«.** Anders gesagt: Ohne zu sagen, geht es nicht, und
Sagen-zu-Lernen ist daher wahrscheinlich die wichtigste Etiide, die bei Ci-
xous als Bekenntnis nachzulesen ist. Dieser Befund lasst sich zusitzlich stiit-
zen, und zwar, das wurde bislang wenig gesehen, durch die Hervorhebung
des Standpunktes, derart zum gesprochenen Wort kommen zu miissen. Nur

37  Siehe dazu auch Héléne Cixous: Kein Geschenk. Serrano macht Faxen. In: Dies.: Schrif-
ten zur Kunst I, 134—184, hier:153: »Was macht der Kiinstler? Er weifS, was er tut: er
macht.

38  Cixous: Ohne Halt, 39. Siehe dazu auch Cixous’ Herstellung des Bezugs des Schrei-
bens zum Malen, zu dem es etwa heifdt: »Ich mochte schreiben wie ein Maler. Ich
mochte schreiben wie malen.« (Dies.: Das letzte Bild oder das Portrat Gottes [1986].
In: Dies.: Schriften zur Kunst 1, 90-131, hier: 90.)

39  Cixous: Das Lachen der Medusa, 43.

40 Ebd., 44.

41 Ebd.

42 Ebd.
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dadurch kann teilgenommen werden, »in jedem symbolischen System, in je-
dem politischen Prozef«, und deshalb fiithrt diese im besten Sinne >feministi-
sche Philosophie der Schriftlichkeit und des Schreibens«< zur Aussage, dass das
Zum-gesprochenen-Wort-Kommen nicht in die Sprachlosigkeit fallen darf,
sondern dass es darum zu tun ist, es »in der Offentlichkeit sprechen« zu las-
sen: dort »den Mund« aufzumachen, im Wort.**

An zwei Begriffen, von denen der zweite schon bemiiht wurde, kann die
Verhandlung des Wortes gemif Cixous (oder besser: in der Linie Cixous’) et-
was fester anvisiert werden: (a) >Geste« sowie (b) »Ubersetzung:.

Ad a) Die literaturwissenschaftliche Schreibforschung hat hinlinglich
herausgearbeitet, welche Rolle die so genannte >Geste des Schreibensc**
grundsatzlich spielt — beim Schreiben im Allgemeinen wie beim literarischen
Schreiben im Besonderen.*® Auch Cixous spricht ausdriicklich von dieser,*
wendet sie jedoch nicht ausschliefilich produktionsisthetisch, sondern gera-
dezu metaphysisch, verstanden als die Erfahrung von bisheriger Schriftlichkeit

43 Ebd., 45.
44 Vgl. Vilém Flusser: Gesten. Versuch einer Phdnomenologie [1991]. Frankfurt a.M.: Fischer
1994, 41-48.

45  Vgl. u.a. Martin Stingelin (Hg.):»Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulums«.
Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte. Miinchen: Wilhelm Fink 2004; Davide Gi-
uriato / Martin Stingelin / Sandro Zanetti (Hg.): »SCHREIBKUGEL IST EIN DING GLEICH
MIR: VON EISEN«. Schreibszenen im Zeitalter der Typoskripte. Miinchen: Wilhelm Fink
2005; Dies. (Hg.):»System ohne Ceneral«. Schreibszenen im digitalen Zeitalter. Min-
chen: Wilhelm Fink 2006; Thomas Fries / Peter Hughes / Tan Walchli (Hg.): Schreib-
prozesse. Miinchen: Wilhelm Fink 2008; Davide Giuriato / Martin Stingelin / Sandro
Zanetti (Hg.): »Schreiben heif3t: sich selber lesen«. Schreibszenen als Selbstlektiiren. Miin-
chen: Wilhelm Fink 2008; Hubert Thiring et al. (Hg.): Anfangen zu schreiben. Ein kardi-
nales Moment von Textgenese und Schreibprozef im literarischen Archiv des 20. Jahrhunderts.
Miinchen: Wilhelm Fink 2009; Martin Stingelin / Matthias Thiele (Hg.): Portable Me-
dia. Schreibszenen in Bewegung zwischen Peripatetik und Mobiltelefon. Miinchen: Wilhelm
Fink 2009; Claas Morgenroth / Martin Stingelin / Matthias Thiele (Hg.): Die Schreibszene
als politische Szene. Miinchen: Wilhelm Fink 2011; Urs Biittner et al. (Hg.): Diesseits des
Virtuellen. Handschrift im 20. und 21. Jahrhundert. Miinchen: Wilhelm Fink 2015; Ludger
Hoffmann / Martin Stingelin (Hg.): Schreiben. Dortmunder Poetikvorlesungen von Felicitas
Hoppe; Schreibszenen und Schrift—literatur- und sprachwissenschaftliche Perspektiven. Miin-
chen: Wilhelm Fink 2016; Jutta Miiller-Tamm / Caroline Schubert / Klaus Ulrich Werner
(Hg.): Schreiben als Eveignis. Kiinste und Kulturen der Schrift. Wilhelm Fink 2018. Siehe au-
Rerdem u.a. auch Oliver Ruf: Wischen und Schreiben. Von Mediengesten zum digitalen Text.
Berlin: Kadmos 2014.

46  Vgl. Cixous: Das Lachen der Medusa, 48.
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tiberschreitend, indem es schopferisch wirkt, wenn damit Unterscheidungen
sich annihern (gleichberechtigt):

»Zulassen daf Schreiben eben genau bedeutet (im) Dazwischen zu arbeiten,
die Entwicklung des Selben und des Anderen zu befragen ohne die nichts
lebt, das Wirken des Todes zu zersetzen, das bedeutet zuerst einmal Beides
zu wollen. Und die Beiden, das Gemeinsamsein des Einen und des Anderen
nicht in Kampf- Ausschlufs- oder sonstigen Tétungshaltungen festgefahren,
sondern vom unablassigen Austausch des Einen zwischenmit dem Anderen,
sichvonihm unterscheidenden Subjekt, in unendliche Bewegung gesteigert.
Jedes sich und das Andere nurvom lebendigen Umrifd ausgehend erkennend
und neu beginnend; vielfaltig unerschopflicher Weg aus tausend Begegnun-
gen und Verwandlungen des Selben ins Andere und ins Zwischen, aus dem

die Frau ihre Formen schépft [..].<*7

Nur so entsteht jene dann vornehmlich kraftvolle Kommunikation, die Das
Lachen der Medusa intendiert, die »Form der Kommunikation«, die Sprache
nicht einsetzt, »um Sinn zu erzeugen, zu sprechen, oder Behauptungen auf-
zustellen«, sondern die diese Form als »Berithrung« verwendet, die dazu da
ist, zu erschiittern und »zu einer Entwicklung« zu bewegen,48 die aufruft und
anruft: »Wer schreibt, der ruft, das heifit, will gehdrt werden [..].«*

Ad b) So erdffnet der Text vor einer solchen Folie ein Spiel mit Ubertragun-
gen (besser: Ubersetzungen), die Verbindungen innerhalb des Dazwischen
herstellen sollen, und er stellt wiederum selbst einen solchen Versuch dar,
und zwar sehr konkret mittels einer »Ubersetzungsproblematike, die sich ge-
rade an der deutschen Ausgabe im Passagen-Verlag Wien sowohl zeigt als
auch darin thematisiert wird, wenn beispielsweise unterstrichen wird, »wie
im Franzosischen hier der Sinn, nicht nur eines Satzes, sondern eines gan-
zen Abschnitts und dariiber hinaus Texts, durch das innere Pulsieren, durch
den sichtbar-unsichtbar gemachten Unterschied [..] in der Schwebe gehalten
wird.«*° Es kommt deswegen angesichts der Schriftlichkeits-Negotiation a
la Cixous auch darauf an, wie es moglich wird, den Text in andere Sprachen

47  Ebd.

48  Marder: Die Kraft der Liebe, 88f.

49  Ulrike Oudée Dunkelsbihler: Lengage der Libellen. In: Hutfless / Postl / Schafer
(Hg.): Héléne Cixous. Das Lachen der Medusa, 101118, hier: 103.

50  Simma: Medusas diebische Vergniigen, 73.
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zu iibertragen — verwiesen werden kann dazu auf die »hochst problemati-
sche englische Ubersetzung von Le Rire de la Méduse®® von Paula und Keith
Cohen aus dem Jahr 1976.5% In ein treffendes Bild gesetzt worden ist bereits
dieser im Text selbst angelegte Komplex mit der Metapher »hemimetaboler«
Insekten«,” die einen Grofteil ihres Daseins damit verbringen, sich zu héiuten.
Denn aufgefasst werden kann dieses Tun »als ein[] Prozess des Ubersetzensc,
»dieses langsame Switchen zwischen Schichten, gleichsam scheibchenwei-
se«. 5t

Cixous sagt ihrerseits: »Es ist auch ein Ubersetzungsprozef. Das heifit,
Medusa ist in Ubersetzung begriffen.«* Die iibersetzte Medusa wirkt auf das
ausgesprochene Feld, auf das gedufSerte Wort als Prinzip. Es bleibt Phantasie
genug, sich dazu auf die Lektiire und deren Verlockungen einzulassen. Die-
ser Gedankenstrom enthilt das Ideal und die mit ihm verbundene Gewalt, die
nétig scheint, dem Text angetan zu werden, um iiberhaupt die Ubersetzung,
die Ubertragung, die Kommunikation (den Appell) wirklich 6ffentlich zu ma-
chen. Das hat auch etwas mit der Wirkung zu tun, aus der heraus Das Lachen
der Medusa ebenfalls spricht. Es sind dies »Dichotomien im Sinn einer Um-
kehrung und Verschiebung, wodurch sich ein Zwischenraum ergibt, welcher
die einzelnen Elemente in neuer Bedeutung miteinander in Beziehung setzt«:
die >Dekonstruktions, »Derridas >Methode«,*® die nichts anderes meint als
»Applied Derrida« (»Derrida angewendet«).’

51 Marder: Die Kraft der Liebe, 87.

52 Vgl. Héléne Cixous: The Laugh of the Medusa [iibers. von Keith Cohen und Paula Co-
hen]. In: Signs. Journal of Women in Culture and Society 1.4 (1976), 875—-893.

53 Diinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 105.

54  Ebd. Siehe dazu u.a. auch Esther Hutfless / Elisabeth Schifer: Supplement I: Queere
Séancen. In: Héléne Cixous: Gesprich mit dem Esel. Blind schreiben, versehen mit zwei
Supplementen. Hg. von Esther Hutfless und Elisabeth Schifer. Wien: Zaglossus 32019,
61-87, hier: 77.

55  Schafer /Simma: Medusas »Changeancec, 183.

56  Postl: Eine Politik des Schreibens und des Lachens, 27.

57  Schéfer: Die offene Seite der Schrift, 33. Siehe dazu auch Jacques Derrida: As if | were dead /
Alsob ich tot wire [1995]. Ein Interview mitJacques Derrida von Ruth Robbins und Julian
Wolfreys (1995). Hg. von Karl-Josef Pazzini. Wien: Turia + Kant 2007.
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3. Seminar

Schriftlichkeit/Schreiben als dekonstruktive Praxis? »Héléne Cixous trifft
[einmal mehr] Derrida [?]«>® SchlieRlich wird zur Einkreisung einer Antwort-
perspektive der Frage »nachzugehen sein«, »welcher Korper der Textkdrper
ist?<®® Das hat sicherlich etwas mit Derridas eigener Auffassung der/von
»Schriftc zu tun.®° Diese ist jedoch hinlinglich (auch mit forschungsgerichte-
tem Blick) bereits diskutiert worden und mithin regelrecht ausbuchstabiert.®!
Vielversprecher ist es, sich hier gleichsam mit Derridas Schrift im Nacken die
Schriftlichkeits-Praktizierung Cixous’ vorzunehmen. In actu, so legt es Das
Lachen der Medusa nahe, hat jene etwas von sich selbst verstanden, d. h. von
dem, was sie zutiefst bewegt und zum Ausdruck dringt. Was immer es ist: Es
sind, so lisst sich bei Cixous erkennen, Dimensionen des Geschriebenen, die
den Problematisierungen der Ubersetzung zum Opfer fallen, »Erklirungen
zu Wort- und Sprachspielen, die in der Ubersetzung notwendigerweise
verlorengehen, deren Kenntnis aber von Nutzen fur das Verstindnis der
philosophisch-poetischen Argumentationsweise Des Lachens der Medusa sein
kann.«®* Wie angekiindigt, ist es in diesem Zusammenhang im Besonderen
auch die darin manifestierte, »sehr unkonventionelle Interpunktionsweisex,
tiber die Derrida sich seinerseits geiuflert hat (»[N]iemand kann besser
interpunktieren, gemif mir, und interpunktieren heifit schreiben, niemand
weifd die Interpunktionszeichen besser wegzunehmen/wegzulassen als Héléne
Cixous«)®® und die treffend »be-schwingt« genannt werden kann:

»Es geht nicht darum, die klassischen Interpunktionsregeln einfach zu iiber-
treten und, zum Beispiel, gar keine Kommata mehr zu setzen. Es scheint

58  Schéfer: Die offene Seite der Schrift, 36.

59 Ebd, 40.

60 Vgl. Jacques Derrida: Die différance. Ausgewdhlte Texte. Hg. von Peter Engelmann. Dit-
zingen: Reclam 2004; Ders.: Grammatologie [1974]. Ubers. von Hans-Jérg Rheinberger
und Hanns Zischler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1983; Ders.: Die Schrift und die Differenz
[1967]. Ubers. von Rodolphe Gasché und Ulrich Képpen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1972.

61  Siehe dazu u.a. Peter Zeilinger / Dominik Portune (Hg.): nach Derrida. Dekonstruktion in
zeitgendssischen Diskursen. Wien: Turia + Kant 2006.

62  Claudia Simma: Anmerkungen zur UbersetzungA In: Hutfless / Postl / Schifer (Hg.): Hé-
lene Cixous. Das Lachen der Medusa, 63—70, hier: 63.

63 Jacques Derrida: H.C. pour la vie, cest a dire... Paris: Editions Galilée 2002, hier: zit. nach
Simma: Anmerkungen zur Ubersetzung, 63.
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vielmehr darum zu gehen, rhythmisch-musikalisch zum sprachlichen und
klanglichen Sinnreichtum des Textes beizutragen, was zusitzliches Lesen/
Interpretieren herausfordert. [..] In der Ubersetzung wurde versucht, wann
immer moglich, die musikalische Qualitat der Interpunktion beizubehalten.
Das erklart die zahlreichen VerstofRe gegen die klassischen Interpunktions-
regeln.«®*

All das geht iiber den engeren Texthorizont hinaus. Das Cixous-Ubersetzen
ist, genauso wie Cixous’ Ubersetzen, das Ergebnis eines Textverfahrens, bei
dem die Sprache als »das innovative Mittel zur Verinderung und Erneuerung
der Gesellschaft als symbolischer Ordnung«® erkannt wird. Die Etablierung
des Unterschieds (als Weg des Unterscheidens und des Differenzierens sowie
der Unterschiedlichkeiten)®® gerit dadurch zum Prinzip des Textes, mit dem
jener gegen den Strich gelesen werden kann und will; es ist eine Differenz,
bei der die Unentscheidbarkeit selbst auch immer auf dem Spiel steht.®”
Dass Schriftlichkeit und dessen Schreiben so stark zum unterscheidenden
Motor des Textes avancieren, verstirkt die Leistung des Textes, die gleich-
zeitig zu dessen Aufnahme (zu dessen Wahrnehmung) wiederum isthetisch
stattfindet. Gelesen und aufgelesen entfacht sich parallel zur >be-schwing-
ten< Interpunktion eine ansteckende®® (dominant parataktische) Syntaktisie-
rung, die den »Auftrag-Vertrag-Pakt des Lesens/Lebens« als »Lebenlesenzu-
lernen[]« auch im Licht der Grammatik adiquat erhellt.®® Derrida spricht
beim Lesen qua Differenz vom »Pfand«, »der gegeben wurde, und in erster
Linie dem gegeben, was es endlich zu lesen gilt, auf der Hohe dessen, was Sie
lesen miissen«: 7° Und um dies zu erreichen, muss man schreiben.” Bemer-
kenswert ist, wie Cixous, derart verfahrend, sozusagen einen Schuh aus der De-
konstruktion macht, wenn dies die (eine) écriture féminine darstellt: »Indem das
Bestimmungswort féminine dem Substantiv écriture beigefiigt wird, erinnert

64  Ebd., 63f.

65  Evalaquieze-Waniek: Von weifer Tinte zu Medusas Schlangen — Der Frauen- und Sub-
jektbegriff in Héléne Cixous’ Ecriture Féminine. In: Hutfless / Postl / Schifer (Hg.): Hé-
léne Cixous. Das Lachen der Medusa, 135-153, hier: 135.

66  Vgl. Simma: Anmerkungen zur Ubersetzung, 66.

67  Vgl. Diinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 107.

68  Vgl. San[dra] Man: Wir, Schreiben, Lust. In: Hutfless / Postl / Schifer (Hg.): Hélene Ci-
xous. Das Lachen der Medusa, 83—86, hier: 83.

69  Diinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 102.

70  Derrida: H.C. pour la vie, ¢ est a dire, zit. nach Dinkelsbihler: Lengage der Libellen, 113.

71 Vgl. ebd.
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uns Cixous auf spielerische Weise daran (mit einem impliziten Kopfnicken in
Richtung Jacques Derridas), dass das Wort »Schrift< im Franzdsischen immer
schon weiblich gewesen ist.«’> Man muss Derridas Primissen (nicht einmal
seinen Dekonstruktions- oder Differenz-Begriff) und seine Philosophie nicht
teilen, um zu sehen, dass hier, ausgehend von einer »Art des Schreibens« und
einer »Beziehung zur Schrift« ein Women’s Writing (-Frauenschrift<) als Hervor-
bringung entsteht, bei der es moglich erscheint, »zu wissen, was es bedeutet,
eine Frau zu sein, und dass es ausreiche, eine Frau zu sein, um in der Fol-
ge dazu in der Lage zu sein >Frauenschrift« zu produzieren.«”> Weil Cixous
diese Zusammenhinge, pointiert gesagt: die Theorie und Praxis des dann
>weiblichen Text-Korpers«< einblendet, bleibt hier véllig unmissverstindlich,
wie dessen Lesen und Schreiben »insofern in einem konstitutiven Verhiltnis,
wie man so hiibsch sagt,« steht —

»als ein Gelesenes flr Derrida gegenzuzeichnen, das Lesen (des Anderen)
also schreibend zu beantworten, zu bezeugen, ja zu beschwaren, Schrift als
Schwur. Und zwar >dans une autre langue<, was immer das heif’t. Dazwischen
also Ubersetzung — und Ubersetzung immer auch als Unméglichkeit, bien
siir, gewiss. Nein nicht genug: als Notwendigkeit im Maf3 der Unméglich-
keit!>Im Mafdclasst noch nicht scharf genug horen, wie Derrida insistiert [...].
Ubersetzung als Unméglichkeit indes, die als eine gewonnene, eine Mog-
lichkeit mehr zu verstehen ist.«’*

Dass dasInsistieren< eine besondere Konstellation zwischen Cixous und Der-
rida ausmacht, darauf wurde ebenfalls bereits hingewiesen; es gehort zu des-
sen korperlich genommener Griindungsgewalt, dass kein Korper »sich jemals
auferhalb von Sprache und Kultur« befindet: »Kultur entsteht, indem ihre
Gesetz auf den Korper eingeschrieben werden.«”> Von Cixous wirklich re-
flektiert wird die darin enthaltene »textuelle Qualitit«?® eines Erschreibens
des Kérpers, einer »Kérperschrift, »die den Korpern ihren Text verspricht«””
und die aus diesem Schreiben immer wieder zuriick ins Lesen verfillt sowie
vice versa: »Folgen wir Jacques Derrida. Er zeigt uns den Weg. [...] Dies ist

72 Marder: Die Kraft der Liebe, 90.

73 Ebd., 91

74  Diinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 106f.
75  Marder: Die Kraft der Liebe, 93.

76  Ebd., 94.

77  Dinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 104.



Die Schriftlichkeit der Medusa: Insistierungen (Cixous - Derrida)

die Geschichte vom fliegenden Manuskript. Ich lese es >heute< und es lesend
lese ich mich es lesend, und wihrend ich es lese wie gewohnt er mich lesend,
spiire ich, atme ich die salzigfeuchte Luft zwischen und, leichte Insistenz der
Ewigkeit.«’8 Gerahmt wird jene nach wie vor von einem Ubersetzungsdis-
positiv, der dem Text tatsichlich eine eigene Korperlichkeit und Subjektivitit
zuspricht, riickverweisend, »anstatt durch korrekte Orthografie und Gram-
matik Stimme und Ursprung zu verwischen«:”

»Tu es my insister, me dit-il¢, dit-elle (Du bist my insister, sagt er mir<, sagt
sie). Kein Sprachenwechsel innerhalb eines Satzes ist (ibersetzbar, ist sprach-
wechselbar! [..] Auf Englisch heift das Buch sage und schreibe slnsister of
Jacques Derrida<! Ja, das widmend schickende und schenkende A< (Insister.
[Punkt] A Jacques Derrida<) transkribiert und -formiert, ver- und iibersetzt [die
Ubersetzerin] in ein gleichsam riickadressierendes >of <, sie setzt insister so-
mitals Nomen, als (Eigen-)Name und bringt so diese hdchst gewagte Homo-
nymie des bzw. der Insister noch einmal und mit neuem Nachdruck zu Gehor
—>dans une autre langue. [..] Was Cixous an Derridas Geschenk in Form seines
>tu es my insister<—>dieses oder diese Uniibersetzbare« (>ce ou cette intraduisi-
ble) —so>wunderbarerweise gefillt, ist, sagt die Cixousceur, dass sie es ihm,
dank der englischen Genusneutralitit, ebenso zuriickgeben« (-retouner éga-
lement<), d. h. der Schwester ein/e Schwester hinzugesellen und >sie<so zum
singularen Plural machen kann: Auch er, sagtssie, sei fiir sie»... my insister. Mon

insister. Mon insisteur.«&°

Die vorliegend herausgearbeiteten schriftlichen Praktiken von/bei Cixous (die
spezifische Interpunktion, der eigene Rhythmus, die Uniibersetzbarkeit bei
gleichzeitigem sich selbst Ubersetzen-Wollen, das Insistieren usw.) stehen
immer in Bezug zu ihnen einen Namen gebenden mythologischen Figuratio-
nen und sie spielen mit dieser Bezugnahme. Wihrend im Vordergrund von
>Medusac in aller Widerspriichlichkeit die Rede ist, ist die Dissonanz von »die
Frauc« im Hintergrund lebendig. An der Schnittmarke von Vorder- und Hin-
tergrund findet das Insistieren januskdpfig statt und verweist damit auch auf
Medusas Schlangenképfe in Verbindung mit dem von ihnen ausgehenden ver-
steinernden Blick. Cixous stellt damit gerade das Sehen, Blicken und Starren

78  Hélene Cixous: Bitte insistieren. In: Dies.: Insister, 11f., hier: 12.

79  Tabea Nixdorff: Korrekturlesen. Fehler als Denkfiguren. In: Zeitschrift fiir Medienwissen-
schaft 23.2 (2020), 193198, hier: 197.

80 Diinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 109.
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gegeniiber den taktilen Praktiken des Schreibens zuriick. Letztere werden da-
durch besonders unterstrichen, um die Dynamik des Schreibens/Sprechens
gegeniiber der versteinerten oder damit verkrusteten Seite der Schrift zu be-
tonen. Im Grunde invertiert Cixous den Logophonozentrismus iiber das tak-
tile Schreiben in eine Emanzipation des Sprechens. So verwandelt sich auch
Derridas deiktisches sMonster« in ein tastendes oder fithlendes, was die Ma-
terialitit der Schrift am Ende nochmals in den Fokus riickt.

Das Lachen der Medusa sucht, so verstanden, in ihrer Erzihlung von Schrift,
die buchstiblich aus den Ruinen von Sprache und Kultur emporsteigt, wie der
Phinix aus der Asche, nach Ausdrucksformen fiir das Lauschen danach, »wie
die Poesie wichst«®! und was im Zuge dessen entsteht, was gewonnen wer-
den kann, was geschieht: »Ein Mittel zur Befreiung des Weiblichen wird in
der Sprache respektive in der Praxis des Schreibens gefunden.«®? Cixous hat
jene, nicht zufillig, vor allem dort gefunden, wo es um das Zuhoren geht,
das ernstgenommen wird: »Wenn ich schreibe, dann schreiben sich von mir
ausgehend all jene von denen wir nicht wissen, daf’ wir sie sein kénnen, oh-
ne Ausnahme, ohne Voraussicht [...]. Niemals werden wir uns (ver-)fehlen.«%3
Hoére auf die unverfehlbaren Worte all dieser schreibenden Protagonistinnen,
lausche ihnen, ist die Lektion, die in diesem Cixous-Seminar iiber Schrift-
lichkeit gelernt werden kann. In der Narbe der seminaristischen Reflexion
befindet sich eine »Medusigkeit«,84 die fiir die (auch grammatikalische)85 Zu-
kunft immer auch que(er)86 verliuft.

»Gibt es fiir uns, fiir Medusa, die Notwendigkeit Unendlichkeit zu denken,
gibt es fiir Frauen, Mdnner und so weiter die Notwendigkeit von Unendlich-
keit?! Fiir das Denken, das Schreiben, das In-Der-Welt-Sein?! / Héléne Cixous:
Was die zweite Frage betrifft — die sehr komplex ist, denn wie all Ihre Fra-
gen ist es eine mit anderen Fragen angefiillte Frage —, an welchem Ende be-

81 Elisabeth Schafer: Und mich schiittelte eine [Medusa]. Fotographie eines Traumes.
In: Hutfless / Postl / Schifer (Hg.): Hélene Cixous. Das Lachen der Medusa, 173—178,
hier:174.

82  Stoller: Warum lacht Medusa?, 163.

83  Cixous: Das Lachen der Medusa, 60.

84  Schifer / Simma: Medusas »Changeancex, 181.

85  Vgl. Marder: Die Kraft der Liebe, 91.

86  Vgl. Dinkelsbiihler: Lengage der Libellen, 114.
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ginnen .. Die Zukunft, die Zukunft weiblichen Schreibens ... dazu habe ich
nicht so viel zu sagen. Zum Teil habe ich schon geantwortet: Es hat kein En-
de, natlrlich, es wird kein Ende haben, kein letztes Ende. Auch wenn man
sich vorstellen konnte, daR es wunderbar wire, wenn es ein Ende géibe. Ich,
zum Beispiel, sage mir im Traum, ich wiinschte, dafd es ein Ende ndhme —
ein gutes, ein gutes Ende —, dafy man einen idealen, paradiesischen Zustand
erreichte, das zweite Paradies, in das man, nachdem es verloren war, zuriick-
kehrt und wo alle Wesen dasselbe Schicksal teilen. Aber das ist natiirlich nur
ein Traum — obwohl, der Traum ist schon etwas, das existiert«®”

87

Schifer/Simma: Medusas »Changeance«, 187.






»Erdbeermarmeladen-Queen-Sagac« alias
»Das queere Leben der Anagrammec

Jayréme C. Robinet

»Bei keinem seiner Anagramme hatte
er sich getduscht. Man hatte sich auf
dem Amte iiber ihn mokiert, als er, auf
die Frage nach Minards Anagramm,
verkiindet hatte: >Ich werde ein grofles
Vermégen zusammenraffen<, und zehn
Jahre spater hatte sich das Anagramm
bestitigt.«'

Im Roman Die Kleinbiirger von Honoré de Balzac glaubt der Beamte Colleville
mit ganzem Herzen an »die Geheimwissenschaft der Anagramme«* — so sehr,
dass er Frau Minard davon abrit, einem recht gut aussehenden jungen Anwalt
ihre Tochter zu geben, denn er habe schon ein Anagramm auf ihn gemacht
und »sein Name und seine Vornamen bedeuten nichts Gutes«*. Was hat denn
diese Geheimwissenschaft der Anagramme auf sich? Hugo Kaatz, der diesen

1 Honoré de Balzac: Die Kleinbiirger. Ubers. von Hugo Kaatz. Hamburg: Rowohlt 1961, 82.
Auf Franzésisch: »Aucune de ses anagrammes mavait failli. On s’était moqué de lui dans
les bureaux, quand, en lui demandant I'anagramme du pauvre Auguste-Jean-Francois
Minard, il trouvait: J'amassai une si grande fortune, et 'événement justifiait, a dix ans de
distance, 'anagramme« (Honoré de Balzac: Les Petits Bourgeois. Hg. von Raymond Pi-
card. Paris: Garnier Fréres 1960, 76f. Hervorhebung im Original). Balzac hatte ein Faible
fir Anagramme. So veroffentlichte er seine Jugendwerke u.a. unter dem Pseudonym
»Lord R’'Hoonex, das ein Anagramm auf »Honoré« ist, vgl. Yves Lamy: Les anagrammes
littéraires. Pseudonymes et cryptonymes. Paris: Belin 2008.

2 Balzac: Die Kleinbiirger, 82. Auf Franzésisch: »Colleville [...] était payé pour croire a la
science des anagrammes« (Balzac: Les Petits Bourgeois, 76).

3 Balzac: Die Kleinbiirger, 68. Auf Franzdsisch: »)’ai fait son anagramme [...] et ses nom
et prénoms de Charles-Marie-Théodose de La Peyrade prophétisent ceci: Eh! monsieur
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Roman von Balzac iibersetzt hat, betrachtete sie augenscheinlich nur als blo-
Re »geistreich-witzige Spielerei«*, da er sich nicht die Mithe machte, Colle-
villes Anagramme ins Deutsche zu iibertragen. Aber kliren wir zunichst den
Begriff. Was ist genau ein Anagramm? Im strengen Sinne wird die Umstel-
lung von Buchstaben innerhalb von Worten, Namen, Syntagmen oder Sitzen
darunter verstanden — und zwar ohne Restbuchstaben und so, dass eine an-
dere Buchstabenfolge mit neuem Sinn entsteht.” Gemif} Secker scheint das
Anagramm fiir die Literaturwissenschaft bisher bestenfalls als »Kuriosum«
von Interesse gewesen zu sein, wihrend es im Dienste der Onomastik stehe.®
Spannend fiir die Namensforschung ist beispielsweise das Anagramm von le
Maréchal Pétain: »Place a Hitler, Amen<” [Platz frei fiir Hitler, Amen] — verbliif-
fendes nomen est omen. Denn im Zweiten Weltkrieg kollaborierte Marschall
Pétain als Hitlers Handlanger im Vichy-Regime und machte in der siidlichen
Hilfte Frankreichs, die nicht vom NS-Regime besetzt war, in der Tat Platz frei
fir den Diktator. So scheint sich hier eine Funktion dieser literarischen Tech-
nik zu bestitigen: das Anagramm als »Instrument okkulter Praktiken«®. Li-
teraturwissenschaftlich erforscht hat das Anagramm als Erster Ferdinand de
Saussure. In seinen diesbeziiglichen Studien® wollte er nachweisen, dass die

payera, de la dot, des oies ¢ le char..« (Balzac: Les Petits Bourgeois, 63. Hervorhebung im
Original).

4 Wilfried Secker: Anagramm. In: Gert Ueding (Hg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik.
Band 1: A-Bib. Tiibingen: Niemeyer 1992, 479—482, hier: 480.

5 Vgl. Anselm Haverkamp: Anagramm. In: Karlheinz Barck et al. (Hg.): Asthetische Grund-
begriffe. Band 1: Absenz—Darstellung. Stuttgart: Metzler 2010, 133-153, hier:137.

6 Secker: Anagramm, 480.

7 Jacques Perry-Salkow: Le Pékinois. Petit dictionnaire anagrammatique des célébrités. Pa-
ris: Seuil 2007. In der gleichen Ader nennt Bergerson das Anagramm »The German
soldiers. Hitler's men are dogs« (Howard W. Bergerson: Palindromes and Anagrams. New
York: Dover 1973, 54).

8 Secker nennt zwei Hauptfunktionen des Anagramms. Neben der Vermittlung kryp-
tischer Andeutungen habe es auch eine dsthetische Bestimmung. Vgl. Secker: Ana-
gramm, 480. Das Anagramm hat aber auch weitere Funktionen, die im Laufe dieses
Beitrags dargestellt werden.

9 Saussures Manuskripte sind durch Starobinski zum ersten Mal der Offentlichkeit pra-
sentiert worden. Vgl. Jean Starobinski: Worter unter Wortern. Die Anagramme von Ferdi-
nand de Saussure. Ubers. von Henriette Beese. Frankfurt a.M. / Berlin / Wien: Ullstein
1980. Auch Wunderli hat eine lesenswerte Monographie verfasst. Vgl. Peter Wunder-
li: Ferdinand de Saussure und die Anagramme. Tiibingen: Niemeyer 1972.
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lateinische Dichtung einem gewollten, anagrammatischen Prozess gehorch-
te. Saussures Anagrammbkonzeption baute nicht auf der Schrift, sondern auf
der Lautung auf. In diesem Beitrag wird darauf aufbauend folgenden Fra-
gen nachgegangen: Was passiert, wenn Anagramme von der Saussureschen
Art mit der wellenformigen Natur des Schalls analysiert und im Prisma der
Quantenphysik ins Spiel gebracht werden? Und inwiefern stellt die Reflexion
iiber anagrammatische Phinomene eine Mdéglichkeit dar, geschlechterinklu-
sive Sprache neu zu denken? Ja, birgt das Anagramm queeres Potenzial? Vor
diesem Hintergrund widmet sich der erste Teil dieses Textes den Anagramm-
studien von Ferdinand de Saussure. Im Fokus des zweiten Teils werden ana-
grammatische Phinomene in Anlehnung an das Doppelspalt-Experiment aus
der Quantenphysik >abgeklopft«. Im dritten Teil wird geschlechterbewusste
Sprache als queere Potenzialitit des Anagramms analysiert.

1. Anagramme nach Saussure

Ferdinand de Saussure soll seine Anagrammforschungen von 1906 bis 1909
gefiithrt haben. Seine Manuskripte betragen 99 Hefte im Zustand von Noti-
zen, die in der Bibliothéque publique et universitaire de Genéve aufbewahrt wer-
den. In mehreren Punkten weicht er von der traditionellen Anagrammauffas-
sung ab.’® Erstens und bereits erwihnt ist der Primat der Lautung gegeniiber
der Schrift. »Wenn ich das Wort Anagramm gebrauche, denke ich keineswegs
daran, die Schrift eingreifen zu lassen«,™ schreibt Saussure in einem Schul-
heft mit dem Titel Premier cahier a live préliminairement. Aufgrund der Tatsache,
dass es sich beim Anagramm in Saussures Augen (oder besser gesagt: in sei-
nen Ohren) um eine Kombination von Phonemen handelt, nicht von Buchsta-
ben, spielt er mit der Idee, dem Begriff »Anaphonie« den Vorzug zu geben.*

10 Vgl. Wunderli: Ferdinand de Saussure und die Anagramme, 11-54.

1 Starobinski: Warter unter Wortern, 20. »En me servant du mot d’'anagramme, je ne songe
point a faire intervenir I'écriture« (Jean Starobinski: Les mots sous les mots. Les ana-
grammes de Ferdinand de Saussure. Limoges: Lambert-Lucas 1971, 27, Hervorhebung im
Original).

12 Wie Starobinski daran erinnert, ist Saussures Cours de linguistique générale zum groRen
Teil spater als die Anagrammforschung entstanden (Starobinski: Worter unter Wortern,
7). Mit dieser Chronologie lasst sich nachvollziehen, wie die Sprachwissenschaft fiir
Saussure die Wissenschaft von der gesprochenen Sprache ist, da der Primat der Lau-
tung gegeniiber der Schrift bereits in seiner Anagrammforschung vorausgesetzt war.
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Letztendlich entscheidet er sich aber, bei »Anagramme« zu bleiben.” Zweitens

stellt Saussure nicht simtliche Laute eines Leitwortes — mot-théme — in ein

Sekundirwort um, sondern verteilt die Laute auf verschiedene Moneme: Die

Einheiten des Leitwortes werden in etwas, das selbst nicht zum Anagramm

gehort, eingebettet. Dieses »etwas« nennt Wunderli ein »Phonempolster«**.

Im folgenden Beispiel ist das Phonempolster vilibus-ont-v-siis (Abb.1).

Abb. 1: Anagramm auf Cicero. Aus Wunderli: Ferdinand de Saussure
und die Anagramme, 80.

Testenoire sieht bei Saussure einen dritten Unterschied zum traditionel-

len Anagramm: seine Funktion. In Saussures Theorie steht das anagrammati-

sierte Wort nicht im Dienst einer kryptischen Lesart des Werkes, das Leitwort

»Nicht die Verkniipfung von geschriebenem und gesprochenem Wort ist Cegenstand
der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das gesprochene Wort allein ist ihr
Objekt« (Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Ubers.
von Herman Lommel. Berlin / New York: de Gruyter 2001, 28). Auf Franzdsisch: »l'objet
linguistique n'est pas défini par la combinaison du mot écrit et du mot parlé; ce der-
nier constitue a lui seul cet objet« (Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale.
Paris: Payot & Rivages 1995, 45).

Das Wort Anaphonie gebraucht Saussure fiir die unvollkommene Form des Ana-
gramms: »der einfache Anklang (Assonanz) an ein vorgegebenes Wort, mehr oder we-
niger entwickelt, seltener oder haufiger wiederholt, jedoch kein Anagramm zur Ge-
samtheit der Silben bildend« (Starobinski: Wérter unter Wortern, 20, Hervorhebung im
Original). »Lanaphonie est donc pour moi la simple assonance a un mot donné, plus
ou moins développée et plus ou moins répétée, mais ne formant pas anagramme a la
totalité des syllabes« (Starobinski: Les mots sous les mots, 27).

Wunderli: Ferdinand de Saussure und die Anagramme, 14.
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hat wohl keine hermeneutische Funktion, um dem Text ein Geheimnis oder
einen verborgenen Sinn zu enthiillen.

»In der Praxis der Hefte (iber Homer und Vergil zum Beispiel ist das Leitwort,
das in einer Gruppe von Versen [durch Saussure] entdeckt wird, fast immer
entwederder Name des Helden, von dem in den Versen die Rede ist, oder der
Name des Helden, der in der epischen Erzihlung die Verse vortragt. Da es
keine zusitzliche Bedeutung liefert, erscheint das Leitwort als redundant«.'

So enthilt die Inschrift am Grab der Scipionen Taurasia Cisauna / Samnio cepit
den Namen Scipio (Abb. 2).

Abb. 2: Anagramm auf Scipio. Aus Wunderli: Ferdinand de Saussure
und die Anagramme, 27.

Anhand dieses Beispiels lassen sich im Vergleich zum traditionellen Ana-
gramm weitere Differenzen nach Wunderli beobachten: Dispersion der Di-
phone durch mehrere Verse (Taurasia Cisauna und Samnio cepit gehoren zu
zwei verschiedenen Versen) und Rekursivitit gewisser Elemente (C und I wer-
den wiederholt). Hier springt auch direkt in die Augen, dass die Reihenfolge

15 »Dans la pratique des cahiers sur Homeére et Virgile, par exemple, le mot-théme dé-
couvert [par Saussure] dans un groupe de vers est, presque toujours, soit le nom du
héros dont il est question dans les vers ou soit le nom du héros qui, dans le récit
épique, prononce les vers. Ne livrant aucun sens supplémentaire, le mot-theme appa-
raft ainsi comme redondant« (Pierre-Yves Testenoire: Les anagrammes. Paris: PUF 2021,
96, meine Ubersetzung).
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der Diphone umgestellt wird (SCIPIO tritt durcheinander auf), was fiir das
Anagramm charakeeristisch ist.

Gemif} Saussure konnte die Anagramm-Technik zwei Urspriinge gehabt
haben: Der Grund »kinnte die religiose Vorstellung gewesen sein, dafy eine
Anrufung, ein Gebet, eine Hymne nur unter der Bedingung wirksam ist,
dass die Silben des gottlichen Namens unter den Text gemischt sind«.!® Der
Grund kinnte aber auch »rein poetisch gewesen sein: desselben Ranges wie
jener, der anderswo Reime, die Assonanzen usw. bestimmt.«!” Handelt es
sich also beim Anagramm um einen willkiirlichen, der lateinischen Dichtung
inhirenten Zwang, zusitzlich zu den Zwingen von Metrum und Rhythmus?
Neben diese mogliche »contrainte inhérente aux vers grecs et latins« zieht Teste-
noire auch eine mnemotechnische Funktion in Betracht: Anagramme hitten
die miindliche Rezitation von Gedichten unterstiitzt.'®

»Von hier aus wire dann die Anagramm-Technik in die weltliche Dichtung
ibergegangen, und zwar immer in dem Sinne, dass der anagrammatisier-
te Name in einer wesentlichen Beziehung zum betreffenden Gedicht oder
zur betreffenden Stelle steht: Mdzene und Adressaten, Gelehrte und Ver-
storbene, ja schlielich auch Protagonisten wiirden so mitihrem Namen die
Struktur des Gedichtes pragen — ganz gleichgiiltig, ob dieser nun explizitin
Erscheinung tritt oder im Text nur unterschwellig (d.h. unter dem Text) vor-
handen ist.«'

Anagramme von der Saussureschen Art sind daher im weiteren Sinne alle
Umstellungen, durch die ein Wort in ein oder mehrere Worter verwandelt
oder iiber den weiteren Kontext verteilt ist, ganz gleichgiiltig, ob mit oder
ohne Restbuchstaben und Verdoppelungen.?® Anagrammatisch im weitest-
gehenden Sinne konnen, so Haverkamp, auch die Textstiicke sein, die jeden
Text, markiert oder nicht, erkannt oder nicht, durchziehen und intertextuell

16  Starobinski: Warter unter Wortern, 45. »La raison peut avoir été dans l'idée religieuse
qu'une invocation, une priére, un hymne, navait d'effet qua condition de méler les
syllabes du nom divin au texte. [..] La raison peut avoir été [...] purement poétique: du
méme ordre que celle qui préside ailleurs aux rimes, aux assonances, etc.« (Staro-
binski: Les mots sous les mots, 60. Hervorhebung im Original).

17 Ebd.

18 Vgl. Testenoire: Les anagrammes, 97.

19 Wunderli: Ferdinand de Saussure und die Anagramme, 32.

20 Vgl. Haverkamp: Anagramm, 137.
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mit den Texten, die ihn unterschwellig zitieren und verbuchstabieren, ver-
binden und halten.?! Erstaunlich ist, dass Saussure im Hinblick auf das Ana-
gramm das Spielerische kaum untersucht - auch wenn er mal von jeu und
performance in Bezug auf seine Konzeption schreibt.?? Ein Grund des Ana-
gramms kinnte meines Erachtens tatsichlich ein spielerischer Umgang mit
der Sprache gewesen sein. Das Anagramm konnte ein Schreiben sous contrainte
im Sinne der Literaturgruppe OuLiPo sein, wo die selbst auferlegten Form-
zwinge Spielriume nicht nur einschrinken, sondern auch eréffnen.*?
Ferdinand de Saussure gelang es zwar nicht, nachzuweisen, dass bei
der Verfassung der lateinischen Verse Anagramme in abgestimmter Weise
kreiert wurden, weswegen er seine Forschung unvollendet abbrach.?* Aber
seine Anagrammtheorie beeinflusste wichtige Stromungen des Avantgarde-
Denkens in Frankreich,?® allen voran die Semiotik von Julia Kristeva und
ihr Paragramm-Konzept?® sowie die Sprachphilosophie von Jacques Derrida

21 Vgl Ebd.

22 Vgl. Wunderli: Ferdinand de Saussure und die Anagramme, 11. Auch bei Starobinski wird
Saussure zitiert, der kurz einen Zusammenhang des Anagramms mit allgemeineren
Formen des Spiels mit den Phonemen auf verschiedene Arten herstellt. Vgl. Starobin-
ski: Warter unter Wortern, 99. Dennoch geht Saussure diesem ludischen Charakter des
Anagramms nicht nach.

23 Vgl. Dietmar Dath: Niegeschichte. Science Fiction als Kunst- und Denkmaschine. Ber-
lin: Matthes & Seitz 2019, 370—371. Zum spielerischen Umgang mit dem literari-
schen Schaffen schreibt Raymond Queneau im Vorwort, das er»Bedienungsanleitung«
nennt, von Hunderttausend Milliarden Gedichte, er habe sich von einer Kinderbuch-Reihe
inspirieren lassen. »Cest plus inspiré par le livre pour enfants intitulé Tétes de rechange
[..] que j'ai congu — et réalisé — ce petit ouvrage« (Raymond Queneau: Mode d’emploi.
In: Ders.: Cent mille milliards de poémes. Paris: Gallimard 1961, unpaginiert).

24 Aus diesem Grund verzichtete Saussure auf die Veroffentlichung seiner Studien, die
erst durch Starobinski an die Offentlichkeit gelangten.

25  Vgl. David Shepheard: Saussure’s Vedic Anagrams. In: The Modern Language Review 77
Band 3, Cambridge: Modern Humanities Research Association 1982, 513—523, hier: 513.

26  Kristeva nennt als Einfluss hierauf neben Saussure auch Bakhtine. Vgl. Julia Kris-
teva: Seméiotike. Recherches pour une sémanalyse. Paris: Seuil 1969, 118. Den Begriff »Pa-
ragramme hatte Saussure in einem der Hefte, das er Lukrez widmete, als Oberbegriff
vorgeschlagen: »Der Terminus Anagramm wird von diesem Heft an durch den richtige-
ren Paragramm ersetzt.« Anagramm sollte nurals Spezialfall gebraucht werden, wo auf
engem Raum, etwa in ein oder zwei Worter, alle Elemente des Leitwortes zusammen-
gedrangt werden. Starobinski: Warter unter Wortern, 24. Dennoch verwendete Saussu-
re die Bezeichnung ,Paragramm’ in seinen Notizen »nur wenige Male« (Wunderli: Fer-
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und seine Beschiftigung mit der Schrift und dem europdischen Logozen-
trismus.?” Auch in seinem Begriff der Dissemination bezieht sich Derrida auf
Saussure und schreibt von einem »anagrammatischen [..] Spiel<*®. Davon
geprigt wurden auflerdem Roman Jakobsons strukturale Gedichtanalysen®
sowie die Lacansche Psychoanalyse und die Einschreibung des Buchstabens
in das Unbewusste. Wahrend fiir Saussure der bewusste Charakter die Be-
dingung des Anagramms sei — nur ein gewolltes Anagramm sei ein wirkliches
Anagramm -, sah Lacan in den Anagrammen eine Bestitigung seiner These,
dass das Unbewusste die Bedingung von Sprache sei.3® Nun stellt sich die
Frage, ob subliminal, zum Teil willkiirlich auftretende anagrammatische
Phinomene im Prisma der Quantenphysik mit der wellenformigen Natur

des Schalls ins Spiel gebracht werden kénnen.

dinand de Saussure und die Anagramme, 49). Somit hat Kristeva irgendwie dieses Unter-
lassen aufgehoben.

27  In seiner Grammatologie greift Derrida anagrammatische Phanomene nicht nur in-
haltlich, sondern auch formal auf. So heifdt der erste Teil Lécriture avant la lettre, wo-
bei »avant la lettre« nicht nur »vor dem Buchstaben«, sondern auch »richtungswei-
send« heift. In der deutschen Ubersetzung fehlt das Wortspiel. Die richtungsweisen-
de Schrift bzw. das richtungsgebende Schreiben wird von Derrida ironisch verwen-
det, denn »die Umkehrung der natirlichen Verhaltnisse [zwischen Schrift und Lauten]
[habe] den perversen Kult des Buchstaben-Bildes ins Leben gerufen: Siinde der Ab-
gotterei, ,aberglaubischen Hang zum Buchstaben nennt es Saussure in den Anagram-
men« (Jacques Derrida: Grammatologie. Ubers. von Hans-Jérg Rheinberger und Hanns
Zischler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, 67f., Hervorhebung im Original). Auf Franzo-
sisch: »Linversion des rapports naturels aurait ainsi engendré le culte pervers de la
lettre-image: péché d’idolatrie, ,superstition pour la lettre’ dit Saussure dans les Ana-
grammes« (Jacques Derrida: De la Grammatologie. Paris: Editions de Minuit 1967, 57).

28 Jacques Derrida: Die zweifache Séance. In: Ders.: Dissemination. Ubers. von Hans-
Dieter Gondek. Wien: Passagen Verlag 1995, 193—322, hier: 291.

29 Inseiner Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Struktur des Unbewussten
und der poetischen Sprachverwendung stiitzt sich Jakobson vorreiterisch auf Saussu-
res Anagramm-Studien. Vgl. Roman Jakobson: Unterschwellige sprachliche Gestaltung in
der Dichtung [Uibers. von Wolfgang Klein]. In: Hendrik Birus / Sebastian Donat (Hg.): Ro-
man Jakobson. Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie. Simtliche Gedichtanalysen.
Bd. 1. Berlin: de Gruyter 2007, 125—-154. Als einer der ersten hat Jakobson auf die Publi-
kationen aus Saussures Anagramm-Heften reagiert —und zwar uneingeschrinkt posi-
tiv. Er lobt »die Genialitat der Intuition«. Mit seiner Untersuchung »er6ffnet Saussure
dem linguistischen Studium der Poesie ungeahnte Perspektiven« (Hendrik Birus: Der
Leser Roman Jakobson. Im Spannungsfeld von Formalismus, Hermeneutik und Post-
strukturalismus. In: Ebd., XIII-XLVIII, hier: XLI).

30  Vgl. Haverkamp: Anagramm, 134.
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2. Anagramme im Prisma der Quantenphysik

»Ohne das Unterschwellige ist die
Sprache tot, und ohne das Bewusstsein

droht das System zu kollabieren.<3'

In seiner »Notiz aus einem Heft iiber Homer« schreibt Saussure, dass Ana-
gramme kein zusitzliches Spiel der Versifikation, sondern Grundlage der Ver-
sifikation seien, »ob der Kritiker einerseits und der Versemacher andererseits
es will oder nicht«**. Wenn wir den Gedankenfaden weiterspinnen, kénnten
wir nun sagen, dass Anagramme kein zusitzliches Spiel der Kommunikation,
sondern in den Stoff der Kommunikation selbst eingewoben sind, ob Schreibende
und Sprechende einerseits und Lesende und Horende andererseits es wollen
oder nicht.

Es ist denkbar, dass bei seiner Anagramm-Forschung Saussure an die
Grenzen der klassischen Literaturwissenschaft stieR. Wenn wir nun den lu-
disch-methodischen Ansatz verfolgen, liegt die Frage nahe, ob wir den Primat
der Lautung im Saussureschen Anagramm kurz beriicksichtigen und dabei
die wellenférmige Natur des Schalls ins Spiel bringen kénnen. Nach Teste-
noire ist es moglich, das Anagramm von der Saussureschen Art als ein Phi-
nomen der Diffraktion des phonischen Materials eines Namens in einen be-
stimmten Textraum zu definieren.?> Nun stellen wir uns folgende Teilchen
vor: das Morphem und das Phonem. Wenn wir die wellenformige Natur des
Schalls heranziehen, wissen wir, dass Teilchen sich in Wellen verwandeln.
Den Welle-Teilchen-Dualismus hat die Quantenphysik dank des sogenann-
ten Doppelspalt-Experiments bewiesen. Das Doppelspalt-Experiment wurde
erstmals im Jahr 1802 von Thomas Young durchgefithrt, um die wellenférmi-
ge Natur des Lichtes zu beleuchten. Bei dem Experiment wird eine Wand in
ihrer Mitte mit zwei schmalen, parallelen Spalten versehen. Dahinter befin-
det sich ein Schirm. Wenn Bille durch beide Spalten geschickt werden, ergibt

31 »Sans le subliminal, la langue est morte, et, sans le conscient, le systéme risque de
s'écrouler« (Roman Jakobson, zitiert in Roger-Pol Droit: La Compagnie des contemporains.
Paris: Odile Jacob 2002, 253-256, hier: 255, meine Ubersetzung).

32 Starobinski: Warter unter Wortern, 23. »dans un tel systéme on ne peut parler des ana-
grammes comme d’un jeu accessoire de la versification, ils deviennent sa base que le
critique d’une part, et que le versificateur d’autre part, le veuille ou non.« (Starobin-
ski: Les mots sous les mots, 30).

33 Vgl Testenoire: Les anagrammes, 212.

m
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sich auf dem Schirm ein Muster von zwei Balken. Wird dagegen Licht durch
die Spalten gesendet, ergibt sich auf dem Schirm ein sogenanntes Interfe-
renzmuster: Die Lichtwellen treten in beide Spalten zugleich und iiberlagern
sich dann auf dem Schirm nach dem Diffraktionsprinzip. Bei dem Experi-
ment verhalten sich Bille und Licht, das heifdt Teilchen und Wellen, zumin-
dest in der klassischen Physik, auf unterschiedliche Art und Weise. Werden
allerdings Elektronen durch die Anordnung geschickt, ergeben sie auf dem
Schirm keine Balken — wie man das von Teilchen erwarten wiirde —, sondern
sie bilden das Interferenzmuster, welches auf Wellen schliefRen lief3e, so, als
wire jedes Teilchen wellenférmig durch die beiden Spalten zugleich getreten.
Noch kurioser: Karen Barad beschreibt, dass ein Elektron sein Verhalten ver-
indert, wenn es experimentell beobachtet wird.>* Mit anderen Worten: Die
Beobachtung zerstort oder zumindest verandert das Verhalten von Elektro-
nen. Ob Saussures Beobachtung des Anagramms dazu fiihrte, dass es ihm
wie Sandwellen durch die Finger rann?

Wenn wir nun Sprache in ihrer Stofflichkeit, Morpheme und Phoneme in
deren wellenférmigen Materialitit durch beide Spalten — Ohren oder Augen
— schicken, verwandeln sich im Kommunikationsprozess ebenfalls Teilchen
in Wellen. Hier stellt sich die Frage, welches Muster »auf dem Schirmg, al-
so im Gehirn entsteht. Wahrend Saussure daran verzweifelte — »sind sie rein
zufillig, oder sind sie gewollt und auf bewufite Weise angewendet?«3%, kon-
nen wir uns die Frage statt nach den Urspriingen des Verfahrens nach des-
sen Wirkung stellen. Kénnen Anagramme, wie Dietmar Dath es formuliert,
Wahrheiten produzieren?®

34  Wenn versucht wird, durch eine which-path device-Anordnung zu beobachten, durch
welche Spalte genau ein Elektron tritt, wird das Interferenzmuster zerstért: »That is, if
a measurement is made that identifies the electron as a particle, [...] then the result
will be a particle pattern, not the wave pattern that results when the original unmod-
ified two-slit apparatus is used« (Karen Barad: Meeting the universe halfway. Durham /
London: Duke University Press 2007, 104).

35  Starobinski: Warter unter Wortern, 123. Hervorhebung im Original.

36  Vgl. Dietmar Dath: Anagrammatik einer (un-)natiirlichen Gattung. In: Ders.: Niege-
schichte, 623—715.
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»Theodosius’ Anagramm war fatal. Das seiner Frau hatte ihn erschreckt,
und niemals hatte er es laut werden lassen, denn Flavia-Minard-Colleville
ergab: >Die alte C*** ein beschimpfter Name, stiehlt.«3’

Colleville (oder Balzac) wollte absolut nicht von seinem »abergliubischen
Hang zum Buchstaben<®® abriicken. In einem anderen Roman aus Die
menschliche Komddie sagt er zu Monsieur Dutocq: »[N]e vous mariez pas: on
trouve coqu dans votre nom!« [Gehen Sie keine Ehe ein! Im Wort »Heiraten«
steckt Hahnrei].?®

Laut Karen Barad ist das Atom in seinem radikal dekonstruktiven Dasein
ultraqueer: »These >ultraqueer« critters with their quantum quotidian qualities
queer queerness itself«.*> Nun also ist reziprok das Atom/Morphem ul-
traqueer. Wie wir bereits gesehen haben, destabilisiert das Elektron/Phonem
die Binarititsordnung Teilchen/Welle. Insofern ist das Elektron/Phonem
hyperqueer. Es scheint, dass der Welle-Teilchen-Dualismus einen Raum er-
schlieft, in dem die syntagmatische Ebene und die paradigmatische Ebene
aufeinandertreffen. So schwingen Phoneme und Morpheme im wilden,
totemistischen Denken im Sinne Lévi-Strauss:

»Jedes System wird so durch Bezugnahme auf zwei Achsen definiert, eine
horizontale und eine vertikale, die bis zu einem gewissen Punkt der Unter-
scheidung entsprechen, die Saussure zwischen syntagmatischen Beziehun-
gen und assoziativen Beziehungen traf. Aber im Unterschied zur logischen
Rede hat das >totemistische< Denken mit dem mythischen und dem dich-
terischen Denken das gemeinsam, da das Gleichwertigkeitsprinzip, wie
Jakobson es bei dem letzteren nachgewiesen hat, auf beiden Ebenen An-
wendung findet.<*'

37  Honoré de Balzac: Die Kleinbiirger, 82. Auf Franzdsisch: »Or, 'anagramme de Théodose
était fatale. Celle de sa femme le faisait trembler, il ne I'avait jamais dit, car Flavie
Minoret Colleville donnait: La vieille C., nom flétri, vole« (Balzac: Les Petits Bourgeois, 77).

38  Derrida: Grammatologie, 68. Vgl. Fufdnote 27 dieses Beitrags.

39  Honoré de Balzac: Les employés ou la femme supérieure. Paris: Gallimard 1985, 225. Meine
Ubersetzung.

40  Karen Barad: Nature’s Queer Performativity. In: Qui Parle 19.2 (2011), 121-158, hier: 121.

41 Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken. Ubers. von Hans Naumann. Frank-
furta.M.: Suhrkamp 1968, 175. Auf Franzosisch:»Chaque systéme se définit ainsi
par référence a deux axes, I'un horizontal, l'autre vertical, qui correspondent, jusqu’a
un certain point, a la distinction saussurienne entre rapports syntagmatiques et
rapports associatifs. Mais, a la différence du discours, la pensée ‘totémique’ a ceci en
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3. Geschlechtergerechte Sprache aus dem Blickwinkel
der Anagrammtheorie

Nun wollen wir die geschlechtergerechte Sprache im Prisma von Saussures
Anagrammtheorie betrachten. Wenn Luise F. Pusch statt Mitglied iiber Mit-
klit berichtet,** Alyosxa Tudor den dynamischen Unterstrich einfithrt,*? trans
und nichtbinire Personen Neopronomen wie sier oder iel fiir sich wihlen**
und Lann Hornscheidt und Jan Sammla die genderfreie Form ens prigen*’,
dann aus der Absicht heraus, neue Sprachformen unter anderem als Alter-
native zum althergebrachten generischen Maskulinum anzubieten. Es geht
um »Wahrgenommenwerden, Beachtetwerden, Identifiziertwerden und Ge-
meintsein«*®, darum, »sich genderfrei auf Menschen zu beziehen« 47 — oder
dies immerhin zu versuchen.

Allerdings l4sst sich im Besonderen beim Engagement gegen das gene-
rische Maskulinum ein Widerspruch feststellen. Um ihn zu identifizieren,
miissen wir sprachgeschichtlich ein wenig ausholen. Zu den deutschen Anre-
depronomen beschreibt Werner Besch*® folgende Entwicklung: Anfangs gibt

commun avec la pensée mythique et la pensée poétique que, comme Jakobson I'a
établi pour cette derniére, le principe d’équivalence joue sur les deux plans« (Claude
Lévi-Strauss: La Pensée sauvage. Paris: Plon 1962, 197).

42 Vgl. Luise F. Pusch: Das Deutsche als Minnersprache. Aufsitze und Glossen zur feministi-
schen Linguistik. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, 163f.

43 Attestiert wird die erste Verwendung des dynamischen Unterstrichs in Alyosxa
Tudor: Rassismus und Migratismus. Die Relevanz einer kritischen Differenzierung.
In: Adibeli Nduka-Agwu / Lann Hornscheidt (Hg.): Rassismus auf gut Deutsch. Ein kriti-
sches Nachschlagewerk zu rassistischen Sprachhandlungen. Frankfurt a.M.: Brandes & Ap-
sel 2010, 396—420.

44 Vgl. AG Feministisch Sprachhandeln: Was tun? Sprachhandeln — aber wie? W_Ortungen
statt Tatenlosigkeit! Berlin: Humboldt-Universitdt 2014, 16. In Frankreich istimJahr 2021
das geschlechtsneutrale Pronomen iel in die digitale Ausgabe des Worterbuchs Le Petit
Robert eingeflossen. lel vermahlt die franzésischen Begriffe il (er) und elle (sie) in einer
Neuschopfung.

45  Vgl. Lann Hornscheidt / Ja’n Sammla: Wie schreibe ich divers? Wie spreche ich genderge-
recht? Ein Praxis-Handbuch zu Gender und Sprache. Hiddensee: w_orten & meer 2021.

46  Pusch: Das Deutsche als Ménnersprache, 23.

47  Hornscheidt / Sammla: Wie schreibe ich divers?, 53.

48  Werner Besch: Anredeformen des Deutschen im geschichtlichen Wandel. In: Hugo
Steger (Hg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ih-
rer Erforschung. Bd. 3. Berlin: de Gruyter 2003, 2599—2627. Und Werner Besch: Duzen,
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es generell nur das Du, dann tritt, erstmals im 9. Jahrhundert belegt, die Hof-
lichkeitsform Ihr fiir Adel und geistliche Herren hinzu. Mit diesem Zweier-
System kommen die Deutschen im ganzen Mittelalter aus. Ende des 16. Jahr-
hunderts gesellt sich eine dritte Form hinzu: das Er/Sie (3. Person Singular) in
Wendungen wie hat Er gut gegessen, der Herr? oder: wird Sie mich morgen besu-
chen, die gndgige Frau? Dies kann als Steigerung der Hoflichkeitsetikette be-
trachtet werden: Unter dem Einfluss des Absolutismus wird die direkte Anre-
de Du/Ihr gemieden zugunsten der Distanzform Er/Sie, die sich letztlich auf
die Anredetitel bezieht: der Herr, ... Er; die gnidige Frau, ... Sie. So fungiert das
Personalpronomen als Anapher, da es sich in Form einer Wiederaufnahme auf
ein vorausgehendes Nomen bezieht, wodurch ein Textzusammenhang ent-
steht.* Erst Ende des 17. Jahrhunderts tritt das heutige Sie (3. Person Plural)
in ersten Schriftbelegen auf: »Man darf es als Steigerung der Er/Sie-Anrede
in den Plural verstehen, wobei nun auch das Verb die Pluralform annimmt,
bezogen auf nur eine Person: Haben Sie gut geschlafen, Exzellenz? — wenn man
so will, eine Art moderner >pluralis majestatis<.«*°

Im 18. Jahrhundert besitzt die deutsche Sprache ein Vierer-System der
Anrede — Duzen, Ihrzen, Erzen, Siezen —, mit dem »sehr differenziert soziale Ab-
stufungen und Beziehungen gekennzeichnet werden konnten«.”* Das Vierer-
System erwies sich aber als »zu komplex«,”* zumal, gemif Johann Christoph
Gottsched:

Siezen, Titulieren. Zur Anrede im Deutschen heute und gestern. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1996, 91f.

49  Vgl. Lutz Gotze / Ernest W. B. Hess-Liittich (Hg.): Grammatik der deutschen Sprache.
Sprachsystem und Sprachgebrauch. Giitersloh: Bertelsmann1999, 267. Vgl. Gerd Fritz: Ein-
fithrung in die historische Semantik. Tibingen: Niemeyer 2005, 176. Paul Listen wendet
kritisch ein, dass z.B. im Falle des Sie die anaphorische Kongruenz hinsichtlich der Ka-
tegorie Numerus nicht immer stattgegeben ist: »To say that the sie [...] is a form which is
derived viaanaphora is insufficient: it must additionnally be personal and social deixis
at this point« (Paul Listen: The emergence of German Polite Sie. Cognitive and Sociolinguis-
tic Parameters. New York: Peter Lang 1999, 20). Darauf kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht ausfiihrlich eingegangen werden.

50  Besch: Duzen, Siezen, Titulieren, 92.

51 Gerd Fritz: Herr und Frdulein, Du, lhr, Er, Sie. Ceschichte von Anredeformen.
In: Ders.: Historische Semantik. Stuttgart / Weimar: Metzler 2006, 111.

52 Georges ). Metcalf: Forms of Address in German (1500-1800). St. Louis: Washington Uni-
versity Studies 1938, 171, zitiert und (ibers. von in Cerd Fritz: Einfiihrung in die historische
Semantik. Tibingen: Niemeyer 2005, 180.
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»bald zu Anfange dieses Jahrhunderts hat man die Sprache noch héher ge-
trieben, und gar die vielfache Zahl der dritten Person, fiir die einfache der
zweyten, zu brauchen angefangen. So heifit es nunmehr:« natirlich (Du),
althoflich (Ihr), mittelhoflich (Er/Sie), neuhoflich (Sie), tiberhoflich (Diesel-
ben) [..] »in diesen UberfluR von Hoflichkeit haben sich noch einige Unord-
nungen eingeschlichen. Man hat nimlich angefangen, einigen Wértern an-
dere Endungen zu geben, und wohl gar andere an ihre Stelle einzuschieben,
als z.E. Ihro, anstatt lhre, oder lhrer; und Dero gleichfalls fiir Ihre, oder Ihrer:

als wenn man saget: Ich kenne Dero Bibliothek; ich liebe Dero Haus.«<*3

Schliefilich wurde dieses System im spiten 18. und im 19. Jahrhundert auf-
gelost, als die demokratische Tendenz dazu fiihrte, dass die Armutsklasse®*
als héfliche Form der Anrede die héchste der vier Formen (Sie-Plural) forderte
und auch erreichte. Die Zwischenstufen Ihr und Er wurden dann nicht mehr
verwendet.> Hier stellt sich die Frage, warum fiir die héfliche Form der An-
rede nicht das Pronomen Er gewihlt wurde. Gerd Fritz weist fiir die héfliche
Anrede mit Sie-Plural auf ein doppeltes Potenzial hin. Zum einen erzeugt die
3. Person eine groflere Distanz (3hnlich wie Er/Sie-Singular) im Gegensatz
zur Direktheit der Adressierung von Du oder Ihr. Zum anderen signalisiert
die Pluralform die Anerkennung der Macht (dhnlich wie Ihr-Plural). Beides —
Distanz durch Indirektheit und Macht durch pluralis majestatis — ermoglichte
die extreme Form der Hoflichkeit. Es ist aber noch nicht geklirt, warum Er
sich eben nicht als 3. Form Plural eingespielt hat. Paul Listen liefert uns eine
Teilerklirung:

53 Johann Christoph Gottsched: Grundlegung der deutschen Sprachkunst. Leipzig, 329f. In-
teressant ist dabei, dass Gottsched das mittelhofliche Er im Singular, aber das mittel-
hofliche Sie im Plural (Er bittet mich / Sie bitten mich), also wie das neuhéfliche Sie ver-
wendet. Paul Listen gelangt in seiner Arbeit iiber die Hoflichkeitsanrede Sie auch zu
dem Ergebnis, dass auf ein gleiches Abstraktum manchmal sie im Singular, manchmal
sie im Plural vorkam. Vgl. Listen: The emergence of German Polite Sie, 20.

54  Nach Tanja Abou verwende ich den Begriff Armutsklasse »anstelle des hierarchischen
und aufgeladenen Begriffs >Unterschicht« (Tanja Abou: Prololesben und Arbeiter*in-
nentochter. Interventionen in den feministischen Mainstream der1980er- und 1990er-
Jahre. In: Francis Seeck / Brigitte Theif3| [Hg.]: Solidarisch gegen Klassismus—organisieren,
intervenieren, umverteilen. Miinster: Unrast 2020, 97106, hier: 97).

55  Vgl. Fritz: Herr und Frdulein, Du, Ihr, Er, Sie, 111f. Fritz stitzt sich auf die Forschung von
Metcalf (1938).



>Erdbeermarmeladen-Queen-Saga« alias »Das queere Leben der Anagrammec«

»the appearance of sie-type forms in sequence close after abstract nominals
[Maiestaten / Churfiirstlich / Gnaden u.a.] strongly suggest that anaphora
played a role in subsequent developments. [..] Propelled by the social re-
straints to avoid lhr-address, anaphora fills the gap left by such forms. Al-
though Er could fill some of this gap, it seems to have been less common
than anaphora. This is likely because third person singular Er[Sie address denoted

a lower societal status than the abtractions.<>®

Mit anderen Worten: Weil abstrakte Nomina, auf die sich das Personalpro-
nomen bezog, meist Feminina waren, wurde die anaphorische Referenz in
der Regel in der 3. Person Singular feminin verwendet: Durchlaucht, ... Sie;
Majestdt, ... Sie; Magnifizenz, ... Sie. Darauffolgend wurde die dritte Person Sie
bzw. das dazugehorende Verb pluralisiert, um den Hoéflichkeitscharakter zu
erhohen. Kurz gefasst: Aus dem Nomen wurde das weibliche Pronomen iiber-
nommen, das dann spiter im Sinne der Hoflichkeit pluralisiert wurde. Hier
ist allerdings Folgendes kritisch anzumerken: Meines Erachtens wire es vor-
stellbar gewesen, dass im Zuge eines pronominalen Anredewandels parallel
zur pluralen Sie-Form eine Er-Form in der 3. Person Plural entsteht. Zwar
waren abstrakte Nomina meist Feminina, wie bereits erliutert, aber nicht al-
le waren Feminina. Weiterhin vorstellbar wire, dass eine Er-Form Plural die
Hoflichkeitsanrede mit Sie-Plural ablost. In vielen Sprachen, z.B. im Franzo-
sischen, koexistieren fiir die 3. Person Plural ein maskulines und ein feminines
Personalpronomen (ils und elles), wobei das maskuline ils generisch verwen-
det wird. Elles bezieht sich auf eine Gruppe, die ausschliefilich aus Frauen
besteht. Das heifdt: Im Franzdsichen ist elle im ils mitgemeint, im Deutschen
ist er im sie Plural mitgemeint. Wenn Deutsch unbestritten eine Mdnnerspra-
che ist und »[w]eibliche Bezeichnungen fir Mianner genauso untragbar [sind]
wie weibliche Kleidungsstiicke«*?, liegt die Frage nah, warum im Deutschen
sowohl die einzige 3. Person Plural als auch die Hoflichkeitsanrede kein ge-
nerisches Maskulinum, sondern ein generisches Femininum sind.

Dies fithrt zu der Frage, ob es sich dabei tatsichlich um das generische Fe-
mininum handelt. Gemifl Werner Besch waren Titelumschreibungen mittels

56  Listen: The emergence of German Polite Sie, 69f. Meine Hervorhebung. In seinem nieder-
deutschen Textkorpus findet Listen allerdings in einem Theaterstiick ein Vorkommen
des Er als Anapher fiir ein abstraktes Nomen. Metcalf findet hierfiir mehrere Beispiele.
Vgl. ebd. 158, Fufdnote 39.

57  Pusch: Das Deutsche als Mdnnersprache, 7.
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nominaler Abstrakta vom Typ Durchlaucht, Majestit, Hochwiirden, Magnifizenz
Nihrboden fiir die neue Hoflichkeitsanrede Sie:

»Auf [diese Abstrakta] konnte man dann auch mittels eines anaphorischen
Pronomens verweisen, etwa mit sie bei Feminina im Nom. und Akk. Sin-
gular wie Plural. Wenn nun auch das Verb im Plural erschien, so war man
bereits der Form nach beim heutigen Sie, wiewohl das urspriinglich auf
ein Abstractum referierende sie keineswegs den Status eines Anredeprono-
mens hatte. Es wurde aber generalisierend in diesen Status iiberfithrt«.>®

Auch Paul Listen zeigt anhand eines hochdeutschen und eines niederdeut-
schen Textkorpus, dass das sie singularisch (3. Person fem., Nom. und Akk.)
auf ein Abstraktum bezogen war. Der spiter obligatorische Verbplural soll
sich erst allmihlich herausgebildet haben.”® Josef Svennung stellt ebenso
fest, dass das plurale Personalpronomen sie »einst auf ein vorhergehendes
Abstraktum bezogen [war].«®° Mit anderen Worten: Eine sie-Form existierte
zuerst als Abstraktum, das eventuell als Neutrum verstanden und dann
generalisierend als Anredepronomen verwendet wurde. Die Annahme liegt
nahe, dass die Sie-Form urspriinglich als eine Art generisches Neutrum
wahrgenommen wurde. Hier sei aber noch einmal hervorgehoben, dass abs-
trakte Nomina meist Feminina waren. Das hat zur Folge, dass das Sie-Plural,
das sich als korrektes anaphorisches Pronomen von weiblichen Substan-
tiven anbot, grammatikalisch ebenfalls weiblich ist. Die sexusindifferente
Verwendung maskuliner Pronomen oder Substantive, die von vielen als
Neutrum wahrgenommen werden, wird gemeinhin als generisches Makulinum
bezeichnet. Ferner muss die sexusindifferente Verwendung weiblicher Pro-
nomen, die als Neutrum wahrgenommen werden, als generisches Femininum
bezeichnet werden. Daraus ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, die ich
hier als folgende These aufstellen mdchte: Die dritte Person Plural sie und
die Hoéflichkeitsanrede Sie im heutigen Standarddeutsch sind ein generisches
Femininum - letzteres noch dazu mit Majuskel. Freut sich das generische
Femininum iiber dieses Honorificum? In seiner Studie stellt Metcalf dar,
dass Sie-Plural seine Position bis zu heutigen Tagen behalten hat,

58  Besch: Anredeformen des Deutschen im geschichtlichen Wandel, 2610.

59  Vgl. Listen: The emergence of German Polite Sie.

60 Josef Svennung: Anredeformen. Vergleichende Forschungen zur indirekten Anrede in
der dritten Person und zum Nominativ fiir den Vokativ, 1958. Zitiert in Listen: The emer-
gence of German Polite Sie, 21.



>Erdbeermarmeladen-Queen-Saga« alias »Das queere Leben der Anagrammec«

»trotz der Angriffe von Philologen und Sprachreinigern, die MifRtrauen ge-
geniiber dem Ursprung dieser Anredeform zeigten, dabei aber (ibersahen,
dass der normale Sprecher des Deutschen heute Sie-Plural als ein Pronomen
der zweiten Person versteht.«%'

Ob die »Philologen und Sprachreiniger[]« wegen des weiblichen Ursprungs der
Sie-Anredeform misstrauisch waren, beschreibt Metcalf nicht. Aber womég-
lich wiren sie beruhigt gewesen, zu erfahren, dass »der normale Sprecher des
Deutschen« heute Sie-Plural nicht als ein feminines Pronomen versteht. Dies
fithrt zu der Frage, ob die »Philologen und Sprachreiniger[]« eventuell aktiv
dazu beigetragen haben, den femininen Ursprung des Sie Plural aus dem Kol-
lektivbewusstsein auszuradieren. In dieser Hinsicht betont Gerd Fritz, dass
viele Details der Geschichte der Anredeformen noch nicht erforscht sind.®?
Eins ist sicher: Historisch ist iibersehen worden, dass das Plural sie grund-
satzlich aus einer femininen Form entstanden ist. Das generische Femininum
lag zwar die ganze Zeit vor uns, es wurde aber weder erkannt noch beriick-
sichtigt (Abb. 3).

Das Personalpronomen der 3. Person

Die Deklination

Singular Plural
Mask. Neutr. Femin.

er es sie sie
seiner  semer  ihrer ihrer
thm ihm ihr ihnen
ihn es sie sie

>OQZ

Abb. 3: Das Personalpronomen der 3. Person.®? Indexierung Maskuli-
num / Neutrum und Femininum / Plural.

61  Metcalf: Forms of Address in German, 171, zitiert in Fritz: Einfiihrung in die historische Se-
mantik, 180.

62 Vgl. Fritz: Einfiihrung in die historische Semantik, 174. Werner Besch fiihrt ebenfalls aus,
dass kaum eine Grammatik den Bereich der Anrede ganzheitlich behandelt: »Oft ge-
hen die Bemerkungen nicht iiber den Gebrauch der Anredepronomen hinaus und sind
auch da eher karg« (Besch: Duzen, Siezen, Titulieren, 13).
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Daraus lisst sich ableiten, dass weder die Pluralform sie noch die Hoflich-
keitsanrede Sie genderfrei sind. Ferner ist die Frage Wie darfich Sie ansprechen?
nicht genderfrei. Mit Plural zu arbeiten, statt mit Singular, ist dementspre-
chend auch nicht genderfrei®*. Dass kein vollstindiger Kasussynkretismus
zwischen den Singular- und Plural-Formen vorliegt (Unterschied beim Dativ),
schlie3t eine Anlehnung der Pluralform an das Femininum nicht aus. Letzt-
endlich gibt es zwischen dem Maskulinum Singular und dem Plural ebenfalls
keinen vollstindigen Kasussynkretismus, trotzdem wird das Plural als Mas-
kulinum wahrgenommen.

Angesichts dieser Ergebnisse wire es lohnenswert zu untersuchen, wie
es sich erkliren lisst, dass iibersehen wird, dass die Pluralform des Perso-
nalpronomens in der dritten Person sie sowie die Hoflichkeitsform Sie ein
generisches Femininum sein konnten. Welches queere Potenzial konnte diese
Erkenntnis entfalten? Im Folgenden méchte ich mich dieser Frage sowie dem
queeren Potenzial des Anagramms widmen.

Entlang Saussures Anagrammtheorie kdnnen wir behaupten, dass das Ge-
nus anagrammatisch funktioniert, indem sich die Laute der Deklinationsen-
dungen auf alle Textstiicke verteilen. Dabei werden die Einheiten des Genus
in etwas, das selbst nicht zum Anagramm gehort (nach Wunderli »Phonem-
polster«) eingebettet. Die franzdsische Sprache macht dies deutlich, da nicht
nur Pronomen, Artikel, Nomen und pridikative Adjektive (die kuschelweiche
Katze - la douce chatte), sondern auch attributive Adjektive (die Katze ist ku-
schelweich — la chatte est douce) und Partizipien (sie hat sich hingelegt - elle s’est
allongée) sich in Genus nach dem Bezugswort richten. Folgendes Beispiel kann
dies verdeutlichen:

La nouvelle présidente est arrivée sereine

a 3 € (3 €

* Die neue Prisidentin ist gelassen angekommen

63  Gotze [ Hess-Luttich (Hg.): Grammatik der deutschen Sprache, 267. Das Gleiche gilt fiir
Possessivpronomen im Plural: ihr, ihre, ihres, ihrer, ihren.

64  Hornscheidt und Sammla schlagen als genderfreie Strategie vor, in Vertragen und fur
Verwaltungsregelungen mit Plural statt mit Singular zu arbeiten, weil es dann »um
alle Personen geht« (Hornscheidt / Sammla: Wie schreibe ich divers?, 125).
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Hinsichtlich ihrer morpho-syntaktischen Kategorie Genus tibereinstim-
men die verschiedenen Satzelemente durch Kongruenz. Hier bildet sich ana-
grammatisch die Wortschopfung AEEEE, die als Ausbreitung des Feminin-
ums, das sich unterschwellig durch den Satz zieht, aufgefasst werden kinnte.
Anaphorische Kongruenz vollzieht sich auch iiber Satzgrenzen hinaus:

La nouvelle présidente est arrivée sereine. Elle [...]
I I I I I I
I I I I I I

fem. fem. fem. ————— fem. — fem.— fem.

Daraus folgt, dass queer-feministische Sprachverinderungen ebenso
anaphorisch und anagrammatisch verfahren. Das geschlechtsneutrale fran-
z6sische Pronomen iel anagrammatisiert die Personalpronomen il (er) und
elle (sie). Auf Deutsch sind anagrammatisierte Neopronomen immer mehr
verbreitet: Anna Heger prigte unter anderem sier (sie, er), xier (sie, er) und
dier (die, der).® In queer-feministischen Kontexten wird eine Vielzahl von
nicht-bindren Pronomen verwendet: a; as; bla; dey; el; em; en; ens; eos; es;
er_sie; ey/em; et; hin; hen; iks; ind; k; le; nin; per; sel; ser; sey; sie; si_er; si*er;
sier; sif; sir; y (why); x; xe; xier; zae; ze/zee; z/zet®®. Die genderfreie Form
ens habe ich bereits genannt: Ens kann sowohl als Pronomen als auch als
Suffix von Substantiven, Adjektiven und Artikeln im Singular sowie im Plural
verwendet werden. Ens ist der Mittelteil aus dem Wort Mensch (Mensch).®”
So schlagen Hornscheidt und Sammla anstatt Autor:in das Wort Autorens vor.
Der bereits erwidhnte dynamische Unterstrich, der durch ein Wort wandert,
wollte urspriinglich deutlich machen, »dass es nicht einen festen Ort gibt,
an dem ein Bruch in ZweiGenderung — also zwischen der konventionalisiert
minnlichen und der konventionalisiert weiblichen Form - stattfindet.«%®

65  Mafdgeblich an der Entstehung und Verbreitung von geschlechtsneutralen Pronomen
beteiligt, arbeitet Anne Heger seit 2009 an alternativer Grammatik. https://www.ann
aheger.de/pronomenhistorie/ (26.02.2022, 15:00)

66  https://nibi.space/pronomen (26.02.2022, 15:00) Die Liste ist nicht abschlieRend.

67  Hornscheidt / Sammla: Wie schreibe ich divers? 53—55. Zu bemerken ist allerdings, dass
»das Substantiv Mensch, genau wie man, abgeleitet von dem Wort Mann [ist] (ge-
nauer: von althochdeutsch mannisco >mannlich< tiber mennisco, mennisc zu mensch)«
(Pusch: Das Deutsche als Mdnnersprache, 156).

68  AG Feministisch Sprachhandeln: Was tun? Sprachhandeln—aber wie?, 23.
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Inzwischen kann der dynamische Unterstrich anderweitig angewendet wer-
den, um jedes Wort zu dekonstruieren oder mehrere Worter miteinander zu
verkniipfen und somit »konventionalisierte Wahrnehmungen herauszufor-
dern«®. So treten bei Tudor folgende Konstruktionen auf: Migran_tinnen,
Migra_ntinnen, Au_torin, machtent_Nennend.”® Ausgesprochen wird der
dynamische Unterstrich dhnlich dem fixierten Unterstrich mit einem Knack-
laut. Die sehr kurze Pause, die somit an der Stelle im Wort entsteht, lisst den
nachfolgenden Wortteil fast wie einen einzelnen Begriff erklingen: macht-
entNenn_ende. Daraus folgt eine neue Buchstabenfolge mit neuer Bedeutung
- ganz im Sinne des Anagramms. Mittlerweile existieren auch das dynami-
sche Sternchen: der/die Kanz*lerin” sowie der dynamische Doppelpunkt:
Friedensstift:erin’*. Anagrammatisiert werden ebenfalls genderinklusive

73 _ und Verwandtschaftsformen:

Possessivpronomen - Ihrlsein; Ihrsein:
Mapa; Pama: Meema; Miema; Eltex;’* Ompa; Opma; Opmex; Onte; Tatonkel;
Tonkel; Kel; Tel; Ontan; Neff_ichte; Nicht_effe; Kusine; Patente; Patantel.”>
Was konnte in dieser Entdeckung fir ein spielerisches Potenzial noch lie-
gen, was auch an die Diskurse zu Sprache und Queerness ankniipft? Queer-
feministische Sprachinterventionen befassen sich mit der minnlichen En-
dung von Substantiven und schlagen Binnen-I, Unterstrich, Sternchen, Dop-
pelpunkt oder unterschiedliche Suffixe wie die oben dargestellte Endung -ens
vor. Mit der neu gewonnenen Erkenntnis tiber das generische Femininum sie
im Plural stellt sich nun folgende Frage: Was fiir verschiedene queere Les-
arten konnen koexistieren, wenn wir uns die Nominalphrase »Die Autoren«
anschauen? Eine herkdmmliche Auslegung ist, dass das Nomen »Autoren« im
generischen Maskulinum dekliniert ist, so dass es genderinklusiv oder gen-
derfrei sich anbietet, in dem Suffix zu intervenieren (AutorInnen, Autor_in-

69  Ebd., 25.

70 Tudor: Rassismus und Migratismus, 396. Hervorzuheben ist bei »machtent_Nennend«
die Majuskel mitten im Wort. Dies machtsichtbar, dass es unter anderem darum geht,
das Unsichtbarmachen des Machtgefilles durch seine Nichtnennung zu konterkarie-
ren und es eben zu benennen.

71 Hornscheidt / Sammla: Wie schreibe ich divers?, 57.

72 Ebd,, 35.

73 Ebd,37.

74 »Ex steht fur Exit Gender, ein Verlassen von Gender als Zuordnungskategorie.« Ebd.,
61.

75  Ebd., 94-96.
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nen, Autor*innen, Autor:innen, Autorens).”® Eine Weiterfithrung dieser Aus-
legung konnte sein, dass der definite Artikel im Plural die an dem femininen
Genus angelehnt ist. In »Die Autoren« kinnten also das generische Femininum
+ das generische Maskulinum sich gegenseitig aufheben. Mit anderen Wor-
ten: Die anagrammatische Genus-Verteilung auf die ganze Nominalgruppe
konnte einen kompensatorischen Effekt haben. Wiirde sich anagrammatisch
ein gingiges Problem des generischen Maskulinums vielleicht von allein 16-
sen?”” Unterschiedliche geschlechterinklusive oder genderfreie Sprachinter-
ventionen — das muss hier klar und deutlich gesagt werden — mochte ich hier-
mit nicht fiir tiberfliissig erkliren. Vielmehr will ich mit der Erkenntnis, dass
in den Wortern oder in der Benutzung der Worter Bedeutungen enthalten
sind, die verdringt sind, die iiberdeckt werden, die historisch iiberwachsen
wurden, einladen, eine ungewohnliche Perspektive auf Sprachverinderungen
zu gewinnen. Weitere Fragen werden aufgeworfen: Was bewirken neue An-
redepronomen im Plural wie das nicht-binire, singulire They, bezogen auf
nur eine Person, hinsichtlich der Prinzipien nach Werner Besch: »Power is
Number« (= Plural) und >Non-intimate is Third< (= 3. Person = Indirektheit,
Distanz)«’8. Kénnten solche queere Neopronomen, die sprachlich subversiv
an der Generierung neuer Identititen beteiligt sind, ganz konkrete sozio-po-
litische Auswirkungen haben, indem durch Indirektheit und Anerkennung
ihrer Macht sonst marginalisierte, stigmatisierte oder unterdriicke Subjekte
mit der héchsten Form der Hoéflichkeitsanrede (dritte Person Plural) angeru-
fen werden? Zu Recht hebt Gerd Fritz hervor, dass »der Bedeutungswandel
der Ausdriicke, mit denen angeredet wird, eine Form des sozialen Wandels
list]«.”® Welche sozialen Verinderungen bewirkt die Abschaffung der Katego-
rie Numerus in genderfreien Formen wie ens, das im Singular und im Plural

76  Die Aufzdhlung ist nicht abschliefiend.

77 Mitetwas Code-Mixing konnte die Nominalphrase »Die Autoren« unterschwellig auch
den pun »Sterbt Autoren« enthalten. Ein Text funktioniert meines Erachtens auch
translingual. Die Beziehungen im Textgewebe sind, so Barthes, »so vielfiltig und tre-
ten so zueinander ins Spiel, dafi keine von ihnen alle anderen abdecken konnte. Dieser
Text ist eine Galaxie von Signifikanten« (Roland Barthes, zit. in Vera Cuntz-Leng: Harry
Potter Que(e)r. Eine Filmsaga im Spannungsfeld von Queer Reading, Slash-Fandom und Fan-
tasyfilmgenre. Bielefeld: transcript 2015, 55).

78  Besch: Anredeformen des Deutschen im geschichtlichen Wandel, 2610.

79  Fritz: Einfiihrung in die historische Semantik, 171. Hervorhebung im Original.
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identisch ist?%° Wie oben beschrieben, bedeutet der Ubergang von Singular
zu Plural eine Steigerung des Hoéflichkeitsgrades, die urspriinglich statusori-
entiert fiir die besitzende Klasse benutzt wurde. Im Umbkehrschluss stellt sich
die Frage, ob eine Auflosung der Numerus-Differenz ein Umdenken in Bezug
auf hierarchische Klassenunterschiede, personliche Nihe oder Gruppensoli-
daritit mit sich bringen kénnte. Eine eindeutige Beantwortung dieser Fragen
bedarf noch weiterer Untersuchungen.

4. Konklusion: Fiir eine queere Geheimwissenschaft
des Anagramms

Wie dieser Aufsatz gezeigt hat, zeichnen sich Anagramme im Sinne Saussu-
res durch den Primat der Lautung gegeniiber der Schrift, durch die Verteilung
der Diphone auf einen oder mehrere Verse und die mogliche Wiederholung
gewisser Diphone sowie durch ihren gewollten Charakter aus. Zwar gelang
es Ferdinand de Saussure nicht, seine Anagrammtheorie iiber die lateinische
Dichtung zu verifizieren, aber die strukturalistische Wiederentdeckung sei-
ner Forschung glich »einer wissenschaftlichen Sensation«3!. AufFillig ist, dass
die Anagrammtheorie de Saussures auf die Mindlichkeit bezogen ist. Wird
nun Sprache in ihrer Stofflichkeit, werden Morpheme und Phoneme in deren
wellenférmiger Materialitit im Prisma der Quantenphysik betrachtet, so er-
schliefit sich ein Raum, in dem Anagramme die syntagmatische Ebene und
die paradigmatische Ebene aufeinandertreffen lassen und Binarititen dhn-
lich wie im Welle-Teilchen-Dualismus aufheben. Anagramme fithren vor, wie
Worter verriickt werden konnen, wie Bedeutung entsteht und immer schon
verschoben wird, wie Sinn und Zweck in Bewegung sind. Der Sinn ist eben
nicht allein an Sprache gebunden, sondern verschiebt sich permanent mit je-
der Nutzung neu und konstituiert Sprache dadurch wieder neu. Die Frage
der Schriftlichkeit ist Teil dessen, denn »das geschriebene Wort ist so eng mit
dem gesprochenen, dessen Bild es ist, verbunden, daf} es mehr und mehr die

80 Vgl. Hornscheidt / Sammla: Wie schreibe ich divers?, 55. Eine weitere vorgeschlage-
ne Endung, die im Plural und Singular identisch ist, ist -ex: zum Beispiel »Podiums-
Teilnehmex« (ebd., 61).

81  Haverkamp: Anagramm, 134.
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Hauptrolle fiir sich in Anspruch nimmt.«®? Anagramme eignen sich beson-
ders gut, um die eigene Agentialitit der Schrift zu charakterisieren. Dies kann
fruchtbar gemacht werden und eréffnet Spielrdume fiir einen ludischen-me-
thodischen Umgang mit queeren Sprachinterventionen. In dieser Untersu-
chung wurde nachgewiesen, dass das generische Femininum sich durch die
deutsche Sprache zieht. Die linguistisch fundierte Herleitung, die hier auf-
gedeckt wurde, belegt, dass das Plural sie grundsitzlich aus einer femininen
Form entstanden ist, was historisch iibersehen wurde. Dass weder die 3. Per-
son Plural sie noch die hofliche Anrede Sie gemeinhin als Femininum wahr-
genommen werden, wirft Fragen zu der unterschwelligen und unbewussten
sprachlichen Gestaltung in der Alltagskommunikation auf. Eine queere Wis-
senschaft des Anagramms konnte darauf abzielen, solche impensés zu beleuch-
ten. Eine Frage, die durch diese Untersuchung nicht geklirt werden konnte,
ist, wie universell das gedacht wird und wie subjektiv das auch zu denken ist.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in jedem Wort die Potenziale ande-
rer Worter und damit anderer Bedeutung stecken. Es ist an einer queeren
Wissenschaft des Anagramms, die Arbeit des Sinns in und durch die Sprache
aufzuzeigen, und diese wieder aufzunehmen, aufzudecken, und das darin
liegende Potenzial zu nutzen.

82  Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 28. »le mot écrit se méle si
intimement au mot parlé dont il est I'image, quil finit par usurper le rdle principal«
(Saussure: Cours de linguistique générale, 45).






Einschreibungen.

Wissenschaftliche Gegenstandskonstitution
als ethischer Akt bei Jacques Derrida

und Karen Barad

Florian Schertibl

Indem Jacques Derridas Philosophie ein neues Verstindnis der Schrift ge-
winnt, wird Einschreibung zu einem tragenden Topos des Denkens der De-
konstruktion. Noch das, was man oft als Derridas spiten ethischen >Turn« be-
zeichnet hat, lisst sich als Konsequenz der frithen Einsicht in die Aporie des
sprachlichen Zeichens lesen und von genuin als Schrift bezeichneten Notati-
onssystemen. Spitestens seit 1993 und Spectres de Marx gewinnen kommende
Gerechtigkeit (justice a venir), Gespenster (spectres) und eine Lehre des Spuks
(hantologie) an Raum in den Arbeiten des Theoretikers der Dekonstruktion.
Dabei geschieht eine Umschrift, eine Dislozierung, Erganzung und Trans-
formation fritherer >Begriffe, die Derridas Schriften seit Ende der 1960er-
Jahre begleiten.! In seiner spiteren Form wird dieses Denken von der Wis-
senschaftsphilosophin und Teilchenphysikerin Karen Barad rezipiert. Barads
Philosophie, die sie selbst als agentiellen Realismus betitelt, vollzieht in jiinge-
ren Artikeln nach dem Hauptwerk, der Aufsatzsammlung Meeting the Universe
Halfway (2007), eine Anndherung an die dekonstruktive Schriftproblematik.
Sie greift dafiir allerdings vor allem auf Derridas spites Denken ab Spectres de
Marx zuriick. Daher soll es im Folgenden darum gehen, das Nachleben seines

1 So argumentiert Martin Hagglund: Radical Atheism. Derrida and the Time of Life. Stan-
ford: Stanford UP 2008, 1—12. Hagglund zufolge liege Derridas Denken ein radikaler
Atheismus zugrunde, wobei das Problem der Ethik bereits in der frithen Philosophie
angelegt sei, was sich etwa schon in der Auseinandersetzung mit Levinas in Die Schrift
und die Differenz zeige. Keinesfalls sei Derrida darum als Denker einer negativen Theo-
logie zu werten — eine Richtung, in die manche Lesarten der différance weisen.
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fritheren Denkens der Schrift beim spiten Derrida aufzuzeigen (1). Darauf-
hin soll Karen Barads agentieller Realismus vorgestellt werden (2) und Barads
spitere Verbindung dieses Denkens mit Derridas Thesen (3). Wird dabei das
Problem von Schrift und Einschreibung nunmehr tiber die Figur des Gespens-
tes in den Kontext einer Wissenschaftsphilosophie iitbersetzt, so lassen sich
hier abschlieRend Widerstinde im Theorietransfer bemerken (4). »Der Spra-
che wurde zuviel Macht eingeriumt« — davon geht Barad aus.” Kann ihr An-
satz aber ohne Weiteres ein Schriftdenken integrieren, so eigenwillig und
iber landlaufige Vorstellungen von Sprache und Schrift hinausgreifend die-
ses auch sein mag?

1. Von der Schrift zum Gespenst: différance und Spektralitat

In der Grammatologie entwickelt Derrida eine neue Auffassung von Schrift.
Diese ist nicht linger Supplement, also sekundir zu Sprechen und Denken.
Unter ihr ist nun vielmehr all jenes einbegriffen, was immer schon operativ
sein muss, um den in Sprache und Denken selbstprisent scheinenden Sinn
allererst zu ermoglichen. Hatte die Metaphysik den Anschein von Unmittel-
barkeit des Sinns dabei nahezu zu allen Zeiten favorisiert, so spricht Derri-
da sie auch als Metaphysik der Prisenz oder Phonologozentrismus an.> Im
Rahmen ihrer starken Zentrierung um Stimme und Selbstgegenwart als Ur-
spriinglichkeit des Sinns konnten entscheidende Vorstellungen der okziden-
talen Philosophietradition erst hervortreten. Das gilt noch fir die Begrifte
Gottes oder des Menschen als Figuren des Ursprungs oder des Transzenden-
talen.* Vor diesem Hintergrund reicht Derridas Schriftbegriff weit iiber die
Literatur hinaus, sofern man jene als Gesamtheit geschriebener Texte verste-
hen méchte. Man spricht von der Schrift

»nicht allein, um die physischen Gesten der piktographischen, der ideo-
graphischen oder der Buchstabenschrift zu bezeichnen, sondern auch die

2 Karen Barad: Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken.
Ubers. von Jiirgen Schroder. Berlin: Suhrkamp 2012, 7.

3 Zur engen Verbindung von Sprechen und Denken im Sich-Sprechen-Horen vgl. Jac-
ques Derrida: Die Stimme und das Phinomen. Ubers. von Hans-Dieter Gondek. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2003.

4 Vgl. Jacques Derrida: Grammatologie. Ubers. von Hans-Jérg Rheinberger und Hanns
Zischler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, 16—48.



Wissenschaftliche Gegenstandskonstitution als ethischer Akt

Totalitdt dessen, was sie ermoglicht; dann (iber den Signifikanten hinaus
das Signifikat selbst, sowie all das, was Anlaf$ sein kann fiir Ein-Schreibung
Uberhaupt, sei sie nun alphabetisch oder nicht, selbst wenn das von ihr in
den Raum Ausgestrahlte nicht im Reich der Stimme liegt: Kinematogra-
phie, Choreographie, aber auch >Schrift« des Bildes, der Musik, der Skulptur

usw. «5

Man kann hier an der Nennung von Kinematographie oder Choreographie die
Verschiebung im Schriftbegriff erkennen, bezeichne die Schrift doch »die To-
talitit dessen, was sie ermoglicht«. Fast beiliufig begegnet hierbei auch der
Begriff der Einschreibung (inscription), der die Moglichkeit fiir ein Phinomen
bezeichnet, allererst Phinomen zu werden: nimlich indem es in der Form
einer bestimmten Graphie als Element reprisentiert wird, als Teil eines Zei-
chensystems oder -zusammenhangs darin Platz, Wert, Sinn, Bedeutung er-
hilt.® Derridas Schrift erscheint so als Méglichkeitsbedingung von Reprasen-
tation itberhaupt, in die etwas, um reprisentational sinnhaft zu sein, allererst
eingeschrieben sein muss. Man kann angesichts einer solchen Untersuchung
der Schrift, wie Derrida selbst den Term in der Grammatologie benutzt, von ei-
ner Thematisierung ultratranszendentaler Bedingungen sprechen — von Be-
dingungen, die noch grundlegender sind als die Grundlegungen von Tran-
szendentalphilosophien.” Dies ist indes nicht, wie gern eingewandt wird, ein
einfaches Tieferlegen des Transzendentalen. Vielmehr ist damit buchstiblich
ein Grund-Problem aller Philosophie benannt, das nicht einfach durch einen

5 Ebd., 21.

6 Derrida spricht im Original von der Schrift etwa als »[|]’écriture en général, comme
I'émergence d'un nouveau systéme d’inscription« (Jacques Derrida: De la Grammatolo-
gie. Paris: Les éditions de minuit 1967, 416).

7 Vgl. Derrida, Grammatologie, 107. Erlauternd dazu Philip Freytag: Die Rahmung des Hin-
tergrunds. Die Debatten Derrida—Searle und Derrida—Habermas. Frankfurt a.M.: Vittorio
Klostermann 2019, 41: Freytag macht eine »wechselseitige Bedingtheit von Transzen-
dentalphilosophie und Empirie« fir den ultratranszendentalen Standpunkt Derridas
geltend. Gemeint ist damit die doppelte Notwendigkeit, einerseits »transzendental-
philosophischer Argumente« und andererseits »diese Angabe von Bedingungen der
Moglichkeit nicht ontologisch misszuverstehen.« Eine solche Verortung tragt, neben-
bei bemerkt, zu einer sinnvollen philosophischen Neubestimmung des tberstrapa-
zierten Labels Poststrukturalismus bei. Mit der landldufig verbreiteten Vorstellung ei-
nes antirealistischen Radikalkonstruktivismus hat Derrida in Freytags Lesart wenig zu
tun.
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Austausch der letzten Griinde behoben werden kann, sondern das Ultratran-
szendentale als Gegenstand dessen eréffnet, was bei Derrida Dekonstruktion
genannt wird und eben keine Methode, auch keine der Lektiire ist: Dekon-
struktion ist hier vielmehr der Akt des Denkens selbst als unaufhérliche Be-
fragung von Letzt(be)griindungen, ihrer Aporien und ihrer Verinderbarkeit.®

Dagegen wollte man Derrida aufgrund seiner Betonung von Schrift oft
auf den Theoretiker des Zeichens reduzieren und wegen seiner Auseinander-
setzung mit Saussure gerade als einen des sprachlichen Zeichens. Dabei ist
Saussures Linguistik nur ein Einsatzpunkt der Dekonstruktion (wenngleich
aufgrund von Saussures Bedeutung fur den Strukturalismus ein ausgezeich-
neter) und es erscheinen die Aspekte des sprachlich-semiologischen Zeichens
viel mehr als Charakteristikum von Schrift und daher fiir alle Formen von
Medialitat charakteristisch, die etwas in Erscheinung bringen. Was in ihnen
erscheint und als Zeichen aufgefasst werden kann, zeichnet sich dadurch aus,
dass es eine Spur darstellt, dass es wiederholbar oder iterabel ist sowie durch
das Wirken der différance.” Das Zeichen ist demnach eine Spur, die in sich
selbst wiederum aus (z.B. etymologischen) Spuren besteht und gleichsam bei
seinem Erscheinen eine physische Spur hinterlisst; es ist durch Iterabilitit,
eine Form der Wiederholbarkeit gekennzeichnet, die es ihm erméglicht, mit
seinem unmittelbaren Kontext zu brechen; und dem Zeichen kénnen diese
ersten beiden Eigenschaften zukommen, weil es als Materielles verraumlicht

8 Der volle Umfang des Ultratranszendentalen wird erst wirklich verhandelbar, wenn
man Derrida als Phanomenologen liest, auch die im weitesten Sinne linguistisch-
sprachphilosophischen Probleme, wie sie die Grammatologie etwa in den Saussure-
Lekturen entfaltet, darauf zuriickbezieht (und etwa den prekiren Status der langue als
transzendentale Bedingung der parole thematisiert). Vgl. zu der Herkunft von Derri-
das Begriff des Transzendentalen aus Husserls (sehr spezifischer) Auslegung dessel-
ben Alexander Schnell: Der friihe Derrida und die Phinomenologie. Eine Vorlesung. Frank-
furta.M.: Vittorio Klostermann 2021, 138: »Transzendental< heif’t nicht: sich auf blofe
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis beziehend, sondern ein phanomenologi-
sches Feld er6ffnend, das qua >erkennendes Leben« einen so aktiven wie verhiillten
Beitrag zur Sinn-Bildung [...] ilberhaupt liefert«.

9 Diese Ausfithrungen folgen der sehr anschaulichen Rekonstruktion bei Georg W.
Bertram: Hermeneutik und Dekonstruktion. Konturen einer Auseinandersetzung der Gegen-
wartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink 2002, 87-115. Ob Derrida allerdings einfach
als Theoretiker einer»Gebrauchstheorie der Bedeutung«im Rahmen einer pragmatis-
tischen Sprachphilosophie festzulegen ist (ebd., 93, FN 17), scheint aufgrund der Weite
des bei Bertram etwas zu kurz kommenden Schriftkonzepts wenigstens fragwiirdig.
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und verzeitlicht ist, von einer spatiotemporellen und aufschiebenden diffé-
rance durchzogen wird, die es als Token von der Idealitit einer Type trennt,
dadurch sein Funktionieren ermdglicht, es aber im Gebrauch sogleich auf die
Moglichkeit des Differierens, etwa in der Abweichung von einer einst fest-
geschriebenen Bedeutung 6ffnet. Damit bezeichnet différance, in einem wei-
teren als nur sprachphilosophischen Sinn, eine in jeweiligen Notations- und
Begriffssystemen sich manifestierende Bewegung, die mit der unhintergeh-
baren Medialitit der Zeichenelemente — seien es iterierbare und Spuren hin-
terlassende Worte, Bilder oder andere — untrennbar verbunden ist, ihren Ge-
brauch und ihr In-Erscheinung-Treffen immer heimsucht.'® Dabei zeitigt der
enigmatische Nicht-Begriff der différance wenigstens zwei Konsequenzen:'
1. Die Erschiitterung der absoluten Beherrschbarkeit jeder Schrift durch ein
Subjekt, da die Schrift mittels Wiederholbarkeit immer der Dekontextualisie-
rung und der Umschrift ausgesetzt ist, was die Reduktion des Bedeutungs-
prozesses allein und ausschlieflich auf die Intentionalitit etwaiger Zeichen-
verwender oder tiberzeitlich giiltiger Codierung verbietet. 2. Gerade weil das
so ist, bedingt die différance auch die Idee einer de facto unerfillbaren und da-
her nur als aufgeschoben denkbaren Selbstprisenz, die das Spiel der différance
zum Erliegen bringen konnte: die Selbstprisenz einer inneren Stimme oder
eines Geistes, dessen Bei-sich-Sein durch das Vehikel des Zeichens verloren
ginge und welches von apokalyptischen Figuren (das Ende der Geschichte, die
Parusie, das Weltgericht, die wiedergefundene Selbstidentitit oder die litera-
turwissenschaftlich vollstindig rekonstruierte Autorintention...) kompensiert
wird.

Derridas Arbeiten weisen eine Treue zur Idee der différance bis zu dem
Grad auf, dass noch sein eigenes Vokabular sich den von ihr bedingten Verin-
derungen einer fortwihrenden Differenzierungsbewegung verschreibt. Das
scheint mir etwa in den Reden von Gespenstern (spectres) zu geschehen, die

10 IndiesemSinnist etwa auch eine Ubertragung von Derridas Einsichten auf Bilder még-
lich, vgl. etwa Sigrid Weigel: Grammatologie der Bilder. Berlin: Suhrkamp 2015.

11 Dass Derrida hier selbst nicht von einem Begriff sprechen will, ergibt sich aus dem Sta-
tus der Dekonstruktion als Ultra-Transzendentalphilosophie, wie oben expliziert. Be-
griffe sind gerade Gegenstand der ultratranszendentalphilosophischen Auseinander-
setzung, sofern sie zundchst transzendental als theoretische Setzungen von Philoso-
phien, Diskursen, Medien behandelt werden, wobei die von ihnen vermeinten Gegen-
stande nicht von vornherein ontologisch auf gegebene Cegenstande reduziert werden
durfen.
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sich ab Ende der 1980er-Jahre in Derridas Schriften hiufen, wobei die Funk-
tionen des Gespenstischen oder des Spuks dann in Spectres de Marx von 1993
umrissen werden.” Die Figur der Gespenster ist dabei nicht von Derridas
Uberlegungen zum Geist zu trennen. Erstmals in seinem Hegel-Buch Glas von
1974, spiter dann in De lesprit von 1987 thematisiert Derrida das Problem des
Geistes in der deutschsprachigen Philosophie. Wie er aufweisen kann, stellen
sowohl Hegel als auch Heidegger den Geist in enge Verbindung mit einem
»Volksgeist« (Hegel) und damit mit der Nationalsprache. Dabei ist objektiver
Geist — seit Hegel — iiberhaupt als Inkarnation der Vernunft in der Welt cha-
rakterisiert und manifestiert sich sowohl in Sittlichkeit, Recht, Moralitit als
auch den verstehbaren Sprachformen. Er ist als geteilte Lebensform gerade-
zu Grund und Bedingung von Verstehbarkeit, Bedeutung und Normativitit.®
Gespenster, die fiir Derrida immer im Plural existieren — und durch die Po-
lysemie des deutschsprachigen Begriffs >Geist« bei dessen Nennung immer
schon konnotativ mitschwingen -, sind fiir ihn nun gerade dasjenige, was ei-
ne neue Ausformung der différance darstellt. Als gespenstisch oder spektral
lassen sich all jene Phinomene bezeichnen, welche die Selbstidentitit des
einen Geistes unterminieren aufgrund einer unaufhebbaren Differenz, die
sich durch seine Angewiesenheit auf Schrift und Zeichen einstellt."* Gespens-

12 Vgl. die Erwdhnungen von Cespenstern in Jacques Derrida: Vom Ceist. Heidegger und
die Frage. Ubers. von Alexander Garcfa Diittmann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 50f.;
Ders.: Das Andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Aufsitze zu Europa. Ubers. von Alex-
ander Garcia Dittmann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 27—29; Ders.: Gesetzeskraft.
Der »mystische Grund der Autoritit«. Ubers. von Alexander Garcia Diittmann. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1991, 50f.

13 Vgl. Walter Jaeschke: Hegel-Handbuch. Leben-Werk—Schule. 2., aktualisierte Auflage.
Stuttgart / Weimar: Metzler 2010, 367—369; zum Ceist als Lebensform: Terry Pin-
kard: Autoritat und Kunst-Religion. In: Klaus Vieweg / Wolfgang Welsch (Hg.): Hegels
Phidnomenologie des Ceistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moder-
ne. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 540-545; zu Derridas Hegel-Lektiire in Glas Heinz
Kimmerle: Jacques Derrida zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 1988, 41—72.

14 Wie DerSchacht und die Pyramide nachzuweisen bemiihtist, prolongiert Hegels Denken
die Privilegierung der abendlandischen Vokalschrift und des Zeichens nach Aristote-
les. Vgl. Jacques Derrida: Der Schacht und die Pyramide. Einfithrung in die Hegelsche
Semiologie. In: Jacques Derrida: Die différance. Ausgewdhlte Texte. Hg. von Peter Engel-
mann. Stuttgart: Reclam 2008. In der Grammatologie (Derrida: Grammatologie, 45—48)
wird dem hegelschen Geist dann zugeschrieben, sich auf dieser Privilegierung der
Stimme vor der Schrift zu stiitzen, indem das Verhaltnis von Geist und Schrift als das
von innerem Beisichsein zu Veraufierlichung und Objektivierung gedacht wird: »Die
Schrift ist jene Selbstvergessenheit, jene Entduflerung, das Gegenteil des verinnerli-
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ter verhalten sich demnach zum Geist strukturell homolog wie die différance
zum Zeichen innerhalb der Schrift: Sie insistieren in den ultratranszendenta-
len Moglichkeitsbedingungen der Intelligibilitit und verhindern, dass etwas
sreincin Erscheinung tritt."”> Gespenster trennen dadurch den Geist von seiner
reinen Selbstprisenz, wie sie gleichsam die Idee einer solchen spiter wieder-
kehrenden, aufgeschobenen Selbstprisenz als Effekt ihrer différance allererst
erzeugen.16 »Die Erscheinungsform, der phinomenale Leib des Geistes, das
ist die Definition des Gespensts. Das Phantom ist das Phinomen des Geis-
tes.«'” Wo der Geist sich inkarnieren oder erscheinen will, da gibt es immer
eine unbeachtete Materialitit der Schrift und ihrer différance, da teilt sich der
eine Geist in die diversen Gespenster. So spricht Derrida dann von einer »Dif-
ferenz zwischen Gespenst und Geist, die ausdriicklich als différance bestimmt
wird.

»Es ist eine différance. Das Gespenst ist nicht nur die leibliche Erscheinung
des Geistes, sein phdnomenaler Leib, sein gescheitertes und schuldiges Le-
ben, sondern auch das ungeduldige und sehnsiichtige Warten auf eine Er-
[6sung, das heif’t, noch einmal, auf einen Geist. Das Phantom, das wire der
aufgeschobene und unterschiedene Ceist (I esprit différé), das Versprechen
oder das Kalkul des Freikaufs, einer Erlosung. Was ist diese différance? Al-
les oder nichts. Man hat mit ihr zur rechnen, aber sie macht jedes Kalkdl,

chenden Gedichtnisses, der Erinnerung, welche die Geschichte des Geistes eroffnet«
(ebd., 45). Zugleich wird Hegel am Ende des zweiten Kapitels im ersten Teil der Gram-
matologie als letzter Denker des Buches und erster der Schrift (ebd., 48) in einer Abfolge
von Kommentaren zu Denkern, die von Nietzsche Gber Heidegger zu Hegel verlauft,
positioniert: Ist das Buch die »Idee einer endlichen oder unendlichen Totalitat des Si-
gnifikanten« (ebd., 35), welche wiederum auf ein ihm vorausliegendes transzendenta-
les Signifikat verweist, also eine reine Prisenz, so scheint Hegels Zeichendenken (ihm
widmet sich Der Schacht und der Pyramide) innerhalb der Philosophie am deutlichsten
das Problem des Bewusstseins als Produzenten von Zeichen hervortreten zu lassen.

15 Die Figur des spectre wird wohl zu sehr vereinfacht, wenn man Spektralitit wie Martin
Hagglund zunichst beschrankt auf sphantoms and specters as haunting reminders of
the victims of historical violence«und nur hinzufiigt, dass Hantologie eine Fortfiihrung
der Ontologie-Kritik sei, wobei »[what] is important about the figure of the specter,
then, is that it cannot be fully present: it has no being in itself but marks a relation to
what is no longer or not yet« (Hagglund: Radical Atheism, 82).

16  Vgl.Jacques Derrida: Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue
Internationale. Ubers. von Susanne Liidemann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1993, 93-99.

17 Ebd., 185f.
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jeden Zins und jedes Kapital zunichte. Als Ubergang zwischen zwei Mo-

menten des Geistes tut das Phantom nichts als voriibergehen.«'®

Die dritte Figur hier ist das Phantom (fantéme), das als aufgeschobener Geist
bestimmt wird. Als Figur der Erlosung verweist es auf die von der différance,
vom Gespenst produzierte messianische Struktur, die dem Zeichen untrenn-
bar inhiriert. Werner Hamacher weist in seiner Lektiire von Spectres de Marx
fast beildufig darauf hin, dass fiir Derrida die Zukunft den Gespenstern ge-
hére, und nennt das Phantom »die Antwort auf die Frage nach der >messia-
nischen Extremitits, der Derrida« — in der fiir Hamacher wichtigsten termi-
nologischen Entscheidung des Buches — »den Namen >Eschaton« gibt.<'* Wo
jede Realisierung des Geistes an ihre différance st6f3t aufgrund der Struktur
des Zeichens, beginnt die Figur der Wiederaneignung der Selbstidentitit des
Geistes ihre Heimsuchung als eschatologisches Moment, die gleichsam kei-
ne sichere Verheiflung ist (ihr sind sich nur die wirklich Glaubigen gewiss),
sondern das phantomatische, vorbeihuschende Phantasma einer erlésten Zu-
kunft, die von der différance als Grundzug der in die Zeit versetzten Zeichen
produziert wird. Was man immer wieder als >ethischen Turn« des spiten Der-
rida aufgefasst hat, fithrt daher im Grunde die frithen Einsichten iber die
Schrift und das Zeichen nur konsequent fort.>° Das betrifft den ganzen Kom-

18 Ebd., 186f.

19 Werner Hamacher: Lingua Amissa. Von der Warensprache. In: Ders.: Mit ohne Mit, Zi-
rich: Diaphanes 2021, 183. Daneben liest auch Hamacher die oben im Blockzitat her-
angezogene Passage. Er sieht richtig, dass die Differenz zwischen Geist und Gespenst
die différance sei, verkenntallerdings m.E., dass das Phantom als Divisionsfigur des Ge-
spenstes gerade die messianische Struktur des Zeichens kennzeichnet, die Hamacher
mitdem Gespenst iiberhauptidentifiziert (ebd., S. 207). Die deutsche Ubersetzung von
Hamachers urspringlich englischem Text tragt dem Phantom nicht spezifisch Rech-
nung. Dass dies nicht geschieht, diirfte wiederum der englischen Ubertragung von
Specters of Marx anzulasten sein, die Hamacher in seinem erstmals im Tagungsband
Ghostly Demarcations erschienenen Text zitiert: Die englische Ubersetzung von Derri-
das Buch durch Peggy Kamuf in der Routledge-Ausgabe von 1994 unterschlagt nim-
lich die Differenz zwischen sspectre< und >fantéme« und tibersetzt beide — unzuléssig
entdifferenzierend, wo Derrida offenbar eine Differenz geltend zu machen sucht —
mit >ghost«. Vgl. Werner Hamacher: Lingua Amissa. The Messianism of Commodity-
Language and Derrida’s Specters of Marx. In: Michael Sprinker (Hg.): Ghostly Demarca-
tions. A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx. London / New York: Verso 1999,
199.

20 Man kann entsprechend auch Sekundaritat und Wiederholbarkeit, die der Erschei-
nung der leiblichen Prasenz nachgeordnet scheinen, ihr aber tatsichlich vorausliegen,
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plex von Ethik, Verantwortlichkeit, Erbschaft und kommender Gerechtigkeit,
einschlielich eines Messianischen ohne Messianismus, die Spectres de Marx
durchgehend aufruft.?

Dieser Problemkomplex, der sich in Derridas Gespenster-Buch andeutet,
verweist auf das sprachliche Zeichen und so letztlich auf die Schrift. Das un-
terstreicht wiederum Werner Hamachers Kommentar, der immer wieder vom
Tuch und Stoff (cloth) spricht und so mittels der Gewebe-Metapher auf die
Textur, letztlich die implizite Textualitit des Spektralen aufmerksam macht.
Sind Gespenster demnach Effekte von auf die Schrift zuriickverwiesenen Au-
Rerungsakten und von ihr nicht zu trennen, so hat die Rede von Gespens-
tern ihren Platz zuletzt wieder in einer Sprachphilosophie, die sich zu einer
Schriftphilosophie iiberschritten hat — im weiten Sinne dieses Begriffs von
Schrift, den die Dekonstruktion einfiihrt.

Karen Barads Aufgreifen von Derridas Hantologie nimmt unverkennbar
Motive aus Spectres de Marx auf. Verantwortlichkeit wird darin von einer Erb-
schaft des Vergangenen her gedacht, wobei die Berufung auf ein marxisti-
sches Erbe, die dem Buch zugrunde liegt, zunichst den Bezugsrahmen ab-
gibt. Die Ubernahme einer Erbschaft impliziere immer die Verantwortlichkeit
der Erben.?” Diese Verantwortlichkeit wird von Derrida selbst im Kontext ei-
nes Denkens der Gerechtigkeit verortet, die als justice d venir nun gerade der
Liicke entspringt, die das Phantom klaffen lidsst: dem Aufschub der Selbstpra-
senz des Geistes, der durch eine phantomhafte Idee des Messianischen kom-
pensiert wird.?® Eine kommende, immer im Kommen begriffene Gerechtig-
keit oder ein »Messianismus ohne Messianisches«, wie Derrida ihn in seinem
Gespenster-Buch entwickelt, ist so itber Umwege noch eine Konsequenz aus
der différance und der Struktur aller Bedeutung aufgrund der Schrift. Etwas

in die Struktur des Gespenstes eingetragen sehen: »Es gilt aber zu wissen, dafd das Ce-
senst vor seinem ersten Erscheinen da ist, sei es in der Er6ffnung des Versprechens oder
der Erwartung: Die Erscheinung hatte sich angekiindigt, sie wird vom ersten Mal an
sekundar gewesen sein« (Derrida: Marx’ Gespenster, 222).

21 Zu Derridas Hinwendung zu ethischen und politischen Fragen vgl. Susanne Liide-
mann: Jacques Derrida zur Einfithrung. Hamburg: Junius 2011, 97-118.

22 Derrida: Marx’ Gespenster, 129: »Keine Erbschaft ohne Appell an die Verantwortlich-
keit«.

23 Ebd., 127:»Das dekonstruktive Denken, auf das es mir hier ankommt, hat immer an
das Irreduzible der Affirmation und damit des Versprechens erinnert, wie auch an das
Undekonstruiertbare einer bestimmten Idee der Gerechtigkeit (die hier vom Recht los-
gelost ist)«.
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zu erben und diesem Erbe gerecht zu werden - ein Zentralmotiv des Buches
von 1993 —, bedeutet demnach, sich in eine Traditionslinie einzuschreiben;
es impliziert, diese Tradition nicht einfach zu aktualisieren, sondern ihr ge-
recht zu werden und das heift, vor dem Hintergrund der différance und der
kommenden Gerechtigkeit, auch zu wissen, dass man ihr nicht die absolu-
te Gerechtigkeit widerfahren lassen, nicht die definitive und letzte Erbschaft
antreten kann, dass man also nicht die metaphysische Geste vollziehen kann:
die Wiederkehr des Geistes oder die Parusie erwarten. Man muss sich daher
im Bewusstsein bereits gewesener und noch moglicher Aktualisierungen die-
ser Tradition zu dieser Tradition zu verhalten versuchen. Was Derrida auch
als Zwiegesprich mit Gespenstern inszeniert, scheint mir — nicht nur, aber
auch - diese doppelte Aufmerksambkeit fiir Nichtgegenwirtiges zu meinen.

2. Karen Barads Wissenschaftsphilosophie: agentieller Realismus

Die Teilchenphysikerin Karen Barad prisentiert ihre Wissenschaftsphiloso-
phie eines agentiellen Realismus im vierten Kapitel ihres 2007 erschienenen
Hauptwerks Meeting the Universe Halfway. Barads Ansatz, den man zunichst
epistemologisch nennen mochte, stellt gewissermaflen eine Fusion dar aus
einer Neuerwagung der Schriften des Physikers Niels Bohr zur Interpretati-
on der Quantentheorie und der sogenannten poststrukturalistischen Theorie,
vor allem Michel Foucault und Judith Butler. Foucault und Butler interessie-
ren dabei vor allem als Denker:innen der Materialitit, wobei noch Foucaults
Diskursbegriff als Form der Einschreibung von Bedeutung in Materie begrif-
fen wird. Zugleich attestiert Barad, dass die epistemologischen Positionen
beider Denker:innen zu kurz griffen. Ihr geht es hingegen darum, ein Bild
wissenschaftlicher Praktiken zu gewinnen, das die verhirtete Opposition von
Konstruktivismus und Realismus unterliuft.*# In Barads Schriften nach 2007
lasst sich dabei eine Verschiebung der eigenen Theorie in Richtung von Derri-
das Hantologie beobachten, die mit einer Aufwertung wissenschaftsethischer
Fragestellungen einhergeht.?

24 Karen Barad: Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham / London: Duke University Press 2007, 146-153, zur Aufnahme
von Foucaults Diskursbegriff vgl. ebd., 148.

25  Barad vollzieht diese Entwicklung in einem Interview nach. Karen Barad:Ver-
schrankungen und Politik. Karen Barad im Gespriach mit Jennifer Sophia Theodor.
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Der agentielle Realismus Barads bezieht insbesondere Stellung gegen ein
Paradigma, welches als Reprisentationalismus identifiziert wird und eng mit
dem Begriff der Reflexion und der Vorstellung eines unproblematischen Rea-
lismus des Gegebenen verbunden ist. Hierbei geht es um die schon von Ri-
chard Rorty in Philosophy and the Mirror of Nature zuriickgewiesene Vorstel-
lung, Erkenntnis vollziehe sich im Dreieck zwischen Erkenntnissubjekt (For-
scher), Erkenntnisobjekt (Referenz/Welt) und Erkenntnisinstrument (Spra-
che/Instrument).2®

Diese Vorstellung, allerdings auch noch Butlers und Foucaults epistemo-
logische Positionen werden fiir Barad von der Idee der Komplementaritit
nach Niels Bohr herausgefordert. Der Physiker macht diesen Begrift als
»neue[n] Zug in der Analyse von Quantenphinomenen« geltend, wobei hier
der Einfuhrung »einer grundlegenden Unterscheidung zwischen dem Mefigerit
oder den zu untersuchenden Objekten« Rechnung getragen werde.>”

Das Messgerit oder — in Barads Terminologie, die spiter noch ausgewei-
tet wird — der Apparat ist es, der ein bestimmtes Phinomen allererst auf eine
bestimmte Weise erkennbar werden lisst. Wenn Licht etwa in der modernen
Physik sowohl als Welle als auch als Teilchen beschreibbar scheint, als wellen-
formig ausgebreitet sowie als fest lokalisiert, was sich eigentlich ausschlie-
Ben miisste, so wird dieser Widerspruch mit Bohr unter Beriicksichtigung
des Messgerites auflésbar.?® Was demnach als Phinomen in einer Messung
erscheint, ist nicht einfach eine gegebene Referenz wie fiir das Paradigma des
Reprisentationalismus. Phinomene nach Barad implizieren immer schon ei-
nen Apparat, der sie erscheinen lisst.%? Der Apparat vollzieht dabei eine Mar-
kierung, einen agentiellen Schnitt. Er produziert so — nicht unahnlich der

In: Dies.: Verschrinkungen. Ubers. von Jennifer Sophia Theodor. Berlin: Merve 2015,
204-212.

26  Vgl. Barad: Meeting the Universe Halfway, 89f. (zum Paradigma der Reflexion); 48—59
(zum Realismus).

27  Niels Bohr: Atomphysik und Philosophie. Kausalitit und Komplementaritat.
In: Ders.: Atomphysik und menschliche Erkenntnis Il. Aufsdtze und Vortrige aus den
Jahren 1958—1962. Hg. von Wilhelm Westphal / Hans Rotta. Braunschweig: Vieweg
1966, 4.

28  »lichtkann nicht einfach eine Welle und ein Teilchen sein, ausgebreitet und lokalisiert«
(Barad: Verschridnkungen, 90). Vgl. auch die fir Laien geschriebene Einfithrung in das
Problem in Barad: Meeting the Universe Halfway, Kap. 2.

29  Ebd., 120: »the crucial identifying feature of phenomena is that they include »all rele-
vant features of the experimental arrangement«.
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Materialitit eines Schriftzeichens — einen Unterschied, was Barad als Intra-
aktion oder Diffraktion/Verschrinkung bezeichnet.3° Statt einer Interaktion
zwischen zwei im Vorhinein Gegebenen, Beobachter und Beobachtetem, die
reprasentational schlicht vorausgesetzt bleiben, bringt der Schnitt des Appa-
rats Subjekt und Objekt in der Messsituation hervor. Was als Phinomen gilt,
wird so unter bestimmten Messbedingungen allererst intelligibel. Wichtig ist
dabei, dass Bohr in der Leseweise Barads das Phinomen nicht als etwas an-
sieht, das stellvertretend etwa anstelle eines tieferen Wesens erschiene. Das
Phinomen impliziert nichts hinter, sondern in sich. Der Schnitt des Apparats
zeigt gewissermaflen einen Ausschnitt aus dem materiell in jedem Fall vor-
handenen, aber noch nicht klaren und distinkten Etwas und konstituiert so
via Intraaktion das Phinomen.?! »Crucially, then, we should understand phe-
nomena not as objects-in-themselves, or as perceived objects (in the Kantian
or phenomenological sense), but as specific intra-actions.«3*

Das so verstandene Phinomen kann dann fiir Barad auch als Quantenver-
schrankung (quantum entanglement) klassifiziert werden: »phenomena can be
understood as quantum entanglements«®?, die wiederum durch Apparatge-
brauch und Intraaktion hervortreten. Apparate stellen bei Barad so nicht blof3
Mess- und Beobachtungsinstrumente dar, sondern sind generell »grenzziehen-
de Praktiken«, d.h. genauer »spezifische materielle Re-Konfigurationen der Welt -, die
sich materialisieren und Relevanz erlangen«.3* Apparate gelten als materiell-dis-
kursive Praktiken, welche die Phinomene hervortreten lassen, aber nicht aus-
schlieflich als menschliche Praktiken verstanden werden diirfen.?* Sie um-
fassen alle Arten von >practices of matterings, d.h. der Herstellung von >mat-
ter«: also sowohl von Materie als auch Bedeutung. Wihrend die Apparate im-
mer schon wirksam sind, erzeugen sie Intraaktionen oder Verschrinkungen,
in denen sich Beobachter und Beobachtetes allererst ergeben, und materia-
lisieren so die Phinomene — materialisieren sie, weil das Phinomen nicht

30 Ebd., 127-128. Vgl. McKenzie Wark: Molekulares Rot. Theorie fiir das Anthropozin. Ubers.
von Dirk Hofer. Berlin: Matthes & Seitz 2017, 234.

31 Vgl. Barad: Meeting the Universe Halfway, 427.

32 Ebd.,128.

33 Ebd, 427.

34  Barad: Agentieller Realismus, 21.

35 Ebd., 22: Barad geht es erklartermafien um ein »Verstandnis von Apparaten als mate-
riell-diskursiven Praktiken, durch die die eigentliche Unterscheidung zwischen dem
Cesellschaftlichem und dem Wissenschaftlichem, der Natur und Kultur konstituiert
wird.
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einfach ein Schein ist, hinter dem ein Wesen oder Ding an sich liegt, sondern
ein Teil dieses Dings. Bereits Bohrs Position wird so nicht als epistemologi-
sche, sondern als ontisch-semantische bezeichnet.3® Fiir Barads Philosophie,
die sich ausdriicklich als posthumanistisch versteht, bedeutet das: Noch die
reprisentationalistische Figuration von (transzendentalem) Subjekt und Er-
kenntnisobjekt unterliegt einem Apparat, der sie hervorbringt und welche die
intraaktive Materie selbst ist. So wird die Welt als »fortlaufende Rekonfigu-
ration« ansprechbar und das Universum als »im Werden begriffene agentielle
Intraaktivitit« verstanden.?”

3. Ethik und Gespenst: Residuen der Schrift bei Barad

Obschon bereits Foucaults Diskursbegriff und Butlers Uberlegungen aus Bo-
dies that Matter fir Barad gewissermafien Formen der Einschreibung in die
Materie theoretisieren und die diskursiv-materiellen Praktiken der Schrift-
metapher entgegenzukommen scheinen, sind es iiberraschenderweise nicht
Derridas Texte zur Schrift, sondern zu Gespenstern, iiber welche Barad an
die dekonstruktive Philosophie ankniipft.?® Den Bogen vom agentiellen Rea-
lismus zu Derrida spannt Barad in einem Aufsatz, der 2010 in der Zeitschrift
Derrida Today erscheint: Quantum Entanglements and Hauntological Relations of
Inheritance: Dis/continuities, SpaceTime Enfoldings, and Justice-to-Come.3°

Barad greift dabei auf, was Derrida schon in seine Figur des Gespenstes
eingetragen hat, nimlich das Problem kommender Gerechtigkeit und Ethik.

36  Vgl. Barad: Meeting the Universe Halfway, 302.

37  Barad: Agentieller Realismus, 22.

38 Uberhauptscheintdas, was Barad unter Materie versteht, bisweilen der différance unter
Bedingungen eines entgrenzten Textbegriffs zu dhneln: »Materie ist die sedimentie-
rende Geschichtlichkeit von Praktiken/Agentien und eine agentive Kraft im je unter-
schiedlichen Werden der Welt« (ebd., 91).

39  Karen Barad: Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheri-
tance: Dis/continuities, SpaceTime Enfoldings, and Justice-to-Come. In: Derrida To-
day 3.2 (2010), 240-268. Deutsch als Karen Barad: Dis/Kontinuititen, RaumZeit-
Einfaltungen und kommende Gerechtigkeit. Quantenverschrankungen und hantolo-
gische Erbschaftsbeziehungen. In: Dies.: Verschrinkungen, 71-114. Die wenigen Kom-
mentator:innen von Barads Werk wie McKenzie Wark nehmen von dieser Hinwendung
zu Derrida nach Meeting the Universe Halfway zumeist keine Notiz.
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Dabei muss man vorausschicken, dass sich auch Barads erklirtermafRen post-
humanistische Philosophie der Apparate nicht mit einer Eskamotierung des
Menschen abgeben will, sondern dem Menschlichen einen Platz im gréf3eren
agentiell-materiellen Rahmen ihres entgrenzten Apparatbegriffs zuweist. So
bindet sie eben den Begriff der Objektivitit an eine Verantwortlichkeit »fiir
spezifische Materialisierungen in ihrer unterschiedlichen Relevanz«.*® Das ist dann
gewissermafien die Verantwortlichkeit nicht nur in einem Laborkontext, son-
dern fiir andere, mit denen man miteinander konstituiert ist durch dieselben
agentiellen Schnitte - eine Verantwortlichkeit mithin auch fiir die Schrift und
die materiellen Einschreibungen, die >practices of matterings, denen man un-

t.*! Genau dieser Ge-

terliegt und an denen man weiterhin selbst beteiligt is
danke wird nun mit Rekurs auf Derrida im Quantum Entanglements-Aufsatz

vertieft.

»The trace of all reconfigurings are written into the enfolded materialisa-
tions of what was/ is/ to-come. Time can’t be fixed. To address the past
(and future), to speak with ghosts, is not to entertain or reconstruct some
narrative of the way it was, but to respond, to be responsible, to take re-
sponsibility for that which we inherit (from the past and the future), for the
entangled relationalities of inheritance that >we« are, to acknowledge and
be responsive to the noncontemporaneity of the present, to put oneself at
risk, to risk oneself (which is never one or self), to open oneself up to inde-
terminacy in moving towards what is to come. Responsibility is by necessity
an asymmetrical relation/doing, an enactment, a matter of différance, of in-
tra-action, in which no one/ no thing is given in advance or ever remains the
same. Only in this ongoing responsibility to the entangled other, without
dismissal (without senough already!s), is there the possibility of justice-to-

come.«*?

40  Barad: Agentieller Realismus, 88. »Objektivitit bedeutet, fiir Markierungen auf Korpern ver-
antwortlich zu sein, das heif3t fiir spezifische Materialisierungen in ihver unterschiedlichen Re-
levanz.«

41 Ebd., 89:»Die Ethik ist keine geometrische Berechnung:>die anderenc sind nie sehr
weit von >uns< entfernt; >siec und >wir< sind gemeinsam konstituiert und durch genau
dieselben Schnitte miteinander verschrankt, die >wir< zu vollziehen helfen.« Die Ver-
strickungen im globalen Kontext der Klimakrise waren wohl als eine solche Nahe der
anderen zu verstehen.

42 Barad: Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheritance, 264f.
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Angesichts der Fiille an Querbeziigen, in denen Barad sie situiert, ldsst sich
diese Passage schwer erschopfend kommentieren. Ich méchte aber wenigs-
tens einige Handreichungen fiir eine genauer auszufithrende Lektiire zu ge-
ben versuchen. Vielleicht deutet sich in den obigen Bemerkungen am stirks-
ten die Erbschaft an, die Barad von Derrida bezieht. Schon der Titel von
Barads Aufsatz greift das dekonstruktive Motiv der kommenden Gerechtig-
keit, eines der Schliisselmotive von Spectres de Marx, auf. Barad thematisiert
hier nun zunichst mit der Spur (»the trace«) eines der Schliisselkonzepte
von Derridas Denken des Zeichens. Gut dekonstruktiv denkt sie die Spur mit
der Schrift zusammen: Alle Rekonfigurationen (»reconfigurings«) der Materie
seien eingeschrieben (»written into«) in die eingefalteten Materialisierungen
dessen, was war, ist oder kommt. Zu lesen wire das vielleicht als Bedingtheit
des Gewesenen, Seienden wie Kiinftigen durch je schon stattgefundene Kon-
figurationen des Materiellen: durch >practices of matterings, also der Art und
Weise, wie wissenschaftliche Praktiken — und nicht nur sie — Phinomene her-
vorbringen, die so durchaus wie das Zeichen, Derridas Schriftbegriff zufolge,
als Spuren zu werten wiren. Die Vergangenheit und Zukunft zu adressieren,
wird als Sprechen mit Geistern veranschlagt. Der Briickenschlag zur zuerst
genannten Spur ergibt sich nur, wenn man die oben an Derrida aufgezeigte
Dislozierung von Schrift und Spur in der Figur des Gespensts bedenkt (bei
Barad immer: ghost). Statt einer Rekonstruktion des Wie-es-war, die immer
zum Narrativ neigt (»some narrative of the way it was«), schligt Barad ein
Verhiltnis der Verantwortung gegeniiber dem auf uns gekommenen Erbe vor
(»to take responsibility for that which we inherit«). Leser:innen von Spectres
de Marx wird auch das bekannt erscheinen, expliziert Derrida darin doch am
Beispiel des Gespensts von Hamlets Vater, wie die Vergangenheit einen Ein-
fluss auf Gegenwart und Zukunft ausiiben kann; ein Einfluss, der tiber die
Erbschaft (»inheritance«) und die Verantwortung (»responsibility«) dafiir ver-
lduft. Letztere wird dann gegen Ende der Passage wieder aufgegriffen und als
asymmetrische Beziehung oder asymmetrisches Tun angesprochen (»asym-
metrical relation/doing«), als Sache/Belang oder Materie (»a matter of difté-
rance«). Diese Doppeldeutigkeit trigt sich auch darum ein, weil es hier um
die Intraaktion geht, die diskursiv-materiell konstituierte Phinomene nicht
nur im wissenschaftlichen Sinne umfasst, wobei fir die agentielle Realistin
Barad nichts im Vorhinein (»in advance«: also vor dem Zutun eines Apparats)
gegeben ist. Und gerade das Bewusstsein um diese Konstituiertheit, die damit
einhergehende Verantwortlichkeit diirfte am Ende als die Méglichkeit einer
kommenden Gerechtigkeit aufgegriffen sein: Eine Verantwortung gegeniiber
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den diskursiv-materiellen Praktiken, Intraaktionen und Verschrinkungen, in
die man sich selbst je schon verwickelt findet, denen man sich verdankt und
deren Erbe auf eine:n gekommen ist — egal, ob man das wollte oder nicht.

Hier wire dann, um zu einer wirklichen Deutung zu kommen, notwen-
dig, genauer auf die Anleihen bei Derridas Hantologie einzugehen; genauso
auf die Verschiebungen, die Barad ihrerseits vornimmt. Worum es mir hier
nur gehen konnte: anzudeuten, wie Barad das auf die Gespenster verschobene
Thema und Motiv der Schrift bei Derrida aufgreift und zusammenbringt mit
ihren Uberlegungen aus Meeting the Universe Halfway, wobei sie offensichtlich
die ethische Forderung, die Derrida selbst mit der kommenden Gerechtigkeit
verbindet, in Richtung einer Ethik der Wissenschaft zu treiben versucht. Geht
es um >practices of matterings, so implizieren diese Praktiken eine Ethik, die
auf die Verantwortlichkeit gegeniiber Phinomenen und ihren Konstitutions-
beziehungen in diskursiv-materiellen Praktiken hinausliuft.

4.  Schlussbetrachtungen

So interessant Barads Anleihen bei Derrida auch sind, so unberiicksichtigt
scheinen einige Differenzen, die sich zwischen beiden Theorien ergeben. Wie
zu sehen war, hat gerade Werner Hamacher darauf insistiert, dass Gespens-
ter nach Derrida vor allem der Schrift zugehorten. Hantologische Phinome-
ne wiren dann unhintergehbar schriftliche Phinomene. Dabei scheint Ha-
macher noch eine diskursive, letztlich auf die Sprache und Textualitit zu-
riickverwiesene Schriftlichkeit im Sinn zu haben. Von einer solchen Lesart
des Gespenstischen bei Derrida ausgehend, lisst sich dann aber schwerlich
zu einem agentiellen Realismus tibergehen, der gerade mit dem Wahlspruch
antritt, »[d]er Sprache wurde zuviel Macht eingeriumt« — und der darun-
ter wohl noch die Implikationen einer oft unter >linguistic turn« rubrizierten
Schriftphilosophie miteinbegreift.*?

Doch auch wenn man Schrift hier im weiteren Sinne versteht, den Derri-
das Arbeiten nahelegen, zeigen sich Ubertragungsprobleme. Sie betreffen et-
wa die im Zeichenbegriff ausdriicklich thematisierte Wiederholung. Von den
Kennzeichen der Schrift nach Derrida finden die Spur und die différance ein
Echo bei Barad — die Iterabilitit scheinbar nicht. Ein Grund dafiir, Gespens-
tern vor allem ein schriftliches Sein zuzubilligen oder sie als allgemeinere

43 Barad: Agentieller Realismus, 7.



Wissenschaftliche Gegenstandskonstitution als ethischer Akt

Medienphinomene aufzufassen, ist ihre enge Verbindung mit der Wieder-
holung. Derridas Hantologie fithrt entsprechend als Gespensterphinomen
immer wieder auch den revenant oder Wiederginger auf. Die Wiederholung
bedingt dabei auch in Derridas Theorie der Schrift die nie auszuschalten-
de Moglichkeit von Verinderung, Dislozierung oder Dissemination des Zei-
chens. Gerade die Iteration treibt so eine différance hervor, welche die Parusie
oder die Wiederaneignung des Sinns als einfache Restitution einer idealen
Bedeutung oder einer einmal schon gewesenen Selbstprisenz aufschiebt.

Die ganze Problematik der Wiederholung, der ausgesetzten Parusie und
des >Messianismus ohne Messianischess, die Derridas Spectres de Marx heim-
suchen, findet in Barads Aufnahme dieses Denkens kaum Anklang. Die Ite-
ration bildet allerdings eines der Momente der Hantologie, das deutlich auf
Derridas frithes Denken der Schrift zuriickverweist. Die grofdte Schwiche in
Barads Ubersetzungsarbeit Derridas in das eigene Denken kénnte daher viel-
leicht an dem liegen, was sich der agentielle Realismus als Stirke anrechnet:
dass er der Sprache weniger Macht einrdumen will, ihr theoretischer Ort und
ihre Rolle trotz der Rede von diskursiv-materiellen Praktiken aber uneindeu-
tig bleiben. Das muss kein Nachteil sein, weil eine Wissenschaftsphilosophie
gerade nicht die Rolle von diskursiven Akten und Schriftpraktiken in einzel-
nen Wissenschaften pri-empirisch determinieren kann. Angesichts theoreti-
scher Ubernahmen aus einer gemeinhin dem >linguistic turnc zugeordneten
Philosophie stellen sich allerdings solche Bedenken ein.

Vielleicht bliebe abschlieRend noch eine Frage an Derrida und Barad ge-
meinsam zu richten. Ubernimmt Barad vom spiten Derrida die ethische Pro-
blematik von Gerechtigkeit und Verantwortung, so bleibt das Problem der
Machtverhiltnisse — wie sie gerade Barads frithere Gewihrstheoretiker:in-
nen Foucault und Butler auch hinsichtlich wissenschaftlicher Diskurse immer
wieder stellten — im Quantum Entanglements-Aufsatz bemerkenswert unauf-
geworfen. Haben sich Praktiken der Schrift historisch immer auch als Prak-
tiken der Macht herausgestellt, erscheint die machtanalytische Perspektive
vielleicht nicht als blinder Fleck, wohl aber als noch zu klirender Aspekt ei-
ner Ethik der Wissenschaften bei Derrida und Barad.






Wahrnehmung und Gebrauch unlesbarer Schrift
in der modernen bildenden Kunst

Julian Polberg

1. Einleitung

»Schriftlichkeit« im Kontext des Posthumanismus einer Neubestimmung zu
unterziehen, bedeutet zunichst eine kritische Einschrinkung des kultur- und
wissensgeschichtlichen Gemeinplatzes, demzufolge der Begriff primir ein
den Menschen kennzeichnendes Vermégen bezeichnet. »Schreiben und lesen
ist etwas, das Menschen tun« — so lief3e sich das Alltagsverstindnis benennen,
das gegenwirtig besonders durch Fortschritte auf dem Feld der kiinstlichen
Intelligenz und der Computerlinguistik herausgefordert wird. Wahrend an-
gesichts KI-gestiitzter Textgeneratoren, Ubersetzungsmaschinen und Texter-
kennungssoftwares die Annahme nicht-menschlicher Handlungsinstanzen,
die zu lesen und schreiben vermégen, naheliegt, erscheint es interessant,
auch die Grenzbereiche von >Schriftlichkeitc aufzusuchen, die sich automati-
sierten informationstechnischen Zugriffen gerade entziehen. Einen solchen
Grenzbereich benennt Andrea Polaschegg mit ihrem Hinweis auf jenen »mar-
ginale[n] Strang der Kulturgeschichte«, den sie die »Geschichte der Wahr-
nehmung und des Gebrauchs unlesbarer Schrift«! nennt. Wihrend compu-
terisierte Aktanten die Zeichenhaftigkeit der Schrift primieren, es fiir sie
also entweder lesbare oder gar keine Schriftzeichen gibt, scheint fiir Men-
schen selbst unlesbare Schrift stets das Potenzial einer sekundiren Semanti-
sierung und Funktionalisierung zu bewahren. So spricht etwa Helmut Gliick

1 Andrea Polaschegg: Enigmatische Asthetik. Zur Kulturgeschichte unlesbarer Schrift
und ihrer kiinstlerischen Transformation. In: Jutta Miiller-Tamm / Caroline Schubert
/ Klaus Ulrich Werner (Hg.): Schreiben als Ereignis. Kiinste und Kulturen der Schrift. Pader-
born: Wilhelm Fink 2018, 173-198, hier: 176.
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von Schriften, die »fremdgehen, insofern sie in »nichtsprachliche Bedeu-
tungssysteme desertieren und dort auersprachliche Bezeichnungsfunktio-
nen innehaben.«* Dies scheint in besonderem MafRe auch den Einsatz nicht-
lesbarer Schriften in der bildenden Kunst zu betreffen, wo das Dazwischen von
Schrift und Bild, von Lesen und Sehen die Umschaltung auf kontemplative
Rezeptionsmodi herausfordert. Wihrend Gliick betont: »Die Agenten bei sol-
chen Vorgingen sind natiirlich nicht die Schriften, sondern die lesenden und
schreibenden Menschen<, erscheint es gerade im Kunst-Kontext als sinnvoll,
die Konstellationen oder »assemblages«*, in die Menschen eintreten, wenn sie
nicht-lesbaren Schriften begegnen, genauer zu betrachten und zu fragen: Was
bleibt von der Schrift, wenn sie uns »mit gekappter oder zugehingter Bedeu-
tung«®, um eine Formulierung Adornos aufzugreifen, begegnet? In was fiir
ein Verhaltnis treten wir dann zur Schrift und inwiefern zeigt sich in diesem
Verhiltnis eine nicht-nur-menschliche Agentialitit jenseits von Zeichenhaf-
tigkeit?

2. Privatschrift

Die Begegnung mit unlesbarer Schrift ist eine »biographische Grunderfah-
rung aller alphabetisierten Schriftbenutzer«.® Diese steht notwendig noch vor
jedem praktischen Umgang mit Schrift. Law Alsobrook schreibt: »Children,
lacking the necessary tools for unlocking the meaning of letters (until taught
to read), are confident (if not over-awed) that letters hold the key to [...] adult
power.«” Soist es nicht ungewdhnlich, dass Kleinkinder noch vor ihrer Alpha-
betisierung die Geste des Schreibens mit Stift und Papier in Nachahmung der

2 Helmut Glick: Sekundare Funktionen der Schrift. Schrift-Sprache, Schrift-Magie,
Schrift-Zauber, Schrift-Kunst. In: Waltraud Wende (Hg.): Uber den Umgang mit der
Schrift. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002, 100-116, hier: 102.

3 Ebd.

4 Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory. New
York: Oxford University Press, 43.

5 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 122.
Polaschegg: Enigmatische Asthetik, 181.

7 Law Alsobrook: The Title of This Paper Is oorlgih On Asemic Writing and the Absence
sence of Meaning. In: IAFOR Journal of Arts & Humanities 4.2 (2017), URL: https://iafor.or
gljournal/iafor-journal-of-arts-and-humanities/volume-4-issue-2/article-1/ (29.12.2021,
22:41), 5-13, hier: 7.
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Wahrnehmung und Gebrauch unlesbarer Schrift in der modernen bildenden Kunst

Erwachsenen durch ein skriptural anmutendes >Krickelkrakel< einiiben. Ist
das schon unlesbare Schrift? Gerade fiir die Handschrift sind, wie Sonja Neef
betont, die Opposition und Wechselbeziehung der singuliren Spur der Hand-
bewegungen einerseits und der wiederholbaren Abdriicke andererseits konsti-
tutiv.® >Abdruck« bedeutet aber Aktualisierung eines Schemas, einer Regel,
und diese transzendiert das Singulire immer schon zugunsten einer Gepflo-
genheit: »Ist, was wir »einer Regel folgen< nennen, etwas, was nur ein Mensch,
nur einmal im Leben, tun kénnte? [...] Es kann nicht ein einziges Mal nur ein
Mensch einer Regel gefolgt sein.«® Regeln konstituieren also immer schon ein
potenzielles Kollektiv. Im Sinne von Wittgensteins Privatsprachenargument
lisst sich auch in Bezug auf Schriftlichkeit sagen: Was wir Schrift im engeren
Sinne nennen, muss Regeln oder besser: einem System folgen, das prinzipiell
von anderen erlernt werden kann. Eine Privatschrift, die nur den Schreiben-
den verstindlich wire — in Abgrenzung zu einer Geheimschrift, deren Regeln
umso besser gehiitet werden miissen —, ist eine Unmoglichkeit. In diesem
Sinne handelt es sich weder bei kindlichen Schreibversuchen noch bei den in
der Kunstgeschichte verbreiteten »Privatikonographien« von Kiinstler:innen,
die zwar auf »die Konvention der lesbaren Zeichen [anspielen]«, aber »letzt-
lich nicht dechiffrierbar [sind]« '°, streng genommen um Schrift.

3. Alltagserfahrungen mit unlesbarer Schrift

Begegnen wir hingegen »echten« unlesbaren Schriften im Alltag, so handelt
es sich in der Regel entweder um Markierungen, die durch duflere Umstinde
ihrer Materialisation unlesbar geschrieben oder geworden sind (z.B. Nach-
lissigkeit, Verwitterung), sodass eine Zuordnung der korrumpierten tokens
zu types nicht mehr zweifelsfrei moglich ist. Oder es handelt sich um solche
Zeichen, die sich zwar mit relativer Sicherheit einem mehr oder weniger be-
kannten Schriftsystem zuordnen lassen, die zu lesen wir jedoch nicht fihig

8 Vgl. Sonja Neef: Abdruck und Spur. Handschrift im Zeitalter ihrer technischen Reproduzier-
barkeit. Berlin: Kadmos 2008, 25.

9 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1967,
105.

10  Maria Linsmann: Schriftihnliche Zeichen und Strukturen in der Kunst des 20. Jahrhunderts.
Diss. Aachen, Techn. Hochsch. Witterschlick / Bonn: Wehle 1991, 5.
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sind. In beiden Fillen erlauben im Alltag erworbene »Wahrnehmungsschablo-
nen«! meist eine Kontextualisierung der semantisch verschlossenen Schrift-
phinomene und unterbinden so ibermifige Irritation. Weder zweifeln wir
daran, dass es sich tatsichlich um Schrift handelt, noch fallen wir in kind-
liches Erstaunen zuriick. Wenn aber diese alltigliche Erfahrungsgrundlage
fehlt, die ein vergebliches Suchen nach dem Sinn — man mdchte sagen: gera-
de noch rechtzeitig — beendet, so vermag uns die unlesbare Schrift, wie Pola-
schegg schreibt, in eine »bemerkenswerte Unruhe«!* zu versetzen. Wir neh-
men Schriftgestalten wahr, »die zum Lesen herausfordern und sich zugleich
gegeniiber jeder Lesbarkeit verschliefen«® — sogar ohne zu wissen, ob es
tiberhaupt etwas zu lesen gibt. Im Grenzfall zeigt sich so das von Polaschegg
konstatierte »alltagsweltlich unterstellte Sinnversprechen der Schrift«.!* An
diesem Sinnversprechen oder »Eigensinn« ™ der Schrift scheinen auch Insze-
nierungen von Schriftlichkeit im Bereich der bildenden Kunst zu parasitieren,

bei denen eine verborgene »referentielle Dimension«'®

im sprachlichen Sin-
ne fraglich ist. Insbesondere in der Malerei des 20. Jahrhunderts tauchen, so
Maria Linsmann, vermehrt »schriftihnliche Zeichen und Strukturen [..] als
Fantasie- oder Bilderschriften, als einzelne Zeichen oder Zeichenreihungen,

als Spur einer gestischen Schreibbewegung oder als Kritzelspur [auf].«"”

4. Hieroglyphisches Schriftspiel bei Kandinsky

Das Gemdilde Zeichenreihen (1931) (Abb. 1) von Wassily Kandinsky zeigt auf
sandfarbenem, verwaschenem Grund eine Komposition mit verschiedenfar-
bigen geometrischen Einzelformen und zusammengesetzten Figuren. Diese

11 Waltraud Wende: Sehtexte — oder: Vom Kérper der Sprache. In: Dies. (Hg.): Uber den
Umgang mit der Schrift, 302335, hier: 319.

12 Polaschegg: Enigmatische Asthetik, 181.

13 Ebd., 176.

14 Andrea Polaschegg: »diese geistig technischen Bemihungen ..«. Zum Verhaltnis von
Gestaltund Sinnversprechen der Schrift: Goethes arabische Schreibiibungen und ET.A.
Hoffmans »Der goldene Topf«. In: Gernot Grube / Werner Kogge / Sybille Kramer
(Hg.): Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine. Miinchen: Wilhelm Fink
2005, 279-304, hier: 302.

15 Ebd.

16 Ebd.

17 Linsmann: Schriftdhnliche Zeichen und Strukturen, 3.
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sind in vier horizontalen Reihen angeordnet, jeweils ober- und unterhalb
von schwarzen Linien begrenzt. Wahrend bereits die zeilenihnliche, dis-
krete Anordnung der Bildelemente — vom Titel einmal abgesehen'® - einen
Verdacht erregen konnte, scheinen es zunichst eher triviale Merkmale des
Bildes zu sein, die in den ersten Momenten der Betrachtung als »Initial-
ziindung« fir den Schrift-Effekt fungieren. Insbesondere die Farbgebung
der Komposition, das Zusammenspiel der Hintergrundfarbe mit den kon-
trastreichen roten, blauen und gelben Flichen weckt in Kombination mit
der rdumlichen Struktur und fehlenden Tiefe des Bildes Assoziationen zu
ausgemalten Hieroglypheninschriften. Erst danach fallen die Wiederholun-
gen und Variationen der Grundformen und Figuren innerhalb der >Zeilenc
auf und erwecken den Eindruck eines nach bestimmten Regeln gebildeten
Schriftbildes, in dem sogar die Farbdimension als potenziell semantisiert er-
scheint. Dennoch bleibt eine Botschaft ungreifbar. Vielmehr prisentiert sich
die Komposition, einen Begriff Waltraud Wendes aufgreifend, als >Sehtext,
der entgegen der Monosemantizitit einer idealen Ubereinstimmung von
produktiv intendierter und rezeptiv verstandener Information ein polyvalen-
tes, semantisch offenes Interpretationsfeld konstituiert.”” Dabei bleiben die
Versuche der Bedeutungserschliefdung substanziell an die Wahrnehmung des
Bildes als Schrift gebunden. Diese wird durch die spezifische Anordnung der
einzelnen Bildelemente konstruiert, wobei zwei verschiedene Vorginge der
Schriftwahrnehmung miteinander verkettet werden. Polaschegg schreibt:

»)e weniger Einzelzeichen die beschriebenen Flachen fiillen, desto stéarker
ist ihr hieroglyphischer Effekt, desto grofier die Resistenz des Blicks ge-
gen die Sogwirkung der Zeile und desto eher tendieren die Schriftgestalten
dazu, als tatsichliche Figuren zu erscheinen — freilich ohne deshalb ihren
skripturalen Charakter einzubiifRen.«*°

18  Indiesem Beispiel wie auch in den folgenden scheint dem Titel, der oft einen Verweis
auf Schrift- oder Zeichenhaftigkeit enthilt, eine Suggestivkraft zuzukommen, die fiir
die Rezeption nicht unbedeutend ist. Die Bestimmung dieses Verhéltnisses wird im
hier Folgenden vernachléssigt zugunsten jener immanenten Schrift-Effekte, die auch
unabhéingig von der diskursiven Kontextualisierung der Werke als Schrift Bestand ha-
ben und fiir die in diesem Sinne der Titel gerade nicht den entscheidenden Unter-
schied macht.

19 Vgl. Wende: Sehtexte, 323.

20  Polaschegg: Enigmatische Asthetik, 196.
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Abb. 1: Wassily Kandinsky, Zeichenreihen. 1931. Feder und Pinsel in Schwarz, Tempera,
auf braun geténtem Velin, aufgezogen auf braun geténtem Karton, gerahmt, Blatt:
40.4 X 49.4 cm, Kunstmuseum Basel, Kupferstichkabinett, Geschenk Dr. h. ¢. Richard
Doetsch- Benziger, Basel 1939 Inv. 1939.388.

Wiahrend dies in Zeichenreihen gewiss der Fall ist, die distinkten Figuren
also den Blick der Betrachter:innen fesseln,* aktivieren zugleich die sichtba-
ren Begrenzungslinien, die die Komposition durchkreuzen, als eigenstindige
Bildelemente in der Betrachtung textuelle Sehgewohnheiten der topografi-
schen Zeilenorientierung:

»[Es] potenziert sich das Sinnversprechen der unlesbaren Zeichen zu dem
eines gesamten Textes — eines Textes, der perzeptiv erzeugt wird im Prozess

21 Vgl.ebd., 182.
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eines klang- und referenzlosen Nachvollzugs der linearisierten Schriftge-
stalten von ihrem kenntlichen Anfang bis zum ebenso kenntlichen Ende.«*?

Letzteres bestitigt auch Linsmann, wenn sie bemerkt, man habe »fast den
Eindruck, dieses Bild Zeichen fiir Zeichen und Streifen fiir Streifen von links
nach rechts und von oben nach unten lesen zu kénnen.«** Die Verschrin-
kung gegenliufiger Wahrnehmungseffekte bedingt in Zeichenreihen, dass
der Blick bei der Betrachtung stetig zwischen den Einzelzeichen und dem
Nachvollzug ihrer linearen Abfolge changiert. Die erzielte »Verdopplung« der
Aufmerksambkeit ist entscheidend fiir die Lenkung der Rezeption, in der das
Nacheinander geometrischer Einzelfiguren, die einer ikonischen Semanti-
sierung durchaus aufgeschlossen sind, so den Charakter einer abstrakten
Bildgeschichte anzunehmen vermag. Damit ist wiederum eine Verbindung
zur Hieroglyphenschrift gezogen, die, wie Jan Assmann betont, ungeachtet
ihres phonetischen Gehalts »jedes Schriftzeichen als Bild behandelt«.?*
Insbesondere Tempelinschriften zielen, so Assmann, gelegentlich auf einen
>bildkryptographischen« Effekt®®: »Die Schriftzeichen sind so ausgewihlt und
gestaltet, daf® sie wie Figuren eines Bildes aussehen. Erst der zweite Blick
entdeckt, daf sich in ihnen eine Schreibung verbirgt.«?® Vielleicht liefe sich
tiber Kandinskys Zeichenreihen im tibertragenen Sinne das Gegenteil sagen:
Auf den ersten Blick zeigt das Gemilde eine geheimnisvolle >Hieroglyphen-
schrift«. Erst dem zweiten Blick erschliefit sich das figurale Narrativ hinter
den abstrakten Formen«.?” In diesem Sinne kann auch bei Zeichenreihen mit
Assmann von einem »Schriftspiel«®® gesprochen werden, in dem gerade die
einzelnen Bildelemente als >Mitspieler< — oder Aktanten — erscheinen, die

22 Ebd., 195.

23 Linsmann: Schriftihnliche Zeichen und Strukturen, 29f.

24 Jan Assmann: Zur Asthetik des Geheimnisses. Kryptographie als Kalligraphie im alten
Agypten. In: Aleida Assmann /Jan Assmann (Hg.): Schleier und Schwelle, Bd. 1: Geheimnis
und Offentlichkeit. Miinchen: Wilhelm Fink 1997, 313328, hier: 319.

25 Vgl . ebd,, 318.

26  Ebd.

27  Den Begriff der>abstrakten Form<entwickelt Kandinsky in seinem kunsttheoretischen
Aufsatz Uber die Formfrage (Der Blaue Reiter, 1912). Vgl. hierzu auch Linsmann: Schrift-
Gdhnliche Zeichen und Strukturen, 26: »Ein lesbarer Buchstabe wird normalerweise immer
als solcher wiedererkannt und gelesen werden; ein schriftahnliches Zeichen dagegen
kann zwar an Buchstaben oder Schriftzeichen erinnern, kann aber nicht als solches
gelesen werden. Es erscheint in der Tat als abstrakte Form.«

28  Assman: Zur Asthetik des Geheimnisses, 318.
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im Verhiltnis zur Beobachtungsinstanz eine relative Eigenstindigkeit und
Aktivitit entfalten, insofern sie in ihrer spezifischen Zusammenstellung fiir
die vielschichtige Rezeption einen Unterschied machen. Wie Bruno Latour
schreibt: »any thing that does modify a state of affairs by making a difference
is an actor - or, if it has no figuration yet, an actant.«*’

5. Unlesbare Schrift als Kryptogramm bei Klee

Eine stirkere Tendenz zur formalen Reduktion auf die blof3e Linie und da-
mit zur >Entikonisierung« der Schriftfiguren zu Glyphen weisen Arbeiten Paul
Klees aus der ersten Jahrhunderthilfte auf, wie z.B. Zeichensammlung (1924),
Pastorale (1927), Zeichen verdichten sich (1932), Pflanzen-Schriftbild (1932) oder Ge-
heimschrifthild (1934). Bemerkenswert ist dariiber hinaus die frithe Arbeit In-
schrift (Abb. 2) von 1918. Hier stehen in einem mehrreihigen Liniengeflecht
schriftihnliche Elemente so dicht gedringt beieinander, dass Grenzbestim-
mungen zwischen Einzelzeichen ebenso wie figiirliche Assoziationen zuneh-
mend scheitern. Insofern es sich dem Schriftbild nach nicht um flieflende<
Schriftspuren handelt, verschiebt sich die Wahrnehmung in Richtung einer
flichigen Textur, wobei eine intendierte Leserichtung trotz der horizontalen
Begrenzungslinien unklar bleibt. Arnold Gehlen wihlt zur Beschreibung des
Irritationseftekts von Klees Schriftspielen den Begriff des Kryptogramms und
schreibt: »Das Kryptogramm [...] verunsichert [...] den Unterschied zwischen
Sehen und Lesen, es laf3t sozusagen den Lesesinn an und stellt ihn in Leer-
lauf«.3® Die Rede vom >Lesesinn im Leerlaufc scheint auf einen Aspekt zu
verweisen, den auch Polaschegg, wie oben anklingt, fiir das Sinnversprechen
unlesbarer Schrift als entscheidend erachtet: Die Schriftgestalten sind »nicht
allein hermeneutisch, sondern auch akustisch opak«*', da sie »die Aktualisie-

rung von Lautbildern verhindern«.3*

29  Latour: Reassembling the Social, 71.

30  Arnold Gehlen: Zeit-Bilder. Eine Soziologie und Asthetik der modernen Malerei. Bonn: Athe-
naum 1960, 212 zit. n. Linsmann: Schriftdhnliche Zeichen und Strukturen, 44.

31 Polaschegg: Enigmatische Asthetik, 179.

32 Ebd.,182.
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Abb. 2: Paul Klee, Inschrift, 1918,
207, Feder auf Papier auf Karton,
21X 7,6/7,3 cm. Zentrum Paul Klee,
Bern, Schenkung Livia Klee, Bild-
nachweis: Zentrum Paul Klee, Bern,
Bildarchiv.

In Inschrift (Abb. 2) hingegen wird der »kryptografische« Effekt gerade da-
durch potenziert, dass die Glyphen durchaus rudimentire Buchstabenformen
des lateinischen Alphabets wie »H«, »E«, »T«, »M«, »O«, »X« erkennen lassen,
ohne dass diese jedoch einen sinnvollen Text ergiben. Wihrend damit die
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Unmoglichkeit, die Schrift »zum Klingen [zu] bringen«®?, prinzipiell aufge-
weicht wird, konfrontiert das Werk die Betrachter:innen auf subtilere Weise
mit seiner Unlesbarkeit, indem es sie zu Buchstabenassoziationen anregt, zu
Entzifferungs- und Dechiffrierversuchen verfithrt. Wihrend die Buchstaben
ihrer Form nach zu erkennen sind, ist es, gerade weil sie sich zu keiner sinnvol-
len Botschaft zusammensetzen lassen, doch nicht méglich, zu sagen, dass sie
dort geschrieben stehen. Das Bild setzt damit jeden Versuch einer Zuordnung
von Schriftgestalten, bekannten Buchstaben und Lautformen einem unhin-
tergehbaren Zweifel aus. Betrachter:innen sind gefangen in der Versuchung,
immer neue >Lesarten< durchzuspielen, nur um immer wieder auf die Un-
moglichkeit einer endgiiltigen Lesung zuriickgeworfen zu werden. Damit ist
vor allem gezeigt, dass >Unlesbarkeit« in einem fundamentalen Sinne weder
eine Eigenschaft von Objekten noch ein Unvermdgen von Subjekten als Be-
obachtungsinstanzen bezeichnet, sondern Ausdruck einer Relation ist, in der
die Objekte, eben weil sie »beim Betrachter zunichst den Eindruck erwecken,

34, sich mit »einer eigenen

in inhaltlich-literarischem Sinne lesbar zu sein«
Beharrlichkeit, Widerspenstigkeit oder gar Aktivitit geltend [machen].«3 In
diesem Sinne wird in Klees Inschrift rezeptiv »die Grenze zwischen Subjekt
und Objekt unterlaufen«.® Die Linien des Bildes verwandeln sich in dem
Moment in >Schrift¢, in dem sie bei Rezipierenden jenen >Buchstabensinn«
aktivieren, dem sie sich gerade entziehen. Umgekehrt werden auch die Rezi-
pierenden in diesem Moment von blofien Bildbetrachter:innen zu Akteur:in-
nen anderer Art nimlich zu Entzifferungs- und Entschliisselungsinstanzen
transformiert. Mit gewissen Einschrinkungen besteht hier eine Parallele zu
dem von Michel Serres entwickelten Begriff des Quasi-Objektes. Gustav Rof3-
ler schreibt: »Das Quasi-Objekt markiert oder bezeichnet ein Subjekt im Mo-

ment, in dem dieses mit ihm befasst ist; es weist ihm eine Rolle zu.«3?

33  Polaschegg: »diese geistig technischen Bemuihungen .., 281.

34  Linsmann: Schriftihnliche Zeichen und Strukturen, 133.

35  Gustav RoRler: Kleine Galerie neuer Dingbegriffe. Hybriden, Quasi-Objekte, Grenz-
objekte, epistemische Dinge. In: Georg Kneer / Markus Schroer / Erhard Schitt-
pelz (Hg.): Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2008, 76-107, hier: 76.

36 Ebd.,87.

37 Ebd, 83.
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6. Spuren automatisierter Schreibgesten bei Michaux

Eine noch stirkere Konzentration auf die Performanz der Schrift als Spur
einer Geste begegnet uns in den Arbeiten von Henri Michaux. Anders als die
kryptografischen Schriftspiele Klees entziehen sich Michaux’ spontane Zeich-
nungen nahezu vollstindig einer Wiedererkennung bekannter Zeichenfor-
men und verweigern sich einer Semantisierung auf diesem Weg konsequent.
Tatsichlich erwecken frithe grafische Arbeiten Michaux’ wie Narration (1927)
(Abb. 3) oder Alphabet (1927) mit ihren wuchernden Linien nur bedingt den
Eindruck, dass es sich um Schrift handelt.3® Und doch gilt etwa Narration, wie
Peter Schwenger betont, als frither Klassiker der modernen Kunstform des
Asemic Writing.3® Der Schrift-Effekt setzt gewissermafien zeitverzogert ein,
insofern es abermals die zeilenartige Anordnung der Grafismen ist, welche
den Eindruck von Linearitit erzeugt. Diese Linearitit ist aber keine sugge-
rierte textuelle, sondern die Spur eines Armes, welcher die planlose Hand mit
dem Schreibgerit in planvoller Bahn tiber das Papier bewegt. Die Entstehung
einer >Schriftzeile« in der Wahrnehmung ist davon abhingig, wie lang der
Arm die Hand an einer Stelle swuchern« lisst und mit welcher Geschwindig-
keit und welchem Rhythmus er sie iiber das Papier treibt. Wihrend das Sinn-
versprechen der >Schrift« bei Michaux nahe daran ist, enttiduscht zu werden,
findet in der Rezeption seiner Bilder eine (Re-)Dynamisierung der erstarrten
Formen statt. »Expressing neither thoughts nor the letters that claim to con-
vey them, these forms were meant to convey a certain interior tempo.«*° Die
Betrachter:innen werden gerade wegen der Unterdriickung jeglichen Sinn-
versprechens in ihren >Leseversuchen« dazu motiviert, als >Agenten der Spur<
zu operieren, den Linien zu folgen und die ihnen zugrunde liegenden Be-
wegungen zu aktualisieren. Im Sinne der Indexikalitit einer handschriftli-
chen Spur* vergegenwirtigen Michaux’ Grafismen so im Verbund mit den
Betrachter:innen als Riickiibersetzer:innen das materiale Dispositiv mensch-
licher und nicht-menschlicher Dinge, das ihrer Entstehung zugrunde liegt:
Am Papier hingen Feder und Tuschefass, hingen Hand und Arm als Teile des
menschlichen Dings >sMichaux«.

38  Vgl. Peter Schwenger: Asemic. The Art of Writing. Minneapolis: University of Minnesota
Press 2019, 20.

39 Vgl ebd.

40 Ebd., 24.

41 Vgl. etwa Neef: Abdruck und Spur, 42f.

155



156 Julian Polberg

Abb. 3: Henri Michaux, Narration, 1927, Tusche auf Papier, Copyright
Estate of Henri Michaux / SODRAC. Private collection. Quelle: Peter
Schwenger: Asemic. The Art of Writing. Minneapolis/London: Univer-
sity of Minnesota Press 2019, S. 22, Fig. 2.1.
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In dieser »Operationskette«*?, die die Bewegungen ihrer Glieder in Spu-
ren auf dem Papier iibersetzt, erscheint jedes Einzelglied in dem Maf3, in
dem es die grafische Spur determiniert als Aktant. Wihrend sich die Bewe-
gungsbahnen auch in den hermetischen Raum des Psychischen verlingern
lassen, kann doch kaum mehr die Rede davon sein, dass es Michaux selbst
ist, der hier »schreibt«. Nach Linsmann erprobt Michaux »Ausdruck und Dy-
namik des Zeichens«, um »die Regungen des Unterbewussten seismografisch
auf das Papier zu bringen.«** Das Zusammenspiel der einzelnen Aktanten
im Aufzeichnungsprozess soll mittels Beschleunigung moglichst automati-
siert werden, »um die Bewusstseinskontrolle auszuschliefden«.** Wie Sabi-
ne Mainberger darlegt, zielt Michaux damit auf eine Dekontextualisierung
der routinierten Praktiken des Schreibens und Lesens als Korpertechniken
(im Sinne Marcel Mauss’), denen iiber das Verhaltnis »von Korper, Spuren er-
zeugendem Instrument und Spuren aufnehmender Fliche« ebenso wie iiber
die »korperlichen Aspekte« des Lesens »eine Geschichte unseres (sozialisier-
ten) Kérpers«* eingeschrieben ist. Der Fluchtpunkt der soziokulturellen Ver-
wobenheit des Kérpers durch seine materiellen Praktiken ist in Mainbergers
Verstindnis die Geste, in der sich das Kollektive im Einzelnen verkorpert, zu-
gleich aber auch die Méglichkeit einer Abweichung, von »Handlungsspielriu-
me[n] oder, technischer und zuriickhaltender ausgedriicke, [...] von agency [...]
inmitten sozio-kultureller Konditionierung«*® gegeben ist. Interessanterwei-
se scheint Michaux’ Versuch, »das ein fur alle Mal gelernte Schreibenkénnen
wieder [zu] verlernen«*’, gerade darin zu bestehen, der eigenen Intentiona-
litit und damit der eigenen (verdichtig gewordenen) Handlungsmacht zu-
gunsten der automatisierten Operationen und Interaktionen eines >Schreib-
Akteurs-Netzwerks< auszuweichen.

42 Erhard Schuttpelz: Der Punkt des Archimedes. Einige Schwierigkeiten des Denkens
in Operationsketten. In: Kneer / Schroer / Schiittpelz (Hg.): Bruno Latours Kollektive,
234-260, hier: 237.

43 Linsmann: Schriftdhnliche Zeichen und Strukturen, 95.

44  Ebd., 96.

45  Sabine Mainberger: Linien— Gesten — Biicher. Zu Henri Michaux. Berlin / Boston: de Gruy-
ter 2020, 66f.

46  Ebd., 67.Vgl. auch ebd., 31f.

47 Ebd., 68.
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7. Wechselwirkungen materiell unlesbarer Schrift bei Twombly

Auch das CEuvre von Cy Twombly ist durch eine enge Beziehung zum Schrift-
lichen gekennzeichnet.*® In Hinblick auf den Status unlesbarer Schrift ist
zunichst auffillig, dass in seinem Werk gerade »konventionelle Zeichen«*
eine prominente Rolle spielen — so z.B. in Virgil (1973).5° Nach Linsmann
lasst sich beziiglich Twomblys Schriftumgang eine Dreiteilung in lesbare
Buchstaben und Ziffern einerseits, »zeichenihnliche« Bildelemente« sowie
»Nicht-Zeichen«®® (z.B. Verschmutzungsspuren) andererseits vornehmen.
Wihrend die >zeichendhnlichen« Schriftgestalten, so Linsmann, bei Twombly
mit Abstand am stirksten vertreten sind, besteht meist eine Ubergingigkeit
zu konventionellen Schriftzeichen, sodass eine eindeutige Zuordnung oft
nicht méglich ist.>* Dies ist etwa der Fall in der Arbeit Olympia (1953) (Abb.4).
Das Sinnversprechen entspringt hier vor allem der gleichzeitigen Darbietung
des gut erkennbaren Wortes »OLYMPIA« mit anderen Markierungen, die sich
teils durchkreuzen und tiberlagern und so alles andere als (eindeutig) entzif-
ferbar erscheinen. Das Unlesbare wird in der Betrachtung durch das Lesbare
affiziert, mit einer potenziellen Semantizitit aufgeladen und evoziert so das
Versprechen eines sinnhaft-kohirenten Textes. »Hierzu pafit«, wie Martina
Dobbe bemerkt, »dafl Werner Spies in Olympia nicht nur >Olympia, sMorte«
und >Romas, sondern >Fuck Olympia« gelesen hat.«

48  Vgl. Schwenger: Asemic, 59f.; vgl. Linsmann: Schriftidhnliche Zeichen und Strukturen, 129.

49  Linsmann: Schriftihnliche Zeichen und Strukturen, 131.

50  Vgl. Schwenger: Asemic, 43.

51 Linsmann: Schriftdhnliche Zeichen und Strukturen, 131.

52 Vgl.ebd.

53  Martina Dobbe: Buchstablich Bild. Zur Schriftlichkeit des Bildes jenseits der Schrift: Cy
Twombly. In: Wende (Hg.): Uber den Umgang mit der Schrift, 276—301, hier: 284.
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Abb.4: Cy Twombly, Olympia, 1957, Hausfarbe auf Olbasis, Graphit, Wachsmalkreide auf
Leinwand, 200 x 264.5 cm. © Cy Twombly Foundation. Courtesy Gagosian.

Umgekehrt scheint aber auch das Unlesbare auf das, was zunichst les-
bar erscheint, abzufirben: »Even when his markings produce a recognizable
word, one is aware that legibility is tenuous, provisonal and liable at any
moment to dissolve into illegibility«.* Offenbar stehen hier konventionel-
le Schriftzeichen und zeichenihnliche Strukturen als im Bild tentativ unter-
scheidbare Entititen in einer spezifischen, die Rezeption bestimmenden Re-
lation, aus der heraus sich ihre wechselseitige (De-)Konstruktion als Schrift er-
gibt, sodass die »Textspuren«, mit Wende gesprochen, »zwischen lesbar und
nicht-mehr-lesbar oszillieren«.>> Wihrend damit zum einen deutlich wird,
dass die rezipierenden menschlichen Akteure als Handlungstriger beim Le-
sen/Sehen von den materialen Konfigurationen der >Schrift« geleitet werden,

54  Schwenger: Asemic, 45.
55  Wende: Sehtexte, 315.

159



160

Julian Polberg

zeigt sich zum anderen, dass sich diese nicht-menschlichen Entititen, in-
dem sie wahrgenommen werden, gegenseitig transformieren und sich ih-
nen somit nicht im Einzelnen, sondern nur in ihrem spezifischen Zusam-
menspiel untereinander und mit der Rezeptionsinstanz »agentic capacity«*®
oder »Handlungspotenzial«*’ zusprechen lisst. Entsprechend betont Erhard
Schiittpelz: »Die »agency« liegt im operativen Ablauf [..] und die involvierten
Entititen spielen ihre Rolle in diesem Ablauf und werden diesem Ablauf an-
gepasst«.5® Dabei schlieRen die in der Rezeption wirksamen Abliufe nahtlos
an jene im Bild abwesenden Operationsketten der Produktion an. Denn ent-
scheidend fiir die Wahrnehmung der unlesbaren Spuren als potenziell les-
bare Schrift scheint neben ihrer Kollision mit lesbaren Buchstaben der fiir
Twombly charakteristische eruptive Gestus zu sein, mit dem sie hervorge-
bracht sind. Dieser signalisiert ein hohes Tempo der Inskriptionen, bricht
teilweise abrupt ab, um erneut anzusetzen oder das Hervorgebrachte durch-
zustreichen, zu >itberschreiben«< und trigt in diesem Sinne performative Ziige
eines Schreibaktes, der zwar nachlissig und unentschieden, aber dennoch
nicht ziellos voranschreitet und in diesem Sinne die Zuschreibung agentiel-
ler Intentionalitit in der Rezeption erst ermdglicht. Ahnlich wie bei Michaux
entspringt also der Schrift-Effekt des Bildes der Dynamik der grafischen Ges-
te, sodass Dobbe von einer »Bild-Welt im Schreib-Fluf3«*® spricht, welche die
Rezeption in das Spannungsfeld von Lesen und Sehen stellt und implizite
Wahrnehmungsstrukturen sichtbar werden lisst.®® Dieses fiir Schrift konsti-
tutive Spannungsverhiltnis wird in anderen Arbeiten wie z.B. Panorama (1955)
auch dadurch betont, dass Twombly der »referenzielle[n] [...] Funktionalisie-
rung von Schrift — materialiter — Widerstinde entgegen[setzt]<<61, indem er
die unlesbaren Schriftgestalten und damit den »Gegensatz von Linie und [...]
Grund - die Bedingung der Moglichkeit von Zeichen, Zeichnen und Schrift«
62 selbst verwischt. Stirker als die zuvor vorgestellten Beispiele scheinen die

56  Diana Coole: Agentic Capacities and Capacious Historical Materialism: Thinking with
New Materialisms in the Political Sciences. In: Millennium. Journal of International
Studies 41.3 (2013), 451—469, hier: 457. DOI: https://doi.org/10.1177/ 0305829813481006
(29.12.2021, 23:54)

57  Schiittpelz: Der Punkt des Archimedes, 242.

58  Ebd., 243.

59  Dobbe: Buchstiblich Bild, 281.
60 Vgl.ebd.

61 Ebd., 296.

62 Ebd., 290.
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Werke Twomblys also die oben angefiihrte Alltagserfahrung der Begegnung
mit materiell unlesbar geschriebener oder gewordener Schrift wie »Graffiti,
[...] offentliche[n] Wandkritzeleien oder [...] teilweise ausgeldschte[n] Schrift-
und Zeichenspuren auf Schultafeln«®® zu adressieren und hieraus ihr Sinn-
versprechen zu beziehen. Insofern Twomblys Arbeiten damit gerade jenen
fiir die »rekursiven Operationsketten«®* des Zeichnens und Schreibens fun-

damentalen »Prozess der Artikulation« ©

5 aushebeln, »der Signal und Rau-
schen, Botschaft und Medium, Form und Materie, Kommunikation und Ka-
kographie, Figur und Grund unterscheidet«®®, liefRe sich auch sagen, dass so-
genannte >operative Ontologien< im Sinne Bernhard Siegerts als den Kultur-
techniken eingeschriebene abstrakte Entititen in der Rezeption eine (negati-

ve) Rolle spielen.

8. Asemic Writing zwischen Handschrift und Typografie

Die hiesige Sammlung von Beispielen der Wahrnehmung und des Gebrauchs
unlesbarer >Schrift« in der bildenden Kunst ist notwendig kursorisch und un-
vollstindig. Sie wire aber iiberdies antiquiert ohne eine Auseinandersetzung
mit der Richtung des sogenannten Asemic Writing. Wihrend das Phinomen
unlesbarer (Pseudo-)Schriften, wie gezeigt wurde, in der Kunst des 20. Jahr-
hunderts nicht neu ist, wurde die Bezeichnung asemic (riickwirkend) erst in
den spiten 1990er Jahren von den visual poets Tim Gaze und Jim Leftwich ge-
prigt.%” Die Minimaldefinition von Schwenger lautet: »asemic writing is writ-
ing that does not attempt to communicate any message other than its own na-
ture as writing [...] replacing the expected message with an unexpected focus
on the material configurations of the markings on the page.«%® Es handelt sich
also um ein Programm, welches noch stirker als die bereits vorgestellten An-
sitze die Reflexion von Schriftlichkeit zum exklusiven Gegenstand der kiinst-

63 Linsmann: Schriftdhnliche Zeichen und Strukturen, 130 mit Bezug auf Assoziationen Ro-
land Barthes'.

64  Bernhard Siegert: Offnen, SchlieRen, Zerstreuen, Verdichten. Die operativen Ontologi-
en der Kulturtechnik. In: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 8.2 (2017), 95-114,

hier: 99.
65 Ebd.
66 Ebd.

67  Vgl. Schwenger: Asemic, 1f.
68 Ebd.,1f.
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lerischen Auseinandersetzung erhebt. Als eine sich gegenwirtig besonders
iiber das Internet verbreitende Kunstform wurzelt Asemic Writing, so Schwen-
ger, mafdgeblich in der Krise der Handschrift am Ende des 20. Jahrhunderts
und bedient sich eben darum vorzugsweise dieses Mediums.®® »Distanced by
disuse, handwriting becomes strange; it offers itself as a new subject of explo-
ration, precisely because it has rather suddenly become old.«’® Handschrift
erscheint als ein intuitiver Erstzugang zur Produktion asemischer >Schrifts,
insofern die im Zuge der Schriftsozialisation erlernten und verinnerlichten
Bewegungsmuster des Handschreibens auch die Hervorbringung schriftihn-
licher Spuren ermdéglichen, welche vertraute Buchstabenformen gerade ver-
meiden. Ausgehend hiervon interessiert sich der britische Grafikdesigner und
asemic artist Christopher Skinner fiir die Transformationen, denen solche gra-
fischen Zeichen unterworfen werden, wenn sie von der Handschrift in ein
typografisches Medium transponiert werden. Im Gesprich mit Schwenger
duflert er: »Chirographic and typographic developments [...] are related but
separate. [..] I am interested in the juxtaposition of the two and how each can
work together and >play off« each other«.” Fiir sein Buch Four Fools (2011) fer-
tigte er auf der Grundlage seiner »automatic, handwritten script, developed
over years of filling up pages in dull meetings«’?, einen digitalen Typensatz
an. Er schreibt weiter: »I decided to take it a step further and see if there was
any natural structures forming in my sketches, and to work it up into some for-
mat that could be converted into type. (Herv. JP)«’> Bei diesen »natiirlichen
Strukturen< handelt es sich um repetitive Muster, welche sich der Schriftspur
seinschreibens, wihrend sie sich zugleich der Intentionalitit des Schreibers
entziehen. Die Examinierung der sHandschrift« fiir eine Konvertierung »into
type« lisst — entgegen Polascheggs Rede vom »Eigensinn«’# — geradezu ein
sEigenleben« der Schrift sichtbar werden, welches sich aus der individuellen,

69 Vgl.ebd., 3-6,10.

70  Ebd.,10.

71 Christopher Skinner zit. n. Schwenger: Asemic, 129.

72 Christopher Skinner: New Asemic Script #1. In: Lestaret. Graphic design and other things
by Christopher Skinner, Blog-Eintrag vom 23.04.2013, URL: https://lestaret.wordpress.co
m/2013/04/23/new-asemic-script-1/ (29.12.2021, 23:56).

73 Christopher Skinner: An Asemic Font? In: Lestaret. Graphic design and other things by
Christopher Skinner, Blog-Eintrag vom 19.7.2010, URL: https://lestaret.wordpress.com/
2010/07/19/an-asemic-font (29.12.2021, 23:57). Siehe hier insbesondere die Abbildun-
gen.

74  Polaschegg: »diese geistig technischen Bemiihungen ..., 281f,, 302.
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Wahrnehmung und Gebrauch unlesbarer Schrift in der modernen bildenden Kunst

aber unbewussten Dynamik habitueller Schreibgesten speist. Es zeigt sich:
Auch die >Handschrift, die ohne jede intendierte Referenz auf einen skripto-
grafischen Code hervorgebracht wird, ist niemals rein singulir, sondern wie-
derholt sich notwendig in den individuell verinnerlichten Bahnen soziokultu-
rell tradierter Schreibhandlungsschemata. Ohne gezielt einer Regel zu folgen,
wird sie stets eine Regelmifligkeit aufweisen. Ganz im Sinne Mainbergers
bleibt der Geste das Kollektiv eingeschrieben und erweist sich so als latente
Handlungsdeterminante — als agentielle Kraft. Indem Skinner die wiederkeh-
renden skriptografischen »Bewegungsfiguren<”
te Glyphen iiberfiihrt, also als Vorkommnisse eines noch nicht existierenden

am Computer in formalisier-

Zeichensatzes typisiert, leistet er etwas Bemerkenswertes: Er expliziert die
impliziten Strukturen seiner automatischen >Handschrift« und iiberfiihrt die
grafischen Ausdrucksformen, die das Medium unter seiner Hand entfaltet, in
ein anderes Medium. In Anlehnung an Latour lisst sich sagen, dass hier auf
experimentellem Weg die unsichtbare Spur des Mediums als einem Mediator
zwischen dem Kollektiven und Einzelnen durch ein anderes sichtbar gemacht
wird:

»To be accounted for, objects have to enter into accounts. If no trace is pro-
duced, they [..] remain silent [..], literally, unaccountable. [..] This is why
specific tricks have to be invented to make them talk, [..] to produce scripts
of what they are making others — humans or non-humans — do.«”®

Zugleich erschafft Skinner mit diesem >Trick« etwas, das trotz der seman-
tischen Unbestimmtheit respektive Unlesbarkeit die Bezeichnung >Schrift«
nicht nur im tibertragenen, sondern auch im engeren Sinne verdient, insofern
das fixierte Glypheninventar nicht nur prinzipiell von anderen Personen er-
lernt und handschriftlich aktualisiert werden kann, sondern dariiber hinaus
als ein nur vorldufig inhaltsleerer Code durch Einfithrung von Kombinations-
regeln prinzipiell semantisierbar ist.

9. Schluss

Aber die Unterscheidung zwischen »echter« und >Pseudo«-Schrift scheint da,
wo Referenzialitit und Konventionalitit verschwimmen oder ganz verschwin-

75  Ebd., 280.
76  Latour: Reassembling the Social, 79.
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den, wo sich die >Schrift« ihrer Lesbarkeit entzieht, nicht mehr die entschei-
dende zu sein. Dem alltagsweltlich unterstellten Sinnversprechen der >Schrift
geht ihre Wahrnehmung als Schrift — die es durchaus >nicht besser weifd« —
immer schon voraus. Diesbeziiglich machen die vorgestellten Beispiele deut-
lich, dass gerade in Grenzbereichen des Schriftlichen nicht-menschliche En-
titdten als Aktanten auftreten konnen, insofern sie in spezifischen Zusam-
menstellungen und Operationsketten fiir die Wahrnehmung und den Ge-
brauch als Schrift einen Unterschied machen. Dabei wird in dem Maf der Ein-
druck von Schriftlichkeit erzeugt, in dem die Beziehungen zwischen mensch-
lichen und nicht-menschlichen Aktanten Schemata und Praktiken des kollek-
tiven Schriftumgangs adressieren, womit auch das im Alltag meist vom Lesen
verdeckte >Schriftsehenc in seinen soziokulturellen Implikationen potenziell
sichtbar wird.



Prekare Schriftlichkeit. Zur Reprasentation
unlesbarer und entstellter fiktiver Schriftstiicke
in literarischen Texten

Jodok Trdsch

Die Schriftlichkeit literarischer Texte bleibt in aller Regel unauffillig. Die Tat-
sache, dass sich literarische Texte der Schrift als Medium bedienen, erscheint
als so selbstverstindlich und trivial, dass die basale Dimension der Schrift
zumeist ganz hinter dem Inhalt und den sprachlichen Eigenheiten zuriick-
tritt. Wollen literarische Texte die Schriftlichkeit als materiale Bedingung ih-
res Bestehens thematisieren, miissen sie sich daher gezielt bestimmter Ver-
fahren bedienen, um diese Ebene in den Vordergrund zu holen. Die Analyse
eines solchen Kunstgriffs steht im Zentrum dieser Untersuchung: Schriftlich-
keit wird in literarischen Texten dann thematisch, wenn ein fiktives Schrift-
stiick in einer Herausgeberfiktion als gefundenes Objekt prasentiert wird.
Dies gilt besonders dann, wenn der materiale Zustand dieses Schriftstiicks
seine Entzifferung zu einer Herausforderung macht: Herausgeberfiktionen
sind mehr als nur eine narrative Technik, um durch eine authentische Rah-
mung ein komplexes Spiel um die Fiktionalitit eines literarischen Textes zu
inszenieren: Sie bieten auch die Moglichkeit, die Materialitit eines fiktiven
Dokuments und die Prozesse des Entzifferns, Deutens und Wiedergebens
des Schriftstiicks zu thematisieren. Dies kann in einer sogenannten Editi-
onsszene geschehen, in der diese Prozesse geschildert und reflektiert werden.
An Uberlegungen zum Konzept der Editionsszene anschliefend, untersucht
dieser Aufsatz die Produkte fiktiver Editionsbemithungen: Im Zentrum steht
die drucktechnische Wiedergabe von erfundenen Manuskripten in literari-
schen Texten, insofern diese die Materialitit des Uberlieferungstrigers und
die Spuren der hermeneutischen Auseinandersetzung mit der Schrift simu-
liert. Gerade der fiktive >Abdruck« von schadhaften und unleserlichen Doku-
menten wirft die Frage nach der angemessenen medialen Wiedergabe dieser
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Charakteristiken des Dokuments im Druck auf. In ihrer Destruktion entwi-
ckelt Schrift eine Eigengesetzlichkeit, insofern sie kreative Prozesse der Deu-
tung und Entzifferung hervorruft, die nicht dem reguliren Leseprozess ent-
sprechen, sondern auf den zufilligen Gestalten der kaum zu entziffernden,
entstellten Zeichenkorper basieren. All dies erméglicht es, dieses Vorgehen
in literarischen Texten dazu einzusetzen, die Materialitit der Schrift einer
Reflexion zu unterziehen.

Als Gegenstand fiir die anschlief}ende Analyse dieser Konstellation dienen
drei paradigmatische Fille, die unter unterschiedlichen mediengeschicht-
lichen Vorzeichen allesamt die Konstitution fiktiver Dokumente in ihrer
schriftlichen Materialitit vollziehen: Dazu gehéren in Frangois Rabelais’
und Johann Fischarts Versionen des Gargantua (1534/1575) der Abdruck der
sogenannten >Fanfreluches antidotéess, eines alten, von Ungeziefer zernag-
ten Manuskripts, dessen Schriftbild durch allerhand typographische Tricks
simuliert wird; die vom Setzer und Drucker entzifferten Tintenkleckse und
Kritzeleien des Katers Murr in E.T.A. Hoffmans Lebens-Ansichten (1820) sowie
das mit unzihligen handschriftlichen Notizen verschandelte fiktive Biblio-
theksbuch, das den Leser:innen im experimentellen Roman S. von J.J. Abrams
und Doug Dorst (2013) als drucktechnisches Artefakt prisentiert wird.

1. Die Editionsszene und die Materialitat entstellter Schrift

Im Kontext der Frage nach der selbstreflexiven Thematisierung von Schrift-
lichkeit in literarischen Texten liegt es zunichst nahe, tiber das >Schreibens
und seine konkreten Umstinde (das Schreibwerkzeug, die Unterlage, die
Schreibsituation) nachzudenken und nach den Konsequenzen zu fragen, die
deren Eigengesetzlichkeiten fiir das Geschriebene haben. In literarischen
Texten, die die Bedingungen ihres Entstehens verhandeln, geht die Reflexion
auf die Bedingungen des Schreibens als »Thematisierungen von Schreibpro-
zessen im Prozess des Schreibens«! direkt in den Text ein: >Schreiben< und

1 Sandro Zanetti: Logiken und Praktiken der Schreibkultur. Zum analytischen Poten-
tial der Literatur. In: Uwe Wirth (Hg.): Logiken und Praktiken der Kulturforschung. Ber-
lin: Kadmos 2009, 75-88, hier: 77.
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die >Schreibszene« wurden in diesem Zusammenhang, unter anderem von
Riidiger Campe, zu wichtigen literaturtheoretischen Konzepten entwickelt.*

Allerdings verschieben >Schreibszenen< den Fokus auf die materialen
Entstehungsbedingungen literarischer Schriftlichkeit, wihrend die konkrete
Schriftlichkeit eines bereits geschriebenen Textes auflen vor bleibt. Unter
welchen Umstinden wird diese basale Dimension in literarischen Texten
thematisiert — oder gar reflektiert?

Auch die literarische Darstellung der Lektiire von Texten — man konnte
hier analog von >Leseszenen« sprechen® — fithrt zumeist an der Frage der
Schriftlichkeit vorbei, da sich auch hier anderes in den Vordergrund drangt:
die Schilderung des subjektiven Lektiireerlebnisses selbst, der Inhalt des ge-
lesenen Textes und sein Sinn, die sich daran anschliefRenden Assoziationen,
etc. Das Lesen im herkémmlichen Sinn, das die Signifikanten sogleich in
Bedeutung iibersetzt, vernachlissigt in seinem logozentrischen Zugriff auf
das Geschriebene die grundlegende materiale Dimension der Schriftlichkeit
- und zwar ganz gleich, ob es sich dabei um klassische Hermeneutik, Re-
zeptionsisthetik oder um identifikatorisches Lesen handelt. Denn in der Re-
gel ist die Schriftlichkeit eines Textes bei der Lektiire unauffillig. Das heif3t:
Die Tatsache, dass ein Text geschrieben ist, ist so selbstverstindlich, dass die
Frage, wie sich seine Schriftlichkeit darstellt — die Frage nach der Materiali-
tdt des Schrifttragers, der Form der Schriftzeichen, etc. —, bei der habitua-
lisierten Beschiftigung mit dem Text gar nicht erst zu Bewusstsein kommt.
Hierzu trigt auch jede Form der Normalisierung und Standardisierung von
Orthographie, Lexik, Grammatik und Typographie bei.* Die Ideale der Ver-

2 Riidiger Campe: Die Schreibszene. Schreiben. In: K. Ludwig Pfeiffer / Hans Ulrich
Gumbrecht (Hg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen offener Episte-
mologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, 759-772. Vgl. insbesondere Martin Stingelin
(Hg.): Mirekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulum. Schreibszenen im Zeitalter der Manu-
skripte. Miinchen: Wilhelm Fink 2004 (= Zur Genealogie des Schreibens 1) und weitere
Titel in der Buchreihe Zur Genealogie des Schreibens; sowie die Anthologie grundlegen-
der Forschungstexte von Sandro Zanetti (Hg.): Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagen-
texte. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012.

3 Irina Hron /Jadwiga Kita-Huber / Sanna Schulte: Leseszenen (in) der Literatur. Einfith-
rung. In: Irina Hron / Jadwiga Kita-Huber / Sanna Schulte (Hg.): Leseszenen. Poetologie
— Geschichte — Medialitdt. Heidelberg: Winter 2020, 13—30 entwickeln den Begriff der
Leseszene in ausdricklichem Riickgriff auf den Begriff der Schreibszene von Campe.

4 Zur Lesbarkeit von (gedruckter) Literatur in typographischer Hinsicht vgl. Bernhard
Metz: Die Lesharkeit der Biicher. Typographische Studien zur Literatur. Paderborn: Wilhelm
Fink 2020.
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stindlichkeit und der Lesbarkeit® zielen darauf ab, die Schrift als Medium
eines Textes moglichst unsichtbar zu machen, sodass Leser:innen ihre volle
Aufmerksamkeit auf den Sinn lenken konnen. In semiologischer Perspekti-
ve herrscht mit Blick auf die beiden Seiten des Zeichens - Signifikant und
Signifikat — ein Gesetz von Anwesenheit und Abwesenheit: In dem Moment,
in dem der Signifikant in das Signifikat iibersetzt wurde, wird das sprachli-
che Zeichen unsichtbar.® Obschon also die Schrift in einem literarischen Text
als >Medium« immer schon da ist, zieht sie die Aufmerksambkeit erst dann
auf sich, wenn sie sich nicht (mehr) fliissig in Sinn iibersetzen lisst.” Solche
>Storquellens, die die Aufmerksamkeit an den Zeichenkdrpern haften lassen,
kénnen minimal sein, wie die Wahl einer ungewohnten Schrifttype oder eine
leichte Abweichung von der orthographischen Norm. Doch erst wenn die Lek-
tiire so massiv gestort ist, dass das >Verstehen«verzogert und partiell aussetzt,
wenn ein Text also aufgrund seiner Entstellung immer stirker zur Unlesbar-
keit tendiert, dann treten die Materialitit des Textes und mit ihr seine basale
Schriftlichkeit ins Zentrum.®

Der Zugriff auf die materiale Schriftlichkeit eines Textes verlangt also sei-
ne Behandlung als materiales Artefakt, die sich zunichst ganz auf den Zei-
chentriger hin ausrichtet und sich um den »>Sinn« des Geschriebenen héchs-
tens mittelbar kitmmert. Unter den kulturellen Textpraktiken ist es vor allem
das Edieren — verstanden als das Zuginglich- und Lesbarmachen eines Textes

5 ZursLesbarkeitcvon Schrift im Sinne einfacher Verstandlichkeit von (literarischen) Tex-
ten, vgl. Benjamin Schaper: Poetik und Politik der Lesbarkeit in der deutschen Literatur.
Heidelberg: Winter 2017.

6 Aleida Assmann: Im Dickicht der Zeichen. Berlin: Suhrkamp 2015, 20 argumentiert mit
Bezug auf Umberto Ecos semiotische Theorie:»Zur Logik des Zeichens gehort also
obendrein, dass sie ein gegenseitiges Ausschlussverhiltnis von Anwesendem und Ab-
wesenden herstellt. Damit ein Zeichen in seiner Bedeutung wahrgenommen werden
kann, muss es zugleich materiell verschwinden.«

7 Vgl. das Argument von Aleida Assmann in: Die Sprache der Dinge. Der lange Blick und
die wilde Semiose. In: Hans Ulrich Gumbrecht / K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Materialitit
der Kommunikation. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988, 327-351.

8 Assmann: Dickicht der Zeichen, 24f. fihrt als Beispiel kiinstlerischer Verfahren zur »Stei-
gerung der Sichtbarkeit des dsthetischen Zeichens« insbesondere auch Techniken an,
die die konkrete Materialitat der Zeichenkorper betonen: »Beispiele dafiir sind die vir-
tuose Kalligraphie der Chinesen, die illuminierten Codices klosterlicher Skriptorien
und die Arabesken der Romantik [..]. Durch Farben und Formen, Ornament und Il-
lustration [..] wird der Blick verlangert. Dem eiligen Drang zum abstrahierten Inhalt
tritt die Verdichtung und Materialisierung des Textes als ein Veto entgegen.«
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fiir ein grofieres Publikum -, das eine solche Einstellung auf den schriftlichen
Text selbst zeigt, ganz konkret: die Verfahren des Entzifferns und Transkri-
bierens von Manuskripten.

Die literarische Darstellung der Auseinandersetzung mit der schriftlichen
Grundlage von - zumeist fiktiven — Manuskripten und Drucken kann man,
um den wiederum analog gebildeten Begriff von Uwe Wirth aufzugreifen, als
>Editionsszene« bezeichnen.® Wirth charakterisiert »Editions-Szenen« als die
»inszenierende Darstellung aller editorialen Operationen, die mit dem Sam-
meln und Auffinden von Schriftstiicken« und ihrem »Arrangement [...] zu tun
haben« sowie die Schilderung des »Akts der Publikation selbst« im Rahmen ei-
ner Herausgeberfiktion. Die Titigkeit verweise dabei auf die »grundlegenden
Editionsmaximen, denen der Herausgeber folgt« und diene dadurch gerade
in literarischen Kontexten zu einer »Selbstreflexion des Schreibens«,'© die mit
der Inszenierung einer ersten Lektiire verkniipft werde. Zugleich aber handle
es sich um einen »Performance-Akt der Textwerdung«,' insofern erst durch
die in der Editionsszene geschilderte Transformation das »Geschriebene« des
Manuskripts zum literarischen »Werk« wird.’* Solche Editionsszenen kénnen
in die erzihlte Welt selbst integriert sein, wenn im Erzihlverlauf ein — wo-
moglich altes — Dokument entdeckt, entziffert und als Binnenerzihlung ab-
gedruckt wird; thren primiren Bestimmungsort im Erzihlgefiige haben Edi-
tionsszenen jedoch als Teil einer rahmenden Herausgeberfiktion.

Wird der durch eine Herausgeberfiktion gerahmte Haupttext als gefunde-
nes Dokument ausgegeben, so bietet dieser literarische Kunstgriff die Mog-
lichkeit, dass die Herausgeberfigur erliutern kann, wie sie auf diesen Text

9 Uwe Wirth: Die Geburt des Autors aus dem Ceist der Herausgeberfiktion. Editoriale Rah-
mung im Roman um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E.T.A. Hoffmann. Miin-
chen: Wilhelm Fink 2008, 109. Vgl. auch Uwe Wirth: Die Schreib-Szene als Editions-
Szene. Handschrift und Buchdruck in Jean Pauls sLeben Fibels<. In: Davide Giuriato /
Martin Stingelin / Sandro Zanetti (Hg.): »System ohne General«. Schreibszenen im digi-
talen Zeitalter. Miinchen: Wilhelm Fink 2006, 156—174. Adaptiert und zur Anwendung
gebracht wird Wirths Begriff der Editions-Szene u.a. von Florian Radvan: Edition, Di-
daktik und Nutzungsforschung. sLesen< und sBenutzenc<als Paradigmen des Umgangs
mit Textausgaben im Deutschunterricht. In: Editio 28.1 (2014), 22—49, hier: 31-33 und
Klaus Miiller-Wille: Sekretare, Typographen und Buchbinder: Sgren Kierkegaard tiber
die radikale Heteronomie des Schreibens. In: Daniel Ehrmann / Thomas Traupmann
(Hg.): Kollektives Schreiben. Paderborn: Brill Fink 2021, 120-148, hier: 135f.

10 Wirth: Geburt des Autors, 109.

1 Ebd., 14.

12 Ebd., 109.
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gestof3en ist, warum sie zum Entschluss gelangt ist, diesen Text zu verdffent-
lichen, um damit die Faktizitit des literarischen Textes durch eine Fiktion
zu verbiirgen.” In diesem Zusammenhang besteht aber auch die Gelegen-
heit, die Materialitit des gefundenen Dokuments zu charakterisieren (etwa
den Zustand von Schrifttriger und Schrift) und die editorischen Schritte zu
benennen, die nétig waren, um auf Grundlage des gefundenen Dokuments
die abgedruckte Fassung zu produzieren.* Wihrend Herausgeberfiktionen
also primir dazu dienen, durch die vermeintlich authentische paratextuelle
Rahmung ein komplexes Spiel um die Fiktionalitit des literarischen Textes zu
inszenieren und zugleich die Frage seiner Autorschaft zu verhandeln, kénnen
sie, zur Editionsszene ausgebaut, in selbstreflexiver Weise auch zur Proble-
matisierung der materialen Grundlage eines Textes als Schriftstiick einge-
setzt werden.

Editionsszenen finden sich nur in einem Teil der Herausgeberfiktionen,
wihrend der materiale Zustand des abgedruckten Textes vielfach nur beiliu-

13 Den selbstwiderspriichlichen Charakter der Herausgeberfiktion betont Wolf-
gang lIser: Auktorialitat: Die Nullstelle des Diskurses. In:Klaus Stidtke / Ralph
Kray (Hg.): Spielriume des auktorialen Diskurses. Berlin: Akademie 2003, 219—242,
hier: 222: »Die Herausgeberfiktion dient der Verbiirgung der Faktizitidt des Berich-
teten, das, weil es sich wirklich so ereignet haben soll, der Wahrheit entspricht.
Diese Fiktion tbertrifft sich noch einmal dadurch, daR sie mégliche Vermutungen,
die >wiedergegebenen« Ereignisse konnten Fiktion sein, explizit bestreitet; der
Fiktionsverdacht wird durch eine Fiktion in Abrede gestellt. Das aber macht nun die
Herausgeberfiktion auffallend paradox, wodurch sie etwas anderes zu erkennen gibt
als das, was sie zu besagen scheint.«

14 Monika Schmitz-Emans: Erfundene Biicher: Buchfiktionen und Buchphantasien in der
Literatur. In: Monika Schmitz-Emans (Hg.): Literatur, Buchgestaltung und Buchkunst. Ein
Kompendium. Berlin [ Boston: de Gruyter 2019, 591-597, hier: 593: »Der den Erzéhlerbe-
richt rahmenden Fiktion nach kann der Text von Romanen oder Erzédhlungen auf der
Verwendung eines (fingierten) Vorgangertextes beruhen [..]. Bei der Schilderung der
Rahmenbedingungen solch angeblicher Quellenkonsultation durch den Erzdhler kann
dann auch die dufRerlich-materielle Beschaffenheit der fingierten Quelle zur Sprache
kommen, und es kann sich dabei um ein Buch handeln —das dann vielleicht Anlass zur
Schilderung seines Aussehens und seines Erhaltungszustandes gibt.«

15 Mona Korte: Essbare Lettern, brennendes Buch. Schriftvernichtung in der Literatur der Neu-
zeit. Paderborn: Wilhelm Fink 2012, 104, stellt fest, dass »wiederaufgefundene, teil-
weise oder zur Ganze unlesbare« Dokumente nicht nur bei Rabelais, sondern auch bei
Cervantes und Defoe in Herausgeberfiktionen zum Erzdhlanlass wiirden, die »mit der
Vorstellung einer Geburt der Literatur als Entzifferung einer aufgefundenen, zunichst
unlesbaren Schrift« operierten.
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fig erwihnt wird.’ Die problemlose Lesbarkeit scheint der unmarkierte Nor-
malfall zu sein; selbst bei Manuskripten, die vorgeblich hunderte Jahre alt
sind. In vielen Fillen werden Editionsprozesse erst dann thematisch, wenn
die Materialitit des fiktiven Dokuments gezielt als prekir dargestellt wird,
was aber zugleich auf ein spezifisches Interesse an der Dimension der Ma-
terialitit der Signifikanten schliefien lisst. Gesetzt, dass die Aussagen, die
in Herausgeberfiktionen iiber den gerahmten Text getroffen werden, poeto-
logisch gelesen werden kénnen, sind es also gerade unlesbare und entstellte
Manuskripte, die es ermdglichen, im Spiel der Herausgeberfiktion in selbst-
reflexiver Weise die spezifische Schriftlichkeit und Materialitit des eigenen
Textes zu verhandeln.

Waihrend sich explizite poetologische Reflexionen iiber die Schriftlichkeit
entstellter fiktiver Dokumente vor allem in rahmenden Editionsszenen fin-
den, gibt es noch einen zweiten Ort, an dem die Schriftlichkeit thematisch
werden kann: im herausgegebenen Text selbst. Handelt es sich beim fiktiven
Dokument um ein (handschriftliches) Manuskript, muss dieses innerhalb der
Fiktion konsequenterweise als edierter Text betrachtet werden, der auf einer
Transkription basiert. Dabei werden die vielfiltigen Buchstabenformen ei-
ner Handschrift in die jeweils entsprechenden Drucktypen tibertragen, die in
ihrer Gestalt iiber keinerlei Varianz verfiigen, als kleinste Einheit im Druck-
satz nicht mehr weiter zerlegt werden kénnen und sich problemlos von allen
anderen Buchstaben im Inventar unterscheiden lassen.

Wihrend auch dieser Prozess in den meisten Fillen (etwa um die Lesbar-
keit zu gewihrleisten) unmarkiert bleibt — die Transkription also implizit als
sreibungslos< imaginiert wird —, besteht die Moglichkeit, in der medialen Re-
prasentation des fiktiven Dokuments bestimmte Eigenheiten mimetisch wie-
derzugeben, die seine materiale Schriftlichkeit direkt anschaulich machen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn das edierte Dokument angeblich beschi-
digt und nicht mehr zur Ginze lesbar ist, weil der korrupte Text nach einer be-
sonderen Darstellungsweise verlangt. Gerade dann, wenn der Gebrauch von
Schrift als prekar erscheint, wird augenscheinlich, dass der Schriftlichkeit als

16 Schmitz-Emans: Erfundene Biicher, 594 spricht vom »Motiv des defizienten Buchsc,
das »gelegentlich« verwendet werde, um Erzéhlerberichte »zu vorgeschobenen Ursa-
chen fiir eine bestimmte Textstruktur — fir Spriinge, Unterbrechungen, unversehens
endende Geschichten, konjekturale Einschiibe und Bekundungen des Scheiterns« zu
machen, wobei diese mangelhafte Struktur natirlich »vom Autor planvoll arrangiert«
sei.
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materialer Voraussetzung fiir die Fixierung von Text eine Eigengesetzlichkeit
zukommt: Genau so, wie in der bildenden Kunst die eingesetzten Materialien
bestimmen, welche Formen und Texturen sich realisieren lassen, bringt auch
jeder Gebrauch von Schrift eine Reihe von spezifischen Zwingen und Gesetz-
miRigkeiten mit sich, die das, was im Umgang mit Schrift méglich ist, in cha-
rakteristischer Weise festlegen. Diese Gesetzmifligkeiten beruhen u.a. auf
der Konventionalitit von Schrift als Zeichensystem: Wer Schrift benutzt, hat
nur eine duflerst beschrinkte Kontrolle dariiber, wie ein bestimmter Buchsta-
be aussehen kann, damit dieser noch als solcher erkannt wird, weshalb auch
die Zuordnung zwischen einer bestimmten Lautfolge und ihrem Schriftbild —
bis auf typographische Kleinigkeiten — den semiotischen Gesetzmifigkeiten
der Schrift unterliegt. Wihrend die Eigengesetzlichkeit von Schrift im nor-
malen Umgang mit Schriftlichkeit in der Regel unbewusst bleibt, wird dieser
Aspekt im Umgang mit schwer leserlichem Text absolut entscheidend, weil
hier zufillige Ahnlichkeiten im Schriftbild weitreichende Konsequenzen fiir
die Deutung der jeweiligen Buchstabenfolge haben konnen. Gerade das Ent-
ziffern eines Textes stellt also eine Interaktion mit einer Schriftlichkeit dar,
die ihren eigenen charakteristischen Gesetzmafigkeiten folgt, welche sich ei-
ner direkten Kontrolle durch die Schriftnutzer:innen entziehen und die den
konstituierten Text entscheidend mitgestalten. Wird ein literarischer Text als
Abdruck eines nur schwer leserlichen fiktiven Dokuments prisentiert, so im-
pliziert diese Rahmung, dass der vorliegende Text nicht alleine auf der ge-
nialischen Kreativitit eines fiktiven Verfassers oder einer fiktiven Verfasserin
beruht, sondern dass auch die Eigen-Aktivitit der Schrift bei der Konstitution
dieses Textes selbst eine nicht zu unterschitzende Rolle spielte.

In der Folge werden drei Texte besprochen, die dem oben skizzierten
Schema folgen: Sie sind also durch eine Herausgeberfiktion gerahmyt, die die
prekire Materialitit eines gefundenen Schriftstiicks thematisiert, die den
Prozess schildert, wie dieses entziffert und ediert wird, um den edierten Text
schliefdlich als integralen Bestandteil des jeweiligen Werks abzudrucken.
Die kommenden literarischen Beispiele sind allesamt Teil eines komplexen
fiktionalen Spiels. Das bedeutet, dass alle Entstellungen und Unlesbarkei-
ten gerade keine Versehen sind, sondern gezielt konstruiert wurden. Dies
macht diese Konstellationen zwar weniger >authentisch< — die Authentizitit
der vorliegenden Dokumente ist nur eine fingierte —, dies zeigt aber zu-
gleich eindeutig an, dass sie dem Text in voller Absicht beigelegt wurden,
dass die poetologische Frage nach den Voraussetzungen der Schriftlichkeit
literarischer Texte durchaus intentional verhandelt wird.
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2. Fanfreluches. Zernagte Genealogien

Gleich zu Beginn von Frangois Rabelais’ Gargantua, dem ersten Band seines
ab 1534 erschienenen satirischen Roman-Zyklus um die Riesen Gargantua und
Pantagruel, wird — noch vor der Geburt des Protagonisten — geschildert, wie
der fiktive Erzahler in einer Grablege ein uraltes Biichlein mit der Genealogie
dieses Riesengeschlechts entdeckte und es entzifferte. Im darauffolgenden
Kapitel wird ein kurzer Auszug aus diesem Biichlein abgedruckt.

Der knappen Schilderung der Umstinde der Entdeckung folgt eine de-
taillierte Beschreibung des Zustands des gefundenen Manuskripts. Unter der
mittleren von neun Flaschen fand sich, so schildert der Erzihler, ein mit un-
zihligen Adjektiven in seiner Materialitit beschriebenes kleines Buch:

»un gros, gras, grand, gris, joly, petit, moisy livret, plus mais non mieulx
sentent que roses. En icelluy fut ladicte genealogie trouvée escripte au long,
de lettres cancelleresques, non en papier, non en parchemin, non en cere :
mais en escorce d’Ulmeau, tant toutesfoys usées par vetusté, qu'a poine en

povoit on troys recognoistre de ranc.<'’

Auf die widerspriichliche Charakterisierung des stark riechenden Biichleins,
das fettig und hiibsch, gro und klein zugleich sei, wird nicht nur die Schrift-
art des Manuskripts, sondern auch das ausgefallene Schreibmedium spezifi-
ziert — nicht Papier, Pergament oder Wachs, sondern Ulmenrinde. Vor allem
aber sei das Manuskript vom Alter so abgeniitzt, dass man kaum auch nur
drei Zeichen in Folge zu entziffern vermoge. Der eigens herbeigerufene Er-
zihler berichtet, es sei ihm gelungen, mithilfe einer Brille die Kunst zu prak-
tizieren, verborgene Buchstaben zu lesen, um so das Geschriebene zu tran-
skribieren.’® Diese augenzwinkernde Schilderung des eigenen Vorgehens ist

17 Francois Rabelais: CEuvres complétes. Hg. von Mireille Huchon. Paris: Gallimard 1994,
10. Auf Deutsch: Francois Rabelais: Gargantua. Pantagruel. Ubers. von Wolf Steinsieck.
Stuttgart: Reclam 2013, 24f.:»ein Biichlein; dick, umfangreich, grof3, grau, niedlich,
klein, schimmelig, das starker, aber nicht besser als Rosen roch. Hierin wurde der frag-
liche Stammbaum gefunden, der, durchweg in Kanzleischriftlettern, nicht etwa auf Pa-
pier geschrieben war noch auf Pergament oder Wachs, sondern auf Ulmenrinde; diese
waren aber vom hohen Alter so verwittert, dass man kaum drei Buchstaben hinterein-
ander erkennen konnte.«

18  Rabelais: Euvres compleétes, 10: »practicant I'art dont on peut lire lettres non appa-
rentes, comme enseigne Aristoteles, la translatay«. Auf Deutsch: »(ibte ich mich in der
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durchaus als spéttische Referenz an die Bemithungen humanistischer Gelehr-
ter zu verstehen, die verstreuten handschriftlichen Uberreste des klassischen
lateinischen Schrifttums zusammenzutragen, zu edieren und in den Druck zu
bringen; die Moglichkeit, die entstellte Schrift vielleicht doch falsch entziffert
zu haben, verschafft der Erzihlfigur zugleich aber auch eine grofiere Freiheit
gegeniiber der Quelle, die in der Folge als direkte Vorlage der Histoires horri-
ficques de Pantagruel, also von Frangois Rabelais’ eigenem Werk, ausgewiesen
wird. Abweichungen werden demnach - zumindest im Rahmen der Fiktion -
nicht der Kreativitit der Erzihlfigur, sondern der prekiren Schriftlichkeit der
Vorlage zugeschrieben und damit auf die Ebene des einzelnen Buchstabens
verlagert. Damit erhalten in diesem Prozess die zufilligen Eigenheiten der
Schrift — man denke etwa an die visuelle Ahnlichkeit der Buchstaben m, n,
u und v in vielen Handschriften — bei der fiktiven Textkonstitution eine aus-
geprigte Eigendynamik gegeniiber der intentionalen Gestaltung des Textes
durch die Erzihlinstanz.

Als Produkt dieses Vorgehens wird im folgenden Kapitel ein kurzer Text
aus dem Biichlein abgedruckt, der angeblich von Ratten und anderem Un-
geziefer gerade an seinem Anfang in besonderer Weise zerstort wurde: die
Fanfreluches antidotées:

»a i ? enule grand dompteur des Cimbres
v sant par |'aer, de peur de la rousée,
‘sa venue on a remply les Timbres

|l

"beure fraiz, tombant par une housée
9

uquel quand fut la grand mere arrousée«.

Was in den kritischen Editionen des 20. Jahrhunderts, wie jener von Abel Le-
franc (1913), Martin Screech (1970) oder Mireille Huchon (1994) nur angedeutet
wird,?® ist in den ersten gedruckten Editionen des Textes umso augenfilliger.
Abb. 1 zeigt die typographische Darstellung des Beginns der >Fanfreluches an-
tidotées<in der ersten erhaltenen Ausgabe des Gargantua, die 1534 bei Frangois
Juste in Lyon erschienen ist.

Kunst, unsichtbare Buchstaben zu lesen, so wie Aristoteles es lehrt, und iibertrug den
Stammbaum« (Rabelais: Gargantua. Pantagruel, 25).

19 Rabelais: CEuvres completes, 11.

20  Euvres de Frangois Rabelais. Hg. von Abel Lefranc. Paris: Champion 1913, 1:26. Francois
Rabelais: Gargantua. Premiére édition critique faite sur I'Editio princeps. Text établi par Ruth
Calder. Avec introduction, commentaires, tables et glossaire par M. A. Screech. Genéve: Droz
1970, 25. Rabelais: Euvres compleétes.
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~ @ Les fafrefuches antiBofees froa
uces en Bn monumet anti§.cfap.iy.
— téenu fe grdd d3pfeur bes LimB*8
Sjent par faer,de peur defaroufcts
fa Benue on a rempfy fes timbee
j{ < Beurre frais,f3Bant pardne foufee
| u 8 quas fue fa grad mere arroufee

Abb. 1: Entstellter Text zu Beginn der >Fanfreluches antidotées!

Der rechte Rand der ersten vier Zeilen enthilt einzelne verstreute
Buchstaben und Linien, aber keine Worte. Die Locher und Flecken in der
Beschreibgrundlage des entstellten Textes werden mit den Moglichkeiten
der Drucktechnik imitiert. Diese Auflosung der Schrift in »nicht-kodierte
Zeichen«*? hat den Effekt, dass die Leser:innen zumindest im Ansatz die
gleiche isthetisch-hermeneutische Erfahrung machen, die die Erzdhlfigur
zuvor theoretisch schilderte: Die Unméglichkeit, zu lesen, fithrt unvermittelt
zur Konfrontation mit den Zeichentrigern, mit der Schriftlichkeit des Textes
selbst. Auch der spekulative Deutungsprozess kann performativ nachvollzo-
gen werden, denn die fehlenden Silben und Worter sind aus dem Kontext
zu erraten, wie spitere Editionen zeigen, die diese Lesarten im Apparat
anfithren.?

21 Francois Rabelais: Gargantua. [Lyon: Francois Juste] 1534, fol As”. Quelle: gallica.bnf.
fr / Bibliotheque nationale de France, Rés. Y2 2126, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv
1b8609586k (7.1.2022).

22 Korte: Essbare Lettern, brennendes Buch, 106: »Rabelais’ zerfressene Abhandlung wird
nicht paraphrasiert, sondern zu Beginn des zweiten Kapitels des Gargantua»iibersetzts,
indem der Verfasser einige Bedeutungstrager in nicht-kodierte Zeichen auflést. Hier
desertiert Schriftals Notationssystemin ein nichtsprachliches System bzw. scheint sich
zuriickzubilden«.

23 Rabelais: GEuvres de Frangois Rabelais, 26: »Voici venue le grand dompteur des Cimbres, |
Passant par I'aer, de peur de la rousée, | A sa venue on a remply les timbres | De beure
frais, tombant par une housée. | Duquel ... Steinsiecks deutsche Ubersetzung inte-
griert diese Lesarten als Emendationen gar in den FlieRRtext: »(Ge)..kommen ist er nun,
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In Johann Fischarts im Jahr 1575 erstmals publizierter Geschichtklitterung,**
der ersten >Ubersetzung« des Gargantua in eine andere Sprache iiberhaupt,
die durch seine Erweiterungen jedoch fast auf den vierfachen Umfang seiner
Vorlage kommt - in der Geschichtklitterung also wird dieselbe Konstellation
noch einmal deutlich radikalisiert: Im grofien Ganzen folgt Fischart der Dar-
stellung des Rabelais. So schildert auch er den Verfall des Dokuments und
der Schrift in sprachartistischer Anschaulichkeit. Das gefundene Biichlein ist
durch

»das schabeng.sig vnd madenfrg.sig alter [..] also verzert/ abgenuzt/
durchlce)chert/ vergettert/ zerﬂgzt/ abgeezt vnd zerfezt [worden]/ das
man kaumlich den anfang vnd das end am rand vnd bort hat konnen

erkennen«.??

Innerhalb der fiktiven Schilderung dieses Schriftstiicks werden »alle Vorkeh-
rungen getroffen [...], die Lesbarkeit des Textes zu verhindern«.2® Augenzwin-
kernd berichtet die Erzihlinstanz, wie es ihr gelungen sei, durch eine Art
Zeitreise zum Entdeckungszeitpunkt des Manuskripts zuriickzureisen, wo sie
den Auftrag erhalten habe, das Dokument im Grab des Riesen zu entziffern,
das bereits fast ganzlich verfault und verrottet war. Durch den Einsatz einer
Kunst, die als »halb Cabbalistisch«?? charakterisiert wird, sei es der Erzihlin-
stanz gelungen, den Sinn der Buchstaben zu erraten und so

»die vertipfelte/ verzwickte/ geradprechte/ verzogene/ zeychentriigliche/
oo e .

ziferraterische/ abgeprochene/ ausgehauene/ abgefallene/ versunkene/
vnsichtbare/ geschundene/ vnd (das ich wider atham hol) die geschgndte

(S
geplendte buchstaben vnd worter auszulegen.«?8

der Kimberniiberwinder, [ (Qu)...erdurch die Liifte hin, aus Abscheu vor dem Tau. | (Als)
..ererschienen ist, da fiillt man die Zylinder | (Mit) .. frischer Butter, die als Regenho-
senstau« (Rabelais: Gargantua. Pantagruel, 25).

24  Das Wort Geschichtklitterung, unter dem dieses Werk allgemein bekannt ist, erscheint
erstab derzweiten Ausgabe von1582 auf dem Titelblatt; in der Ausgabe von 1575 findet
sich stattdessen noch die allgemeinere Bezeichnung Geschichtschrift.

25 Johann Fischart: Affenteurliche vnd Vingeheurliche Geschichtschrift [...]. Strasbourg: Bern-
hard Jobin 1575 (= VD16 F 1127), fol. B7r.

26  Yvonne Al-Taie: Poetik der Unverstindlichkeit. Schreibweisen der obscuritas als problema-
tisiertes Weltverhdltnis bei Johann Fischart, Johann Georg Hamann, Franz Kafka und Paul Ce-
lan. Paderborn: Wilhelm Fink 2021, 98.

27  Fischart: Geschichtschrift, Fol. B7v.

28  Ebd.
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Dieser abenteuerliche Deutungsprozess wird zur Grundlage fiir die Wieder-
gabe eines Ausschnitts des Textes im folgenden Kapitel. Die Schilderung der
handschriftlichen Buchstaben, deren Integritit durch den Verfall zerstort
wurde, wird in der >Edition< des Dokuments zu Beginn des nichsten Kapitels
wiederum typographisch umgesetzt. Doch war noch bei Rabelais nur der
linke Textrand vom Verfall betroffen, so ist nun bei Fischart der ganze Text
iiber je acht Zeilen zu Beginn sowie — einige Seiten weiter hinten — am Ende
des wiedergegebenen Textes bis zur Unverstindlichkeit entstellt (Abb. 2).

Abb. 2: Entstellter Text zu Beginn der Fanfrelischeit??

Neben einzelnen Wortern, die durch grofle Abstinde voneinander ge-
trennt sind, finden sich viele einzelne Buchstaben, die wild auf der Seite
verstreut sind: grofRe und kleine Typen, griechische und lateinische. Diese
Zerteilung der Schrift scheint gar vor den einzelnen Lettern nicht halt zu ma-
chen: Nicht nur ist einem T die rechte Hilfte seines Querbalkens abgebro-
chen, einem A fehlt der Querstrich, etc. Dies ist bemerkenswert, da selbst
anagrammatische Praktiken, die das Wort in seine Einzelteile zerlegen, den
Buchstaben als kleinste, nicht nur bedeutungsunterscheidende, sondern auch
nicht weiter zerteilbare Einheit von schriftlicher Sprache behandeln; nicht
von ungefihr wird bereits bei Lukrez eine Analogie zwischen den Buchstaben

29  Johann Fischart: Affenteurliche vad Vngeheurliche Geschichtschrift. Strasbourg: Bernhard
Jobin 1575, B8v. Quelle: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, ESlg/Po.gall. 1769d, htt
p://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0047235-2, Lizenz: https://creativecomm
ons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de (7.2.2022).
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und den elementa der Atomisten hergestellt.>° Doch in Fischarts textmimeti-
scher Wiedergabe der entstellten Schriftlichkeit wird selbst die Integritit des
einzelnen Buchstabens verletzt. Unter den medialen Bedingungen des Buch-
drucks im 16. Jahrhundert stellt dies eine technische Herausforderung dar, in-
sofern Johann Fischart — respektive seinem Drucker, Bernhard Jobin — nur ein
duflerst beschrinktes Inventar unterschiedlicher Drucktypen zur Verfigung
stand. Um die unendliche Vielzahl von deformierten handschriftlichen Buch-
staben zu simulieren, sind also eine Reihe von typographischen Tricksereien
und Transformationen nétig. So entpuppt sich das T mit dem abgebrochenen
Querbalken bei genauer Betrachtung als ein kopfstehendes L, wihrend es sich
beim A ohne Querstrich um ein griechisches Lambda oder (ein gedrehtes) V
handelt.

Die simulierten Entstellungen und Liicken im Druckbild sind in diesem
ersten Abschnitt so ausgeprigt, dass es — anders als bei Rabelais — kaum még-
lich ist, aus den wenigen intakten Wortern dieser Zeilen einen kohirenten
Sinn zu rekonstruieren.3* Weiter ist der Abschnitt dadurch entstellt, dass er,
wie auch der Rest des abgedruckten Textes, zur sprachlichen Simulation des
hohen Alters des Manuskripts in einem von Johann Fischart konzipierten ar-
chaischen »Altdeutsch«3? verfasst ist, das sich locker an den Lautstand des

30 Aufbauendaufder Ambiguitat des lateinischen Worts elementum, das sowohl Teilchen
als auch Buchstabe bedeuten kann, etablierte Lukrez in De rerum natura eine weitge-
hende Analogie zwischen den physikalischen Teilchen (Partikeln) und den Buchstaben
des lateinischen Alphabets, vgl. dazu Michael Franz: Von Gorgias bis Lukrez. Antike As-
thetik und Poetik als vergleichende Zeichentheorie. Berlin: Akademie 1999, 613—615 sowie
Eva Marie Noller: Re et sonitu distare. Uberlegungen zu Ordnung und Bedeutung in Lu-
krez, De Rerum Natura |, 814—829. In: Christian David Haf3 / Eva Marie Noller (Hg.): Was
bedeutet Ordnung — was ordnet Bedeutung? Zu bedeutungskonstituierenden Ordnungsleis-
tungen in Geschriebenem. Berlin: de Gruyter 2015, 137-172, hier: 144, die festhélt: »Der
Analogisierung von Buchstaben und Atomen auf der Mikroebene entspricht auf der
Makroebene die Gegeniiberstellung von Text und Welt.«

31 Rekonstruktionsversuche dieses Textabschnitts bieten Tobias Bulang: Sprachhybridi-
sierung und Mythensynkretismus in Johann Fischarts Geschichtklitterung und Ra-
belais’ Gargantua. In: Elsa Kammerer / Jan-Dirk Miller / Anne-Pascale Pouey-Mounou
(Hg.): Langues hybrides (XVe-déb XVlle siécles). Hybridsprachen (15.—Anfang 17. Jahrhun-
dert). Genéve: Droz 2019, 366—384 und Beate Kellner: Apologie der deutschen Spra-
che und Dichtkunst in Johann Fischarts Geschichtklitterung. In: Daphnis 49.3 (2021),
379-415.

32 So der Begriff von Jan-Dirk Muller: Fischarts Altdeutsch. Sprachgeschichtliche Spiele-
reien. In: Tobias Bulang (Hg.): Johann Fischart, genannt Mentzer. Friihneuzeitliche Autor-
schaft im intermedialen Kontext. Wiesbaden: Harrassowitz 2019, 263—272, der die Diffe-
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Althochdeutschen anlehnt.?* Darin ist vermutlich eine spielerische Referenz
auf Otfrid von Weiflenburgs Liber evangeliorum in »altfrenckischen reimen<®*
zu sehen, das erst 1571 von Matthias Flacius Illyricus erstmals ediert und in
den Druck gebracht wurde.?® Zugleich spielt die Erzihlfigur in ihren Aus-
fithrungen auf die umfangreichen Filschungen antiker Texte durch Annius
von Viterbo®® an und markiert damit implizit seinen eigenen Status als fikti-
ves Dokument. Gerade in Fischarts Bearbeitung der Geschichtklitterung ist die
Auseinandersetzung mit entstellter Schriftlichkeit also im Kontext humanis-
tischer Editionsbemithungen zu verstehen, die unzihlige antike und mittel-
alterliche Handschriften zum ersten Mal fiir den Druck vorbereiteten.
Sowohl der Gargantua von Frangois Rabelais als auch dessen deutsche Be-
arbeitung von Johann Fischart bedienen sich wiederholt der kynischen Denk-
figur der reductio ad materiam, wobei Geist auf Materie und hochtrabende Ide-
en auf basale Kérperfunktionen wie Verdauen und Defikieren zuriickgefithrt
werden.?” In den Fanfreluches antidotées wird diese Operation auf die Ebene des
Textes iitbertragen: Die Fanfreluches sind nicht darum enigmatisch, weil darin
besonders hohe Ideen verhandelt wiirden, die nur ein kleiner Kreis von Ein-
geweihten zu verstehen vermag, sondern weil die Schrift auf der Ebene der
einzelnen Zeichenkérper durch den Verzehr so sehr entstellt und zerstort ist,

renz zwischen der fiktiven archaisierenden Sprache des Dokuments und dem histori-
schen Althochdeutsch markiert.

33 Hans-)irgen Bachorski: Irrsinn und Kolportage. Trier: WVT 2006, 404: »Wihrend einzel-
ne, vor allem hinsichtlich des Lautstandes charakteristische Momente des Althoch-
deutschen sehr gezielt tbernommen werden, spielen andere — aus dem Bereich der
Morphologie oder der Lexik etwa — iiberhaupt keine Rolle.«

34  Matthias Flacius (Hg.): Otfridi Evangeliorum liber [...]. Euangelien Buch/ in altfrenckischen
reimen/ durch Otfriden von Weissenburg/ Miinch zu S. Gallen/ vor sibenhundert jaren beschri-
ben: Jetz aber ... in truck verfertiget. Basel: Heinrich Petri1571.

35 Tobias Bulang: Zur poetischen Funktionalisierung hermetischen Wissens in Fischarts
Geschichtklitterung. In: Beate Kellner /Jan-Dirk Miiller / Peter Strohschneider (Hg.): Er-
zdhlen und Episteme. Literatur im 16. Jahrhundert. Berlin / New York: de Gruyter 2011,
41-68, hier: 56.

36  Tobias Bulang: Ursprachen und Sprachverwandtschaft in Johann Fischarts Geschicht-
klitterung. In: Germanisch-romanische Monatsschrift 56.2 (2006), 127-148, hier: 132f.

37  Zum Begriff vgl. Sina Dell’Anno: Zerstiickelung und Einverleibung: Fragmente einer
Poetik des saturierten Texts. In: Yvonne Al-Taie / Marta Famula (Hg.): Unverfiigbares
Verinnerlichen. Figuren der Einverleibung zwischen Eucharistie und Anthropophagie. Lei-
den: Brill 2020, 89-112, hier: 98. und Barbara M. Benedict: Material Ideas: Things and
Collections in Gulliver’s Travels. In: Hermann J. Real / Kirsten Juhas / Sandra Simon
(Hg.): Reading Swift. Paderborn: Wilhelm Fink 2013, 459—481.
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dass der korrupte Text auch im Editionsprozess nicht mehr emendiert werden
kann. Die Schriftlichkeit wird thematisch, weil sie in dieser Perspektive einen
basalen Bestandteil in der Konstituierung eines literarischen Textes darstellt,
dessen Entstellung den ganzen Text und allen héheren Sinn zerstort.

3. Die Tintenklecksereien des Katers Murr

E.T.A. Hoffmanns Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer Biogra-
phie des Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufilligen Makulaturblittern sind 1819
und 1821 in zwei Binden (jeweils auf das folgende Jahr vordatiert) erschie-
nen. Es handelt sich dabei um einen besonders einschligigen Fall einer ver-
trackten Herausgeberfiktion, welche die prekire Materialitit der abgedruck-
ten Schriftstiicke ins Zentrum stellt. In seiner Vorrede zur ersten Auflage er-
lautert der Herausgeber, der als >E.T.A. Hoffmann« unterzeichnet, wie jenes
sverworrene Gemisch fremdartiger Stoffe durcheinander«®® entstanden sei,
von dem bereits der Titel kiindet. Er habe dem Verleger Diummler auf Bit-
ten eines ungenannten Freundes das Manuskript des schreibenden Katers
Murr vermittelt und erst beim Studium der ersten Druckfahnen bemerkt,
dass in Murrs Geschichte immer wieder »fremde Einschiebsel vorkommen,
die einem anderen Buch [..] angehoren«.?® Seine Nachforschungen hitten
schlieRlich ergeben, dass der Kater beim Verfassen seiner Lebensansichten
ein anderes Buch, die Lebensgeschichte Johannes Kreislers enthaltend, in ein-
zelne Seiten zerrissen und diese »theils zur Unterlage, theils zum 16schen«*®
gebraucht habe; diese Makulaturblitter aber seien im Manuskript verblie-
ben und daher »aus Versehen mit abgedruckt«* worden. Um seine grund-
legende Unterlassung, das Buch nicht gelesen zu haben, zumindest partiell
zu korrigieren, habe er, so versichert der Herausgeber, die Bruchstellen durch
die »eingeklammerten Bemerkungen Mak. Bl. (Makulatur Blatt) und M. f. f.
(Murr fihrt fort)«** markiert, was — neben einigen weiteren, nicht immer an-
gebrachten Kommentaren — mithin sein einziger Beitrag zum Text darstellt.

38  ET.A. Hoffmann: Lebens-Ansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer Biographie des
Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufilligen Makulaturbldttern. Bd. 1. Berlin: Ferdinand
Diimmler 1820, VI.

39  Ebd, V.
40 Ebd.
41 Ebd.

42 Ebd.
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Diese Siglen verweisen laut Nicola Kaminski auf einen »fortsetzungsliterari-
schen Textdarbietungsmodus«,*® was nicht erstaunt, wurden doch groRere
Ausschnitte aus dem Buch des Katers Murr erstmals schon im Oktober und
November 1819 in der dreimal wochentlich erscheinenden Zeitschrift Origi-
nalien aus dem Gebiet der Wahrheit, Kunst, Laune und Phantasie publiziert.** Die-
se Umstinde nimmt Kaminski zum Anlass, die gezielte Mischférmigkeit der
Lebens-Ansichten und ihren Fortsetzungscharakter als Eigenheiten ihrer text-
genetischen Affinitit zur besonders im 19. Jahrhundert weit verbreiteten, pe-
riodisch erscheinenden Journalliteratur zu verstehen.*> Dieser mediale Riick-
griff auf die Form der periodisch erscheinenden Journale erlaubt es nicht nur,
deren GesetzmiRigkeiten bei der Distribution des Textes fiir die Publikati-
on der Lebens-Ansichten zu adaptieren, sondern impliziert auch eine gewisse
Fliichtigkeit und Schnelllebigkeit der zugrunde liegenden Schriftlichkeit, die
sich insbesondere in dessen Neigung zum Druckfehler zeigt.

Die zentrale Figur bei der Textkonstitution ist der stimm- und namen-
los bleibende Setzer und Drucker,® der die eigentliche Transformation
des hybriden, handschriftlich-gedruckten Konvoluts in einen einheitlichen
Drucksatz vornimmt, wobei die mediale Differenz zwischen den hand-
schriftlichen Notaten des Katers und der gedruckten Biographie Kreislers

43 Nicola Kaminski:>(M. f. f)< oder Der Herausgeber als Agent der Textdistributi-
on:>die Lebens-Ansichten des Katers Murr< zwischen Journal- und Buchliteratur.
In: Immermann-Jahrbuch 1416 (2013), 107136, hier: 112.

44  Ebd., 128: »Unter der Uberschrift >Gefiihle des Daseyns, die Monate der Jugend. Frag-
mentvon C. ['] T. A. Hoffmann<erscheint in den letzten vier Oktobernummern und der
ersten Novembernummer der Zeitschrift >Originalien aus dem Gebiet der Wahrheit,
Kunst, Laune und Phantasie« der Anfang von Murrs Autobiographie bis zum Ende der
als epochemachende >Episode [s]eines Lebens«(1,75) ausgezeichneten Begegnung mit
seiner Mutter Mina« (ausfiihrliche bibliographische Nachweise der einzelnen Num-
mern: Ebd., 128 [Anm. 70]).

45  Ebd.,107.

46  Uwe Wirth: Autorschaft als Selbstherausgeberschaft: ET.A. Hoffmanns >Kater Murr«.
In: Matthias Schaffrick / Marcus Willand (Hg.): Theorien und Praktiken der Autorschaft.
Berlin: de Gruyter 2014, 363—378, hier:374: »In ET.A. Hoffmanns Kater Murr tritt die
zentrale Funktion des Druckers [..] (iberdeutlich zu Tage: Der Drucker wird zur an-
onymen Personifikation jenes iberpersonlichen stypographischen Dispositivs¢, dasim
Rahmen der technischen Reproduktionsverfahren gleichermafien fiir das Gelingen
wie fiir das Scheitern der Verkérperungsbedingungen verantwortlich ist«.
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eingeebnet wird.*’ Buchstabe fiir Buchstabe, Wort fiir Wort entziffert er
den Text und orientiert sich dabei in seinem scheinbar ginzlich mecha-
nischen Vorgehen ausschliefdlich an den Signifikanten, ohne dem Sinn
des Geschriebenen in irgendeiner Weise Aufmerksamkeit zu schenken.*8
Trotzdem ist die scherzhafte Bemerkung des Herausgebers, »dass Autoren
ihre kithnsten Gedanken, die aufierordentlichsten Wendungen, oft ihren
giitigen Setzern verdanken, die dem Auffschwunge der Ideen nachhelfen
durch sogenannte Druckfehler«,* nur halb ironisch zu lesen.’® Vielmehr
wird mit den >witzigen« anagrammatischen Verschiebungen und Transfor-
mationen der Druckfehler eine produktive Dimension des Umgangs mit
Schrift angesprochen, die durchaus Konsequenzen fiir die Sinnkonstituti-
on hat und die analog auch fiir die Konstellation der beiden vermischten
Schriftstiicke gilt. Die materiale Schriftlichkeit kann sich, wie Hoffmann
mit Murrs Lebens-Ansichten demonstriert, bis in die Literarizitit eines Textes
durchschlagen.

Die Miihelosigkeit, mit welcher der Setzer den Text behandelt, ist umso
erstaunlicher, als dass die Schriftlichkeit des vorliegenden Konvoluts gleich in
zweifacher Hinsicht prekir ist. Erstens: Ein Buch zu zerreifen und die einzel-
nen Seiten als Makulatur zu verwenden, bedeutet, seine Schriftlichkeit gezielt
zu ignorieren und es auf den reinen Materialwert des Papiers zu reduzieren;

47 Vgl. Wirth: Geburt des Autors, 381—382, der auf die ironische Diskontinuitdt hinweist,
die zwischen der nachléssigen Erstlektire — bei der dem Herausgeber nicht einmal
die grundlegende Differenz zwischen Handschrift und gedrucktem Text auffiel — und
der umso akribischeren Zweitlektiire liegt, die »konjektural von den semantischen In-
kohidrenzen des Textes auf die monumentalen Briiche des Manuskripts« zurtickschlie-
Re, weil die offenkundigen Hinweise in der Materialitit der Schrift nach dem Akt des
Drucks ganzlich fehlen.

48  Remigius Bunia: Die Stimme der Typographie: Uberlegungen zu den Begriffen >Erzih-
lercund>Paratexts, angestofien durch die>Lebens-Ansichten des Katers Murrc<von ET.A.
Hoffmann. In: Poetica 37.3 (2005), 373—392, hier: 377: »Die Annahme, daf der Setzer in
Druck verwandelt, was immer ihm unter die Augen kommt, erklart seine eigentiimli-
che Blindheit fir den Unterschied zwischen gedruckter Kreisler-Biographie und hand-
schriftlicher Murr-Erzédhlung.«

49  Hoffmann: Lebens-Ansichten des Katers Murr, VII.

50 Tobias Fuchs: Die Kunst des Biichermachens: Autorschaft und Materialitdt der Literatur zwi-
schen 1765 und 1815. Bielefeld: transcript 2021, 172 verortet diese Passage im Kontext
dhnlicher Uberlegungen zum Verhiltnis von Druckfehler und Autorschaft bei Fried-
rich Justus Riedel, Jean Paul und Johann Wolfgang Coethe.
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dariiber hinaus wird das Schriftstiick nicht nur zum Fragment gemacht, son-
dern durch Tintenkleckse und Ahnliches weiter entstellt.>' Zweitens dringt
sich die Frage auf, wie es um die Schrift des Katers bestellt ist. Denn in sei-
ner Erzihlung berichtet der Kater von den Schwierigkeiten, vor die ihn das
Erlernen der Schrift gestellt habe, wobei die Herausforderung weniger in den
geistigen Fakultiten lag, die fiir den Gebrauch von Sprache und Schrift notig

sind, als vielmehr in der physiologischen Beherrschung der Schreibgerite:>*

»lch mufite einen andern [sic] dem Bau meines rechten Pfotchens ange-
messene Schreibart erfinden, und erfand sie wirklich, wie man wohl den-
ken mag. [..] Eine zweite bése Schwierigkeit fand ich in dem Eintunken der
Feder in das Tintenfafl. Nicht gliicken wollt’ es mir nehmlich, bei dem Ein-
tunken das Pfotchen zu schonen [..], und so konnte es nicht fehlen, dafd
die ersten Schriftziige mehr mit der Pfote, als mit der Feder gezeichnet, et-
was grofR und breit geriethen. Unverstandige mochten daher meine ersten
Manuskripte beinahe nur fiir mit Tinte beflecktes Papier ansehen. Genies
werden den genialen Kater in seinen ersten Werken leicht errathen«®?

Wenngleich der Kater spiter behauptet, seine Fertigkeiten im Umgang mit
der Schrift in der Folge verbessert zu haben, stellt sich notgedrungen die Fra-
ge nach der Lesbarkeit des Manuskripts, so dass sich die Frage aufdringt:
Handelt es sich beim Setzer — der Herausgeber hatte sowieso nur fliichtig
hingeschaut — um eines jener wenigen »Genies«, die auf dem mit Tinte be-
schmierten Papier die Katerschrift wider Erwarten zu entziffern vermochten?
In diesem Falle aber verkorperte der Setzer nicht mehr das maschinelle Tran-
skribieren, sondern stiinde fir eine produktive Auseinandersetzung mit den
schriftlichen Signifikanten, in der die charakteristischen Eigenheiten dieser

51 Julia Genz: Flichtig oder Dauerhaft? Materialitit und Medialitit der Schrift am Bei-
spiel von ET.A. Hoffmanns Lebens-Ansichten des Katers Murr. In: ZAK 54.1 (2009),
31—45, hier: 38: »Materialitdt wird zunichst als widerstindig wahrgenommen. Murr
hat Schwierigkeiten beim Halten und Eintauchen der Feder. Insgesamt wird die Ma-
terialitit der Materie [..] in ihrer Vergdnglichkeit thematisiert: Papier wird zerkratzt,
zerrissen, falsch gebunden und damit als Fehlerquelle auffillig.«

52 Ebd., 40:»Nicht nur, da er auf die Schilderung seines Schreiberwerbs und seiner Pro-
bleme mit Feder und Tinte viel mehr Raum verwendet als auf die Schilderung der Ent-
stehung seiner literarischen Werke«. Genz schlief’t u.a. aus dieser Stelle, dass Murrs
»Vorstellung von Schrift«—im Gegensatz zu jener in den Kreisler-Manuskripten —»rein
materiell sei« (ebd.).

53 Hoffmann: Lebens-Ansichten des Katers Murr, 48f.
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Schrift eine entscheidende Rolle bei der Textkonstitution spielen. Zur schrift-
stellerischen Schépfungskraft des genialen Katers tritt also eine Auseinan-
dersetzung mit der widerstindigen Materialitit der einzelnen Buchstaben,
die bei der Entstehung des finalen Textes eine ebenso entscheidende Rolle
spielen.

Tatsichlich besaf$ E.T.A. Hoffmann in der Zeit, als das Werk entstand,
einen Kater mit Namen Murr, den er in einem Brief an Friedrich Speyer aus-
driicklich zum »Vorbild bzw. Ideengeber«>* seines Werks erklirte und des-
sen Todesanzeige, die Hoffmann nach Versterben des Haustiers an mehrere
Freunde verschickte, in das Nachwort des zweiten Bandes einging.>

Der Todesanzeige an Theodor Gottlieb Hippel ist ein Quartblatt mit den
»Schriftziigen« des Katers Murr beigelegt: Ganz gleich, ob die grof3en schwar-
zen Tintenkleckse, unter denen in Hoffmanns Hand die Worte »Kater Murr«
geschrieben steht, tatsichlich aus der Pfote des Katers stammen oder ob Hoft-
mann sie fabriziert hat — durch die Beischrift werden sie zum Autograf Murrs
erklirt.5¢

Dasselbe Spiel, das die Grenzen von Schriftlichkeit auslotet, spielte E.T.A.
Hoffmann ein weiteres Mal in einer Widmung eines Exemplars der Lebens-

54  So Caroline Schubert: Der klecksende Autor. Gesten der Fiktionalisierung bei ET.A.
Hoffmann. In: Svetlana Efimova (Hg.): Autor und Werk. Wechselwirkungen und Perspekti-
ven. Sonderausgae # 3 von Textpraxis. Digitales Journal fiir Philologie (2.2018), http://
doi.org/10.17879/77159504443 (18.06.2021).

55  Frederike Middelhoff: Literarische Autozoographien. Figurationen des autobiographischen
Tieres im langen 19. Jahrhundert. Stuttgart: Metzler 2020, 13 stellt die Lebens-Ansichten
Murrs in den Kontext weiterer sog. >Autozoographienc<als Form der Prosopopoiia, die
es erlaubt, literarisch die Frage zu verhandeln, inwiefern »Haustiere iber bestimm-
te, dem Menschen verwandte emotionale und kognitive Kompetenzen und eine indi-
viduelle Lebensgeschichte verfligen«. Dabei versteht Middelhoff »Roman und Quart-
blatt [als] Signum einer kollektiven Autorschaft« von ET.A. Hoffmann und seinem Ka-
ter: »Hoffmanns Unterschrift kann demzufolge als Transkription oder Translation ge-
lesen werden. Sie tbersetzt den Autographen des Katers in eine allgemein lesbare
Schriftsprache und stiftet eine Form der Identitdt und Authentizitat: Hier war der Ka-
ter Murr am Werk; hier ist der sicht- und lesbare Beweis der Autobiographiefihigkeit
dieses Katers« (ebd., 395).

56  Quartblatt mit den Schriftziigen des Katers Murr. Berlin, 1818. ET.A. Hoffmann an
Theodor Gottlieb Hippel. Autograph. Staatsbibliothek Bamberg, E EvS.CG H 4/1, http:
//resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBBooo1ED5000000000 (7.1.2022).
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Ansichten fiir Heinrich Meyer,”” an deren Ende sich statt seiner eigenen Si-

58 anschlieflend,

gnatur, erneut an die »Fiktion des tintenklecksenden Katers«
ein weiterer Tintenfleck findet, der wiederum die Unterschrift des Katers zu
symbolisieren scheint. In beiden Fillen wird damit impliziert, dass die amor-
phen Formen, wenngleich sie unlesbar sind, Schriftcharakter haben.

Sowohl diese Dokumente als auch die Fiktion des literarischen Textes
zeugen von einer spielerischen Verhandlung der Frage, inwiefern der Um-
gang mit Schriftlichkeit etwas genuin Menschliches sei oder ob auch nicht-
menschliche Akteure an diesem Prozess beteiligt sind.>® Dass diese Fragen
nicht theoretisch-abstrakt, sondern am Beispiel anschaulicher Materialien er-
ortert werden, erlaubt es Hoffmann, im Vagen zu halten, was die Schriftlich-
keit eines Dokuments ausmacht. Damit vermeidet er es, sich auf eine all-
zu eindeutige Antwort festlegen zu miissen, die fir literarisch ambitionierte
Katzen und Kater vermutlich vernichtend ausfiele.

Die durchweg ironische Herausgeberfiktion von Hoffmanns Werk ent-
larvt sich durch ihre diversen Unstimmigkeiten »in ihrer Gemachtheit«®® und
erweist sich als vorgeschobene Erklirung fir das ausgebuffte Kompositions-
prinzip dieses Romans, der zwei Texte ineinander verschrankt: So gibt es
mehrere logische Inkonsistenzen zwischen dem in der Herausgeberfiktion
geschilderten Vorgehen und dem edierten Text.®! Doch zugleich sind es ge-

57  Widmung ET.A. Hoffmanns fiir Heinrich Meyer vom 1.12.1819. Autograph. Staatsbi-
bliothek Bamberg, Sel. 229-c, http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBBooo1ED330
0000000 (7.1.2022).

58  Schubert: Der klecksende Autor, 16.

59  Eine parallele Konstellation findet sich in Miriam Elia / Ezra Elia: The Diary of Edward
the Hamster. 1990 to 1990. London: Boxtree 2012, in der das Tagebuch des existenzialis-
tisch-depressiven Hamsters Edward in der Herausgeberfiktion als Flohmarktfund dar-
gestellt wird. Es stellt sich mithin die Frage, ob Texte, die angeblich von Tieren verfasst
sind, allesamt zur Herausgeberfiktion tendieren, um ihre Publikation zu plausibilisie-
ren.

60  Tina Hartmann: Uberdauern im Makulaturblatt: Kiinstlertum als Fragment am seide-
nen Faden eines Katzenlebens in E. T. A. Hoffmanns RomansLebens-Ansichten des Ka-
ters Murr nebst fragmentarischer Biographie des Kapellmeisters Johannes Kreisler in
zufélligen Makulaturblitterne. In: E.-TA. Hoffmann Jahrbuch 21 (2013), 4254, hier: 44.

61 Monika Schmitz-Emans / Pia Honikel: Buch-Literatur. In: Monika Schmitz-Emans
(Hg.): Literatur, Buchgestaltung und Buchkunst: Ein Kompendium. Berlin / Boston: de Gruy-
ter 2019, 735—-878, hier: 743: »Der Herausgeber erscheint als wenig souveran, und seine
Erklarung der seltsamen Gestalt des Buches ist sogar unlogisch, denn wie sollte das
erlauternde Vorwort ins Buch gekommen sein, wenn das Missgeschick mit den durch-
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rade die fiktive Konstellation und das darin inszenierte »Spiel mit der Ma-
terialitit des Herstellungsvorgangs«,®? die es erst erlauben, die spezifische
Schriftlichkeit als Moglichkeitsbedingung fiir das Zustandekommen des Tex-
tes zu reflektieren.

4. Das voligeschmierte Bibliotheksbuch

Im Zentrum des experimentellen Romans S. von J. J. Abrams und Doug Dorst
(2013) steht ein fiktives Buch, das in seiner aufwindigen reproduktionstechni-
schen Aufmachung eine Reflexion iiber die einzigartigen medialen Eigenhei-
ten des gedruckten Buches ermdglicht und das direkt auf die neuartigen Mog-
lichkeiten zur digitalen Reprisentation von Geschriebenem reagiert. Konzi-
piert als »Anti-E-Book«,®® versucht dieser Roman im Angesicht der Moglich-
keit, dass das gebundene Buch an kultureller Relevanz verlieren konnte, das
asthetische Potenzial der Materialitit der Schriftlichkeit in einem haptischen
Objekt aus bedrucktem Papier konsequent auszuloten. %

Die Rahmung durch eine >Herausgeberfiktion« — wenn hier iiberhaupt
noch von einer solchen gesprochen werden kann — ist bei diesem Schrift-
stitck im Vergleich zum Gargantua und den Lebens-Ansichten auf ein absolutes
Minimum reduziert: Der schwarze Buchschuber trigt die Namen der beiden

einander geratenen Textteilen sich im Druck erst niedergeschlagen hatte? Auch die
angebliche Orientierungshilfe fiir den Leser in Cestalt der Abkiirzung >M.f.f.« (firsMurr
fahrt fort<) hatte im Fall eines tatsachlichen Missgeschicks beim Drucken ja nicht mit-
gedruckt werden kénnen.«

62  Hartmann: Uberdauern im Makulaturblatt, 44.

63  So Lisa Eckstein: Das ultimative Anti-E-Book? Der Roman S. — Das Schiff des Theseus von
J.J. Abrams und Doug Dorst. Mainz: Institut fiir Buchwissenschaft 2017, die sich auf ent-
sprechende Aussagen der beiden Autoren bezieht. Markus Schwarz: Der Text des The-
seus: Literaturvermittlung zwischen den Medien. In: Medienimpulse 56.3 (2018), 1-26,
hier:12, https://doi.org/10.21243/mi-03-18-02 (10.1.2022) weist zugleich aber darauf
hin, dass das Buch auch »das Potenzial von E-Books [illustriert], da es in seiner elektro-
nischen Version auch neue Méglichkeiten einer digitalen Asthetik aufzeigt«.

64  Sara Tanderup: Nostalgic Experiments Memory in Anne Carson’s Nox and Doug Dorst
and].). Abrams’S. In: Image & Narrative 17.3 (2016), 4656, hier: 47:»They celebrate the
old medium, stressing ideas of continuity and literary tradition; however, their exper-
imental aesthetics also reflect change, challenging a traditional understanding of the
novel and confronting it with other media.«
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Autoren, den eigentlichen Titel des Buches — S. — und einen kurzen Klap-
pentext auf der Riickseite, der das fiktive Buch, seinen mysterisen Verfasser
und die Hauptfiguren vorstellt. Dagegen ist das vermeintliche Bibliotheks-
buch, das sich im Schutzkarton befindet, in seiner Gesamtheit bereits Teil
der Fiktion: Dies gilt nicht nur fiir die Paratexte inklusive des Titels >Ship of
Theseus< und dem Verfassernamen >V.M. Straka< auf dem Buchdeckel, son-
dern auch fiir dessen materiale Beschaffenheit vom Einband aus hellgrauem
Leinen iiber die Typographie bis hin zu den gelblich verfirbten Buchseiten.®
Es handelt sich bei diesem fiktiven Artefakt um eine »tduschend echte Repro-
duktion eines geschundenen Bibliotheksbuchobjekts«.®® Auf dem Titelblatt
findet sich der Besitzvermerk »Property of Laguna Verde H.S. Library«, im
hinteren Buchdeckel finden sich die gestempelten Daten der letzten Auslei-
hen sowie der ausdriickliche Hinweis: »KEEP THIS BOOK CLEAN. Borrowers
finding this book pencil-marked, written upon, mutilated or unwarrantably
defaced, are expected to report it to the librarian.«%” Trotz dieser ausdriick-
lichen Anweisung enthalten die meisten Buchseiten handschriftliche Unter-
streichungen, Anmerkungen und Kommentare in verschiedenen Farben am
Rand des Textes; dariiber hinaus sind zwischen die Seiten des Buches ver-
schiedene Briefe, Postkarten, Fotokopien und Pline eingelegt.®® Doch diese
mutwillige Beschidigung des Bibliotheksbuchs ist fiir die Lektiire des Tex-
tes konstitutiv, entspinnt sich doch in den Marginalien die schriftliche Un-
terhaltung zwischen den beiden Hauptfiguren, die neben der Narration des

65  Sara Tanderup: A scrapbook of you + me. In: Orbis Litterarum 72.2 (2017), 147178,
hier: 157, https://doi.org/10.1111/0li.12125 (10.1.2022): »S. is thus characterized by nostal-
gia for the old media, for handwriting, yellowing pages and for the book itself. It is nos-
talgic, because it is based on an idealization of these old media that is not grounded
in reality —as suggested by the fact that S. itself is based on an illusion. The yellowing
coloris artificial, and the handwriting is scanned onto the pages. The work is designed
to look old and worn while it is in fact an appealing new book.«

66  Mikko Keskinen: Narrating Selves amid Library Shelves: Literary Mediation and Deme-
diationin S. by ). ). Abrams and Doug Dorst. In: Partial Answers: Journal of Literature and
the History of Ideas 17.1 (2019), 141-158, hier: 141, https://doi.org/10.1353/pan.2019.0008
(8.1.2022): »a deceivingly realistic replica of a maltreated library book object« [Ubers.
oben:]T].

67 Beide Zitate: ).). Abrams / Doug Dorst: S. Edinburgh: Canongate 2013, 0.S.

68  Der bibliographische Referenzeintrag zu S. in der Library of Congress verzeichnet drei-
undzwanzig eingelegte Schriftstiicke mit Seitenzahl: https://Iccn.loc.gov/ 2013942888
(8.1.2022).
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fiktiven Romans eine zweite Handlungsebene®® etabliert. Dabei handelt es
sich um eine stereotype College-Romanze zwischen einer klugen Studentin
und einem Langzeit-Doktoranden, der im Rahmen seiner Dissertation eher
erfolglos versucht, die Identitit von V.M. Straka zu liften und im Buch nach
versteckten Hinweisen sucht.”® Die Herausforderung, diese diversen Spuren
der beiden anderen Leser:innen in ihrem komplexen Zusammenhang zu er-
schliefRen, macht einen grofien Teil des dsthetischen Reizes der Lektiire von
S. aus. Die handschriftlichen Eintrige vermitteln den Eindruck, man habe ein
unikales Artefakt vor sich, wenngleich durchwegs klar bleibt, dass es sich da-
bei um ein massenmedial produziertes und professionell vermarktetes Pro-
dukt handelt.”

Fiir die Frage der Schriftlichkeit in S. ist die Einsicht entscheidend, dass
es sich hier im strengen Sinne nicht um eine Edition eines fiktiven Textes han-
delt, sondern um ein Faksimile. Damit geht der Anspruch einher, das erfun-
dene Schriftstiick in seiner Materialitit zur Ganze bis in die kleinsten Details
exakt wiederzugeben. Das Unterfangen, einen Eindruck von der materialen
Beschaffenheit des edierten Textes zu geben, das bereits Rabelais und Fisch-
art mit den beschrinkten Mitteln des Buchdrucks mit einer finiten Zahl von
beweglichen Lettern umzusetzen versuchten, indem sie den zernagten Text
durch kopfstehende Drucklettern und grof3e Liicken etc. wiedergaben, ist in
S. mit den technischen Mdglichkeiten der modernen digitalen Reprographie
und der Buchherstellung vollstindig moglich geworden: Die Materialitit des
Schriftstiicks ist bei der Lektiire direkt erfahrbar.

69  Wolfgang Hallet: Epistolary Forms as Semiotic and Generic Modes in the Multimodal
Novel. In: Maria Loschnigg / Rebekka Schuh (Hg.): The Epistolary Renaissance. Berlin /
Boston: de Gruyter 2018, 125—142, hier: 139.

70  Konzise Inhaltszusammenfassung in Schmitz-Emans / Honikel: Buch-Literatur,
863—866.

71 Monika Schmitz-Emans: Biicher fiir Kinder, Kinstlerblicher, neuere Buchliteratur.
In: Ute Dettmar / Caroline Roeder / Ingrid Tomkowiak (Hg.): Schnittstellen der Kinder-
und Jugendmedienforschung: Aktuelle Positionen und Perspektiven. Stuttgart: Metzler 2019,
27-45, hier: 31:»Die >Handschriftlichkeit< der Rand-Texte ist ebenso Fiktion wie der
Unikat-Status des Buchexemplars, und der Leser weifd dies. Dass die Aufmerksamkeit
auf die Materialitdt des Buchs und seiner Nutzungsoptionen gelenkt wird, bleibt da-
von unbertihrt [..]. Auch die vielen Lesezeichen, die in den Band eingelegt sind, sind
Multiples (und nicht Resultat individueller Lektiiren). Aber indem wir das Buch lesen,
missen wir sie bewegen —und dndern so die materielle Cestalt des Buchganzen«.



Prekare Schriftlichkeit

Die (scheinbare) Exaktheit der lichttechnischen Reproduktion der Vorlage
hat allerdings zur Konsequenz, dass die Herausgeberinstanz und ihr Spiel-
raum bei der Konstitution des edierten Textes vollstindig entfallen. Es miis-
sen keine Entscheidungen mehr dariiber getroffen werden, wie das vorliegen-
de Dokument transkribiert, ediert und einem Publikum prisentiert werden
soll. Die Tatigkeit des Edierens — so scheint es zumindest in J.J. Abrams und
Doug Dorsts Roman S. — ist durch den technischen Fortschritt obsolet gewor-
den.”*

Stattdessen wird die Aufgabe, das Schriftstiick in seiner Komplexitit zu
erschlieflen und in seiner Schriftlichkeit zu entziffern, zur Ginze der Le-
serschaft ibertragen. Die Aufgabe der Herausgeberinstanz, das Entziffern
und Erschliefien eines komplexen Konvoluts mit unterschiedlichen Schich-
ten, geht konstitutiv in die Rezeptionsisthetik des Textes ein.

Wiahrend der gedruckte Text — V.M. Strakas Erzihlung »Ship of Theseus«
— keine besonderen Anspriiche stellt, ist die Auseinandersetzung mit den
handschriftlichen Marginalien durchaus herausfordernd. So sind die Eintra-
gungen nicht chronologisch angeordnet, sondern gehen wild durcheinander
und nehmen nicht nur auf einzelne Worte und Aussagen im Text Bezug, son-
dern beziehen sich auch direkt aufeinander. Die beiden Schreibenden miis-
sen aufgrund ihrer individuellen Handschriften unterschieden werden, wih-
rend sich die verschiedenen Zeitebenen an der Verwendung verschiedenfar-
biger Stifte erschlieflen lassen. Auch das Narrativ des Textes in den Margi-
nalien miissen sich die Leser:innen — ganz ohne die Hilfe einer erliuternden
oder kommentierenden Anweisung — selbst zusammenreimen. Diese Form
der Darbietung erzwingt ein nicht-lineares Lesen, das mehrere Durchgin-
ge durch das Buch verlangt, weil nur so die verschiedenen Schichten hand-
schriftlicher Notate zur Ginze verstindlich gemacht werden kénnen.

V.M. Strakas »Ship of Theseus« ist, als Kopie eines fiktiven Buches, ein
simulacrum im Sinne Baudrillards.” Es handelt sich dabei um ein hyperreales

72 Hier besteht durchaus eine Parallele zu den Debatten innerhalb der philologischen
Editionswissenschaften, in denen sich — angesichts der Moglichkeit, alle relevanten
Manuskripte und Druckausgaben eines bestimmten Textes digital perfekt zu reprodu-
zieren — die Frage stellt, ob die Aufgabe einer wissenschaftlichen Edition tendenziell
weniger in der Konstitution einer einzigen Fassung als vielmehr in der iibersichtlichen
Prasentation, Kommentierung und Lesbarmachung des ganzen Konvoluts liegen soll.

73 Jean Baudrillard: Simulacres et simulation. Paris: Galilée 1981.
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Faksimile” eines einzelnen Exemplars eines Buches aus den vierziger Jah-
ren, das es nie gab und das in gewisser Hinsicht perfekter ist als die Vor-
lage. Der Status des faksimilierten Werks als double zeigt sich auch in der
Wahl des Titels »Ship of Theseus«, der auf das gleichnamige philosophische
Paradoxon verweist, das erstmals bei Plutarch” iiberliefert ist und sich mit
der Identitit eines Objekts iiber die Zeit beschiftigt: Wenn man beim Schiff
des Theseus eine morsche Planke nach der anderen austauscht — handelt es
sich dann immer noch um dasselbe Schiff?”® In spiteren Adaptationen des
Problems’” wird zusitzlich angenommen, aus den alten Planken des Schif-
fes wiirde nach dem Austausch schrittweise gleich neben dem ersten Schiff
ein zweites gezimmert, so dass sich die Frage stellt, welches der beiden nun
das Schiff des Theseus sei.”® In dhnlicher Weise stellt sich bei S. die Frage,
inwiefern die nicht vorhandene urspriingliche Materialitit — wie im Falle des
ersten Schiffs, dem alle Planken entnommen wurden - tatsichlich konstitutiv
fir die Authentizitit des Schriftstiicks ist, oder ob die perfekte Wiedergabe
der Struktur dafiir nicht bereits ausreiche.””

74  Eines von Umberto Ecos Beispielen fiir das Phanomen der Hyperrealitit amerikani-
scher Pragung sind denn auch die »Reproduktionen historischer Dokumentex, die in
amerikanischen Museumsshops zu kaufen seien: »Die Leute nehmen sie in die Hand
und sagen:>lt looks old and feels old<, denn das Faksimile weckt nicht nur beim Beriihren
die lllusion von Alter, sondern es riecht auch irgendwie alt. Fast echt. Nur ist dum-
merweise der Kaufvertrag (iber Manhattan zwar in pseudoantiken Schnérkelbuchsta-
ben geschrieben, aber englisch, wihrend das Original natiirlich hollandisch war. Es
handelt sich also nicht um ein Faksimile, sondern —wenn der Neologismus erlaubt ist
— um ein>Fak-diverso« (Umberto Eco: Reise ins Reich der Hyperrealitdt. In: Umberto
Eco [Hg.]: Uber Gott und die Welt: Essays und Glossen. Miinchen: Carl Hanser 1985, 36-99,
hier: 44).

75  Plut. Thes. 23.

76  LudgerJansen: The Ship of Theseus. In: Michael Bruce / Steven Barbone (Hg.): Just the
Arguments. 100 of the Most Important Arguments in Western Philosophy. Chichester: Wiley-
Blackwell 2011, 88f.; David Rose et. al.: The ship of Theseus puzzle. In: Oxford Studies in
Experimental Philosophy 3 (2020), 158—174.

77 Thomas Hobbes: De Corpore, p. 1, c. XI; dt. Ubers.: Thomas Hobbes: Elemente der Philoso-
phie. Erste Abteilung: Der Korper. Hg. von Karl Schuhmann. Hamburg: Felix Meiner 1997,
141f.

78  Andre Gallois: Identity Over Time. In: Edward N. Zalta (Hg.): The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Stanford: Winter 2016, https://plato.stanford.edu/archives/winz2o16/entri
esfidentity-time/ (24.01.2022).

79  Weitere Deutungsmoglichkeiten des Buchtitels »Ship of Theseus« in Bezug auf das
gleichnamige Paradox formulieren Emma de Vries / Yra van Dijk: sBook fiir Loan< S. as
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Erst die Hyperrealitit dieses fiktiven Buches macht es moglich, die
Schwierigkeit der Rezeptionsaufgabe zumindest ein Stiick weit zu senken.
Die handschriftlichen Eintrige in S. sind bemerkenswert leserlich und klar
geschrieben. Zwar ist eine mithelose, immersive Lektiire nicht immer mog-
lich,8° weil das Lesen der beiden distinkten Handschriften — im Gegensatz
zum gedruckten Text — doch eine gewisse Anstrengung verlangt. Gleichwohl
findet sich im ganzen Text keine einzige Stelle, an der die Handschriften
ginzlich unleserlich sind oder sich auch nur so schwer entziffern lieRen, dass
dies den Lektiireprozess entscheidend storen witrde. Dazu kommt, dass die
handschriftlichen Eintrige in S. so gut wie keine Schreibfehler, Korrekturein-
griffe und Streichungen enthalten, die typische Zeichen fiir einen spontanen
Schreibprozess sind. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass sie — genauso
wie die gedruckten Passagen des Werks — einem prézisen Korrektorat un-
terzogen wurden, bevor sie, kunstvoll auf den Druckseiten arrangiert, ins
Reine geschrieben wurden. Im Vergleich zu einem sechten< authentischen
Dokument sind die Eintrige also in gewisser Weise zu »perfekt, sie spiegeln
eine Realitit wider, die es nicht gibt. Die Hyperrealitit des Dokuments ist
unauffillig und beférdert gar den illusionistischen Effekt der scheinbaren
Authentizitit des Dokuments, obwohl sich bei niherer Betrachtung gerade
darin implizit die Gemachtheit des Schriftstiicks zeigt.

Die hyperrealistische Prisentation des Schriftstiicks mit seinen mithelos
entzifferbaren Handschriften hat die Funktion, das fingierte Artefakt fir die
Rezeption durch ein breites Publikum vorzubereiten. Sie ist gleichsam die
Bedingung dafiir, dass auf die Editionstitigkeit eines (fiktiven) Herausge-
bers verzichtet werden kann. Denn nur, wenn der gesamte Text fiir alle Rezi-
pient:innen ohne besondere handschriftenkundliche Fertigkeiten lesbar ist,
braucht es keine weiteren Hilfestellungen durch eine Vermittlungsinstanz:
V.M. Strakas »Ship of Theseus« mit all seinen handschriftlichen Erginzungen
ist also gezielt so pripariert, dass es nicht erst durch eine Herausgeberfigur
lesbar gemacht werden muss. Die grundsitzliche Lesbarkeit der Schrift als

Paradox of Media Change. In: Kiene Brillenburg Wurth / Kari Driscoll / Jessica Pressman
(Hg.): Book Presence in a Digital Age. New York: Bloomsbury 2018, 127-144, hier: 129-131.

80  Schwarz: Der Text des Theseus, 5: »Wahrend Medien prinzipiell das Ziel der Immersi-
on verfolgen —der/die gelibte Leserln kann beispielsweise in ein Buch regelrecht ein-
tauchen, weil die Buchstaben nicht mehr entziffert werden missen, sondern ein Flow
moglich ist — verhindert Schiff des Theseus dieses schnelle Lesen, erzwingt somit eine
Reflexion tiber die vorhandenen Textebenen und riickt damit die Medialitat des Bu-
ches in den Vordergrund.«
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Effekt der hyperrealistischen Prisentationsform des Dokuments ist die prag-
matische Voraussetzung dafiir, dass die Leser:innen selbst stellvertretend in
die Rolle des Editors schliipfen konnen, und das Dokument ohne weitere An-
leitung fur sich selbst erschliefRen kénnen. Diese Konstellation fithrt zu einer
direkten Konfrontation der Rezipient:innen mit der Eigengesetzlichkeit der
Schrift, insofern die Prozesse beim Lesen und Entziffern direkt von der Aus-
einandersetzung mit den einzelnen handschriftlichen Buchstaben abhingen.

b. Fazit

Die Schriftlichkeit spielt als basale Moglichkeitsbedingung literarischer Texte
eine zentrale Rolle, die weitgehende Auswirkungen auf die Sinnkonstitution
hat. Gleichwohl bleibt sie in ihrer Selbstverstindlichkeit oft unbeachtet. Lite-
rarische Texte, die ihre eigene Schriftlichkeit verhandeln wollen, bediirfen da-
her eines gezielten Kunstgriffs: Die narrative Rahmung fiktiver Schriftstiicke
bietet die Gelegenheit dazu, die Bedingung ihrer Uberlieferung und Erschlie-
ung zu thematisieren. Dies gilt ganz besonders dann, wenn die Dokumente
als schwer lesbar imaginiert und materiell reprisentiert werden, wenn also
die Schrift aufgrund des Zustands nicht reibungslos funktioniert. In diesem
Aufsatz wurden drei literarische Beispiele untersucht, die solche Editionssze-
nen mit der ausfithrlichen Wiedergabe der zugehdrigen fiktiven Schriftstiicke
kombinieren. Alle drei Werke reagieren in ihren unterschiedlichen histori-
schen Kontexten auf mediale Umbriiche und reflektieren die Konsequenzen,
die sich daraus fur die Schriftlichkeit ergeben. Rabelais und Fischart stellen
vor dem Hintergrund der humanistischen Editionstatigkeit die Frage danach,
welche Aspekte der Schriftlichkeit bei der Wiedergabe handschriftlicher Do-
kumente mit den Mitteln des Drucks mit beweglichen Lettern verloren ge-
hen. Indem E.T.A. Hoffmann in den Lebens-Ansichten einen Kater als Schrei-
benden imaginiert, verhandelt er in spielerischer Weise nicht nur die Frage
(nicht-)menschlicher Autorschaft, sondern stellt die Abgrenzung von Schrift
und Nicht-Schrift radikal in Frage, indem er den Drucker und Setzer die Krit-
zeleien des Katers bei ihrer fliichtigen, publizistischen Arbeit schnell und ver-
meintlich reibungslos entziffern lisst. Abrams und Dorst schlief3lich nehmen
die neuen digitalen Formen von Schriftlichkeit zum Anlass, die besonderen
Eigenheiten von Schrift im Rahmen des gedruckten Buchs konsequent aus-
zuloten, indem sie ein Buch in seiner Gesamtheit zum fiktiven materialen
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Artefakt machen und unterschiedliche Formen von Schrift miteinander kom-
binieren.

Das Konzept der Editionsszene — urspriinglich von Uwe Wirth in Analogie
zur Schreibszene eingefiithrt — wurde in diesem Aufsatz weiterentwickelt, um
Konstellationen wie diese zu beschreiben. Im Kern dieses Kunstgriffs steht
dabei die Kombination der diskursiven Charakterisierung im editorischen
Umgang mit dem Schriftstiick in der Rahmenhandlung mit der Wiederga-
be des fiktiven edierten Textes selbst, der die Spuren der Materialitit und des
Editionsprozesses in sich tragt. Damit wird es moglich, die Schriftlichkeit li-
terarischer Texte nicht nur diskursiv zu verhandeln, sondern auch in ihrer
jeweiligen Eigengesetzlichkeit am konkreten Objekt zu inszenieren und sie
so in den Mittelpunkt zu riicken. Bei dieser Form der Prisentation des Textes
wird also eine editorische Interaktion mit der Schrift inszeniert, bei welcher
die widerstindige Materialitit der Buchstaben eine entscheidende Rolle bei
der Textkonstitution spielt.
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Zwischen Sprachstruktur und Sprachsinn -
Fremdheit als schriftliche Aktantin
bei Yoko Tawada

Nishant K. Narayanan

Schriftzeichen, die nicht konventionalisiert sind, provozieren die »Konzeptu-
alisierungs- und Referentialisierungfihigkeit«! von Leser:innen. Die Wahr-
nehmung von Text und seiner Bedeutung wird durch unbekannte Schriftzei-
chen versperrt, wie in Thomas Morus’ Utopia (1516), worin ein neues Weltsys-
tem im Rahmen eines »neuen« Schrift-Codes entworfen wird. Indem neue
und zugleich unbekannte Schriftformen eingesetzt werden, die dem lateini-
schen System nahestehen, »wird die visuelle Dimension des Textes akzen-
tuiert, die man bei der Lektiire konventioneller Texte meist kaum bewusst
wahrnimmt.«* Was Morus unternimmt und gleichzeitig als eine Anforderung
fiir Leser:innen darstellt, ist die Handhabbarkeit von kreativen Lesestrate-
gien, um die im literarischen Text eingebettete Fremdheit wahrzunehmen.
Der Entwurf solch eines Textes, der aus unbekannten und bekannten Schrift-
systemen verfasst wird, umfasst nach Monika Schmitz-Emans folgende Ge-
sichtspunkte: »(a) Weltentwurf, (b) Verfremdung, () Entzifferungskunst und
(d) Poetik der Diversitit.«> Die Schriftkonstellation, die einerseits die Fremd-
heit im Text hervorhebt und andererseits die Textfiguren und Leser:innen da-
zu veranlasst, in der Schriftwelt den zugrundeliegenden Sinn zu erfassen, ist

1 Monika Schwarz-Friesel: Koharenz versus Textsinn. Didaktische Facetten einer lingu-
istischen Theorie der textuellen Kontinuitit. In: Maximilian Scherner / Arne Ziegler
(Hg.): Angewandte Textlinguistik. Perspektiven fiir den Deutsch- und Fremdsprachenunter-
richt. Tiibingen: Gunter Narr 2006, 63—75, hier: 68.

2 Monika Schmitz-Emans: Mehrschriftlichkeit. Zur Diversitat der Schriftsysteme im
Spiegel literarischer Texte. In: Till Dembeck / Georg Mein (Hg.): Philologie und Mehr-
sprachigkeit. Heidelberg: Winter 2014, 183—208, hier: 184.

3 Ebd., 185.
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auch in der Gegenwartsliteratur zu finden. Vor allem ist das Phinomen »ei-
ner selbstbewussten Akzentuierung der Andersheit von Fiktionen«* anhand
von Schrift bei Autoren wie Yoko Tawada wahrzunehmen, deren Texte zum
Aushandlungsort von Diversitit werden und zugleich die feinen Unterschiede
des Diskurses zwischen dem Eigenen und dem Fremden von Sprache, Schrift,
Kultur und Korper ans Licht bringen. Vorliegender Beitrag versucht am Bei-
spiel von den Texten Tawadas, diese Aspekte zu beleuchten und dabei die
Agentialitit von Schrift als Akteurin von Fremdheit und Vielfalt der Sprachen
Deutsch und Japanisch in den Blick zu nehmen.

1. Deutsch und/oder Japanisch

Yoko Tawada wurde 1960 in Tokio geboren und lebt seit den 1980cer-Jahren
in Deutschland. Tawada schreibt ihre Werke auf Deutsch und Japanisch. In
ihren Texten bezieht sie sich auf das Phinomen Schrift aus der bilingualen
Perspektive. Diese Ausgangslage bietet Tawada somit auch die Gelegenheit,
Deutsch und Japanisch als materiellen Sprachstoff zu bearbeiten und damit
die wesentlichen Aspekte zur Konstitution von Sprache und Schrift aus einer
bilingualen Ansicht neu auszuloten. Sobald die Sprache zum Material wird,
gewinnt ihre Syntax, ihre Grammatik, ihre Orthographie und ihre Phonologie
an Bedeutung bzw. wird semantisiert.”

Tawadas Texte werden nicht nur in ihrer Muttersprache Japanisch,
sondern auch in der Fremdsprache Deutsch geschrieben. Diese Sprach-
und Identititspramisse wird zum Dreh- und Angelpunkt ihres Schreibens
und dieser ist mit metasprachlichen und sprachtheoretischen Auferun-
gen verkniipft. Auf den ersten Blick scheint es, als ob Tawada eine intime
Wahlverwandtschaft mit den beiden Sprachen pflegt:

»Die meisten Autoren horen auf, in einer Sprache zu schreiben, wenn sie in
einer anderen Sprache zu schreiben angefangen haben. Das kann ich gut

4 Ebd.

5 Vgl. Michael Bies / Michael Gamper: Arbeit am Sprachmaterial — Eine Einfithrung.
In: Dies. (Hg.):>Es ist ein Laboratorium, ein Laboratorium fiir Worte.< Experiment und Lite-
ratur I111890—2010. Gottingen: Wallstein 2011, 930, hier: of. Auf beide nimmt ebenso
Bezug: Esther Kilchmann: Alles Dada oder: Mehrsprachigkeit ist Zirkulation der Zei-
chen. In: Till Dembeck / Anne Uhrmacher (Hg.): Das literarische Leben der Mehrsprachig-
keit. Methodische Erkundungen. Heidelberg: Winter 2016, 43—62, hier 49.
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verstehen, denn eine Sprache versucht eine zweite, die in demselben Kopf
wichst, zu zerstoren. Jedes Mal, wenn ich intensiv an einem japanischen
Text gearbeitet habe, kann ich keinen Text mehr in der deutschen Sprache
verfassen. Mithsam krieche ich wieder in die erneut verfremdete deutsche
Sprache hinein, blind und verletzbar, Schritt fiir Schritt taste ich Wérter ab,
bis ich mich wieder im Schreiben befinde. Dann habe ich aber ein Gefiihl,
als hatte ich nie im Leben auf Japanisch geschrieben. Mir fillt kein japa-
nisches Wort mehr ein, das mich zum Schreiben motivieren kénnte. Alle
Worter sind tot, genauer gesagt, nicht die Wérter, sondern ich bin tot in die-
ser Sprache. Ich setze trotzdem japanische Schriftzeichen aufs Papier, eines
nach dem anderen. Langsam fangen die Schriftzeichen an, Bilder, Woérter,
Ideen hervorzurufen, um mit ihnen zu kommunizieren. Die Sprachen tun
in einem solchen Moment so, als wiirden sie den Menschen bei einem Aus-
druck helfen. Ich glaube aber nicht an den guten Willen der Sprachen. Sie
sind die Monster, die am liebsten jeden>Ausdruck< zerstéren wollen. Gerade
diese Zerstérung habe ich bewuft als ein literarisches Verfahren gewahlt.
Ich will am Beginn jedes neuen Textes an den Punkt Null zurlickgeworfen
werden, den Punkt der Sprachlosigkeit, an dem kein Satz selbstverstiandlich
einen Sinn produzieren kann. Mich zieht am meisten die Literatur an, die diese
Ohnmacht der Sprachlosigkeit kennt.<®

Das Bewusstsein der Sprachlosigkeit, das Tawada veranlasst, der Sprache er-
neut auf den Grund zu gehen, nimmt sie zum Anlass, die Schriftzeichen wie-
derzugewinnen. Diese Spracherkundungen veranschaulicht sie mittels der
Transkription der Ubersetzung des Gedichts »Die Flucht des Mondes« aus
dem Werk nur da wo du bist da ist nichts. Zu diesem Verfahren, das Tawada als
»Mischschrift« bezeichnet, sagt sie: »Um Japanisch zu schreiben, muss man
die Bedeutungsstimme mit chinesischen Ideogrammen schreiben und alles
andere (Hinde und FiRe der Worter) mit einer phonetischen Schrift. Das
Gedicht zeigt, dass man mit dieser Mischmethode auch Deutsch schreiben
kann.«’

Betrachtet man die schriftbezogenen Beispiele in Tawadas Werken, stellt

man fest, dass ihre Figuren wie sie selbst an der Schwelle situiert sind. Die

6 Yoko Tawada: Der Schriftkdrper und der beschriftete Korper. In: Ute-Christine Krupp
| Ulrike Janssen (Hg.): Zuerst bin ich immer Leser. Prosaschreiben heute. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2000, 70-79, hier 71f.

7 Yoko Tawada: Abenteuer der deutschen Grammatik. Gedichte. Tiibingen: Konkursbuch
2010, 41.
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Figuren, auf welche in diesem Beitrag eingegangen werden, sind namenlo-
se Ich-Gestalten aus Japan, deren Leben in Deutschland von fremder Schrift
umgeben sind. Die fremde Schrift manifestiert sich vor allem in Bildern, Ge-
sichtern und Waren. Deren Entzifferung wird zur kontinuierlichen Heraus-
forderung,® welche die Ich-Figur aus Das Fremde aus der Dose reflektiert:

»Es gibt in jeder Stadt eine erstaunlich grofie Anzahl von Menschen, die
nicht lesen kdnnen. Einige von ihnen sind noch zu jung dafiir, andere lehnen
es ab, die Schriftzeichen zu lernen. Es gibt auch viele Touristen und Arbeiter
aus anderen Lindern, die mit anderen Schriftzeichen leben. In ihren Augen
erscheint das Bild der Stadt wie verritselt oder verschleiert.

Die Fremdheit, die zwischen der japanischen Ich-Figur und den Stadtbewoh-
nern besteht, ist weitgehend durch die unterschiedlichen Schriftsprachen be-
dingt. Die Unfihigkeit der Ich-Figur, die Stadt zu bewohnen, die Stadt als
einen eigenen Wohnort zu akzeptieren, liegt darin begriindet, dass ihr die
Schrift fremd bleibt. Indem die Ich-Figur die Stadt als ein eigenstindiges
und opakes Schrift- und zugleich als ein Symbolsystem betrachtet, kommt ein
Schriftbild zustande, dessen eingebettete Referenzialisierungen eine Schrift-
landschaft hervorrufen: »[S]o kann dieses System kraft seiner notationalen
Ikonizitit unsichtbare epistemische Sachverhalte sichtbar machen, also Abs-
trakta und theoretische Gegenstinde dem Register der Wahrnehmbarkeit zu-
fithren.«*°

2. Das Schlangen-$

In demselben Text finden sich zwei Stellen, die sich mit deutschen Buchsta-
ben auseinandersetzen. In einem Alltagskontext werden die Buchstaben auf
einem Werbeplakat fiir die Ich-Erzahlerin zu Wesen, die einen Kérper zu be-
sitzen scheinen: Der Buchstabe S beispielsweise erinnert sie an eine Schlange:

»Als ich nach Hamburg kam, kannte ich zwar schon alle Buchstaben des
Alphabets, aber ich konnte die einzelnen Buchstaben lange angucken, oh-

Vgl. Schmitz-Emans: Mehrschriftlichkeit, 185.
Yoko Tawada: Das Fremde aus der Dose. Graz [ Wien: Droschl 1992, 12.

10 Sybille Kramer:>Schriftbildlichkeit< oder: Uber eine (fast) vergessene Dimension der
Schrift: In: Sybille Kramer / Horst Bredekamp (Hg.): Bild, Schrift, Zahl. Minchen: Fink
2003, 157-176, hier:162.
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ne die Bedeutung der Worter zu erkennen. Ich blickte zum Beispiel jeden
Tag auf die Plakate vor der Bushaltestelle und las niemals die Namen der
Produkte. Ich weifs nur, dass auf einem der schonsten Plakate von ihnen sie-
benmal der Buchstabe >S<auftauchte. Ich glaube nicht, daR dieser Buchsta-
be mich an die Gestalt einer Schlange erinnerte. Nicht nur das »S¢, sondern
auch die Buchstaben des Alphabets hatten im Unterschied zu einer leben-
den Schlange weder Fleisch noch Feuchtigkeit. Ich wiederholte die S-Laute
im Mund und merkte dabei, dafd meine Zunge plétzlich fremd schmeck-
te. Ich wufste bis dahin nicht, daf die Zunge auch nach etwas schmecken
konnte.«"

Die Assoziation der Schlange mit dem Buchstaben versinnbildlicht die enge

Beziehung zwischen Schrift und Kérper als einen zischenden Laut, ein ma-
terielles Gebilde und ein lesbares und wahrnehmbares Zeichen. Diese mehr-
schichtige Konstellation von Schriftdimensionen als Tierbild kann zwar ein

verzerrtes Bild erzeugen, aber auch zugleich die affektiven Aspekte ausdrii-
cken, z.B. das Zischen der Schlange, das im Mund einen Geschmack hervor-
ruft. Diese Assoziation von Tierfiguren mit der Schrift erfolgt an einer weite-

ren Stelle, wobei die Ich-Figur ein Schild jetzt als mythisches Tier, als Drache

wahrnimmt:

»Von unserer Bushaltestelle aus konnte man nicht nur die verschiedenen
Werbeplakate, sondern auch die Schilder einiger Restaurants sehen. Eines
von ihnen gehorte zu einem chinesischen Restaurant, das>Goldener Drache«
hief3. Zwei chinesische Schriftzeichen leuchteten golden und griin. Das ers-
te bedeutet >Gold« und das zweite bedeutet >Draches, erklérte ich Sascha,
als sie lange auf das Schild blickte. Sascha sagte mir dann, daf das zweite
Zeichen tatsidchlich eine dhnliche Gestalt habe wie ein srichtiger« Drache.
Es ist zwar moglich, in diesem Zeichen das Bild eines Drachens zu sehen:
das Kastchen rechts oben kénnte ein Drachenkopf sein, und die Striche auf
der rechten Seite erinnern mich an den Riicken des Drachen. Sascha wufite
aber, dafd es kein >Bild« des Drachens war, denn sie fragte mich, ob ich es
auch schreiben kdnnte.«'

Tawada: Das Fremde aus der Dose, 12f. Eine dhnliche piktorale Lesart des Graphems ,S*
findet sich bei Rudyard Kipling: How the Alphabet was Made. In: Ders.: Just so Stories.
New York: Doubleday 1912, 145-170, hier: 152f.

Tawada: Das Fremde aus der Dose, 15f.
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Wie sich an dem Beispiel der Schlange zeigt, wird auch hier die Fremdheit der
Schrift zwischen den Figuren jeweils aus japanischer und deutscher Perspek-
tive verhandelt. Diese gemeinsame Diskussion iiber die Schriftgestalt und
deren Lesen ist hier als ein Versuch zu sehen, die Grenzen und Moglichkeiten
von fremder Schrift méglichst prizise auszuloten. Das Gesprich und die am
Schluss gestellte Frage ist nach Schmitz-Emans ein Verfahren mit bildlichen
Erscheinungen, denn

»mittels des Bildes vom Gewebe wird nicht nur die Beschaffenheit von Tex-
ten, sondern auch die Interaktion zwischen Texten und Lesern metapho-
risch charakterisiert. >Lesen< erscheint dabei nicht mehr als Decodierung
eines vorgegebenen Sinns — und in letzter Konsequenz auch nicht mehr als
Aktualisierung eines bereitgestellten Sinnpotenzials, sondern als ein Spiel
mit dem Text, ein Weiterspinnen seiner Fiden, eine Verkniipfung der Text-

faden mit eigenen >Gedankenfiden<«.'

Der Versuch der Ich-Figur, mittels der Drachengestalt der deutschen Protago-
nistin Sascha Wissen zu vermitteln, wird fiir die Ich-Figur zu einer pidago-
gisch-didaktischen Reflexionsphase iiber die Vermittlungspraxis von Schrift.
Dass Sascha die Schrift bzw. die darin eingebettete Botschaft lesen konnte,
wird zu einem Erfolgsmoment fiir die Ich-Figur:

»Ein paar Wochen spiter zeigte mir Sascha eine Teetasse und sagte, dafs
sie dort das Zeichen>Drache<entdeckt habe. In der Tat stand dieses Zeichen
auf der Tasse. Sascha hatte sie in einem Laden gefunden und sofort gekauft.
Zum ersten Mal im Leben konnte sie lesen. Ich wollte ihr dann noch mehr
Schriftzeichen beibringen. Sie wird zwar eine Analphabetin bleiben, da sie
nicht das>Alphabet<lesen kann, aber sie kann jetzt ein Schriftzeichen lesen
und weif, dass das Alphabet nicht das einzige Schriftsystem der Welt ist.<'*

Die Aneignung und Anwendung der Lesefihigkeit Saschas bildet hier einen
zentralen Punkt fiir die Verstindigung zwischen Ich-Figur und Sascha. Das
Lesen wird zur gelungenen Kulturtechnik im Sinne Sybille Krimers, indem
»die Schrift [..] zur Bedingung der Moglichkeit von Sprache als einem lin-
guistischen Objekt [wird]. Diese Bedingung der Moglichkeit allerdings stiftet

sie in ihrer Eigenschaft, eine Kulturtechnik zu sein.«'5

13 Schmitz-Emans: Mehrschriftlichkeit, 205.
14  Tawada: Das Fremde aus der Dose, 16.
15 Kramer:>Schriftbildlichkeits, 166.
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Die Lesbarkeit von Schriften und die damit verbundenen Lautwerte, auf
die die Ich-Figur eingeht, sind hier als ein Subversionsakt seitens Tawadas zu
verstehen. Tawada fordert von den Leser:innen eine neue Praxis des Lesens
von Schriftzeichen, die auf die Erforschung der zugrundeliegenden Bezie-
hung zwischen Schrift, Kérper und Kultur abzielt. Das Schriftlesen erfolgt am
und mit dem Korper. Diese doppelschichtige Schriftoberfliche, an der die du-
Rerliche Fremdheit von Kérper und innerliche Unverstandlichkeit bzw. Her-
ausforderung, die fremde Schrift zu internalisieren, wahrgenommen wird,
verortet die Ich-Figur wieder in einem sprachkulturellen Transitraum. Diese
Verwandlung, die nicht nur den Korper betrifft, sondern auch tiber die eigene
Wahrnehmung von fremder und eigener Kultur neu nachzudenken zwingt,
beschreibt die Ich-Figur folgendermafien:

»)eder Versuch, den Unterschied zwischen zwei Kulturen zu beschreiben,
miRlang mir: Der Unterschied wurde direkt auf meine Haut aufgetragen
wie eine fremde Schrift, die ich zwar spiiren, aber nicht lesen konnte. Je-
der fremde Klang, jeder fremde Blick und jeder fremde Geschmack wirkten
unangenehm auf den Koérper, so lange, bis der Kérper sich veranderte. Die
O-Laute zum Beispiel dringten sich zu tief in meine Ohren und die R-Laute
kratzten in meinem Hals. Es gab auch Redewendungen, bei denen ich eine
Giansehaut bekam, wie zum Beispiel »auf die Nerven geheng, >die Nase voll

haben< oder sin die Hose gehen«.«'®

Bei Tawada manifestiert sich der Korper somit als ein organisches Konzept,
das mit der Sprache und der Schrift verbunden ist. Dazu sagt Tawada in ei-
nem Gesprich mit Carsten Kloon:

»Dass der Korper sich immer wieder verandert. Das kann auch durch Reisen
passieren, oder wenn man zu Hause ist. Und auch durch die Sprache kann es
passiert sein, dass sich der Kérper verdndert, dass das Leben sich verandert,
welches keine feste Form hat. Das hat auch wieder mit dem Wasser zu tun.
Verwandlung, Mutation, Deformierung.«<'’

In dieser Hinsicht erweitert Tawada das Lesen um eine surreale Dimension,
und der Leseakt

16  Tawada: Das Fremde aus der Dose, 14f.

17 Zit. nach Sohani Sachdeva: »Wer bin ich?« Die (De)Konstruktion des Identitatsbegriffs
in Yoko Tawadas Roman Das Bad. In: German Studies in India. Beitrdge aus der Germanistik
in Indien. N.F. 4 (2015), 29—47, hier: 45.
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»erscheint bei Tawada gerade mit Bezug auf differente Schriftsysteme als
ein vielschichtiger und facettenreicher Prozess, der sich keineswegs auf die
Entzifferung geldufiger Zeichen am Leitfaden eines vertrauten Codes be-
schrankt — und stets auch eine materiell-sinnliche Erfahrung ist. Und ge-
rade das Lesen fremdkultureller Zeichen macht sinnfillig, was alles Lesen
eigentlich ist: ein Sich-Abarbeiten an Zeichen-Materialien, ein Prozess des
Konjizierens und des Projizierens, manchmal auch die Herstellung eigen-
williger Interlinearversionen.«<'®

3. Die Brezel

Ein weiteres Beispiel fir die Agentialitit von Buchstaben findet sich in dem
Text Rothenburg ob der Tauber. Ein deutsches Ritsel. Hier ist die Ich-Figur eine
Touristin und mit einer Reisegruppe in der Stadt unterwegs. In der Stadt
stoflt sie auf eine »ritselhafte Form« eines Ladenschilds. Als Antwort auf die
Frage, was diese Form bedeutet, bekommt die Ich-Figur die Antwort, dass es
sich um eine Brezel handele. Das fremde Wort ist fiir die Ich-Figur eine Ge-
legenheit, sich innovative Schriftformen mit der Brezel vorzustellen. Dieser
Spielraum, den die Sprache anbietet, in unterschiedlicher Form dargestellt zu
werden, wie eben die hier besprochene Teigware, ermdglicht es gleichzeitig,
das Zeichen und die Schrift zu unterschiedlichen Bedeutungskonstellationen
zusammenzufiigen. Dazu schreibt Julia Kristeva: »These two modalities [the
semiotic and the symbolic] are inseparable within the signifying process that
constitutes language, and the dialectic between them determines the type of
discourse.«*® Diese Dialektik, die der Wahrnehmung und der Interpretation
von Schriftzeichen zugrunde liegt, beschreibt Schmitz-Emans wie folgt:

»Die Beschreibung und Interpretation fremder, in vordergriindigem Sinn
unlesbar erscheinender Schriftzeichen aus einer Auflenperspektive voll-
zieht sich bei Tawada in allerlei Varianten. Oft kondensiert sich die
Wahrnehmung einer kulturell fremden Welt in der Wahrnehmung frem-
der Textelemente. Auch die Lautwerte fremder Schriftzeichen als fremd
klingende Laute werden zu den rahmenden Erzdhltexten in verschiedene
Beziehungen gesetzt, werden mit den Lauten des jeweils vertrauten Sprach-

18  Schmitz-Emans: Mehrschriftlichkeit, 186.
19 Julia Kristeva: Revolutions in Poetic Language. Ubers. von Margeret Waller. New
York: Columbia University Press 1984, 24.
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und Schriftsystems verglichen, gegen sie ausgetauscht und eigenwilligen
Neuinterpretationen unterworfen«.2°

Diese Praktik von vager bzw. sinnverkehrter Bedeutungsherstellung erliutert
Ulrike Reeg: Tawada »beschreibt den Prozess der Decodierungen eines frem-
den Zeichensystems aus der Perspektive eines >naiven« Blinkwinkels.«*! Die-
sen Zusammenhang hat Tawada in einem Interview iiber ihre Vorstellungen
vom Schreiben in zwei Sprachen folgendermafien ausgedriickt: »Fiir mich ist
es wichtig, daf ich in der Muttersprache und gleichzeitig in einer anderen
Sprache schreibe. Dadurch, dafd ich in zwei Sprachen schreibe, entdecke ich
stindig schwarze Locher im Gewebe der Sprachen. Aus diesen sprachlosen
Lochern entsteht Literatur.«*

Tawadas Unternehmen, Schrift und Bild zu verschmelzen, indem die
Schriftbildlichkeit zu einer Schriftsprachlichkeit fithrt, lisst sich mit Sybille
Krimers Ansatz von Schriftbildlichkeit kontextualisieren. Kramer deutet
den Unterschied zwischen Sprache und Bild als disjunktive symbolische
Ordnungen. Tawadas Figuren, die sich in Deutschland befinden, z.B. die
Figur aus dem Text Das Fremde aus der Dose, betrachten die Schrift als eine
fremde Gestalt.?® Die aus Japan stammende Figur ist mit der phonetischen

20  Schmitz-Emans: Mehrschriftlichkeit, 186.

21 Ulrike Reeg: Autorinnen aus dem asiatischen Kulturraum. In: Carmine Chiellino
(Hg.): Interkulturelle Literatur in Deutschland. Ein Handbuch. Stuttgart /| Weimar: Metz-
ler 2000, 263-273, hier: 272.

22 Albrecht Kloepfer / Miho Matsunaga: Yoko Tawada. In: Kritisches Lexikon zur deutsch-
sprachigen Gegenwartsliteratur KLG 3, 64 (2000), 118, hier: 2.

23 Vgl. Tawada: Das Fremde aus der Dose, 17f.: »Einmal kaufte ich mir eine kleine Dose im
Supermarkt, auf die eine Japanerin gemalt war. Ich 6ffnete die Dose zu Hause und
sah ein Stiick Thunfisch darin. Die Japanerin schien sich wahrend der langen Schiffs-
fahrtin ein Stiick Fisch verwandelt zu haben. Diese Uberraschung erlebte ich an einem
Sonntag, weil ich mich entschlossen hatte, sonntags keine Schrift zu lesen. Stattdessen
beobachtete ich die Menschen, die ich auf der Strafde sah, so als wiren sie vereinzelte
Buchstaben. Manchmal setzten sich ein paar Menschen zusammen in ein Café, und
so bildeten sie fiir eine Weile gemeinsam ein Wort. Dann [6sten sie sich, um ein neu-
es Wort zu bilden. Es muR einen Moment gegeben haben, in dem die Kombination
dieser Worter zufallig mehrere Sitze bildete und in dem ich diese fremde Stadt wie
einen Text hatte lesen konnen. Aber ich entdeckte niemals einen Satz in dieser Stadt,
sondern nur Buchstaben und manchmal einige Worter, die mit demsInhalt<der Kultur
direkt nichts zu tun hatten. Diese Worter motivierten mich hin und wieder, die aufRere
Verpackung zu 6ffnen, um eine weitere Verpackung darunter zu entdecken.«
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Schrift vertraut, die »als aufgeschriebene Sprache und somit als ein Medium,

2.
L« 4

das auf die Lautsprache als seine >Botschaft« bezogen ist[ referiert.

4, Fazit

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrags bildete die Frage nach der Be-
ziehung zwischen Fremdheit und Schrift. Dabei wurde ausgehend von Ta-
wadas Texten untersucht, wie in diesen Texten mit Schrift die Identitits-
konstruktionen, deren Projektionen und Artikulationen behandelt wird. Da-
bei wurden die Fremdheit und Materialitit der Schrift zum Anlass fiir die
Ich-Erzihlerin, zwischen der Eigen- und der Fremdsprache zu unterschei-
den und die affektiven Aspekte, die der Artikulation von Sprache zugrunde
liegen, poetisch zu nutzen.*> Somit lassen sich Schrift, Sprache und Identi-
tit als Differenz erzeugende Akteurinnen verstehen, deren umfangreiche In-
szenierungen die Figuren und die Leser:innen dazu bringen, iiber die Grenz-
und Tragweite des Fremden und des Eigenen in der Sprache zu reflektieren.

24 Kramer: Schriftbildlichkeit’, 158.

25  Vgl. Tawada: Das Fremde aus der Dose, 15: »Die meisten Worter, die aus meinem Mund
herauskamen, entsprachen nicht meinem Gefiihl. Dabei stellte ich fest, dafd es auch
in meiner Muttersprache kein Wort giabe, das meinem Gefiihl entsprach. Ich hatte das
nur nicht so empfunden, bis ich in einer fremden Sprache zu leben anfing.«



Festschreiben und Freisprechen?

Schriftlichkeit als Aktant von Machtasymmetrie
und Metafiktionalitat bei Denis Diderot, Alessandro
Manzoni und Patrick Chamoiseau

Julia Dettke

1. Hinfiihrung und theoretische Perspektiven

In der Literatur wie in der Literaturtheorie steht Schriftlichkeit hiufig in
Verbindung mit Machtverhiltnissen und Machtasymmetrien. Jacques Der-
rida etwa verweist gleich zu Beginn seines Buches De la grammatologie, Dt.:
Grammatologie (1967) darauf, dass die »Metaphysik der phonetischen Schrift
(beispielsweise die Buchstabenschrift) in ihrem Ausgang [...] nichts anderes
gewesen ist als ein urspriinglicher und machtvoller Ethnozentrismus«.? Ro-
land Barthes schreibt 1973 in den Variations sur lécriture (Dt.: Variationen iiber
die Schrift) im Abschnitt »Pouvoir«:

»Die Verbindungen zwischen Macht und Buch sind bekannt. [..] [S]chrei-
ben kénnen ist eines der ersten Mittel der sozialen Selektion; um so mehr,
als das Buch noch nicht existierte und alle Ubermittlungs-, Informations-
und Reflexionsaktivitiaten sich auf dem Wege (iber das Manuskript und sei-
ne Kopie vollzogen, war die Schrift reines Machtinstrument. [..] Wer aber
Macht sagt, sagt auch Gegen-Macht.«?

1 Jacques Derrida: Grammatologie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, 11.

2 Roland Barthes: Variations sur I'écriture. Mainz: DVB 2006, 119: Dort heifdt es: »[D]as
Buch war reines Machtinstrument«, wo im Franzosischen »'écriture était un purinstru-
ment de pouvoir« steht; die dortige missverstindliche deutsche Ubersetzung wurde
von der Verfasserin korrigiert.
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Und Michel Foucault stellt in Surveiller et punir, Uberwachen und Strafen, 1975
fest: »Als wesentliches Element in den Riderwerken der Disziplin konstituiert
sich eine >Schriftmacht«.? Er nennt die Schrift hier als Teil der panoptischen
Macht, die das Individuum als Subjekt (im assujettissement) sichtbar macht
und gerade damit unterwirft.

Zwei Aspekte sind in diesen Theorieperspektiven entscheidend fiir die
Verbindung von Schriftlichkeit und asymmetrischer Machtausiibung: Dies
ist erstens Schriftlichkeit als Aktant von Machtasymmetrien durch den Aus-
schluss aus Kommunikation, indem etwa Analphabeten keinen Zugang zu
den schriftlich verbreiteten Informationen haben. Zweitens bewirkt Schrift-
lichkeit Machtasymmetrien durch die Ansammlung von Information iiber
Subjekte, mit dem Ziel ihrer Identititsfixierung.

Weniger als um eine Diskussion der theoretischen Perspektiven auf
Schriftmacht soll es im Folgenden jedoch darum gehen, wie literarische Tex-
te von ihr erzihlen — und sie dabei zu ihrer eigenen schriftlichen Verfasstheit
in Beziehung setzen. Schriftmacht wird dabei zum einen im Rahmen der
erzihlten Handlung, zum anderen in paratextuellen Inszenierungen und
metafiktionaler Reflexion in den Blick genommen. Beide Aspekte, Aus-
schluss aus der Kommunikation und Ansammlung von Information, werden
die Lektiire der Texte von Denis Diderot, Alessandro Manzoni und Patrick
Chamoiseau analytisch fokussieren und zuspitzen. In den Texten Jacques le
fataliste et son maitre | Jacques der Fatalist und sein Herr (als Manuskript zuerst
in der Correspondance littéraire 1778—80, gedruckt zuerst auf Deutsch 1785 und
1792) von Diderot,* I promessi sposi (Die Brautleute [1827/1840]° und Storia della
colonna infame | Geschichte der Schandsiule [1842])® von Manzoni und Solibo
Magnifique (1988)7 von Chamoiseau wird Schriftlichkeit von den Figuren
einerseits als Herrschaftsinstrument erlebt und erscheint andererseits als
materiell-mediales Dispositiv von Handlungsmacht, die der Text durch
metafiktionale Verfahren selbst kommentiert und hinterfragt. Im Zentrum

3 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1976, 244.
4 Franzosisch: Jacques le fataliste et son maitre. Im Folgenden wird die deutsche Uberset-
zung von Hinrich Schmidt-Henkel aus dem Jahr 2014 zitiert.

5 Italienisch: | promessi sposi. Im Folgenden wird die deutsche Ubersetzung von Burkhart
Kroeber aus dem Jahr 2000 zitiert.
6 Italienisch: Storia della colonna infame. Im Folgenden wird die Ubersetzung von Burk-

hart Kroeber aus dem Jahr 2012 zitiert.
7 Solibo Magnifique wurde bislang nichtins Deutsche iibertragen; die folgenden Uberset-
zungen stammen von der Verfasserin.
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steht dabei die Frage danach, wie die Texte mit dem scheinbaren Paradox
umgehen, dass sie selbst im Medium der Machtausitbung geschrieben sind,
das sie als problematisch sichtbar machen: Welche Konsequenzen hat es fir
ihre Poetiken, wenn sie sich selbst als Aktanten von (sozialen) Machtasym-
metrien thematisieren und ihre Schreibweise in Hinblick darauf reflektieren?
Wie gehen sie damit um, dass sie ob ihrer literarischen Eigenmedialitit stets
selbst in der Gefahr sind, Aktanten asymmetrischer Schriftmacht zu sein?

Die untersuchten Texte erstrecken sich vom spiten 18. Jahrhundert tiber
die Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die jingste Gegenwart. Dies soll zu-
mindest in Ansitzen auch einen Nachvollzug der historischen Entwicklung
von Schriftmacht erlauben: von einer allmichtigen, aber unspezifischen und
ungreifbaren Schriftmacht in der Voraufklirung zu den Anfingen und der
schlieRlich deutlichen Ausprigung der Machtausiibung durch die Anhiufung
von Wissen und damit einhergehenden Fixierung der Identitit der unterle-
genen Subjekte.

2. Denis Diderot: Jacques le fataliste et son maitre (1796)

In Diderots berithmtem Roman beziehungsweise anti-roman geht es um den
Diener Jacques und seinen Herrn, die sich auf einer gemeinsamen Reise mit
zunichst unbekanntem Ziel befinden, um die umgekehrten und stellenweise
auch umkimpften Machtverhiltnisse zwischen ihnen — und, ganz entschei-
dend, um eine omindse Schriftmacht, die alles, was geschieht, bereits vorher-
bestimmt haben soll. Es ist der Glaube an diese Macht, die Jacques den Beina-
men »Fatalist« einbringt, wahrend sein Herr, hier deutet sich die Umkehr der
Hierarchie zwischen den beiden bereits an, eigenschaftslos und sogar namen-
los bleibt. Zudem ist Jacques ein begabter miindlicher Erzihler, der seinem

8 Der Roman hat bekanntermafien eine auflergewdhnliche Publikationsgeschichte: Von
1778 bis 1780 erschien der Text in Etappen in der Correspondance littéraire, bis 1783 fligte
Diderot allerdings noch weitere Teile hinzu. Es scheine insofern zutreffend, sich den
Text von etwa 1765 bis 1780 oder 1783 als »chantier ouvert, als »offene Baustelle«, vor-
zustellen, schreibt Henri Lafon in der Notice der Pléiade-Ausgabe von Jacques le fataliste
et son maitre (Henri Lafon: Notice. In: Denis Diderot: Contes et romans. Paris: Gallimard
2004, 1183). Ob der Zensur konnte der Roman erst 1796 in franzdsischer Sprache er-
scheinen; die deutsche Ausgabe in Mylius’ Ubersetzung dagegen wurde bereits 1792
publiziert.
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Herrn, immer wieder unterbrochen von unvorhergesehenen Ereignissen auf
dem Weg, von seinen Liebesgeschichten zu erzihlen versprochen hat.

Der im Roman wohl am hiufigsten wiederholte Satz(teil) lautet »c’est écrit
la-haut« bzw. »c’était écrit la-haut, »es steht [oder: stand] dort oben geschrie-
ben«. Wen die beiden auf ihrem Weg treffen, dass der Herr ihn verpriigelt,
samtliche Ereignisse und Handlungsabliufe werden diesem »dort oben« zu-
geschrieben, das manchmal auch die »grofie Schriftrolle« oder das »grofie
Buch« genannt wird und dessen ironischer Einsatz den gesamten Roman
durchzieht. Pragnant zeigt sich dies bereits im berithmten ersten Absatz des
Romans:

»Wie waren sie einander begegnet? — Durch Zufall, wie alle. — Wie hiefsen
sie?— Was schert Sie das? — Wo kamen sie her?—Vom nachstgelegenen Ort.
— Wohin gingen sie? — Wer weif schon, wohin er geht? — Was sagten sie?
— Der Herr sagte nichts, und Jacques sagte, sein Hauptmann habe gesagt,
alles Gute oder Schlechte, das uns hienieden widerfahrt, stehe dort oben
geschrieben.

Der Herr: Das ist mal ein grofes Wort.«®

Dieser Textanfang fithrt mit all den verweigerten Antworten die Leseerwar-
tungen an einen Roman vor und ad absurdum. Und er subvertiert sie auf eine
Weise, die der von Jacques beschworenen Allmacht der Schrift ein metalep-
tisches Erzihlen gegeniiberstellt, das seinerseits Miindlichkeit fingiert — und
gerade davon handelt, dass noch nichts festzustehen und festgeschrieben zu
sein scheint. Bereits eine Seite spiter heif3t es:

»Sie sehen, werter Leser, ich bin auf einem guten Wege, und jetzt lige es
ganz bei mir, Sie ein Jahr, zwei Jahre, drei Jahre auf den Bericht von Jacques’
Liebesdingen warten zu lassen, indem ich ihn von seinem Herrn trenne und

9 Denis Diderot: Jacques der Fatalist und sein Herr. Berlin: Matthes & Seitz 2014, 7. Im Ori-
ginal heifdt es: »Comment s'étaient-ils rencontrés? Par hasard comme tout le monde.
Comment s’appelaient-ils? Que vous importe? D'ou venaient-ils? Du lieu le plus
prochain. Ou allaient-ils? Est-ce que I'on sait ol 'on va? Que disaient-ils? Le Maitre
ne disait rien, et Jacques disait que son capitaine disait que tout ce qui nous arrive
de bien et de mal ici-bas était écrit la-haut« (Denis Diderot: Jacques le fataliste et son
maitre. In: Ders.: Contes et romans. Paris: Gallimard, 2004, 669).
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beide simtlichen Zufillen unterwerfe, die mir so in den Sinn kdmen. [..] Es
ist ja so leicht, Geschichten zu erfinden!«'®

Sowohl das Paar von Jacques und seinem Herrn als auch das Paar von Erzih-
ler und Leser ist also als asymmetrisches Machtverhiltnis konstruiert, dessen
Asymmetrie etwas mit der Macht von Schriftlichkeit zu tun hat. Zwar sichert
sich auch Jacques seine iiberlegene Position dem Herrn gegeniiber eben da-
mit, dass er ein so talentierter Geschichtenerzihler ist, und sein Herr auf
keinen Fall mochte, dass diese Erzihlungen enden. Das dndert jedoch nichts
daran, dass er dem »dort oben Geschriebenen« ausgeliefert zu sein glaubt.

Die Form dieses Romans selbst dagegen ist geprigt von einem Erzihl-
verfahren, das die Unidirektionalitit, Fixiertheit und Nachtraglichkeit des
schriftlichen Erzihlens zu durchbrechen und in eine performative, dialogi-
sche Gleichzeitigkeit zu iiberfithren versucht. Nur ob der erneuten dreisten
Fragen des fiktiven Lesers miisse er jetzt den Ort der Nachtunterkunft von
Jacques und seinem Herrn spezifizieren und lasse die beiden notgedrungen
in einem riesigen Schloss iibernachten, heifit es etwa an einer Stelle:

»Gut, wenn Sie darauf bestehen, dann sage ich lhnen, dass die beiden den
Weg nach... ja, warum nicht? .. nach einem riesigen Schloss nahmen, an
dessen Frontgiebel zu lesen stand: >Ich gehére niemandem, und ich gehére
allen. Ihr wart in mir, bevor ihr eintratet, und ihr werdet weiter in mir sein,
wenn ihr mich verlassen habt.«!

Vieles spricht dafiir, diese Textstelle metafiktional zu lesen. Bezeichnet das
chdteau immense also die Erzihlung selbst, wofiir unter anderem die doppelte
Bedeutung des Wortes »Frontgiebelg, frz. »frontispices, spricht, das auch das
(hiufig illustrierte) Titelblatt bezeichnet,” dann offenbart sich ein Verstind-

10  Ebd., 9:»Vous voyez, Lecteur, que je suis en beau chemin, et qu’il ne tiendrait qu'a moi
de vous faire attendre un an, deux ans, trois ans, le récit des amours de Jacques, en
le séparant de son maftre, et en leur faisant courir a chacun tous les hasards qu'il me
plairait. [..] Quil est facile de faire des contes!« (Diderot: Jacques le fataliste, 670).

1 Ebd., 34: »Si vous insistez, je vous dirai qu'ils s’acheminérent vers... Oui; pourquoi pas?
vers un chiteau immense, au frontispice duquel on lisait: Je nappartiens a personne et
jappartiens a tout le monde. Vous y étiez avant que d’y entrer, et vous y serez encore quand
vous en sortirez« (Diderot: Jacques le fataliste, 684).

12 Indervon Diderot herausgegebenen Encyclopédie finden sich ebenfalls zwei Eintriage
zu»frontispice«: Einer, der dem Bereich der»architecture«, und einer, der dem Bereich
der »imprimerie« zugeordnet ist. Vgl. Encyclopédie, 341; online einsehbar unter: http://
enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v7-420-1/. Der Eintrag in der Katego-
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nis von Literatur und Schrift, die allen gehoren sollten, ein gewissermafien
demokratisches und nicht linger absolutistisches Literaturverstindnis. Dass
sich Diderots Roman am Ende zusitzlich als Herausgeberfiktion entpuppt
und die Erzihlung von Jacques und seinem Herrn als Plagiat deklariert, das
nach dem eigentlichen Schluss™ verschiedene Enden als Moglichkeit anbie-
tet, stiitzt zusitzlich die These, dass Jacques le fataliste et son maitre in der ei-
genen Schreibform einen Gegenentwurf zum unentrinnbaren »dort oben Ge-
schriebenen« sucht.™

In Diderots Jacques le fataliste et son maitre zeigt sich Schriftlichkeit als abs-
trakte Schriftmacht eines »dort oben Geschriebenen« als (auch religiés und
gesellschaftspolitisch kodierte) unerreichbare, nicht zu beeinflussende All-
macht, die tiiber den Verlauf des Lebens der Angehorigen des dritten Stan-
des bestimmt. Sie hiuft dabei keine Informationen tiber das Subjekt an, son-
dern zeigt sich voraufklirerisch als unverinderliche, aber auch ungreifbare
Macht, die standesspezifisch, aber nicht individualisierend wirkt. Verander-
bar scheint sie lediglich durch den Riickgriff auf ein prisentisches mindliches
Erzihlen zu sein, sowie, als Prifiguration der Ideale der Aufklirung, in der
Adressierung der Lesenden als aktive Dialogpartner:innen, Mitdenker:innen
und Mitgestalter:innen.

3. Alessandro Manzoni: Die Brautleute (1827)
und Geschichte der Schandsiiule (1842)"®

Gut vierzig Jahre nach Jacques le fataliste et son maitre erscheint in Italien, eben-
falls als Herausgeberfiktion, Alessandro Manzonis Die Brautleute, noch immer

rie imprimerie gibt auch an, dass dort klassischerweise ein Bild des Autors zu sehen
war —die Platzierung der Inschrift steht also auch fiir die Auflosung der Autoren- als
Deutungsinstanz und nimmt damit gewissermafien schon vorweg, was Roland Bart-
hes fast 200 Jahre spater in La mort de l'auteur schreiben wiirde, wenn er die Lesenden
zur entscheidenden Instanz erhebt.

13 Vgl ebd,, 372.

14 Vgl. Jean-Marie Goulemot: Figures du pouvoir dans Jacques le fataliste. In: Stanford
French Review 2/3 (1984), 321—333; Thomas Klinkert: Diderots subversive Asthetik als
Ausdruck seiner kritischen Analyse von Machtstrukturen: Le neveu de Rameau und Jac-
ques le fataliste. In: Isabelle Deflers (Hg.): Denis Diderot und die Macht. | Denis Diderot et
le pouvoir. Berlin: Erich Schmidt Verlag 2015, 181-194.

15 Siehe Alessandro Manzoni: | promessi sposi. Mailand: Feltrinelli 2003 sowie Ders.: Storia
della colonna infame. Mailand: Feltrinelli 1992.
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der wohl berithmteste und kanonischste italienische Roman iiberhaupt. Der
Text, der von den Verlobten Renzo und Lucia handelt, deren Hochzeit durch
machtvolle Intrigen lange Zeit verhindert wird und die dabei jahrelang ge-
trennt werden, beginnt in der »Vorrede« mit einer grofien Schriftskepsis:

»— Aber wenn ich die heroische Miihe (iberstanden habe, diese Geschichte
aus dieser verblichenen und zerkratzten Handschrift abzuschreiben, um sie,
wie man so sagt, herauszubringen, wird sich dann wohl jemand finden, der

sich auch die Miihe macht, sie zu lesen?«'®

In der Folge thematisiert der fiktive Herausgeber die materiellen und stilisti-
schen Bedingungen der schriftlichen Uberlieferung, deren Ergebnis sein ei-
gener Text ist, zusammen mit seiner Verantwortung als schriftlicher Erzih-
ler einer bereits bestehenden Geschichte, die er »schon, was sage ich, wun-
derschoén«!’ findet. »Aber wie mittelmifig, wie ungeschliffen, wie fehlerhaft
ist er trotzdem! Lombardische Eigenheiten zuhauf, falsch gebrauchte Wen-
dungen der Hochsprache, willkiirliche Grammatik, ungefiigter Satzbauc,®
»gleichzeitig plump und geziert«," und schlieflich: »[Unertriglich«*° sei ihr
Stil, urteilt er, und rechtfertigt damit, dass er die Geschichte des gefundenen
Manuskripts in seinen Worten neu erzihlt. Er iiberlegt sogar, all seine Umge-
staltungsentscheidungen aufs Genaueste zu rechtfertigen und diese Begriin-
dungen und Rechtfertigungen selbst als Teil des Textes mit zu verdffentlichen,
verwirft dies dann jedoch, »weil ein Buch, das zur Rechtfertigung eines an-
deren, ja des Stils eines anderen geschrieben wird, licherlich wirken konnte,
und zweitens, weil von Biichern eines auf einmal geniigt, wenn es nicht selbst
schon zuviel ist.«*' Die mediale und poetologische Selbstreflexivitit steht da-
mit im Zentrum dieses Vorworts.

16  Manzoni: Brautleute, 8. »Ma, quando io avro durata I'eroica fatica di trascriver questa
storia da questo dilavato e graffiato autografo, e I'avro data, come si suol dire, alla luca,
si trovera poi chi duri la fatica di leggerla?« (Manzoni: | promessi sposi, 4).

17 Ebd., 10: »bella, come dico; molto bella« (Manzoni: | promessi, 4).

18 Ebd., 9:»ma com’e dozzinale! comé sguaiato! com'e scorretto! Idiotismi lombardi
a iosa, frasi della lingua adoperate a sproposito, grammatica arbitraria, periodi
sgangherati« (Manzoni: | promessi, 4).

19 Ebd., 9:»rozzo insieme e affettato« (Manzoni: | promessi, 4).

20 Ebd., 10:»intollerabile« (Manzoni: I promessi, 5).

21 Ebd., 12: »un libro impiegato a giustificarne un altro, anzi lo stile d’'un altro, potrebbe
parer cosa ridicola: la seconda, che di libri basta uno per volta, quando non & d’avanzo«
(Manzoni: | promessi, 5).
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Der Erzihler zeigt bereits im Paratext ein deutliches Bewusstsein der
Macht von Schriftlichkeit und prifiguriert ihre zentrale Rolle im Haupttext,
wo diese in der Schriftohnmacht der Hauptfiguren Renzo und Lucia noch
deutlicher zutage treten wird. Zudem setzt er seine eigene schriftliche Erzahl-
tatigkeit implizit in Beziehung zu all jenen, die in der im Anschluss erzihlten
Geschichte iiber Schriftlichkeit Macht ausiiben werden, deutet ein Bewusst-
sein seiner Verantwortung, moglicherweise gar eines schlechten Gewissens
an.

Es war Italo Calvino, der 1973 darauf hingewiesen hat, was durch die
italienische Literaturwissenschaft bislang zu wenig beachtet worden sei:
Die Hauptfiguren Renzo und Lucia sind Analphabeten. Eben dies mache

2 zum »Machtinstrument«, hebt

die Schrift zum »strumento di potere«,”
Calvino in seiner Kommentierung einer Textstelle aus dem 27. Kapitel des
Romans hervor, in der es darum geht, dass Renzo und Lucia jeweils auf Dritte
angewiesen sind, um schriftlich miteinander zu kommunizieren. Der Roman
zeige »das Misstrauen Manzonis gegeniiber dem geschriebenen Wort«.?* Es

gehe um die Schrift

»nicht als Medium der Kommunikation, sondern, ganz im Gegenteil, als
Dispositiv der Verdunkelung des Wissens, die dazu dient, die Gemeinschaft
ebenso zu beherrschen wie die Trennung zwischen einer kleinen Klasse der
Wissenden und der Mehrheit der Analphabeten.«**

Zwei Textbeispiele verdeutlichen, wie die Schriftmacht in der Geschichte des
Romans iiber die Aspekte des Ausschlusses aus der Kommunikation und der
Anhiufung von Information wirkt. Das erste spielt wihrend des Mailinder
Brotaufstandes 1628. Nachdem sich Renzo den Protesten angeschlossen hat,
landet er in einer Herberge, in der er aufler um Essen auch um die Mog-
lichkeit der Ubernachtung bittet. Der Wirt sagt ihm dies zu, holt dann aber
Feder, Tinte und Papier, um Namen und Geburtsort des Gastes festzuhalten.
»Es ist schon sehr merkwiirdigs, rief er [Renzo] aus, >daf} alle, die diese Welt

22 Italo Calvino: I Promessisposi: il romanzo dei rapporti di forza. In: Ders.: Una pietra sopra.
Discorsi di letteratura e societa. Turin: Einaudi 1980, 267—278, hier: 267.

23 Ebd,, 270.

24 (Ubersetzung der Verfasserin)Calvino: »[L]a scrittura [..] non nasce come mezzo di co-
municazione ma, al contrario, come dispositivo di occultamento dei saperi che servono
a governare la comunita, e di separazione tra una ristretta classe di sapienti e la mag-
gioranza degli illetterati« (Calvino: Promessi sposi, 150).
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regulieren, immer gleich mit Feder, Papier und Tinte daherkommen! Immer
halten sie die Feder geziickt!«.?® Eine Seite spater heifit es:

»[E]s ist, weil die Feder von ihnen gefithrt wird, und so fliegen die Wérter, die
sie sagen, auf und davon. Aber wenn ein armer Kerl etwas sagt, dann achten
sie sorgfaltig auf seine Worte, pieksen sie mit der Feder in der Luft auf und

nageln sie aufs Papier, um sie dir spiter um die Ohren zu schlagen.«?®

Schriftmacht funktioniert hier iiber die Anhdufung von Information, und
zwar genau wie in Foucaults Definition in Uberwachen und Strafen eben nicht
mehr iber die Sichtbarkeit der Michtigen (ihre Worter werden gerade nicht
festgehalten, »fliegen auf und davon«), sondern in der Sichtbarmachung und
Fixierung der Identitit der unterlegenen Subjekte.?’

Doch auch der Ausschluss aus der Kommunikation wird in der gleichen
Szene wirksam:

»Und dann haben sie noch einen anderen Trick, nimlich wenn sie einen ar-
men Kerl Gibertdlpeln wollen, der nicht studiert hat, aber hier oben durch-
aus was drin hat .. [..] naja, also wenn sie merken, daR er den Betrug zu
durchschauen beginnt, dann werfen sie ein paar lateinische Brocken ins Ge-

sprach, um ihn zu verwirren und aus dem Konzept zu bringen.«?®

Der Ausschluss aus der direkten schriftlichen Kommunikation bewirkt auch
die Verfilschung der urspriinglichen Aussage der Sprechenden, wie die Er-

25  Manzoni: Brautleute, 316: »gran cosa, esclamo, - che tutti quelli che regolano il mondo,
voglian far entrar per tutto carta, penna e calamaio! Sempre la penna per aria! Grande
smania che hanno que’ signori d’adoprar la pennal« (Manzoni: | promessi, 178).

26  Ebd., 317:»é perché la penna la tengon loro: e cosi le parole che dicon loro, volan via, e
spariscono; le parole che dice un povero figliuolo, stanno attenti bene, e presto presto
le infilzan per aria, con quella penna, e te le inchiodano sulla carta, per servirsene, a
tempo e luogo« (Manzoni: | promessi, 178).

27 Ubereinstimmend kommentiert Marco Codebo diese Textstelle:»In I promessi sposi,
writing effects the lives of the powerless by creating permanent records that are con-
trolled by the representatives of the ruling class« (Marco Codebo: Records, fiction and
powet, 202). Am Schluss seiner Analyse verweist Codebo dann sogar noch explizit auf
die Schriftmacht in Foucaults Uberwachen und Strafen; vgl. ebd., 205.

28  Manzoni: Brautleute, 317: »Hanno poi anche un‘altra malizia; che, quando vogliono im-
brogliare un povero figliuolo, che non abbia studiato, ma che abbia un po’di.. soio quel
che voglio dire... — [..] e s'accorgono che comincia a capir I'imbroglio, taffete, buttan
dentro nel discorso qualche parola in latino, per fargli perdere il filo, per confondergli
la testa« (Manzoni: | promessi, 178).
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zihlung der Schwierigkeiten, vor die Renzo und Lucia exemplarisch fiir viele
»Dorfler« gestellt sind, wenn sie sich Briefe schreiben mochten:

»Ein Dorfler, der nicht schreiben kann, aber etwas zu schreiben hitte, wen-
det sich an jemanden, der sich auf diese Kunst versteht, und wahlt ihn nach
Maoglichkeit unter den Leuten seines Standes aus, da er sich vor den ande-
ren schimt oder wenig Vertrauen zu ihnen hat. [..] Der Schriftkundige, der
teils versteht, teils mifiversteht, gibt ein paar Ratschlage, schldgt ein paar
Anderungen vor, [..] denn da hilft nun einmal nichts: wer von einer Sache
mehr als die anderen versteht, will kein bloRes Werkzeug in ihren Hinden
sein, und wenn er sich mit den Angelegenheiten anderer befafdt, will er sie

auch ein bisschen nach seinem Geschmack gehen lassen.«??

Die beschriebene Titigkeit des Schriftkundigen, der den iibermittelten In-
halt »nach seinem Geschmack gehen lassen« will, erinnert an den fiktiven
Herausgeber, der sich bereits im Vorwort dazu bekannt hat, »das Werk eines
anderen umzugestalten« und sich fiir diese Titigkeit rechtfertigen und ent-
schuldigen zu miissen.3° Indem der Erzihler der Brautleute dies allerdings
offenlegt, mit seiner »Form der Hybride«*' zwischen Fiktion und Geschichts-
schreibung, die absichtlich »unverbunden nebeneinander gestellt«** werden,
um die ungestorte Illusionsbildung zu durchbrechen und sich zusammen mit
Geschichte der Schandsdule sogar selbst als Archiv aus mehreren Dossiers zu in-
szenieren.>® Hier deutet sich bereits ein Schreiben im Zeichen des Zweifels
an, das in Chamoiseaus Solibo Magnifique noch deutlicher mit der Miindlich-
keit als affizierendes Gegeniiber in Erscheinung treten wird.

29  Ebd., 588:»ll contadino che non sa scrivere, e che avrebbe bisogno di scrivere, si rivolge
a uno che conosca quell’arte, scegliendolo, per quanto pug, tra quelli della sua condi-
zione, perché degli altri si perita, o si fida poco [..]. Il letterato, parte intende, parte
frantende, da qualche consiglio, propone qualche cambiamento [..]: perché, non c'e
rimedio, chi ne sa pitt degli altri non vuol essere strumento materiale nelle loro mani;
e quando entra negli affari altrui, vuol anche fargli andare un po’ a modo suo« (Man-
zoni: | promessi, 327).

30 Vgl ebd., 10 (Manzoni: I promessi, 4.).

31 Joachim Kiipper: Ironisierung der Fiktion und De-Auratisierung der Historie. Manzonis
Antwort auf den historischen Roman (I Promessi Sposi). In: Poetica 1/2 (1994), 121-152,
hier:152.

32 Ebd., 128.

33 Codebo: Records, 188: »It is not the book but the dossier that can convey Manzoni’s
thought.«



Schriftlichkeit als Aktant von Machtasymmetrie und Metafiktionalitat

Am Ende des Romans finden Renzo und Lucia wieder zusammen; die
Hochzeit gelingt ihnen trotz aller widriger Umstinde. Sie bekommen eine
Vielzahl von Kindern, »und Renzo wollte, dafd sie alle lesen und schreiben
lernten, denn er sagte, da es diese Gaunereien nun einmal gebe, sollten sie
auch ein bisschen davon profitieren.<** An dem allzu idyllisch scheinenden
guten Ende entziindet sich, wiewohl es in seinem Gotteslob und -vertrauen

5 eine hiufige Kritik an Die Brautleute,

auch ironisch gelesen werden kann,?
die zudem seiner nach wie vor grofien Popularitit misstraut. Dabei wurde
der ungeschonte Blick lediglich ausgelagert: Ein zweiter, wesentlich kiirzerer
und wesentlich grausamerer Text, Geschichte der Schandsiule, war in der ers-
ten Version noch Teil der Brautleute, nach einer Uberarbeitung dann aber ganz
davon getrennt, nachdem er eigentlich im Anhang publiziert werden sollte.3®

Geschichte der Schandsiule erzahlt von zwei zunichst gefolterten und dann
zu Unrecht zum Tode verurteilten Minnern wihrend der Pestepidemie in
Mailand im Jahr 1630. Der Verdacht gegen sie hingt wiederum mit Schrift-

lichkeit zusammen:

»Am Morgen des 21. Juni 1630 stand, wie ein dummer Zufall es wollte, eine
Frau aus einfachen Verhiltnissen namens Caterina Rosa am Fenster eines
gedeckten Verbindungsganges, [..] und sah einen Mann im schwarzen Man-
tel ndherkommen, den Hut in die Stirn gezogen und ein Blatt Papier in der
Hand, auf welches, wie sie vor Gericht aussagte, er die andere Hand wie
zum Schreiben hielt.3”

34  Manzoni: Brautleute, 854: »e Renzo volle che imparassero tutti a leggere e scrivere, di-
cendo che, giacché la c’era questa birberia, dovevano almeno profittarne anche loro.«
(Manzoni: | Promessi, 471.)

35  Dafiirspricht nicht nur das angesichts der Ereignisse des Romans allzu naiv anmuten-
de Gottvertrauen, das sich in Renzos und Lucias Fazit der Ereignisse (den der Erzihler
auflerdem zum Kern der Geschichte erklart) zeigt, sondern erst recht, dass sich Renzos
Reue explizit auf das miindliche Sprechen richtet: »Ich habe gelernts, sagte er,>mich
nicht in Tumulte einzumischen, ich habe gelernt, auf der Strafie keine Volksreden zu
halten, ich habe gelernt, mir anzusehen, mit wem ich spreche« (ebd., 854).

36  Vgl. Gianluca Cinelli: Il male nella sStoria della colonna infame«. 2015, S. XV; Marco
Codebo: Records, Fiction, and Power in Alessandro Manzoni’s | promessi sposi and Storia
della colonna infame. In: MLN 1 (2006), 187—206, hier: 187.

37  Manzoni: Schandsiule, 27: »La mattina del 21 di giugno 1630, verso le quattro e mezzo,
una donnicciola chiamata Caterina Rosa, trovandosi, per disgrazia, a una finestra d’'un
cavalcavia che allora c'era sui principio [..] vide venire un uomo con una cappa nera,
e il cappello sugli occhi, e una carta in mano, sopra la quale, dice costei nella sua dis-
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Eine zweite Nachbarin sagt aus, beobachtet zu haben, »daf} er ein Blatt Pa-
pier in der Hand hielt, auf das er die rechte Hand legte, so dafd es mir schien,
als wollte er etwas schreiben; und dann sah ich, daf er die Hand vom Papier
hob und sie an der besagten Gartenmauer rieb«.3® Die Schreibgesten werden
als Salbungsgesten verstanden: »[FJir jemanden, der nur Giftsalbenschmie-
rereien sehen wollte, muf3te sich eine Feder viel unmittelbarer und enger mit
einem Déschen als mit einem Tintenfa verbinden«,?® kommentiert der Er-
zihler.

In der Geschichte der Schandsdule ist das vermeintliche Verbrechen mit der
Ausfithrung von Schriftlichkeit verbunden, aber auch die Strafe in Form der
Schandsiule, auf der die Anklage im tatsichlichen wortlichen Sinne in Stein
gemeifdelt wurde. Wenn jemand die Schreibbewegung ausfiihrt, der nicht da-
zu befugt scheint, entziindet sich an ihr ein tddlicher Verdacht — und umge-
kehrt reklamiert die herrschende Macht die Schriftmacht zusitzlich selbst in
aller Deutlichkeit, indem sie in der Folge die titelgebende Schandsiule er-
richtet, auf deren Inschrift die Hingerichteten auch nach ihrem Tod vor der
Gesellschaft angeprangert werden.

Wie Die Brautleute stiitzt sich die Erzihlung in Geschichte der Schandsiu-
le auf historische Schriften, doch wo der Roman die Fiktion gewinnen lasst,
stehen in der Foltererzihlung die historischen Fakten nur von Erzihlerkom-
mentaren begleitet fiir sich. Auch hier ist die Einleitung aussagekriftig, in der
der Erzihler schreibt, er lege diesen Text »nun dem Publikum vor, nicht ohne
Scham«,*® da er méglicherweise kiirzer ausfalle als dieses es erwarte. »[Alus
der Geschichte eines groflen Unrechts, das Menschen grundlos von anderen
Menschen angetan worden ist, milssen sich zwangsliufig allgemeinere Be-

posizione, metteua su le mani, che pareua che scrivesse« (Alessandro Manzoni: Storia della
colonna infame. Mailand: Feltrinelli1992, 11).

38  Ebd., 28:»che costui haueua una carta in mano, sopra la quale misse la mano dritta
che mi pareua che volesse scriuere; et poi viddi che, leuata la mano dalla carta, la frego
sopra la muraglia del detto giardino« (Manzoni: Storia, 12).

39  Ebd,, 31:»in una mente la qual non vedeva che unzioni, una penna doveva avere una
relazione pilt immediata e piu stretta con un vasetto, che con un calamaio« (Man-
zoni: Storia, 14).

40 Ebd., 15:»ed € questa che presenta al pubblico, non senza vergogna« (Manzoni: Storia,
13).
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merkungen ableiten lassen«,* schreibt er, dem es offensichtlich darum geht,
das Unrecht zumindest mit seiner Erzihlung zu berichtigen.

Codebo deutet Manzonis wiederholte starke Bezugnahme auf historische
Dokumente als Willen zur historischen Wahrheit. Mindestens ebenso sehr
konnte sie aber auch dazu dienen, eine méglichst grofRe Distanz zwischen Er-
zihlerstimme und erzihlter Geschichte herzustellen: Was geschieht, ist nicht
etwa die Verantwortung des Autors, der sich das Erzihlte selbst ausgedacht
hat, wie es der Erzihler in Jakob der Fatalist und sein Herr so vollmundig ausstellt
und auskostet — der Erzihler ist, so betont es der Erzihler der Verlobten bereits
im Vorwort, lediglich verantwortlich fiir den Stil, in dem die Geschichte dies-
mal wiedergegeben werde. Die Herausgeberfiktion fragt auch: Wer kann und
wer darf unter welchen Umstinden publizieren, wie verbreiten sich Schriften
und wem sind sie zuginglich? Welche Verantwortung hat, welche Schuld ladt
gar der Schriftkundige auf sich? Ist die Scham die notwendige Begleiterschei-
nung, wenn er sich dieser Schuld bewusst wird? Und: Wenn die Herausgeber
nicht die Verantwortung tragen fiir die Geschichten, die sie erzihlen (weil es
nicht ihre Geschichten sind), ist es dann eventuell die Schriftlichkeit selbst,
die in den wiedergefundenen Dokumenten und ihrer erneuten Verschriftli-
chung eine eigene Agentialitit entwickelt?

4, Patrick Chamoiseau: Solibo Magnifique (1988)

Mehr als hundertfiinfzig Jahre spiter erzihlt der Roman Solibo Magnifique
des martiniquischen Schriftstellers Patrick Chamoiseau die Geschichte des
kreolischen miindlichen Geschichtenerzihlers gleichen Namens. Solibo Ma-
gnifique starb an einer égorgette de la parole,**
wihrend er auf dem Marktplatz von Fort de France vor einer grofien Menge

einer »Selbststrangulierung,

in Musikbegleitung sprach. Die Lesenden erfahren davon zunichst riickbli-
ckend, und zwar im Genre der (auch foucaultschen) Schriftmacht schlechthin:
in einem Polizeibericht, einem »procés-verbal«.*® Die niichterne Sprache vol-
ler extrem detailreicher Beobachtungen steht in einem extremen Gegensatz

41 Ebd.,16:»dalla storia, per quanto possa esser succinta, d’'un avvenimento complicato,
d’'un gran male fatto senza ragione da uomini a uomini, devono necessariamente pot-
ersi ricavare osservazioni pil generali« (Manzoni: Storia, 4).

42 Patrick Chamoiseau: Solibo Magnifique. Paris: Editions Gallimard 1988, 133.

43 Ebd., 17-21.
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zur iibrigen Schreibweise im Haupttext des Romans: Wihrend hier ein for-
males »nous«, »wir«, als Erzdhlinstanz erscheint, das in niichternen Aufzih-
lungen den mutmafilichen Tatort und die Leiche beschreibt, findet sich dort
eine das Miindliche und das Kreolische integrierende, offene, immer wieder
in die Ansprache eines Publikums in zweiter Person wechselnde Schreibweise
vor, deren Ich-Erzihler ein Ethnologe namens Patrick Chamoiseau ist.

Dieser Gegensatz, der sich zwischen dem Epilog und den Kapiteln zeigt,
ist auch Thema der Verhandlung von Schriftlichkeit und Schriftmacht im Ro-
man. Schriftmacht funktioniert hier in der Geschichte der polizeilichen Un-
tersuchung deutlich iber die Anhiufung von Information: Bei den Verhoren,
die Gestindnisse zu erzwingen versuchen, kommen mehrere Personen aus
Solibos Publikum ums Leben. Solibo dagegen folgte als miindlicher Geschich-
tenerzihler auf dem Marktplatz einer aussterbenden Profession, deren Werk
sich eben nicht einfach in der schriftlichen Uberlieferung festhalten lsst.
Nun, nach seinem Tod durch Ersticken am eigenen Wort, trotz der Versuche
des Erzihlers, es festzuhalten, ist »deutlich, dass sein Sprechen, sein wahres
Sprechen, all sein Sprechen, fiir alle verloren war — und fiir immer.«**

Der Ich-Erzihler erzdhlt von seinen Begegnungen mit Solibo — und da-
von, wie dieser ihm immer wieder sein Schreiben vorwirft. »Ho, écrire ¢a
sert & quoi?«,* »Hey, Schreiben, wozu ist das denn gut?, fragt Solibo ihn,
der iibrigens den gleichen Namen tragt wie der Autor, wiederholt.

»Oiseau de Cham, du schreibst. Gut. Ich, Solibo, ich spreche. Siehst du den
Abstand? [...] Ich, ich sage: Man schreibt niemals das Sprechen, sondern nur
Worter, du hattest sprechen miissen. [..] Ich sprach, aber du, du schreibst,
und verkiindest dabei, dass du vom Sprechen kommst.«*®

An einer Stelle verordnet Solibo Chamoiseau gar: »Hor auf zu schreiben!«.
Dennoch verdankt es der Ich-Erzihler, so beschreibt er es, gerade der Be-
gegnung mit Solibo, eine »Schreiblogik wiedergefunden zu haben«.*’ Diese

44 Ebd., 211:»il était clair désormais que sa parole, sa vraie parole, toute sa parole, était
perdue pour tous — et a jamais.«

45  Ebd., 42.

46  Ebd., 50f.:»Oiseau de Cham, tu écris. Moi, Solibo, je parle. Tu vois la distance? [..] Moi,
je dis: On n'écrit jamais la parole, mais des mots, tu aurais dii parler. [...] Je parlais, mais
toi tu écris en annongant que tu viens de la parole.«

47  Ebd., 43:»[..] de retrouver une logique d'écriture [..].«
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Schreiblogik ist die, nach der auch der Roman Solibo Magnifique selbst kon-
struiert ist: Sie ist eine hybride Konstruktion, eine Mischung aus mindli-
cher, dialogischer Sprache und schriftlicher Sprache, und aus Franzgdsisch
und Kreolisch. »Ich hiufte Notizen tiber Notizen an, und fiebrige Nichte, in
denen ich sie ins Reine schrieb, mit der vorausschauenden Wut von jeman-
dem, der gegen die Zeit kimpft: Die miindlichen Erzihler waren rar, und ich
hatte einen gefunden.«*8

Das Problem des Schreibens ist damit fir den Ich-Erzihler aber nicht

etwa gelost. Immer wieder zweifelt er an seinem Projekt:

»Aber schreiben? Wie lassen sich Solibos Worte schreiben? Als ich meine
ersten Notizen aus der Zeit, als ich ihm auf dem Markt folgte, wieder las, ver-
stand ich, dass das Mindliche aufzuschreiben nur ein Verrat sein konnte [...].

Ich hatte mich zum Schreiberling von etwas Unméglichem gemacht[.]«*°

Der Roman schliefdt dennoch, wie auch Diderots Jacques le fataliste, mit einer
Hinwendung zu den Lesenden bzw. Zuhérenden: »Patat’sil«, folgt auf Solibos
»Patat’sa«, seine letzten Worte, nachdem der Epilog mit einem Trommelsolo
begonnen hatte. Der Roman schlief3t mit einem Dialog, und mit Schriftlich-
keit als Tonimitation, denkbar weit entfernt vom Schreiben als festgelegte
Bedeutungsiibermittlung auf ein Signifikat hin.

5. Schluss

Mit Blick auf die Beispiele literarischer Verhandlungen von Schriftmacht bzw.
der Thematisierung von Schriftlichkeit als Aktant in Machtasymmetrien der
drei Autoren ging es dieser kurzen Untersuchung vor allem darum, die Konse-
quenzen dieses Themas fuir die literarische Form in den Blick zu nehmen. Wie
integrieren Texte, die Schriftmacht thematisieren, dieses Problembewusst-
sein in ihre eigene Form? Die Mittel, derer sich die Erzdhlinstanzen bei Dide-
rot, Manzoni und Chamoiseau bedienen, sind fingierte Miindlichkeit, para-

48  Ebd., 44:»)’accumulais des notes derriére des notes et des nuits fiévreuses a les remet-
treau propre, avec larage prémonitoire d'un en lutte avec le temps: les conteurs étaient
rares, j'en avais trouvé un.«

49  Ebd., 210: »Mais écrire? Comment écrire la parole de Solibo? En relisant mes premiéres
notes du temps ou je le suivais au marché, je compris quécrire 'oral n’était qu’une
trahison,[...]. Je métais fait scribouille d’un impossible[.]«
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textuelle Warnhinweise, hybride Textformen zwischen Prosa und Drama, Fik-
tion und historischem Dokument, schriftlichem und miindlichem Erzihlen.
So entstehen Schreibweisen, die sich gewissermafien selbst in Frage stellen,
sich von der Selbstkritik gewissermafien affizieren lassen. Indem das selbst-
reflexive, im kritischen Sinne machtbewusste (und formbewusste) Schreiben
durchlissig, hybrid, mobil und fragil in der Textkonstruktion einerseits und
zu den Lesenden dialogisch gedffnet andererseits wird, setzt es den beiden
zentralen Aspekten der Ansammlung von Information und dem Ausschluss
aus der Kommunikation, mit denen Schriftlichkeit zum Machtinstrument
wird, etwas entgegen — und wird zu einer Literatur, die freizusprechen statt
festzuschreiben versucht.

Hier zeigt sich, was Roland Barthes im Vorwort der Variations sur Iécriture
beschreibt:

»[D]ass die Schrift, historisch gesehen, eine dauerhaft widerspriichliche Ak-
tivitat ist, mit einem doppelten Postulat verbunden: einerseits ist sie ein
streng merkantiles Objekt, ein Instrument von Macht und Segregation, [...];
und andererseits ist sie Praxis des Genusses, mit den triebgebundenen Tie-
fenschichten des Korpers und den subtilsten und gelungensten Produktio-
nen der Kunst lijert.«>°

Die hier untersuchten Texte der drei Autoren, weit davon entfernt, in einer
allzu einfachen Dichotomie zwischen sguter Miindlichkeit< und s>schlechter
Schriftlichkeit< aufzugehen, machen eben diese Gratwanderung sichtbar, und
integrieren den Zweifel und die herbe Kritik an der Schriftlichkeit in die Li-
teratur, die auf ihr beruht und auf sie angewiesen ist.

50  Barthes: Variations sur I'écriture, 9—11.



Die Unterschrift verweigern?
Uberlegungen zur Agentialitat der Signatur

Tilman Richter

1. »Eine wundersame Riickkopplung«

Die Unterschrift kann als paradigmatischer Fall eines Handelns im Medium
der Schrift verstanden werden. Sie konstituiert ein Schreiben, das nicht in
erster Linie Kommunikation ist, dessen Inhalt — sofern er itberhaupt lesbar
ist — hochstens sekundir ist, dessen Bedeutung in seinem Vollzug liegt. Die
Bedeutung der Unterschrift ist, dass sie geleistet wird. In seiner Sprechakt-
Theorie bestimmt dementsprechend John Austin die Bedeutung der Unter-
schrift genau darin, dass sie eine performative Aulerung markiert, indem sie
das in dieser Auferung handelnde Subjekt im Dokument vergegenwirtigt.
Die Unterschrift weist im Medium der Schrift iiber dieses Medium hinaus.
Sie markiert Schrifthandeln gleichermaflen wie Schrifthandelnde.

Der performative Charakter des Unterschreibens lisst sich anhand typi-
scher Beispiele leicht erkennen. Ein Testament hinterlassen, eine kiinstleri-
sche Arbeit authentifizieren (und damit aufwerten?) oder eine nordameri-
kanische Demokratie griinden: Jeweils handelt es sich um Akte, die mittels
der Unterschrift nicht allein authentifiziert oder bestitigt, sondern im ei-
gentlichen Sinne erst zustande gebracht werden. Dabei steht die Unterschrift

1 John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words). Ubers. von Eike
von Savigny. Ditzingen: Reclam 1979, 81. In Auseinandersetzung mit diesem Text ent-
wickelt Jacques Derrida seine fiir die folgende Diskussion einschligigen Uberlegun-
gen zum Charakter der Unterschrift, vgl.: Jacques Derrida: Signatur Ereignis Kontext.
In: Ders.: Randginge der Philosophie. Hg. von Peter Engelmann. Wien: Passagen 1988,
325351, hier besonders: 349—351.

2 Pierre Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang gar vom »Wunder der Signa-
tur«: Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes.
Ubers. von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, 363.



222

Tilman Richter

im Mittelpunkt eines reziproken Verhiltnisses von Dokument und signieren-
den Subjekten. Die Handlung, deren Zentrum sie bildet, wirkt zuriick auf
die Handelnden. Mit Blick auf die Szene der Unabhingigkeitserklirung der
Vereinigten Staaten bringt Jacques Derrida dieses Verhiltnis auf den Punkt.
Nicht nur authentifiziert die Unterschrift Dokumente oder dokumentiert Ab-
sichten und schriftliche Handlungen, sie konstituiert zuallererst die unter-
schreibenden Subjekte. Das Volk, das sich selbst fiir unabhingig erklirt,

»existiert nicht, nicht vor dieser Erklarung, nicht als solches. Durch jene Un-
terzeichnung bringt es sich als freies und unabhingiges Subjekt, als mog-
licher Unterzeichner zur Welt. Die Unterschrift erfindet den Unterzeichner.
Dieser kann sich erst dann zur Unterzeichnung ermachtigen, wenn er, wenn
man so sagen kann, mit seiner Unterzeichnung mittels einer wundersamen
Riickkopplung ans Ende gekommen ist.<3

Dieser Befund prekarisiert die Unterschrift. Das souverine Subjekt geht der
Unterschrift nicht voraus, es geht aus ihr hervor — unter der Voraussetzung,
dass der Akt des Unterschreibens gelingt, dass die Unterschrift erkannt und
anerkannt wird. Sie kann, wie jeder performative Akt, scheitern. Die Un-
terzeichnung der Unabhingigkeitserklirung stellt eine Griindungsszene dar,
in der ein souverines Subjekt sich selbst hervorbringt im Bewusstsein der
Grundlosigkeit dieser Behauptung von Souverinitit.

Nun ist diese sich selbstbewusst selbstsetzende Souverdnitit nicht der
Regelfall des Unterschreibens. Die Normalitit des Unterschreibens begegnet
uns im Alltdglichen nicht im frei entschiedenen Geben einer Unterschrift (die-
ses bleibt signierenden Kinstler:innen und Autogramme schreibenden Stars
iiberlassen), sondern in der Form einer Forderung. Ein Kaufvertrag, ein bii-
rokratischer Vorgang, eine Einverstindniserklirung iiber die Verarbeitung
unserer privaten Daten verlangen die Unterschrift. Die Prekaritit der Unter-
schrift driickt sich in diesen Fillen nicht im Gefiihl einer Ermichtigung aus,
sondern vielmehr im Gefiihl des Zweifels, ob es iberhaupt moglich ist, fiir das
Unterschriebene so einzustehen, wie es die Form und die durch sie operie-
rende Institution von den Unterschreibenden verlangt.* Ich méchte im Fol-

3 Jacques Derrida: OTOBIOGRAPHIEN — Die Lehre Nietzsches und die Politik des Eigen-
namens. In: Ders. / Friedrich Kittler: Nietzsche — Politik des Eigennamens. Wie man ab-
schafft, wovon man spricht. Berlin: Merve 2000, 13f.

4 Zur Unterdeterminiertheit der Unterschrift im Kontext der Rechtspraxis und zur
Begriindung des Zweifels anlésslich ihres Erfordernisses vgl.: Thomas-Michael Sei-
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genden zwei Fallgeschichten in den Blick nehmen, die, von diesem Affekt des
Nicht-Unterschreiben-Wollens ausgehend, — negativ — reflektieren, was fiir
ein Akt sich im Moment der Unterschrift vollzieht, welche Handlungsmacht
der Unterschrift selbst zukommt und wie sich in ihr und durch sie Aktanten
konstituieren.

2. »Sign or get out«

Die Szenen, die ich beschreiben méchte, spielen sich an Universititen ab.
In beiden Fillen wird die Universitit zum Schauplatz >weltpolitischer< Fragen
und in beiden Fillen sollen die Wissenschaftler:innen an diesen Universititen
ihr Verhiltnis zu diesen weltpolitischen Fragen in der Form der Unterschrift
dokumentieren. Von Bedeutung ist, dass die Akteure auf die Forderung nach
der Unterschrift jeweils mit Zuriickhaltung, Ablehnung und Verweigerung re-
agieren, diese im gleichen Moment aber in textlicher Form produktiv machen.
In ihren Essays entwickeln sie so Uberlegungen zur Handlungsmacht der Un-
terschrift, die besonders fiir eine Analyse des Unterschreibens fruchtbar ge-
macht werden konnen, die diese nicht allein als souverine Herrschaftsgeste
der Autorisierung betrachtet. Stattdessen zeigt sich die Unterschrift als Kris-
tallisationspunkt von Machtverhiltnissen und antagonistischen Subjektivie-
rungen.

Ich méchte beginnen im Kalifornien der Jahre 1949/50, genauer an der
University of California in Berkeley. Hier findet sich am 14. Juni 1949 fiir sich
selbst wie fiir seine Kolleg:innen tiberraschend der Historiker Ernst Kantoro-
wicz im Zentrum der Auseinandersetzung um den sogenannten loyalty oath.
Die Universititsleitung, die sogenannten regents, sehen sich vor dem Hin-
tergrund des beginnenden Kalten Kriegs gezwungen, ihren Angestellten die-
sen Loyalititseid aufzuerlegen, der die zuvor bestehenden Amtseide verin-
dert und spezifiziert. Um ihre vom Staat Kalifornien zur Verfiigung gestell-
ten finanziellen Ressourcen nicht zu gefihrden, versuchen sie durch dessen
Einfithrung zu versichern, dass von der universitiren Forschung und Lehre
nicht der vermeintliche kommunistische Feind profitiert.” Die Formulierung

bert: Politik der Unterschrift. In: Claas Morgenroth / Martin Stingelin / Matthias Thiele
(Hg.): Die Schreibszene als politische Szene. Miinchen: Wilhelm Fink 2012, 271-289.

5 Vgl. hierzu und zum Folgenden Robert E. Lerner: Ernst Kantorowicz. Eine Biographie.
Ubers. von Thomas Gruber. Stuttgart: Klett-Cotta 2020, 371-391; zur Gesamtdarstel-
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des neuen Eides, die am 14. Juni vom akademischen Senat der Fakultit kon-
trovers diskutiert und von Kantorowicz attackiert wird, lautet:

»Weder glaube ich an eine Partei oder Organisation noch bin ich deren Mit-
glied oder unterstiitze sie, die an den Sturz der Regierung der Vereinigten
Staaten durch Gewalt oder irgendein ungesetzliches oder verfassungswid-
riges Mittel glaubt, sich dafiir einsetzt oder ihn lehrt.<&

Dieser Eid ist klar gemiinzt auf den Verdacht kommunistischer Betitigung
und stellt die in der McCarthy-Ara entscheidende Verbindung her: Kommu-
nistisches Engagement gilt fortan als sunamerikanisch<. Fiir die Universitit
bedeutet das dariiber hinaus — und spitere Fassungen des Eides, der im Zu-
ge der sich mehr als anderthalb Jahre hinziehenden Kontroverse mehrfach
umformuliert wurde, machen das deutlich —: Der Kommunismus soll unver-
einbar sein mit der Freiheit der Wissenschaft, mit der universitiren Form der
Wissenschaft iiberhaupt. Konsequenterweise ist demnach die Forderung der
regents nach dem Ablegen des Eides von Anfang an mit einer Sanktionsmacht
versehen. Wer nicht unterzeichnet, gefihrdet den Vertrag fiir das kommende
Semester. Die Unterschrift soll also zur Bedingung werden fiir die Zugeho-
rigkeit zur Universitit und zur wissenschaftlichen community, sie stellt ein
Ultimatum, das von den Gegnern des Eides in der Formel zusammengefasst
wird: »Sign or get out[.]«’

Kantorowicz, der als Teil einer Gruppe von Wissenschaftler:innen den Eid
in Folge nie unterzeichnen wird, hat in Berkeley, nach allem, was sich wissen
und vermuten lisst, niemand fiir einen Kommunisten gehalten. Der 1895 als
Sohn judischer Eltern in Posen geborene Kantorowicz war 1938 aus Deutsch-
land geflohen. Er hatte im Ersten Weltkrieg gekimpft und sich an der Nie-
derschlagung der Aufstinde sroter< Truppen in den Jahren 1918/19 beteiligt.
In den 1920er Jahren hatte er zu den engeren Vertrauten des Dichters Stefan
George gehort und war fester Bestandteil des George-Kreises, dessen welt-
anschaulichen Konservatismus er grundsitzlich teilte. Vor dem Hintergrund
seiner Erfahrungen in Deutschland, aber auch seiner eigenen historischen

lung des Konflikts um den loyalty oath auch Bob Blauner: Resisting McCarthyism. To Sign
or Not to Sign California’s Loyalty Oath. Stanford: University Press 2009; sowie als zeit-
genossische Darstellung George Stewart et al.: The Year of the Oath. The Fight for Aca-
demic Freedom at the University of California. New York: Doubleday 1950.

6 Lerner: Kantorowicz, 372.

7 Blauner: McCarthyism, 102.
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Forschungen stellt fiir Kantorowicz die Forderung nach seiner Unterschrift
unter den Loyalititseid eine prinzipielle Frage, eine Fundamental Issue, dar. So
betitelt er ein Pamphlet, das er im Jahr 1950, nachdem schon absehbar ist,
dass die Universitit ihm fiir seine Weigerung die Anstellung kiindigen wird,
im Selbstverlag in Umlauf bringt.®

Dieses Pamphlet ist von besonderem Interesse iiber den zeitgendssischen
Kontext hinaus, weil es zum einen in vielerlei Hinsicht in Verbindung steht
zu Kantorowicz’ eigenen historischen Arbeiten, insbesondere der Studie Die
zwei Korper des Konigs, die zur gleichen Zeit im Entstehen begriffen ist. Zum
anderen sind Kantorowicz’ grundsitzliche Uberlegungen zur Form der Un-
terschrift und zum Zusammenhang von Subjektivitit und Institution bemer-
kenswert. Seine Erklirung in The Fundamental Issue lauft darauf hinaus, dass
es sich bei seiner Verweigerung der Unterschrift keineswegs um eine Willens-
entscheidung handelt, sondern dass ihm die Unterschrift strukturell unmég-
lich ist. Selbstverstindlich liegt darin auch ein rhetorisches Moment; es lohnt
sich aber trotzdem, diese Argumentation ernst zu nehmen und nachzuvoll-
ziehen.

Ich méchte dabei insbesondere die Aspekte von Kantorowicz’ Uberlegun-
gen aufnehmen, die ein Licht auf die Agentialitit des Unterschreibens wer-
fen, welche iiber den unmittelbaren Wirkungskreis des zu unterschreibenden
Dokuments hinausgeht. Eine Linie von Kantorowicz’ Argument liuft iiber
den besonderen Status der Institution der Universitit und derjenigen, die
nicht blof von ihr beschiftigt und angestellt werden, sondern die im eigent-
lichen Sinne — als universitas magistrorum et scholarium® — deren unhintergeh-
bare Substanz ausmachen. Fiir Kantorowicz stellt die Wissenschaft ein Amt
dar, das dem von Geistlichen und Richter:innen vergleichbar ist und das eine
Verantwortung der Amtstrager:innen gegeniiber der Idee ihrer jeweiligen In-
stitution, nicht aber deren zufilliger empirischer Verkorperung begriindet.'®
Alle drei Professionen stehen daher in einer fundamentalen — wenn auch sel-
ten ungefihrdeten — Unabhingigkeit gegeniiber der Institution, deren Mit-

8 Ernst Kantorowicz: The Fundamental Issue. Documents and Marginal Notes on the Univer-
sity of California Loyalty Oath. San Francisco: o. Verl. 1950. Vgl. dazu auch: Mario Wim-
mer: Kantorowicz’s Oaths. A Californian Moment in the History of Academic Freedom.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 25 (2014), 116-147.

9 Kantorowicz: Issue, 16.

10 Kantorowicz: Issue, 6.
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glied sie sind. Das duflerlich gemeinsame Merkmal dieser Souveranitit, die-
ser dignity,™ ist fiir den Historiker die Robe.

»There are three professions which are entitled to wear a gown: the judge,
the priest, the scholar. This garment stands for its bearer’s maturity of mind,
his independence of judgment, and his direct responsibility to his con-
science and to his God. It signifies the inner sovereignty of those three inter-
related professions: they should be the very last to allow themselves to act
under duress and yield to pressure. It is a shameful and undignified action,
it is an affront and a violation of both human sovereignty and professional
dignity that the Regents of this University have dared to bully the bearer
of this gown into a situation in which — under the pressure of a bewilder-
ing economic coercion — he is compelled to give up either his tenure or,
together with his freedom of judgment, his human dignity and his respon-
sible sovereignty as a scholar.«'?

Indem die Forderung, den Eid zu unterschreiben, zur Bedingung der Weiter-
beschiftigung gemacht wird, greift die Universititsleitung in Berkeley nicht
blof3 in die Hoheitssphire der wissenschaftlich Beschiftigten ein, sie schafft
deren Unabhingigkeit grundsitzlich ab und macht sie zu weisungsbefugten
Angestellten; so Kantorowicz’ Argumentation. Ein solcher Eingriff stellt fir
ihn dabei nicht einen Unterschied der Form, sondern der Sache nach dar,
da es gerade die Freiheit des Gewissens, die Unabhingigkeit der Forschen-
den ist, die Wissenschaft in erster Linie ermdglichen. Dieses Argument lisst
sich in Grundziigen historisch weit zuriickverfolgen, es bildet gewissermafien
den Grundstein der Institution Universitit als eines Ortes, der systematisch
Lehre und Forschung vereint. Was bedeutet in so einer Konstruktion aber die
Unterschrift bzw. deren Verweigerung? Die mittels 6konomischen Drucks er-
zwungene, quasi anbefohlene Unterschrift wirkt unmittelbar transformativ.
Sie verindert den institutionellen Status der Unterschreibenden, ihre Posi-
tion zu der sie beschiftigenden Institution sowie ihr Selbstbild. Schén wird

i3 Der Begriff und das Konzept von dignity sind einer der Anknipfungspunkte fir eine
Lektiire der Zwei Kirper des Konigs aus Perspektive der Eid-Kontroverse, wo das Kon-
zept der dignitas eine wichtige Rolle fir die Erklarung des korporativen Charakters
des Kénigtums spielt (vgl. Ernst Kantorowicz: Die zwei Kérper des Konigs. Eine Studie zur
politischen Theologie des Mittelalters. Ubers. von Walter Theimer. Miinchen: dtv 1990,
381-383).

12 Kantorowicz: Issue, 6.
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dieses Moment in einem Zeitungsartikel aus dieser Zeit illustriert. In einer
typologisierten Szene wird hier nachgezeichnet, was mit den Lehrenden in
der Szene der Unterzeichnung des Eides geschieht:

»What seems to have been the general failure to take the oath seriously is
concretely illustrated by what usually happened when a professor, perhaps
after months of soul-wrestling, went into the Administration Building to
take the oath. There he found a bored secretary doubling as a notary. If he
expected his swearing to be solemn and dignified he was disappointed. He
was not asked to hold up his right hand. He signed the slip of paper, and
the girl threw it on a pile of others. >Aren’t you going to stamp it?< he asked.
>Oh,< she said, >I'll stamp them all later.« The professor then left, not even
having a receipt.«'3

Die unterzeichnende Person wird in die Anonymitit der universitiren Biiro-
kratie integriert und das Resultat ihres monatelangen Ringens mit dem eige-
nen Gewissen zu einem zu stempelnden Papierschnipsel unter anderen. Der
Eid wird keinesfalls mit erhobener Hand »feierlich« abgeleistet, sondern blof3
mittels eines ssigned slip of paper< der Form der Verwaltung entsprechend
dokumentiert. Die Signatur fungiert als Selbsteinschreibung in die biirokra-
tische Logik der Universitit, die Zugehérigkeit vertraglich regelt und nicht
linger in feierlichen Akten, Amtskleidung oder einem dazugehorigen Ethos
ausdriickt. Anhand dieser Gegeniiberstellung lisst sich auch nachvollziehen,
dass es nicht allein Professor:innen und wissenschaftlich Beschiftigte sind,
die durch ihre Unterschrift unter den Eid transformiert werden. Die Instituti-
on Universitit selbst verindert sich mittels dieses Unterschreibens, denn die
Unterschrift optiert fiir eine bestimmte Form der Universitit und gegen ei-
ne andere. Wenn die Universitit als Institution von der Unabhingigkeit ihrer

13 Zitiert nach: Stewart: Year of the Oath, 24. Uniibersehbar ist, dass der Antagonismus
von Profession und Institution hier (wie an anderer Stelle bei Kantorowicz) auch als
Geschlechterdifferenzin Szene gesetzt wird —auf der einen Seite der distinguierte Pro-
fessor, auf der anderen Seite das gleichgiiltige girl. In der Auseinandersetzung um den
loyalty oath erwecken derartige Klischees bisweilen den Eindruck, eine konservative
Gruppe mannlicher Wiirdentrager habe sich allein gegen eine ,neue Zeit' wehren wol-
len. Dies verunklart die Angelegenheit und tragt auch nicht der Tatsache Rechnung,
dass unter den non-signers iberproportional viele Wissenschaftlerinnen waren, die ih-
ren prekéren Status an der Universitat durch Eid und Ultimatum noch weiter bedroht
sahen (vgl. Blauner: McCarthyism, 141f.).
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Wissenschaftler:innen abhingt und diese gezwungen werden, ihre Souvera-
nitit in einem biirokratischen Akt abzutreten, indert sich das Wesen dieser
Institution. Sie selbst wird Verwaltung, die von da an in ihrer Existenz nicht
mehr von wissenschaftlicher Praxis, sondern der Herrschaftsausiibung einer
Manager-Kaste, den so anachronistisch wie treffend benannten regents, ab-
hingt.

Egal, ob man dieser Argumentation folgt oder nicht, ob man Kantoro-
wicz’ Idealisierung der Universitit teilt und seiner Zuspitzung der Situation
zustimmt: Es ldsst sich an dieser Stelle ein wichtiges Charakteristikum der
Unterschrift bestimmen. Diese stiftet nimlich nicht allein eine Verbindung
zwischen unterzeichnetem Dokument und Unterzeichnenden. Sie setzt auch
eine dritte Instanz in ihr Recht; nimlich diejenige, der das Recht und die Auf-
gabe zugestanden wird, die Unterschrift itberhaupt erst einzufordern, zu be-
zeugen, sie anzuerkennen und gegebenenfalls die Unterzeichnenden oder die
Unterschrift Verweigernden zu sanktionieren. Die Unterschrift wird nicht al-
lein im Namen von miindigen Vertragspartnern geleistet, sondern im Namen
der Institution — der Universitit, der Biirokratie, des Staates —, die sich die
formale Integritit der Unterschrift zur Aufgabe macht. Hier scheint der argu-
mentative Kern fiir Kantorowicz’ Verweigerung der Unterschrift zu liegen. Im
Namen einer Universitit, die ihn seiner professoralen Freiheit beraubt, kann
er nicht unterschreiben: einerseits aus Uberzeugung dariiber, was die Institu-
tion Universitit im eigentlichen Sinne bedeutet und ist. Kantorowicz bezeugt
diese durch seine Nichtunterschrift, die er im Namen eines regulativen Ide-
als, einer transzendenten Idee leistet — im Namen einer, in Derridas Sinne,
unbedingten Universitit.'* Seiner eigenen Argumentation folgend, kann er
andererseits auch deswegen nicht unterschreiben, weil die geforderte Unter-
schrift sich selbst durchstreichen wiirde. Sie wiirde die Person, von der sie
gefordert wurde, den Professor Ernst Kantorowicz, der als Wissenschaftler nur
seinem eigenen Gewissen verpflichtet ist, ersetzen durch einen weisungsbe-
fugten Angestellten.”

14 Jacques Derrida: Die unbedingte Universitit. Ubers. von Stefan Lorenzer. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2001, hier besonders: 33-35.

15 Kantorowicz’ biographische Criinde fiir die Nicht-Unterzeichnung sollen hier zumin-
dest kurz genannt werden: Zum einen hatte Kantorowicz bereits in den 1930er Jahren
als Angehoriger der Universitat Frankfurt aus dhnlichen prinzipiellen Criinden den Eid
auf Hitler verweigert (vgl. Johannes Fried: Einleitung. In: Ernst Kantorowicz: Gétter in
Uniform. Studien zur Entwicklung des abendlindischen Konigtums. Hg. von Eckhart Griine-
wald und Ulrich Raulff. Stuttgart: Klett-Cotta 1998, 7—45, hier: 31); zum anderen muss
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Es ist allerdings eine Eigenart der eingeforderten Unterschrift, dass sich
ihrer Adressierung nur schwer entzogen werden kann. Zwar sind die Fille
selten, in denen die Entscheidung dariiber, ob unterschrieben werden kann
oder soll, derart dramatisch zugespitzt werden wie im Falle des Loyalititseids
in Berkeley, dennoch wirkt die Aufforderung zu unterzeichnen, gerade auch
durch ihre Iteration, subjektivierend. Die Unterschrift entwirft sich ihre Un-
terzeichnenden. Dass Kantorowicz durch seine Verweigerung des Eides auch
eine bestimmte Fassung der eigenen Person und Biographie verweigert, wird
- nicht zuletzt durch die Publizitit seiner Auflerungen — in den USA der
1950er Jahre ohne Verzogerung wahrgenommen. Nachdem er seine Stellung
in Berkeley verliert, wird er ans Institute for Advanced Study in Princeton beru-
fen. In den Augen der dort Verantwortlichen hatte die Kontroverse um den
Loyalititseid den Charakter eines Tests, in dem sich Kantorowicz als »guter
Liberaler< bewiesen hatte.’® Seine Stellung in Princeton behielt er bis zu sei-
nem Tod.

3. »Ein wenig Kantischer kategorischer Imperativ«

Das subjektivierende Moment der Unterschrift, das selbst — oder besonders
dort — wirksam wird, wo versucht wird, ihrer Adressierung zu entgehen,
mochte ich im Folgenden an einem anderen Ort universitirer Unruhe nach-
zeichnen. Im Frankfurt der Jahre 1967-69 ist es allerdings nicht die Univer-
sititsleitung, sondern sind es die Studierenden, die von ihren Lehrenden die
Unterschrift und das Bekenntnis zu ihren jeweiligen Anliegen verlangen. Die-
se Anliegen der Studierenden, die sich in einer Vielzahl von Varianten des
Protests artikulieren, binden Aufmerksamkeit und erzwingen Entscheidun-
gen iiber die Form der Universitit. Verhandelt wird iiber diese Anliegen unter

auch beriicksichtigt werden, in welchem Mafie Kantorowicz’ Einwanderung in die USA
und sein »Kampf um Anstellung« an der Universitat Berkeley in der ersten Hilfte der
1940er Jahre ihn fir die Erfahrung institutioneller Abhingigkeit sensibilisiert hatten
(vgl. Lerner: Kantorowicz, 267—269).

16  Vgl. Robert L. Benson im Gesprach mit Eckhart Griinewald: »Aber wer riskiert schon,
brotlos zu werden? Nur mutige Leute.« In: Kantorowicz: Gotter in Uniform, 349—368; da-
zuauch die Schilderung des Konflikts in Berkeley aus Sicht eines anderen europdischen
Exilanten und Eidverweigerers, des Psychoanalytikers Erik H. Erikson: Autobiographi-
sches zur Identititskrise. Ubers. von Kite Hiigel. In: Psyche 51, 9/73, 793—831.
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dem »Schlagwort von der >Praxis< mit dem berithmt-beriichtigten >Theorie-
Praxis-Verhiltnis«.'” Vor dem Eindruck der Forderung der Studierenden an
die wissenschaftliche — insbesondere auch die soziologische und philosophi-
sche — Theoriebildung, endlich unmittelbar praktisch zu werden, sehen sich
die Vertreter:innen dieser Theorie zur Selbstverortung gezwungen. Im Zu-
ge dieser Selbstverortung wird gerade die Unterschrift zum Kristallisations-
punkt fitr das, was fiir eine richtig oder falsch verstandene Praxis stehen soll:
so zum Beispiel bei Niklas Luhmann, der im Wintersemester 1968/69 Theo-
dor W. Adorno auf dessen Lehrstuhl am Institut fiir Sozialforschung vertritt
und der seinen Essay iiber die »Praxis der Theorie« mit der Frage nach der
Unterschrift abschlief3t:

»Dies gilt unter anderem auch fiir den gegenwadrtig so umstrittenen Pro-
blemkomplex der>Hochschulreform«. Dafiir kann man sich ereifern. Darauf
kann man sich spezialisieren. Ein sinnvolles, iiberlegtes Wirken in diesen
Zusammenhingen erfordert jedoch den vollen Einsatz aller Krifte und ein
absorbierendes Maf an auf dem Laufenden zu haltenden Informationen
und Kontakten. Mit seridser theoretischer Arbeit ist ein solches Engage-
ment praktisch unvereinbar. Will man dies, kann man nicht jenes —und das
nicht wegen eines Widerspruchs von Theorie und Praxis, sondern wegen
eines Widerspruchs von Praxis und Praxis. Fiir den Praktiker der Theorie er-
gibt sich daraus der Rat, angesichts kommender Wellen die Schwellen der
Indifferenz hther zu mauern und entweder keine Manifeste zu unterschrei-
ben oder alle.«'®

Luhmann fragt an dieser Stelle nach dem Verhiltnis der Wissenschaft zu den
politischen Konflikten, die ihre Institutionen betreffen. Damit unterscheidet
er zwei voneinander geschiedene Praxissphiren: einerseits die reigentliche«
Praxis der Wissenschaft (d.h. an dieser Stelle Theorie), andererseits die Praxis
ihrer Organisation. Die Forderung nach der Unterschrift ist die Adressierung
der Wissenschaft aus der Sphire der Wissenschaftspolitik, was Luhmann zu
der Schlussfolgerung bringt, die Frage »Soll man unterschreiben?« nicht zu

17 Wolfgang Kraushaar im Gesprach: »Unter den Talaren...« In: Mittelweg 36 26.4/5 (2017),
168189, hier: 181.

18  Niklas Luhmann: Die Praxis der Theorie. In: Ders.: Soziologische Aufklirung, Bd. 1. Auf-
sitze zur Theorie sozialer Systeme. Opladen: Westdeutscher Verlag 41974, 253—267,
hier: 265.
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entscheiden, sondern als Frage rundheraus abzulehnen. Das Argument ist ei-
nes, das sich auf die Knappheit von Ressourcen bezieht. Aus der Praxis der
Wissenschaft heraus lassen sich Fragen ihrer Organisation nicht entscheiden.
Wer diese Fragen und damit die Frage nach der Unterschrift qualifiziert be-
antworten mochte, muss sich auf einem anderen Praxis-Feld bewegen und
biifdt dadurch Ressourcen auf dem Feld der Theorie ein. Wer das nicht méch-
te, dem bleibt in dieser Argumentation nur, sich fir Nicht-Entscheidung zu
entscheiden, also fiir Indifferenz: »keine Manifeste zu unterschreiben oder
alle.«

Luhmann benennt hier einen Punkt, der fiir Diskurse und Praktiken der
Unterschrift entscheidend ist. Es ist die Funktion der Unterschrift, Verbind-
lichkeit nicht nur zu signalisieren, sondern tatsichlich auch zu erzeugen (bei-
spielsweise, indem Zeugenschaft organisiert und Sanktionsmacht eingesetzt
werden). Indem sie Verbindlichkeit schafft, bindet sie Ressourcen. Die Unter-
schrift artikuliert, dass an die Unterschreibenden bestimmte Erwartungen
gerichtet werden konnen. Sie sollten sich informiert haben, sie sollten tat-
sichlich einen Prozess der Willensbildung vollzogen haben, sie sollten zu dem
mit ihrer Unterschrift hinterlegten Willen stehen konnen und sie miissen sich
aus all diesen Griinden unter Umstidnden auch fir ihre jeweilige Unterschrift
rechtfertigen. Zudem stellt die Unterschrift, indem sie medial Verbindlich-
keit erzeugt, eigene Konsistenzforderungen. Das hinterlegte Interesse fiir ei-
ne Sache lisst den Anspruch legitim erscheinen, dass Unterschreibende sich
weiter (zumindest unterschreibend) engagieren.

Luhmann schreibt in seinem Essay, der 1969 erstmals veroffentlicht wird,
davon, dass derartige, mit der Unterschrift verbundene Anforderungen und
Anspriiche »mit seridser theoretischer Arbeit [...] praktisch unvereinbar« sei-
en. Es ist nicht bekannt, ob sich Luhmann und Theodor W. Adorno im Win-
tersemester 1968/69 in Frankfurt begegnet sind.”® Die Diagnose der Unver-
einbarkeit dieser beiden Praxisformen konnte jedoch auch aus mittlerer Ent-
fernung auf Adornos Arbeit dieser Zeit gemiinzt sein; sollte Adornos For-
schungssemester, fiir das ihn Luhmann vertritt, doch gerade der Arbeit an

19  Einevon Alexander Kluge geschilderte Begegnung in dieser Zeit ist wohl fiktiv. Lange
Zeit galt sogar Luhmanns Vertretungssemester in Frankfurt als Legende. Verwaltungs-
dokumente bezeugen aber Luhmanns Einladung. Die entsprechende Stelle findet sich
in: Alexander Kluge: Das Labyrinth der zirtlichen Kraft. 166 Liebesgeschichten. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2009, 513-517.
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Theorie, in diesem Fall konkret: der Asthetischen Theorie gewidmet sein, wih-
rend Adorno stattdessen wiederholt in hochschulpolitische Auseinanderset-
zungen gerdt, beispielsweise durch die Besetzung des Instituts fiir Sozialfor-
schung Anfang Dezember 1968.%°

Betrachtet man die Korrespondenz und Texte aus dieser Zeit, so lisst sich
nachvollziehen, dass die (nicht nur hochschul-)politischen Auseinanderset-
zungen, in die Adorno verstrickt ist, sich seit 1967 verstirkt um die Frage
drehen, was er als hervorgehobene intellektuelle Figur zu unterschreiben be-
reit ist und was nicht.?! Auch bei Adorno kniipft die Forderung nach seiner
Unterschrift an die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis an und
lasst diese in zwei spiten Essays an zentraler Stelle thematisch werden: zu-
nichst im Radio-Vortrag mit dem Titel »Resignations, spater mit verinderten
Formulierungen, aber fast identischem Sinn im lingeren Aufsatz »Margina-
lien zu Theorie und Praxis«, der erst postum, gemeinsam mit Iring Fetschers
Nachruf auf Adorno in der Zeit erscheint.?* Beide Texte sind sowohl Positio-
nierungen gegen die Vorwiirfe einer revolutioniren Studentenschaft als auch
eine Absage an ein unmittelbares Praktischwerden der Kritischen Theorie, das
aus der etablierten akademischen Soziologie selbst heraus gefordert wurde.
Adorno wehrt sich gegen den Anspruch, praktische Theorie machen zu sol-
len, indem er das, was von den Studierenden als Praxis verstanden wird, auf
dessen Unzulinglichkeiten priift und in gewissem Sinn als eine Form von
Ubersprungshandeln identifiziert, das er mit »Praktizismus« oder »Pseudo-
Aktivitit« bezeichnet. Als Symptom, als »Anzeichen« fir diese Form verkiirz-
ter Theorie-Kritik erscheint ihm die Forderung nach der Unterschrift:

»Der gegenwadrtige Praktizismus stiitzt sich auf ein Moment, das die ab-
scheuliche Sprache der Wissenssoziologie Ideologieverdacht getauft hat,
so als wire der Motor zur Kritik von Ideologien nicht die Erfahrung ihrer

20  Vgl. zur Chronologie der Ereignisse Wolfgang Kraushaar (Hg.): Frankfurter Schule und
Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946 bis 1995, Bd. 1. Ham-
burg: Rogner & Bernhard 1998.

21 Vgl. beispielsweise 0. V.: Adorno im Spiegel oder Ein abgelehnter Leserbrief. Dokumen-
tation eines Nachspiels zum Iphigenie-Vortrag. In: Frankfurter Adorno-Blitter VI, Miin-
chen: edition text + kritik 2000, 128138, hier: 133, oder Adornos Brief an Frank Benseler
von April 1968, vgl. Theodor W. Adorno: Kritik der Pseudo-Aktivitat. Adornos Verhalt-
nis zur Studentenbewegung im Spiegel seiner Korrespondenz. Eine Dokumentation.
In: Frankfurter Adorno-Blitter VI, Miinchen: edition text + kritik 2000, 42-116, hier: 64.

22 Theodor W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis. In:Die Zeit 33 (1969),
15.08.1969.
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Unwahrheit, sondern die spieRbiirgerliche Geringschiatzung allen Geistes
wegen seiner angeblichen Interessenbedingheit, die der skeptische Interes-
sent auf den Geist projiziert. Vernebelt aber die Praxis durchs Opiat der Kol-
lektivitit die eigene aktuelle Unmdglichkeit, so wird sie Ideologie ihrerseits.
Dafiir gibt es ein untrigliches Anzeichen: das automatische Einschnappen
der Frage nach dem Was tun, die aufjeglichen kritischen Gedanken antwor-
tet, ehe er nur recht ausgesprochen, geschweige denn mitvollzogen ist. Nir-
gendwo ist der Obskurantismus jiingster Theoriefeindschaft so flagrant. Sie
erinnert an den Gestus des Pafd Abverlangens. Unausdriicklich, doch desto
méchtiger ist das Gebot: du mufdt unterschreiben. Der Einzelne soll sich ans
Kollektiv zedieren; zum Lohn dafiir, dafs er in den melting pot springt, wird
ihm die Gnadenwahl der Zugehorigkeit verheiflen. Schwache, Verangstigte

fithlen sich stark, wenn sie rennend sich an den Hinden halten.«?3

In der Parallelstelle aus »Resignation« ist dies sogar noch schirfer formuliert:
»[D]u muflt unterschreiben« wird hier nicht als »Gebot«, sondern gar als ein
»wenig Kantischer kategorischer Imperativ« charakterisiert.** Diesem Gebot
und Imperativ ist es fir die Funktion, die er als Form des Praktizismus er-
fillt, egal, was unterschrieben werden soll. Es geht nicht darum, dass die
Unterschrift unter offenen Briefen oder Petitionen einen politischen Zweck
vollbringt; dies ist vielmehr aus Adornos Perspektive heraus sehr zu bezwei-
feln. Die Unterschrift leistet stattdessen etwas anderes. Die Forderung nach
der Unterschrift bekommt beinahe etwas Reflexhaftes. Adorno zufolge un-
terbreche die Frage nach dem »Was tun?« jede Form von Reflexion; es sei
geradezu der Zweck dieser Frage, Diskussion und Reflexion zu beenden. Die
Unterschrift zu verlangen, entspricht in diesem Sinne dem Erzwingen einer
Entscheidung, es ist ein Moment der Zuspitzung. Das Bekenntnis jeder Ein-
zelnen — dafiir oder dagegen — soll einen Zustand beenden, in dem sich die
Sache als noch unentschieden oder sogar unentscheidbar darstellt. Die bi-
nire Zuspitzung auf »Unterschreiben« oder »Nicht-Unterschreiben« sugge-
riere Dringlichkeit, erzeuge selbst erst die Situation, auf die sie zu reagieren

23 Theodor W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis. In: Ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 10.2, Kulturkritik und Gesellschaft I1. Hg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 82020, 759782, hier: 779.

24  Theodor W. Adorno: Resignation. In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, Kulturkritik
und Gesellschaft 1. Hg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 82020, 794—799,
hier: 798.

233



234

Tilman Richter

scheint.?” Sie ist eine Behauptung von Praxis, wo unklar ist, wie eine konkrete
Praxis, wie Verinderung und Agency aussehen kénnten. Der entlastende und
kollektivierende Charakter der Unterschrift, wie Adorno ihn hier schildert,
macht Theorie und Praxis zu einem Problem der Zugehorigkeit. Auf der Sei-
te der »Praxis« zu stehen, der Seite der »Theorie« gegeniibergestellt zu sein,
beantwortet dann immer schon die Frage »Was tun?«.

4, Fazit

Die Unterschrift oder deren Einforderung lisst sich also verstehen als eine
Form des Bekenntnisses. Als eine solche wirkt sie gleichermafien kollektivie-
rend wie subjektivierend. Sie ordnet das Individuum einer Sache, einer Grup-
pe, einer Institution oder allen gleichzeitig zu. In den Fillen, in denen jemand
versucht, dieses Bekenntnis zu verweigern, muss auffallen, dass diese signi-
fizierende Wirkung der Unterschrift nicht ausfillt, nur weil sie nicht geleistet
wird. Luhmanns Impuls angesichts dessen — sich durch Nicht-Entscheidung
gegen diese Adressierung immunisieren zu wollen - scheint so adiquat wie
ungeniigend. Fiir Adornos Positionierungen in der Zeit um 1968 lisst sich
zeigen, dass die Unterschrift, egal wie schnell oder zogerlich oder auch gar
nicht sie geleistet wird, Zuschreibungen erzeugt, die subjektivierend wir-
ken. Individuen werden mit ihrer Unterschrift oder Nicht-Unterschrift iden-
tifiziert. Aus dieser Identifizierung erwachsen Erwartungen und Anspriiche,
die Reaktionen verlangen, selbst wenn derartige Identifizierungen ohne Zu-
tun der Unterschreibenden vorgenommen werden. Die Studierenden »mur-

ren«,?®

wenn Adorno nicht unterschreibt. Ihre Forderungen erzwingen eine
Positionierung, sei es mittels Unterschrift, Essay oder dem Ruf nach der Poli-
zei. Seine Handlungsmacht erhilt das Unterschreiben aus seiner Eigenschaft,
derartige Reaktionen zu erzwingen, Individuen als Individuen zu markie-
ren und so Ressourcen zu mobilisieren und zu binden. Es vollzieht sich in
einem Geflecht aus individuellen, kollektiven, medialen und institutionellen
Akteuren. Als Praxis, die zwischen diesen Akteuren Verbindungen stiftet und
Abgrenzungen erzwingt, formt und konstituiert die Unterschrift diese mit.
So erzeugt sie immer wieder aufs Neue selbst den sozialen und diskursiven
Raum, in dem sich ihre Bedeutung entfaltet.

25  Diesstellt eine Parallele zum Fall des Loyalitétseids dar.
26  OV.:Adorno im Spiegel, 133.
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An den Politiken des (Nicht-)Unterschreibens, die Ernst Kantorowicz und
Theodor W. Adorno vorfithren und erliutern, lisst sich diese konstitutive
Funktion des Unterschreibens aufzeigen. Sie definiert Schriftstiicke, indem
sie diese authentifiziert und ihnen damit dokumentarischen Wert zuteilt.
Soziale Positionierungen und Fragen der Gruppenzugehorigkeit werden
durch die Praxis des Unterschreibens lesbar. Unterschreibende miissen mit
den Zuschreibungen, die mittels der Unterschrift gestiftet werden, leben
konnen; die Unterschrift integriert derartige Erwartungen und Positionie-
rungen in die jeweilige Subjektivitat. Schlieflich wirkt die Unterschrift auch
auf die sozialen Kontexte und Institutionen zuriick, in denen sie gegeben
oder gefordert wird. Adorno und Kantorowicz optieren mit ihren jeweiligen
(Nicht-)Unterschriften nicht blof$ fiir eine bestimmte Form der Universitit
als Institution, sondern treten in eine reale Auseinandersetzung dariiber
ein, wie diese Institution unter ihren jeweiligen historischen Bedingungen
zu gestalten sei. Die Charakterisierung von Fragen des Unterschreibens als
»Fundamental Issue« oder »kategorischer Imperativ« beschreibt das Poten-
zial, das dieser Praxis zukommt. Die Unterschrift dramatisiert Konflikte
und verwickelt Personen. Wo die Unterschrift selbst thematisch wird, statt
einfach stillschweigend geleistet zu werden, markiert sie Verhandlungen
itber Konsens und Dissens, iiber Zugehorigkeit und Identitit. Sie ist in
diesen Fillen nicht blo3 Ausdruck oder Symptom, sondern kann als schrift-
lich-performatives Medium derartige Aushandlungen selbst erzwingen. Aus
dieser Funktion erklirt sich das Gewicht, das der Unterschrift zukommt.
Bei Adorno und Kantorowicz steht sie daher prizise am Schnittpunkt von
akademischer Praxis und deren theoretischer Reflexion.
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Reading the writings.

Das Erbe von Derridas Schriftlichkeit

in Rheinbergers historischer Epistemologie
und Latours Akteur-Netzwerk-Theorie

Sergej Rickenbacher

Spitestens seit Mitte des letzten Jahrhunderts greift die Schriftlichkeit tiber
die Sprache hinaus. In den Augen vieler Kritiker poststrukturalistischen Den-
kens geht dieses Ausgreifen gleichzeitig mit einem Einschluss einher: Der
Poststrukturalismus verfange sich in der Sprache und schliefie den Menschen
in sich ein. Der Vorwurf der Seins- und Korpervergessenheit, der zu den
Griindungserzihlungen des new materialism gehért,' simplifiziert die histo-
rische Gemengelage, in der sich Welt und Zeichen kaum je unversdhnlich
gegeniiberstanden. Die folgenden Seiten wollen daher poststrukturalistisch
informierte Schriftlichkeiten ausloten, die weder einem vermeintlichen Zei-
chenfetischismus noch einer angeblichen materialistischen Naivitat verfal-
len.

Im Zentrum meiner Ausfithrungen werden zwei Autoren stehen: Hans-
Jorg Rheinberger und Bruno Latour. Sowohl der liechtensteinische Wissen-
schaftshistoriker als auch der franzésische Wissenschaftssoziologe® beschif-

1 Aufentsprechende Stellen bei Latour und Rheinberger wird spater verwiesen. Fir eine
Ubersicht zu den Griindungsnarrativen des New Materialism vgl. Sara Ahmed: Open Fo-
rum Imaginary Prohibitions: Some Preliminary Remarks on the Founding Gestures of
the>New Materialismc. In: European Journal of Women's Studies 15 (2008), 23—39. Vgl. fer-
ner z.B. Quentin Meillassoux: Nach der Endlichkeit. Versuch iiber die Notwendigkeit von
Kontingenz. Zirich / Berlin: Diaphanes 2008, 18—22; Bill Brown: Thing Theory. In: Criti-
cal Inquiry 28 (2021), 1.

2 Die Biographien von Rheinberger und Latour weisen auffillige Ubereinstimmungen
auf, die eben nicht nur >biographisch« sind. Fast gleichzeitig in Mitteleuropa gebo-
ren — allerdings >nur< in benachbarten Liandern —, besitzen beide eine enge Bezie-
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tigten sich nachweislich frith und ausfiihrlich mit Derridas De la grammatolo-
gie und tibernahmen Primissen, Begriffe sowie Denkfiguren von der Dekon-
struktion fiir ihre Studien. Auch sind fiir beide Konzepte der Schriftlichkeit?
unverzichtbar. Allerdings gehen weder Rheinberger noch Latour davon aus,
dass wir — und besonders die Wissenschaft — nur ein Spiel von Signifikanten
betreiben, in dem die Spielenden gefangen sind und hochstens tiber die Un-
moglichkeit des Weltzugangs mittels Sprache sprachlich reflektieren kénnen.

Die Konturen dieser Schriftlichkeiten sollen im Folgenden nachgezeich-
net werden. In diesem Zuge wird auch die Frage aufgeworfen werden, in-
wiefern solche Schriftlichkeiten anthropozentrisch, physiozentrisch oder de-
zentral sind und ob Konzepten, die iiber den menschlichen Wirkungskreis
hinausgehen, agency zugesprochen werden kann. Mein Argument vollzieht in-
sofern eine rekursive Bewegung: Latours Konzept des actors — im Folgenden
der Einfachheit halber »Akteur< genannt - bildet eine Voraussetzung meiner
Derrida-Lektiire. Unter einem Akteur versteht Latour eine Entitit, die in einer
konkreten Situation eine Differenz schafft. Dazu muss der Akteur nicht in-

hung zu den US-amerikanischen Universitdten, verfassten ihre grundlegenden Stu-
dien Laboratory Life (Latour) sowie Toward a History of Epistemic Things (Rheinberger)
auf Englisch, die zudem beide biochemische Labore der USA zum Untersuchungsge-
genstand haben. Sowohl Rheinberger als auch Latour publizierten auch ansonsten auf
Englisch und ihrer jeweiligen Muttersprache. Gleichfalls besitzen beide eine Sensibili-
tit gegeniiber Ubersetzungsfragen (vgl. z.B. Hans-Jorg Rheinberger: Translating Der-
rida. In: The New Centenial Review 8 [2008],175-187 oder Bruno Latour: Life among con-
ceptual characters. In: Literary History 47 [2016], 463—476). Dass sie sich fast gleichzeitig
mit Derridas De lagrammatologie (1967) auseinandersetzten, komplettiert das Bild. Na-
tlrlich gibt es auch einige relevante Differenzen, dennoch liegt der Schluss nahe, dass
sowohl Rheinbergers historische Epistemologie als auch Latours Akteur-Netzwerk-
Theorie dieses Misch-Milieu von kontinentaler Philosophie, angelsachsischer Wissen-
schaftsgeschichte sowie amerikanischer Biochemie zur Bedingung haben.

3 Als Schriftlichkeit werden in vorliegendem Aufsatz mediale Modalitdten und Konzepte
von Schrift verstanden, die zwar von konkreten Formen und Eigenschaften von Schrift
abgeleitet sind, aber nicht auf deren Medien reduziert werden kénnen (vgl. z.B. Simon
Aeberhard: Mindlichkeit, Schriftlichkeit. In: Ralf Simon [Hg.]: Grundthemen der Litera-
turwissenschaft. Poetik und Poetizitit. Berlin: de Gruyter 2014, 475—-490). Eine Differen-
zierung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist in der Medientheorie allerdings um-
stritten (vgl. z.B. Erhard Schiittpelz: Mindlichkeit/Schriftlichkeit. In: Natalie Binczek /
Till Dembeck / J6rgen Schafer [Hg.]: Handbuch Medien der Literatur. Berlin: de Gruyter
2014, 27—40).
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tentional handeln, sondern nur den Verlauf der Interaktionen beeinflussen.*

Gemif} diesem Verstindnis kann ein Akteur gleichermafRen menschlich oder
nicht-menschlich, ja sogar anorganisch oder fiktiv sein.> Der Zweck dieser
rekursiven Schlaufe ist die Klarung, ob eine agency — im Folgenden nicht iber-
setzt — der Schriftlichkeit bereits bei Derrida angelegt ist und allenfalls von
Latour und Rheinberger in die Wissenschaftsforschung importiert wurden.
Der Versuch einer Rekonstruktion von Rheinbergers und Latours Schrift-
lichkeiten wird aber auch ein manifestes Problem offenbaren: Rheinbergers
und Latours Konzepte von Schriftlichkeit — und damit auch ihre Begriffe
von Wissenschaft — modellieren sie gemif3 den Praktiken des Schreibens.
Die Lektiire als zweite konstitutive Praxis der dekonstruktiven Schrift-
lichkeit bleibt unreflektiert. Was fir Derridas Projekt der Grammatologie
irrelevant ist, verhindert bei Rheinberger und Latour die Uberwindung des
Anthropozentrismus in den erweiterten Schriftlichkeiten der science studies.

1. Derridas écriture en générale

Wer nach Schriftlichkeit in De la grammatologie fragt, erhilt vom Text einen
konkreten Vorschlag: Derrida unterscheidet zwischen einer Schrift im enge-
ren Sinn und einer Schrift im allgemeinen Sinn, einer »écriture en généra-
le«.® Wihrend unter der ersten historisch verbiirgte Schriftsysteme verstan-

8 _und

den werden,’ decken letztere »tout le champ des signes linguistiques«
damit ausdriicklich auch miindliche Auflerungen - ab. Dieser Einschluss des
Miindlichen ist von Derrida nicht optional gedacht, wie es zum Beispiel bei
Koch und Osterreicher der Fallist. Der Ansatz des franzésischen Philosophen

ist radikaler: Die Schrift im allgemeinen Sinn ist Bedingung der Méglichkeit

4 Vgl. Bruno Latour: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory. Lon-
don / New York: Oxford University Press 2005, 79.

5 Latours Beispiele bzw. seine soziologische Perspektive verlangenjedoch Wirklichkeits-
orientierung, da letztlich Aussagen (iber das Soziale als Kette von Kleinstinteraktionen
getroffen werden sollen.

6 Jacques Derrida: De la grammatologie. Paris: Les éditions de minuit 1967, 79.

7 Ebd., 109.

8 Ebd., 88.
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von Sprache und geht somit gleichermaflen der Materialisierung sowie For-
mung »a la gravure, au dessin ou a la lettre, & un signifiant«® voraus.

Diese Urschrift ist jedoch nicht metaphysisch. Ein transzendentales Si-
gnifikat wie Gott oder die Natur, das einen Ursprung der Sprache bildet und
sie organisiert, ist in Derridas Schriftlichkeit inexistent. Die Idee des Ur-
sprungs selbst erscheint sogar als nachtriglicher Effekt des Sprechens und
Schreibens iiber den Ursprung.’® Die fundierende Eigenschaft der écriture en
générale als Urschrift liegt nach Derrida in der Spur. Wie weitliufig bekannt,
weicht Derridas Begriff der Spur vom herkémmlichen Wortverstindnis ab:
In seinem Sinne ist die >Spur< spurlos, d.h. sie ist kein materieller Abdruck,
der auf ein Abwesendes verweist. Sie ist auch nicht sinnlich wahrnehmbar
oder durch Apparate registrierbar.”* Derrida umschreibt sie als eine Bewegung
des stindigen Differierens™® — der différance — oder als »énergie opaque«,” die
sich ausschliefilich auf der Ebene der Signifikanten vollzieht. Die Spur ent-
zieht sich einer zeichenhaften Beschreibung und lisst jedes transzendentale
Signifikat und auch jeden Ursprung nur als Effekt der différance erscheinen.™
Eine agency in Latours Sinn besitzt Derridas écriture en générale trotz der Dif-
ferenzbewegung der Spur jedoch nicht. Anders als von Latour gedacht, ver-
bleibt Derridas Schriftlichkeit jenseits von hyle und morphe und ist damit nicht
Teil einer Interaktionskette. Allerdings kann sie als Bewegung und Energie als
Voraussetzung einer schriftlichen agency verstanden werden, die die Akteure
von Sprache - also Grapheme und Phoneme — unaufhaltbar handeln, sprich
differieren lassen.

Bis zu diesem Punkt verbleiben Derridas Ausfithrungen bzw. meine
Lektiire von De la grammatologie im Rahmen einer dekonstruktivistischen
Sprachphilosophie. Bereits in den Ausfithrungen iiber die Grammatologie
angelegtist die Ausweitung der Schriftlichkeit iiber die Sprache hinaus.
Nachdem Derrida die Dominanz einer natiirlichen oder géttlichen, sicher
aber pneumatologischen und miindlichen Sprache als Ursprung jeder Rede
von Wahrheit und auch dem Logozentrismus identifiziert hat, entwickelt er

9 Ebd., 68 (»Einkerbung der Gravur, der Zeichnung oder dem Buchstaben, einem Signifi-
kanten also« [Jacques Derrida: Grammatologie. Ubers. von Hans-Jérg Rheinberger und
Hanns Zischler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1983, 81]).

10  Ebd., 90.

1 Vgl. Schiittpelz: Mindlichkeit/Schriftlichkeit, 33.

12 Derrida: De la grammatologie, 88.

13 Ebd., 95.

14 Ebd., 90.
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seine écriture en générale als Voraussetzung von der Wissenschaft bzw. ihrer
episteme,” ja des Seienden iiberhaupt:*® »Demandons-nous, de facon plus
intérieure et plus concréte, en quoi la langue nest pas seulement une espéce
d’écriture [..] mais une espéce de I'écriture.«'” Innerhalb der projektierten
Grammatologie erzeugt die Spur eben nicht nur jeden materialisierten, em-
pirisch feststellbaren Signifikanten der Schrift, sondern wird als »formation
de la forme« und als »létre-imprimé de lempreinte«!® zur formalen sowie
gleichzeitig materiellen Voraussetzung von Wahrnehmung und Denken,
weil sie die Moglichkeit einer Verkniipfung von Signifikant und Signifikat
garantiert.” Die Spur gehe, so Derrida, der Differenz von Natur und Kultur,
Humanitit und Animalitit voraus.>° Angesichts des Wirkungskreises von
Derridas écriture en générale liegt der Schluss nahe, mindestens wie Deborah
Goldgaber von nicht-menschlichen Schreibenden auszugehen.

Die Ausweitung der écriture en générale iiber die menschlichen Praktiken
hinaus wird in De la grammatologie allerdings gleichermafen formuliert — wie
auch wieder zuriickgenommen. Worauf Catherin Malabou zurecht hinweist,
ist das hiufige Uberlesen des genuin Projekthaften von De la grammatologie:**
Derridas Schrift will gar nicht den Phonozentrismus, den Logos und die Me-
taphysik iiberwinden, ebenso wenig wie sie eine iiber den Menschen hinaus-
reichende Schriftlichkeit entwickeln will. Wiirde die Grammatologie als Wis-
senschaft von der Sprache realisiert, wire jede Wissenschaft unméglich.??

15 Ebd., 57.

16 Ebd., 79.

17 Ebd., 75 ®Wir werden uns eingehender und konkreter damit befassen, was die Spra-
che nicht nur zu einer Art Schrift [..], sondern zu einer Art der Schrift macht« [Derri-
da: Grammatologie, 105]).

18  Ebd., 92 (»Formation der Form« [...] »Eingedriickt-Sein des Abdrucks« [Derrida: Gram-
matologie, 110]).

19 Vgl hierzu auch Deborah Goldgaber: Programmed to Fail? On the Limits of Inscription
and the Generality of Writing. In: The Journal of Speculative Philosophy 31 (2017), 451—454.
Catherine Malabou kritisiert dagegen, dass in der Grammatologie kein nicht-semioti-
sches Denken existiere. Catherine Malabou: The End of Writing? In: The European Legacy
12 (2007), 431—441.

20 Derrida: De la grammatologie, 71.

21 Vgl. Coldgaber: Programmed to Fail?, 450.

22 Wie Catherine Malabou zu Recht betont, wurde diese aufgeschobene Realisierung ei-
ner Wissenschaft von der Schrift in De la grammatologie in der Rezeption Derridas zu
haufig missachtet. Vgl. Malabou: The End of Writing?, 432.

23 Vgl. z.B. Derrida: De la grammatologie, 14, 92 oder 110.
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Vielmehr wird die Bewegung der différance in Philosophie und Wissenschaft
kenntlich gemacht — und soll auch in ithrem diskursiven Rahmen bleiben, wie
Derrida zum Ende des ersten Teils von De la grammatologie betont:

»[Cle mouvement innommable de la différence-méme que nous avons
stratégiquement surnommé trace, réserve ou différance, ne pourrait s’'appeler
écriture que dans la cloture historique, cest-a-dire dans les limites de la
science et de la philosophie.<**

Die diskursive Eingrenzung ist nicht nur raumlich, sondern auch temporal
gedacht. Wie Derrida unter anderem im eréffnenden Kapitel Le programme
bekennt, ist das Projekt der Grammatologie an die Mitte des 20. Jahrhunderts
gebunden, in der die alltigliche und wissenschaftliche Rede von der Schrift
so weit iiber die Notationssysteme hinausgegangen sei, dass nicht mehr die
Materialisierungen der Zeichen als Medien,?* sondern der Signifikationspro-
zess selbst in den Blick geriet.?® Nicht-menschliche Schreibende von Derridas
Schrift sind in De la grammatologie, im Jahr 1967 veréffentlicht, ausgeschlos-
sen.

2. Rheinbergers Spurenlegespiel

Hans-Jorg Rheinberger, der in seiner Studienzeit mit Hanns Zischler De
la grammatologie auf Deutsch iibersetzte, versteckte nie die Prigung seiner
wissenshistorischen Untersuchungen zur Biologie im 20. Jahrhundert durch
Derridas Dekonstruktion. In seinen gesammelten Vortrigen in Experiment.
Schrift. Differenz (1992) sowie in der umfassenden Studie Towards a History of
Epistemic Things (1997) — wie auch an anderer Stelle?” - beruft er sich immer

24  Ebd., 142. (»Diese Bewegung der Differenz selbst, die wir aus strategischen Griinden
als Spur (trace), Aufschub (réserve) oder *Differenz bezeichnet haben, dirfte nur in der
historischen Geschlossenheit, das heifdt in den Grenzen der Wissenschaft und der Phi-
losophie, Schrift genannt werden« [Derrida: Grammatologie, 169]).

25  Selbstredend kann Derridas Schriftphilosophie nicht von den akustischen Speicher-
medien der Zeit entkoppelt werden, die die Stimme von der Prisenz des sprechenden
Subjekts und seines Korpers entband.

26  Vgl. Derrida: De la grammatologie, 18—20.

27 Vgl. z.B. Hans-)org Rheinberger: Alles, was tGberhaupt zu einer Inskription fiihren
kann. In: Ulrich Rauff / Gary Smith (Hg.): Wissensbilder. Strategien dev Uberlieferung. Ber-
lin: Akademie Verlag 1999, 265—-277.
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wieder auf Derrida bzw. sein Konzept der Schriftlichkeit.?® Da Rheinber-
ger in beiden Publikationen iiber Experimente in biologischen Laboren
mit Begriffen und Denkfiguren von Derrida schreibt, stellt sich die Frage,
inwiefern die diskursiv verortete Grammatologie auf konkrete Praktiken
iibertragen werden kann und welche Konsequenzen sich fiir ein Konzept der
Schriftlichkeit ergeben.3®

Biologische Forschung im 20. Jahrhundert entspricht nach Rheinberger
nicht einem theoriegeleiteten Experimentieren, in dem logisch erarbeitete
Thesen in actu bestitigt werden.>® Das Experiment gleiche eher einer brico-
lage,>* an der eine Vielzahl von Akteuren beteiligt sind, die gemeinsam ein
Experimentalsystem bilden.?* Eine relative Unbestimmtheit sei unverzicht-
bare Voraussetzung fiir die Leistungsfihigkeit des Forschungsprozesses. Was
ein solches Experimentalsystem als Ensemble leistet, sofern es produktiv ist,
kénne und diirfe nicht vor der Tatigkeit des Experimentierens vollstindig an-
tizipiert werden.

Kniipfen die Schliisse Rheinbergers zum Forschungsprozess, die er aus
seinen Fallstudien zieht, an die neueren science studies an, weicht seine Er-

28  Vielleicht steht riickblickend Derridas Grammatologie sogar am Ursprung seiner his-
torischen Epistemologie: »[D]ie wissenschaftliche Praxis [hat] den Imperialismus des
Logos unabldssig bekdmpft, indem sie sich beispielsweise immer schon und immer
stirker auf die nicht-phonetische Schrift besann« (Derrida: Grammatologie, 12, ferner
ebd., 123).

29  Die drei Vortrage illustrieren seine epistemologischen und historiographischen The-
sen mit der Entwicklung verschiedener Wissenschaftsobjekte in der Biologie des letz-
ten Jahrhunderts. Die Monographie zeichnet die Entwicklung eines Experimentalsys-
tems im Labor von Paul C. Zamecnik zwischen 1947 und 1962 nach, das die Forschungs-
einrichtung von der Krebsforschung tiber die Biochemie zur Molekularbiologie fiihrte.

30 Im Folgenden werden die Fallstudien, die fiir Rheinbergers historische Epistemolo-
gie unverzichtbar sind, zugunsten der epistemologischen sowie historiographischen
Argumenten in den Hintergrund gedringt. Aus diesem Grund wird es auch nicht dar-
um gehen, Rheinbergers Wissenschaftsgeschichte kritisch zu priifen, sondern ledig-
lich seine Schriftlichkeitskonzepte herauszuarbeiten.

31 Vgl. Rheinbergers Abgrenzung zu Karl Popper in Hans-Jorg Rheinberger: Toward a
History of Epistemic Things. Synthesizing Proteins in the Test Tube. Stanford: Stanford Uni-
versity Press 1997, 27f.

32 Ohne dass Lévi-Strauss’ Begriff fillt, ist folgende Stelle fiir Rheinbergers Charakteri-
sierung der Laborpraxis bezeichnend: ebd., 77—79. Zum Begriff des>Bastelns<vgl. ebd.,
76—77. Ferner: Hans-J6rg Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz. Zur Geschichte epis-
temischer Dinge. Marburg: Basilisken-Presse 1992, 65.

33  Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 54, FN 14.
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klirung der Unbestimmtheit jedoch markant von ihnen ab. Die Produktivitit
dank Unbestimmtheit ist in seiner Argumentation keine Folge fehlenden Wis-
sens {iber das Wissenschaftsobjekt, das irgendwann erreicht werden kénnte,
sondern die Konsequenz aus der experimentellen Praxis: Die Wissenschaft-
ler:iinnen spielen das »Spurenlegespiel«.3* Der von Wittgenstein inspirierte
Begriff meint nichts anderes, als dass im Labor »graphematische Spuren oder

Grapheme«

eines Wissenschaftsobjekts erzeugt werden miissen, die vergli-
chen, kombiniert, aufgetrennt, versetzt oder ersetzt werden kénnen.3® Aus
ihnen setzt der Wissenschaftler sein Modell des Wissenschaftsobjekts zusam-
men.?’

Zwar verrit die Rede von Spuren und Graphemen bereits die Derrida-
Lektiire, sie artikuliert sich an anderer Stelle aber noch prignanter. Nach
Rheinberger vergleichen Experimentator:innen der Biologie im 20. Jahrhun-

dert ihre Modelle nicht mit der Natur, sondern mit anderen Graphemen:

»So spielt sich hier der Vergleich nicht zwischen der>Natur<und ihrem >Mo-
dell<ab, sondern vielmehr zwischen verschiedenen graphematischen Spu-
ren, die erzeugt werden konnen. [..] Das Wissenschaftswirkliche ist eine

Welt von Spuren.«3®

Man kénnte auch sagen, eine Welt von Signifikanten, denen im fortlaufen-
den Forschungsprozess in bestimmten Experimentalsystemen ihr Signifikat
abhandenkommt.3®

Wie diese wenigen Beispiele bereits zeigen, sind die Studien zu den Ex-
perimentalsystemen der Biologie von einer Schriftmetaphorik gesittigt, die
nicht nur, aber wesentlich anhand von Derrida entwickelt wird. Das Schrift-

lichkeitskonzept von De la grammatologie verschiebt Rheinberger allerdings ins

34 Ebd., 23 sowie Rheinberger: Toward a History of Epistemic Things, 224. Wittgensteins
Sprachspiele bezeichnet Rheinberger an anderer Stelle als »degenerierte Schreibspie-
le« (Ders.: Inskription, 276).

35 Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 30.

36  Vgl. Rheinberger: Toward a History of Epistemic Things, 3.

37  Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 30.

38  Ebd.

39  Ebd. 63. Selbst Rheinbergers beriihmte >epistemische Dinge< entpuppen sich als
Schrifteffekte (vgl. Rheinberger: Toward a History of Epistemic Things, 3). An dieser Stel-
le spricht Rheinberger ibrigens das einzige Mal nicht von sinscriptions< odersgraphe-
mess, sondern von den weitaus materielleren >engravings«.
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Konkrete. Manifest wird diese Verschiebung im Spurbegriff. Obwohl Rhein-
berger wiederholt auf Derridas Spurbegriff im Zusammenhang mit der His-
torialitat*® wissenschaftlicher Erkenntnis im Sinne der nachtriglichen Kon-
struktion eines Ursprungs zu sprechen kommt,* versteht er in den allermeis-
ten Fillen die Spur nicht als eine Bewegung, die die Bedingung von Zeichen
darstellt, sondern als Graphem, das auf ein Abwesendes verweist.** So ist das
Spurenlegespiel bei Rheinberger ein konkretes Sprachspiel.*?

Zu dieser Bedeutungsverschiebung, die die Radikalitit von Derridas De
la grammatologie entschirft, gehort ebenfalls, dass Rheinberger die experi-
mentelle Forschung als einen Vorgang versteht, in dem Spuren und Dinge
weder eindeutig materiell noch eindeutig zeichenhaft sind. Mit Freud und
Lenoir spricht er von einer Verschrinkung des Schreibens mit dem Untersu-
chungsobjekt** und definiert die »Herstellung von >Inskriptionen« als »we-
der rein beliebige[n] Vorgang, noch wird sie vollstindig diktiert durch Ma-
terial, technische Bedingungen und Instrumente.«*> Auch die epistemischen
Dinge seien »like Serre’s veils, they are >object, still, sign, already; sign, still,
object, already.««*® Rheinbergers Spur ist insofern nicht die Bedingung von
frei flottierenden Signifikanten, sondern entspricht einem materiell-semio-
tischen Knoten im Sinne Donna Haraways.*” Er ist die Folge von graphe-

40  Historialité/Historialitat ist ein Begriff Derridas, den auch Rheinberger iibernimmt. Er
bezieht sich auf die Ursprungslosigkeit des Ursprungs, der ein »historisches« Denken
erfordert, das den vergangenen Anfang (bei Derrida der Sprache, bei Rheinberger der
Forschung) als Effekt der gegenwartigen Spuren versteht.

41 Vgl. z.B. Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 49f. oder Ders.: Inskription, 275.

42 Obdieses Abwesende einem anderen Zeichen oder etwas Materiellem entspricht, ist
an dieser Stelle vernachlassigbar.

43 In der Verwendung des Spurbegriffs muss Rheinberger fehlende Prizision vorgehal-
ten werden. Wenn es ihm um die Méglichkeiten der historischen Epistemologie geht,
also um die Frage der Rekonstruktion der Experimentalsysteme im 20. Jahrhundert,
bezieht er sich auf Derridas Historialitit und damit auf sein Verstandnis der Spur als
Bewegung, deren Produktion von Zeichen nachtraglich einen Ursprung des Zeichens
suggeriert (vgl. z.B. Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 49f.).

44  Ebd., 10f. und 37.

45 Ebd., 37.

46  Rheinberger: Toward a History of Epistemic Things, 28 (»wie Serres’ Schleier,>noch Objekt
und schon Zeichen, noch Zeichen und schon Objekt« [Hans-J6rg Rheinberger: Experi-
mentalsysteme und epistemische Dinge, 25]).

47  DonnaHaraway: The Promises of Monsters. A Regenerative Politics for Inappropriate/d
Others. In: Lawrence Grossberg / Cary Nelson / Paula A. Treichler (Hg.): Cultural Studies.
New York: Routledge 1992, 296—297. Sobald es um die Bestimmung der Inskription
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matischen Inskriptionen fiir die Dauer von Experimenten, die gleicherma-
Ben diagrammatische, piktorale und skripturale Schriften wie Manipulatio-
nen von Materie umfassen kénnen.*3 Inskriptionen sowie Materie erzeugen
Anwesenheiten, aber erzwingen auch Abwesenheiten.*’

Diese Riickbindung an das Material des biologischen Experiments iiber-
rascht in einer historischen Epistemologie des Konkreten nicht. Auch vertritt
Rheinberger in Experiment. Schrift. Differenz trotz der Orientierung an Derri-
da die Position, dass ein reiner Sozialkonstruktivismus, der bei einer rigi-
den Ubertragung von Derridas Dekonstruktion bzw. einer Realisierung der
Grammatologie die Konsequenz sein miisste, wenig erstrebenswert ist.>° Er
zieht sogar den gegenteiligen Schluss und versteht das Leben ausdriicklich
als Schreibprozess:

»Was halt mich also weiter an der Schrift? Nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger, als daf in einem fundamentalen Sinne unsere Seinsmaschine eine Schreib-
maschine ist. Wo das Sein schlieflich zum Sprechen kommt, zum Wort, [...]
da hat es bereits einen wohl drei Milliarden Jahre andauernden biologi-
schen Inskriptionsprozess gegeben, den wir noch immer mit dem unzu-

treffenden Ausdruck einer Evolution, einer >Auswicklungc, benennen.<’

geht, weicht Rheinberger haufig von Derridas De la grammatologie ab, in der die inscrip-
tion—vor allem gegenUber der écriture und der trace —eine untergeordnete Bedeutung
hat, und bezieht sich auf Latour, Bachelard, Serres oder auch Kubler. Vgl. z.B. Rheinber-
ger: Experiment. Schrift. Differenz, 31 und Ders.: Inskription, 271—273. Es scheint, als sei
Rheinberger von Anfang kritisch gegentber dem Begriff >Inskription< gewesen. Eine
gewisse Skepsis gegeniiber dem Begriff ist nicht zu tberlesen.

48  Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 31 und Ders.: Experimentalsysteme und episte-
mische Dinge, 82. In Experiment. Schrift. Differenz radikalisiert Rheinberger den Begriff
der Inskription, den er—wohl tentativ—von Latours und Woolgars Laboratory Life iber-
nommen hat, dahingehend, dass er ihn auch auf rein materielle Prozesse ohne dia-
grammatischen oder skripturalen Anteil erweitert (z.B. die Blaufiarbung von Tupfern
durch Polyacrylamidgel). Die Erweiterung ist nicht unmittelbar plausibel. Zum einen
kénnte mit Catherine Malabou eingewendet werden, dass diese Spuren plastisch und
nichtschriftlich sind (Malabou: The End of Writing?, 432—441), zum anderen produziert
nicht jede Transformation von Materie solche sichtbaren Verinderungen auf einem

Trager.
49  Rheinberger: Experiment. Schrift. Differenz, 31.
5o Ebd,31.

51 Rheinberger: Inskription, 270.
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Kaum zufillig stammt dieses Zitat weder aus Experiment. Schrift. Differenz
noch aus Experimentalsysteme und epistemische Dinge, sondern aus einem
eher peripheren Aufsatz zu Inskriptionen. Es legt die Stringenz, aber auch
Problematik von Rheinbergers Schriftlichkeitsdenken offen. Das Leben ist
schriftlich, lange bevor es itberhaupt den Menschen gab. Ebenfalls existieren
nicht-menschliche Schreibende. Alles lebendige Sein — Forschung zur anor-
ganischen Natur integriert Rheinberger nicht - hat die Transkription und
Translation eines DNA- oder RNA-Stranges zur Grundlage, ohne deren leicht
differierenden (Teil)Kopien keine Matrizen denkbar seien.>* Schriftlichkeit
ist also bei Rheinberger nicht anthropozentrisch, ebenso wie sie insofern
agentiell ist, als sie iiberhaupt erst Leben ermoglicht. Die Graphematizitit
ist fiir Rheinberger — in den 199cer Jahren — nicht hintergehbar.>

Die empirische Haltbarkeit dieser Thesen muss offenbleiben. Allerdings
generiert diese Ubertragung der Schrift auf den Lebensprozess ein Problem
in Rheinbergers Schriftlichkeitskonzept. Die Ambiguitit der Spur bleibt nicht
mehr nur eine terminologische Inkonsistenz, sondern fithrt zu zwei unglei-
chen Schriftlichkeiten. Im experimentellen Forschungsprozess werden gra-
phematische Inskriptionen erzeugt, die in einer materiellen Relation zum
Wissenschaftsobjekt stehen. Um jedoch wissenschaftlich produktiv zu sein,
miissen sie in das Spurenlegespiel tiberfithrt werden, wo sie >Dinge« erzeu-
gen, die wegen ihrer ebenfalls semiotischen Qualitit eben von dem rein ma-
teriellen Wissenschaftsobjekt differieren. Diese >Dinge« — epistemisch oder
technisch - erméglichen das Spurenlegespiel.

Was hinsichtlich der Wissenschaft Plausibilitit besitzt, kann aber nicht
ohne Weiteres von biologischen Prozessen behauptet werden. Wissenschaft
setzt namlich nicht nur Schreiben, sondern auch ein Lesen voraus, das Be-
deutung - und somit auch Geschichtlichkeit im Sinne von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft — schaffen will. Es ist nicht undenkbar, dass in bio-
logischen Prozessen ebenfalls ein >Lesenc stattfindet. Die Frage ist allerdings:
Auf welche Weise? Hinweise auf nicht-menschliche und auch nicht tierliche
Intelligenz als Voraussetzung von interpretativen Leseverfahren und ein Be-
wusstsein fiir Geschichtlichkeit mag es geben,>* jedoch ist gerade die De-

52 Ebd.

53  Ebd.,269.Vorsichtiger formuliert Rheinbergerin Toward an Epistemology of the Concrete.
London: Duke University Press 2010, 166—169.

54  Vgl.z.B. Stefano Mancuso / Angelika Viola: Brilliant Green. The Surprising History and Sci-
ence of Plant Intelligence. Washington: Island Press 2015.
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kodierung und Reproduktion von DNA sowie RNA zwar ein iterativer und
differenzierender, aber kein hermeneutischer Vorgang, was Rheinberger zu
einem spiteren Zeitpunkt ebenfalls eingesteht.>> Dies vorausgesetzt, kann
kaum postuliert werden, dass die Zellmutationen das sind, »was sie gewesen
sein werden, durch ihre interpretative Zukunft.«*® Die biologische Schrift-
lichkeit unterscheidet sich also in einem zentralen Punkt von der écriture en
générale und dem experimentalwissenschaftlichen Spurenlegespiel: Sie schafft
keine Geschichte.

3. Latours Inskriptionen

Im Gegensatz zu Rheinbergers affirmativer Haltung zu Derrida sind Latours
Stellungnahmen zwiespiltiger. An vielen Stellen grenzt er sich auf der einen
Seite explizit von der Dekonstruktion ab, indem er sich weigert, Zeichen glei-
chermafen von ihren sozialen wie materiellen Kontexten zu isolieren.’” Auf
der anderen Seite erinnert Latours Begrifflichkeit hiufig an Derridas Schrei-
be.>8 In einem offenen Brief jungeren Datums bekannte er zudem, dass er
fiir ein ganzes Jahr »Derridean<®® gewesen sei. Vor allem entlehnt er den fiir

55  Rheinberger: Toward an Epistemology of the Concrete, 166—169.

56  Rheinberger: Inskription, 275. Auf den ersten Blick scheint Rheinberger Derridas Aper-
cu»ll n’y a pas de hors-texte« (Derrida: De la grammatologie, 227) beim Wort genommen,
aberum seine Doppeldeutigkeit gebracht zu haben. Die Orientierung der historischen
Epistemologie des Konkreten am Poststrukturalismus eréffnet jedoch auch eine zwei-
te Lesart dieser Differenz zwischen der écriture en générale und Rheinbergers Spuren-
legespiel. Die Dekonstruktion und die untersuchten biologischen Studien fallen zeit-
lich nahezu zusammen. Aus dieser Perspektive dekonstruiert Rheinberger nicht wis-
senschaftliche Forschung, sondern betreibt vielmehr eine Archiologie des Wissens,
die das »discourse-object« (Rheinberger: Toward a History of Epistemic Things, 19) sys-
tematisch beschreiben will. Fiir diese Sichtweise spricht auch, dass Derrida in Schriften
Rheinbergers, die sich nicht explizit mit den Experimentalsystemen des 20. Jahrhun-
derts oder der Dekonstruktion auseinandersetzen, weitaus weniger prasent ist.

57  Vgl. z.B. Bruno Latour: Visualisation: Drawing Things Together. In: Henrika Kucklick
(Hg.): Knowledge and Society Studies in the Sociology of Culture Past and Present. New Ha-
ven:Jai Press 1986, 3 und 28 oder Ders.: Der sPedologen-Faden«< von Boa Vista — eine
photo-philosophische Montage. In: Ders.: Der Berliner Schliissel. Erkundungen eines Lieb-
habers der Wissenschaften. Berlin: Akademie Verlag 1996, 225.

58  Zudenken ware hier an Worter wie trace (z.B. Latour: Reassembling the Social, 53), chain
(z.B. ebd., 49) oder auch dislocation (z.b. ebd., 58).

59  Latour: Life among conceptual characters, 3.
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die Akteur-Netzwerke-Theorie (ANT) zentralen Vorgang der Inskription, den
er seit Laboratory Life verwendet, ausdriicklich aus De la grammatologie.®© Ahn-
lich mehrdeutig wie Latours Stellung zu Derrida sind seine Auflerungen zur
Schrift. Die ANT ist gepragt von den zahlreichen Begriffen, die in irgendeiner
Form aus dem Feld der Schrift stammen,®! die Latour aber in den meisten Fil-
len nicht wortlich verstanden haben will. Latours Position gegeniiber Derrida
sowie sein Schriftbegriff sind fluide.

Unstrittig ist, dass Grapheme aller Art bei Latour eine agency entfalten
kénnen.®® Weniger eindeutig sind die Fragen nach einer nicht-menschlichen
Schrift sowie einem kohirenten Konzept der Schriftlichkeit. Der Berithrungs-
punkt mit Derrida ist der Begriff >Inskription<, worauf Latour und Woolgar
in Laboratory Life verweisen. In der dazugehorigen Fuinote erliutern sie sehr
allgemein, dass mit Einschreibung ein Vorgang gemeint sei, der basaler als
Schreiben sei und alle méglichen Formen der Notation meine — ohne Anga-
be einer konkreten Textstelle.®* Im folgenden Kapitel, das etwas irrefithrend
Literary Inscription heiflt, werden zahlreiche Formen der Notation im Salk In-
stitute festgehalten. Obwohl zwischen sprachlichen und anderen Einschrei-
bungen nicht ausdriicklich differenziert wird, gilt das Augenmerk der beiden
Anthropologen hauptsichlich Diagrammen und Figuren, die mit sogenann-
ten minscription devices«® — jegliche Form von experimentellen Apparaten,
die »aufzeichnen« — hergestellt werden. Solcherart produzierte Inskriptionen

60  Vgl. Bruno Latour / Steve Woolgar: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts.
New Jersey: Princeton University Press 21986, 88, ferner: Latour: Life among concep-
tual characters, 3. Latour verweist allerdings in Laboratory Life nicht auf die franzdsische
Erstausgabe, sondern auf die englische Ubersetzung von 1977. Da Latour an anderer
Stelle angibt, noch zu seinen Studienzeiten durch die Lektire von De la grammatologie
fiir eine Weile zum Dekonstruktivisten geworden zu sein, ist davon auszugehen, dass
er mindestens Kenntnis des franzdsischen Originals hatte, als er mit Steve Woolgar an
der Studie tiber Guillemins Labor arbeitete.

61 Neben Inskription z.B. account (z.B. Bruno Latour: Reassembling the Social, 121-140), log
(ebd., 134), notebook (ebd.) oder eben text.

62  Latours Sprach- bzw. Schriftverstindnis wurde jiingst von Jana Schuster kritisiert. Vgl.
Jana Schuster: Verkettungen der >Dinge< und der Worter. Verunreinigungsarbeit bei
Latour und Stifter. In: Martina Wernli / Alexander Kling (Hg.): Das Verhdltnis von res und
verba. Zu den Narrativen der Dinge. Freiburg i. Br.: Rombach 2018, 241-270.

63  Dieser Vorgang ist nicht zuletzt Thema des viel zitierten Aufsatzes Drawing Things To-
gether.

64  Vgl. Latour / Woolgar: Laboratory Life, 88.

65 Ebd., 51
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besitzen im Gegensatz zur Sprache eine enge Relation zur untersuchten und
manipulierten Materie: »An important consequence of this notion of inscrip-
tion device is that inscriptions are regarded as having a direct relationship to
sthe original substance«.«®® Dariiber hinaus seien sie auch der Ausgangspunkt
von wissenschaftlichen Artikeln.®”

Die begriffliche Inkonsistenz bei gleichzeitiger Priorisierung der Dia-
grammatik gegeniiber dem Alphabet ist jedoch nicht nur bei den frithen,
noch sozialkonstruktivistisch geprigten Studien zu finden, sondern auch
im vielzitierten Aufsatz Drawing Things Together, der nach der ANT-Wende
veroffentlicht wurde.®® Priziser werden Inskriptionen erst im Glossar von
Pandoras Hope gefasst, wo sie als Typus der Transformation definiert werden,
mit der »an entity becomes materialized into a sign, an archive, a document,
a piece of paper, a trace«.®? Diese Definition kann als Grundlage eines Kon-
zepts der Schriftlichkeit dienen, deren transformative Eigenschaft Entititen
iberhaupt erst fiir den Menschen in Existenz bringt. Latours Verstindnis
der Inskription entfernt sich mit seinem realistischen Anspruch, der nicht
mit einer Mimesis verwechselt werden sollte, von Derridas écriture en générale
sowie auch von Rheinbergers Spurenlegespiel, stinde aber nicht isoliert in
Latours (Euvre: In Reassembling the Social verleiht der >Bericht’® dem Aktanten
eine Gestalt bzw. Figuration und macht ihn als Akteur fiir den Menschen

66  Ebd.

67 Ebd.

68  Unter anderem listet Latour neun Vorteile der Inskriptionen auf Papier auf, von de-
nen mindestens vier nicht auf die Schrift zutreffen (Skalierung, Verschmelzung mit
der Geometrie, Reduktion auf Zweidimensionalitit und vor allem Bestandteil eines
geschriebenen Textes). Sprachliche Schrift ist gelegentlich Teil der Inskription und
manchmal ihr gegeniibergesetzt. Vgl. Latour: Drawing Things Together, 19f.

69  Bruno Latour: Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge / Lon-
don: Harvard University Press 1999, 306, Hervorhebung SR.

70  Der Ubersetzte Begriff >Bericht«ist in doppelter Hinsicht problematisch: Erstens ver-
weist Latour darauf, dass es sich nicht nur um sprachliche Texte handeln muss, sondern
auch Dateien, Webseiten, Power Point-Prasentationen oder kiinstlerische Installatio-
nen gemeint sein kdnnen, zweitens benutzt er im englischen Original den Begriff ac-
count, derauch als Erklarung oder Darstellung iibersetzt werden kann und dariiber hin-
aus eine Verbindung zum Rechnungswesen besitzt (accounting). Vgl. Bruno Latour: Eine
neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie. Aus
dem Engl. (ibers. von Gustav RofSler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2010, 213, FN 1 sowie
215, FN 2.
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erst wahrnehmbar.”? Unter »>Schriftlichkeit« wire bei Latour insofern eine
skripturale, diagrammatische, ideographische oder auch plastische Titigkeit
zu verstehen, mit der Entititen und Aktanten in der Weise materialisiert
werden - >materiellc kdnnen sie auch vorher gewesen sein -, dass sie als
Referenz fiir Menschen wahrnehmbar werden.”

Geschrieben wird in Latours Schriftlichkeit nicht nur von Menschen, wie
bereits die >inscription devices< im naturwissenschaftlichen Forschungspro-
zess zeigen.”? Allerdings schreiben sich die Aktanten zumindest in der Na-
turwissenschaft auch nicht selbst. Es braucht ein vom Menschen geschaffe-
nes Arrangement, in dem sich nicht-menschliche Entititen — um in Latours
Terminologie zu bleiben — materialisieren kénnen.”*

Etwas anders formuliert Latour die Rolle der Schriftlichkeit in Reassemb-
ling the Social, wo allerdings vom Soziologen nicht primir die >Natur<, son-
dern das Soziale untersucht wird. Bereits erwihnt wurde, dass der >Bericht«
den nicht sinnlichen Aktanten zu einem wahrnehmbaren Akteur werden lasst.
Auch das Soziale, von Latour verstanden als eine Art stabilisiertes Interakti-
onsmuster,” braucht eine solche Formgebung, die nicht mehr in einer Be-
ziehung zur Materie wie in der Inskription im naturwissenschaftlichen Ex-
periment steht. Das Soziale wird in Texten — und hier sind nicht nur, aber
vorwiegend sprachliche Texte gemeint — lediglich virtuell simuliert: »On the
other, it is a precious little institution to represent, or more exactly to re-rep-
resent—that is, to present again—the social to all its participants, to perform
it, to give it a form.«7

Trotz der offenkundigen Differenz zur Inskription in Laboratory Life so-
wie Drawing Things Together kann dennoch von der gleichen Schriftlichkeit ge-

71 Latour: Reassembling the Social, 53f.

72 Den Anspruch auf Wahrheit diirfen Soziologen geméaf Latour trotz aller Hindernisse
auch nicht ablegen. Vgl. Latour: Reassembling the Social, 126.

73 Vgl. Latour / Woolgar: Laboratory Life, 45—-104.

74 In der politischen Schrift Das Parlament der Dinge (1999) sind es ebenfalls die Wis-
senschaftler, die den vermeintlich stummen Dingen mittels ihrer Stimmapparate Ce-
hor verschaffen. Vgl. u.a. Bruno Latour: Parlament der Dinge. Fiir eine politische Okologie.
Ubers. von Gustav RoRler. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012, 27 und 98.

75  Vgl. Latour: Reassembling the Social, 64—70.

76  Ebd., 139 (»Andererseits ist es [das >Laboratorium« Text, SR] eine kostbare kleine Insti-
tution, um das Soziale fiir alle seine Beteiligten zu reprdsentieren, oder genauer, zu re-
reprasentieren, das heifdt, um es ihnen von neuem zu prasentieren, ihm eine Perform-
anz, eine Form zu geben« [Latour: Eine neue Soziologie, 240—242]).
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sprochen werden, wenn sie als Akt der graphematischen, diagrammatischen,
piktographischen usw. Formgebung durch den Menschen verstanden wird.
Erst dadurch wird sie fiir diesen verstofflicht.”” Von Derridas écriture en gé-
nérale, die als Bewegung oder Energie jenseits der Kategorien von hyle und
morphe zu suchen ist, hat sich Latour weit entfernt, manche wiirden sogar
sagen: mit einer regressiven Bewegung. Allerdings kann die Schriftlichkeit
in seinem Sinne agency ausiiben, auch wenn sie menschlich bleibt - jedoch
nur dann, wenn der >Bericht« gelingt. Falls nicht: »It is standard, anonymous,
across the board; nothing happens in it.«’8

4. Post scriptum?

Die Spur von Derridas Schriftlichkeit in Rheinbergers und Latours Texten ver-
lduft sich. Ersterer orientiert sich in den besprochenen Studien an Derridas
écriture en générale und inkludiert den ganzen Lebensprozess in eine differen-
zielle, iterative Schriftlichkeit. Sie besitzt agency in Latours Sinn und scheint
nicht anthropozentrisch zu sein. Allerdings wirft sein inkonsistenter Spurbe-
griff und der interpretative Anteil der Lektiire, der fur die Historialitit un-
verzichtbar ist, unweigerlich die Frage auf, ob nicht-menschliche Instanzen
nicht nur dekodieren, sondern auch slesen<.”” Rheinberger selbst relativiert
die Analogie zwischen biologischen Prozessen und Schriftlichkeit in Derri-
das Sinn zu einem spiteren Zeitpunkt und spricht nunmehr von einem »set
of biosemiotic regimes comprising countless different levels of information
transmission, from biochemical signals to human communication.«%° Auch

77  Latour kehrt hier die Abfolge von hyle und morphe in der aristotelischen Philosophie
um.

78  Latour: Reassembling the Social, 227 (»Er ist Standard, anonym, global; nichts passiertin
ihm« [Latour: Neue Soziologie, 227]).

79  Dasses sich bei der Ubersetzung nicht um einen einfachen Dekodierungsprozess han-
delt, bespricht Rheinberger ausfiihrlich in Toward an Epistemology of the Concrete. Teile
von DNA-Sequenzen werden nicht iibersetzt, sondern haben andere Funktionen. Auch
haben die Sequenzen zahlreiche, auch materielle Transformationen unterlaufen, bis
sie Uberhaupt als Transfer-DNA oder mRNA agieren konnen (Rheinberger: Toward a
Epistemology of the Concrete, 153—162). Eine gezielte Steuerung des ganzen Prozesses
wurde bis 2007 aber nicht nachgewiesen (ebd., 166—169)

80 Ebd., 168 (»ein Set von biosemiotischen Regimen, die unzahlige Formen von Informa-
tionsiibertragung beinhalten, vom biochemischen Signal zur menschlichen Kommu-
nikation«, Ubers. v. SR).
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beschreibt er in Darstellung der damaligen Genetik — das deutsche Original
Epistemologie des Konkreten erschien 2006 — die Prozesse der DNA- und RNA-
Transkriptionen und Translationen als Vorgang, bei dem neben der konkre-
ten >Schrift« qua Sequenz auch verschiedenste Handlungsaufforderungen und
Steuerungsmechanismen wichtig sind.8! Diese Kombination von Daten und
Programmen erinnert an die Funktion von Software. Damit wird aber Rhein-
bergers Schriftlichkeit, wie er sie in Experiment. Schrift. Differenz und Experi-
mentalsysteme und epistemische Dinge entwirft, selbst in dem Sinne historisch,
als diese diskursive Formation von einer Episteme hervorgebracht wird, die
in der Weise nicht mehr existiert. Die >Seinsmaschine« als >»Schreibmaschine«
ist somit selbst ein vordigitales Diskursobjekt aus der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts und nicht ontologisch.

Latours agency kann nicht auf Derridas écriture en générale zuriickgeftihrt
werden. Dagegen gibt er an, dass er den Begriff der Inskription aus De la gram-
matologie ibernommen habe. Ist die Inskription in De la grammatologie neben-
sachlich und sehr offen, engt Latour ihn jedoch in seinen Studien anfinglich
ein: Er verwendet ihn lange mit Vorliebe fiir apparative Ubersetzungen von
Materie in Figuren und Diagramme. Eine explizite Offnung hin zu einer all-
gemeineren Schriftlichkeit geschieht erst in Pandora’s Hope, und in Reassemb-
ling the social wird der Soziologe selbst zum >inscription device« bzw. der Text
zum Laboratorium. Aber auch Latours Schriftlichkeit stolpert iiber die Les-
barkeit. Diagramme, Figuren und Texte scheitern nach Latour hiufiger, als
sie gelingen, d.h. weder das Material noch das Soziale wird eingeschrieben.
Abgesehen davon, dass mittels Lektiire iiber das Gelingen der Einschreibung
geurteilt wird und die Inskriptionen letztlich auf den Menschen ausgerichtet
werden, konnen die gescheiterten Diagramme, Figuren und Texte dennoch
gelesen werden. Insofern generiert Latour wie Rheinberger zwei Schriftlich-
keiten: inskriptive und nicht-inskriptive.

Sowohl Rheinbergers als auch Latours Schriftmetaphorik fithren also
nicht zu einem kohirenten Konzept, das verschiedenste Formen von Schrift
— vor allem auch nicht-menschlicher Provenienz — subsumieren kénnte. Dass
sie dies nicht leisten kénnen, ist nicht zuletzt auf die thematische sowie me-
thodologische Konzentration auf das Schreiben der Schrift zuriickzufithren.
Wahrscheinlich ist hierin das Erbe Derridas zu sehen, der — wie der Struk-
turalismus iiberhaupt — die Schrift von der Allmacht des souverinen, sicher
menschlichen Hermeneutikers befreien wollte. Seine Wiedereinsetzung ist

81  Ebd., 159—169.
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auch nicht erstrebenswert. Wenn aber Derridas écriture en générale zur Grund-
lage einer nicht-anthropozentrischen, agentiellen Schriftlichkeit werden soll,
miissten nicht-menschliche Leseprozesse gedacht werden kénnen, die nicht
nur dekodieren, sondern auch interpretieren. Ohne einen interpretativen
Impuls ist weder das endlose Differieren noch die Historialitit der Dekon-
struktion denkbar. Dass eher unwahrscheinlich ist, dass Menschen, Tiere,
Pflanzen, Maschinen oder Programme einen solchen Drang zum Verstehen
teilen, heifdt aber nicht, dass keine komplexen nicht-menschlichen Schreib-
und Leseprozesse existieren.? Nur miisste fiir eine solche Schriftlichkeit das
Erbe Derridas ausgeschlagen werden.®

82  Vgl. Gabriele Gramelsberger: Hermeneutik der Maschinen und Maschinenalgorith-
men. In: Andreas Kablitz et al. (Hg.): Hermeneutik unter Verdacht. Berlin: de Gruyter
2021, 23—48; Mancuso / Viola: Brilliant Green.

83 In diesem Sinn orientiert sich z.B. Gramelsberger an der formal-semantischen Her-
meneutik der Logik, die einen ganz anderen Begriff von Interpretation besitzt, als die
geistesgeschichtlich inspirierten Disziplinen.
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der BUW aus. Ab April 2022 ist er Doktorand im Graduiertenkolleg 2196 »Do-
kument — Text — Edition«.

Tilman Richter studierte Philosophie und Kulturwissenschaft an der Univer-
sitit Witten/Herdecke und der Humboldt-Universitit zu Berlin. Seit 2019 ist
er Doktorand am Graduiertenkolleg »Das Dokumentarische. Exzess und Ent-
zug« der Ruhr-Universitit Bochum. In seinem Promotionsprojekt beschiftigt
er sich mit der Unterschrift als einer Praxis der Subjektivierung im Kontext
von Dokumenten und Institutionen.

Sergej Rickenbacher ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Ger-
manistische und Allgemeine Literaturwissenschaft der RWTH Aachen und
arbeitet an einer Habilitation zum Thema »Riechende Texte. Eine Mediolo-
gie der Olfaktion in der deutschen und franzésischen Literatur (1750-1914)«.
Seine Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich der deutschen und franzé-
sischen Literatur vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart, der Sinnes- und
Wissensgeschichte sowie Materialitits- sowie Medialititstheorien. Wichtige
Publikationen sind unter anderem: Concordia discors. Asthetiken der Stimmung
zwischen Literaturen, Kiinsten und Wissenschaften (2012, mit H.-G. von Arburg),
Wissen um Stimmung. Diskurs und Poetik in Robert Musils »Die Verwirrungen des
Zoglings TorlefS« und »Vereinigungen« (2015) und Technik — Ereignis — Material. Neue
Perspektiven auf Ontologie, Aisthesis und Ethik der stofflichen Welt (2019, mit D. Ma-
gnus).

Jayréme C. Robinet ist Schriftsteller, Ubersetzer und Spoken Word Kiinst-
ler. Er promoviert zum Thema Performance Poetry und deren emanzipatori-
schen Moglichkeiten fiir queere Kontexte an der Universitit der Kiinste Ber-
lin.

Prof. Dr. Oliver Ruf ist Forschungsprofessor fiir Asthetik der Kommunika-
tion im Rahmen des Rhine Ruhr Center for Science Communication Rese-
arch des Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen, der TU Dortmund und der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn an der Hochschule Bonn-
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Rhein-Sieg. Dort ist er u.a. zudem Co-Direktor des Instituts fiir Medien-
entwicklung und Medienanalyse, akademischer Koordinator der Internatio-
nal Media Studies in Kooperation mit der Deutschen Welle und der Abtei-
lung Medienwissenschaft der Universitit Bonn und wissenschaftlicher Leiter
des Labors Medienisthetik. Jingere Buchpublikationen: Medienkulturwissen-
schaft. Eine Einfiihrung (Mitverf., 2022), Small Critics. Zum transmedialen Feuille-
ton der Gegenwart (Mithg., 2022), Die digitale Universitit (2021), Eric McLuhan and
the Media Ecology in the XXI Century (Mithhg., 2021), Designdsthetik. Theorie und
soziale Praxis (Mithg., 2020), Kleine Medien. Kulturtheoretische Lektiiren (Mithg.,
2019).

Florian Scheriibl studierte Germanistik, Philosophie und Deutsche Litera-
tur an der Universitit Regensburg und der Humboldt-Universitit zu Berlin.
Promotion an der HU mit einer Arbeit zu »Weltauflosungen — Instabile Er-
zihlwelten in der deutschen und franzdsischen Literatur 1945-1965«. Seine
Forschungsinteressen liegen im Bereich von Literatur und Philosophie, Er-
zihltheorie und Lyrik. Gegenwirtig lehrt er an der TU Dresden.

Jodok Trosch ist wissenschaftlicher Assistent am fiir Lehrstuhl fiir Neuere
deutsche Literaturwissenschaft (Professur Simon) an der Universitit Basel.
Er schloss sein Masterstudium an der Universitit Basel im Jahr 2016 mit einer
Arbeit iber den Einsatz der Semiotik in der Narration im Tristan von Gottfried
von Strafiburg mit Auszeichnung ab. Wihrend des Studiums arbeitete er als
studentische Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Altere deutsche Literatur, anschlie-
Rend als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Neueren deutschen Literatur-
wissenschaft: Von 2017 bis 2021 war er Mitglied des vom Schweizerischen Na-
tionalfond geférderten Forschungsprojekts »Theorie der Prosa« und forschte
zum kreativen Potenzial irregulirer Formen des Ubersetzens. Seine Disser-
tation mit dem Titel »Wildes Ubersetzen. Zu Theorie und Geschichte eines
literarischen Verfahrens bei Johann Fischart und Arno Schmidt« wurde von
Prof. Dr. Ralf Simon (Basel) und Prof. Dr. Nicola Kaminski (Bochum) betreut
und Ende 2021 vorgelegt. Die Forschungsinteressen von Jodok Trosch liegen
in den Bereichen Semiotik, (historische) Sprach- und Ubersetzungstheorie,
mehrsprachige Literatur, Literaturtheorie und Poetik.
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Wiebke Vorrath ist seit Januar 2021 als Postdoc im ERC-Projekt »Poetry in
the Digital Age« am Institut fir Germanistik der Universitit Hamburg ti-
tig. Im Teilprojekt 3 »Poetry and Contemporary Visual Culture« forscht sie
zu visuellen, schriftlichen und kinetischen Aspekten digitaler Lyrik sowie zu
Funktionen und Effekten von Quellcodes und Algorithmen. Sie wurde 2019
mit ihrer Dissertation Horlyrik der Gegenwart. Auditive Poesie in digitalen Medi-
en promoviert.
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