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Vouloir nous bréle, et pouvoir nous détruit;
mais SAVOIR laisse notre faible organisation
dans un perpétuel état de calme.

... jai placé ma vie, non dans le coeur qui se
brise, non dans les sens qui s’émoussent mais
dans le cerveau qui ne s'use pas et qui survit
a tout.

»Die Begierde verbrennt uns. Macht richtet uns
zugrunde, Wissen jedoch iiberwindet unsere
Schwiiche und macht uns gleichmiitig.

. Ich habe mein Leben nicht auf das Herz
gestellt, das sich erschopft, nicht auf die Sinne,
die stumpf werden, sondern auf den Verstand,
der sich nicht abniitzt und der alles iiberdauert.“

HONORE DE BALZAC: ,,Das Chagrinleder*







Offener Brief an den Leser

Lieber Unbekannter!

Die Absicht des Buches, das ich mit einigem Zdgern in Ihre Hand
lege, ist nicht wissenschaftlich, sondern politisch. Das heiBt, in
meinem eigenen Urteil: chne Anspruch auf objektive Wahrheits-
geltung.

Damit sage ich nicht, daB die folgenden Seiten nur mit Postulaten
bedruckt und also fiir Sie unverbindlich seien. In diesem Falle
wire es unverfroren, lhnen den Zeitaufwand des Lesens zuzu-
muten. Meine politischen und also fiir Sie unverbindlichen Mei-
nungen stiitzen sich auf theoretische und also auch fiir Sie ver-
bindliche Einsichten.

Das erste Buch ist Soziologie, das zweite ist Wertphilosophie
und Erkenntnistheorie. Das ist Wissenschaft und der Diskussion
mit sachlichen Griinden, logischen Folgerungen zuginglich. Das
dritte Buch enthilt die praktisch-politischen Sétze, zu denen die
in den beiden vorangehenden entwickelte Theorie und die Er-
fahrung des Lebens mich gefiihrt haben. Der SchluB vom ersten
und zweiten Buch auf das dritte ist nicht denknotwendig. Sie
kénnen ihn unbeschadet lhres logischen Gewissens ablehnen.
Nur die eine Bitte habe ich: lehnen Sie ihn nicht ab, ohne ihn
wohl erwogen zu haben.

Dieses dritte Buch — nein, schon viele Feststellungen der ersten
beiden — werden psychische Widerstinde bei Ihnen wedken,
vielleicht Argernis erregen. Darauf bin ich gefaBt, da ich mir
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wohl bewuBt bin, hier Ansichten zu ZuBlern, die gewohnten Vor-
stellungen zuwiderlaufen, von eingefahrenen Gedankenspuren
abweichen. Aber schreibt man eigentlich Biicher, um dem Leser
in erbaulicher Form Dinge zu sagen, mit denen er innig iiber-
einstimmt, weil er schon selber so gedacht hat — oder um zum
Beschreiten neuer Gedankenbahnen anzuregen? Wenn ich einen
Verfasser nennen soll, bei dem Sie zum Teil dhnliche Gedanken
finden koénnen, so ist es Bertrand Russell in seinen jiingsten
Arbeiten. Ohne mich auf seine Autoritdt berufen zu wollen, darf
ich sagen, daB ich mich in seiner Nachbarschaft wohl und sicher
fiihle.

Sollten Sie, verehrter Leser, friihere Schriften von mir kennen,
werden Sie unschwer finden, daB idh von manchem meiner ein-
stigen Standpunkte abgefallen bin. Schmieden Sie daraus keine
Argumente gegen meine heutigen! Zwischen damals und heute
liegt viel Weltgeschichte, aus der ich gelernt und Erfahrungen
geschopft habe, liegt aber auch eine theoretische Entwidklung,
die mir riidblickend folgerichtig erscheint. In den sechzehn Jah-
ren, die seit dem Erscheinen meiner letzten auf Deutsch erschie-
nenen Schriften vergangen sind, habe ich mich viel und von
vielen Seiten mit Fragen der Ideologie, der Propaganda, der
Wertphilosophie, der Soziologie der Erkenntnis beschéftigt. Das
Endergebnis sind die hier vorzutragenden, unorthodoxen An-
schauungen. Indem ich heute gegen o6ffentlich approbierte Glau-
benssdtze Aufruhr stifte, bekenne, bereue und biiBe ich zugleich
die Siinden meiner eigenen Vergangenheit.

Vielleicht, lieber Leser, werden Sie hinter vieler Schirfe, man-
chem hart und kalt klingenden Worte ahnen, daB es mir darum
geht, die Sache des Menschen zu fithren, des ewig getretenen,
gequélten, geschdndeten. Ist es nicht endlich an der Zeit, ihn
aus der Knechtschaft der Ismen und Systeme zu befreien und
— leben zu lassen?

Aarhus, Februar 1950. Theodor Geiger
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Einleitung des Herausgebers

Am 9. November 1991, dem 100. Geburtstag von Theodor Geiger
(1891-1952)1, wird seines Lebenswerkes mit einem Symposium ge-
dacht werden, das an seiner letzten Wirkungsstitte in Deutschland
stattfindet, an der Technischen Universitdt Braunschweig. Von dort
ist Geiger im Jahre 1933 nach Didnemark emigriert, und dort hat der
heutige Inhaber seines Lehrstuhls, Prof. Dr. Siegfried Bachmann, im
Fachbereich Erziehungswissenschaften seit vielen Jahren ein Theo-
dor Geiger-Archiv aufgebaut2. Aus AnlaB dieser Gedenkveranstal-
tung in Braunschweig soll auch Geigers »politisches Vermicht-
nis« 3 erneut zugiinglich gemacht werden, das im Jahre 1950 keinen
Verleger fand und daher erstmals im Jahre 1960 posthum in Dine-
mark unter dem Titel »Gesellschaft zwischen Pathos und Niichtern-
heit« 4 erschien. Die wenig spiter folgende Ausgabe des Verlages von
Gerhard Szczesny, des Begriinders der Humanistischen Union, Miin-
chen 19635, ist seit langem vergriffen. Sie stellte dem Werk als aussa-
gekriiftigen Haupttitel die Bezeichnung »Demokratie ohne Dogma«
voran. Unter diesem Titel ist das Werk unter Soziologen und Politolo-
gen bekannt. Die Neuausgabe in der vorliegenden Schriftenreihe,
die sich mehrheitlich an Juristen wendet, méchte auf das Staatstheo-
retische am Anliegen von Geiger aufmerksam machen. Sein Grundge-
danke ist ndmlich, daB die Staatsform der Demokratie langfristig nur
lebensfihig ist, wenn es gelingt, den Durchschnittsmenschen durch
Erziehung auf ein toleranzgeprigtes intellektuelles Niveau zu heben,

1 Uber Leben und Bedeutung von Geiger siehe meine Einleitung zu Th.
Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, 4. A. 1987, S. VII-XX
(Bd. 65 der vorliegenden Schriftenreihe).

2 Siehe ndher S. Bachmann: Leben und Werk des Soziologen Prof. Dr.
Theodor Geiger, Mitteilungen der Technischen Universitat Carolo-Wilhel-
mina zu Braunschweig XV 3/4 (1980), S. 56-61.

3 So Hans Tietgens in seiner Besprechung der Neuausgabe von 1963 in
Neue Politische Literatur 9 (1964), Sp. 9-24 (17).

4 Acta Jutlantica (Publications of the University of Aarhus) XXXII, 1.
Verlag Ejnar Munksgaard, Kopenhagen 1960.

5 Davon gab es einen Nachdruck im Verlag Arno Press, New York 1975.




12 Einleitung des Herausgebers

das seiner gegenwirtigen komplexen Gesellschaftsform angepaBt ist
und das Geigerintellektuellen Humanismus nennt. Geiger war sich
wohl bewuBt, daB dieses sein Anliegen bei vielen auf »psychische
Widerstiinde« stolen wiirde. Sein »offener Briefan den Leser« bringt
dies deutlich zum Ausdruck. Bevor jedoch darauf eingegangen wer-
den kann, wie sich insoweit die Situation heute, 40 Jahre nach der
Entstehung des Werkes, darstellt, sei sein Gedankengang auf das fiir
die Einordnung und Bewertung des Werkes unbedingt Notwendige
zusammengefaBt.

1. Ausgangspunkt: neoromantische Kulturkritik und Gefiihlskult
des Nationalsozialismus

Ankniipfend an eine Welle romantisch-pessimistischer Kulturkritik,
wie sie in den Werken von Oswald Spengler (Untergang des Abend-
landes) und Wilhelm Ropke (Gesellschaftskrisis der Gegenwart) gip-
felte, war es dem Nationalsozialismus leicht, sich durch Kampfgegen
den Intellektualismus als Welterneuerer zu empfehlen. War doch
jene kulturphilosophische Weltuntergangsstimmung Ausdruck von
Zivilisationsangst und Lebensimpotenz (S. 39), eine Flucht vor der
Kompliziertheit der Welt. Rationalitit, die geistige Grundlage der
modernen Gesellschaft, wurde als unmenschlich abgelehnt und als
Alternative zum unpersonlich-institutionellen Charakter der moder-
nen GroBgesellschaft die Gemeinschaft empfohlen. In der Forderung
nach der seelischen Unmittelbarkeit des Gemeinschaftslebens, ge-
eint durch eine gemeinsame Metaphysik (S. 38), die dem Orientie-
rungslosen Halt und Sicherheit gibt, zeigt sich das »innere Versagen
des Menschen gegeniiber der vom 19. Jahrhundert geschaffenen in-
dustriellen und demokratischen Massengesellschaft« (S. 44). Der
vom Nationalsozialismus propagierte und inszenierte Gefiihlskult,
die Ersetzung des demokratischen Mehrheitsprinzips durch die cha-
rismatische Fiihrerpersonlichkeit, sprach die Masse weltfremder
Triumer und Utopisten an, die den Gegensitzen einer abstrakten,
uniibersehbar groBen und komplizierten Massengesellschaft nicht
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gewachsen war. Da jener verstandesfeindliche Gefiihlskult uns in
die Katastrophe des 2. Weltkrieges gefiihrt hat, will Geiger als Sozio-
loge wertfrei (S. 69) priifen, ob die ihm zugrunde liegende neoroman-
tische Gesellschaftskritik durch die sozialen Tatsachen der Gegen-
wartsgesellschaft gerechtfertigt ist. Sodann mochte er als politisch
Denkender und Handelnder aus seinen Erkenntnissen Folgerungen
ziehen und Lésungsvorschlige anbieten. Wegen dieses letzteren An-
liegens kennzeichnet er den dritten Teil seines Buches — seinem
Wissenschaftsverstindnis entsprechend — als unwissenschaftlich,
nimlich politisch (S. 7).

2. Empirisch-analytische Untersuchung der Gegenwartsgesellschaft

Eine empirisch-analytische Untersuchung der Gegenwartsgesell-
schaft ergibt zwei Kennzeichen: Die Rationalisierung des Daseins
und die Freisetzung der Personlichkeit. Rationalisierung des Daseins
bedeutet Vordringen rationaler Problemlésungen. Die beiden Grund-
probleme jeder Gesellschaft, nimlich Organisation des menschli-
chen Zusammenlebens und Deckung des Giiterbedarfs, werden zu-
nehmend anhand eines rationalen Zweck-Mittel-Kalkiils gelost. Nur
Rationalitiit (Effizienzdenken aufgrund wissenschaftlicher Erkennt-
nis) kann ein gedeihliches Zusammenleben und eine ausreichende
Giiterversorgung in Sozialgebilden garantieren, die unter den Sach-
zwiingen eines immensen Bevolkerungswachstums und einer rium-
lichen VergroBerung stehen. Die Rationalisierung mittels technischer
und organisatorischer Mittel hat breitesten Bevilkerungsschichten
einen bisher unerreichten Lebensstandard gebracht. Doch ist dieser
von weitgehender wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Arbeitstei-
lung, von Veranstaltlichung, GroBorganisation, Spezialisierung, Zen-
tralisierung usw. abhéngig, d. h. von den Kennzeichen der modernen
GroBgesellschaft.

Freisetzung der Personlichkeit als Kennzeichen der Gegenwartsge-
sellschaft bezeichnet die mit der Renaissance einsetzende Entfaltung
des Individuums. Sie fithrte zum Umbau der hierarchisch-korporati-
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ven Gesellschaftsstruktur des Mittelalters durch Befreiung von
Zwangsmitgliedschaften und unverinderlichen Sozialbindungen.
Der einzelne erhilt so die Aufgabe, seinen gesellschaftlichen Stand-
ort weitgehend eigenverantwortlich zu finden, indem er sich unter
unterschiedlichen Rollenaspekten unmittelbar in gesellschaftliche
GroBgebilde einordnet. Es ist aber einseitig und schief, die moderne
Gesellschaft in ihrer Totalitdt wegen der groSen Bevidlkerungszahl
freischwebender Individuen als atomisierte Massengesellschaft zu
kennzeichnen (S. 70). Das gesamte gesellige Leben spielt sich keines-
falls in Vermassung, Atomisierung und Anonymitit ab, vielmehr ist
eine Scheidung in 6ffentliche und private Daseinssphiire eingetreten
(S. 84, 89). In dem MaBe, wie das offentliche Leben in Wirtschaft
und Politik unter dem Leitbild der Rationalitit groBriumig organi-
siert wurde, erlaubte die Freisetzung der Persénlichkeit eine nie
gekannte Privatheit des Privatlebens (S. 87).

Der funktionellen Trennung der Gesellschaft in 6ffentliches Leben
und Privatleben entspricht die strukturelle Trennung von Gruppen
erster und zweiter Ordnung (S. 80). Gruppen erster Ordnung (Klein-
gruppen) werden auf emotionaler Grundlage zusammengehalten:
durch sympathetisches Gemeinschaftsgefiihl und herzliche Wirme
(S. 153). Hier, im Familien- und Freundeskreis, vollzieht sich Privat-
leben. Gruppen zweiter Ordnung (GroBgruppen, Organisationen)
hingegen vergesellschaften den Menschen nur unter einem speziel-
len Aspekt, der die jeweilige Gruppe ausmacht, dafiir aber eine Viel-
zah] von Menschen. lhr Verhiltnis zueinander ist daher sachlich-
distanziert. Die einzelnen interessieren sich fiireinander nicht als
Personen, sondern nur als Rollentriger unter dem jeweiligen Verge-
sellschaftungszweck (z. B. Parteien, Verbinde, Staat).

Solange der Mensch seine gefithlsmiBigen psychischen Bediirfnisse
in der Kleingruppe ausleben kann, besteht kein AnlaB, iiber die
Anonymitit und Atomisierung der GroBgesellschaft zu klagen. In
einem soziographischen Selbstversuch (S. 99-135) ist Geiger in der
Lage zu zeigen, daB die »Massengesellschaft« eine Legende der neo-
romantischen Kulturkritik ist, weil nur die wenigsten der tiiglichen
sozialen Kontakte des heutigen Menschen solche sind, die sich unter
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den Bedingungen des Massendaseins abspielen. Die allermeisten
Kontakte geschehen im vertrauten Umfeld enger sozialer Beziehun-
gen. Es entbehrt daher jeder Grundlage, von einer Heimatlosigkeit
und Wurzellosigkeit des Menschen zu sprechen und fiir diese die
moderne Gesellschaftsstruktur verantwortlich zu machen. Die be-
klagte »Leere des Daseins« ist daher — wie Geiger schreibt — nur
eine Leere in den Kopfen derjenigen, die ihrem Privatleben keinen
Inhalt zu geben vermoégen und deshalb in das anonyme Menschenge-
wiihl fliichten (S. 94). Die Ergidnzung der gesellschaftlichen Kleinge-
bilde durch GroBgebilde ist hingegen eine unvermeidliche Begleiter-
scheinung der technisch-wirtschaftlichen Zivilisationsstufe und
kann angesichts der Bevolkerungsmassen ohne verheerende Folgen
nicht beliebig zuriickgenommen werden (S. 139).

3. Das geistige Zuriickbleiben des Durchschnittsmenschen
hinter der Entwicklung der Gesellschaft als Ursache
verbreiteter Unzufriedenheit und stindiger Konflikte

Wenn sich heute »Millionen zu einem vital unbefriedigenden Dasein
verurteilt« sehen (Ropke), so liegt das nach Geiger weniger an einem
Konstruktionsfehler der Gesellschaft als an einem Anpassungsfehler
der Menschen (S. 59, 94, 260). Der Durchschnittsmensch versucht
namlich, das Leben in der GroBgesellschaft mit den emotionalen
Mustern der Kleingruppe zu bewiltigen. Wiahrend die Primiérgrup-
pen der Privatsphire durch Sympathie zusammengehalten werden,
herrschen in den GroBgruppen der dffentlichen Sphire andere Be-
dingungen. Allein schon die GréBe der Mitgliederzahl macht es hier
unmaéglich, alle Gruppenmitglieder in ihrer Gesamtpersonlichkeit
zu erfassen, wie es fiir Sympathiebeziehungen erforderlich wire. Der
Zusammenhalt wird daher hier durch einen Integrationsgegenstand
vermittelt, insbesondere durch ein gemeinsames Interesse (S. 170).
Dieser Integrationsgegenstand stellt zwischen den einzelnen Grup-
penmitgliedern eine indirekte Beziehung her. Das durch ihn vermit-
telte gemeinsame Gefiihl (» wir Bayern«, »wir Proletarier«) hat nichts
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mit den zwischenmenschlichen Sympathiegefiihlen in der Klein-
gruppe zu tun.

Kollektivgefiihle in GroBgruppen sind ndmlich nicht Sympathie fiir
den Mitmenschen, sondern Pathos fiir eine gemeinsame Sache (S.
156). Auch Pathos wirkt wie Sympathie als sozialer Kitt einer Grup-
pe, aber auf eine gefihrliche Art. Die emotionale Bindung im Pathos
fiir eine Sache entsteht namlich im Widerspruch zu einem anderen,
entgegengesetzten Integrationsgegenstand. Der eigene Gegenstand
wird zum Idol erhoben und durch ein Feindbild erginzt. Dadurch
hat Pathos ein aggressives Wesen (S. 156). Der Grund dafiir liegt
nicht etwa im Wesen des Integrationsgegenstandes selbst, sondern
darin, daB dieser zu einem »Gut«, einem Wert hochstilisiert wird
(S. 198). Wert ist fiir Geiger kein Gegenstand der Tatsachenwelt, son-
dern eine bloBe Vorstellung, eine Illusion (S. 199). »Gut sein« oder
z. B. Schonheit sind keine realen Eigenschaften bestimmter Gegen-
stinde, sondern subjektiv beigemessene Pridikate aufgrund eines
positiven Gefiihlsverhéltnisses des Wertenden zum Wertungsgegen-
stand. Anstatt sich darauf zu beschriinken, positive oder ablehnende
Gefiihle zu duBern und als persénliche Empfindungen auszudriik-
ken, werden diese Gefiihle als theoretisch-sachliche Aussagen iiber
die Werthaftigkeit von Gegenstinden oder Handlungen formuliert
(S. 203). Solche Aussagen darf man nach Geiger nicht einfach als
theoretische Sinnlosigkeiten abtun, wie dies die wertnihilistische
Uppsala-Schule getan hat. Man muB vielmehr vom theoretischen
zum praktischen Wertnihilismus fortschreiten, indem man Wertur-
teile nicht nur als theoretisch sinnlos, sondern auch als sachlich
unrichtig unterladBt (S. 305 f.). Denn Werturteile sind keine beschrei-
benden Aussagen liber faktisch feststellbare Gefiihlsverhiltnisse (die
Geiger Primarwertung nennt), sondern Umdeutungen persénlicher
Gefiihlsverhéltnisse in objektiv am Gegenstand gegebene Eigenschaf-
ten (S. 200 f.), Erhebungen von Primidrbewertungen in die Ebene
einer Objektivitat, die sachliche Geltung beansprucht (S. 207). »Wer
anders wertet als ich, >hat Unrechts, er ist entweder unwissend und
irregefiihrt oder geradezu ein Schurke« (S. 207). Die Wertidee ist
also rechthaberisch, und da das Gute nur sinnvoll ist als Kontrast
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zum Bosen, wird eine Wertgemeinschaft, die normative Anspriiche
auf Verwirklichung gerade ihres Wertes erhebt, der Wertgemein-
schaft mit unterschiedlichen Zielen feindlich gegeniiberstehen und
schnell zu Gewalttiitigkeiten greifen; denn Kompromisse, die Kon-
flikte verhindern wiirden, werden als Verrat am Wert betrachtet.
Wihrend Unterschiede in der Primidrbewertung keinen AnlaB zu
Konflikten geben, geht man fiir Wertideen, die man anderen aufzwin-
gen will, gern in den Tod. Es ist also die Unkenntnis des Durch-
schnittsmenschen vom Illusionscharakter objektiver Werte, die das
Pathos in GroBgesellschaften so »lebensgefahrlich« macht; denn »al-
le Wertgemeinschaft ist heroisch streitbar« (S. 211). »Wo Menschen
im Zeichen des Wertpathos vereint sind, fiihrt nicht die Einigkeit
nach innen, sondern HaB nach auBen das Wort. Wertpathos, verdich-
tet in geschiedene Fronten, wird zu einem furchtbaren Sprengstoff,
zur gesellschaftszerstérenden Kraft« (S. 213). Will man diese gefiihls-
motivierten Wertkonflikte vermeiden, dann mufl die Diskrepanz zwi-
schen dem emotionell reagierenden und in Sachen Werte erkennt-
nistheoretisch unaufgekliarten Durchschnittsmenschen und der mo-
dernen Gesellschaftsstruktur mit ihren Grofigebilden iiberwunden
werden.

4. Das Leitbild des intellektuellen Humanismus

Dies kann auf zwei Wegen geschehen, ndmlich entweder durch An-
passung der Gesellschaftsstruktur an die psychischen Bediirfnisse
des Durchschnittsmenschen oder durch Anpassung des Durch-
schnittsmenschen an die Zivilisationsentwicklung. Die erste Mog-
lichkeit muB nach Geiger entfallen; denn die Entfaltung des rationa-
len Daseinsapparates der GroBgesellschaft war keine Fehlentwick-
lung, sondern ein sachlich begriindeter Fortschritt, der sich nicht
ohne katastrophale Folgen fiir den Lebensstandard der gegenwiirti-
gen Bevolkerungsmassen riickgingig machen ldBt (S. 138). Denn im
Falle des Ausstiegs aus Rationalitit und Technik kime es zum Kampf
um das nackte Uberleben. Daher bleibt nur die Méglichkeit, »die

2 Geiger
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Personlichkeitsentwicklung des Menschen auf die Stufe zu heben,
die dem Aufbau und Apparat seiner Gesellschaft entspricht«
(S. 139). Dies ist nach Geiger machbar, weil die Persénlichkeitsent-
wicklung kulturabhéngig und damit beeinfluBbar ist (S. 143 f.).
Welches mubB nun das Ziel eines solchen Erziehungsprozesses sein?
Ein Rekurrieren auf die traditionelle Moral scheidet nach Geiger aus.
Ihre soziale Funktion besteht zwar in der Herstellung von Orientie-
rungssicherheit, die die Voraussehbarkeit des Verhaltens der Mit-
menschen gewihrt (S. 142), also in der Herstellung von sozialer
Ordnung, die Konflikte vermeidet oder bewiiltigt. Doch mit der Ver-
innerlichung der Moral bis hin zur Autonomie des Subjekts bei Kant
(S. 145) muBte die Gemeinsamkeit des OrdnungsmaBstabs verloren
gehen. Heute herrscht ein »Schisma der dogmatischen Moralen«
(S. 146 f), d. h. unterschiedliche Moralsysteme, die sich wechselsei-
tig ausschliellen, z. B. biirgerliche Moral und Proletariermoral. Geiger
sieht daher das Erziehungsziel in einem intellektuellen Humanismus
(S. 381). Dieser ist gekennzeichnet durch eine planmiBige Intellek-
tualisierung des Menschen und seine Schulung in Gefiihlsaskese
(S. 140).

Eine Zivilisation, die auf Rationalitdt beruht, muB von Menschen
mit entsprechender Sinnesart getragen werden (S. 150). Das kann
nur durch Ausbildung des Intellekts in breiten Bevélkerungsschich-
ten erreicht werden. Einer hochdifferenzierten, abstrakt-unpersonli-
chen Massengesellschaft, die vom Dualismus zweier Daseinssphiren
geprigt ist, ist nur ein intellektuell hochentwickelter Menschentypus
gewachsen (S. 145). Denn der permanente Wechsel des einzelnen
in seinen Daseinssphiren und Vergemeinschaftungsformen sowie
das Erkennen der gesellschaftlichen Zusammenhinge, zu deren Ge-
staltung der einzelne in der Demokratie aufgerufen ist, erfordern von
diesem erhebliche Verstandesleistungen (S. 148). Dabei geht es weni-
ger um Wissensinhalte als um Schérfung des Verstandes, um Ent-
wicklung von Denkmethoden, um Zuriickdringung des Gefiihls zu-
gunsten verniinftiger Uberlegung als Motiv politischen Handelns,
kurz: um eine intellektuelle Haltung. Zu dieser Haltung sollte eine
Individualisierung des Menschen treten, die Nutzung der Chancen,
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die in der Freisetzung der Personlichkeit liegen, welche es dem
einzelnen erlaubt, Abschied vom Herdentrieb zu nehmen (S. 151).
Um dem Grundprinzip der Demokratie einer selbstindigen und
selbstverantwortlichen Meinungsbildung zu geniigen, muB der ein-
zelne von seinem Recht auf Autonomie betreffend Meinungen und
Bewertungen Gebrauch machen. Er muB das Vakuum zu fiillen su-
chen, das mit dem Wegfall autoritirer oder traditionalistischer Dog-
men entstanden ist, die Wertegemeinschaften postulierten. Es geht
darum zu lernen, »freie Héhenluft zu atmen« (S. 95).

Doch éndert Autonomie des Individuums nichts an der Notwendig-
keit, sich in die Gesellschaft einzufiigen; denn ohne Gesellschaft gibt
es kein Uberleben fiir das biologische Mingelwesen Mensch, und
ohne Ordnung keine Gesellschaft (S. 251). Die Ordnung als Funda-
ment der Gesellschaft kann nur, wenn Moral als ihre Grundlage
ausscheidet, durch Einsicht in das existentielle Aufeinander-ange-
wiesen-sein der Menschen, auf ihre soziale Interdependenz begriin-
det werden (S. 233). Soziale Interdependenz als Motiv fiir die Einord-
nung in die Gesellschaft ist gleichsam wertneutral, vermeidet also
die gefihrlichen Wertkonflikte. Uber den materiellen Gehalt der Ord-
nung wird dadurch nichts bestimmt. Dieser richtet sich ganz nach
den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen: die starkste Person und
Personengruppe ist es, die die Gesellschaft nach ihren Zielvorstel-
lungen steuert. Diese Erkenntnis bedeutet nicht die Aufforderung
zum kritiklosen Hinnehmen gesellschaftlicher Macht. Wenn der ein-
zelne an den Ordnungsinhalten der Machttriger AnstoB nimmt, kann
und soll er in gesellschaftlich loyaler Weise an ihnen Kritik iiben
und seine Bediirfnisse nach Anderung der Ordnung durch zielbe-
wubBtes Interessehandeln fordern, d. h. durch ZusammenschluB
Gleichgesinnter in Interessengruppen versuchen, die gesellschaftli-
che Machtkonstellation zu seinen Gunsten zu beeinflussen (S. 256).
Intellektuelle Haltung in diesem Sinne bedeutet also Wertabstinenz
und Gefiihlsaskese (S. 231). Gefiihlsaskese ist aber nicht zu verwech-
seln mit einer Verkriippelung des Gefiihlslebens (S. 152). Dieses
gehort vielmehr in die Kleingruppen, in die Privatsphire, wo es
positiv wirken kann. Die sachlich-funktional orientierten GroBgrup-
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pen hingegen, die 6ffentliches Leben gestalten, diirfen nicht zu pa-
thetischen Wertgemeinschaften entarten, um ihr Aggressionspoten-
tial auszuschalten. D. h. Gefiihle sind dort auszublenden, wo sie den
gesellschaftlichen Realitdten nicht angemessen sind und deshalb
Schaden stiften kdnnen (S. 157: Privatisierung des Gefiihlslebens).
Andie Stelle von Liebe und Sympathie treten in GroBgruppen, sollen
sie dem Menschen niitzen, Loyalitit (S. 256 £.), die Solidaritét derer,
die im selben Boot sitzen (S. 253). Gelingt es, den Menschen eine
intellektuelle Haltung einzupflanzen, wiirde das bedeuten, »daB die
Menschen von der irdischen Gesellschaft nicht die Verwirklichung
einer gottlichen Wertidee erwarten, sondern sie als das nehmen, was
sie ist: ein Geflige von Veranstaltungen zur Selbstbehauptung des
Menschen gegeniiber der Natur und ein Modus vivendi unter ihnen«
(S. 258).

5. Humanisierung durch Ideologiekritik

Intellektualismus als sachlich-rationale Geisteshaltung erfordert kei-
ne Vermehrung der intellektuellen Begabung, sondern nur die Voll-
endung der unterbrochenen Aufklarung durch Ideologiekritik (S.
260, 272). Ideologie ist eine gedankliche Verzerrung der Wirklichkeit
(S. 276). Das Werturteil ist der Prototyp einer ideologischen Aussage;
denn es gestaltet ein subjektives Gefiihlsverhiltnis zu einem sachli-
chen Aussageurteil um. Ideologiekritik deckt diese Verfiilschung des
Sachverhalts auf und weist seine gesellschaftliche Wirkungsweise
nach. Diese besteht im Staatsleben darin, daB demokratische Wihler-
massen sich durch Ideologie Sand in die Augen streuen lassen, was
den staatlichen Meinungs- und WillensbildungsprozeB verfilscht.
Denn Ideologen stellen ihre Partikularinteressen als besonders wert-
voll fiir die Allgemeinheit dar. Ideologien formen Menschenmassen
zu pathetischen Wertgemeinschaften, indem sie reale Interessenun-
terschiede zwischen ihnen verkleistern. Propagandistische Agitatio-
nen mobilisieren die im Wert geeinten Massen zum Heldenkampf
fiir die Realisierung des Gesollten: Zerstérung und Menschenopfer
im Dienste einer Illusion (S. 284).
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Hier kann nur emanzipatorische Aufkldrung helfen, die bei den Zu-
horern ansetzt und nicht bei den Demagogen. Moralische Appelle
an die Ideologen als den NutznieBern von Ideologien zeigen keine
Wirkung, solange ideologische Propaganda im politischen Kampf
niitzlich ist. Es miissen also die Zuhdrer als die leichtglaubigen Opfer
der Demagogen gegeniiber Ideologie und ihrer Propaganda immuni-
siert werden (S. 314), d. h. man muB durch Intellektualisierung der
Massen die Erde fiir Ideenpropaganda unfruchtbar machen (S. 225).
Zu diesem Zwecke muf den Durchschnittmenschen vermittelt wer-
den, in welchen Fragen man nichts wissen, liber welche Probleme
man sich nicht mit objektivem Geltungsanspruch éuBern kann, kurz:
wo die Grenzen des theoretischen Erkenntnisprozesses liegen
(S. 327). Das Ergebnis einer derartigen kritischen Aufklirung ist ein
radikales MiBtrauen gegeniiber jeder Form der Verkiindigung und
das Wissen, daB jeder Prophet falsch ist, der von Werten und vom
Gesollten spricht. Diese grundsitzliche Abweisung metaphysischer
und pragmatischer Behauptungen geniigt. Nicht nétig ist die den
Laienverstand natiirlich Gibersteigende Féhigkeit, »den Trug im ein-
zelnen kritisch zu entlarven« (S. 328).

Kritisch Aufgekliirte sind notwendigerweise theoretische Wertnihili-
sten (S. 305), weil sie um den illusiondren Charakter der Werte
wissen. Auf Dauer werden sie sich auch zu praktischen Wertnihili-
sten entwickeln, die sich aller Werturteile enthalten (S. 306), weil
sie ihren Standpunkt — wie den der anderen — nicht als Offenbarung
einer hoheren Wahrheit betrachten. Sie werden und sollen im Inter-
esse ihres praktischen Handelns ihre Gefiihle und Wiinsche duflern,
aber sie werden dies ohne theoretische Verbrimung tun. So wird
z. B. sozialwidriges Verhalten nicht ldnger in den Kategorien von
Gut und Bése beurteilt, sondern es wird die jeweilige Sanktion mit
der sozialen Interdependenz begriindet und auf ein moralisches Un-
werturteil verzichtet.
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6. Folgen fiir das Politikgeschehen in einer Demokratie

Wertnihilismus als Erkenntnis vom Illusionscharakter objektiver
Werte éndert nichts an der sozialen Tatsache von Primirbewertun-
gen, d. h. an menschlichen Wiinschen und Interessen. Eigenniitzige
Interessenverfolgung ist nichts AnstoBiges. Widerwiirtig ist lediglich
»die Verschanzung der Interessen hinter erheuchelten oder erschli-
chenen Idealen« (S. 319). In einer kritisch aufgeklirten Gesellschaft
wird es »der Sprecher einer Agrarpartei nicht mehr zweckmiBig
finden, in einer wirtschaftlichen Diskussion die Erh6hung der Korn-
preise mit dem vaterlindischen Gesamtinteresse zu begriinden, der
Arbeiterfiihrer wird in Lohntarifdebatten nicht mehr >das Recht auf
den vollen Arbeitsertrag« oder die soziale Gerechtigkeit anrufen kon-
nen, ohne sich ldcherlich zu machen. Und der Textilfabrikant wird
nicht mehr>von Gott sprechen, wenn er Kattun meint<(Th. Fontane)«
(S. 305). Der politische WillensbildungsprozeB hat lediglich den
Zweck, das jeweilige Krifteverhiltnis festzustellen. Unverhiillte In-
teressenpolitik hat nicht nur den Vorteil groBerer Ehrlichkeit und
Sauberkeit des politischen Treibens, weil sie davon Abstand nimmt,
»uneigenniitzige Besorgtheit um das Gemeinwohl vorzugeben und
ihre eigenen Wunschziele danach umzudichten« (S. 320), sondern
ihr sind auch engere Grenzen der Machtausiibung gezogen als der
pathetischen Politik im Dienste des »Guten«. Denn der Kreuzzug
fiir Ideen rechtfertigt so manche #uBere Uberbordungen, und das
Einschworen auf Ideen rechtfertigt auch den Gesinnungsterror
(S. 321 f). Eine Politik hingegen, die keine Frage von Moral, sondern
eine Frage von Machtverhiltnissen ist, mu wesentlich friiher mit
dem Widerstand der Benachteiligten rechnen, so daB taktische Klug-
heit und Angst vor Machtverlust es nahelegen, den Bogen der Macht
nicht zu tberspannen (S. 322).

Demokratie als Staatsform, in der die Biirger die Gestaltung der Ge-
sellschaft bestimmen und dafiir die Verantwortung tragen, ist ihren
Modellvorstellungen gemiB abhéngig von deren Intellektualisierung
(S. 345), insbesondere seit dem Ubergang von der biirgerlichen zur
Massendemokratie mitihrenumfangreichen Staatsaufgaben(S.356f.).
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Da aber gegenwiirtig die Wihlermassen von einer intellektuellen
Haltung weit entfernt sind, wird die Staatsform der Demokratie not-
wendig verfehlt. Geiger nennt die dadurch bewirkte permanente
Staatskrise »Stimmungsdemokratie« (S. 368). Anstatt Sprachrohr
von Interessengruppen zu sein und die Offentlichkeit sachlich zu
informieren, betiitigen sich die Politiker als Meinungsmacher, »in-
dem man die rechten Zauberformeln fiir vorhandene Massenstim-
mungen findet« (S. 352). Sie suchen sich die Wihlerschaft fiir ihre
politischen Vorstellungen. Da es im Hinblick auf das Mehrheitsprin-
zip darauf ankommt, méglichst viele Menschen fiir seine Interessen
zu mobilisieren, ist es am erfolgversprechendsten, mit ideologischen
Leerformeln zu arbeiten, durch die sich méglichst viele angespro-
chen fiihlen. Diese Ideologie verbreitet man mit Hilfe moderner Pro-
pagandamethoden, die den Verstand umgehen und suggestiv an
Stimmungen und Gefiihle appellieren. »Eine Intellektualisierung des
Volkes, kritische Aufklirung und die damit einhergehende Immuni-
sierung gegen Propaganda hieBe die Machtstellung des Parlamenta-
riers untergraben« (S. 342). Im Namen »staatserhaltender« Ideenpoli-
tik sind diese demokratischen Machthaber also daraufaus, wirkliche,
d. h. kritische Volksaufklirung zu hintertreiben und die Heranrei-
fung der Massen zu verantwortlichem politischen Denken zu verhin-
dern, und arbeiten damit der Demokratie geradezu entgegen (S. 354).
Doch auch die Politiker selbst werden héufig Opfer der » Abkiirzunge«
des Meinungsbildungsprozesses durch politische Indoktrinierung.
Wer sein Mandat mit Stimmungsappellen erlangt, wird fiir den Fall
realpolitischer KompromiBlosungen von seinen Wihlern des Verrats
an der Idee beschuldigt (S. 365 f.). »Eben das Verfahren, durch das
der Politiker sich den Auftrag der Massen sichert, hindert ihn an
der Durchfithrung seiner Aufgabe« (S. 366).

Wie notwendig jedoch die Bekimpfung der Stimmungsdemokratie
durch Intellektualisierung der Bevélkerung ist, zeigt sich besonders
an zwei Punkten: an der demokratischen Kontrolle von Parlament
und Regierung sowie an den demokratiefeindlichen Auswirkungen
des Strebens nach Wertgemeinschaft im Staatsleben. Die notwendige
demokratische Kontrolle kann mangels fachtheoretischer Einsicht
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des Durchschnittsbiirgers nicht funktionieren und verkommt zu Nor-
gelei und Querulantentum (Staatsverdrossenheit), es sei denn, der
sog. gesunde Menschenverstand erklirt sich selbstbescheiden fiir
unzustindig (S. 368 ff.). Mangels kritischer Aufkliarung holt sich
niamlich der Biirger seine Orientierung aus vagen Stimmungen und
allgemeinen Doktrinen und zwingt dadurch den Politiker, Politik
fiir die Galerie zu machen (heute sog. Fernsehdemokratie). Wenn sie
»unpopulir« sind, verzichtet der Politiker auf die bestgeeignetsten
Mittel zugunsten umstidndlicherer und weniger effektiver, fiir die
Gesamtheit kostpieligerer, nur um der Stimmung der Wihlerschaft
zu geniigen. Aufgeklirte Staatsbiirger hingegen verzichten darauf,
die Stellungnahmen ihrer politischen Vertrauensminner in konkre-
ten Einzelentscheidungen kontrollieren zu wollen, indem sie Mei-
nungen duflern, wo man keine haben kann. Die notwendige Kontrolle
ist nimlich auf eine andere Ebene zu verlagern, und zwar auf die
der Zielloyalitidt und des Handlungserfolges (S. 372). Man muB sie
mehr auf lange als auf kurze Sicht dahin vornehmen, ob bestimmte
Ziele in bestimmten Zeitrdumen auch tatsichlich erreicht wurden.
Mangels intellektueller Haltung ihrer Biirger versucht Stimmungsde-
mokratie zweitens, ihre Wiahlermassen nach den Regeln der Wertge-
meinschaft zu organisieren (S. 374 ff.), und ist daher stindig durch
Abgleiten in die Diktatur bedroht. »Die Querulanten der Stimmungs-
demokratie von heute sind die gegebenen Proselyten des Diktators
von morgenc« (S. 378). Kritische Aufkldrung hingegen verzichtet auf
»Kollektivkultus der Werte« und begreift Demokratie als den »modus
vivendi der untereinander Uneinigen«. Sie ist diejenige Staatsform,
»die den unvermeidlich von der Gesamtheit gegeniiber dem Einzel-
nen ausgeiibten Zwang, den Druck der gesellschaftlichen Interdepen-
denz, fiir alle im Durchschnitt verhéltnismiBig am ertriiglichsten
macht. Das ist das Beste, was man von irgendeiner politischen Le-
bensform sagen kann« (S. 378).
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7. Verinderung der aktuellen Situation
seit dem Zweiten Weltkrieg?

Unter dem Eindruck des Zweiten Weltkrieges sieht Geiger die Not-
wendigkeit einer Vollendung der Aufkldrung durch Intellektualisie-
rung. Er kniipft insofern an den Begriinder der Soziologie, Auguste
Comte, an (S. 152, 287), dessen geschichtsphilosophischen Positivis-
mus er allerdings als naiven Rationalismus insofern verwirft, als
dieser noch glaubte, wie bei der Naturerkenntnis mit Hilfe der Ver-
nunft zu objektiven Aussagen iiber wissenschaftliche Wahrheit von
gesellschaftlichen Zielsetzungen kommen zu kénnen (S. 283). Geiger
will »kritische Aufklidrung« hin zum Intellektualismus; denn » Auf-
klirung ist kein Zustand, sondern ein ProzeB« (S. 345). Bereits seine
Zeitgenossen Max Horkheimer und Theodor W. Adorno sahen in
ihrem Hauptwerk »Dialektik der Aufkldrung« die Aufkldrung als
dialektischen ProzeB zwischen Mythos und Emanzipation und daher
das Scheitern der Vernunft wegen der ewigen Wiederkehr des My-
thos als schicksalhafts. In der Nachfolge von Nietzsche unterwarfen
sie auch die Vernunft dem Ideologieverdacht und lieferten im Verein
mit Herbert Marcuse (Der eindimensionale Mensch) und Jiirgen Ha-
bermas (Der politische Diskurs der Moderne) das neomarxistische
Fundament fiir eine Welle des Irrationalismus in der internationalen
Studentenbewegung Ende der 60er Jahre. Diese Vernunftkritik von
links verdeckte wegen ihrer spektakuldren politischen Aktionen die
vergleichbare Re-Ideologisierung von rechts, eine neue Welle der
Zivilisationskritik, die philosophisch etwa durch Martin Heidegger
(siehe S. 56 u.} und evolutionstheoretisch durch Konrad Lorenz er-
folgte’. Geiger, dem durchaus bewuBt war, daB auch die Aufklérung
von den Machthabern vereinnahmt werden kann?, hilt in einer he-
roischen Dennoch-Haltung an seinem Glauben an eine Aufklarung

8 Horkheimer / Adorno: Dialektik der Aufklarung. Gesammelte Schrif-
ten Bd. 5, 1987, S. 21: Aufklarung schldgt in Mythos zuriick.

7 Siehe die Diskussion in Karl Dietrich Bracher: Demokratie und Ideolo-
gie im 20. Jahrhundert, 1982.

8 Seite 343: » Aufkldrung in der Regie derer, die uns regieren, ist Gegen-
aufkldarunge.
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durch Intellektualisierung fest und trat wie sein Zeitgenosse Karl R.
Popper?® fiir eine offene Gesellschaft ohne Ideologien ein.

Diese Auffassung hat gegenwiirtig einen schweren Stand. Heilslehren
aller Art beherrschen die Szene, eine Welle des Irrationalismus geht
um die Welt: die Hippie- und Drogenkultur fiihrte zu einem Boom
von Sekten, Fundamentalismus religitser und politischer Art breitet
sich allenthalben aus. Kaum ist der Sozialismus der 6stlichen Volks-
demokratien am Ende, wird er durch fanatischen Nationalismus er-
setzt und erstrahlen orthodoxe wie katholische Kirchen in altem
Prunk — je absurder deren Dogmen, desto besser. Dabei tite nichts
uns mehr not als die »intellektuelle Zucht« eines Theodor Geiger.
Wie anders wollen wir die neue Weltordnung gestalten, den Aus-
gleich zwischen Ost und West, zwischen Nord und Siid? Wie anders
soll das Wagnis einer multikulturellen EG gelingen?10 Die heutige
Situation unterscheidet sich also in nichts von der Zeit, in der Geiger
schrieb!1, im Gegenteil. Denn die Bedrohungen, gegen die Geiger
anschrieb, haben weltweit zugenommen.

8. Ist intellektueller Humanismus utopisch?

Die Frage ist nur, ob auch die Losung, die Geiger zur Abwendung
der Gefahren vorschldgt, heute noch als gangbarer Weg erscheint.
Geiger selbst hat erwartet, da man seinen intellektuellen Humanis-
mus fiir utopisch hilt, weil man die Menschen nicht intellektualisie-
ren, weil man ihnen nicht die Idealisierung ihrer Gefiihle abgewoh-
nen konne (S. 379). Doch er sah keinen anderen Weg, als es mit
Geduld und viel Miihe zu versuchen, auch wenn man nie vélligen
Erfolg haben und auch wenn es lingere Zeit dauern werde. Das

9 Wie Geiger warnte auch Popper vor Propheten und Historizismus: Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Bde. 1957/58.

10 Siehe Geigers Ausfiihrungen (S. 366-368) gegen die Krdhwinkelei
des »Lokalismus«, des heutigen: small is beautiful.

11 So schildert Geiger auf Seite 196 bereits die heute amiisiert am Fernse-
hen verfolgten Auseinandersetzungen in der Griinen Partei zwischen Fun-

dis und Realos.
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Thema Intellektualisierung steht auch im Zentrum seiner Erorterung
der notwendigen Ausdifferenzierung von Recht und Moral im dritten
Teil seiner Rechtssoziologie 2. Angesichts des Schisma der Moralen
droht jeder Versuch der Etablierung einer Wertgemeinschaft mit den
Mitteln des Rechts in totalitirem Zwang zu enden, »wenn nicht
eingesehen wird, daB allein die rationale Einsicht in die vitale gegen-
seitige Abhingigkeit als Mittel und Instanz der Gebarensordnung
wirken kann . . . So erscheint Niichternheit und Intellektualisierung
im Bereich von Recht und Moral nicht als Gefiihlsverédung, Wert-
blindheit, Abstieg zum Materialismus, wie es gern dargestellt wird,
sondern Geiger sieht mit Recht in der Niichternheit die Basis der
Freiheit aus Situationsangemessenheit, die Uberforderungen vermei-
det, Weltverbesserungen mit katastrophalem Ausgang verhindert
und den Scheinidealismus als Unvermégen enthiillt, mit den selbst-
geschaffenen Realitiiten fertig zu werden«12. Tietgens hat aber nicht
ganz unrecht, wenn er feststellt, daB Geigers Forderung nach Intellek-
tualisierung »weitgehend deklamatorisch bleibt« 14. Das liegt jedoch
daran, daB wir viel zu wenig dariiber wissen, wie es gelingen kann,
die Menschen an die »Hohenluft« einer Gefiihlsaskese zu gewohnen
und die Stallwirme der Gefiihlsgemeinschaft nur dort zu suchen,
wo sie hingehort, nimlich im Privatleben (S. 231). Ist es doch das
Ziel planmiBiger Intellektualisierung, den Menschen dahin zu brin-
gen, der solitidren Lebensform gewachsen zu sein (S. 140). Dazu ist
nach Geiger keine Vermehrung der Begabung notwendig (S. 260),
sondern nur das Einiiben einer neuen Erkenntnistheorie, und zwar
schon in der Schule (S. 330-347). Das ist seiner Meinung nach mag-
lich, weil der gegenwiirtige psychische Durchschnittshabitus des
Menschen nicht seine »Natur«, sondern ein Kulturerzeugnis ist:
»Wenn etwas der menschlichen Natur eigen ist, dann ist es die fast
unbegrenzte Anpassungsfihigkeit und Bildsamkeit« (S. 144).

12 Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, 4. A. 1987, S. 251-294.
13 Tietgens (N 3), Sp. 15 f.
14 Ebd. Sp. 21.
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Der hier geduBlerte Gedanke einer nahezu beliebigen Formbarkeit
des Menschen entsprach der die erste Hilfte dieses Jahrhunderts
beherrschenden Lehre des Behaviorismus, wie er bei Geiger auch in
seiner Untersuchung von Lernvorgingen mit Hilfe von Tierexperi-
menten s und in seiner Ablehnung des wissenschaftlichen Aussage-
wertes von Begriffen wie RechtsbewuBtsein !¢ zum Ausdruck kommt;
denn zu den Grundlagen dieser Forschungsrichtung gehorte der Ver-
zicht auf die Analyse erlebbarer und verstehbarer Zusammenhiinge
mit Hilfe von Introspektion zugunsten der Erkldrung des Verhaltens
durch das Reiz-Reaktions-Schema!7. Andererseits ist es wenig wahr-
scheinlich, daB Geiger einen extremen Kulturdeterminismus vertrat.
Gehorte er doch zu denjenigen Soziologen, die sich sehr frith mit
der heute viel diskutierten Soziobiologie !® beschiftigt haben!®. Auf
jeden Fall wire es Geiger nach dem heutigen Stand der Forschung
leichter gefallen, ndhere Angaben iiber den von ihm postulierten
ProzeB der Intellektualisierung zu machen, die zu Recht vermiBt
wurden, und zwar in zwei Richtungen. Zum einen hitte er die
Schwierigkeit der Gefiihlsaskese damit erkliren konnen, daB das
Streben nach Wertgemeinschaft genetisch verankert ist. Zum ande-
ren hitte er seinen Erziehungsoptimismus damit rechtfertigen kon-
nen, daB entwicklungsgeschichtlich die Komplexitit sozialer Struk-
turen und Probleme eine groBere Intelligenz des Menschen hervorge-
bracht hat.

15 Siehe Vorstudien (N 12), S. 75.
16 Ebd. S. 340 ff.

17 Begriinder des Behaviorismus war J. B. Watson, siehe z. B. Behavio-
rism from the Standpoint of a Behaviorist, Philadelphia 1919; Hauptvertre-
ter: B. F. Skinner, siehe z. B. Beyond Freedom and Dignity, New York
1971; ders.: Was ist Behaviorismus?, 1978.

18 Die heutige Diskussion eines genetischen Determinismus begann mit
der Arbeit von E. O. Wilson: Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge /
Mass. 1975.

19 Siehe seine Abhandlung: Das Tier als geselliges Subjekt, in: Forschun-
gen zur Vélkerpsychologie und Soziologie X (1931), S. 283-307, und seine
Veréffentlichungen iiber Eugenik, vornehmlich: Erbpflege. Grundlagen,
Planung, Grenzen, 1934.
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a) Nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung scheint sich in der

Frage der Determinanten des Sozialverhaltens zwischen »Biologi-
sten« und »Kulturisten« ein KompromiB anzubahnen 2. Die »Biolo-

gisteng, fiir die auch Kultur biologisch determiniert ist?!, bestehen
heute aus den Soziobiologen??, die Evolution am Mafistab der Erhal-

tung des Erbguts des Individuums sehen, und den evolutionstheore-
tischen Ethologen??, die Evolution am Mafistab der Arterhaltung
sehen. Trotz divergierender Auffassungen im einzelnen gibt man
heute allgemein zu, daB das Sozialverhalten des Menschen groBe
Plastizitdt deshalb aufweise, weil fiir menschliches Verhalten gene-

tisch nur bestimmte Neigungen oder Anlagen vorhanden sind, die
durch kulturelles Lernen »iiberformt«, d. h. ausgerichtet oder ausge-
schaltet werden konnen. Die »Kulturisten« hingegen, die einen Kul-
turdeterminismus dahin vertreten, da} der Mensch ausschlieBlich
durch Kultur bestimmt werde und nicht durch seine genetischen
Anlagen, geben inzwischen zu, daB der Mensch bei seiner Geburt
nicht etwa eine tabula rasa ist, wie es der Behaviorismus sah, sondern
daB kulturelle Informationen fiir das Verhalten der Menschen (sog.
Meme) mit den genetischen Informationen nicht nur einhergehen?4,

20 Dazu eingehend Franz M. Wuketits: Gene, Kultur und Moral. Sozio-
biologie pro und contra, 1990.

21 Aufbauend auf Darwin fiir Deutschland grundlegend Ernst Haeckel:
Die Lebenswunder, 1905.

22 Siehe Wilson (N 18); R. Dawkins: The Selfish Gene, New York 1976
(dtsch: Das egoistische Gen, 1978); ders.: Der blinde Uhrmacher. Ein neues
Plddoyer fiir den Darwinismus, 1987,

23 K. Lorenz: Uber tierisches und menschliches Verhalten, 2 Bde. 1965;
ders.: Vergleichende Verhaltensforschung, 1978; W. Wickler: Die Biologie
der Zehn Gebote, 1975; ders. / U. Seibt: Das Prinzip Eigennutz. Ursachen
und Konsequenzen sozialen Verhaltens, 1977; I. Eibl-Eibesfeldt: Die Biolo-
gie menschlichen Verhaltens, 1984.

24 Hans Mohr: Natur und Moral, 1987, S. 26: Kombination von genetisch
fixierter Erfahrung (Wissen a priori) und durch Lernen individuell erworbe-
ner Erfahrung (Wissen a posteriori); Wuketits (N 20), S. 74 f.: genetisch-
kulturelle Ko-Evolution. »In der organischen Evolution werden Informatio-
nen — kodiert als Gene in Form der Desoxyribonucleinsdure (DNS) — im
ProzeB der Fortpflanzung von Generation zu Generation weitergegeben
(biogenetische Informationsiibertragung); in der soziokulturellen Evolu-
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sondern daB sie auch biologisch miteinander verkniipft werden kon-
nen. Wie man sich das im einzelnen vorzustellen hat, dafiir sind
bisher lediglich Modelle entwickelt worden, denen aber durchaus
Plausibilitdt zuzusprechen ist?s.

Ein solches Modell, das im Tierversuch mit Perlhiihnern bestitigt
worden ist, besteht fiir den Vorgang der Prigung. Danach hat eine
bestimmte Hirnregion genetisch bedingt eine bestimmte Anzahl von
Synapsen, die die Neuronen miteinander verkniipfen. Durch den
Prigevorgang des Lernens werden die wiederholt gebrauchten Ver-
kniipfungen zu leistungsfihigen Strukturen ausgebaut und die nicht
gebrauchten Synapsen verkiimmern. »Durch Entfernen des Ungeeig-
neten werden die leistungsfihigen Strukturen gemeiBelt«2¢. Auch
der Vorgang des Lernens hat eine biologische Grundlage, die durch
neurophysiologische Forschung gesichert, wenn auch noch nicht
vollstdndig erklért ist. Danach produziert das Gehirn aufgrund eines
genetischen Programms neurochemische, opiumhaltige Substanzen
(sog. Endorphine), die so wirken, daB sie ein bestimmtes Verhalten
durch Wohlgefiihl belohnen. Ausloser fiir die Produktion dieser Sub-
stanzen ist ein von Skinner sog. Verstirkerreiz, da die Belohnung
bewirkt, daB der Auslésevorgang moglichst oft wiederholt wird. Das
Gehirn reagiert also auf ein tatséichliches Verhalten, das mit einem
gespeicherten Regelmodell fiir das Verhalten iibereinstimmt. Dieses
Regelverhalten ist die Norm, die durch Belohnung gelernt wird?’.
Damit ist — wie Verbeek?® feststellt — »das Angeborene, nimlich
die begierig auf Lernen oder Prigung lauernde Neuronenschaltung,

tion wird Information — in Form von Ideen, Wissen — individuell gesam-
melt und im Gehirn gespeichert, auf materiellen Trigern (auf Tontafeln,
in Biichern usw.) aufgezeichnet und damit auf andere Individuen weiterge-
geben (tradigenetische Informationsiibertragung).«

25 So Wuketits ebd. S. 142.

26 Bernhard Verbeek: Die Anthropologie der Umweltzerstérung, 1990,
S. 148, mit Nachweisen.

27 Siehe néher Bartley G. Hoebel: Neurogene und chemische Grundlagen
des Gliicksgefiihls, in M. Gruter / M. Rehbinder: Der Beitrag der Biologie
zu Fragen von Recht und Ethik, 1983, S. 87-109.

28 N 26 S. 160.
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in die Lernwelt der Behavioristen eingebrochen«, andererseits aber
auch der totgesagte Behaviorismus in den Bereich der Evolutionsbio-
logen, némlich »in den Bereich der artspezifischen Lerndispositio-
nenc.

Durch Priigung werden also in der Phase der reifenden Persénlichkeit
Verhaltensmuster biologisch verankert. Auch spiter kann, solange
das Individuum lernfihig bleibt, bestimmtes Verhalten eingeiibt wer-
den, wenn das auch bekanntermaBen schwieriger ist (»was Hianschen
nicht lernt, lernt Hans nimmermehr«). Wihrend kulturelle Informa-
tionen diejenigen Verhaltensmuster vermitteln, die sozial akzeptiert
sind, vermitteln genetische Informationen (Instinkte) Verhaltensmu-
ster, die sich evolutionsbiologisch als niitzlich erwiesen haben. Ist
etwas genetisch vorgegeben, kann es nur noch mit gréBerer Miihe
kulturell umgepolt, iiberformt werden. Das nun erklért das Verhaftet-
sein der Menschen im Wertdenken und im Streben nach Gefiihlsge-
meinschaft. Alle Verhaltenswissenschaftler sind sich darin einig,
daB der Mensch in seinem genetischen Programm auf der Stufe des
Lebens in Kleingruppen stehen geblieben ist. Als Konsequenz einer
Lebensform des Menschen, die iiber Jahrmillionen dauerte, zeigt sich
spontan ein Gruppenzentrismus mit » Wir«-Gefiihl, mit Unterschei-
dung von Eigengruppe und Fremdgruppe bei Sympathiebeschrin-
kung auf die Eigengruppe?®. Angeboren ist auch, daB der Mensch
ein soziales Wesen ist, d. h. zur Kooperation neigt; denn dies hat
sich entwicklungsgeschichtlich als niitzlich erwiesen3°. Aber auch
dies ist beschridnkt auf die Kleingruppe. Ferner ist die Bewiltigung
von Lebensangst in einer undurchschaubaren Welt durch Glauben
aller Art selektiv gefordert worden und daher als Illusionsneigung
genetisch verankert®. Auch und gerade die evolutionsbiologische
Literatur betont heute einhellig mit Geiger, daB diese evolutionsgene-
tische Ausstattung des Menschen der heutigen Lebenswelt unange-
messen ist, so daB eine kulturelle Uberformung iiberlebenswichtig

29 Wuketits (N 20), S. 72 f. mit Nachweisen.
30 Wuketits ebd. S. 44-62.
31 Verbeek (N 26), S. 84 ff.
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wird, zumindest notwendige Voraussetzung ist, um auf humane Art
miteinander umzugehen 3. Den von Konrad Lorenz beschriebenen
» Abbau des Menschlichen « 3 sieht man wie Geigerals Resultat einer
UnangepabBtheit des Menschen an die heutige GroBgesellschaft34. Da
dieser »Abbau des Menschlichen« genetisch verankert ist, ist ein
Gegensteuern so schwierig.

b) Auf der anderen Seite stimmt die evolutionsbiologische Literatur
in der Feststellung iiberein, daB es die Anforderungen zur Lésung
neuer und schwieriger sozialer Probleme waren, die der » Ausloser«
zur Entwicklung der Intelligenz gewesen sind3, und daB es die
Umweltbedingungen sind, die einen wichtigen Beitrag zur Intelli-
genzentwicklung leisten36. Diesen Weg der Intelligenzentwicklung
zu gehen, treibt uns nicht der Fortpflanzungserfolg (also die Natur),
sondern unser politischer Wille zum Humanismus (also die Kultur),
unser politischer Wille zur pluralistischen Demokratie. Denn die
von Geiger geschilderte Gefiihlsaskese und intellektuelle Zucht ist
der Preis menschlicher Freiheit.

Die Intellektualisierung, die Geiger fordert, um den Menschen in-
stand zu setzen, die Hohenluft der Wertabstinenz zu ertragen, erfor-
dert nicht die Aneignung des Wissens unserer Zeit. Geiger stellt
deutlich heraus, daB damit der Durchschnittsmensch iiberfordert
wire. Der Staatsbiirger muBl daher das meiste dem Fachmann iiberlas-
sen (S. 358, 372). Kritische Aufkldrung als Ideal bedeutet daher keine

32 Wuketits (N 20), S. 138 ff.

33 K. Lorenz: Der Abbau des Menschlichen, 1978.

34 Wuketits (N 20), S. 140; Mohr (N 24), S. 85: »Die Zukunft des Men-
schen wird entscheidend davon abhiingen, inwieweit es uns gelingt, die
in der modernen Welt obsolet gewordenen biologischen Determinanten
unserer Neigungsstruktur bei unserem tatsdchlichen Handeln durch Ver-
nunft und Moral zu iiberspielen. Natiirlich kénnen (und wollen) wir an
unseren Genen nichts dndern, aber wir konnten (und miifiten) die Expres-
sion unserer verhaltensbestimmenden Gene durch Vernunft und Moral
stirker ziigeln und kanalisieren, als dies in den vergangenen Epochen der
kulturellen Entwicklung geschehen ist«.

35 Karl Grammer: Biologische Grundlagen des Sozialverhaltens, 1988,
S. 38-43.

38 Wuketits (N 20), S. 126 f. mit Nachweisen.
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»Heldenethik« 37, sondern sie sollte, so wie sie Geiger (S. 327 ff.)
eingehend schildert, auch dem Durchschnittsmenschen (langsam
zwar und mit vielen Riickschldgen) moglich sein.

9. Ist intellektueller Humanismus eine Machtphilosophie?

Ist also Intellektualisierung maglich, weil das »Mingelwesen«
Mensch, wie die moderne Anthropologie betont, dasjenige Wesen
ist, das sich denkend von sich selbst distanzieren kann, so hatten
doch Horkheimer/Adorno recht, auch das Eintreten fiir Vernunft
dem Ideologieverdacht zu unterziehen. Es sei daher abschliefend
die Frage gestellt: Ist Geigers Plidoyer fiir Gefiihlsaskese herrschafts-
sichernd, handelt es sich hier um eine Machtphilosophie? Geiger
hat dem bereits geantwortet: »Nichts liegt mir so fern wie Verherrli-
chung der Macht als Faktum menschlichen Zusammenlebens. Kann
man aber blind dafiir bleiben, daB . . . der scheinbare Sieg einer Idee
immer nur der Sieg einer Macht ist, die sich der Idee bedient?«
(S. 379). Geigers soziologisches Schliisselwort »vitale Interrelation«
oder (hiufig besonders in seiner Rechtssoziologie verwendet) »sozia-
le Interdependenz« ist jedoch — wiewohl fiir Geigers Werk typisch

37 Uber Max Webers Unterscheidung von Heldenethik und Durch-
schnittsethik siehe Marianne Weber: Max Weber — ein Lebensbild, 1926,
S. 418 f. Nietzsche, der oft als Begriinder einer biologischen Soziologie
bezeichnet wird (vgl. Emmanuel Hurwitz: Otto Gross, suhrkamp taschen-
buch 1504, 1988, S. 105 £.), hat behauptet, durch Repressalie der Allgemein-
heit wiirden groBe Individuen ausgemerzt (negative Selektion). Geiger ist
diesem Elitedenken, das seit Francis Galton und der Eugenics Education
Society von 1907 viele Evolutionsbiologen kennzeichnete (Sozialdarwinis-
mus, siche Wuketits, N 20, S. 10 ff.) als Demokrat entgegengetreten, siehe:
Erbpflege, 1934, S. 84: »Mit Unrecht wird vielfach unterstellt, die Demokra-
tie beruhe auf dem Gedanken der Gleichwertigkeit aller Menschen. Das
Gegenteil ist der Fall; wenn die Menschen nicht von Geburt ungleich
wiiren, bediirfte es nicht der individuellen Auslese und der Durchléssigkeit
dersozialen Schichtgrenzen . . . Gerade das genossenschaftliche (im Gegen-
satz zum aristokratischen) Denken, das der Idee nach von jedem einzelnen
Menschen Bewihrung fordert, entspricht viel mehr unseren neuzeitlichen
biologischen Lehren vom Menschen; da es bei ihm keine reinen Linien
gibt, ist der Erbausfall jeder denkbaren Paarung unsicher.«

3 Geiger
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— kein neuer Gedanke. So heiBit es in der Grundlegung der Soziologie
des Rechts von Eugen Ehrlich: »Der Mensch handelt dem Rechte
gemdB in erster Linie, weil ihn gesellschaftliche Zusammenhéinge
dazu nétigen« %, und schon in den Vorzeiten der deutschen Soziolo-
gie, bei Friedrich Buchholz, heiBt es, Grundlage der Gesellschaft sei
die »Abhidngigkeit der Vergesellschafteten von einander«?%. DafB}
Menschen unter dem Eindruck dieser Interdependenz zu handeln
pflegen, die Neigung zur konformistischen Angleichung haben, mit-
hin autoritédtsgléubig sind, ist biologisch verankert, da konformisti-
sches, akzeptiertes Verhalten durch Endorphinausschiittung belohnt
wird. Sie sind daher »geneigt, die unglaublichsten Dinge hinzuneh-
men, wenn nur die Obrigkeit sie anordnet«40. Bedeutet Geigers Auf-
forderung zum Werteverzicht zugunsten der sozialen Interdepen-
denz die Aufforderung zur Anbetung der Macht und damit zur Un-
moral?

Das jedenfalls hat man dem englischen Staatstheoretiker Thomas
Hobbes vorgeworfen, in dessen Leviathan sich die klassische Begriin-
dung der Geigerschen Wertlehre findet: » Aber was auch immer das
Objekt des Triebes oder Verlangens eines Menschen ist: Dieses Ob-
jekt nennt er fiir seinen Teil gut, das Objekt seines Hasses und seiner
Abneigung bése und das seiner Verachtung verdchtlich und belang-
los. Denn die Worter gut, bose und verichtlich werden immer in
Beziehung zu der Person gebraucht, die sie beniitzt, denn es gibt
nichts, das schiechthin und an sich so ist. Es gibt auch keine allgemei-
ne Regel fir Gut und Bose, die aus dem Wesen der Objekte selbst
entnommen werden kann. Sie entstammt vielmehr dort, wo es keinen
Staat gibt, der Person des Menschen, oder im Staat der Person, die

38 E. Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, 4. A. 1989, S. 64
(1. A. 1913, S. 51).

39 F. Buchholz: Hermes oder iiber die Natur der Gesellschaft, Tiibingen
1810, S. 20, 22 f. Uber die Bedeutung dieses Autors siehe Riitger Schifer:
Friedrich Buchholz — ein vergessener Vorlaufer der Soziologie, 2 Bde.
1972.

40 Verbeek (N 26), S. 158 f. mit Hinweisen, u. a. auf das beriihmte
Milgram-Experiment; Mohr (N 24), S. 73.
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ihn vertritt« 4. »Hierin eine Aufforderung zu unmoralischer oder
amoralischer Selbstbestimmung innerhalb wirklicher politischer
Verhiltnisse zu sehen, . . . ist selbstverstdndlich ein krasses MiBver-
stindnis«, so schreibt zu Recht der Hobbes-Forscher Bernard Willms.
»Riickfithrung von Gut und Bése auf das individuelle Streben von
Menschen ist bei Hobbes nichts anderes als der Ausdruck jener
epochalen Notwendigkeit zu ssich selbst begriindender Rationali-
titc«42. Geiger macht mehr als deutlich, daB er zwar zur wertfreien,
nicht aber zur wertungsfreien Haltung auffordert. Er wendet sich
nur gegen das Propagieren von Wertideen; denn »jeder Idealist ist
ein potentieller Gesellschaftsschiddling« (S. 223). Er wendet sich nur
gegen die Stimmungsdemokratie, in der die offentliche Debatte —
unter dem Vorwand, den anderen tiberzeugen zu wollen — nur dem
Ziele dient, »einander im Urteil der Offentlichkeit zu diskreditieren«
(S. 270). Besser konnen die heutigen Fernsehiibertragungen aus dem
deutschen Bundestag sowie die Stellungnahmen der Représentanten
deutscher Parteien in der Tagesschau nicht charakterisiert werden.
Dieses demokratische Affentheater, das abgesehen von der (wie Gei-
ger meint) Gemeingefahrlichkeit den Stand des Politikers moralisch
diskreditiert, kann in der Tat nur aufhéren, wenn es in der Offentlich-
keit nicht mehr verfiingt. Das wird aber angesichts des unbestreitba-
ren Unterhaltungswertes dieses Theaters nur dann der Fall sein,
wenn wir gegen die Interessen des politischen Establishment den
von Geiger gezeigten, miithsamen Weg einschlagen. Ein anderer ist
nicht in Sicht.

Damit ist aber auch klar, daB Geigers Ziel eines intellektuellen Huma-
nismus alles andere als systemerhaltend ist. Die der GroBgesellschaft
angemessene intellektuelle Zucht und Loyalitdt wollen nur men-
schenwiirdige Grenzen fiir die Art und Weise setzen, wie man mitein-
ander umgeht. An Interessenkdmpfen und lebendigen Auseinander-
setzungen iiber gesellschaftlich anzustrebende Ziele éndern sie

41 Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirger-
lichen und kirchlichen Staates, hg. von Iring Fetscher, 1966, S. 41.

42 B. Willms: Thomas Hobbes. Das Reich des Leviathan, 1987, S. 83.

ar
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nichts: »Wenn die Arbeiter einsihen, daB es so etwas wie einen
»gerechten Lohnceinfach nicht gibt, stellten sie doch nicht aus diesem
Grunde ihren Kampf um Lohnerhéhungen ein« (S. 304). Zwar zwei-
feln Biologen, ob Gesellschaften ohne »mitreiBende Wertvorstellun-
gen auf die Dauer lebensfahig bleiben kénnen . . . Starke Lebensfor-
men beziehen ihre Stirke aus der Uberzeugung, daB sie recht ha-
ben«43. Das ist auch richtig, nur kommt es Geiger darauf an, die
Machtverfolgung »starker Lebensformen« kulturell zu bremsen. IThm
geht es also gerade um das Gegenteil einer Machtphilosophie. Intel-
lektueller Humanismus heiBt fiir Geiger, »die Sache des Menschen
zu fiihren, des ewig getretenen, gequilten, geschiindeten« (S. 8).
Dieses Anliegen wird leider aktuell bleiben, solange es Menschen
gibt.

Ziirich, im Mai 1991
Manfred Rehbinder

43 Mohr (N 24), S. 38; doch stellt er zugleich fest: »Wir sind nicht un-
gliicklich dariiber, daB3 die groBen Ideologien zerbréckeln. Die meisten von
uns wollen nicht zuriick in die Ara der Glaubenskimpfe.«



Prolog: Aufruhr der Gefiihle

Oswald Spenglers »Untergang des Abendlandes« ist eines der
unheilvollsten Biicher unseres Jahrhunderts. Dank seinen iiber-
raschenden Sichten, aufreizenden Behauptungen und dem kiih-
nen Griff, der eine Welt von Tatsachen zu meistern vortduscht,
wurde es iiber Nacht zum Bestseller, nicht nur in Deutschland,
sondern in allen Kulturlindern. Sensationsldrm der Tagespresse
und gemeinverstidndliche Verflachung haben obendrein gewisse
Grundgedanken als Schlagworte in breiteste Volkskreise hinaus-
getragen.

Unheilvoll wirkte das Buch schon durch die Stimmung, aus der
es geschrieben ist und die aus seinen Bléttern aufsteigt: Welten-
ddmmerungsmelancholie und Zivilisationsmiidigkeit, die Stim-
mung des romantischen Pessimismus. Der Gedanke des Kultur-
todes ist pessimistisch, romantisch aber ist die Auffassung von
Kulturen und Vélkern als beseelten Organismen, die Herabwer-
tung der Gegenwart und Zukunft als »erstarrter Zivilisatione,
die Lobpreisung eines fritheren Zustandes als »lebendige Kulture«.
Der bis zum letzten Halm und Kérnlein ausgedroschene Gegen-
satz »Kultur und Zivilisation« wird gelegentlich veranschaulicht
im Beispiel »hellenischer Seele und rémischen Intellektes« — ein
Bekenntnis fithlsamer Verstandesfeindlichkeit. Die Kultur liegt
im Sterben, wenn das soziale Dasein in festgegossenen und
streng umhegten Institutionen sein FluBbett findet, wenn es sich
nach rational geordneten GroBgebilden hin entwidkelt, wenn die
Schliisselstellung im Kulturgefiige von den erbaulichen Kiinsten
auf die durchschauende Wissenschaft iibergeht, wenn die Kiinste
selbst in die abgesteckten Bahnen geschmadklicher Konvention
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einmiinden, wenn endlich das Volk von seinem Mythos abfilit.
Lebendige Kultur aber ist die seelische Unmittelbarkeit des Ge-
meinschaftslebens, die Sammlung allen geistigen Tuns unter
einer Metaphysik.

Uberfliissig, hier noch einmal Zeit und Atem auf eine Zuriick-
weisung der geschichtlichen Analogien Spenglers zu verschwen-
den. Sein Leitbild von der Kultur als einem nach biologischem
Gesetz von der Geburt bis zum Tode erst reifenden, dann wel-
kenden Organismus liegt jenseits der Erfahrungsgrenzen und
entzieht sich so der sachlichen Erérterung: es ist Schau oder
Gleichnis — ein wissenschaftlicher Satz ist es nicht. Zeitgends-
sische Kulturhistoriker haben Spengler entgegengehalten, daB
allerdings politische Machtgebilde im Lauf der Geschichte zer-
schlagen wurden, daB gelegentlich ein ganzes Volk leiblich aus-
gerottet wurde und seine Kultur versank (die Inkas oder die
nordischen Nachkommen der Grinland-Kolonie Eriks des Roten),
daB aber das Sterben einer Kultur an inneren Gebrechen und
Altersverkalkung durch kein geschichtliches Beispiel belegt sei.
Was man zuweilen als den Untergang der antiken Kultur be-
zeichne, sei wohl richtiger als deren Ubergang in andere Hinde
zu betrachten: die teutonischen Barbaren iibernahmen die Kon-
kursmasse des rémischen Imperiums, und das edle Erbe der
Antike hob sie im Laufe einiger Jahrhunderte zur Gesittung
empor. Will man schon in Geschichtsdeutungen schwelgen,
mochte man eher behaupten, daB der Kulturverlauf, dem Auf-
stieg und Zusammenbruch politischer Machtgebilde zum Trotz,
seinen unentwegten Gang durch die Weltgeschichte nehme (1).
Die Mafstdbe und Kennzeichen, nach denen Spengler gewisse
Zeitalter und Leistungsgefiige der lebendigen Kultur, andre der
erstarrten Zivilisation zurechnet, sind willkiirlich und mit Be-
dacht dem vorgefaBten Ziel der »Beweisfiihrung« angepaBt. Der
Versuch, die Richtigkeit seines geschichtlichen Weltbildes durch
Kulturanalysen zu erhérten, wurde seinerzeit von Fachleuten
aller der Gebiete, auf die er sich mit dem Mute des geistvollen
Halbwissers hinausgewagt hatte, kliglich zerpfliickt. Die weiten
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Ausblidke des Werkes blenden den Leser nur dort, wo er selber
nicht sachkundig ist. Fast jede einzelne Behauptung ist anfecht-
bar, viele sind nachweislich falsch. Das alles braucht hier nicht
erneut durchgekaut zu werden. Was in diesem Zusammenhang
an Spenglers Werk von Bedeutung ist, sind nicht die kultur-
geschichtlichen Irrtiimer, sondern die Gedankenrichtung, die ein
Zeitzeichen war. Seine Geschichts- und Kulturphilosophie ist der
theoretisch verdichtete Ausdruck der Zivilisationsangst und Le-
bensimpotenz eines verweichlichten Geschlechtes. Daher der
abenteuerliche Publikumserfolg des schwer zuginglichen und
nicht einmal gut geschriebenen Buches: die gleiche Angst, die
gleiche Mutlosigkeit, das gleiche Ohnmachtgefiihl gegeniiber dem
Dasein hatte beim Ausgang des Ersten Weltkrieges die jiingere
Generation ergriffen, die mit sicherem Instinkt das 1917 erschie-
nene Werk als vergeistigte Deutung ihres eigenen Sinneszu-
standes erkannte.

Jener Erste Weltkrieg hatte aber solche Stimmung nicht erst
herbeigefiihrt, er hat sie nur zur Oberfliche gebracht. Sie wirkte
schon hinter der Jugendbewegung der neunziger Jahre. Der gleiche
Leitgedanke, der Spenglers scheinwissenschaftliche Betrachtun-
gen durchzieht, klang in der Tonart des Aktivismus schon aus
dem Ruf der Jugend nach »lebendiger Gemeinschaft«, der Losung
zum Sturmlauf gegen die in festen Formen ruhende Gesellschaft
der Erwachsenen. In den ersten Nachkriegsjahren fand die Be-
wegung ihr Credo in F. Tonnies' schon 1887 geschriebenem Buch
iiber »Gemeinschaft und Gesellschaft«, in gewissem Sinne einem
sozialphilosophischen Vorldufer der Spenglerschen Gedanken
iiber Kultur und Zivilisation. Hier wie dort ist das »Organisch-Leben-
dige« dem »Kiinstlich-Starren« gegeniibergestellt.

Deutschland kann den zweifelhaften Ruhm fiir sich beanspru-
chen, diese Bewegung der Jugend hervorgebracht und bis zur
letzten Folgerung entwidkelt zu haben. Zur Erklirung konnte
mancherlei angefithrt werden: Die Nachkldnge der romantischen
Mittelalterverherrlichung des beginnenden 19. Jahrhunderts waren
im deutschen Geistesleben nicht wie in West- und Nordeuropa
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durch den Positivismus der achtziger Jahre zum Verstummen
gebracht worden, Industrialismus und groBstiddtische Lebensform
setzten sich in Deutschland spiter, dafiir aber, im Norden jeden-
falls, unvermittelter durch als im iibrigen Europa; die zerschmet-
ternde Niederlage von 1918 endlich brachte geistige Verwirrung
und psychischen Gleichgewichtsverlust iiber die deutsche Jugend.
Die folgende Zustandsschilderung gibt gewiB kein abgerundetes
Gesamtbild der Jugend von damals. Sie will nur in scharfer
Linienfiihrung einen Typus darstellen, der in der sogenannten
Freideutschen Jugend klassisch verkorpert war, einer Minderheit
also neben anderen Richtungen: der christlichen, sozialdemokra-
tischen, kommunistischen, gewerkschaftlichen Jugend, von den
Scharen der unorganisierten gar nicht zu reden. Was aber dieser
einen Richtung so groBe Bedeutung verleiht, ist die Ansteckung,
die von ihr ausgehend — mit ungleicher Kraft freilich und in
mehrfacher Schattierung — die gesamte Jugend der Zeit erfaBte.
Die Spuren davon sind noch an manchem Erwachsenen jener
Generation erkennbar.

Die Stromung blieb nicht auf Deutschland begrenzt. MaBvoller
und in nationalen Abwandlungen verbreitete sie sich in der
Zwischenkriegsjugend aller Kulturldnder. Die Giovinezza Italiens,
ja sogar die amerikanisch-englischen Scouts tragen verwandte
Ziige.

Im Ideenkreis der Jugendbewegung liegt die romantische Fiihl-
samkeit offen zutage. Der gotische, faustische Mensch und sein
dunkler Drang zur Mystik ersticken den Sinn {iir die reine Kon-
tur und klare Linie der Renaissance und des Klassizismus. Die
Seele wird auf den Thron erhoben, der vermeintlich unfrucht-
bare Intellekt auf die Schandbank gesetzt. Die Gestaltungen des
duferen Daseins werden zugunsten des Innenlebens entwertet.
Man schwelgt in Gefiihl und Stimmung, achtet handfeste Tétig-
keit und Leistung gering. Das organisch Lebendige wird ange-
betet, das kiinstlich Geschaffene verachtet. Ein wahrer Kreuzzug
wird entfesselt gegen alles das, wofiir der Engldnder seine Ehr-
furcht ausdriickt in den Worten: »the established things of life«.
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Briitende Innenschau siegt iiber niichterne Umschau in der Welt
der Dinge.

Diese Jugendbewegung war mehr als eine Form des ewigen —
und natiirlichen — Kampfes zwischen den Lebensaltern (2). Sie
war eine wirkliche Revolution, in der das junge Geschlecht sich
mit dem Anspruch gesellschaftlicher Erneuerung gegen die Er-
wachsenen wendete, gegen die Trdger, Hiiter und Verteidiger
der alten Ordnungen. Es schien nicht genug, die Stimme fiir das
Recht der Jugend zu erheben, in der bestehenden Gesellschaft
jung zu sein: Jugendliches Gefiihlschaos warf sich revolutionér
zur gesellschaftlichen Daseinsnorm auf. Trdger der Bewegung
waren nicht nur die Jungen, nicht eine bestimmte Altersklasse,
sondern ein psychischer Menschentypus ohne Ansehung des
Alters. Bald wurde auch »der Mann in der Jugendbewegung«
(Viktor Engelhardt) zum Problem, jene Gestalt, die nicht glei-
chen Schrittes mit leiblichem Wachstum geistig zu reifen ver-
mochte, sondern im Schillerkragen der ewigen Pubertit den
alternden Hals zur Schau stellte.

Die iiberspannte Mystik, die bombastische Fiihlerei des Neu-
romantikers Stefan George spiegelt treffend das geistige Klima
der Jugendbewegung und ihren wirklichkeitsfremden Tiefsinn.
Das war vor dem Ersten Weltkrieg. In der Zwischenkriegszeit
wurden die verkitschte Heimatdichtung (H. Lons) und der Expres-
sionismus die literarischen Dolmetscher der Jugendbewegung.
Zuriidkblickend erkennt man leicht den inneren Zusammenhang
dieser Bewegung mit anderen Stromungen der Zeit, unter dem
einen Namen des Expressionismus vereint. Als Kunstrichtung
war er die Reaktion gegen den Impressionismus — daher sein
Name, den, soweit bekannt, Gustave Hervé 1901 geprdgt hat.
Der Impressionist will im Kunstwerk den Eindruds miedergeben,
den das Objekt in seiner sinnlichen Wahrnehmung hinterlassen
hat. Der Expressionist will seinen seelischen Bewegungen und
Stimmungen Ausdruds geben. Die AuBenwelt spricht zum im-
pressionistischen Kiinstler und durch sein Auge, seinen Pinsel
zum Kunstbetrachter. Der expressionistische Kiinstler spricht von
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seinem Innenleben zum Beschauer. Er entsagt der natiirlichen Welt
als Gegenstand und als Gleichnis. Seine eignen Gefithle und
Gesichte will er ausdriicken. Der Impressionismus war realistisch,
der Expressionismus entfliegt in die duBersten Ridume der Meta-
physik.

So ist es schwer zu verstehen, wie ein schwedischer Schrift-
steller (R. Ekman) den Expressionismus als letzte Frucht der
»Maschinenkultur« verstehen konnte. Ist da ein Verhiltnis zum
Zeitalter der Maschine, so kann es nur das des Protestes und
der Herausforderung sein.

Die innere Verwandtschaft der Jugendbewegung mit dem Expres-
sionismus ist unverkennbar. Hier wie dort &uBert sich die schroffe
Reaktion gegen den tatenfrohen, der AuBenwelt zugewandten
Realismus des naturwissenschaftlich-positiven Zeitalters. Man
wendet sich von der Welt der handgreiflichen Dinge ab, vertieft
sich in die Wunder des eigenen Ich. Die Projektion wird umge-
kehrt: statt die AuBenwelt im eigenen Innern sich spiegeln zu
lassen, will der Einzelne seine Seele nach auBen projizieren.
Ein philosophischer Expressionismus war schon von Max Stirner
angebahnt, dem Vater des anarchischen Solipsismus. Séren Kier-
kegaards Existenzialphilosophie stellt den paradoxen Satz auf,
die Subjektivitét sei die eigentliche Wahrheit. Von dort her kom-
men bewuBt oder unbewuBt die Intuitionisten Bergsonscher Rich-
tung und die deutsche Lebensphilosophie der Nietzsche, Dilthey,
Scheler. Solche Philosophie erstrebt nicht ein objektives Welt-
bild, sondern eine subjektive Weltanschauung. Thr geht es nicht
um die Welt der Dinge und deren Erkenntnis, sondern um das
»Erlebnis«. Sie sucht nicht allgemeingiiltige Wahrheit, sondern
Deutung des Lebens und persénlichen Welterlebens.

Ein pddagogischer Expressionismus ging geradezu unmittelbar
von der Jugendbewegung aus, getragen von deren revolutionirer
Kritik an der Erwachsenengesellschaft. Bis dahin war es der un-
umstrittene Sinn aller Erziehung gewesen, die Jugend dem be-
stehenden Gemeinwesen anzupassen, ihr das Wissen und Kén-
nen zu vermitteln, auf das die Gesellschaft Wert legt, sie so zu
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formen, daB sie sich in der sozialen Umwelt zurechtfinde und
in deren Institutionen einfiige. »Die Jugend zu niitzlichen Glie-
dern der menschlichen Gesellschaft machen« war das etwas phi-
listros, der Sache nach aber zutreffend ausgedriickte Programm
dieser traditionalen Erziehung. Ihm wurde vom pédagogischen
Expressionismus das »eigene Daseinsrecht der Jugend« entgegen-
gestellt. Die Erwachsenengesellschaft habe kein Recht dazu, das
Jugendalter als bloBe Vorstufe der Erwachsenheit zu betrachten
und die Jungen nach dem Bild der Alten zu formen. Das jugend-
alter habe seine eigenen Gesetze und Werte. Sie habe der Er-
zieher zu achten und zu pflegen. Seine Aufgabe sei nicht, die
Jugend dem bestehenden Gemeinwesen anzupassen, vielmehr sie
fir Erneuerung der verrottenden Erwachsenengesellschaft zu er-
tiichtigen. Der Erzieher habe daher der Jugend die freie Entfal-
tung ihrer Anlagen und Neigungen zu sichern und sie darin zu
unterstiitzen. »Freie Selbstentfaltung« wird zur pddagogischen
Losung. In der gleichzeitigen englischen Literatur begegnet man
allenthalben der entsprechenden Wendung »self-expression«. Die
ganz Unentwegten wollten sogar jeden Lehrplan abschaffen,
damit auf die Moglichkeit einer Kontrolle der Wissensaneignung
verzichtend. Der Erwerb bestimmter Standardkenntnisse erschien
nebensichlich. Die Schule sollte dem Kind nicht Wissensstoff auf-
zwingen, sondern ihm die Madglichkeit geben, seinen eigenen
Neigungen zu folgen, seine Sonderanlagen zu entwickeln.

So war denn die jugendliche Persdnlichkeit nicht mehr Objekt
und Rohstoff der Erziehung, sondern deren Malstab. Das Er-
ziehungsziel war nicht mehr gesellschaftliche Anpassung, sondern
Selbstentfaltung des jungen Menschen. Aufgabe des Erziehers
war es nicht, die Entwicklung des Jugendlichen auf das gesell-
schaftliche Milieu abzustimmen, das seiner harrte, sondern die
Freiheit seiner Entwicklung gegen die Anpassungsforderungen
der bestehenden Gesellschaft zu verteidigen. Trat vordem der
Lehrer dem Kinde als die verkérperte Autoritdt der élteren
Generation gegeniiber, sollte er nunmehr Leibwache der Jugend
gegen die Erwachsenengesellschaft und ihre Anspriiche sein.
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Alle hier genannten neuen Gedankenrichtungen haben ein
gemeinsames Leitmotiv: eine verdnderte Haltung gegeniiber der
dinglichen Welt, besonders aber gegeniiber der Gesellschaft. Wer
jene Zeit, das erste Viertel des 20. Jahrhunderts, mit offenen
Sinnen miterlebt, wer ihr kulturelles Treiben beobachtet hat,
dem ist deutlich, daB jene neuromantische Metaphysik eine
Maske war, hinter der das innere Versagen des Menschen gegen-
iiber der vom 19. Jahrhundert geschaffenen industriellen und
demokratischen Massengesellschaft sich unzuldnglich verbarg. Die
damaligen Lebensformen wurden nicht getadelt und verworfen,
weil ein neues Kultur- und Gesellschaftsideal sie gewogen und
zu leicht befunden hatte, vielmehr war das neue Kultur- und
Gesellschaftsideal nur der ideologische Vorwand fiir die Unfihig-
keit eines jungen Geschlechts, sich in dem weitrdumigen Gefiige
der Hodhzivilisation zurechtzufinden, ihren feinverzweigten
Mechanismus zu meistern.

Der Ruf nach »Gemeinschaft« war die fiihlsame Reaktion gegen
den unpersonlich-institutionellen Aufbau der modernen GroB-
gesellschaft, war der Ausdruck fiir das Unvermégen des Herden-
menschen, die Isolierung des Einers in dieser Massengesell-
schaft zu ertragen — war, kurz gesagt, Symptom sozialer Platz-
angst.

Der Widerwille gegen die Tedhnik liegt auf gleicher Linie. Zu-
gegeben, daB man um 1900 die Segnungen des technischen Fort-
schritts tiberschdtzt hatte. Das rechtfertigte dennoch nicht den
wahren HaB gegen die »seelentétende Technik«, der in den
zwanziger Jahren um sich griff. Die Klagegesinge iiber die
Mechanisierung des modernen Menschen waren ebenso ge-
gedankenlos wie stereotyp. Darin taten besonders gewisse
Intellektuelle sich hervor, die auf eine biirgerlich-naive Weise
arbeiterfreundlich waren und sich berufen fiihlten, unter der
Losung »Arbeitsfreude« gegen den sogenannten Taylorismus zu
Felde zu ziehen. Die deutsche Arbeiterbildung der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg (R. von Erdberg, W. Picht, E. Rosenstodk) fiihrte
in diesem Lager ein groBes Wort. Eine ganze Literatur, her-
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vorgebracht von Menschen, die kaum den industriellen Arbeits-
vorgang aus eigener Anschauung kannten, schwafelte vom
Gegensatz zwischen dem alten »schépferischen« Handwerk und
der entseelt-mechanisierten Fabrikarbeit, die den Menschen zum
Roboter erniedrige (3). Der dichterische Expressionismus (Ernst
Toller, Georg Kaiser u. a.) bemidtigte sich des Themas als Stoff
fiir dilettantisch-iiberspannte Schauspiele, und sogar der Film
nahm es auf (Charlie Chaplin). Die Unternehmer hatten gegen
diese Verschiebung der sozialen Frage nichts einzuwenden.
Wurde doch die offentliche Aufmerksamkeit von Lohn und Ar-
beitszeit abgelenkt, wiahrend der Arbeitgeber in der Frage der
technischen Entwicklung »nicht schuldig« plddieren konnte — sie
war geschichtliches Schicksal, und man konnte sicher sein, daB
sie ihren Weg fortsetzen werde. Die Arbeiterschaft selbst hatte
schon hundert Jahre frither mit dem englischen Ludditen-Aufruhr
und dem der schlesischen Weber dies naive Stadium ihrer revo-
lutionidren Bewegung {iberwunden und blieb — einige jugendliche
Schwirmer ungerechnet — ziemlich unberiihrt von den wohl-
meinenden Tiraden jener verspiteten intellektuellen Maschinen-
stiirmer.

Dem Feldzug gegen die Technik steht die Kulturkritik an der
GroBstadt als Lebensform wiirdig zur Seite, von Spengler und
andern schon dick aufgetragen, dann aber vom Stddteplaner
Lewis Mumford (mit reichlichen Anleihen bei Spengler) zu einer
ganzen Philosophie entwickelt. Soweit der Wandervogel, iiber-
haupt die Wanderbewegung einschlieBlich der amerikanisch-
englischen Scouts, nur das Ziel hatten, der groBstddtischen
Jugend ein gesundes Freiluftleben zu sichern, erfiillten sie eine
wichtige Funktion in der Gesellschaft der neuesten Zeit. Die
Bewegung begniigte sich aber, in Deutschland wenigstens, nicht
damit, ein Gegengemwicht gegen das GroBstadtdasein zu schaffen,
sondern entwickelte sich zum grundsétzlichen Protest gegen die
GroBstadt. Splittergruppen der Bewegung entarteten in arbeits-
scheuer Vagabondage oder in miBgliickten Siedlungsversuchen
romantisch-kommunistischer Richtung. Auch sonst brachte die
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Zwischenkriegszeit ein iippig wucherndes Sektenwesen hervor,
dessen mannigfache Bekenntnisse meist irgendein Patent der
Lebensreform enthielten: Nadktkultur und Vegetarismus, Astro-
logie und Theosophie, Rohkost und Mazdaznan ...

Industrie und GroBstadt wurden fiir die oft bejammerte und
meist vollig miBverstandene Einebnung und Gleichrichtung der
Lebensformen verantwortlich gemacht — von Heimgestaltung und
Kleidertracht bis zur Lektiire, Kunstgeschmack, Meinungsbildung
und Freizeitgestaltung. Die »Mechanisierung der Kultur« ward
zum beliebten Schlagwort. Die typische Kleidertracht der Jugend-
bewegung, ihre Vorliebe {iir Volkstinze und das (obendrein
musikalisch verkitschte) Volkslied oder die Greuel eines volks-
timelnd wiederbelebten »Kunsthandwerks« waren aber um
nichts minder uniform als industrielle Massenware und groB-
stddtisches Vergniigungsleben.

Tiefer und verbreiteter Widerwille richtete sich nicht nur gegen
die technisch-industrielle Rationalisierung, sondern in aller All-
gemeinheit gegen die Rationalitit als Grundlage neuzeitlichen
Daseins, gegen GroBorganisation, Fachspezialisierung, Standardi-
sierung. »Gemeinschaft« war das Losungswort, unter dem man
in sektiererisch-affektiven Vereinigungen gegen festreglemen-
tierte, unter institutioneller Fithrung stehende und nach voraus-
schauendem Plan handelnde Organisation zum Aufruhr warb.
Die demokratisch-parlamentarische Form der Fiihrerauslese durch
Stimmenmehrheit sogar fiel in Ungnade. 1hr wurde als Ideal das
»organische« Verhdltnis zwischen Fiihrer und Gefolgschaft ent-
gegengestellt. Das massenhafte Mehrheitsprinzip sollte dem
magischen »Charisma« weichen, der Zaubermacht einer begna-
deten Personlichkeit. Von dort stammt das nachmals zu so hohen
Ehren gelangte »Fiihrerprinzip«.

Diese von allen romantischen Seelen so hoch gepriesene Sozial-
form fithrte den Namen »Bund«, die nach diesem Vorbild ge-
einten Jugendgruppen waren »biindische Jugend«. Hermann
Schmalenbach sah sogar Anlaf, F. Tonnies' Zweiheit der sozialen
Grundformen durch den »Bund« zur Trias zu ergdnzen (4). Der
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Bund beruht weder auf natiirlichen Banden wie Geschlecht und
Familie, noch auf Gemeinsamkeit der Interessen wie der Verein,
noch endlich gleich der Bekenntnisgemeinschaft auf einer leiten-
den Idee, sondern auf unmittelbarer Affektion, auf Ubereinstim-
mung in Lebensgefiihl und Wertordnung. Die klassischen Vor-
bilder sind die Minnerbiinde der Naturvolker, die Studenten-
biinde des Mittelalters, die Gaza- und Janitscharenbiinde der
Tiirken im 14. und 15. Jahrhundert und die Geheimbiinde aller
Zeitalter. An den Begriff des Bundes kniipften sich so die Vor-
stellungen einer vorzugsweise ménnlichen Sozialform (5), einer
gewissen Exklusivitdt und einer Unio mystica. Mit Zerrbildern
jener gesellschaftlichen Friihformen mengten sich im romantisch-
fiihlsamen Modell des Bundes Anklinge an Goethes Wahlver-
wandtschaft. Als vorbildliche Daseinsform verrét der Bund einer-
seits den Drang zur Loslésung aus natiirlichen Banden und
Autorititsverhiltnissen, der Familie vor allem, anderseits aber
eine Absage an die organisierte GroBgesellschaft und ihre unge-
schmeidigen Institutionen.

Unter dem Losungswort »Gemeinschaft« stellte eine Generation,
die auBerstande war, sich in der nach den Grundsidtzen der
Rationalitit und Effektivitidt geordneten Massengesellschaft zu-
rechtzufinden, als Gegenbild und MaBstab fiir eine bessere Welt
den Gefiihlsiiberschwang und die Unreife der Pubertdt auf. DaB
soziale Neurasthenie und Daseinsuntauglichkeit die wahren
Quellen jenes Kultus der Gefiihle waren, davon zeugt die Ab-
neigung gegen Leistung und Erfolg als MaBstidbe der Menschen-
bewertung. Das duBerte sich z. B. in der geringen Aufmerksam-
keit, die der erzieherische Expressionismus der Schulung in
kontrollierbaren Standardkenntnissen schenkte. Das gleiche Mo-
tiv schimmert durch in dem fiir die Kulturkritik der damaligen
Zeit bezeichnenden Widerwillen gegen den Fachspezialismus —
ein Thema, das spiter gesondert aufzunehmen sein wird.
»Tiefere Selbsteinkehr« und »geistige Erhebung iiber den Alltag«
waren wohllautende Schlagworte, hinter denen ein konstitutiver
Mangel an Vermogen und Willen zu niichterner Pflichterfiillung,
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eine neurotische Rastlosigkeit sich verbarg. Egozentrische Selbst-
bespiegelung und sentimentaler SeelenerguB wurden im Namen
personlicher Kultur héher bewertet als Arbeitsdisziplin, Selbst-
zucht und Leistungsehrlichkeit. Es ist kein bloBer Zufall, daB
eine flache Vulgdrdeutung der psychoanalytischen Lehre in den
gleichen Kreisen beliebt wurde: hier fand der gesellschaftlich
Haltlose eine scheinwissenschaftliche Bestitigung in seinem
Drang, das eigene Gefiihlsleben zu bespiegeln, und in der Flucht
vor der Verantwortung fiir sein Tun und Lassen. Alle jene
dunklen, unkontrollierten Regungen, die normale Menschen von
sich schieben, wurden durch gelehrte Fremdwortbezeichnungen
zu tiefsinnigen Problemen aufgebauscht. Willenszucht und Selbst-
beherrschung schienen nur von Ubel zu sein, in Verdringungen
zu enden. Nicht ohne Ernst im Scherze ist die Psychoanalyse
definiert worden als »die eigens zur Heilung der von ihr Befal-
lenen erfundene Krankheit«.

Das Geistesleben des 19. Jahrhunderts stand im Zeichen des
nachmals so hart verketzerten Rationalismus. Er duBerte sich in
doppelter Weise. Einerseits nahmen die exakten Naturwissen-
schaften in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts einen abenteuer-
lichen Aufschwung, anderseits drangen die streng empirischen
Schauweisen und Verfahren dieser Wissenschaften als Vorbild
und Mafstab auch in die sogenannten »Geistes«-Wissenschaften
ein. In der Philosophie selbst schien metaphysisches Spintisieren
an Boden zu verlieren, wihrend erkenntnistheoretische und
methodologische Fragestellungen in den Vordergrund riickten.
Erst um die Jahrhundertwende erhob der Irrationalismus sich
von neuem und verdrehte zwischen den beiden Weltkriegen
einer jiingeren Philosophengeneration die Képfe. Rationalismus,
Materialismus, Positivismus, Intellektualismus wurden geradezu
als Scheltworte gebraucht. Der Erfahrungsforschung wurde — bei
aller Anerkennung ihrer praktischen Niitzlichkeit — geringschitzig
die Fihigkeit abgesprochen, eine umfassende Lebensorientierung
zu geben. Fiir Spengler war der Wissenskultus des 19. Jahr-
hunderts geradezu ein Symptom des Kulturtodes. Mit einem
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iiberwiltigenden Aufgebot an Phrasenschwung und Uberredungs-
kraft pries man uns die iiberlegene Bedeutung der Gefiihlskultur
und der irrationalen Werte fiir das geistige Dasein. Das Be-
merkenswerte war dabei, daB der Antirationalismus nicht nur
unter gelehrten Sonderlingen, Dilettanten und Populdrschrift-
stellern blithte, sondern daB ernsthafte und wohlgeschulte junge
Wissenschaftler mit dem schwersten Riistzeug der Philosophie
fiir die heilige Sache des Irrationalismus zu Felde zogen. Was
damals auf dem Schauplatz der Philosophie vor sich ging, kann
nur bezeichnet werden als eine Raserei des Geistes gegen sich
selbst, als ein Harakiri des Intellektes vor dem weihrauch-
umwolkten Altar eines unbekannten Gottes. Wenn solches am
grilnen Holz geschah — wie mag es da um die diirren Zweige
gestanden haben? Unter den breiten Massen des Volkes, mehr
noch vielleicht unter den literarisch Gebildeten und Halbgebil-
deten, wucherte die Mystik in tausend Gestalten. Der Katholizis-
mus erlebte eine neue Bliite, die Glaubensphilosophien Persiens
und Indiens kamen in Mode, Rabindranath Tagores Vortrags-
reise durch Europa wurde zu einem Siegeszug des Pantheismus,
die christlichen Mystiker des Mittelalters wurden durch Neu-
drucke der Vergessenheit entrissen, Martin Buber, heute Profes-
sor der Soziologie in Jerusalem, brachte sogar die Kabbala und
die Wunderlegenden der Chassidim zu Ehren... Diese ganze
Afterphilosophie der Gefithle und der Irrationalismen ist nur
erkldrbar als panische Flucht vor der desillusionierenden Ver-
nunft. Die ins Unendliche wiederholten Anklagen gegen die ver-
meintliche Unfruchtbarkeit und zersetzende Kritik des Intellek-
tes, dieser Diinkel der Fithlsamkeit und des Mystizismus waren
letzten Endes nichts anderes als die verzweifelten Versuche
schwacher und verzagter Seelen, die Ddmmerung ihrer dumpf-
warmen Hohlenwohnungen zu verteidigen. Ein Geschlecht, das
nicht ohne Aberglauben leben konnte, erhob sich in dunklem
Drang gegen die unerbittliche Vernunft, die mit ihrem wachen
Licht die Nebelgebilde der Metaphysik zu zerstreuen drohte.

4 Geiger
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Die Schwichlichen im Geiste kdmpften mit Zihnen und Klauen
fiir ihre Luftschlgsser und Lebensliigen ...

Jene Zeit, das beginnende 20. Jahrhundert, bot das Bild einer
objektiven Kultur und Zivilisation, die paradiesische Moglich-
keiten in sich bargen — und einer Menschheit, die weder wagte
noch vermochte, von diesen Mdéglichkeiten Gebrauch zu machen.
Die Legende vom babylonischen Turm wurde zur Wahrheit. Aber
nicht ein zorniger und eifersiichtiger Gott war es, der die Men-
schen mit Verwirrung und Blindheit schlug: die Menschen selbst
wurden in schuldhafter Schwiche auf den Zinnen ihres Wunder-
werkes von Schwindelgefiihl und Zagen erfaBt. ..

Von der Traumwelt und Geistesddmmerung jener Zeit wandert
der Gedanke zwanglos hin zu Faschismus und Hitlerei. Nicht in
dem naiven Sinne, daB nun irgendein benannter Stammvater
des Nationalsozialismus gefunden, irgendeine philosophische
Richtung zur unmittelbaren Vorlduferin der Hitlerbewegung er-
nannt werden sollte. Die vielen mehr oder minder geistreichen
Versuche dieser Art sind nur zu beldcheln. Bald soll Fichte ver-
antwortlich sein, dessen deutscher Nationalismus sich gegen
Napoleon, den Diktator, richtete, bald Nietzsche, der den Staat
haBte, oder Hegel, der ihn vergdtterte, bald Bismardk, der
preuBisch-deutsche Imperialist. Die ganz Tiefsinnigen beschul-
digen den angeblich »totalitiren« Katholizismus, andere seinen
religiosen GegenfiiBler Luther, die eigentlichen Bahnbrecher und
Vorldufer des Nazitums zu sein. Es kennzeichnet solche Behaup-
tungen, daB fiir jede einzelne von ihnen plausible Griinde ange-
fithrt werden kénnen, obwohl die genannten Minner und Rich-
tungen durch Abgriinde voneinander geschieden sind. Die bloBe
Tatsache, daB das Gedankengut des Nationalsozialismus — wenn
da von »Gedanken« die Rede sein kann — Bestandteile enthilt,
die von dem oder jenem &lteren Denker entlehnt sind oder an
ihn anklingen, macht den Armen nicht verantwortlich fiir die
braune Ideologie, fiir diesen gemischten Salat, dessen Ingredien-
zien von allen Ecken und Enden her zusammengerafft sind. Auch
Macchiavelli und Gobineau, Sorel und Chamberlain, ja Marx,
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haben unfreiwillig zu dem bunten Potpourri beigesteuert. Und
warum hat niemand noch an Moses Hess gedacht, den 1deologen
des Zionismus, der — mit umgekehrten Vorzeichen freilich —
Hitlers Rassen- und Herrenvolkskatechismus in artigster Form
vorweggenommen hat?

So einfach also liegen die Dinge nicht, daB die braune Ideologie
sich als unmittelbare und folgerichtige Fortbildung oder logisches
Enderzeugnis der Spenglerschen Geschichtsphilosophie oder der
Lebensauffassung der Jugendbewegung erkldren lieBe. Die gene-
tische Linie ist mit mehr Vorsicht und Geschmeidigkeit zu ziehen.
Ankniipfungspunkte lassen sich nachweisen, einzelne Ziige, die
in abgewandelter Form und neuer Konstellation in die Vorstel-
lungswelt der Nazibewegung eingingen — und wenn solche Keime
gerade bei Spengler und der aufriihrerischen Jugend gesucht wer-
den, darf nicht vergessen sein, daB man anderwirts andere
Anklinge finde. Es soll hier keine ideengeschichtliche Ahnen-
tafel des Nationalsozialismus aufgestellt werden. Nachdem aber
eben von Spengler und der Jugendbewegung als Exponenten
einer fiir die Zwischenkriegszeit bezeichnenden Grundhaltung
die Rede war, mag auf verwandtes nationalsozialistisches Vor-
stellungsgut hingewiesen sein, soweit solche Verwandtschaft sich
aufdréingt.

Es braucht sich dabei nicht einmal um bewuBte Anleihen zu
handeln. Die Gedanken, die wir da wiederfinden, hatten ja lange
genug in der Luft gelegen. Die Nazi-ldeologen schopften iiber-
haupt kaum je aus den Quellen, sondern iibernahmen gewisse
Vorstellungsklischees aus zweiter oder dritter Hand, unterwegs
meist grob banalisiert, und gaben sie dann obendrein fiir ihre
eigenen, héchst originellen Einfélle aus. DaB Spengler und die
Jugendbewegung nicht die einzigen unfreiwilligen Ideenlieferan-
ten waren, ist angedeutet. DaB sich bei ihnen Grundgedanken
finden, die dem Nationalsozialismus zuwiderlaufen, wird sich
zeigen.

Ubernommen wurde vor allem die bei Spengler zentrale Auf-
fassung vom 19. Jahrhundert als der Verfallsperiode westlicher

4
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Kultur. Das war geradezu die negative Voraussetzung fiir den
Anspruch der Nazibewegung, ein neues Weltalter heraufzufiihren.
Insofern war sie die revolutionire Fortsetzerin und Vollenderin
des romantischen Aufruhrs der Jugendbewegung gegen die ver-
meintliche Dekadenz. Es scheint in der Tat, als habe man ge-
glaubt, sich auf Spenglers Kulturkreislehre als Kronzeugin be-
rufen zu konnen. Gar manche Kundgebung deutet darauf hin, daB
man sich die gesamte westliche Kultur mit dem Zusammenbruch
des ausgemergelten, demokratischen Parlamentarismus endgiiltig
absterbend dachte und mit der Bildung junger, lebenskriftiger
Fiihrerstaaten einen neuen Kulturkreis anzuheben meinte.

Man bildete sich offenbar ein, eine véllig neue Welt zu erbauen,
deren Struktur nichts mit der Vorzeit gemein hatte, mochte man
auch da und dort Mauerbrocken von den Triimmerfeldern der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft als Fiillsel benutzen.
Faschismus sowohl als Nationalsozialismus standen iiberhaupt
in einem seltsam ahistorischen Verhiltnis zur ndheren Ver-
gangenheit, lebten in der Uberzeugung, die geschichtliche Konti-
nuitdt radikal gebrochen zu haben (6).

Der italienische Faschismus gefiel sich in dem Gedanken, un-
mittelbarer Erbe des alten rémischen Imperiums zu sein, und
strich kurzentschlossen fiinfzehnhundert Jahre europiischer Ge-
schichte. Der deutsche Nationalsozialismus triumte davon, nach
dem Untergang der westlichen Zivilisation eine neue europiische
Kultur zu schaffen, die von ihrem mitteleuropdischen Schwer-
punkt her den Osten und Siidosten erobern und kolonisieren
werde. DaB man nicht eine bloBe Epoche im Geschichtsverlauf
heraufzufithren glaubte, sondern mit den GréBenordnungen
in sich geschlossener Geschichtswelten, ganzer Kulturkreise,
spielte, davon zeugt der revolutionire GréBenwahn im Gebrauch
der Zeitrechnung: »gréBte aller Vélker und Zeiten« war eine von
Hitlers stehenden Phrasen, tausend Jahre das Minimum der
Dauer, auf die man das Dritte Reich anschlug, und der Rekord
wurde wohl vom Festredner anldBlich der Einweihung des
Rassenarchivs der SS aufgestellt, als er seiner Uberzeugung
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Ausdruck gab, hier den »Grundstein zu dreifigtausend Jahren
deutscher Geschichte« zu legen. Es blieb bei zwolf Jahren — und
jedes einzige davon war zuviel.

Nach Spenglers MaBstidben ist iibrigens der Nationalsozialismus
alles andere als eine Kulturerneuerung nach dem Verfall — er
wire gerade umgekehrt selbst das letzte Wort der Dekadenz.
Spengler erwdhnt ja als eines der wesentlichsten Kennzeichen
der Verfallszeit die Massengesellschaft: Hitler hat sie vollendet.
Der tiefste Abgrund des Verfalls ist nach Spengler der Césaris-
mus: Mussolini und Hitler verkérperten ihn. Spengler spricht
vom Imperialismus als dem »sicheren Zeichen dafiir, daB das
Ende nahe ist« — Faschismus und Hitlertum waren besessen
von Welteroberungsdrang. In manchen andern Dingen noch ent-
spricht der Nationalsozialismus ganz der Vorstellung Spenglers
von der letzten Entartung einer Zivilisation. Seine Tafel der
Abfolge von Kunstepochen innerhalb eines Kulturkreises be-
zeichnet als letzte Phase des Verfalls »barbarische Massenanhé&u-
fung, Kolossalwirkung, technische Verrohung« — als habe er
Hitlers Monumentalbauten, seine Verdienste als Stddtebauer und
Kunstgénner vorausgesehen. Das Verhiltnis des Nationalsozia-
lismus zur Technik ist {ibrigens dem Spenglers sowoh!l als dem
der Jugendbewegung diametral entgegengesetzt. Sie sahen in der
Maschine die Morderin der Kultur — Faschismus und National-
sozialismus verehrten einerseits die Technik abergldubisch und
miBbrauchten sie anderseits zu ihrem Teufelswerk.

In einem entscheidenden Punkt aber herrscht zwischen den Nazi
und Spengler ungetriibte Einigkeit: die lebende Kultur bedarf
einer Metaphysik, der lebenstiichtige Staat eines Mythos.
Spengler wird nicht miide, den unfruchtbaren, intellektualisierten,
religionslosen, unmetaphysischen GroBstiddter als abschreckendes
Beispiel eines »verkriippelten und dahinsiechenden Mensdhen-
tums« zu brandmarken. Wohlan — Rosenberg hat dem National-
sozialismus einen Mythos auf den Leib geschrieben, und alle die
andern Nazi-ldeologen wetteiferten darum, das Volk mit Meta-
physik betrunken zu machen. Zu Spenglers Ehren muB es gesagt
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sein, daB er sich die Bekehrung des Volkes zu einer kultur-
schopferischen Metaphysik kaum als Gleichschaltung unterm
Polizeikniippel und SS-Stiefel vorgestellt hatte. Der Ruf nach
einer Metaphysik entspringt krankhaftem HaB gegen den In-
tellekt. In diesem HaDB fanden sich zutiefst der Nationalsozia-
lismus und die vom Erbe des 19. Jahrhunderts abgefallene
Zwischenkriegsgeneration.

Noch verwickelter und widerspruchsvoller, wenn das méglich
ist, stellt das Verhiltnis des Nationalsozialismus zur Jugend-
bewegung sich dar. Unmittelbare Fortsetzung eines Fliigels der
Jugendbewegung ist nur die Hitler-Jugend, die in den Jahren vor
der Machtergreifung aus den ultra-nationalistischen Jugendgrup-
pen hervorging, der geistigen Heimat auch ihres Fiihrers Baldur
von Schirach. Abgesehen davon sind direkte Verbindungen kaum
nachzuweisen. Fester Organisation und programmatischer Linie
im gesellschaftlichen Leben abgeneigt, nimmt die aufriihrerische
Jugend zumeist eine apolitische Haltung ein. Die Gesellschaft der
Erwachsenen mit ihrem Parteiwesen war den Jungen von Herzen
zuwider. Auch jene Jugendgruppen, die politischen Richtungen
angeschlossen waren, die konservative, demokratische, sozia-
listische, waren doch von der Attitiide der Bewegung soweit
angesteckt, daB} sie stets in einem mehr oder minder gespannten
Verhéltnis zu ihren Mutterparteien standen.

Gerade in dieser apolitischen Haltung lag aber die Chance des
Nationalsozialismus, der ja auch unter den Erwachsenen zuerst
die politisch Enttduschten und Gleichgiiltigen einfing. In diesen
Reihen war es leicht, Ritter und Knappen fiir den Kreuzzug
gegen die Lebensform der parlamentarischen Demokratie zu
werben.

Der Kampf der Nazi gegen den Intellektualismus, ihr Gefiihls-
kult, ihr Schwelgen in »Gemeinschaft« muBten die bewegte
Jugend ansprechen. Das Zielbild einer »Volksgemeinschaft« ohne
Klassengegensatz und Parteienzwist war bestechend fiir junge
Trdumer und alte Utopisten, fiir alle jene, die dem Spiel eines
schwebenden Gleichgewichts der Gegensiitze nicht gewachsen
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waren. Hier, wie so oft, bedienten Faschismus und Hitlerei sich
behindig des ideologischen Ansehens gewisser Schlagworte,
deren urspriinglichen Sinn und Gehalt zur Unkenntlichkeit ver-
drehend.

Wenn vorhitlerische Jugend von einem gefiihlsgesittigten gesell-
schaftlichen Dasein als ihrem Wunschziel sprach, dann stand vor
ihr als Gegenbild die atomisierte, organisierte, abstrakte Massen-
gesellschaft. Mussolini und Hitler erfanden eine ideologische
Kreuzung zwischen gefiihlsbetonter Gemeinschaft und reglemen-
tiertem Massenaufgebot — eine Ausgeburt kranker Phantasie.
Mit Schaudern sahen wir ihre Fleischwerdung im ruchlos fanati-
sierten SpieBbiirgertum.

Den liebgewordenen Idealvorstellungen der Jugendbewegung
kam die scheinbare Ubernahme der biindischen Lebensform als
Struktur der Hitlerjugend, Partei und Parteimiliz entgegen.
Scheinbar — denn der Name eines Bundes verbarg hier die denk-
bar unbeugsamste Obrigkeitsorganisation, aufrechterhalten durch
ein biirokratisches Gefiige von RiesenausmalBen: das gerade
Gegenteil dessen, wofiir das Wort Bund geprdgt worden war.
Der formgewandte soziologische Charlatan Heinz Marr, aus der
biirgerlichen Jugendbewegung hervorgegangen, rechtzeitig vom
Freisinn zu den Nazi iibergelaufen und fiir seinen ebenso griind-
lichen wie prompten Umfall mit einem Lehrstuhl belohnt, ver-
mocdhte in seinem »Kampf der Massen um eine neue Lebensform«
(1934) seine fritheren Schreibereien mit geschickter Wendung
dem neuen Glauben gemiB umzudeuten. Dort liest man denn mit
Erstaunen, daB die autoritire Massenorganisation des National-
sozialismus die endgiiltige und echte Verwirklichung biindischer
Lebensform sei. Um aber eine Massenpartei fiir biindisch aus-
geben zu konnen, war es notwendig, den Gefiihlsgehalt des
Bundes neu zu interpretieren. Dieser Gehalt, gemaD der urspriing-
lichen Vorstellung vom Bunde ein auf Verwandtschaft der Seelen
beruhendes, intimes und unmittelbares Gefiihl der Zusammen-
gehorigkeit, wird nunmehr beschrieben als »die rauschartige Ver-
schmelzung der Seelen und Herzen in Liebe — oder HaB (gegen
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einen Feind), die unpersonliche emotionelle Sammlung um ein
Ideal, das in einem Gott, einem Heros, einem Meister oder
Fiihrer verkorpert ist«. Der fiihlsame Expressionismus der
Jugendbewegung wird da nach den politischen Erfordernissen
des Nationalsozialismus in atemloses Pathos und barbarischen
Heroismus verwandelt. Ein spiterer Abschnitt wird iiber diese
Mobilisierung der Massen durch aggressive Leidenschaften mehr
und allgemeineres zu sagen haben.

Die Diktatoren sind tot, ihre Machtgebdude zertriimmert, aber
die Philosophie, in deren Dunstkreis sie gediehen, hat sie iiber-
lebt: der intellektfeindliche Existenzialismus. Seine Anfinge sind
hundert Jahre alt, die krause Selbstquilerei des Sonderlings
Kierkegaard, zu neuen Ehren gekommen in der Barthschen Theo-
logie, der Philosophie Heideggers und der Biihnenliteratur des
obskuren Philosophieprofessors Sartre. Die Verachtung des In-
tellekts triumphiert in dieser Philosophie der Emotionen, gegriin-
det auf das Postulat einer »erkenntnislosen Wahrheit«.

Der Existenzialismus ist die Philosophie der drei Angste: der
Weltangst, der Teufelsangst, der Gewissensangst. Er ist die Aus-
geburt einer Lebensohnmacht, die sich philosophisch selbst be-
spiegelt und im totalitdren Staat sich selbst iiberschlidgt. Die
heroische Lebensauffassung ist in der Tat die Uberkompensation
der Angst. Heroismus ist etwas anderes als Mut, ist nicht un-
erschiitterliche Gelassenheit der Stirke, sondern krampfhaftes
Obertduben der Angst, verleugnete Feigheit, unterdriicktes Zit-
tern. Und um das Bild abzurunden: der innerlich Zitternde
tduscht sich Stdrke vor, indem er andre duBerlich erzittern macht.
Nicht nur der Weltanschauungsmythos, sondern sogar die
politischen Methoden der heroischen Diktaturen werden vom
Existenzialismus gespeist. Und man lasse sich nicht dadurch
tduschen, daB Heidegger heute vom Nationalsozialismus bekehrt
scheint: diese Virtuosen des Paradoxes konnen immer auch
anders. Der Welt wird sichere Ruhe nicht beschieden sein, so-
lange ihre Philosophen aus Gefiihlen Tiefsinn brauen.
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Auch die Gesellschaftskritik der Zwischenkriegszeit hat, in ihren
Grundziigen unverdndert, den blutigen Siegeszug und grausigen
Zusammenbruch der Diktatoren iiberlebt. Fast fiinfundzwanzig
Jahre nach Spengler, als Hitlers Reich die Hohe seiner Macht-
entfaltung erreicht hatte, erschien Ropkes »Gesellschaftskrisis der
Gegenwart« (1942) und erneuerte Spenglers Anklagen. Die Folge-
rungen, die Ropke zieht, sind denen Spenglers allerdings zum
Teil entgegengesetzt. Das Modell des Kulturenkreislaufs weicht
einem doppelten Pendelschwung in zweihundertjdhrigem Rhyth-
mus und mit gegenldufiger Bewegung in den Bereichen der Real-
und Geistesgeschichte. In der Kritik an der Gesellschaft der
Gegenwart aber sind beide weithin einig. Verfall der Metaphysik,
Rationalismus, Relativismus, Positivismus, technische Mechani-
sierung, Individualismus, Atomismus, Mangel an organischer
Struktur, Auflésung der Gemeinschaft, Zentralisierung, Kultur-
entartung, GroBstadtmisere, Vermassung, Kultus des Kolossalen,
seelische Diirre, Zivilisationshélle — das ist so eine Bliitenlese
der Verurteilungen, die Ropke ausspricht und die schon bei
Spengler zu finden waren. Wichtig ist nicht diese Wiederholung
seitens eines einzelnen Sdhriftstellers, wohl aber das symptoma-
tische Gewicht der Tatsache, daf er der meistgelesene und eifrigst
zitierte Gesellschaftsanalytiker der Nachkriegszeit ist.

Und es macht die Dinge nicht besser, daB auch dem niichternen
England ein Geschichts- und Zukunftsdeuter Spenglerschen
Geistes erstanden ist: Toynbee. Wohl endet seine Odyssee der
Menschheit zaghaft-optimistisch mit der Moglichkeit, durch Voll-
endung des Christentums den bésen Zirkel der sich zersetzen-
den Kulturen zu durchbrechen. Die Madglichkeit: sie taucht als
schwache Hoffnung am Ende eines von tiefem Pessimismus
getragenen Riesenwerkes auf, deutliches Ergebnis einer Sinnes-
dnderung, die der Verfasser imn Laufe seiner langen, miihseligen
Wanderung durchgemacht hat, iiberraschend wohl fiir ihn selbst.
Wer aber kann noch an einen deus ex machina glauben — und gar
an den dhristlichen?







Erstes Buch

Die gesellschaftliche Wirklichkeit

§ 1 Die Massengesellschaft der Neuzeit
Verfall oder folgerichtige Entwidclung?

»Millionen sind zu einem vital unbefriedigenden Dasein ver-
urteilt« (7) in dieser Gesellschaft, deren Struktur sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts herausbildete und die um 1900 in allen
ihren wesentlichen Ziigen fertig stand. Die radikale Kultur- und
Gesellschaftskritik, von der soeben Proben gegeben wurden,
macht sich aber die Sache zu leicht, wird den Tatsachen nicht
gerecht. Sicherlich gibt die Gesellschaft unserer Tage reichlichen
AnlaB zu Kritik. In friiheren Zeiten war es kaum anders. Eitel
Sonnenschein wird das gesellschaftliche Leben niemals sein.
Viele sind in seinen duBeren Rahmen eingespannt, und immer
werden einige ihn sich anders wiinschen. Auch auf die Milieu-
und Sozialpsychosen, die heute soviel von sich reden machen,
hat die Gegenwart kaum ein Patent. Es diirfte sich damit dhnlich
verhalten wie mit den Krebsleiden: der Statistik nach haben sie
zugenommen — weil sie heute erkannt werden, sich aber vor
hundert Jahren der Diagnose entzogen.

Wenn tibrigens Millionen sich in der heutigen Gesellschaft un-
befriedigt fiihlen, kann das ebensowohl an ihnen wie an der
Gesellschaft, an einem Anpassungsfehler der Menschen statt
einem Konstruktionsfehler der Gesellschaft liegen. Es ist die
Absicht dieses Buches, der Wurzel des Ubels nachzuspiiren und
womdglich Mittel der Abhilfe anzuweisen. Das setzt vor allem
andern eine richtige Beschreibung und Analyse der heutigen
Gesellschaftsstruktur voraus.

»Massengesellschaft« ist das Schlagwort, mit dem man die Sozial-
form des 20. Jahrhunderts gebrandmarkt hat. Was man damit
ausdriicken will, ist nicht nur ein GréBenverhéltnis, die Riesen-
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zahl der heute unter einem Staatsgebilde vereinigten Menschen.
»Masse« hat zugleich qualitative Bedeutung, bezielt die vermeint-
liche Strukturlosigkeit der gegenwirtigen Gesellschaft, das Fehlen
eines gegliederten Aufbaus jener Rieseneinheiten, die Millionen
anonymer Einer umschlieBen. In diesem Sinne vermiBt Ropke (8)
eine »organische Vertikalstruktur« der Gesellschaft. So verstan-
den ist der Begriff der Massengesellschaft Generalnenner aller
jener Méangel, deren unsere Gesellschaft — mit oder ohne Grund —
geziehen wird: der Heimatlosigkeit und Vereinsamung des Ein-
zelnen innerhalb seiner sozialen Umgebung, der Nivellierung,
Uniformierung, des Amerikanismus, der Biirokratisierung und
des Spezialismus, des kulturellen Niveauverlustes, der Zerset-
zung des Wertlebens und des Verfalls der metaphysischen Welt-
orientierung.

Die romantische Kulturkritik liebt es, unsere Gesellschaft der des
Mittelalters gegeniiberzustellen — in der Regel einem arg ver-
zeichneten und geschmeichelten Bild des Mittelalters. Desunge-
achtet lassen gewisse bezeichnende Ziige der heutigen Gesell-
schaft sich mit Vorteil durch einen Vergleich mit dem Mittelalter
aufweisen, vorausgesetzt, daB man nicht die mannigfachen, so-
wohl typologischen als historischen Zwischenstufen vergiBt oder
verwischt.

Mit besonderem Nachdrudk hat man das »atomistische« Geprige
der neuzeitlichen GroBgesellschaft durch das Gegenbeispiel der
mittelalterlichen »hierarchisch-korporativen« Gesellschaftsord-
nung unterstrichen. Auch das Mittelalter kannte eine umfassende
GroDBgesellschaft, in der der Einzelne sich verlor wie ein Tropfen
im Meere. Aber jenes Corpus christianum, jene Christenheit, war
von unten her so aufgebaut, daB der Einer in einem engen, an-
schaubaren Kreise lebte, der zusammen mit andern Kreisen
seiner Ordnung ein Gebilde hoherer Ordnung ausmachte — und
so fort bis zum obersten Gipfel. Im Vergleich mit diesem Corpus
christianum hat das Modell des Territorialstaats sogar eine Ver-
engerung des sozialen Daseinsbereiches bedeutet.
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Die Bezeichnung »hierarchisch« zielt einerseits auf dies eben
erwihnte Schachtelsystem gesellschaftlicher Uber- und Unter-
ordnungsverhéltnisse ab, anderseits aber auf die Tatsache, daB
solche Ordnung als sakrosankt, von Gott gewollt und in seinem
Dienste von den weltlichen Michten aufrechterhalten galt. Es war
eine heilige Ordnung. Innerhalb dieses tiefgegliederten Aufbaus
hatte der Einzelne seinen in zwei Dimensionen fest bestimmten
Platz. Teils stand er in einem patriarchalischen Verhiltnis, der
Familie, Handwerkstitte, dem Bauernhof, dem Lehnsverhiltnis.
Hier hatte der Ubergeordnete Zucht- und Herrenrecht iiber seine
Untergebenen, aber auch viterliche Verantwortung fiir sie, diese
aber standen in Treupflicht gegeniiber dem Herrn. Teils gehérte
der Einzelne einem Kreise Gleichgestellter an, mit denen Stand
und Rechtsstellung, Sitte und Brauch ihn verbanden: die Zunft
des Handwerkers, die Ritterschaft des niederen Adels, die Nach-
barschaft des Bauern. Ein jeder war in seinen Kreis hinein-
geboren. Fiir eigene Person aus ihm auszubrechen war schwierig,
der Ubergang der Kinder in eine andere Lebenslage ungewdhn-
lich. Der Klerus freilich setzte sich aus Abkémmlingen aller
Schichten zusammen. Auch hier aber stand gemeinhin der Rang,
zu dem man im Dienst der Kirche aufstieg, in einem gewissen
Verhiltnis zum Stand der Eltern und des Geschlechtes innerhalb
der Laiengesellschaft. Einschrankend ist immerhin zu bemerken,
daB unsere gesellschaftsgeschichtlichen SchwarzweiBzeichner so-
wohl die Gebundenheit an den mittelalterlichen Stand als auch
die Bewegungsfreiheit des Einzelnen zwischen den Klassen der
modernen Gesellschaft zu iibertreiben pflegen. Immerhin mag im
groBen ganzen die verhiltnisméBig feste Verankerung des Ein-
zelnen an seinem Platz fiir die alte, seine groBere Beweglichkeit
fir die neue Gesellschaft bezeichnend sein. Stellung und Ein-
schdtzung der Person waren durch die soziale Einheit bestimmt,
der er angehorte. Dagegen war er strenggenommen nicht un-
mittelbar und persénlich ein Glied der iibergeordneten, gréBeren
Gebilde. Dies waren vielmehr Gruppen von kleineren Gruppen,
und durch seine Kleingruppe war der Einzelne mittelbar in der
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ndchstgroBeren vertreten (Schachtelsystem). Dieses Gefiige von
Gruppen innerhalb der Gruppen wird durch den Ausdruck
»korporative Gesellschaftsordnung« gekennzeichnet.

In diesem Bilde ist jedoch der Aufbau der mittelalterlichen Ge-
sellschaft duBerst vereinfacht, seine Linienfiihrung nur im grob-
sten wiedergegeben. Die Gesellschaft hat vermutlich zu keiner
Zeit ganz diesem Bild entsprochen. »Gesellschaft des Mittel-
alters« ist ja ein dehnbarer Begriff. Der angegebene Zeitraum
umfaBt ein Jahrtausend, in dessen Verlauf — vom Untergang des
Rémischen Reiches um 500 bis zum endgiiltigen Durchbruch
des Absolutismus um 1500 — die europdische Gesellschaft gar
manchen Wandlungen unterworfen war.

Die neuromantischen Geschichtsphilosophien der Oswald Speng-
ler, Ortega y Gasset, Lewis Mumford, in jiingster Zeit auch
Roépke und Toynbee, fassen die westeuropiische Gesellschaft
als eine geschichtliche Einheit auf, die am Ende der Vélker-
wanderung aus den Triimmern der Alten Welt entstand und
deren bisher letzte Phase unsere heutige Gesellschaft ist. Der
BeurteilungsmaBstab dieser Geschichtsdeutung ist der Integra-
tionsgrad der Kulturgesellschaft, d. h. der Grad der Zusammen-
schweiBung und inneren Festigkeit des gesellschaftlichen Gefiiges.
So ersteht denn das Bild einer von der Zeit der friankischen
Stammeshduptlinge an allmédhlich fortschreitenden Konsolidie-
rung, die in dem soeben als Typus des Mittelalters angedeuteten
Zustand ihren Hoéhepunkt erreichte. Die straffen, seelischen so-
wohl als institutionellen Bande, mit denen diese Gesellschaft den
Menschen umschlang, begannen aber schon gegen 1400 hin sich
zu lockern. Mit dem MabBstab der Integrationsvorstellung gemes-
sen, stellt dieser weitere Verlauf sich als »Auflésung« dar, und
der heutige Zustand erscheint als Zerfall. Eine Umwertung der
Kulturgeschichte folgt daraus. Im Urteil der an klassischen Vor-
bildern sich ndhrenden Aufklirung war die Freisetzung der Per-
sonlichkeit eine kulturelle Errungenschaft ohnegleichen, ward sie
recht eigentlich zum Gehalt und MaB des sogenannten Fort-
schritts. Das Mittelalter mit seinen auferlegten inneren Bindun-
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gen und duBeren Abhingigkeiten erschien als ein dunkles Zeit-
alter. Unter dem Gesichtswinkel der gesellschaftlichen Integration
dagegen steht das Mittelalter im Strahlenglanz héchster Voll-
endung, die Auflockerung und endliche Sprengung der alten
Ordnungen aber erscheint als beklagenswerte Atomisierung.
Atomisierung — der beunruhigende Ausdruck bezieht sich in
erster Linie auf den Fortfall des korporativen Vertikalaufbaus
der Gesellschaft. Die GroBgesellschaft ist nicht mehr so gegliedert,
daB der Einzelne einer festgefiigten Kleingruppe angehort, die
Kleingruppen aber pyramidenférmig in Gebilden hoherer GréBen-
ordnungen aufgehen. Der Einzelne gehért nun unmittelbar und
fiir eigene Person den umfassenden gesellschaftlichen GroDB-
gebilden an — vor allem seiner Nation und seiner Klasse. Die
GroBgesellschaft ist »atomistisch« aus so zahllosen Einern zu-
sammengesetzt, daB in diesem Zusammenhang der Einzelne seine
Bedeutung als Person verliert. Der Atomisierung der Gesellschaft
entspricht so die Anonymitdt des Einzelnen, und beide zusammen
stellen das dar, was man sich unter der »Massengesellschaft«
denkt: eine Zusammenballung ungezihlter, namenloser Einer.
Diese Strukturform ist die vermeintliche Ursache der Wurzel-
losigkeit des Menschen in der heutigen Gesellschaft, seiner
Nivellierung und Uniformierung. Wir werden zu priifen haben,
wieweit das wahr, und wenn wahr, wieweit es von Ubel ist.
Dem Schachtelsystem der korporativen Gesellschaft entsprach
ein hoher Grad der Dezentralisation in Politik und Verwaltung.
Die Massengesellschaft unserer Zeit erfordert dagegen straffe
Zentralisierung, denn zwischen dem Einer und dem umfassenden
Gesellschaftsganzen erstreckt sich keine Stufenfolge funktions-
fahiger sozialer Einheiten. Zentralisierung aber erfordert einen
durchgeformten Arbeitsapparat, ein weitverzweigtes Gefiige von
Instanzen, erzwingt Spezialisierung und Verbeamtung.

Es ist ein leicht nachweisbarer, nichtsdestoweniger iiblicher
Fehler, die Dinge so darzustellen, als ob die Sozialstruktur der
Gegenwart mit dem Schlagwort Massengesellschaft erschopfend
gekennzeichnet wire. Romantische Kulturkritik liebt es, den Ein-
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druck zu erwedken. als habe das anonyme Milieu der atomisier-
ten Gesellschaft die persénlich-unmittelbaren Bande der Vorzeit
recht und schlecht abgel6st, als sei der Mensch in seinem gesell-
schaftlichen Dasein zu einer Nummer unter Millionen erniedrigt.
DaB dies nur torichtes Gerede ist, sollte dem fliichtigsten Blick
auf unseren Alltag einleuchten. Die Behauptung wird nachher
mit Sorgfalt auf ihre rechten Dimensionen zuriickzufiihren sein.
Hier mag es geniigen, vor dem Begriffsklischee »Massengesell-
schaft« als einer Halbwahrheit zu warnen, die unser Bild von
der Gesellschaft, in der wir leben, verfilscht und zur Fratze
verzerrt.

Wir treiben hier nicht Gesellschaftsgeschichte, und die Vergangen-
heit ist in diesem Zusammenhang nur als Hintergrund der Gegen-
wart und ndchsten Zukunft von Belang. Uberfliissig ist es daher,
im einzelnen den Griinden fiir die Auflésung der mittelalterlichen
Gesellschaft nachzuspiiren. Das Wort »Auflésung« selbst wedkt
iibrigens — beabsichtigter Weise wohl — den Eindrudk, daB die
Menschheit einen Verlust erlitten habe, daB der aufgeloste Zu-
stand wertvoll, der Zustand nach der Auflésung aber Krankheit
und Verfall, zumindest Armut und Leere sei. Man verfilscht die
Tatsachen des Geschichtsverlaufes durch den Gebrauch bedeu-
tungsschwerer, mit Wertvorstellungen geladener Begriffe. Fiir die
empirische Geschichtsbetrachtung gibt es nur eine Umbildung der
Gesellschaft, gibt es den Ubergang von einer Sozialform zu einer
andern. Als Menschen aus Fleisch und Blut kénnen wir aller-
dings nicht dabei stehenbleiben, so vital wichtige Gegenstidnde
wie die Gesellschaftsstruktur kiihl und unbeteiligt zu betrachten.
Wir sind gedringt, Stellung zu nehmen, und wertende Stellung-
nahme iiberschreitet die Grenzen wissenschaftlicher Aussagen.
Aber die Bewertung kann sich auf erfahrungswissenschaftliche
Einsicht stiitzen — und nur dadurch wird sie zu etwas mehr als
einer temperamentvollen Kundgebung personlicher Gefiihle. Hat
man unbeirrt von Wiinschen und Neigungen einen Ereignisab-
lauf beschrieben, wird die folgende wertende Stellungnahme
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etwas weniger summarisch und eindeutig sein. Statt mit einem
Wort eine hochzusammengesetzte und verwickelte geschichtliche
Erscheinung zu billigen oder abzulehnen, wird man ihre einzelnen
Bestandteile und Ziige gegeneinander abwigen und endlich zu
einem besonneneren Gesamturteil kommen. Das wird dann frei-
lih weniger selbstsicher und apodiktisch, dafiir aber besser
durchdacht und haltbarer sein. Der Unterbauung einer solchen
erwogenen Stellungnahme zum Gesellschaftszustand der Gegen-
wart mag der folgende Versuch dienen, den Ubergang von der
»korporativen« zur »Massengesellschaft« in seinen Grundziigen zu
verfolgen. Nicht eine Ursachenerkldrung, sondern eine Beschrei-
bung und Analyse des Ereignisverlaufes ist beabsichtigt.

Im Bereich des Staatslebens ist der endliche Durchbruch des
Absolutismus die entscheidende Wende. Die Stufenfolge der
feudalen Treueverhiltnisse weicht der Gebietsherrschaft des Fiir-
sten. Damit tritt der neuzeitliche Staat auf den Plan. Die hierar-
chisch verzweigte Dezentralisierung wird durch Zentralismus
abgeldst. Die unter einem Herrscher stehende Gebietseinheit ist
freilich zumeist noch nicht allzu groB — von Frankreich und dem
weiten Habsburgerreich abgesehen, waren die meisten politischen
Gebilde des 16.]Jahrhunderts nach heutigen Begriffen Zwerg-
staaten. Aber der erste Schritt zur Bildung unserer politischen
Massengesellschaften war getan, und die Entwicklung sorgte
selbst fiir den Rest. Entscheidend ist ja nicht, ob der Staat eine
halbe oder fiinfzig Millionen zdhlt, wichtiger als solche Grad-
unterschiede ist die Struktur selbst. Das Neue am Absolutismus
war insofern die einzigartige Stellung des Fiirsten als Oberhaupt
gegeniiber der Masse der Bevdlkerung als Untertanen. Die un-
endlich gestaffelte Skala der Feudalgesellschaft vom gemeinen
Volk zu kleinen, und von diesen zu hoéheren und hdchsten
Herren bestand zwar als Rangskala weiter, verlor aber allmih-
lich ihre Bedeutung fiir den politischen Aufbau. Die Entwicklung
steuerte darauf hin, die Standesunterschiede innerhalb der Be-
volkerung, gemessen am Abstand zwischen dieser im ganzen
und dem Fiirsten, zu verwischen. Die letzte Frucht dieser Ent-

5 Ceiger
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wicklung ist der demokratisch-egalitire Staat der Gegenwart.
Trotz Stindeparlament und eifersiichtig gehiiteter Adelsprivile-
gien lag im Absolutismus die Tendenz zur Einebnung. Gemeiner
Mann oder Adliger: im Verhéiltnis zum Herrscher sind alle nur
Untertanen, eine kompakte Masse von Einern, deren politische
Rechte mehr und mehr ausgeglichen werden, je weiter die Ent-
widklung auf ihrer vorgezeichneten Bahn fortschreitet.

Die hierarchisch-korporative Gesellschaftsordnung ist getragen
von einer iiber Zwist und Zweifel erhabenen, gemeinsamen
Metaphysik, der kirchlichen Glaubenslehre. Diese Grundlage
wird ungefdhr gleichzeitig von verschiedenen Seiten her ersdhiit-
tert. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts fiihrt die Reformation zu
einer unwiderruflichen Kirchenspaltung. Von nun an sind die
religiosen Glaubensinhalte nicht mehr bloB Gegenstand des Mei-
nungsstreites zwischen den Spitzen des Klerus, sondern das
Volk selbst spaltet sich in dogmatische Parteien. Der religidse
Glaube, bis dahin eine gesellschaftlich einende Kraft, wird nun
zum Sprengstoff. Etwas friither schon beginnend, hatte mit der
Renaissance eine weltliche, bewuBt areligiése Geisteskultur sich
teils in Wiederankniipfung an die Antike, teils aus der keimen-
den Naturforschung entwidkelt. Ideengeschichtlich haben Renais-
sance und Reformation den Gedanken der autonomen Person-
lichkeit gemein, d. h. aber ein der bisherigen korporativen, iiber-
haupt jeder kollektivistischen Lebensauffassung entgegengesetz-
tes Ideal. Von nun an ist — trotz mancher spéiteren Reaktions-
bewegung — das Verhiltnis des Einzelnen zur Gesellschaft in
vollig neue Bahnen gelenkt.

Mit einigem Recht kénnte man sagen, daB dies Verhiltnis da-
mals iiberhaupt erst (als ein problematisches) entstanden sei.
Dem Korporativismus ist der Einzelne ein untergeordnetes Glied
der sozialen Ganzheiten, denen er angehért. Die fiir uns Zeit-
genossen selbstverstindliche Vorstellung, daB der Einzelne als
Wesen eigener Wiirde den gesellschaftlichen Ganzheiten gegen-
iibersteht, der bewuBte Dualismus »Einer — Gesellschaft«, hat
seinen Ursprung an der Schwelle der Neuzeit.
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Teils neben der Renaissance einherlaufend, teils mit ihr zusam-
menflieBend, nimmt die Erfahrungswissenschaft ihren Anfang.
Indem sie sich entfaltet, wird sie in wachsendem MaBe zur
eigentlichen Schopferin unseres Weltbildes und verdringt aus
dieser Rolle erst die religiose, dann auch die profane Metaphy-
sik. Diese damals neuen Anldufe setzten sich ausrollend zum
Geisteszustand der Gegenwart fort. Wenn eine metaphysische
Spaltung erst einmal eingetreten, wenn metaphysische Spekula-
tion selbst gegeniiber der Erfahrungswissenschaft an Boden ver-
loren hat, dann kann die Gesellschaft nicht linger von metaphy-
sischen Vorstellungen getragen sein. Die Trdnen der Kultur-
kritiker iiber das Zerbréckeln der metaphysischen Grundlage
menschlichen Zusammenlebens konnen diese Grundlage nicht
retten. Mit der Entdeckung, daB jedes umfassende Weltbild in
Glaubenssubjektivitit wurzelt, verliert jedes solche Weltbild
seine gesellschaftliche Tragfihigkeit. Und die nachgerade zum
guten Ton gewordene Verketzerung des tristen Rationalismus,
groben Materialismus, kalten Intellektualismus ist wenig durch-
dacht. Wenn im Bereich metaphysischer Spekulation die Geister
sich einmal — einzel- und gruppenweise — feindlich geschieden
haben, dann kann man nur froh sein, daB sie ihre Lebensorien-
tierung und Gesellschaftsauffassung aus minder erhabenen Re-
gionen beziehen. Umstrittene Metaphysik und Wertphilosophie
kénnen menschliche Gemeinschaft nicht tragen, sondern nur zer-
setzen — und von den Anstrengungen neuer Propheten, das
Volk wieder in einer Metaphysik zu einen, sollten wir soviel
gelernt haben, sie nicht wiederholt zu wiinschen. Gleichviel, wie
edel und erhaben die verkiindete Metaphysik sei: da keiner
Metaphysik objektive Wahrheitsgeltung zukommt, wird allge-
meiner Anschluf an welche nur immer mit keinem andern Mit-
tel zu erreichen sein als dem des gleichschaltenden Zwanges.

Die Geschichtsschreibung hat bis in alle Einzelheiten nachgewie-
sen, warum und wie die mittelalterliche Wirtschaftsordnung seit
etwa 1400 ins Gleiten kam. In einigen Ldndern war schon im
Lauf des 16.]ahrhunderts das Zunftwesen des Handwerks zur

e
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bloBen Fassade geworden, und der Merkantilismus ermunterte
in der folgenden Zeit zur Entwicklung neuer Produktionsweisen
unter Umgehung der Zunftordnung. So wurden die Ziinfte gleich-
zeitig von innen ausgeh6hlt und von auBen untergraben. Die
franzésische Nationalversammlung hatte nur die leere Hiille des
Zunftwesens zu zerschlagen. Die neuen Krifte, die dahinter schon
geraume Zeit am Werke gewesen waren, wurden so freigesetzt
und legitimiert. Konkurrenzprinzip, freier Arbeitsvertrag und
progressive Ausdehnung des Einzelbetriebs wie der Gesamtwirt-
schaft treten damit an die Stelle der korporativ-stationdren Ord-
nung. Die Technik, deren Voraussetzungen von den empirischen
Naturwissenschaften geschaffen werden, findet mit Freisetzung
des Wirtschaftslebens ihr Anwendungsfeld in der Giitererzeu-
gung. Die folgerichtige Fortsetzung davon sind Rationalisierung
und sogenannter Amerikanismus, d. h. die Unterordnung des
wirtschaftlichen Handelns unter den Gedanken der Effektivitit.
Technik ermdglicht Massenerzeugung, Massenerzeugung fiihrt
zum GroBbetrieb, der GroBbetrieb erfordert verzweigte Organi-
sation, die aber bedeutet Spezialisierung und Verbeamtung —
auch in der Privatwirtschaft.

Gleichzeitig wachsen die AusmaBe der Massengesellschaft. Nach
dem DreiBigjdhrigen Krieg beginnt Europas Bevdlkerungszahl
zu steigen, langsam zuerst und von Riickschldgen unterbrochen,
bald aber lawinenhaft und unaufhaltsam. Verbesserungen der
landwirtschaftlichen Methoden seit etwa 1750 erméglichen es,
Lebensmittel fiir eine gréBere Volkszahl zu schaffen. Die Mas-
senerzeugung der seit 1770 sich entwidkelnden Industrie stellte
Verbrauchsgiiter fiir Hunderttausende her und bedurfte dazu
Hunderttausender von Arbeitskriften. Nach den Napoleonskrie-
gen entfalten sich die Weltméarkte. Die Produktion der Kolonial-
lander 148t einer wachsenden européischen Industriebevélkerung
Lebensmittel und Rohstoffe zustréomen, die europiische Industrie
findet iiberseeischen Absatz fiir ihre Fertigwaren, Fortschritte
des Verkehrswesens erméglichen einen globalen Warenaustausch
in groBem Stil. Die Volksdichte Europas, des Industriedistriktes
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der Welt, nimmt weiter zu, und die wachsenden Menschenmas-
sen klumpen sich an den Brennpunkten der Industrie und des
Weltverkehrs zusammen. Die GroBstadt wird zur typischen Sied-
lungsform Europas.

Nicht genug damit, daB die bisherigen staatlichen Einheiten an
Bevolkerungszahl zunehmen, durch wirtschaftliche Expansion
und politische Verschmelzungen werden auch die Staatseinheiten
selbst umfassender. Die unter einem Staat organisierten Men-
schenmassen werden noch zahlreicher, die Zentralisierung nimmt
RiesenausmabBe an — sie ist notwendig um der Rationalitdt wil-
len und méglich gemacht durch Entwicklung des Verkehrs- und
Nadchrichtenwesens.

Soviel in Stichworten und Andeutungen iiber den Hintergrund
der sogenannten atomisierten Massengesellschaft. Ich denke nicht
daran, diese Sozialform zu verherrlichen und die Expansion der
groBgesellschaftlichen Einheiten als an sich wiinschenswert dar-
zustellen. Jene Vergotterung des Kolossalen, die Répke als »Me-
galolatrie« anprangert, liegt mir véllig fern. Die kritiklose Ehr-
furcht einiger vor dem bloB Gigantischen toricht finden heiBt
aber nicht notwendig, es um seiner bloBen Dimensionen willen
verurteilen. Ist die Anbetung des Grandiosen Gétzendienst, so
ist das krdhwinkelige Idyll nicht deshalb himmlisch (9). Die
Massengesellschaft ist doch in erster Linie eine geschichtliche
Tatsache und kann als solche sachliches Verstindnis beanspru-
chen, ehe man sie — so oder so — bewertet. Deshalb schien es
angezeigt, sie zuerst als Ergebnis eines Entwidklungsverlaufs
darzustellen.

Soll denn schon gewertet werden, so sollte man doch nicht aus
den Augen verlieren, daB dieselben Ziige unserer Gesellschaft,
die in den letzten fiinfundzwanzig Jahren so leidenschaftlich ver-
urteilt werden, teils von einer fritheren Generation als Segnun-
gen gepriesen wurden, teils aber mit Erscheinungen zwingend
zusammenhangen, auf die auch die Kritiker Wert legen. Hebung
des Lebensstandards wachsender Bevélkerungen erschien einst
als erstrebenswertes Ziel; wie aber sollte es erreicht werden,
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wenn nicht durch Steigerung der Produktivitit? Und wie sollte
die Produktivitdt steigen ohne Technik, Rationalisierung, Me-
chanisierung und Massenorganisation? Vor hundert Jahren
seufzte man unter der Enge der Kleinstaaterei und sehnte die
Niederlegung dynastischer Staatsgrenzen herbei — heute wettert
man gegen Zentralisierung und Biirokratismus der GroBstaaten.
Wie aber sollte ein GroBstaat ohne zentrale Verwaltung und
Beamtenapparat bestehen kénnen? Die Verfliichtigung der Meta-
physik durch die Erfahrungswissenschaften wurde um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts als Errungenschaft der Aufklirung
und »drittes Stadium« geistesgeschichtlichen Fortschrittes be-
griiBt — heute verketzert man den Intellektualismus und die
wissenschaftliche Blindheit {iir vermeintlich ewige Werte. Was
heute als Individualismus beklagt wird, ward einst als Person-
lichkeitskultur gepriesen. Die Sprengung korporativer und pa-
triarchalischer Bande wurde seinerzeit als Befreiung des Men-
schen aus driickender Vormundschaft willkommengeheiBen —
heute bejammert man die Heimatlosigkeit und Isolierung des
Menschen in der Gesellschaft. Uber der Anklage geistiger Gleich-
macherei und kultureller Niveausenkung vergiBt man, daB sie
die Kehrseite der Volksaufklirung sind. Und so fort bis ins
unendliche. Mit einem Satze: alles, was das 19. Jahrhundert als
Fortschritt feierte, wird im 20. als Kulturkatastrophe verflucht.
Gar manches deutet darauf hin, daB die Tatsachen selbst an sich
weder Fortschritt noch Katastrophe bedeuten.

»Atomisierte Massengesellschaft« ist ein einseitiger und schiefer
Ausdrudk fiir die Gesellschaftsform unserer Zeit. Um das zu
erhdrten und zum Kern der Sache vordringen zu kénnen, sind
zundchst gewisse Grundtypen zwischenmenschlichen Daseins zu
beschreiben. Solche Typenreihen lassen sich unter mehrfachen
Gesichtspunkten und nach verschiedenen Merkmalen aufstellen,
hier aber bediirfen wir nur eines Typenpaares, das im folgenden
an handgreiflichen Beispielen aufgezeigt sei.

Familie oder Kameradschaftskreis bestehen aus einer sehr kleinen
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Zahl von Personen, die sich eng und innig verbunden fiihlen.
Jeder einzelne steht unmittelbar in persénlicher Beriihrung mit
jedem andern. Die personlichen Beziehungen zwischen je zwei
Familiengliedern oder Kameraden sind iiberaus fein nuanciert.
Man kann das Kameradschafts- oder das Familienverhiiltnis als
Typen beschreiben, innerhalb des letztgenannten das eheliche,
viiterliche, miitterliche, geschwisterliche Verhéltnis als Sonder-
typen schildern. Davon abgesehen aber hat jedes Verhiltnis
zwischen zwei benannten Personen auch sein individuelles Ge-
prage. Im gleichen Kameradschaftskreis hat die Kameradschaft
zwischen A und B eine andere personliche Farbung als die
zwischen A und C oder B und C. Zwischen Vater und Kindern
besteht ein Verhiltnis des generell beschreibbaren viterlichen
Typus, aber das Verhiltnis des Vaters zum einen Kind ist den-
noch nicht die identische Wiederholung seines Verhiltnisses zum
zweiten und dritten. Der Standardtypus der Viterlichkeit ist
personlich variiert. Das gleiche gilt fiir Geschwister paarweise.
Die Familie umfaBt ihre Mitglieder als niachste Blutsverwandte,
der Kameradschaftskreis vereint seine Mitglieder als Gefdhrten,
ungeachtet der hundert sonstigen sozialen Bindungen, in denen
die Mitglieder dieser Gruppen stehen mdgen. Dennoch geht jedes
Mitglied mit seiner ganzen personlichen Eigenart in diese Grup-
pen ein. Dadurch nimmt das gruppenspezifische Verhéltnis je
zweier Mitglieder untereinander sein besonderes Geprédge an,
bestimmt durch die besondere Art, wie gerade diese beiden kraft
ihrer personlichen Eigenart aufeinander reagieren. Spannung
und Zwist zwischen zwei Familienmitgliedern verpesten die
Atmosphire des Heims fiir alle andern. Zwei Geschwister stehen
einander moglicherweise kithl und verstindnislos gegeniiber.
Das bringt einen MiBklang in die Familie, stort die dem Fami-
lienleben natiirliche Atmosphére traulicher Wéarme.

Am entgegengesetzten Ende der Stufenleiter finden wir gesellige
Gebilde vollig anderen Schlages. Die Arbeiterklasse — oder
irgendeine andere Schicht — zéhlt Hunderttausende, Millionen,
eine uniibersehbare Menge. Was sie als ein soziales Ganzes
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erscheinen ldBt, ist eine gewisse Gleichartigkeit der #@uBeren
Lebensumstinde, infolgedessen eine verwandte Lebensauffas-
sung und die Ahnlichkeit der wirtschaftlich-sozialen Interessen.
Als Personen stehen die Glieder der Klasse einander anonym
gegeniiber. Ein jeder sieht die Gesamtheit der andern als »Leute,
die sich in gleicher Lage befinden wie ich selbst«, d. h, als Ver-
treter eines Typus, und er selbst ist in den Augen der andern
gleichfalls ein namenloser Einer unter der Riesenzahl Gleich-
gestellter. Es ist von Bedeutung fiir ihn, gibt seinem Schicksals-
erlebnis eine besondere Firbung, daf ungezihlte andere in glei-
cher Lage sind. Aber nur mit einer verschwindend kleinen Min-
derzahl der andern kommt er je in persénliche Beriihrung. Als
Menschen von Fleisch und Blut, als einmalige Personlichkeiten,
jeder mit seinen Sorgen und Freuden, Tugenden und Fehlern,
sind sie ihm gleichgiiltig — fiir ihn sind sie nur von Bedeutung
in ihrer »Proletaritédt«, sozusagen. Nun mdchte eine Gesellschafts-
klasse insofern als wenig gliicklich gewihltes Beispiel erscheinen,
als sie nicht einmal eindeutig abgegrenzt ist. Wer gehért zur
Arbeiterklasse? Das ist eine Definitionsfrage. Ein Teil derer, die
gemeinhin ihr zugerechnet werden, betrachtet sich vielleicht nicht
zugehorig, und umgekehrt. Zu der Art von Sozialgebilden, die
hier zu kennzeichnen sind, gehéren aber z. T. auch eben solche,
deren Konturen einigermalen flieBend sind. Das hingt mit an-
dern, im folgenden hervorzuhebenden Ziigen zusammen.

Die protestantische Kirche im Lande Niedersachsen zahlt meh-
rere Millionen, einen erheblichen Teil der gesamten Bevélkerung.
Niemand wird erwarten, daB die Mitglieder eines so zahlen-
starken Sozialgebildes sich gegenseitig und persénlich mit beson-
derer Liebe und Zuneigung umfassen. Was sie vereint, ist nicht
ein personliches Verhiltnis von Mensch zu Mensch, sondern der
landeskirchliche Glaube. Selbst dies ist zweifelhaft in Anbetracht
der vielen bekenntnisgleichgiiltigen Glieder der Kirche. Jedenfalls
stehen auch hier die Mitglieder insgesamt in einem anonymen
Verhiltnis zueinander, nehmen nicht persénlich aneinander An-
teil. Der Einzelne fiihlt sich nicht jedem beliebigen andern ver-
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bunden, sondern der kirchlichen Glaubensgemeinschaft als sol-
cher, und seine Beziehungen zu den iibrigen Mitgliedern sind
indirekter Art, vermittelt durch das Sozialgebilde. Genau be-
sehen ist die Kirche keine Vereinigung von Personen, sondern
ein unpersonliches Gebilde, das iiber Menschen ausgespannt ist,
ein Inbegriff von Lehrsitzen, Gnadenmitteln und Symbolen, ver-
wallet von geistlichen Instanzen: Pfarrern, Dekanen, Superinten-
denten und Bischéfen.

Ein indirektes Verhiltnis dhnlicher Art besteht in allen gréBeren
Vereinigungen, mit deren Hilfe die Mitglieder ein Sonderinter-
esse verfolgen oder fiir »eine Sache« eintreten. Solche Gesell-
schaftsgebilde sind nicht zusammengehalten durch Bande der
Neigung, sondern solche der Ordnung. Wohl mégen auch hier
Gefiihl und Affekt im Spiele sein, aber sie gelten nicht dem
Gruppengenossen, sondern »der gemeinsamen Sache«. Die an-
dern Mitglieder sind mir nur Teilhaber an dieser uns gemein-
samen Sache. Die Struktur solcher Sozialgebilde erfordert nicht
personliche Zuneigung zwischen ihren Mitgliedern, und diese
erwarten dergleichen nicht voneinander. Teilnahmslosigkeit an der
Person das andern diirfte die Regel sein, und personliche Abnei-
gung zwischen diesem und jenem braucht der gemeinsamen Sache
nicht zu schaden, wenn nur jeder treu zu ihr steht.

Was hier von vornherein ein unmittelbares, sympathetisches Ver-
hiltnis ausschlieBt, ist die sogenannte Massenstruktur dieser
Sozialgebilde. In erster Linie natiirlich die grofle Zahl der ver-
bundenen Einer. Sie allein schon macht das Gebilde uniiberseh-
bar und das Verhéiltnis zwischen seinen Gliedern anonym. Der
Einzelne ist auBerstande, unter den mit ihm vereinten Hundert-
tausenden oder Millionen die andern als Personlichkeiten im
Auge zu behalten. Er kommt nur mit einer verschwindenden
Minderzahl von ihnen in unmittelbare Beriihrung, sieht aber in
der groBen Menge der iibrigen nichts anderes als eben dies: die
groBe Menge derer, die gleich ihm und mit ihm den Kérper eines
sozialen GroDgebildes, z. B. der Nation, ausmachen. Dadurdh,
nicht aber durch die Einzelkontakte zwischen den Mitgliedern,
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erhélt das Leben des GroBgebildes sein Geprige. Man weiB sich
umgeben von »einer Menge anderer«, zu denen man keine per-
stnliche Beziehung hat, weil die sinnliche Anschauung sie nicht
einzeln als benannte Persénlichkeiten zu erfassen vermag. Die
Beziehungen jedes Einzelnen zu den anderen sind mittelbar,
d. h. bedingt durch und beschrinkt auf die Zugehérigkeit zum
GroBgebilde als Ganzem.

Wo sehr viele Einer vereint sind, sieht der Einzelne die andern
nicht als Personlichkeiten, sondern als Molekiile, als gezihlte,
nicht aber benannte, artgleiche Einer. Das Wort Massenstruktur
driickt insofern — lucus a non lucendo! — die Vorstellung der
Strukturlosigkeit aus. Man erfaBt die andern in Bausch und
Bogen, wohl wissend, daB man auch selbst fiir sie nur eine
Nummer unter vielen ist. Das Verhiltnis der Mitglieder unter-
einander ist der Typisierung und Einebnung unterworfen. Man
denkt nicht an Miiller, Schulze, Hofmann und die Tausende
anderer, sondern fiihlt sich als »wir Bayern«, »wir Katholiken«
usw. Die iibrigen sind mir nicht Personlichkeiten, jede von jeder
andern verschieden, sondern Triger einer gleichartigen Rolle —und
nur kraft dieser Rolle treten sie in meinen Daseinskreis ein.

Was hier vorliegt, ist ein versachlichtes Sozialverhiltnis. Man
weibl sich nicht verbunden mit den andern als Personen, sondern
gleich ihnen beteiligt an etwas: am Intentionsgegenstand des So-
zialgebildes. Diese Versachlichung der sozialen Beziehung, in
ihren ausgeprigten Formen einer spidten gesellschaftlichen Ent-
wicklungsstufe zugehorig, hingt zusammen mit dem, was man
die »Ausgliederung der Lebens- oder Wirklichkeitssphidren« ge-
nannt und freilich vorwiegend als ein Problem des Kulturauf-
baus behandelt hat.

Wie selbstverstdndlich sprechen wir von Wirtschaft, Kunst, Tech-
nik, Religion, Wissenschaft, Politik usw. als geschiedenen Berei-
chen menschlichen Wirkens. Nicht als ob man sich sie hermetisch
gegeneinander abgesperrt ddchte, aber doch so, daB die gesamte
Kultur in diese verschiedenen Zweige oder Gebiete funktionell
gegliedert erscheint. Die Theoretiker des »objektiven Geistes«
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scheinen anzunehmen, daB diese Gliederung aus dem »Wesen«
der Kultur selbst ableitbar, weil in ihm angelegt, sei. Solche Kon-
struktionskunst sei denen unbenommen, die daran ein hegelia-
nisches Ergétzen finden — Beobachtung und geschichtliche Erfah-
rung sehen die Dinge in anderem Lichte. Je weiter man in die
Vorzeit zuriickgeht, desto komplexer erscheint der Aufbau der
Gesamtkultur. Die Gliederung archaischer Kulturen ist sparsamer
als die der unseren, und in primitiven Kulturen sind die Grenzen
aufgehoben. Jeder Versuch, ihre einzelnen Erscheinungen getrenn-
ten Kulturgebieten zuzuordnen, wirkt gezwungen. Der primitive
Mensdh reflektiert jedenfalls sein Tun nicht in den Termini ver-
schiedener Kulturabsichten — ihm fehlen sogar die unterschei-
denden Worte dafiir. Mehr als das: wo immer wir die Katego-
rien der uns geldufigen »Kulturgebiete« riickblickend auf primi-
tive oder auch nur archaische Kulturen anzuwenden suchen, ver-
sagen die Unterscheidungen. Wirtschaftliche Tatigkeit ist dort
mit religitsem Ritual umgeben, religiose Kulthandlungen haben
einen wirtschaftlichen, »politischen« oder sonstigen Nebensinn
— und was ist ihr Haupt-, was ihr Nebensinn? Dichtung ist zu-
gleich mythologisch-religitsen und vorwissenschaftlich-philoso-
phischen Inhalts, kiinstlerisches Schaffen hat auch magische Be-
deutung ... Das Auffassungsmodell einer aus Gebieten systema-
tisch aufgebauten Kultur verliert da jeglichen Sinn. Dagegen ist
dies theoretische Begriffsbild einer nach Gebieten gegliederten
Kultur und eine dementsprechende Besonderung der Kultur-
funktionen der Wirklichkeit unserer Zeit angemessen. Dieser
Aufbau der gegenwirtigen Kultur und ihr systematischer Aus-
bau stellen sich mit der Steigerung, Erweiterung und Vertiefung
ein, die unsere Kultur durchgemacht hat.

Von diesem Ansatzpunkt her wird nachmals der sogenannte
Spezialismus zu wiirdigen sein. Die Gliederung der objektiven
Kultur in artverschiedene Gebiete findet ihr Gegenstiidk in einer
funktionellen oder Arbeitsteilung der kulturschopferischen Té-
tigkeit. Den einen ist die Wissenschaft Lebensaufgabe, andere
widmen sich kiinstlerischem Schaffen, diese sind mit Erzeugung
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wirtschaftlicher Nutzgiiter beschiftigt, jene leben und wirken in
der Welt politischer Gestaltungen... Aber nur in der Hervor-
bringung von Kulturbestinden, im produktiven KulturprozeB
spiegelt eine Arbeitsteilung zwischen Personen die Gliederung
der objektiven Kultur nach Sachgebieten. Das Kulturleben hat
auch seine rezeptive Seite, und hier haben alle Anteil an allen
Zweigen der Kultur. Im produktiven KulturprozeB sind die Kul-
turgebiete funktionell gegeneinander abgegrenzt, in der Gestal-
tung des gesamten Kulturmilieus der Gesellschaft und im tig-
lichen Leben vereinen sie sich.

Sie vereinen, begegnen sich — aber auch hier flieBen sie nicht
véllig ineinander. Die Scheidung der Lebenssphiren im Aufbau
der Kultur projiziert sich in das BewuBtsein des Einzelnen hin-
ein. Er hat eine mehr oder minder deutliche Vorstellung davon,
daB er sich im Alltagsverlauf seines Daseins zwischen abge-
grenzten Sphéren hin- und herbewegt — von wirtschaftlicher
Giiterversorgung zu kiinstlerischem GenuB, von religiéser Be-
trachtung zu politischem Kampf. In jedem dieser Lebensaugen-
blidke nimmt er die ihrem besonderen Sinn entsprechende innere
Haltung und duBere Attitiide an. Er fiihlt und handelt abwech-
selnd als Homo oeconomicus oder politicus, religiosus oder intel-
lectualis und ist sich des Wechsels seiner Erlebens- und Verhal-
tensweisen in diesen verschiedenen Rollen wohl bewuBt. Dem
gewerbsmaBigen Politiker wird eine besondere Machtmoral zu-
gerechnet, dem Unternehmer eine besondere Geschiftsmoral —
beide von den allgemeinen biirgerlichen Moralvorstellungen ab-
weichend, in gewissen Punkten ihnen geradezu widersprechend.
Aber auch ein und derselbe Mensch handelt zeitweise nach unter-
einander unvereinbaren sittlichen MaBstiben: als politisches Sub-
jekt folgt er andern Normen als im beruflichen Handeln, und
hier andern als in freundschaftlichem Verkehr. Er ist véllig im
Klaren dariiber, daB er in jedem dieser Fille verschiedenen, viel-
leicht entgegengesetzten Normen folgt, und sein Gewissen ver-
urteilt nicht von der einen Moralvorstellung aus das Handeln
nach der anderen als »unsittlich«, erklart vielmehr sich selbst
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und seiner Umgebung den Widerspruch damit, daB die verschiede-
nen Lebenssphiren und die ihnen entsprechenden Handelnssysteme
unter verschiedenen Sittengesetzen stehen.

Dieser Rollenwechsel, die bewuBite Vorstellung davon, sich zwi-
schen geschiedenen Lebenssphiren und ihnen zugehorigen Situa-
tionen hin- und herzubewegen, wird durch die Struktur der Ge-
sellschaft selbst unterstrichen. Soweit nimlich die verschiedenen
Lebensinhalte und Intentionen Gegenstand kollektiven Handelns
sind, werden sie in verschiedenen gesellschaftlichen Milieus voll-
zogen. Religitser Kultus, wirtschaftliche Interessen, politische Be-
strebungen usw. haben in der Gesellschaft der Neuzeit zu je
ihren besonderen Gruppenbildungen gefiihrt. Die Gesellschaft
selbst ist ausgegliedert, gewissermaBen spezialisiert, in Uber-
einstimmung mit der Gliederung der Kulturgebiete.

Wiithrend der Mensch sich so intentional zwischen den einzelnen
Kulturgebieten hin- und herbewegt, wechselt er auch von einem
Gesellschaftsgebilde zum andern, d. h. aber aus einem Kreis von
Mitmenschen in den andern. Seine verschiedenen Interessen-
und Vorstellungszusammenhiinge: der religiose, dsthetische, poli-
tische, wirtschaftliche usw., und die ihnen entsprechenden Sin-
neshaltungen und Verhaltensweisen sind so an je ihr Gruppen-
milieu gebunden. Jede Lebenssphire, jedes Interessenfeld hat
seinen bestimmten Ort im Gruppenaufbau der Gesellschaft.
Damit miindet dieser Gedankengang in den vorigen ein: die Zu-
gehorigkeit zu einer auf ein bestimmtes Sinngebiet besonderten
Gruppe erfihrt so ihre intentionale Begrenzung. Der in einer
gegebenen Gruppe vergesellschaftete Sinnzusammenhang wird
zum gemeinsamen Nenner der Gruppenglieder. Durch ihn ist
ihre Zusammengehorigkeit bestimmt, auf ihn bleibt sie be-
schriankt. Die Personlichkeit eines jeden bleibt mit ihren son-
stigen Facetten auBerhalb dieses Gruppenverhiltnisses. — Was
hier beschrieben wurde, kénnte als das sachlich-distanzierte So-
zialverhdltnis bezeichnet werden. Die Beziehungen zwischen Mit-
gliedern sachlich besonderter Gruppen gelten nicht der Person-
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lichkeit des andern, sondern den anderen als den an gleicher
Sache Beteiligten.

Dies ist das Gegenbild der hierarchisch-korporativ aufgebauten
Gesellschaft. Dort ist der Mensch in einer Kleingruppe fest ver-
ankert, in der alle seine Interessen und Strebungen vergesell-
schaftet sind. In der Gegenwart ist sein gesellschaftliches Dasein
iiber eine Mehrzahl von Gruppen funktionsteilig ausgestiidkt. Im
wechselnden Rhythmus des Funktionsvollzuges bewegt der Ein-
zelne sich zwischen untereinander unabhéngigen Gruppen hin
und her, jeder von ihnen um einer sachlich begrenzten Funktion
willen zugehorig, in keiner von ihnen fest beheimatet und un-
widerruflich verwurzelt. Der Einzelne ist innerhalb der gegen-
wirtigen Gesellschaft frei beweglich, er genieBt soziale Frei-
ziigighkeit.

Soweit ist der Zusammenhang zwischen der Verzweigung der
Kultur nach Sinngebieten und der Spezialisierung der Gruppen
schon von Karl Mannheim (10) beschrieben. Er beklagt unbe-
greiflicherweise diesen Sachverhalt um der Kultur willen. Auch
bei ihm scheint das Lob der unspezialisierten, hierarchisch auf-
gebauten Mittelalter-Gesellschaft romantischen Regungen zu ent-
springen, einer Abschétzigkeit gegeniiber der Maximierung sach-
licher Leistung. Denn soviel ist doch wohl klar: ohne die der
freiziigigen Gesellschaft der Neuzeit eigene Spezialisierung der
Sinngebiete hétte unsere objektive Kultur niemals ihren heutigen
Steigerungsgrad erreicht.

Die Spezialisierung der Gruppenbildung geht jedoch weit iiber
die Ausgliederung nach Sinngebieten der Kultur hinaus. Tau-
send eng umschriebene Sonderziele und Einzelzwedcke sind Ge-
genstand geselliger Sammlung in tausend Gruppen. Je enger
begrenzt, je scharfer bestimmt Ziel und Intention einer Gruppe,
desto mehr versachlicht wird das Verhaltnis zwischen ihren Glie-
dern sein. Vor allem gilt das fiir praktisch-rechenhafte Zwecdke.
Ein Grundbesitzerverein etwa macht sich die Wahrnehmung der
an Immobilienbesitz gekniipften kredit- und steuerpolitischen In-
teressen zur Aufgabe. Dergleichen kann nicht ein persénlich-
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sympathetisches Verhiltnis zwischen Grundbesitzern begriinden.
Die Beziehungen zwischen ihnen sind kiihl rationaler, im &uBer-
sten Falle sogar rein geschiftlicher Art.

Gruppen mit ideellen Zielsetzungen scheinen auf den ersten Blick
aus vollig anderem GuB zu sein. Fiir den Weltfrieden oder den
demokratischen Gedanken kdmpft man in einem anderen Geist
als gegen unbequeme Zollsitze oder fiir Lohnforderungen. Ge-
rade darum suchen die Organisatoren wirtschaftlicher Interessen-
gruppen deren Ziele mit Ideal-Losungen zu iiberbauen. Als Ca-
mouflage selbstsiichtiger Beweggriinde nach auBen hin ist das
im allgemeinen wenig erfolgreich: der Gegner durchschaut die
Maske und brandmarkt die Heuchler 6ffentlich. Erfolgreich und
wirkungsvoll pflegt aber solch idealer Oberbau zur Stirkung der
eigenen Reihen zu sein: im Dienst einer erhabenen Idee fiithlen
die Mitglieder sich zu einer kollektiven Riicksichtslosigkeit sittlich
berechtigt, die viele von ihnen sich scheuen wiirden im Streit
um bewuBt selbstsiichtige Ziele an den Tag zu legen. Indem der
Gegenstand des Kampfes zu einer heiligen Sache umgelogen
wird, rechtfertigt er die brutalsten Kampfmittel.

Die Begeisterung und fanatische Glut, mit der jeder Einzelne
dem gemeinsamen idealen (oder idealisierten) Ziel hingegeben
ist, darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, daB die Beziehun-
gen der Mitglieder untereinander hier ebenso unpersonlich-
distanziert sind wie in Gruppen unverhiillt praktisch-niichterner
Zwedksetzung. Hier wie dort ist das einende Band »die gemein-
same Sache«, nicht aber ein Gefiihl personlicher Sympathie.
Wohl steht der Kommunist A dem gleichgesinnten B freundlich
gegeniiber — solange B dem alleinseligmachenden politischen
Glauben treu bleibt. Féllt er von ihm ab, ist es auch SchluB mit
der Sympathie des A. Die Gefiihle des A waren nie auf B als
Person gerichtet, sondern auf »die Sache des Sozialismus«, und
nur um dieser Sache willen in zweiter Reihe auf deren Anhén-
ger in Bausch und Bogen.

Das sadhlich spezialisierte Gesellschaftsgebilde ist demnach in
seiner letzten Vollendung nicht so sehr eine Gruppe von Men-
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schen, sondern ein unpersonliches System von Zielen, Mitteln
und Funktionen, ein sachlicher Arbeitsapparat, dem der Einzelne
seine Kraft leiht — oder dessen er sich bedient.

Zwischen den hier geschilderten Gegensitzen, dem persénlich-
intimen und dem sachlich-distanzierten Sozialverhéltnis, liegen
Ubergangsformen und Varianten. Wesentlich bleibt, daB die
zwischenmensdhlichen Beziehungen — ceteris paribus — unper-
sonlicher und fremder werden, je uniiberblidkbarer an Zahl und
je eindeutiger spezialisiert der Zielsetzung nach das Sozialge-
bilde ist. Am einen Ende der Stufenfolge steht konkretes Zu-
sammenleben benannter Personen, am anderen Ende abstrakt
organisierte Sammlung unbenannter Einer.

Der an letzter Stelle genannte Typus entspricht der vielberufe-
nen Massengesellschaft der Gegenwart, der erste dagegen ist der
von den romantischen Kritikern heutiger Gesellschaft gepriesenen
und zuriickersehnten »lebenden Gemeinschaft« eng verwandt.
Sicherlich kennzeichnen die beiden Strukturtypen zugleich ge-
schichtliche Entwicklungsstufen, aber doch nicht in der Weise,
daB die Vorzeit nur den einen, die Gegenwart nur den andern
Typus kennt. Wohl aber tritt die abstrakte Vergesellschaftung
erst in einer verhiltnismidBig weit fortgeschrittenen Zivilisation
auf, wogegen die konkrete auf friiherer Stufe vorherrscht. Wir
bezeichnen kiinftig den unmittelbar-persénlichen Typus (von den
Amerikanern »face-to-face-group« genannt) als Gruppen erster
Ordnung, den sachlich-distanzierten aber als Gesellungsgebilde
zweiter Ordnung.

Die Gruppen erster Ordnung entsprechen unmittelbaren, vitalen
Triebregungen, die der zweiten Ordnung befriedigen kompli-
zierte soziale Bediirfnisse und setzen einen ganz anderen psy-
chischen Habitus voraus. Beim primitiven Menschen ist das
Sinnen- und Gefiihlsleben mehr entwickelt als Verstand und
begriffliches Denken. Sein Vorstellungsleben begrenzt sich we-
sentlich auf das unmittelbar Anschauliche. Sein gesellschaftlicher
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Aktionsbereich erschopft sich daher innerhalb von Kreisen, die
er als geschlossene Einheiten, bestehend aus so und so vielen
Personen, sinnlich vor Augen hat. Nicht allzu vielen Personen
— andernfalls verlieren die Umrisse sich im Ungewissen, und es
ist um die Anschaulichkeit geschehen. Gesellungsgebilde zweiter
Ordnung erfordern dagegen einen gewissen Sinn fiir das Ab-
strakte. Sie sind teils zu umfassend an Mitgliederzahl, teils
sachlich zu sehr spezialisiert, um von der unmittelbaren sinn-
lichen Anschauung als Einheiten erfaBt zu werden, und ihr Auf-
bau triagt das Gepridge durchdachter Organisation. Nicht nur der
innere Aufbau dieser Gruppen, sondern mehr noch vielleicht das
Gefiige der Gesamtgesellschaft, in der sie eingebaut sind, stellt
gewisse Anforderungen an das begriffliche Denken der Mitglie-
der. Die Gruppe erster Ordnung umschlieBt den Einzelnen; er
ist ein Teil von ihr, sie ist das uferfeste FluBbett, in dem sein
Dasein hinstrémt. Die Gesellungsgebilde zweiter Ordnung aber
sind je auf einen bestimmten Sinngehalt abgestellt und be-
schrinkt. Der Einzelne gehort einer Mehrzahl solcher Gruppen
an und bewegt sich in freiem Rhythmus zwischen ihnen hin und
her. Das Dasein in Gruppen erster Ordnung kann mit Substanz-
vorstellungen bewiltigt werden, das Leben in Gesellungsgebil-
den zweiter Ordnung setzt Funktionsbegriffe voraus.

Der primitive Mensch und das Kind gleichen insofern einander.
Wie das Kind sich nur in einer gesellschaftlichen Welt einfach-
sten Gefiiges bewegen kann, wire auch der Primitive in einer
Umwelt verwickelten und unanschaulichen Autbaus hilflos ge-
wesen. Mogen auch reaktionédr-konservative Traktédtchen die Be-
deutung der Familie fiir die Gesellschaft tibertreiben, so ist sie
doch bislang tatsdchlich diejenige Gruppe erster Ordnung, die
fiir die Anpassung des Kindes an jene gesellschaftliche Welt ver-
antwortlich ist, in der es sich als Erwachsener zurechtzufinden
hat. Es ist nicht einzusehen, warum nicht unter gewissen Voraus-
setzungen eine andere Gruppe erster Ordnung diese Funktion iiber-
nehmen sollte. Keine soziologische Gesetzlichkeit verhindert das.
In der gegenwirtigen Gesellschaft ist aber jedenfalls die Familie

6 Geiger
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noch — und auch in der sowjetischen Gesellschaft ist sie wieder
mit dieser Aufgabe betraut. Wir kénnen nicht die Kleinsten den
verwickelten Sozialverhdltnissen aussetzen, in denen wir selbst
leben. Auch das Kind ist Staatsbiirger — was ist aber der Staat
fiir den Vierjdhrigen? Das Kind ist, wenn es getauft ist, Mitglied
der Kirche — was kann sie aber fiir den kleinen Knirps bedeu-
ten? Solche GroBgebilde sind keine lebendigen Wirklichkeiten
fiir das Kind, das noch nicht gelernt hat, sich in unserer reich-
gegliederten Gesellschaft zu bewegen, noch nicht seine Fihigkeit
begrifflichen Denkens entwickelt hat. Der sinnlich-anschauliche,
festumgrenzte Familienkreis ist die Plattform, von der aus das
Kind seinen gesellschaftlichen Aktionsradius gleichen Schrittes
mit seiner intellektuellen Entwicklung allméihlich ausdehnt —
erst zum Kreis der nachbarlichen Spielkameraden, dann zur
Schule mit ihren Uber- und Unterordnungsverhéltnissen und von
da weiter fort. Erst in dem MabDe, wie Intellekt und begriffliches
Abstraktionsvermdgen sich entfalten, lernt der junge Mensch
sich unverwirrt zwischen der Vielzahl gréBerer Kreise hin- und
herzubewegen, die das Geliige gegenwirtiger Gesellschaft aus-
machen, und abwedchselnd die Rollen anzunehmen, die diesen
Kreisen entsprechen.

Eine im wesentlichen analoge Entwidlung mag die Menschheit
als Art durchgemacht haben. Man wird einwenden, daB gesell-
schaftliche GroBgebilde auch dem archaischen Zeitalter nicht
fremd seien — der Stamm zum Beispiel. Das weist auf einen
frither angefiihrten Gedanken zuriick. Die Stimme der Vorzeit
sind nicht den gesellschaftlichen GroBgebilden der Gegenwart,
dem Staat etwa, vergleichbar. Nicht nur ist die im Stamm ver-
einte Bevolkerung doch weit weniger zahlreich als die selbst der
kleinsten heutigen Staatsvolker. Viel entscheidender ist der Un-
terschied der Strukturen. Betrachtet man den Stamm als eine
soundso viele Képfe zidhlende Population, so war er nicht eine
im eigentlichen Sinne soziale, sondern eine ethnische Einheit.
Als Sozialgebilde betrachtet aber scheint er urspriinglich nicht
unmittelbar aus den in einer Landschaft angesiedelten Menschen
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gleicher Zunge bestanden zu haben, sondern aus den Altesten
der Geschlechter. Auch hier sieht man ein Beispiel des besdhrie-
benen Schachtelsystems: der Einzelne gehort der GroBfamilie,
dem Geschlecht an, die Hiupter der Geschlechter aber bilden
den Hiuptlingsrat des Stammes. Das Sozialgebilde Stamm mar
der Rat der Hauptlinge. Es hatte ja auch nur sehr begrenzte
Aufgaben. Erst auf spiterer Entwicklungsstufe wird der Volks-
stamm zu einer unmittelbar aus den stammeszugehorigen Per-
sonen bestehenden GroBgruppe und der Ha&uptlingsrat zum
betrauten Organ der Stammesgesamtheit. In der hellenischen
Gesellschaftsgeschichte scheint der kritische Ubergang dort zu
liegen, wo die Organisation der Phratria quer die Geschlechter
durchdringt und das Gerontentum zum Wahlamt wird. Das
Schadchtelgefiige ist keine Besonderheit des Mittelalters, sondern
in viel weiterem Sinn ein archaisches Modell. Das Schachtelge-
fiige der mittelalterlichen Gesellschaft ist vielmehr schon mehr-
fach von andern Strukturlinien durchkreuzt. Ubrigens treten
natiirlich GroBgruppen rationaler, unpersonlicher Organisation
lange vor unserer Zeit auf. Sie springen ja nicht iiber Nacht aus
dem Nichts hervor, sondern bilden sich schrittweise und treten
mit Entfaltung der Zivilisation zunehmend in den Vordergrund.
Die Kehrseite dieser Behauptung wendet sich gegen die roman-
tische Kritik an der sogenannten modernen Massengesellschaft.
Waihrend die Vergesellschaftungsform der Gruppe erster Ord-
nung noch vorherrscht, entstehen als Uberbauten schon abstrakte
Gesellungsgebilde zweiter Ordnung. Aber auch die Umkehrung
dieses Satzes gilt: im gesamten Gesellschaftsgefiige einer Epoche,
die im Zeichen der Gesellungsgebilde zweiter Ordnung steht,
fehlen nicht etwa die Gruppen erster Ordnung.

Das ist so unmittelbar einleuchtend, daB man sich fast schamt,
es ausdriicklich hervorzuheben. Die neuere Gesellschafts- und
Kulturkritik mit ihrer gedankenlos-vergrébernden Gegeniiber-
stellung der mittelalterlichen »lebenden Gemeinschaft« und der
neuzeitlich »atomisierten Massengesellschaft« zwingt aber dazu,
indem sie den Eindruc erweckt, als sei die Massenstruktur

6*
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schlechthin an die Stelle jener ilteren Verhiltnisse persénlicher
Nihe getreten. Immer noch haben wir Familie und Nachbarschaft,
Kameradschaft und Freundeskreis, Werkgruppe und Klub. Es ist
eine unverantwortlich tibertriebene Behauptung, das gesellschaft-
liche Dasein der Gegenwart sei »atomisiert« und der korporativ-
hierarchische Lebensstil des Mittelalters sei der als »Massenge-
sellschaft« beschriebenen Kreuzung von Chaos und stupider
Marschordnung gewichen.

Der Begriff der Massengesellschaft wird nur der einen Seite
jener Anderung des Gesellschaftsbaus gerecht, die in der Neu-
zeit stattgefunden hat. Was wirklich eingetreten ist, mdchte tref-
fender bezeichnet werden als die Scheidung der éffentlichen und
der privaten Daseinssphdre — eine grundlegende Form der vor-
erwihnten Trennung von Sinngebieten. Der Verlauf dieser Ent-
widklung sei kurz geschildert.

Die Verherrlicher des Mittelalters machen sich kaum ein rechtes
Bild davon, in welchem Grade die damalige Gesellschaft den Ein-
zelnen in ihren Fédngen hielt. Man sollte diesen Schwirmern
vierzehn Tage Mittelalter-Dasein verschreiben kénnen. Sie wiir-
den griindlich kuriert. Um sein eigenes Selbst zu sein, muBte
man Trappist oder Einsiedler werden. Um das, was wir heute
als Privatleben bezeichnen, muB es diirftig bestellt gewesen sein.
Zwischen offentlichem und privatem Lebensbereich war keine
klare Linie gezogen. Die Gruppen erster Ordnung, in denen man
mit seinen Angehorigen und Freunden zusammenlebte, hatten
zugleich offentliche Funktionen, und die GroBgebilde, die in
erster Linie offentlichen Zwecken dienten, griffen tief in das
personliche Leben ein. Die Familie war nicht der intime Kreis,
der sie heute ist. Teils schon deshalb nicht, weil sie weiter
spannte, dem Begriff des Geschlechtes niher kam: es war ja
recht iiblich, daB die Eltern des Familienoberhauptes, die Frauen
und Kinder verheirateter S6hne im Hausverband verblieben.
Dann aber, weil das Heim zugleich Einheit der Giitererzeugung
war. Dienstleute, Gesellen, Lehrlinge wurden in die Familie auf-
genommen, standen unter patriarchalischer Obhut. Die Kehrseite
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davon war, daB ihre Freiheit sehr begrenzt, der Spielraum ihrer
selbstdndigen Lebensgestaltung duflerst beengt war. Die Doppel-
funktion der Familie wirkte in zweifacher Richtung: das Ar-
beitsverhédltnis war personlicher als heute; dafiir war das Ver-
héltnis zwischen dem Hausvater und seinen Familienangehori-
gen in hoherem Grad autoritdr, ein Abstand des Respektes
trennte sie. Kann man sagen, daBb der Knecht »wie ein Sohn im
Hause« war, so gilt auch das Gegenteil: der Sohn war einem
Knechte gleich.

Der personliche Freundes- und Umgangskreis ging iiber Standes-
grenzen kaum je hinaus. Zwischen Nachbarn bestanden nahe
personliche Beziehungen, aber die Nachbarschaft hatte zugleich
ihre 6ffentlichen, d. h. kommunalen Aufgaben. Anderseits hatten
Gilde und Zunft, Pfarrgemeinde und Biirgermiliz in erster Linie
ihre wirtschaftlichen, politischen oder ideellen Aufgaben, nahmen
sich aber zugleich der Freizeitgestaltung und Erbauung an.

So war der Mensch von allen Seiten durch unausweichliche
Institutionen eingehemmt, an vorgeschriebene Gruppen gebunden.
Er war in weit héherem Grade zwangs-vergesellschaftet als heute.
Dem ihm vom Schicksal bestimmten Platz in der Gesellschaft
entsprach eine gewisse Zahl gesellschaftlicher Kreise, an die er
unentrinnbar gebunden war. Seiner persdnlichen Bewegungs-
freiheit war nur spdarlicher Spielraum gelassen. Diesem Dasein
innerhalb fester, durch Tradition und Sitte eng abgesteckter
Grenzen entsprach weitgehende Ubereinstimmung der Einzelnen
in ihren Interessen, Geschmacksrichtungen, Vorstellungen und
Ansichten: eine unerzwungene Gleichschaltung. Da anderseits
das offentliche Leben sich in leicht iiberblickbaren Kreisen voll-
zog, in denen jeder jeden kannte, vermochte der Einzelne seine
personliche Meinung iiber die gemeinsamen Angelegenheiten in
Beratung und BeschluB mit vollem Gewicht geltend zu machen.
Seither haben private und 6ffentliche Lebenssphére sich so aus-
einandergespalten, daB jeder ein besonderes gesellschaftliches
Milieu entspricht. Der Ausdruck »atomisierte Massengesellschaft«
gibt daher ein falsches Bild vom neuzeitlichen Dasein. Nur in der
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Sphire des offentlichen Lebens ist eine Atomisierung eingetreten
in dem Sinne, daB der Einzelne zu einer Nummer in Reih und
Glied, einem Molekiil im groBen Haufen wird.

Im Wirtschaftsleben ist er ein winziges Riddchen, das zwangs-
ldufig im Takt der ganzen, médchtigen Maschinerie herumschnurrt.
Die Arbeit in Fabrik und Kontor ist mit so feiner Berechnung
ausgestiickt, daB die Leistung des Untergeordneten sich auf
ewige Wiederholung eines standardisierten Arbeitsganges be-
schriankt. Auch an verhéltnismédDig »selbstindigen« Stellen im
Wirtschaftsleben ist die Dispositionsfreiheit des Einzelnen mehr
formell als wirklich. Die innere Gesetzlichkeit des Systems
schiebt ihn mit unsichtbarer Hand in vorgezeichnete Richtung.
Einer eigenen Linie folgen zu wollen hiefe sich einer Dampf-
walze entgegenstellen. Erzeugung und Absatz sind nicht mehr
vom Auftrag einzelner Kunden abhingig, sondern von den un-
personlichen Marktmechanismen, deren Getriebe die fluktuieren-
den Massen namenloser Kidufer und Verkdufer erfaBt. Das
Arbeitsverhaltnis ist nicht mehr ein Vertrag zwischen persén-
lichen Kontrahenten, sondern ein durch Tarif geregeltes Standard-
verhéltnis zwischen Massen namenloser Arbeiter und Arbeit-
geber. Wenn der Mechanismus des Warenmarktes heute nicht
mehr von freier Konkurrenz getrieben, der Arbeitsmarkt nicht
mehr durch das Madhtgleichgewicht der Wirtschaftsverbinde be-
stimmt ist, sondern beide von der staatlichen Wirtschaftspolitik
kontrolliert sind, é&ndert das nichts an der Machtlosigkeit des
namenlosen Einers, sondern unterstreicht sie nur um so mehr
durch Biirokratismus und Zentralisierung — welche sonstigen
Vorteile diese neueste Entwicklung auch bieten mag. Insofern
bezeichnet Toynbee mit Recht das Schwinden der persénlichen
Bewegungsfreiheit als Merkmal der Hochzivilisation.

Im politischen Leben ist der Einzelne zwar ein freier und gleich-
berechtigter Staatsbiirger, kann aber in der Massendemokratie
mit seiner Sondermeinung nicht Gehor finden, seinen politischen
Willen nicht personlich geltend machen. Die einzige Méglichkeit
politischer WillensduBerung liegt im AnschluB an die als Parteien
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bezeichneten Meinungs- und Interessenblécke. Der Einer ist ein
Tropfen im weiten Meere. Sogar die Moglichkeit, mit seiner
Stimme als einer von Hunderttausenden den politischen Ereignis-
verlauf zu beeinflussen, ist heute mehr negativ als positiv. Seit
die Parteien sich zu michtigen, bilirokratisch durchorganisierten
Apparaten in den Hinden gewerbsmiBiger Politiker entwickelt
haben, kann der Wihler zwar der von diesen Drahtziehern ein-
geschlagenen politischen Linie seinen Beifall geben oder ver-
weigern — an der Festlegung oder Anderung dieser Linie mit-
zuwirken ist ihm aber im allgemeinen versagt. Sie wird ihm
prisentiert, und er kann Ja oder Nein sagen. Nur als amorphe
Masse und in ihrer Gesamtheit haben die Staatsbiirger mittel-
baren EinfluB auf die Programme der Parteien und deren Stel-
lungnahme in Einzelentscheidungen, sofern ndmlich die Partei-
fiihrung es fiir angezeigt hilt, auf die unter den Wéhlern herr-
schenden 6ffentlichen Meinungen Riicksicht zu nehmen. Darin
liegt der Wert der Gallup-Umfragen fiir den Politiker: sie fiihlen
der offentlichen Meinung den Puls.

Im Wirtschafts- und Staatsleben hat so, von wenigen Bevor-
zugten abgesehen, der Einzelne als Personlichkeit keine Bedeu-
tung, sondern nur die groBe Anzahl der namenlosen Einer ihr
Massengewicht. Insoweit — und nur insoweit — kann von ano-
nymer Massengesellschaft die Rede sein. Auf einer anderen
Ebene des gesellschaftlichen Daseins aber vollzog sich gleichzeitig
eine gegenldufige Entwidklung. Ist das offentliche Leben »o6ffent-
licher«, d.h. unpersénlicher, massenhafter geworden, so wurde
das Privatleben in hoherem Grade intim und privat. Die gleiche
Entwidklung, die das vielgeschmihte, duBere Massendasein her-
beigefiihrt hat, hat anderseits die Voraussetzungen fiir eine bis-
her ungekannte Vertiefung des persdnlichen Innenlebens geschaf-
fen. Durch Lésung der patriarchalischen und korporativen Bande
ist vor allem der solitiren Lebensform, dem Fiir-sich-selber-sein,
weit groBerer Spielraum gewihrt. Zweitens aber sind gewisse
Gruppen erster Ordnung dadurch »privatisiert«, daB sie ihrer
offentlichen Nebenaufgaben entledigt sind. Das Familienleben




88 § 1 Die Massengesellschaft der Neuzeit

z.B. kann — unter im iibrigen giinstigen Bedingungen — heute
viel intimer gestaltet werden als unter der patriarchalischen
Ordnung. Teils schon deshalb, weil der Familienkreis enger ist,
nur noch Eltern und unerwachsene Kinder umfaBt. Vor allem
aber, weil die Familie nur noch Heim ist, keinerlei nach auBen
gerichtete Funktionen mehr hat. Der Familienvater ist nicht mehr
Autoritdt und Obrigkeit, ein kleiner Despot zwischen seinen
vier Winden. Die Ehegatten sind Kameraden auf gleichem FuBe,
die Kinder konnen ihre Eltern als reifere, erfahrene Freunde
betrachten. Liebe ist an die Stelle der Autoritdt, Vertraulichkeit
an Stelle der Unterwiirfigkeit getreten. Ein herzliches Verhiltnis
hat den eifersiichtig gewahrten Respektabstand ausgewischt. Wie
lange ist es her, daB auf dem Lande die Kinder ihren Vater mit
»Sie« anredeten? Der private, heimische Charakter des Familien-
lebens wird zudem dadurch unterstrichen, daB auch die Jungen
schon frithzeitig selbst im offentlichen Leben FuB fassen. Schon
der Besuch einer Schule fiihrt in das Dasein des Kindes den
Gegensatz der heimischen und 6ffentlichen Sphire ein. Mit dem
Eintritt ins Erwerbsleben bewegen die Jungen sich gleich dem
Versorger rhythmisch zwischen den beiden Sphéiren hin und
her, sind sie sich dieses Dualismus des gesellschaftlichen Milieus
voll bewubDt.

Endlich gab die Auflésung der korporativen Daseinsordnung dem
Einzelnen groBere Eigenbeweglichkeit innerhalb der Gesellschaft
als Ganzem. Er hat gesellschaftliches Selbstbestimmungsrecht.
Woh!l wird er noch immer in seinen Familienkreis und seine
Volkszugehorigkeit hineingeboren, meist auch ungefragt einer
Bekenntnisvereinigung eingegliedert und wichst durch Vermitt-
lung des Elternhauses im Milieu einer bestimmten Gesellschafts-
klasse auf. Davon abgesehen aber ist er ungebunden. Er sucht
und findet seine Freunde, schon im Schulalter, ohne daB die
soziale Lage und Stellung der Eltern ihn von vornherein auf
einen bestimmten Umgangskreis hinweist und beschrankt. Er
kann seine Freizeit nach Geschmack und Neigung gestalten,
seinen Interessen folgen, sie pflegen und entwickeln. Nicht ein-
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mal die angeborenen geselligen Bande halten ihn unwiderruflich.
Die Familie zwingt ihn nicht ein, wenn er erst die Kinderschuhe
ausgetreten hat. Fiihlt er sich nicht wohl im Elternhause, kann
er es verlassen, sobald er wirtschaftltich auf eigenen Beinen
steht. Das Band der Kirche und des Glaubens kann er zerschnei-
den. Die Demokratisierung des Geisteslebens gibt ihm die Mog-
lichkeit, seinen Intellekt oder kiinstlerisdien Sinn zu schulen,
sich ungehemmt durch die Vorurteile iberlieferten Glaubens
seine eigenen Gedanken iiber alles zwischen Himmel und Erde
zu machen. Schwieriger freilich ist es, der angeborenen Klassen-
lage zu entrinnen. Aber auch hier sind die Hindernisse nur noch
wirtschaftlich-faktischer, nicht mehr institutionell-rechtlicher Art.
Armer Leute Kind kann nicht beschlieBen, Kapitalist zu werden.
Davon abgesehen aber bietet eine Gesellschaft mit ziemlich un-
behindertem Zugang zu hoherer Ausbildung reiche Maglichkeit
der freien Wahl einer Berufslaufbahn, damit aber eines Platz-
wedhsels im Klassenaufbau. Zudem ist die schicksalhafte Bedeu-
tung der Klassenlage sichtlich im Schwinden begriffen, seitdem
die friitheren Unterschiede des Ansehens und Ranges zusehends
verwischt, die Skala der Arbeitseinkommen aber immer enger
zusammengeschoben wird. Wenn gleichwohl in gewissen Schich-
ten die Kinder héufig dem Beruf der Eliern folgen, wird das
wohl mehr auf Gewohnung an das Schichtmilieu und fehlende
Verlodkung zum sozialen Platzwechsel zuriickzufiihren sein als
auf institutionelle und wirtschaftliche Schranken.

Massendasein und Atomisierung sind auf die 6ffentliche Lebens-
sphidre beschrinkt und finden ihr Gegengewicht in einer ent-
sprechenden Individualisierung des Privatlebens. Massenorgani-
sation hier — personliche Vereinzelung und intime Gesellung
dort. Nicht das Massendasein als solches, sondern die Polari-
sierung der Lebensformen, der Dualismus der gesellschaftlichen
Sphdren, ist das Sondermerkmal neuzeitlichen Daseins.

Honoré de Balzac klagte schon vor mehr als hundert Jahren in
seiner Novelle »Le Curé de Tours«: »In unserer Zeit begehen
die Regierungen den Fehler, die Menschen an die Gesellschaft
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anpassen zu wollen, anstatt die Gesellschaft nach dem Bediirfnis
der Menschen einzurichten.« Heute ist »die Heimatlosigkeit«
des Mensdhen in der Gesellschaft ein beliebtes Thema. Oft spielt
sie die Rolle eines Schlagwortes, das, einmal ausgesprochen, in
Chor wiederholt wird, weil es an gewisse Stimmungen anklingt
und denen, die dem Dasein nicht gewachsen sind, eine billige
Entschuldigung bietet, sie in ihrer Selbstbemitleidung bestirkt.
Sich selbst und andern gegeniiber schiebt man mit Hilfe des
weinerlichen Wortes »heimatlos« die Verantwortung fiir eigenes
Versagen auf dubere Umstinde ab. Dabei gibt man sich wenig
Miihe, Rechenschaft dariiber abzulegen, worin diese Heimat-
losigkeit eigentlich besteht. Sollte das Wort einen diskutablen
Sinn haben, miiBte es eine von zwei Bedeutungen — vielleicht
Bestandteile von beiden — ausdriicken: 1. eine Art sozialer Ver-
kiimmerung oder »Unterernihrung« (W. Répke) oder 2. eine
Unsicherheit der sozialen Orientierung. Die erste Frage ist
dann, ob diese Maingel wirklich bestehen, die zweite aber, ob
sie auf Baufehlern der Gesellschaft oder auf anderen Griinden
beruhen.

Soziale Unterernidhrung kann bedeuten, daB der Mensch in der
Gesellschaft der Gegenwart zu sehr auf solitiren Lebensvollzug
angewiesen ist, dal} ein zu groBer Teil seines tiglichen Lebens
aulBer Kontakt mit seinesgleichen vor sich geht. Sollte diese Be-
hauptung auf ihre Richtigkeit nachgepriift werden, hitte man
hypothetisch das gesellige Dasein unter einem ganz bestimmten
Gesichtswinkel zu betrachten. Man hiétte sich namlich das
Menschenleben als eine lange Reihe von Situationen und Hand-
lungen vorzustellen, die unter verschiedenen sozialen Bedin-
gungen verlaufen. Gewisse Handlungen oder Beschiftigungen
werden im Verein mit Mitmenschen vollzogen, andere in Abge-
schiedenheit. Die »soziale Nahrung« wiére dann in den erst-
genannten zu finden. Soziale Untererndhrung kénnte in diesem
Fall zwei verschiedene Griinde haben. Entweder hitten die sinn-
gemaDB solitdr zu vollziehenden Funktionen so iiberhandgenom-
men, daB fir kollektive Tétigkeit zu wenig Spielraum bleibt,
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oder ein Teil der frither kollektiv wahrgenommenen Funktionen
wiirde heutzutage solitir vollzogen. Weder das eine noch das
andere diirfte sich nachweisen lassen. Sind Anderungen dieser
Art wirklich eingetreten, entziehen sie sich der Nadhpriifung.
Wiren sie aber nachweisbar, kénnte man aus ihnen nur dann
auf soziale Untererndhrung schlieBen, wenn der Mensch kraft
seiner Natur und einem sozialpsychologischen Gesetz zufolge
einer bestimmbaren und konstanten Menge Geselligkeit bediirfte.
Solche Annahme ist vollig ungereimt in Anbetracht der Tatsache,
daB das Mengenverhiltnis zwischen kollektivem und solitdrem
Lebensvollzug zu allen Zeiten von Beruf zu Beruf erheblich
geschwankt hat. Das Bediirfnis der Menschen nach Zusammen-
sein mit andern ist offenbar sehr verschieden. Der Grad des
Bediirfnisses mag obendrein die Berufswiinsche des Einzelnen
unterbewuBt beeinflussen. Insofern bote die gegenwirtige Gesell-
schaft mit ihrer anerkannt gréBeren Freiheit der Berufswahl
geradezu den Vorteil, daB ein jeder sich eine Laufbahn suchen
kénnte, deren Milieu seinem Bediirfnis nach Kollektivitdt ent-
spriche. Ubrigens wire eine Klage iiber Mangel an Kollektivitat
in der Gesellschaft der Gegenwart schwer verstidndlich — nicht
wenige vermissen gerade im Gegenteil die Stille des Kdmmer-
leins. Infolge der wachsenden Bevolkerungsdichte, des entfalteten
Verkehrs, der organisatorischen Verflechtungen und immer enger
werdender Wohnungen tritt man sich allenthalben gegenseitig
auf die Zehen.

In der Regel zielt die Klage iiber soziale Untererndhrung denn
auch auf einen etwas anderen Tatbestand ab, nicht auf ein zu
wenig der Kollektivitit, sondern darauf, daB die heutige entartet
sei. Es fehle nicht an Gelegenheit zum Kontakt mit andern, aber
diese Beziehungen seien von jener unbefriedigenden Art, die
Kant als »ungesellige Geselligkeit« bezeichnet hat. Die Kritik
richtet sich gegen das anonyme Massendasein. Wir bewegen uns
unter Menschen, ohne Fiithlung mit ihnen zu haben, oder kommen
in teilnahmslose Berithrung mit ihnen. Die beliebten Beispiele
sind das groBstddtische Gedrdnge, das Vergniigungsleben, die
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Marktbeziehungen der Gegenwart. In den StraBen der GroBstadt
ist man physisch von andern umgeben, streift sie mit dem Armel,
und ist dennoch einsam im Gewimmel, weil man sich gegenseitig
als namenlose Voriibergehende betrachtet. Das moderne Vergnii-
gungsleben wird als entartete Form der Entspannung gegeiBelt,
als Massenabfiitterung eines vergniigungssiichtigen Mob, der
beziehungslos in »Etablissements« zusammengepfercht ist. Die
Marktvorgdnge endlich spielen sich in unseren GroBstidten hiu-
fig in der Weise ab, daB der Kdufer zwar in fliichtigen Kontakt
zum Verkédufer tritt, daB aber das Verkaufsgespriach beiderseits
der personlichen Note entbehrt. Der Verkdufer expediert den
Kédufer, und dieser deckt seinen Bedarf. Der Hintergrund des
duBeren Kontaktes ist teilnahmslose, fremde Anonymitit,

Nach diesen Mustern spielt sich vermeintlich ein groBer Teil
gegenwdirtigen sozialen Lebens als ein Fluktuieren ohne in-
nere Bezogenheit ab — eine vitaminarme Art des zwischen-
menschlichen Umgangs, die zu Mangelkrankheiten fiihre. Es
fehle an der rechten Wirme und Innigkeit zwischen Mensch und
Mensdh.

Diese funktionelle Vereinsamung mitten in der Gesellschaft, die
kithle Teilnahmslosigkeit ist ein von den romantischen Gesell-
schaftskritikern gerne heraufbeschworenes Schredkbild. Man kann
darauf mancherlei erwidern. Vor allem andern, daB in einem
ganzen Sektor der Gesellschaft, in den intimen Gruppen erster
Ordnung, das Bediirfnis nach warmer Sozialitit Befriedigung
findet. Zweitens aber, daB die fliichtig-zufélligen Kontakte im
namenlosen Massenmilieu kaum einen so breiten Raum in
unserm Dasein einnehmen, wie die Kritik uns glauben machen
will. Sie sind im wesentlichen auf das GroBstadtdasein be-
schrankt, wihrend doch immer noch ein erheblicher Teil der
Bevolkerung in Dorf und Kleinstadt lebt. Ubrigens hat niemand
bisher sich die Miihe gemacht zu untersuchen, wieviel Wahrheit
an dem Schlagwort von der Vermassung des Daseins sei. Die
begrenzten Beobachtungen, die ich selbst aus gegenwirtigem
AnlaB durchgefiihrt habe und von denen im II. Kapitel zu be-
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richten sein wird, deuten darauf hin, daB selbst im GroBDstadt-
milieu die personlich-benannten Beziehungen weit iiberwiegen.
Endlich kénnte man darauf hinweisen, daB das anonyme Massen-
milieu in nicht geringem Umfang geradezu gesucht wird — im
wesentlichen wohl auf der Flucht vor der Abgeschiedenheit mit
sich selbst.

Dazu einige kurze Bemerkungen. Das Vergniigungs- und Gast-
stdttenleben der Stddte wird der unbefriedigenden Oberfldchlich-
keit und sozialen Leere geziehen. Die Kritik ist weitgehend be-
rechtigt — ohne daB man freilich den Zeitvertreib der Dorfjugend
als ein Gegenmuster der Inhalts- und Seelenfiille hinstellen
sollte. Aber das beiseite! Hier kommt es darauf an, daB die
weniger gebaltvollen Vergniigungen der Grofstadt offenbar der
neurotischen Flucht vor sich selbst, einer Art Budenangst, ent-
gegenkommen. Das ist an sich ein recht ernsthaftes Symptom —
es fragt sich nur, ob die Gesellschaftsstruktur der Gegenwart
dafiir verantwortlich ist, wenn der Mensch vor dem Zusammen-
sein mit sich selber davonlduft.

In einem spezifischen Sinne genommen ist die Isolierung des
Menschen die Erscheinungsform jener Freisetzung der Person-
lichkeit, die zu Ende des Mittelalters einsetzte und im vorigen
Jahrhundert vollendet wurde. Die Freisetzung der Personlichkeit
— wovon? —: von den bis dahin unl6slichen Banden, die sie an
bestimmte Gruppen fesselten. Freisetzung der Personlichkeit ist
nur ein anderer Ausdruck fiir das Recht des Einzelnen, iiber sich
selbst zu bestimmen, fiir seine sittliche Autonomie, fiir die Er-
weiterung seines individuellen Entfaltungsspielraumes, die wach-
sende Achtung vor seiner Eigenart — kurz und gut: fiir alle jene
Freiheiten, die der im weitesten Sinne verstandene Liberalismus
in sich schlieBt. All dem entspricht notwendigerweise eine ge-
wisse Betonung der solitdren Daseinsform auf Kosten der kollek-
tiven. Die Gesellschaft der Gegenwart gibt kraft ihrer Gesamt-
struktur dem Einzelnen gréBere Méglichkeiten des Fiir-sich-
selbst-seins. Damit ist freilich nicht gesagt, daB er sich dieser
Moglichkeit auch bedient. Er kann es nur, wenn der &duBeren




94 § 1 Die Massengesellschaft der Neuzeit

Emanzipation eine innere entspricht. Die Abgeschiedenheit ist
nur fiir den ertrdglich, der sie mit Gehalt zu erfiillen vermag,
und dies wiederum héngt von seiner intellektuellen Entwick-
lungsstufe ab. In h6herem Grade sich selbst iiberlassen und den-
noch im Gleichgewicht zu sein erfordert eine hohere Durch-
bildung des Intellektes als ein Dasein, in dem die Handlungs-
weisen, Glaubensvorstellungen und Denkweisen des Einzelnen
ihm weitestgehend von auBen her vorgeschrieben waren, nimlich
durch die Gesellschaft, die ihn fest umklammert hielt. Wer nicht
die nétige intellektuelle Eigenschwere hat, um seinen Tagen
Inhalt zu geben, flieht aus der Stille seiner Stube ins Menschen-
gewiih]l auf der Suche nach jener animalischen Herdenwirme,
die ihm Gemeinschaft der Gemiiter und Gefiihle diirftig ersetzt.
Die Leere des Daseins, iiber die so oft geklagt wird, ist in Wirk-
lichkeit eine Leere der K6pfe. Statt dies zu sehen und zu dndern,
beschuldigt man »die Gesellschaft« in ihrer heutigen Form, sie
stelle unbillige Forderungen an den Durchschnittsmenschen und
lasse sein vitales Bediirfnis nach »echter Gemeinschaft« unbe-
friedigt.

Aud ich sehe ein MiBverhiltnis zwischen der Gesellschaftsstruk-
tur und dem Habitus des Menschen. Nur bin ich — im Gegensatz
zu Mannheim und anderen — der festen Uberzeugung, daB dieses
MiBverhéltnis nicht auf einer Fehlentwicklung der Gesellschaft
beruht, sondern auf einem geistigen Zuriickbleiben des Menschen
hinter der Entwidklung der Gesellschaft und ihrer Zivilisation.
Es ist von entscheidender kultur- und gesellschaftspolitischer
Bedeutung, ob man die Gleichgewichtsstérung hier oder dort
sucht. Folgt man den Klischees der neuromantischen Gesell-
schaftskritik, hat man die Struktur der Gesellschaft dem intellek-
tuellen und moralischen Standard des heutigen Durchschnitts-
menschen nach riickwérts anzugleichen. Mir scheint dagegen, daB
der Mensch auf jene héhere intellektuelle Stufe zu heben sei,
die dem Stande unserer Zivilisation und Gesellschaftsordnung
entspricht. Alles hdngt davon ab, ob der physisch-geistige Habitus
des Durchschnittsmenschen, so wie wir ihn kennen, in den Grund-
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ziigen unverdnderlich ist. Wenn ja, dann freilich ist die Gesell-
schaft dieser »Natur des Menschen« anzupassen. Ich bin, aus
CGriinden, die nachmals zu erértern sein werden, nicht dieser
Meinung. Ich weigere mich, die intellektuelle Entwicklung der
Menschheit als abgeschlossen, ihren Gipfel als erreicht zu be-
trachten. Vielmehr scheint mir der gréBte und der einzige wirk-
lich schwerwiegende Fehler der bestehenden Gesellschaft der zu
sein, daB sie bisher den Menschen geradezu planmiBig daran
verhindert hat, seinen Intellekt gleichen Schrittes mit der Ratio-
nalisierung der Gesellschaft und ihres Daseinsapparates zu ent-
widkeln. Davon in einem spiteren Kapitel mehr. Wenn unser
intellektueller Durchschnittstandard etwas hoéher wire, gibe es
keinen AnlaB, iiber soziale Untererndhrung des Menschen zu
klagen. Nicht das gesellschaftliche Milieu 148t die Wirme der
rechten Gemeinschaft« vermissen, sondern die Menschen haben
nicht gelernt, freie Hohenluft zu atmen.

Die Phrase von der Heimatlosigkeit des Menschen in der Gesell-
schaft kann, wie gesagt, auf fehlende Orientierungssicherheit hin-
deuten. Der Biirger ist, mit anderen Worten, nicht im klaren iiber
seinen Platz in der Gesellschaft, er weil nicht recht, wohin er
gehort, hat keine klare Vorstellung von den Bezugsgefiigen, in
denen er steht. Darum ist er wurzellos. Das soll einerseits eine
Folge der Gesellschaftstruktur selbst sein, ndmlich der abstrakten
Unanschaulichkeit unserer GroBverbinde und der verwickelten
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Elementen des gesam-
ten Gesellschaftsmechanismus. So meint Karl Mannheim (11), daB
der moderne Mensch von »primitiven Angstgefiihlen« befallen
werde, weil die Vorgidnge der industriellen Gesellschaft ihm
unfaBbar bleiben. Ich zweifle sehr, ob die Menschen friiherer
Zeiten mit ihrem noch weniger geschulten Fassungsvermogen die
freilich einfacheren Zusammenhinge ihrer Gesellschaft besser zu
iiberblicken imstande waren. Ich zweifle {iberhaupt, ob dieses
theoretisch-technische Verstehen und Uberblicken der Zusammen-
hiange so groBe Bedeutung habe. Anderseits sucht man den
Grund der Wurzellosigkeit und Orientierungsunsicherheit des
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Menschen in der Lodkerheit seines Verhiltnisses zu den einzelnen
Sozialgebilden, denen er angehort. Gewisse Gesellungsgebilde,
die tief und schicksalsschwer in sein Leben eingreifen, entziehen
sich kraft ihres Umfangs der anschaulichen Vorstellung. Das gilt
fiir Staat und Nation, die wirtschaftlichen Zusammenhinge, die
Kirchen usw. Das Modell der »atomisierten Masse« taucht hier
wieder auf. Der Einzelne fiihlt sich als Atom in einer fiir ihn
uniiberblickbaren Menge, sieht sich von ihrem Strom, dessen
Richtung er nicht kennt, unwiderstehlich fortgetragen. Innerhalb
solcher Riesengebilde kann der Zusammenhang der Einer nur
durch duBere Organisation gewdéhrleistet sein. Das aber bedeutet
Durchbildung eines Apparates, bestehend aus beamteten Organen,
sachlichen Hilfsmitteln und schematischen Regeln fiir deren
Handhabung. Diese Apparatbildung hat die Gesellschaft doppelt
unanschaulich gemacht. Besonders der Staat nimmt in der allge-
meinen Vorstellung die Gestalt eines abstrakten, unpersonlichen
Apparates an. Man empfindet den Druck und Zwang, der vom
Staate ausgeht, hat aber kein »lebendiges Verhiltnis« zu ihm,
fiihlt sich ihm gegeniiber in passiver Rolle.

Die Orientierung in der sozialen Lebenswelt wird durch die
Kompliziertheit des Gesellschaftsgefiiges erschwert. Dabei ist
nicht nur daran gedacht, daB die Vorginge des Wirtschaftslebens
und der Staatsverwaltung sich rein technisch dem vollen Ver-
stindnis des Laien entziehen. Auch das hat seine Bedeutung.
An dieser Stelle mochte ich aber gréBeres Gewicht auf die Art
und Weise legen, in der die einzelnen Gruppen und gréBeren
Sozialgebilde zum Gesamtaufbau der Gesellschaft gefiigt sind.
Das hierarchische Schachtelsystem ist einer viel beweglicheren
Struktur gewichen. Unterm Schachtelsystem hatte jeder seinen
wohldefinierten Standort in einer kleinen Zahl seinen Sinnen
unmittelbar anschaulicher Gruppen erster Ordnung, und dieser
Standort gewdhrte ihm eine klare Perspektive nach oben hin
zu den groBeren und groBten Einheiten, in die er durch Vermitt-
lung seiner Gruppen erster Ordnung einging. In der gegenwaérti-
gen Gesellschaft ist der Einzelne selbst unmittelbar und fiir eigene
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Person Glied gewisser Groflgruppen, und diese stehen teils un-
abhingig nebeneinander, teils greifen sie ineinander iiber, teils
kreuzen und durchdringen sie einander. Der Einzelne ist, bildlich
gesprochen, ein Schnittpunkt sozialer Kreise. Das gesamte Gefiige
der heutigen Gesellschaft ist allerdings recht verwickelt und, in
einem mathematisch-geometrischen Sinne, »ungeordnet«. Es wird
aber spiter zu zeigen sein, daB das begrenzte Beziehungsgefiige,
in dem der Einzelne steht, sein »gesellschaftliches Feld«, bei
weitem nicht so uniibersichtlich ist, wie man es gerne schildert:
ein jeder bewegt sich ja doch nur in einem recht begrenzten
Sektor der Gesamtgesellschaft. Was aber in anderen Sektoren
vor sich geht, beriihrt ihn doch vital, und er fiihlt sich insofern
unsicher, als er sich Wirkungen ausgesetzt weill, zu deren
Quellen sein Blick nicht dringt. Die fehlende Vertrautheit mit
Ursachenzusammenhingen, die von fernliegenden Gesellschafts-
sektoren ausgehend in das Alltagsdasein innerhalb seines engen
gesellschaftlichen Feldes eingreifen, beunruhigt ihn.

Dazu kommt denn endlich die feinverzweigte Funktionsgliede-
rung der Gesellschaft, die frither beschriebene sachliche Besonde-
rung der Gruppen. Wihrend der Einzelne von wirtschaftlicher
auf religiése, von dieser auf politische und von da auf erholungs-
gesellige Intention sich umstellt, aktualisiert er in gleichem
Wedhselrhythmus seine Zugehorigkeit zu entsprechenden Grup-
pen. Jede von ihnen bindet ihn nur in einer intentional bestimm-
ten Rolle, ihrer jede vereint ihn mit einer anders zusammen-
gesetzten Schar von Mitmenschen. In jeder spielt er sozusagen
mit gewissen Zeitabstinden eine Gastrolle, keiner gehort er an
mit Haut und Haar. Kurz und gut: sein Kollektivdasein vollzieht
sich nicht in festem Rahmen, sondern besteht aus einer Kette
situationsbedingter Vorgidnge und Vollziige. Diese episodale
Gestaltung des geselligen Daseins mag auf ein einfacheres Gemiit
verwirrend wirken.

Die Hauptquelle der Unsicherheit ist aber wohl der Umstand,
daB dem Einzelnen iiberhaupt nicht eine gewisse Garnitur gesell-
schaftlicher Bindungen vorgegeben ist. Er bewegt sich zum groBen

7 Ceiger




98 § 1 Die Massengesellschaft der Neuzeit

Teil freischwebend innerhalb der Gesellschaft. Es ist seine Sache,
welcher politischen Partei er sich anschlieBen will, niemand
zwingt ihn, sich irgendeiner zu verschreiben. Sogar zwischen
Gewerkschaften verschiedener Richtungen kann er wihlen —
sozialistischen, dhristlichen oder gelben. Soll er sich einer Be-
kenntnisgesellschaft anschlieBen? Welcher? Soll er sich von der
ihm durch die Eltern aufgedringten 16sen? Hundert ideelle Ver-
einigungen, Bewegungen und Ligen werfen ihren Kdder aus und
suchen Anhénger zu fangen. Der Einzelne wird zum Gegenstand
eines Wettbewerbs der Gruppen, und der Wettbewerb wird von
allen Seiten mit den Mitteln aufdringlicher Propaganda gefiihrt.
Mit Scheinargumenten verkleidete Suggestion oder sachliche
Argumente, von deren Gegenstinden er nur verschwommene
Vorstellungen hat, zerren ihn hin und her. Nicht nur fiir die
Geschiftsreklame, sondern in doppelt unheilvoller Weise auch
fiir die Ideenpropaganda gelten Bertrand Russells scharfe Worte:
»Sind wir gendtigt, in alle Ewigkeit die Diktatur zu dulden, die
Schurken mit ihren Verfiihrungskiinsten iiber Dummképfe aus-
iben?«

Auch die »Heimatlosigkeit« in diesem Sinne der Standort-
unsicherheit muB nicht auf eine Entartung der Gesellschaft, kann
vielmehr auf unzulingliche Entwicklung des mensdhlichen
Intellekts zuriickgefiihrt werden. Eine in begrifflichem Denken
besser geschulte Bevolkerung lieBe sich durch die Abstraktheit
gesellschaftlicher Zusammenhinge, den vielverzweigten Aufbau
der Gesellschaft und ihr eigenes beweglich-loses Verhiltnis zu
einer Mehrzahl sozialer Kreise nicht so leicht aus der Fassung
bringen. Einige Ubung in selbstindiger, kritischer Anwendung
der gesunden Vernunft wiirde den Durchschnittsbiirger in den
Stand setzen, zu wihlen und selbst Stellung zu nehmen, wo er
sich heute von einer vielstimmigen, unwahrhaftigen Propaganda
psychisch schieben und schleppen liBt.



§ 2 Die gesellige Lebenswelt des Menschen
der Gegenwart

Ein selbst-soziographischer Versuch

I. Zwei Aspekte der Vergesellschaftung

Ein vollstindiges Bild vom gesellschaftlichen Dasein der Gegen-
wart miiBte in zwei Perspektiven gegeben werden.

1. Die beschreibende Soziologie hat sich bisher im wesentlichen
fiir die verschiedenen Arten von Gesellungsgebilden interessiert
und sie geschildert: Staat, Familie, Klasse, Partei, Dorfsiedlung,
Klosterorden, Schulklasse usw. Daraus allein wird niemals ein
Gesamtbild der Gesellschaft, die eine groBe Anzahl solcher
Gebilde in einem gewissen Aufbau und in zwischengrupplichen
Wirkungszusammenhiéngen vereinigt. Um ein solches Gesamtbild
zu gewinnen, hdtte man zu allererst ein vollstindiges Inventar
aller innerhalb eines gewissen Ausschnittes der menschlichen
Gesellschaft — eines Landes, Bezirkes oder einer groBeren Sied-
lung — vorgefundenen gesellschaftlichen Integrate und Institu-
tionen aufzustellen. Ich meine damit nicht ein Verzeichnis der
Arten von Sozialgebilden, sondern der einzelnen Sozialgebilde
selbst. Es wire nicht genug festzustellen, daB es Familien und
Sportvereine, Lesezirkel und gewerbliche Betriebe, Glaubens-
gemeinden und freiwillige Feuerwehren gibt. Die Familien, Ver-
eine, Betriebe usw. wiren einzeln und namentlich aufzuzéhlen,
ihre Mitgliederzahlen anzugeben, festzustellen, inwieweit Mit-
glieder des einen Gebildes auch an anderen teilhaben usw. Wie-
viele Mitglieder der Metallarbeitergewerkschaft sind gleichzeitig
der sozialdemokratischen oder kommunistischen Partei ange-
schlossen, wieviele parteilos? Die kollektiven Titigkeiten jedes
dieser Gesellungsgebilde wiren zu beschreiben. Das Ergebnis
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wire eine Art von kartographischer Abbildung des gedachten
Gesellschaftsausschnittes. Es hat seine guten Griinde, daB solche
Untersuchungen groBen Stils nicht vorliegen. Die Aufgabe wire
kaum zu bewiltigen — und es ist zudem zweifelhaft, ob recht viel
Neues dabei herauskdme. Der Typus sozialwissenschaftlicher
Studien, der diesen Erfordernissen am nichsten kommt, ist der
sogenannte Survey.

Eine solche Studie gibe, was ich das kataskopische Bild des
sozialen Lebens nennen modhte, d. h. ein Bild in Sicht von oben.
Man richtet den Blick auf die Gesellungsgebilde oder Ganzheiten.
Die Einer, aus denen diese Gebilde aufgebaut sind, werden in
Bausch und Bogen erfaBt. Sie verschwimmen in der Ferne als
eine farblose Menge, die das Substrat dieser sozialen Ganzheiten
bildet. Wenn es hoch kommt, kennzeichnet man das typische
Verhiltnis des Einzelnen zu den verschiedenen Gebilden und die
Beziehungen der Gebilde untereinander.

2. Die zu einem gegebenen Zeitpunkt in einem begrenzten Aus-
schnitt der menschlichen Gesellschaft vorgefundenen sozialen
Gebilde stellen eine Garnitur der Vergesellschaftungsmoglich-
keiten dar, die sich der Bevélkerung dieses Gesellschaftsaus-
schnittes bieten. Innerhalb der Grenzen dieses Vergesellschaf-
tungsangebotes findet jeder Einzelne sein »soziales Feld«, wo-
runter das gesamte Gewebe seiner tatsdchlichen geselligen Be-
ziehungen zu verstehen ist. Das Inventar der sozialen Gebilde
sagt uns, welchen Kreisen der Einzelne angehéren, in welchen
Beziigen er stehen kann, sein soziales Feld besteht aus der Ge-
samtheit der Gesellschaftskreise und Beziehungen, in denen er
wirklich steht. Alter und Jugend, Versorger und Hausfrau, Bauer,
Arbeiter, Gewerbetreibender und Beamter, Stadt- und Dor{-
bewohner, jede dieser Kategorien hat ihr besonderes, in typischer
Weise strukturiertes soziales Feld, ganz abgesehen von den in-
dividuellen Unterschieden, die innerhalb jeder dieser Kategorien
von Person zu Person bestehen. Und selbst wenn zwei Personen
ganz den gleichen Gruppen angehoren, werden doch Unterschiede
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der Gewichtsverteilung bestehen: der eine wird stdrker an diese,
der andere mehr an jene Gruppe gebunden sein.

Um ein vollstindiges Bild vom gesellschaftlichen Leben zu ge-
winnen, geniigt es offenbar nicht, daB man das Gefiige der
Gesellungsgebilde kenne. Man hat auch zu wissen, wie die
Menschen in dieses Gefiige verflochten sind. Das allgemeine
soziale Milieu ist ein Ding — die begrenzle soziale Lebenswelt
des Einzelnen innerhalb ihrer ist ein anderes. Das kataskopische
Bild ist daher durch ein anaskopisches zu erginzen, ein Bild, das
in entgegengesetzter Perspektive gewonnen ist, in Blickrichtung
»von unten«, d.h. vom Einer aus, nach »oben«, zu den gesell-
schaftlichen Ganzheiten hin, an denen er teilhat.

Wie ist der Einer in das bunte Gewebe der Gesellschaft einge-
flochten? Ungezihlte Gesellungsgebilde umgeben ihn — aber wel-
chen von ihnen gehért er selber an? Wie ist seine gesellschaft-
liche Lebenswelt innerhalb der Gesellschaft aufgebaut? In wel-
chen der vorgefundenen Gesellungsgebilde bewegt er sich tat-
sidchlich? Sind es viele oder wenige? Wie weit oder eng ist sein
gesellschaftlicher Daseins- und Aktionsbereich?

Folgte man dem Treiben jedes Einzelnen innerhalb des gesell-
schaftlichen Gesamtmilieus, konnte man das einem jeden eigene
soziale Feld umschreiben und fiande dann durch Vergleichung
gewisse soziale Typen: Menschen, die sich in einem engbegrenz-
ten Kreise bewegen, und solche mit weit sich erstreckendem
sozialen Aktionsbereich. Das soziale Feld des einen erschiene
einfach und aus wenigen Gebilden, das des andern in hodhst ver-
wickelter Weise aus vielen aufgebaut. Im Dasein der einen iiber-
wogen die persénlich-intimen Beziehungen, andere bewegten sich
mehr in der Sphére unpersonlich-kithler Sozialitdt. Diesen bringt
der Alltag mehr in Berithrung mit anderen Menschen, jener lebt
mehr in Abgeschiedenheit. Genauer Einblid in diese Dinge
diirfte manche geldufige Vorstellung vom gesellschaftlichen
Daseinsstil der Gegenwart berichtigen.

Die Aufgabe wire aber in dieser Form praktisch unldsbar. Ihr
Umfang wire kaum zu bewiltigen, und eine besondere Technik
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der Untersuchung wire erst zu erfinden. Man hitte dem Rhyth-
mus zu folgen, in dem jeder Einzelne sich innerhalb seines
sozialen Feldes zwischen anderen bewegt. Massenuntersuchungen
dieser Art setzten voraus, dal man Tausende von Menschen
langere Zeit hindurch ununterbrochen beobadhtete.

Trotz dieser Hindernisse haben Zweifel an dem Gerede iiber das
anonyme Massendasein des gegenwirtigen Menschen mich dazu
gedrdngt, einen zaghaften Versuch zu unternehmen — einen Ver-
such, der doch wenigstens einiges Licht auf den wahren Sach-
verhalt werfen konnte.

Die Untersuchung, von der in diesem Kapitel zu berichten ist, lief
darauf hinaus, die geselligen Kontakte einer Person eine gewisse
Zeit hindurch zu registrieren und zu klassifizieren. Zur Einleitung
haben wir typische soziale Atmosphdren zu unterscheiden.

1. Innerhalb der Gruppen erster Ordnung hat man unmittelbare und
intime Berithrung mit benannten Personen, denen man sympathisch
oder antipathisch gegeniibersteht. Solche Gruppen erster Ordnung
sind Familie und Verwandtschaftskreis, Kameradschaft, Freundschaft
und ndherer Umgangskreis, méglicherweise die Nachbarschaft, klei-
nere, enge Vereinigungen und Klubs, die Arbeitsgruppe u. é.

Als Arbeitsgruppe bezeichne ich den engeren Kreis von Personen,
mit denen man tdglich zusammenarbeitet. Gelegentlich mag dieser
Kreis mit der Familie zusammenfallen — der kleinbduerliche Hof ohne
fremde Arbeitskraft —, zuweilen mit der Betriebsbelegschaft — im
Handwerksbetrieb —, in anderen Fillen aber umfaBt er nur einen
Bruchteil der Gesamtbelegschaft eines groBeren Betriebes, sei es einer
Fabrik, 6ffentlichen Behorde, eines Hospitals oder dergleichen.

2. Die GroBgebilde zweiter Ordnung stiften allerdings ebenfalls
aktuelle Kontakte zwischen Personen, aber diese Verhéltnisse sind
von wesentlich anderer Art. Die Partner solcher Kontakte stehen
einander nicht als individuell bestimmte und benannte Personen,
sondern als zwei zufillige Mitglieder der GroBgruppe gegeniiber.
Was sie verbindet, ist die belderseitige Zugehorigkeit zum GroB-
gebilde, weshalb das Verhiltnis zwischen ihnen als indirekt bezeichnet
wird.

Dabei ist von zwei Moglichkeiten abgesehen. a) Eine kleinere Anzahl
von Mitgliedern eines GroBgebildes zweiter Ordnung kann inner-
halb dieser Gruppe eine Gruppe erster Ordnung bilden, z. B. eine
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Arbeitsgruppe im Dienste der GroBgruppe (die Vorstandschaft einer
politischen Partei, der AusschuB einer Berufsvereinigung u. dgl).
Unmittelbar-personliche Beziehungen bestehen dann zwischen ihnen
als Gliedern der Gruppe erster Ordnung, nicht aber der GroBgruppe
zweiter Ordnung. — b) Zwischen irgendwelchen Mitgliedern eines
Gebildes zweiter Ordnung kénnen unmittelbar-persénliche Beziehun-
gen bestehen, die aus besonderem AnlaB auf Grundlage der beider-
seitigen Zugehorigkeit zur GroBgruppe entstanden sind oder mit
dieser iiberhaupt nichts zu tun haben. — Entscheidend ist in allen
diesen Fillen, daB zwar eine Minderzahl von Mitgliedern der Gruppe
zweiter Ordnung paarweise oder in kleinen Kreisen personlich-
unmittelbar verbunden sein mag, beliebige Mitglieder der Gruppe
zweiter Ordnung aber nur in mittelbar-sachlicher Beziehung zuein-
ander stehen.

Die wichtigsten dieser Grofigebilde zweiter Ordnung sind Staat und
Nation, Bekenntnisgesellschaft (Kirche), Gesellschaftsschicht (Stand
oder Klasse), Berufsgruppe, politische Partei, Gewerkschaft oder
sonstige beruflich-wirtschaftliche Vereinigungen, alle ideellen und
Interessen-Zusammenschliisse, die vielképfigen Vereine aller Art, der
weitere gesellige Umgangskreis, der industrielle, kommerzielle oder
behordliche GrofSibetrieb (»die Belegschaft«), endlich die sogenannten
Meinungskreise, d. h. jene Volksmassen verschwommenen Umrisses,
die als Trdger offentlicher Meinungen erscheinen.

3. Dazu kommt endlich eine dritte gesellschaftliche Atmosphire, das
amorphe Massenmilieu.

Die Gesellschaft der Gegenwart kennt eine Sonderklasse sozialer
Situationen, in denen die Anonymitit ihren Gipfel erreicht. Beispiele
dafiir sind groBstddtische Menge, Gaststéttenleben, Theaterpublikum,
gewisse Formen des Geschiftslebens und Marktes, das bunte Reise-
publikum der modernen Verkehrsmittel. Diese untereinander héchst
verschiedenen Erscheinungen haben den einen Zug miteinander gemein,
daB kleinere oder gréBere Mengen von Menschen an gleichem Ort
versammelt sind, moglicherweise auch zum Teil in fliichtigen Kontakt
kommen, einige Worte miteinander wechseln, dies alles aber ohne
personliche Anteilnahme aneinander, ohne Interesse an der Person
des anderen.

Man geht durch die StraBen der Stadt, mitten im Menschengewiihl,
ohne einander Beachtung zu schenken. Die anderen sind nichts als
»Leute«, in deren Mitte man sich augenblicklich bewegt. Sie gleiten
unbeachtet und unbekannt an einem voriiber — nicht Mitmenschen,
sondern ein Menschenstrom. St68t man einen andern, entschuldigt
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man sich mechanisch. In diesem amorphen Milieu trifft man einen
Bekannten, ruft thm im Voriibergehen einen GruB zu, bleibt viel-
leicht stehen, um einige Worte zu wechseln. Das StraBengewimmel
mag so zum Hintergrund persénlicher Zufallskontakte werden.

In den Gaststitten sitzen einander wildfremde Menschen einzeln,
paarweise oder in kleinen Gruppen. Unsichtbare, dennoch streng
gewahrte Grenzen scheiden Tisch von Tisch. Das Gesprich zwischen
Bekannten wird in gedimpftem Tone gefiihrt. Nach dem Nadchbar-
tisch hiniiberzulauschen, ja auch nur durch den Blick Interesse an
Fremden zu verraten ist schlechter Ton. Der Takt erfordert eine
besondere Art von »gleitendem Blick«, der alle umfaBt, aber sich an
niemand heftet. Kurz, man wahrt die Abgeschiedenheit mitten unter
Menschen, die einem zum Greifen nahe sind. Es bedarf besonderen
Anlasses und gehobener Stimmung, um die unsichtbare Mauer
zwischen den Tischen niederzureien — einer Neujahrsnacht, eines
Karnevals, der &ffentlichen Erregung durch ein groBes Ereignis von
allgemeiner Bedeutung.

Im Theater, Konzertsaal oder Kino nickt man zuriidkhaltend nach
rechts und links, ehe man Platz nimmt. Dann sitzt man zwei Stunden
und genieBt die Musik, das Schauspiel, ohne einander einen weiteren
Blick zu schenken.

Im Restaurant tritt man mit einer Person in Beriihrung: dem Kellner.
Auch der Kontakt mit ihm ist unpersénlich — es sei denn, man ver-
kehre in dem Lokal als Stammgast. Es gibt Lidnder, in denen es
geradezu als unkorrekt gilt, iiber die Bestellung hinaus persdnliche
Bemerkungen an die Bedienung zu richten. Der Kellner ist in Aus-
ibung seines Dienstes keine Person, sondern ein Mechanismus auf
zwei Beinen, der Speise und Trank auf den Tisch zu setzen und Geld
dafiir einzukassieren hat.

Das gleiche gilt zum erheblichen Teil fiir den Detailmarkt der GroB-
stadt. Wohl hat man seine Geschiifte, in denen man einzukaufen
pflegt und wo bald ein persénliches Verhiltnis zur Bedienung sich
einstellt. In dem fiir die GroBstadt typischen »Laufgeschift« aber
verhandelt der Kdufer mit dem Verk#ufer iiber Ware und Preis, ohne
in persdnlichen Kontakt mit ihm zu treten. Der Verkéufer ist tiichtig
oder ungeschickt, sein Benehmen ansprechend oder abstoBend — aber
die Situation ist ohne persénliche Note. Ebenso ist es zwischen dem
Reisenden und dem Mann am Billetschalter oder am PerroneinlaB
und in hundert Situationen des tiglichen Lebens.

Alle solche zwischenmenschlichen Kontakte, die im Medium des
amorphen Massenmilieus vor sich gehen, tragen das Geprdge der
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Fremdheit und kiihlen Abstandnahme. Als typische Erscheinungen
des GrobBstadtdaseins sind sie auf drei Faktoren zuriickzufiihren:
1. Die Zusammenstauung groBer Menschenmengen auf engem Raume.
2. Die Beweglichkeit des Menschen im Milieu, von Ort zu Ort sowohl
als zwischen gesellschaftlichen Kreisen, die lebhafte Fluktuation der
Einer. 3. Die Versachlichung der Lebensbeziehungen, infolge deren
das Interesse des A fiir den B an bestimmte Situationen gebunden
und intentional begrenzt ist.

Diese Anonymitidt des GroBstadtlebens ist in der Tat die Wand,
hinter der wir in einer dichtbeviélkerten Welt unser Eigenleben be-
wahren, der Wall, der das Ich dagegen beschiitzt, in Mitmenschlich-
keit zu ersticken. Dieser Lebensstil erfordert eine besondere Attitiide,
die von Jugend auf erlernt sein will. Der GroBstddter beherrscht sie
in der Regel.

Im folgenden wird nun versucht, anaskopisch das Kontaktnetz zu
beschreiben und zu analysieren, in dessen Mittelpunkt der Einzelne
steht. Um aber die Grenzen des durchgefiihrten Versuches von vorn-
herein deutlich zu machen, muB ich zuerst angeben, wie eine solche
Studie beschaffen sein miiBte, um zuverldssige Verallgemeinerungen
zuzulassen. Der Leser mdchte mir sonst vorwerfen, ich legte einem
sehr bescheidenen Anlauf iibertriebene Bedeutung bei und iiber-
schidtzte die Reichweite seiner Ergebnisse.

Zufdllige und ungeordnete Alltagsbeobachtungen lassen den SchlufB
zu, daB die sozialen Beziehungsgewebe, in denen die Menschen
stehen, auBerordentlich verschieden sind. Arbeiter und Beamter,
Handelsreisender und Forscher, Seemann und Kiinstler bewegen sich
nicht nur in verschiedenartig zusammengesetzten Gesellschaftskreisen,
sondern treten auch in sehr verschiedenartigen Attitiiden in Beziehung
zu anderen Menschen. Soziales Feld und Lebensrhythmus des Mannes
unterscheiden sich von denen der Frau. Kindheit, Jugend, Reife- und
Greisenalter sind nicht nur durch Denkweise und Vorstellungswelt,
sondern auch durch ihre gesellschaftliche Szenerie voneinander ver-
schieden usw. Ein einigermaBen zuverldssiges anaskopisches Bild der
gegenwiirtigen Gesellschaft wire demnach so zu gewinnen, daB man
mit gréBter Umsicht eine Reihe der in unserer Gesellschaft vorge-
fundenen Figuren auswdhlte, eine Reihe, in der die Gesdledter,
Altersstufen, Berufe, sozialen Schichten usw. vollzdhlig vertreten
sind. Hierauf wiire eine Beobachtungsmasse (sampling group) zu
bilden, in der jede einzelne Figur durch eine entsprechende gréBere
Anzahl von Personen vertreten ist, und alle diese Personen wiren
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dann einzeln einige Zeit hindurch in ihrem gesellschaftlichen Milieu
zu beobachten. Nur so kénnte man mit Sicherheit individuelle Zufalls-
varianten ausschalten und die fiir jede soziale Figur typische gesell-
schaftliche Lebensform als Durchschnitt herausarbeiten: den unver-
heirateten Bauernknecht, den kinderreichen Handwerker des Provinz-
stddtchens, den hoheren Beamten in kinderloser Ehe, die Arbeiter-
witwe, die als Waschfrau geht, usw. usw.

Hiernach wire jeder gefundene Sondertypus seiner Bedeutung nach
zu wiegen. Das Bohéme-Dasein des groBstiddtischen Kiinstlers diirfte
in der gesamten Galerie der gesellschaftlichen Figuren nicht fehlen,
aber diese Lebensform ist an Mengengewicht nicht mit der des
Bauern oder Fabrikarbeiters zu vergleichen.

Robert Michels hat, wenn ich mich recht erinnere, darauf aufmerksam
gemacht, daB jedes Volk eine besondere »Sommer- und Wintersozio-
logie« habe: der Lebensrhythmus wechselt mit den Jahreszeiten. Auf
dem Lande folgt das ganze Dasein dem Pulsschlag der Natur, aber
auch in der stddtischen Gesellschaft werden zahlreiche Berufe von
Saisonwechsel beriihrt, ganz zu schweigen vom EinfluB der winter-
lichen Vergniigungssaison und der Sommerferien.

Wie aber soll man iiber den Tageslauf des Einzelnen unter diesen
wedhselnden Bedingungen Aufschluf schaffen? Das sicherste und ein-
fachste Mittel wire, jeder einzelnen Versuchsperson (Vp) mit dem
Lautfilmapparat zu folgen, den Film dann zu analysieren und sta-
tistisch festzustellen, mit welchen Personen die Vp in Beriihrung
kam, wie lange jede einzelne Situation dauerte, woriiber gesprochen
wurde usw. Noch umsténdlicher und unméglicher wire es, jede Vp
eine gewisse Zeit hindurch von einem Beobachter verfolgen zu lassen.
Als einziger praktisch gangbarer Weg bleibt die Selbstbeobachtung.
Die Vp hat selbst eine gewisse Zeit hindurch ihre eigenen Bewe-
gungen im gesellschaftlichen Raume zu beobachten und Buch dariiber
zu fithren. Man miiBte Hunderte von Vp finden, die sich zu dieser
Miihe bereitfénden. Ein ganz &hnliches Verfahren wird ja in der Tat
angewandt, um durch genau gefilhrte Haushaltungsbiicher AufschluB
iiber den Verbrauch gewisser Bevilkerungsschichten zu erhalten.
Zwischen soldhen Erhebungen und den hier ins Auge gefaBten besteht
aber ein wesentlicher Unterschied. Fast jedermann ist mit dem Ge-
danken vertraut, von seinen Ausgaben Rechenschaft abzulegen, ver-
steht den Sinn und Zwedk davon, und die Aufgabe ist so einfach,
daB jedermann sie durchfiihren kann. Etwas ganz anderes ist es,
von seinen Bewegungen im gesellschaftlichen Milieu buchmiBig
Rechenschaft abzulegen. Das setzt nicht nur einen hohen Grad der
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Selbstdisziplin und Beharrlichkeit und den Willen zur Wahrhaftigkeit
voraus, sondern auch ein gut Teil Beobachtungsgabe: es ist schwie-
riger, sich selbst zu beobachten als andere. Erforderlich ist dariiber
hinaus die Fihigkeit, zwischen den einzelnen gesellschaftlichen
Situationen zu unterscheiden. Mark- und Pfennigbetrdge sind ein-
deutiger bestimmt als gesellige Kontakte. Als Vp geeignet ist ferner
nur, wer einen gewissen Sinn fiir das Experiment, einiges Versténd-
nis fiir dessen wissenschaftliche Bedeutung hat. Andernfalls lauft man
Gefahr, arg verfilschte Tagebiicher zu erhalten. Die Vp hat z. B.
einige Einzelheiten vergessen und ergidnzt sie nach Ermessen. Oder
die Vp wird der Sache miide und dichtet einfach ein ganzes Tagebuch
zusammen, um den neugierigen Soziologen nicht zu enttduschen. Die
Vp nimmt — bis zu einem gewissen Grade mit Recht — an, daB der
Soziolog zwischen Dichtung und Tatsachen schwer unterscheiden
kann, besonders auf einem Gebiete wie diesem, wo quantifizierte
Erfahrungen noch fehlen und eben deshalb erst beschafft werden
sollen. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daB man die erforderliche
Anzahl allen diesen Bedingungen geniigender Vp findet (12). Und wenn
~ so entsprichen sie nicht dem Durchschnittstypus ihrer sozialen
Kategorie — eben meil sie Bedingungen erfiillen, denen der Durch-
schnitt entweder nicht gewachsen oder sich zu fiigen abgeneigt
wire.

In dieser Sache kann der Soziolog nur auf eine Person voll ver-
trauen: auf sich selbst. Der Verfasser hat daher — in klarer Erkennt-
nis der Unvollkommenheit seines Unternehmens und nur als ein
methodisches Experiment — mit sich selbst als einziger Vp gearbeitet.
Es sei nun zuerst iiber das Verfahren berichtet, wobei der Verfasser
von sich selbst in dritter Person als »der Vp« spricht. Hierauf wird
das Ergebnis der Beobachtungen in Form von Tabellen mitgeteilt.
Daran sind Erlduterungen zu kniipfen. Endlich folgt eine soziologische
Analyse und Wiirdigung der Resultate.

II. Verfahren der Selbstbeobachtung

Die Vp fiihrte durch drei iiber die Jahreszeiten verteilte Monate,
Juni und Oktober 1948 und April 1947 tiiglich auf die Minute Buch
iiber ihre Bewegungen im sozialen Raume, ihre verschiedenen Tétig-
keiten — auch die trivialsten, und ihre Kontakte mit anderen Per-
sonen. Die Wahl der Versuchsperioden nahm auf den Saisonwechsel
im geselligen und insbesondere beruflichen Leben der Vp Riicksicht.
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Perioden von je einem Monat erschienen hinreichend lang, so daB
Zufallsschwingungen im tdglichen Leben (Arbeitsanhéufungen,
Logierbesuche, Dienstreisen u. dgl.) das Gesamtbild nicht verzerren
konnten.

Der folgende Ausschnitt aus einem Tagesprotokoll gibt ein konkretes
Bild vom Verfahren. Das Protokoll gab in jedem Einzelfall den
Namen des Kontaktpartners an, aus Griinden der Diskretion sind
aber die Namen in der folgenden Wiedergabe durch NN ersetzt. Um
die Art des Kontaktes dennoch erkennbar zu machen, ist der Beruf
des Kontaktpartners oder sein Verhiltnis zur Vp angegeben.

26. April 1947

0.00— 7.00 Schlaf

7.00— 7.30 Morgentoilette

7.30— 8.03 Friihstiidk mit Frau und Kindern

8.03— 8.10 Kaufmann NN und Verkdufer NN

8.10— 8.35 Frau und Kinder

(8.30— 8.35) Frl. NN (Hausgehilfin)

8.35—~ 8.40 Brief vom Statistischen Departement gelesen

8.40- 9.30 Fadhlektiire

9.30-10.15 Unterwegs zur Arbeitsstitte + Kontakte mit:
1. Zugschafiner, 2. Frau NN (Gattin eines befreundeten
Kollegen)

10.15-11.02 Studium

11.02-11.30 Fiinf Studenten, Examensberatung

11.30-11.45 Student NN sucht fachlichen Rat

11.45-12.15 Professor NN bespricht Fakultdtsangelegenheiten

12.15-12.18 Telefongespridch mit Professor NN + Dame vom Amt
UsSw. usw.

Nach Ablauf jeder einzelnen Versuchsperiode wurde das Protokoll
des Monats in seine Elemente (Situationseinheiten) aufgeldst, diese
wurden klassifiziert und elementarstatistisch bearbeitet. Fiir jede Art
von sozialer Situation, d. h. die »Modi« solitdr, Nahkontakt, Fern-
kontakt entweder durch Fernsprecher oder Brief, wurde eine Rubrik
gebildet. Jede Rubrik umfafte zwei Kolumnen, eine fiir die Zahl der
Situationen und eine fiir deren Dauer. Die Einheiten des Protokolls
wurden in diese »Konti« eingetragen und die Zahlenwerte fiir den
Monat addiert. Das Ergebnis zeigte dann 1.: Wieviele verschiedene
Situationen, insbesondere gesellige Kontakte, sind im Laufe des
Monats eingetreten? — 2.: Wieviele Minuten sind im Lauf des Monats
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auf Situationen und Kontakte jeder einzelnen Art verwendet worden?
Ergidnzend wurde festgestellt, mit wievielen verschiedenen Personen
die Vp im Laufe des Monats in Kontakt gekommen war. Diese Zahl
blieb natiirlich weit hinter der Zahl der Kontakte zuriick, da die Vp
mit gewissen Personen in rhythmisch wiederkehrenden Kontakt tritt.

I. ZahlenméBige Ergebnisse

Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen gebe ich nunmehr die
Tabellen selbst — fiir die drei Versuchsperioden getrennt, um Saison-
verschiedenheiten nicht zu verwischen. Um aber die zahlenmiBigen
Angaben richtig beurteilen zu kdnnen, ist das gesamte Soziogramm
mit dem personlichen Index der Vp zu versehen, d. h. es muB im
Verhiltnis zur sozialen Stellung, Lage und dem gesamten Daseins-
hintergrund der Vp gewiirdigt werden. Die wichtigsten Lebensdaten
der Vp sind daher anzufiithren.

Die Vp ist zur Zeit des Versuches 54%4—55!/2 Jahre alt, zum zweiten-
male verheiratet und aus zweiter Ehe Vater von drei Kindern, die
z. Zt. der ersten Versuchsperiode, Juni 1946, fiinf, zweieinhalb und
eineinviertel Jahre alt sind. Vp hat, abgesehen von seiner im Aus-
land lebenden Mutter und einem Bruder seines Vaters keine lebenden
Verwandten. — Vp hat im Alter von 42 Jahren aus politischen Griin-
den Deutschland verlassen und hat sich seitdem in Dénemark akkli-
matisiert. Vp lebt in einer gréBeren Provinzstadt von 110000, mit
Vorstddten 144 000 Einwohnern und bewohnt eine Villa in einem
6 km vom Zentrum entfernten Vorort. Verkehrsverbindung zur Stadt
mit Motorzug (stiindlich) oder Omnibus (halbstiindlich). Fahrzeit
10 Minuten, zur Arbeitsstdtte auBerdem 15 Minuten zu FuB. — Die
Hausgehilfin wohnt nicht im Hause, sondern kommt wochentéiglich
um 8 Uhr und geht um 12 Uhr. Wédhrend der ersten Versuchsperiode,
Juni 19468, war der Hausstand ohne fremde Hilfskraft. — Die Vp ist
Professor an einer verhiltnismiBig jungen (1928 gegriindeten) Uni-
versitdt mit nur ca. 1500 Studenten. Das Verhéltnis zwischen Lehrern
und Studenten ist daher ziemlich nah persénlich, die Beziehungen
der Professoren untereinander — auch iiber die Fakultdtsgrenzen hin-
weg — zumeist freundschaftlich. Vp befindet sich mit ca. !/« seiner
Kollegen auf DuzfuB. — Der persénliche Umgangskreis der Vp besteht
zumeist aus Kollegen und jiingeren Gelehrten. GréBere, formelle
Geselligkeit wird vermieden, soweit das moglich ist. — Der Brief-
wedchsel der Vp beschridnkt sich fast ausschlieBlich auf das beruflich
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und fachlich Notwendige. Freundschaftskorrespondenz iiber den Kreis
von Fachgenossen hinaus fehlt so gut wie ganz. — Die Vp gehort
keinem religiésen Bekenntnis und keiner politischen Partei an, hat
auch als Wahler keinen bestimmten politischen Standort und hélt sich
von allen nicht-fachlichen Vereinen fern.

IV. Kommentar zu den Tabellen

Im Tabellenkopf ist zwischen solitdrer Situation und geselligen Kon-
takten mit anderen unterschieden. Die Kontakte sind in Nah- und
Fernkontakte eingeteilt. Nahkontakte sind persénliches Gesprédch und
ortliches Zusammensein. Fernkontakte sind solche a) per Fernsprecher,
b) per Brief. Als brieflicher Fernkontakt wird sowohl das Schreiben
an den Kontaktpartner als das Lesen eines Briefes pon ihm gebucht.
Dies sind die Modal-Kategorien der gesellschaftlichen Situationen.

In der Senkrechten sind die Situationen nach ihrem Gehalt, ihrer
Substanz, ihrem sozialen Sinnzusammenhang geordnet. Man findet
hier 15 Posten, die nunmehr einzeln durchzugehen sind. Es ist dabei
nicht nur anzugeben, was jeder Posten enthilt, sondern auch gewlisse
technische Aufschliisse zu geben — in der zufilligen Reihenfolge, in
der sie notwendig werden. Ich bedauere, den Leser hier mit banalen
Einzelheiten langweilen zu miissen. Ohne sie wiirde aber der kon-
krete Inhalt der Sammelposten nicht klar, und der ganze Bericht
verlore seinen Aussagewert.

Klasse I ist der ndchtliche Schlaf und macht zusammen mit den beiden
folgenden Posten den solitdr verbrachten Teil des Tages aus.

In der Rubrik »solitdre Sftuationen« fehlt die Spalte fiir die Anzahl
der Fille. Es wire sinnlos, die Zahl der verschieden langen Zeit-
abschnitte anzugeben, die solitdr verbracht werden., Dagegen ist es
von Bedeutung, nicht nur die in Kontakt mit einer anderen Person
verbrachte Zeit, sondern auch die Zahl dieser Kontakte zu kennen.
Als Nachtschlaf ist die wirklich schlafend oder in Erwartung des
Schlafes verbrachte Zeit gebucht. Nichtliche Lektiire im Bett, entweder
vor dem Schlaf oder infolge Schlaflosigkeit, ist als Lektiire aufge-
fiihrt — je nach Art derselben unter Klasse 2 oder 3.

Hier ist zu erkldren, was unter einer »Situation« verstanden wird.
In gewissen Fillen ist nicht ohne weiteres klar, ob eine kontinuier-
liche Situation oder eine Kette von solchen vorliegt. Mein Kriterium
ist, wieweit die Vp selbst eine Situation als Einheit erlebt oder eine
physische Umstellung vornimmt.
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Solithr | Nah-Kontakt ForTSontd
olit, -Kont Zusammaean
Tabelle A Telefon Briet
1. Versuchsperiode Min. | Min. |Anzahl| Min. | Anz. { Min. | Anz. | Min. | Anz.
—| 3
Juni 1946 . = L AR
J (e b i b a | b a b

1.8chlaf ...... oo oo 14430 -— — — — —_ — | 14430 -

2. verach. Heschiftigungen| 852 e -_— = || = o= — 852 -
3. Studlam.......... | 16582 - — —| — | — | — | 18882 -

| 316874
. beruflichs . . . ...... (16562) | 703 13 | 13| 10 [(852)] 79 | sz | 11
davon (18288)
3 sim.
5. familifive . ........ e 4042 134 - = | 0 3| 4842 | 197
[+370) davon
|88 pim.

8. Hausgehilfin . . ... .. — -_— —_ —_— — — — | 18
7. Nachbarscha® . . .. ... — 78 38 =15 - — 78 38
8. Freunde.......... - 189 7 41 11 | (187) | 11 230 29

(+25) |davon
2 sim.

0. Bekannte . . ....... —_ 37 11 { 50 12 (18) 1 a7 24
10, Intime Geselligkeit . . . — 1635 10 el -_ — 1635 10
11. GrBere Geselligkeit . . _— 960 8 | —-| = — = 960 3
12. geschiftliche namentlich - 875 89 72{ 27 | (11) 3 747 [

(+177) |davon |
1 sim.
13. geschiiftliche anonym . . - 183 a9 105 | 110 | (10) 4 288 | 203
(+183) |[davon | |
1 sim.
14. verschiedoma . . . .. .. - 11 14 | L™ | - — 11 14
15. amorphes Millen ... .| 1528 — = - - —_ 1828 —
darin: Zufallskontakte — (55) L] — —_ - — — £
) [ ' =
33402 | 0381 420 407 179 I -_— I 101 | 43200 700

141 verschiedene, perstnlich bekannte Partner.

Hier sind ein paar Beispiele. Vp wird im Biiro von seiner Frau
besucht. Dauer des Besuches 10.15—10.35. Um 10.19 kommt der Bfiro-
bote mit der Morgenpost. Dies ist ein besonderer Kontakt der
Gruppe 4 II, der zwar den Kontakt 5 IT (mit der Ehefrau) unterbricht,
aber doch nicht in der Weise, daB Vp eine innere Umstellung vor-
nihme. Der gesamte Zeitablauf 10.15-10.35 wird daher unter 5 II ge-
bucht. Unter 4 II b wird nur angegeben, daB ein Kontakt stattgefun-
den hat, dessen Dauer wird jedoch nicht unter 4 II a angefiihrt. Der
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- g e I Fernkontakt
olitir | Nah-Konta | Zusamman
Tabelle B Telefon Brief |
2. Versuchsperiode | Min. | Min. |Anzahl| Min. | Anz. | Min. | Anz. | Min. | Anz.
Oktober 1946 I s u [ v v
l a b l a | b a I b a | b
| {
1. S5hlaf ........... 4380 | — F — — l — = | — | 14380 —
2. versch. Beschiéiftigungen| 780 —_ —_ —_ | _ - - 780 1 8
S.Studlom . . ........ | 165089 = = —| — | — | =— {15080 -
L } 30209
4. berufiche. . ....... (15083) | 2343 141 107 | 46 | (680) | 0 3540 ‘-;58
(+19) | davon (18289)
6 sim.
5 famililire . .. ...... — 4017 129 80 | 13 (s8) 9 4977 138
(+518) | davon |
79 sim.
8. Hausgehilfin . . ..... - 234 33 2T IEELE — - 23§ 54
(+83) |
7. Nechbarschalt. . . . ... — 24 2y | - - I — 24 29
(+39) |
B.Freunde . . . . ...... — 137 3 a9 14 | (8) 1 208 18
9. Bekannte . .. ...... — 88 ) 7 3 — - 73 | 0
10. Intime Geselligkeit . . . —_ 1845 8 — — = - 1845 ]
11. GrdBere Geselligkeit . . - _ —_ e - - - 4|
12. geschiiftliche namentlich - 449 88 85 20 | (124) 28 534 133
(+215)
13. geschiftliche anonym . . Sl _::o) 88 78 | 149 ®) 4 218 | 239
7 |
14. verachiedens . . ..., .. — (38) 25 — — -_ — —_ 15
15. amorphes Milieun . ... 3779 —_ - —_ —_ =} = 3770 -
darin: Zufallskontakte —_ (252) 187 = ! - = | —_ 187
33988 10155 720 407 | 248 ( — | 105 ! 44840 | 1071

204 verschiedene, persénlich bekannte Partner.

unterbrechende Kontakt mit dem Biiroboten war nur momentan.
Bringt dagegen die Sekretdrin um 10.18 einen Brief zur Durchsicht
und Unterschrift und wird das Gesprich der Ehegatten erst um 10.26
wieder aufgenommen, hat eine zweimalige Umstellung stattgefunden.
Es wird registriert: ein Kontakt 5 II von 10.15-10.18, ein Kontakt 4 II
von 10.18-10.268 und ein neuer Kontakt 5 II von 10.26—10.35.

Klasse 2, als »verschiedene Beschiftigungen« bezeichnet, umfaBt die
tigliche Korperpflege, den Blick in die Morgen- und Abendzeitung,
Erholungslektiire, kleine héusliche Verrichtungen, Arbeit im Garten
u. dgl. Hierunter erscheint jedoch auch ein Teil der auf Briefwechsel
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Fernkontakt
Solitir | Nah-Kontakt Zusammen
Tabelle C Telefon Brief
3. Versuchsperiode Min. | Min. |Anzahl| Min. | Anz. | Min. | Anz.| Min. | Anz.
April 1947 . s | m v v
| a b a b a ! b a b
; 0 .
1.8chlaf . ... ..o 00 13755 - — —_ - | -— — | 13785 —
2. versch. Beschéftigungen| 1033 - —_ -] - —_ —_ 1033 —_
9. Studium. .. ceuonn. 15097 = —| = =] =] = | | —
29885
4. beruflihe . . . . . .. :: (15087) 088 | 188 242 | a2 (s61) 5a 3331 308
(+50) |davon (18789)
18 sim.
5. familidre . ... ..... — 8858 a9 127 42 (25) 1 5783 132
(+405) (davon
62 sim.
8. Hausgehilfin . . . . . .. — 85 25 7 A= — 82 29
(+386) |
7. Nachbarschalt . . . . . .. — 1 8 - - —_ = 11 (]
(+17) (davon 1
2 sim.
8. Freunde . . . . ... ... -_ 80 2 36 [ {10) 2 118 13
(+10) (davon
1 sim.
9. Bekannte . . . . ... .. - 85 8 2 1 () 2 67 11
(+62) |davon
2 oim.
10. Intime Geselligkeit . . . —_ 1100 5 - - — | 1100 [
11. GrdBere Geselligkeit . . —_ —_ — —_ -— —_ - . N
12. geschiiftliche namentlich —_ 41 46 38 (15) 3 170 80
(+210)
13. geschiiftliche anonym . . - 03 17 57 | 111 (¢4)| 13 150 141
14, verschledene . . . . . .. — L} 10 —_ —_ — —_ 1 10
(+2)
16. amorphes Milleu . .. .| 2261 R - —| - -] - 2281 L
darin: Zufallskontakte -_— (29¢) 142 — — =4 — N 142
davon
3 sim.
32168 10525 538 500 | 240 —_ 79 43200 857

100 verschiedene, persSnlich bekanntes Partner.

verwendeten Zeit. Dies ist daher der Ort, an dem allgemein iiber
dis Art und Weise zu berichten ist, in der Korrespondenz behandelt
wurde.

Wihrend Vp einen Brief liest oder schreibt, steht er in Fernkontakt
mit dem Absender oder Empfinger. Zugleich befindet sich Vp aber
in solitirer Situation, falls er selbst einen Brief schreibt, oder er

8 GCeiger
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steht in Nahkontakt mit der Sekretérin, der er einen Brief diktiert.
Die Situation des Briefschreibens ist also doppeldeutig. Soll die
Summe der in allen Rubriken (horizontal) und Klassen (vertikal)
angegebenen Zeiteinheiten einen Monat (30 bzw. 31 Tage = 43200
bzw. 44 640 Minuten) ausmachen, darf aber jede Situation nur einmal
zu Buch gebracht werden. Anderseits ist es um des Gesamtbildes
willen notwendig, dem Doppelcharakter der Briefschreibersituation
Rechnung zu tragen. Folgendes Verfahren wurde daher gewihlt. Der
Zahlenwert der auf briefliche Kontakte verwendeten Zeit ist durch-
weg (Rubrik IV a) in Klammern gesetzt und nicht in der Endsumme
mitgerechnet. Diese Zeit ist ndmlich schon in anderen Posten ent-
halten, und zwar nach folgenden Regeln.

1. Vp liest oder schreibt Familien- oder Freundschaftsbriefe oder
geschiftliche und behérdliche Briefe in eigener Sache: die Zeit ist
unter Klasse 2 und (in Klammern) unter 4 IV a, 5 IV a, 12 IV a oder
13 IV a gebudht.

2. Vp liest dienstliche oder fachliche Briefe. Die darauf verwendete
Zeit ist unter Klasse 3 und (4 IV a) gebucht.

3. Vp. schreibt selbst dienstlich-fachliche Briefe: Klasse 3 und (4 IV a).
4. Vp. diktiert dienstlich-fachliche Briefe: 4 II a und (4 IV a).

Klasse 3, bezeichnet als »Studiume«, umfaBt fachliche Lektiire und
Produktion, technische Routine (Berichte, Notate, Kartothek usw.) und
dienstlich-fachlichen Briefwechsel im eben angegebenen Umfang.

Klasse 4 enthélt alle mit der Berufsausiibung zusammenhingenden
Kontakte (und Situationen). Da das Studium hierzu gehort, sind die
unter Klasse 3 angegebenen Werte hier {in Klammern) wiederholt.
Daf diese solitiren Beschiiftigungen vorher schon gesondert als
Klasse 3 aufgefithrt sind, hat den Zwedk, alle solitiren Situationen
in den Klassen 1-3 zu sammeln (in Spalte V aufaddiert).

Berufliche Nahkontakte sind: Vorlesung, Examen, Fakultits-, Senats-
und AusschuBlsitzungen, Fachgespriche mit Kollegen, Einzel- oder
Gruppenberatung von Studenten, Verhandlung mit dem Verwaltungs-
personal der Universitit, Gesprdche mit AuBenstehenden iiber Uni-
versitdtsangelegenheiten (z. B. mit Journalisten usw.).

Ein Kontakt ist zuweilen auch hinsichtlich der Einordnung in der
Vertikalen (Klasse) doppeldeutig. Ein Gesprich mit Professor NN
kann fachlicher und freundschaftlicher Art zugleich sein. Diese Fille
sind nach folgenden Regeln klassifiziert.

1. Zuweilen ist der fachliche oder personlich-freundschaftliche Charak-
ter des Gesprdachs zweifellos vorherrschend. Beispiel: Vp empfingt in
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seinem Biiro Professor NN zur Erdrterung einer Fakultdtssache. Die
Einflechtung einer freundschaftlichen Nachfrage nach dem Befinden
der Familie d@ndert nicht den beruflichen Charakter des Gespradhs.
Daher Buchung unter 4 II. — Eine Zusammenkunft mit NN in dessen
Heim bei einem Glas Wein ist Freundschaftskontakt (8 II), selbst wenn
das Gespridch akademische Angelegenheiten streift. Das ortliche Milieu
— Biiro oder Heim — kann dem Gespridch die entscheidende Firbung
verlethen. Ein Besuch im Heim zum verabredeten Zwedk, eine Fakul-
titsfrage zu erdrtern, erscheint aber natiirlich unter 4 II.

2. In anderen Fillen mag der Kontakt gleichgewichtig zwei verschie-
denen Sozialzusammenhdngen zugehéren, so daB eindeutige Zuord-
nung unméglich ist. Hier wird das schon oben erwihnte Verfahren
der Doppelbuchung angewandt und die Kontaktdauer unter einer der
beiden Klassen in Klammern gesetzt. Dies Verfahren ist z. B. befolgt
hinsichtlich geschiftlicher Kontakte in dienstlicher Sache. So ist Be-
stellung von Biichern fiir das Forschungsinstitut der Vp u. & primir
unter 12 Il oder 13 II und sekundér unter (4 II) aufgefithrt. Die primdre
Registrierung als Geschiiftskontakt trdgt dem Umstand Rechnung, daB
die geschiftliche Seite der Situation fiir deren Gepriige entscheidend
sein diirfte.

Zwei Kontakte mit der gleichen Person kénnen also verschiedenen
Klassen zugehoren, z.B. den oben erwiihnten Beispielen nach der
dienstlich-fachlichen oder freundschaftlichen. Das hingt damit zusam-
men, daB man der gleichen Person in einmal dieser, einmal jener
Rolle begegnet. Der Sinnzusammenhang des Kontaktes ist von dieser
Rolle und den Situationsbedingungen des Einzelfalles abhidngig. Da
es sich hier darum handelt, die sozialen Beziehungen zu klassifizieren,
in denen Vp sich bewegt, muB der Sinngehalt des Kontaktes, nicht
aber die personliche Identitit des Kontaktpartners fiir die Einordnung
maBgebend sein.

Unter 4 II b findet man erstmals die ergénzende Angabe »davon 3
sim.« Das heiBt, daB die Vp in 3 von den 13 Kontaktsituationen
simultan einer Mehrzahl von Partnern gegeniiberstand. Beispiele sind:
die Vorlesung, der Examenstisch, die Sitzung, der Empfang einer
Deputation von Studenten. Es liegt nur eine Kontaktsituation vor,
aber die Vp steht entweder gegeniiber einem kollektiven Partner
(Vorlesung) oder nimmt an einem mehrseitigen Kontakt teil (Bera-
tung). Dies ist etwas ganz anderes als der Fall, daB ein Kontakt mit
A durch einen Kontakt ganz anderen Sinngehalts mit B unterbrochen
wird.

8°
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Es ist schon erkldrt, warum die Ziffer unter 4 IV a in Klammern steht:
diese 852 Minuten in Tabelle A sind schon teils unter 3 I, teils unter
4 I aufgefiihrt.

Unter 4 V a ist zuerst die Gesamtzahl der Kontakte 4 II a und 4 III
a angegeben, darunter in Klammern die Gesamtzahl der Zahleinheiten,
die auf Berufsausiibung verwendet wurden, d.h. 31 (= 41) + 41l a
+ 4 Il a + (4 IV a). Die Spalte 4 V b gibt die Gesamtzahl der beruf-
lichen Kontakte an, d.h. 4 IIb + 411 b + 4 IV b.

Klasse 5 stellt das Familienleben (einschlieBlich Verkehr mit Ver-
wandten) dar. Die gemeinsamen Mahlzeiten machen einen erheblichen
Teil dieses Postens aus. Klasse 5, Spalte II enthiilt auch die gelegent-
lichen Abendstunden, die Vp mit seiner Frau im gleichen Raume
verbringt, aber so, daB jeder fiir sich liest usw.

Mit den verhéltnisméBig hohen in Klammern angefiihrten Zahlen in
dieser Klasse hat es folgende Bewandtnis. Wenn Vp mit einem
Familienangehorigen »in die Stadt« geht, bewegt Vp sich zwar im
amorphen Milieu (Klasse 15), steht aber zugleich in Kontakt mit Frau
oder Kind. Die so verbrachte Zeit ist primir unter Klasse 15, sekundér
unter (5 II a) gebucht.

Die groBe Zahl der Simultankontakte unter 5 II b zeigt an, daB man
zumeist nicht mit einem einzelnen Angehérigen zusammen ist, sondern
sich »im Familienkreise« befindet. Beziiglich der Einheit »Situation«
ist hier folgendes zu bemerken. Wenn Vp seinen Nachmittagstee im
gemeinsamen Wohnzimmer einnimmt, mégen alle andern Familien-
mitglieder ein- und ausgehen. Die Hausfrau trinkt eine Tasse Tee
und geht dann an ihre héusliche Arbeit, ein Kind will ein Spielzeug
repariert haben und verschwindet dann damit in den Garten, ein
anderes kommt mit einer Frage usw. Die Teestunde verlduft minuten-
weise teils solitdr, teils besteht sie aus wechselnden Einzel- und
Multilateralkontakten zwischen Vp und seinen Angehérigen. Das
ganze wird als ein zusammenhéngender Simultankontakt betrachtet
unter dem Gesichtspunkt: dies ist die Stunde, wo Vp seiner Familie
zur Verfiigung steht.

Klasse 8 gehort mit zu den »Kontakten des Heimes«, iiberschreitet
aber den Familienkreis. Die geklammerten Zahlen gelten fiir jene
Fille, in denen die Hausgehilfin mit anwesend ist, wiahrend Vp mit
Familienmitgliedern in Kontakt steht. Die entsprechenden Zeitspannen
sind primér unter 5 II a aufgefiihrt.

Klasse 7 sind die typisch nachbarlichen Kontakte: kurzer Wortwechsel
iiber den Zaun, Gesprich mit Nachbarkindern, die mit denen der Vp
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spielen usw. Soweit Nachbarn zugleich personliche Freunde sind, ist
der Verkehr mit ihnen — a fortiori — unter Klasse 8 gebudht.

Klassen 8 und 9. Der Unterschied zwischen Freunden und Bekannten
ist zwar verschwommen, aber unentbehrlich. Die Anredeform ist kein
Kriterium. Man mag zu einem Bekannten Du, zu einem néheren
Freunde Sie sagen. Einer wesentlichen Grenze kommt man néher, wenn
man folgenden Kriterien nachgeht: gehért NN zu meinem néchsten
Umgang oder nicht? Trifft man sich mit kurzen Zwischenrdumen und
ohne besonderen éuBeren AnlaB oder nicht? Kann man unangemeldet
zum Abendtee einfallen oder betrachtet man Verabredung als durch
den Takt geboten? Wiirde man sich dem andern in einer kitzlichen,
vielleicht geradezu kompromittierenden Sache anvertrauen oder nicht?

Der Unterschied zwischen den Klassen 10 und 11 scheint auf den
ersten Blidk dem zwischen 8 und 9 zu entsprechen, ist aber bei niherem
Zusehen doch von etwas anderer Art. Eine Gesellschaft wird als intim
bezeichnet, wenn die Zahl der Anwesenden so klein ist, daB jeder
den ganzen Abend lang in fast ununterbrochenem Kontakt mit allen
andern steht. In groBerer Gesellschaft herrscht dagegen ein typisches
Fluktuieren kleinerer Gruppen, und der einzelne wechselt moglicher-
weise mit einigen unter den Mitgeladenen den ganzen Abend kein
Wort. Wenn vier zusammen Mittag essen und den Rest des Abends
am Spieltisch verbringen, ist das eine intime Gesellschaft — aber darum
brauchen die vier nicht nahe Freunde zu sein.

Kommt Vp in gréBerer Gesellschaft mit einzelnen von den iibrigen
Gisten in voriibergehendes Gesprich, so werden diese Gespriche
doch nicht als gesonderte Kontakte, sondern der ganze Abend als ein
Simultankontakt gebucht.

Klasse 12 sind Geschdftskontakte mit bekannten Personen, sei es in
eigener oder dienstlicher Sache. Hierher gehdren auch Kontakte mit
dem Steueramt oder anderen Behérden, Sitzungen beim Zahnarzt usw.
»Personlich bekannt« bedeutet in diesem Zusammenhang das Bestehen
einer gewissen Dauerbeziehung, aber nicht notwendig, daB man den
Partner bei Namen kenne. Man kann z.B. Monate hindurch seine
Zigaretten im gleichen Geschift kaufen, den Verkdufer kennen und
mit ihm tiber Wind, Wetter und jiingsten Stadtklatsch sprechen, ohne
daB man seinen Namen weil.

Klasse 13 sind anonyme Gesdhiftskontakte. Ein solcher ist z.B. der
Einkauf in einem sonst nicht besuchten Geschift, der Kontakt mit dem
Schalterpersonal der Post oder Eisenbahn usw.

Unter 13 III findet man aber auch Telefongesprache mit groBeren
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Geschiften, in denen man regelmiBiger Kunde ist. Man weil dann
nicht immer, mit welchem Verkédufer man spricht.

Der Posten 13 III enthélt iibrigens eine besondere Art von Kontakten,
néimlich mit dem »Frdulein vom Amt«. Alle Ferngespriche, die iiber
eine handbediente Zentrale gehen, sind in der Weise protokolliert,
daB der Gespridchspartner angegeben und dann »+ Amte beigefiigt
ist. Auch vergebliches Anrufen des Amtes (Antwort: »Nummer besetzt«]
und Fehlanruf (Antwort: »Falsche Nummer«) sind hier registriert. Da
diese Kontakte aber zu kurz sind, um in Minuten gemessen zu werden,
wird nur ihre Anzahl unter IIl b angegeben, wogegen sie unter III a
mit 0 Minuten figurieren.

In Klasse 14 sind gewisse Kontakte gesammelt, die nicht ohne Zwang
in einer anderen Klasse unterzubringen waren, z.B. der fliichtige
Kontakt mit dem Stubenmidchen eines Bekannten, das einem Hut
und Mantel abnimmt.

Klasse 15 erfordert genauere Erlduterung. Der Ausdruck »amorphes
Milieu« bezeichnet die Situation des o&rtlichen Zusammenseins mit
Menschen, ohne daB es zum Kontakt mit ihnen kommt. Der FuB-
gingerverkehr in den belebten GroBstadtstraBen, der Verkehr per
Eisenbahn oder StraBenbahn gehéren zu dieser Klasse.

Als Sichbewegen im amorphen Klassenmilieu wird die ganze Zeit
gerechnet vom Augenblidk, in dem Vp das Haus verldBt, bis zu dem
Augenblick, wo er wieder nachhause kommt oder einen vorldufigen
Bestimmungsort erreicht. Kiirzere Unterbrechungen durch Einkédufe
u. dgl. werden daher nur in Klammern aufgefiihrt, je nach ihrer Art
unter Klasse 4, 12 oder 13. Lingere Unterbrechungen (érztliche Kon-
sultation, Besprechung bei einer Behérde, ein lingerer Besuch, werden
dagegen als gesonderte Situationen gebucht, und nur der Weg zum
und vom Bestimmungsort zdhlt als Bewegung im amorphen Massen-
milieu.

Abgesehen von diesen liéngeren oder kiirzeren Unterbrechungen treten
jedoch im amorphen Massenmilieu auch Zufallskontakte ein: die
Abfertigung in der StraBenbahn, die kurze BegriiBung eines Bekannten,
die Erteilung von Auskunft an einen Fremden... Diese Zufalls-
kontakte sind gesondert aufgefiihrt, bilden aber geradezu einen
wesentlichen Bestandteil der als »amorphes Massenmilieu« bezeich-
neten Gesamtsituation. Die auf solche Zufallskontakte entfallende Zeit
ist daher nur in Klammern angegeben, primér aber unter Klasse 15 I
verrechnet. Ubrigens sind viele dieser Kontakte so fliichtig, daB sie
unter 15 II b nur als Fille ihrer Anzahl nach registriert, unter 15 II a
jedoch mit der Zeitdauer (0) verbucht werden.
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Die gesamte im amorphen Massenmilieu verbrachte Zeit ist unter
Spalte I aufgefiihrt, weil man sich zwar unter Menschen bewegt, aber
eine wesentlich solitire Haltung einnimmt. Ein Spaziergang in der
Natur ist nicht unter Klasse 15 aufgefiihrt, sondern entweder unter
5 II, wenn Vp mit einem Angehérigen, unter 8 II, wenn Vp mit einem
Freunde, unter 3 I, wenn Vp allein geht — im letzten Fall unter Klasse
3, weil die Zeit dann zu wissenschaftlicher Uberlegung verwendet
wird.

Fir jede der drei Versuchsperioden wurde am Ende die Zahl der
Personen festgestellt, mit denen die Vp in dieser Zeit in Kontakt
getreten war. Das heiBt aber begreiflicherweise: die Zahl der indi-
viduell bekannten Personen. Es wiire unméglich festzustellen, auf
wieviele Personen sich die Gesamtzahl der anonymen Kontakte
verteilt. Wenn die Vp in 120 Fillen das Amt um eine Telefonver-
bindung gebeten hat, kann das 120 verschiedene Fridulein vom Amt
bedeuten — oder nur 10. Etwas bis zu einem gewissen Grade entspre-
chendes gilt sogar fiir Simultankontakte mit individuell bekannten
Personen. Vp kennt jeden seiner Studenten und hat in jedem Falle
Kontrolle dariiber, wer im Seminar anwesend ist und wer fehlt, nicht
aber in den Vorlesungen. Vp kennt seine Kollegen, aber in einer
Vollsitzung des Consiliums ist er nicht auf jeden einzelnen auf-
merksam, sondern erfaBt die Gesamtheit als »den Lehrkérper«. Die
angegebenen Zahlen der verschiedenen Personen, mit denen Vp in
jedem Monat in Kontakt(en) gestanden hat, umfaBt daher nur die
Félle, in denen Vp die Partner zwei- oder mehrseitiger Kontakte
individuell ins Auge gefaBt hat.

V. Soziologische Analyse und Wiirdigung

Die oben gegebenen Tabellen sollen uns zu einem erfahrungsméBig
unterbauten und umfassenden Bilde davon verhelfen, wie das gesellige
Alltagsdasein eines heutigen Menschen sich gestaltet. Es ist schon vor
iibereilten Verallgemeinerungen gewarnt. Die Tabellen spiegeln die
Struktur des geselligen Alltagsdaseins einer einzigen Person zu der
Zeit, in welcher der Versuch durchgefiihrt wurde. Das Dasein jeder
andern Person wiirde ein wesentlich anderes Bild ergeben, und sogar
dieselbe Person lebt heute, drei Jahre nach dem Versud, in anderem
Rhythmus als damals. Ist dann aber die auf den Versuch verwendete
Zeit und Miihe nicht sinnlos vertan? Doch nicht ganz, will mir
scheinen.

Denkt man sich die gesamte Bevélkerung klassifiziert nach der Stel-




120  § 2 Die gesellige Lebenswelt des Menschen der Gegenwart

lung, dem sozialen Milieu, den Lebensbedingungen der Einzelnen, so
ist zu erwarten, daB innerhalb der gleichen Kategorie alle Sozio-
gramme gewisse, recht weitgehende Ahnlichkeiten aufweisen wiirden.
Diese Ahnlichkeiten wiirden um so schidrfer hervortreten, je tiefer
man differenzierte, je mehr soziale Typen man aufstellte, je allseitiger
deher jeder einzelne Typus definiert wiire. In diesem Falle méchte
erwartet werden, daB die Analyse einer einzigen Person — als case-
study — ein recht zuverldssiges Bild vom ganzen Klassifikations-
typus der Vp gewihrte, vorausgesetzt némlich, daB die Vp ihren
Typus charakteristisch vertrete, d. h. der klassische Bauer oder Hand-
werker, die typische Waschfrau oder Schokoladenverkduferin sei.
Darauf beruht ja der Wert der case-study: indem man einen typischen
Fall aus einer ihren allgemeinen Merkmalen nach bestimmten Masse
herausgreift und individuell darstellt, gelingt es, den statistisch
beschriebenen Typus zu verlebendigen. Massenbeobachtung gibt ein
abstraktes Durchschnittsbild einer ganzen Klasse verhiltnismiBig
gleichartiger Einheiten. Die case-study erhebt den Typus zur anschau-
lichen Gestalt.

Leider ist nun unsere Vp, der Verfasser, nicht als besonders charakte-
ristischer Vertreter seines Typus — des Gelehrten — ausgewiihlt. Man
hat aus rein technischen Griinden und in Ermangelung eines Besseren
mit ihm vorliebzunehmen. Nimmt man aber schon an, das Dasein
unserer Vp entspreche doch einigermafen dem Durchschnittsdasein
des Gelehrten (in auch sonst éhnlichen Lebensumstinden), so wird
das Ergebnis um so weniger zu Riickschliissen auf irgendeinen der
mannigfachen andern Sozialtypen berechtigen. Dennoch gibt es eine
Methode, mit deren Hilfe aus unserer case-study etwas mehr heraus-
geholt werden kann, als ein AufschluB iiber den — an sich véllig
gleichgiiltigen — individuellen Daseinsverlauf unserer Vp. Ich bezeichne
diese Methode als »Peilungs-Verfahren« und beschreibe sie im fol-
genden, so gut das in Kiirze geht.

Unsere erste Annahme lduft darauf hinaus, daB die Daseinsgestaltung
der Vp einigermaBen typisch fiir den Gelehrten in einer kleinen
Universitdtsstadt zwischen 50 und 60, verheiratet und Familienvater,
sei. Unsere zweite Annahme ist, daB die Soziogramme von Vertretern
anderer Sozialtypen wesentlich anders aussiéhen und daB die zu
erwartenden Abweichungen in einem gesetzmiBigen Zusammenhang
mit der Verschiedenheit der sozialen Stellungen, Besdhiiftigungen,
Altersklassen usw. stiinden.

Man geht hierauf alle Posten unserer Tabellen durch und beurteilt
sie von diesen beiden Voraussetzungen aus. Gehdrte Vp zu einem
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andern Sozialtypus, wiire der gefundene Zahlenwert vermutlich ein
anderer. Man beschwort also bei jedem einzelnen Posten eine ganze
Prozession der erdenklichen Sozialtypen vor seinem inneren Auge
herauf und fragt sich aufgrund der allgemeinen Kenntnis, die man
von ihren Milieus und Lebensgewohnheiten hat: bei welchen Sozial-
typen wiirde fiir diesen oder jenen Posten vermutlich ein gréBerer
oder kleinerer Zahlenwert herausgekommen sein? Man wird in dieser
Weise jedenfalls auf jene Posten aufmerksam, wo besonders grofie
Abweichungen zu erwarten sind. Wendet man wihrend der gesamten
Analyse dieses Verfahren an, so wird man am Ende zwar kein in
den Einzelheiten genaues Bild vom sozialen Lebensduktus aller denk-
baren Sozialtypen erhalten, man kann z.B. nicht wissen, ob die
Hausfrau im Durchschnitt zwei-, drei- oder viermal soviel im Familien-
kreise sich bewegt wie der Familienvater. Aber soviel weiB man: der
Posten 5 II a wird bei ihr wesentlich groBeres Gewicht haben als bei
irgendwelchen anderen Sozialtypen. Fiihrt man dies Verfaliren Posten
fiir Posten und unter Riicksichtnahme auf alle erdenklichen Sozial-
typen durch, soweit unsere anschauliche Kenntnis vom gesellschaft-
lichen Leben, den sozialen Menschentypen, ihren Milieus und Lebens-
gewohnheiten reicht, so gewinnt man aus dem einen durchgefiihrten
Soziogramm ein dessen unmittelbaren Aussagewert ilibersteigendes
Ergebnis, ndmlich ein doch wenigstens etwas genaueres anaskopisches
Bild vom gesellschaftlichen Leben, als wir vorher hatten.

Es gibt bekanntlich mehrere Arten und Grade der Quantifizierung.
1. Die vollkommenste besteht darin, da8 ich die absoluten Zahlenwerte
z. B. dreier Gréfen A = 2, B = 4 und C 9 kenne. 2. Es ist aber
auch Quantifizierung (geringerer Dignitdt), wenn ich weiB, daB B um
2, C um 7 groBer ist als A, ohne daB ich die absolute GréBe von A
zahlenméBig bestimmen kann (A = x; B = x + 2; C = x + 7). 3. Oder
wenn ich die absolute ZahlengréBe fiir B kenne, von A aber nur weibB,
daB es um einen unbestimmten Unterschied kleiner, von C nur, daB
es um einen unbestimmten Unterschied groBer ist als A (A < [B = 6]
> C). Es ist endlich ein unvollkommenster Grad der Quantifizierung
— aber doch eben eine Art derselben — wenn ich weder den absoluten
Zahlenwert irgendeiner der drei GroBen, noch den Zahlenwert des
Unterschiedes zwischen irgendwelchen dieser GrBen kenne, aber doch
soviel weiB: die GrioBenreihenfolge ist A < B < C.

Unser Fall entspricht der obigen Ziffer 3. Ich kenne die Zahlenwerte
fir eine GréBe — die Vp. Ich kann aufgrund meiner allgemeinen
Kenntnis vom Unterschied zwischen Stellung, Milieu und Lebensum-
stinden des durch Vp vertretenen und einer Reihe anderer Sozial-
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typen bei jedem Posten eine Aussage dariiber machen, ob einzelne
dieser anderen Sozialtypen iiber oder unter (erheblich oder nur etwas
iiber oder unter) dem fiir Vp gefundenen Zahlenwerte liegen diirften.
Die fiir Vp gefundenen Zahlenwerte sind die fest bestimmten Punkte
in einem Felde. Von ihnen ausgehend gewinne ich eine Vorstellung
davon, in weldher Richtung und in ungefihr wie groBem Abstand von
meinen festen Punkten andere Sozialtypen zu plazieren sind. Darum
bezeichne ich das angewendete Verfahren als Peilung: von einem
bekannten und bestimmten Punkte her lokalisiere ich andere Punkte.

Dies Verfahren wird im folgenden angewandt, wihrend gleichzeitig
versucht wird, die zahlenmédBigen Ergebnisse unseres Soziogramms in
Beziehung zu den Aussagen des vorigen Kapitels iiber die Struktur
der gegenwirtigen Gesellschaft zu setzen.

Um das Gewichtsverhiltnis zwischen den verschiedenen Arten von
geselligen Situationen im Dasein der Vp zu beurteilen, wird man
verniinftigerweise vom nichtlichen Schlaf absehen. Da Vp durch-
schnittlich 7!/+—8 Stunden schldft (im Juni und Oktober 19468 etwas
mehr im Durchschnitt als im April 1947, da beide erstgenannten
Monate auf lingere Krankheitsperioden folgten), macht das wache
Dasein etwa 30000 von den 43 200 Minuten des Monats aus. Ist in
Zukunft vom »Tag« als Zeiteinheit die Rede, so bedeutet das die ca.
1000 Minuten per Tag, in denen die Vp wach und titig war.

Der auffallendste Zug im Soziogramm der Vp ist der fiir das Allein-
sein gefundene hohe Zahlenwert — erheblich mehr als die Hélfte des
Tages. In dieser Hinsicht ist die Vp und ihr Typus ein seltener Aus-
nahmefall innerhalb der Bevolkerung. Die Erscheinung ist berufs-
bedingt und besteht in gleichem Umfang nicht einmal bei allen
Gelehrten. Naturforscher fithren einen Teil ihrer Arbeit im Labora-
torium, in Anwesenheit von Assistenten und technischen Helfern aus.
Ahnlich hohe Zahlenwerte wird man fiir das solitire Dasein nur bei
Sdiriftstellern und Kiinstlern finden. Da diese Berufe gleich dem des
Gelehrten doch verhiltnismiBig sehr selten sind, kann man also
sagen: im Durchschnitt gestaltet das Alltagsdasein der Menschen sich
weitaus »geselliger«, als es unserem Zahlenmaterial nach den Anschein
haben mdédhte.

Nur etwa ein Sechstel der gesamten im Dienst des Berufes verbrachten
Zeit entfdllt auf Kontakte mit anderen. Wenn es in der Versuchs-
periode A sogar nur ein Zwanzigstel war, so ist dies eine Saison-
erscheinung: Juni ist Ferienmonat. Die meisten Menschen iiben ihre
tigliche Berufsarbeit im Zusammensein mit anderen aus, wenn auch
unter sehr verschiedenen Formen: als Glied einer Arbeitsgruppe in
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der Fabrik, Werkstitte oder im Biiro. Bei Hausfrauen fallen die
Klassen 4 und 5 beinahe zusammen. Beim Bauern, dessen Arbeit
allerdings zu Zeiten »solitdr« vor sich gehen mag (das Pfliigen z.B.},
wird doch zu anderen Zeiten ein GroBteil der tdglichen Arbeit im
Kreis der Familienangehorigen ausgefiihrt.

In ihren beruflichen Kontakten kommt unsere Vp fast ausschlieBlich
mit individuell bekannten Personen zusammen. Auch den neuen
Studenten des Jahres tritt man ja mit der Einstellung gegeniiber, daB
sie von nun an Bekannte sein werden. Arzt, Anwalt, Detailhéndler
usw., deren Arbeitstag sich zu einem gleichmaBigen Strom von Kon-
takten gestaltet, kommen viel mehr mit fremden Menschen zusammen.
Das sachlich-anonyme Verhiiltnis spielt in ihrem Leben eine groBere
Rolle. Beim Geschiftsmann wird man iibrigens schwer zwischen den
Kontakt-Klassen 4 einerseits und 12/13 anderseits unterscheiden
kénnen.

Fernkontakte per Telefon spielen eine viel griéBere Rolle beim
Geschiftsmann, Arzt, Anwalt, beim - insbesondere mittleren -
Verwaltungsbeamten, der Publikumsverkehr wahrnimmt. Anderseits
kann der Fernsprecher als Kontaktmittel véllig wegfallen: bei kleineren
Landwirten, Landarbeitern, den meisten stédtischen Industriearbeitern,
vielen Hausfrauen des kleineren Mittelstandes usw. Auch der Brief-
wedchsel schrumpft bel jenen Schichten zu einem Minimum ein, fir die
heute noch der Federhalter ein mit Scheu und Abscheu betrachtetes
Werkzeug ist.

Das Familienleben der Vp diirfte seinem Volumen nach einem Durch-
schnitt entsprechen. Bei Hausfrauen und in béuerlichen Kreisen
kdmen hier viel hohere Zahlenwerte zum Vorschein, weil Familien-
und Berufsleben eng zusammenfallen. Ahnliches mag fiir die klei-
neren Geschiftsleute zutreffen, wo die Frau, Tochter oder eine
Schwester des Inhabers im Geschift hilft. Fihrt der Mann seine
Berufsarbeit zuhause aus (freier Schriftsteller, Kiinstler), so besteht
ebenfalls die Mdglichkeit verhdltnisméBig hédufiger Familienkontakte
in kleinen Arbeitspausen, insbesondere dadurch, daB alle Mahlzeiten
gemeinsam eingenommen werden. Bei Pensionisten, Altersrentnern,
iiberhaupt alten Menschen kann der gesamte Kontaktbereich auf
Familie und nédchste Bekannte zusammenschrumpfen. Der letzte
Lebensabschnitt ndhert sich da seiner Struktur nach wieder der
Kindheit. Der gesellige Aktionsradius des Menschen erweitert sich
zuerst, bis die Héhe des Lebens erreicht ist, wird aber im hohen
Alter wieder kiirzer. Bedingt dagegen das berufliche Dasein un-
regelmiBige Lebensweise (gewisse Geschiftsleute, Handelsreisende,
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praktische Arzte, Verkehrspersonal, Arbeiter mit Nachtschicht usw.),
so mag das Familienleben stark beschnitten werden. Bei Unver-
heirateten und Verwitweten ohne Hauskinder fehlt ein Familienleben
im eigentlichen Sinne, und auch die Verwandtschaftskontakte werden
zumeist spirlich sein. Dagegen werden solitire Situationen (bei allein-
stehenden Alten und Frauen), das Restaurantleben (bei Jiingeren und
Maénnern) breiteren Raum einnehmen. — Eine kurze Bemerkung iiber
das Kaffeehaus ist hier angezeigt. In Zentral- und Siideuropa ver-
bringen auch Ehemédnner und Familienvdter der besitzenden und
Mittelschichten einen erheblichen Teil ihrer Freizeit im Zeitungs-
oder Spielcafé, und das verkiirzt natiirlich die Familienkontakte.
Der gesellige Verkehr spielt sich zum groBen Teil auBer Hause ab.
Das Kaffeehaus, eine ausgesprochen ménnliche Form der Geselligkeit,
spielt bei diesen Vélkern eine Rolle, die als Rest und Nachklang des
antiken Forum und der Agora verstanden werden kann.

Die verhéltnisméBig zahlreichen Nachbarkontakte der Vp sind teils
auf das Leben in einer Villenvorstadt zuriickzufiihren, teils darauf,
daB drei kleine Kinder im Hause sind. In Miethdusern und im
Stadtinneren kénnen die nachbarlichen Beziehungen des berufstitigen
Mannes bis auf Null sinken. Im Dasein der Hausfrau mégen sie
einen breiteren Raum einnehmen. Davon abgesehen diirften sie — fiir
beide Geschlechter — im umgekehrten Verhiltnis zur Einwohnerzahl
des Wohnortes variieren. Auf dem Dorfe werden sie zu einem der
groBten Posten, weil sie mit den Klassen 8 und 9 zusammenfallen.
Aulerdem scheint ein gewisser Zusammenhang zwischen der Frequenz
nachbarlicher Beziehungen und der sozialen Stellung zu bestehen. Die
oberen Schichten sind zuriidkhaltender, Kleinbiirger und Arbeiter
sind zugénglicher. Hinterhof- und Treppenklatsch, der Austausch von
Vertraulichkeiten und das Entlehnen von Hausgeriten und Kiichen-
bedarf in kleinen Mengen sind hier hidufig. Der Kolonialladen »um
die Ecke« ist iibrigens ein beliebtes Zentrum nachbarlichen Verkehrs.

Das Volumen der Freundschafts- und Bekanntschaftskontakte ist teils
ganz individuell verschieden, abhéngig davon, wieviel Zeit der Ein-
zelne darauf verwenden kann und will, teils bedingen Beruf und
Stellung gewisse Schwankungen. Der Freundes- und Bekanntenkreis
der Vp ist ungewohnlich eng und zum gréBten Teil auf Berufs-
kollegen begrenzt. Leute, die in ihrer Berufsausiibung sehr viel mehr
mit anderen Menschen in Kontakt kommen, werden zumeist auch
einen groBeren privaten Bekanntenkreis haben. In gewissen Fillen
erfordert der Beruf geradezu die Pflege auch personlich-geselliger
Beziehungen. Das trifft z. B. fiir Politiker und die Spitzen des Wirt-
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schaftslebens zu. In wohlhabenden Schichten diirfte sonst die Frau
in hoherem Grade durch Freundschafts- und Bekanntschaftsbeziehun-
gen in Anspruch genommen sein als der Mann. — Der Briefwechsel
mit Freunden und Bekannten wird innerhalb einer sehr breiten Skala
schwanken, und unsere Vp steht sicherlich dem Minimum nahe.

Analoge Betrachtungen gelten auch fiir die Kontaktklassen 10 und 11.
Die fiir Vp gefundenen sehr niedrigen Zahlenwerte sind dadurch
bedingt, daB die Abende zu wissenschaftlicher Arbeit verwendet
werden miissen und der Gelehrtenberuf {iberhaupt eine gewisse
Askese auferlegt. Dazu kommt im individuellen Fall eine personliche
Abneigung gegen Geselligkeit groBeren Stiles. Bei Personen, die eine
exponierte Stellung im &ffentlichen Leben einnehmen, Politikern,
Wirtschaftsmagnaten, Diplomaten usw., wird die Klasse 11 zu hohen
Zahlenwerten anschwellen und iiberdies teilweise mit der Klasse 4
zusammenflieBen.

Auch die Zahlenwerte fiir geschiftliche Kontakte werden bei den
einzelnen Sozialtypen, und innerhalb eines jeden persénlich, sehr
verschieden sein. Im allgemeinen nehmen sie im Tageslauf der Haus-
frau breiteren Raum ein als in dem des Mannes. [Die Geschéfts-
kontakte zwischen Gesdhiiftsleuten und deren Geschiiftsverbindungen
fallen natiirlich nicht unter diese Klasse, sondern unter 4.) Bei
Familienvdtern sind erhebliche Schwingungen zu vermuten, ganz
nach den Gewohnheiten des Haushalts. Manche Minner ordnen nur
die behérdlichen Angelegenheiten des Haushalts und ihre eigenen,
persénlichen Einké&ufe, in anderen Familien kauft dle Frau sogar den
persdnlichen Bedarf des Mannes ein, in wieder anderen fibernimmt
der Mann einen Teil auch der Haushaltungseinkdufe. Das letzte wird
besonders zutreffen, wenn die Famille in einem Villenvorort wohnt
und der Mann das einzige Familienmitglied ist, das tdglich in die
Innenstadt kommt, méoglicherwelse sogar im eigenen Wagen ein
bequemes Transportmittel fiir gr6Bere Einkdufe hat. Unsere Tabellen
geben fiir Geschiftskontakte Zahlen, die vermutlich in Anbetracht des
Sozialtypus der Vp verhiltnismiBig hoch sind.

Die hohen Zahlen unter Spalte IIIb in Klasse 13 sind unter Riick-
sichtnahme darauf zu beurteilen, daB viele (die nicht vollautomati-
schen) Anrufe einen Momentankontakt mit dem Frdulein vom Amt
einschlieBen.

Die Geschiftskontakte der Klasse 12 werden durchweg auf dem Lande
und in Kleinstddten geringer an Zahl sein, und die anonymen der
Klasse 13 sinken dort auf null.
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Das amorphe Massenmilieu spielt im Dasein unserer Vp eine unter-
geordnete Rolle. Es ist begrenzt auf den tiglichen Weg zwischen
Heim und Arbeitsstitte, wozu dann und wann ein geschiftlicher
Gang in die Innenstadt kommt — in der Regel so, daB eine Reihe
von Besorgungen aufgesammelt und dann in einem Zuge erledigt
wird. Die grofie Abweichung zwischen den Zahlenwerten der Klasse
15 in Tabelle A einerseits, Tabelle B und C anderseits ist dadurch
erklirt, daB die Vp wiihrend der ersten Versuchsperiode, einem
Ferienmonat, den gr6Bten Teil ihrer Arbeit zuhause erledigte.

Obrigens bildet Vp insofern eine Ausnahme, als Restaurantbesuche
und Abendvergniigungen, die sachgemidB unter Klasse 15 aufzufiihren
wiren, vollig fehlen. DaB dieser Posten sich in engen Grenzen hielte,
entsprdche dem Sozialtypus der Vp — daB er mit Null figuriert, ist
eine rein individuelle Erscheinung.

Es erfordert keine groBe Phantasie, diejenigen Sozialtypen namhaft
zu machen, in deren tdglichem Dasein das amorphe Massenmilieu
einen wesentlich breiteren Raum einnimmt als in dem der Vp. Um
bei den beruflichen Typen zu bleiben, so werden es alle jene sein,
die von Berufs wegen viel unterwegs zu sein haben — eine sehr
bunte Liste, in der praktische Arzte mit Geschiftsboten, Handels-
reisende mit Chauffeuren, Agenten und Inkassatoren mit Brieftragern
in schonem Verein auftreten. Ubrigens ist der Posten 15 eine Er-
scheinung des GroBstadtlebens. Die Provinzstadt kennt kaum ein
amorphes Massenmilieu, die HauptverkehrsstraBe wird da geradezu
zum Rendezvous der Einwohner, und auf dem Lande fehlt das
amorphe Milieu v6llig. »In die Stadt« oder »ins Dorf« gehen bedeutet
da eine Kette von Kontakten mit Nachbarn und Bekannten. Bei den
Bewohnern der Millionenstadt dagegen wichst dieser Posten schon
dadurch, daB der tdgliche Verkehr zwischen Wohnung und Arbeits-
stdtte erhebliche Zeit beansprudht.

Am FuB jeder Tabelle ist die Zahl der Personen angegeben, mit
denen die Vp wiihrend der Beobachtungsperiode in Kontakt getreten
ist. Die niedrige Zahl fiir die Periode A hingt wiederum damit zu-
sammen, daB Vp in diesem Ferienmonat zumeist zuhause in seiner
Studierstube arbeitete, statt sein Amtszimmer aufzusuchen. Darum
war ja auch die Zahl beruflicher Nahkontakte besonders klein, die
der nachbarlichen Kontakte gré8er als gewdhnlich. Die Normalzahl
der Kontaktpartner pro Monat scheint bei der Vp um 200 herum zu
liegen und mag als charakteristisch fiir seinen Sozialtypus betrachtet
werden. Im Verhiltnis zu anderen beruflichen Typen der Stadt-
bevélkerung wird die Zahl also klein sein, da nur wenige Berufe
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den solitiren Zustand so sehr begilinstigen wie der des Gelehrten —
es miiBte denn der Leuchtturmwiichter sein. Die meisten stiddtischen
Berufe bringen ihren Mann mit viel mehr anderen in Verbindung;
in gewissen Féllen mag die Zahl auf ein Vielfaches der hier nach-
gewiesenen steigen. Dabei ist allerdings zu beachten, daBl an irgend-
einer Stelle ein Riickschlag eintritt. Nachgewiesen — und nachweis-
bar — ist nur die Zahl der bekannten Personen, mit denen Kontakt
eintrat, nicht die Zahl der anonymen. Wiachst die Zahl der Per-
sonen, mit denen man in Beriihrung kommt, iiber ein gewisses MaB
— weldhes? — hinaus, so wird ein erheblicher Teil dieser Personen
einem eben nicht mehr bekannt, sondern anonym gegeniiberstehen.
Besonders klein wird die Zahl der monatlichen Kontaktpartner bei
Kindern, Greisen, vielen Hausfrauen und bei der gesamten Land-
bevdlkerung.

Eine gesonderte Untersuchung und besondere Untersuchungsmethode
wiire erforderlich, um das Zahlenverhiltnis zwlischen persénlich be-
kannten und anonymen Kontaktpartnern festzustellen. Dariiber hin-
aus wire es eine wertvolle Ergdnzung unseres Bildes vom gesell-
schaftlichen Dasein einer Person oder eines Persontypus, wenn man
wiiBte, welches relative Gewicht in ihrem Daseinsverlauf die in
dichter Folge rhythmisch oder arhythmisch mit den gleichen Partnern
wiederholten Kontakte haben.

Man hitte zu diesem Zweck eine Liste aller Personen aufzustellen,
mit denen die Vp im Laufe des Monats in Beriihrung kam, und bei
jedem Namen die Anzahl der stattgefundenen Kontakte anzufiihren.
Zum Vergleiche wire dann die Gesamtzahl der anonymen Kontakte
wihrend der gleichen Zeit anzugeben. Setzte man diese Art der
Kontrolle mehrere Monate hindurch fort, so erhielte man allméhlich
vollstindigen Aufschluf dariiber, zu wievielen Mitmenschen die Vp
fiberhaupt, wenn auch mit sehr groBen Zwischenrdumen, in Beziehung
steht und mit welcher Dichte die Kontakte mit jedem einzelnen
Partner auftreten. Damit wire das gesamte Netz der Beziehungs-
maschen nachgewiesen, durch das eine gegebene Person in die sie
umgebende Gesellschaft verflochten ist.

Eine andere, sehr wichtige Frage wird durch unsere Tabellen nicht
aufgekldrt, nimlich der Rhythmus im sozialen Dasein der Vp. Die
Wahl der drei Beobachtungsperfoden nahm allerdings auf vermutete
Seisonschwingungen Riicksicht. Diese halten sich, dank der streng
geregelten Lebensfiihrung der Vp, innerhalb bescheidener Grenzen.
Auf dem Lande, wo die tédgliche Arbeit und die Routine des hdus-
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lichen Lebens in héherem Grade von natiirlichen Bedingungen ab-
hidngen, sind wesentlich gréBere Saisonschwingungen zu erwarten.
Audh innerhalb der stddtischen Bevélkerung diirften aber in dieser
Hinsicht erhebliche Gradunterschiede zu erwarten sein, da die Berufe
selbst in ungleichem Grade Saisonschwingungen unterworfen sind
(Saisonarbeitslosigkeit bestimmter Arbeitergruppen z.B.). Ubrigens
scheint es, daB technische Fortschritte den EinfluB des Jahreszeiten-
wechsels zusehends abschwiichen.

Von solchen, sofort ins Auge fallenden langen Wellen abgesehen,
wird man auch kiirzere Schwingungen finden. Da ist der streng
periodische Wochenrhythmus, der bei verschiedenen Personengruppen
ungleich scharf ausgeprigt sein mag. In einzelnen Fidllen kann das
z. B. so weit gehen, daB das Familienleben auf den Sonntag beschrénkt
bleibt. In anderen Fiéllen — bei unserer Vp z. B. — fehlt dieser Rhyth-
mus vollig. In gewissen Berufen stellt sich ein Wochen- oder Monats-
rhythmus dadurch ein, daB Arbeitsanhdufungen mit Geschiftsflauten
abwedhseln. Fiir die Vp bestand z.B. in den Beobachtungsperioden
B und C ein Wochenrhythmus, der sich aus Vorlesungen an zwei
Tagen der Woche und Schreibtischstudium an den {ibrigen ergab. Ein
anderes Beispiel ist die Frau des Wochenlohnempfingers, deren
fester Einkauftag der Sonnabend ist — was dann wiederum einen
entsprechenden Wodchenrhythmus im Alltag des Detailhéndlers her-
beifiihrt.

Dann aber sind da auch arhythmische Schwankungen, z. B. der
Wedhsel zwischen Perioden fieberhafter Arbeit und inspirationslosen
MiiBiggangs beim Kiinstler.

Endlich gestaltet sich das thgliche Dasein fiir manche Berufstypen als
eine Kette in rascher Folge einander ablésender Situationen, wihrend
andere sich nur mit gréBeren Zwischenrdumen von einer Situation
auf eine andere umzustellen haben.

Diese hier nur beispielsweise angefiihrten Schwankungen — man
kdnnte eine ganze systematische Typologie aufstellen — geben dem
gesellschaftlichen Dasein verschiedener Personengruppen ein un-
gleichartiges Gepriéige. Das hier dargestellte Soziogramm l&Bt solche
Schwankungen nicht erkennen, weil es nur monatliche Gesamtziffern
gibt. Die Protokolle kénnten aber unschwer nach Tages-, ja Stunden-
Einheiten ausgezihlt werden und enthiillen dann alle diese Schwan-
kungen.



VI. Wo bleibt das anonyme Massendasein? 129
VI. Wo bleibt das anonyme Massendasein?

Der ganze, hier dargestellte Versuch wurde seinerzeit durch Zweifel
an der Berechtigung des bekannten Schlagwortes »atomisiertes
Massendasein der Gegenwart« veranlaBt. Die zahlenméBigen Ergeb-
nisse des Versuchs widersprechen dieser beliebten Redensart in
einem Grade, der den Verfasser selbst iiberrascht hat. Daraus mag
geschlossen werden, daBl sogar der Soziolog von Fach in Ermange-
lung exakter Urteilsunterlagen sich iiber die einfachsten Tatsachen
des gesellschaftlichen Daseins tduscht und daB auch er von den
Schlagworten »Atomisierung« und »Anonymitit« des modernen
Daseins angestedkt ist.

Der Posten, der ausschlieBlich aus Anonymkontakten besteht, ist die
Klasse 13. Dazu kommt die gréBenmiBig bedeutungslose Klasse 14
und ein Teil der Zufallskontakte in Klasse 15 a. Stichproben haben
gezeigt, daB die Partner dieser fliichtigen Zufallskontakte etwa zur
Hilfte persdénliche Bekannte waren. Die Zahlen unter 15 II a sind
daher nur mit /s zu iibernehmen. Die Posten 13, 14 und die Hilfte
des Postens 15 a ergeben dann:

Tabelle A: 203 + 14 + 34/2 234 von 700 339, der Kontakte

o B: 239 + 25 + 187/2 = 358 , 1071 = 33% ,

C: 141 + 10 + 142/2 = 222 857 28 %

Das sind anscheinend stattliche Zahlen fiir die Hdufigkeit anonymer
Kontakte. Das Bild éndert sich aber vollig, wenn man die Dauer der
Kontakte in Betracht zieht. Um die Anonymkontakte vollstdndig zu
erfassen, hat man hier auch die in Klammern angegebenen Zahlen zu
beachten, d. h. die mehrdeutigen Kontakte, die primdr unter anderen
Posten gebucht sind. Die unter 13 II a in Klammern angegebene
Minutenzahl ist auBerdem unter 15 I aufgefiihrt, weil es sich um
Besorgungen handelt, die unterwegs in der Innenstadt gemacht wur-
den (»shopping«). Dasselbe ist der Fall mit der Zahl unter 15 II a. Die
unter 13 IV a geklammert aufgefithrten Zeiteinheiten sind unter 3 I,
die unter 14 II a in Klammern gegebenen Zahlen sind unter ver-
schiedenen andern Posten mitgezihlt. Alle diese geklammerten Zah-
len werden hier mit ihrem vollen Wert tibernommen, ausgenommen
die Ziffer unter 15 II a, die nur zur Hélfte mitzurechnen ist, da oben
auch die Hilfte der Kontakt-Anzahl abgestrichen wurde. Man erhilt
dann folgende Summen:

9 Geiger
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Tabelle A: 163 + 105 + 11 + (183 + 10 + 31 + 28*) = 531 Minuten
o B: 140 + 78 + (97 + 5 + 38 + 128**) = 484 -
o C: 93+:7+5+ (83 + 44+ 2+ 117***) = 421 -
D=ty )=y, e =y,

Das sind zwischen 1,5 und 2% der Tagesdauer. Die eindeutig
anonymen Kontakte sind m. a. W. durchgehend so kurz und flichtig,
dafB sie selbst in sehr groBer Anzahl auftretend nur unendlich wenig
im tdglichen Leben wiegen. Man erinnere sich hier der Tatsache, daB
in der Anzahl der Anonymkontakte mitgezihlt sind: Nennung der
gewiinschten Fernsprechnummer, Ablieferung von Waren an der
Haustiir u.dgl. Manche dieser Kontakte sind so fliichtig, daB ihre
Dauer mit dem Zahlenwert Null angegeben werden muBte. Sie lassen
sich nicht mit Minuten messen.

Ein zweiter, gréBerer Posten, in dem Anonymitit und Massen-
charakter des Daseins ihren Ort haben, ist die Klasse 15, der Auf-
enthalt im amorphen Massenmilieu. Von der Zahl der hier aufge-
fihrten Zeiteinheiten ist aber abzuziehen: 1. was unter 13 II a in
Klammern angegeben ist, weil diese Ziffer schon in die obenstehende
Rechnung aufgenommen ist, und 2. die Hilfte der unter 15 II a nach-
gewiesenen Zeiteinheiten, weil die Hilfte dieser Kontakte, wie oben
erwidhnt, mit persénlich Bekannten stattgefunden haben.

Die so korrigierten Werte sind dann:
Tabelle A: 1528 — (183 + 27) = 1418 = 4,7/,

. B: 3779 — (97 + 128) = 35568 = 11,8 %
0 C: 2281 — (83 + 117) = 2081 6,9 %,

Eine Wiirdigung dieser Zahlen hat aber darauf Riidsicht zu nehmen,
daB man sich im amorphen Milieu allerdings als »Atom« unter unbe-
kannten und gleichgiiltigen Menschen bewegt, gleichzeitig aber zu-
meist mit seinen eigenen Gedanken beschiftigt ist, als s@Be man in
seiner stillen Stube. AuBSerdem ist zu erinnern, daB die Zahlen unter
Klasse 15 auch jene Fille in sich schlieBen, in denen die Vp mit
einem Familienmitglied am Arm Einkdufe machen geht — wo also
das amorphe Milieu nur den Hintergrund einer intimen Situation
abgibt,

Das Schlagwort »Atomisierung« zielt nun aber z.T. auch auf jene
Versachlichung der gesellschaftlichen Beziehungen ab, die sich aus
der Aufspaltung der geselligen Funktionen ergibt. So betrachtet bleibt
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die Atomisierung nicht auf die Anonymkontakte beschrankt, sondern
durchdringt auch gewisse Kontakte mit Personen, die man zwar
personlich kennt, denen man sich aber nicht irgendwie innerlich
verbunden fiihlt. Dieser Art von Fillen gehort die kleine Klasse 12,
vielleicht auch Klasse 11 an. Aber auch diese Posten, deren Zahlen-
werte sich in der Ndhe von 599 der Tagesdauer bewegen, konnen
das Gesamtbild nicht wesentlich @ndern.

Hier sind denn freilich, entsprechend dem Peilungsverfahren, gewisse
Vorbehalte zu machen. Die Berufskontakte unserer Vp sind nicht
anonym, zum gréBten Teil nicht einmal durch kiihl-sachlichen Abstand
gekennzelchnet. Sie verlaufen zwischen Vp und seinen Kollegen oder
sonstigen Mitarbeitern, die zumeist auch personliche Freunde sind,
und seinen Studenten, zu denen er mindestens wihrend ihrer mehr-
jihrigen Studienzeit in regelméBiger Beziehung bleibt. Da entwidkelt
sich schnell ein ndheres, von menschlichem Interesse fiir den Partner
geprigtes Verhiltnis. In mandhen, vielleicht den meisten, stddtischen
Berufen herrscht eine wesentlich andere Atmosphiire. Der Geschifts-
mann z. B. hat viel zahlreichere berufliche Kontakte, und die meisten
sind wohl kiithl-sachlicher, viele geradezu anonymer Art. Diese Aus-
dehnung der anonymen Kontakte (im Vergleich mit unserer Vp) geht
aber hier nicht auf Kosten der intimen, sondern auf Kosten der
solitdiren Situationen. Oder ein extremes Beispiel: der Mann am
Fahrkarten- oder Postschalter fertigt im Laufe von Stunden Hunderte
vdllig unbekannter Personen ab. Die anonymen oder sachlich-distan-
zierten Kontakte werden also der Anzahl sowohl als der Dauer nach
bel gewisen Sozialtypen eine erheblich groBere Rolle spielen als im
hier analysierten Fall, der insofern sicher ein Grenztypus innerhalb
der stddtischen Bevdlkerung ist. Dennoch sind, um iibertriebenen
Vorstellungen vorzubauen, drei Tatsachen in Erinnerung zu bringen.

1. Der persénliche Umgang des Menschen pflegt heutzutage seinen
Schwerpunkt in dem Kreis von Personen zu haben, mit denen die
tigliche Berufsausiibung ihn zusammenfiihrt. Auch der im Lauf des
Tages von Kontakt zu Kontakt getriebene Geschiftsmann wird bald
in ein personlicheres Verhdltnis zu jenen Gesdiftsverbindungen,
Kunden oder Lieferanten kommen, mit denen er hdufiger zu handeln
hat. In der Menge der geschiiftlichen Kontaktpartner bildet sich so
ein Kern von Personen, zu denen mehr als bloB gesdhiftlich-sachliche
Beziehungen bestehen. In den meisten Fillen verlduft auch der beruf-
liche Alltag in mehr oder weniger engem Zusammenwirken mit einer
»Arbeitsgruppec, innerhalb deren man bald persdnliche Freunde fiir
den Freizeitumgang findet.

g*
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2. Die anonymen und sachlich-distanzierten Kontakte sind eine Er-
scheinung des groBstddtischen Lebens. Bei der gesamten Landbevél-
kerung fehlen sie fast ganz, in der Kleinstadt sind sie selten.

3. Endlich wiirde selbst eine Verdoppelung oder Verdreifachung dieser
anonymen und sachlich-distanzierten Kontakte ihnen noch bei weitem
kein UObergewicht verleihen.

Eine Gegenprobe zeigt, daB die ausgesprochen intimen, d.h. dem
Bereich der Familie, des Heimes und Freundeskreises zugehorigen
Kontakte der Dauer nach weit iiberwiegen. Zihlt man unter diese
Kategorie die Klassen 5, 8, 8 und 10 (unter Absehung von den in
Klammern angegebenen Ziffern), so ergeben sich

in Tabelle A B C
Minuten....... 6807 7263 7091
Anzahl........ 1786 199 179

Das sind 89 %, 70 %6 und 64 %o der im ganzen auf Kontakte aller Art
entfallenden Zeiteinheiten (d.h. Prozente der Endsumme in Spalte
IIa + Illa). Hierzu wiren dann die personlichen Kontakte in den
Klassen 4 und 12 zu rechnen, und man kdme so in unserem Fall
auf insgesamt 86 %, 97 % und 999 der auf Kontakte entfallenden
Zeiteinheiten. Selbst wenn man dann darauf Riicksicht nimmt, daB
das berufliche Dasein anderer Sozialtypen sich sehr viel »unpersén-
licher« gestalten kann, bleibt das Gesamtvolumen der persdnlichen
Kontakte immer noch iiberwiltigend.

Insoweit ist das beriichtigte Klischee des »atomisierten Massen-
daseins« als Ammenmaérchen enthiillt.

Enthélt es nun aber nicht dennoch irgendeinen Wahrheitskern?
Ohne Zweifel: ja. Aber dieser Kern kann durch einen Versuch
wie den hier vorgenommenen nicht aufgewiesen, kann vermutlich
iiberhaupt nicht quantifiziert werden. Die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, die den einzelnen als Molekiil in einer Masse er-
scheinen lassen, figurieren zum groBen Teil gar nicht in einer
solchen Budhfithrung iiber seine Bewegungen im gesellschaft-
lichen Milieu.

Zwei Arten sozialer Erscheinungen kénnen die Vorstellungen
der Anonymitdt und Atomisierung wedken. In erster Linie sind
das die sogenannten gesellschaftlichen Funktionssysteme, das
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politische, wirtschaftliche, kulturelle Leben u. dgl. Hier ist nicht
von konkreten Gruppenbildungen die Rede, man hat vielmehr
vor sich Inbegriffe von intentional zusammengehdrigen Lebens-
funktionen. In diesen Riesengefiigen gesellschaftlichen Handelns
und Geschehens ist der Einzelne freilich ein winziges Riddchen
ohne selbstindige Bedeutung. So muB es sein, wenn diese
Funktionssysteme Millionenmengen von Menschen umfassen.
Aber die politischen, wirtschaftlichen usw. Situationen, die im
Leben des Einzelnen eintreten, sind ja nicht einfach Momente im
gesamten Funktionssystem, sondern bringen ihn in Beriihrung
mit anderen Personen oder Personenkreisen, und diese Kontakt-
situaticnen werden bei einer Analyse des gesellschaftlichen
Lebensverlaufes registriert. Nur in einer begrenzten Zahl von
Fillen tragen auch diese aktuellen Kontaktsituationen das Ge-
prige der Anonymitit und Atomisierung, in den meisten anderen
kommt der Einzelne in Beriihrung mit ihm bekannten Personen,
zu denen er durch regelméiBige und hdufige Kontaktwiederholung
in einer Dauerbeziehung steht. Der wirkliche Unterschied zwi-
schen der heutigen und einer #lteren Gesellschaftsform besteht
insofern darin, daB friiher das gesamte wirtschaftliche, politische
und kulturelle Handeln des Menschen sich im Zusammenwirken
mit benannten, ihm nahestehenden Personen abspielte, heute
aber im Verlauf dieser umfassenden Handels- und Geschehens-
zusammenhinge unter anderen auch Anonymkontakte sich ein-
stellen. Und das ist denn doch zu wenig, um der gegenwirtigen
Gesellschaft rundheraus die Bezeichnungen »anonym« und
ratomisiert« anzuhédngen.

In zweiter Reihe ist hier der gesellschaftlichen GroBgebilde rein
organisatorischer Art zu gedenken: Staat, Partei, Interessenver-
band, Kirche usw. Dab sie in einer Analyse des sozialen Lebens-
verlaufs einer Person keine Rolle spielen, hat seine guten
Griinde. Man ist Staatsbiirger — aber die typisch staatsbiirger-
lichen Situationen beschrdnken sich auf seltene Kontakte mit
Behorden oder Ginge zur Wahlurne. Da ist man allerdings als
Staatsbiirger ein Molekiil unter den Millionen. Aber das Staats-
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biirgertum wird nur selten in dieser Form im Leben des Ein-
zelnen aktualisiert. Im Alltag bildet es den unsichtbaren Hinter-
grund unzihliger, nach Gehalt und Intention sehr verschiedener
Situationen und Kontakte, tritt aber nur sehr selten als spezi-
fischer Gehalt aktueller gesellschaftlicher Situationen ins BewuBt-
sein. Man ist Mitglied einer politischen Partei, einer Gewerk-
schaft oder andern Interessenvereinigung, und in diesen groBen
Organisationen ist man eine bedeutungslose Nummer. In wievielen
konkreten Féllen agiert man aber als solch anonymer Einer inner-
halb der GroBorganisation? AuBerst selten! Die wenigen, die
wirklich unmittelbar mit der gesamten Riesenorganisation zu tun
haben, sind ihre fithrenden Organe — und die fiihlen sich gewiB
nicht als namen- und einfluBlose Nummern.

Im Dasein des Einzelnen spielen diese GroBgebilde eine Rolle
durch die Ziele und Zwedke, die sie verfechten. Die Organisation
ist dem Einzelnen ein Mittel zum Zweck. Er beschiftigt sich
nicht tdglich in seinen Gedanken mit dem Verhiltnis, in dem er
zu solchen GroBgebilden steht, ebensowenig wie er dieses Ver-
héltnis im gewohnlichen Tagesverlauf aktualisiert. Die in Wahr-
heit anonym-massenhafte Struktur solcher GroBgebilde ist daher
nur von untergeordneter Bedeutung fiir die gesellscaftliche
Alltagsatmosphire des Einzelnen.

Was dem modernen Menschen zuweilen auf die Nerven geht, ihn
etwas vermissen ldBt, ist nicht die teilnahmslose Anonymitit,
die das Verhéltnis zwischen den Mitgliedern solcher GroBgebilde
kennzeichnet. Er leidet und seufzt nicht unter dem »Massen-
dasein« in dem Sinne, daB er persénliche Wirme in seinen
gesellschaftlichen Beziehungen vermiBt. Die intimen Beziehungen
iberwiegen ja auch heute im Alltag. Das Gefiihl ohnmidhtiger
Irritation hat seine Wurzel in etwas ganz anderem: in der Macht,
die einzelne Personen und Cliquen dadurch iiber uns ausiiben,
daB sie die Apparate solcher GroBgebilde manipulieren. Unsicht-
bare Hénde greifen schiebend, hemmend und gestaltend in das
Dasein des Einzelnen ein und zwingen es in gewisse Bahnen.
Aber das ist nichts Neues, ist nicht Teufelswerk der Gegenwart.



VL. Wo bleibt das anonyme Massendasein? 135

Es war immer so, unser erwachter Persénlichkeitsdrang ldBt es
uns nur doppelt fiihlen, biumt sich dagegen auf. Die Gegen-
gewichte miiBten sein: 1. wachsende Einsicht in die Unvermeid-
lichkeit menschlicher Koordination, 2. Einrdumung einer groBt-
moglichen Freiheitssphire des privaten Daseins und 3. demo-
kratische Kollektivbestimmung iiber die notwendigen kollektiven
Zwinge.







Zweites Buch

Gefiihlsgemeinschaft auf Irrwegen

§ 3 Societas hominis sapientis

Durch die Gedankenarbeit von Jahrtausenden hat die Menschheit
sich die Krifte der Natur untertdnig gemacht und sich ein unver-
gleichliches Riistzeug von Hilfsmitteln und Verfahrensweisen
zur Meisterung der Umwelt geschaffen. Dieser feine, technische
Daseinsapparat vermdchte uns ein materiell sowohl als geistig
unendlich reiches Leben zu sichern, verhinderten nicht Méngel,
Reibungen und Konflikte in den zwischenmenschlichen Verhalt-
nissen die volle Ausnutzung dieser Mdglichkeiten, ja stellte sie
zuweilen in den Dienst gegenseitiger Vernichtung. Was wir durch
Steigerung der Technik gewinnen, verlieren wir durch die Tor-
heiten unseres gesellschaftlichen Gebarens. Was Penelope am
Tage gewebt hat, trennt sie des Nachts wieder auf.

Der Mensch verwaltet sein Talent schlecht. Er ist, so wie er ist,
dem &duBeren Apparat nicht gewachsen, den er selbst sich zur
Erhéhung und Bereicherung seines Daseins geschaffen hat. Die
Menschen sind offenbar nicht reif fir die Handhabung ihrer
eigenen Zivilisation. Warum fungiert die gesamte Daseins-
maschinerie so schlecht, obwohl die Technik der Daseinsbewalti-
gung so hoch entwidkelt ist? Man hat zutreffend eine Dispropor-
tionalitdt, ein MiBverhiltnis zwischen dem Stande der objek-
tiven Kultur und dem subjektiven Entwidklungszustand des
Menschen als die eigentliche Quelle der permanenten Gesell-
schaftskrisis bezeichnet (13). Hier ist es aber auch mit der Ein-
miitigkeit in der Beurteilung der Daseinsfrage unserer Zeit zu
Ende. Alles kommt ja darauf an, worin dies MiBverhéltnis be-
steht und wie es demzufolge behoben werden kann. Darauf sind,
soweit ich sehen kann, drei verschiedene Antworten denkbar.

1. Der Kulturpessimismus beurteilt die gesamte rationale und
technische Zivilisation der Gegenwart als eine Fehlentwidklung,
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die den bisen Samen des Satanismus in sich trigt. Unser duBerer
Daseinsapparat selbst sollte iiberentfaltet und darum vom Ubel
sein. Man wird wohl erwidern miissen, daB bloBe technische
Mittel weder gut noch schlecht, sondern indifferent sind. Es
kommt darauf an, wozu man sie gebraucht. Obrigens wire es
miiBig, Mdoglichkeiten der Entwicklungskorrektur zu erortern,
wenn die Kulturpessimisten Recht hitten. Einmal sind wir ndm-
lich nur dank unserem verketzerten technisch-wirtschaftlichen
Apparat imstande, die mehr als zwei Milliarden Erdbewohner
zu erndhren und mit materiellen Giitern zu versorgen. Wire
unser technischer Daseinsapparat wirklich iiberentfaltet, miiBte
er zum Heil der Menschheit auf eine bescheidenere Stufe zu-
riickgeschraubt werden. Das hieBe aber die Hilfte der Lebenden
zum Hungertod oder alle zu einem Hungerdasein verurteilen.
Zweitens aber ist dieser technische Daseinsapparat nun einmal
so weit entfaltet und 140t sich nicht willkiirlich abwidkeln. Die
technische Entwicklung muB, wenn sie erst einmal in Gang ge-
kommen ist, ihren Weg bis zum Ende fortsetzen. Sie kénnte nur
dadurch zum Stillstand gebracht werden, daB die Menschen
selbst sich mit Hilfe ihrer technischen Mittel gegenseitig aus-
rotteten. Das letzte Wort des Kulturpessimismus ist denn auch:
»der Untergang des Abendlandes«.

2. Andere sehen den Quell allen Unheils im Gesellschaftsaufbau.
»Die atomisierte Massengesellschaft« verhindert vermeintlich
den Menschen an der Entfaltung seiner seelischen Krifte. Das
verhdngnisvolle MiBverhéltnis besteht zwischen der Struktur der
Gesellschaft auf der einen und der psychischen Natur des Men-
schen auf der anderen Seite. Der Mensch fiihle sich unbefriedigt
und ungliicklich in seiner gesellschaftlichen Umwelt, er welke
und sieche dahin, weil die Gesellschaft in ihrer heutigen Form
seine tiefsten, seelischen Bediirfnisse unterdriicke. Alle lebende,
menschliche Gemeinschaft erfriere in einer Umwelt kalter Insti-
tutionen und Maschinen. Darum lebten und wirkten die Men-
schen nicht mehr fiir- und mit-, sondern neben- und gegeneinan-
der, wihrend die Institutionen sinnlos wucherten.
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Da man den psychischen Habitus des Menschen fiir naturgege-
ben und in seinen Grundziigen unverdnderlich hilt, scheint die
Rettung nur von einem Umbau der Gesellschaft kommen zu
kénnen. Die sogenannte »Massengesellschaft« erscheint als
SchluBpunkt einer Fehlentwicklung. Wir sind in eine Sackgasse
geraten, aus der es nur einen Ausweg gibt: zuriick. Die Unfahig-
keit der Menschen, ihre gesellschaftliche Maschinerie zu meistern,
beruht auf der »Unmensdhlichkeit« und Seelenlosigkeit dieser
Maschinerie selbst. Die Massengesellschaft muB durch Dezen-
tralisierung umgeformt werden. Die gesellschaftlichen Daseins-
funktionen sind wieder kleineren Gesellschaftseinheiten anzu-
vertrauen, die durch ihre iibersichtliche Anschaulichkeit ein per-
sonliches Verhiltnis und die bisher vermiBte Wirme zwischen-
menschlicher Beziehungen begiinstigen. Abermals ist einzuwen-
den, daB die Massenstruktur der Gesellschaft — in dem sehr
modifizierten Sinne, in dem eine solche Massenstruktur besteht
— eine unvermeidliche Begleiterscheinung der technisch-wirt-
schaftlichen Entfaltungsstufe unserer Zeit ist und nicht ohne
verheerende Folgen fiir die Leistungsfihigkeit der Weltwirtschaft
abgeschrieben werden kann.

3. Man kann die Antwort in entgegengesetzter Richtung suchen.
Auf manchen bdsen Mangel im Aufbau der heutigen Gesell-
schaft kénnte man den Finger legen — ihre Massenstruktur ge-
hort aber nicht zu diesen Gebrechen. Das MiBverhéltnis zwischen
der Gesellschaftsstruktur und dem psychischen Habitus des
Menschen hat seinen Grund nicht in einer Entartung des Ge-
sellschaftsaufbaus, sondern darin, daB der Mensch in seiner per-
sénlichen Entmwicklung zuriickgeblieben ist. Die objektive Zivili-
sation ist der subjektiven vorausgeeilt und davongelaufen. Ge-
messen an ihrer objektiven Kultur und Zivilisation sind die
Menschen gesellschaftliche Schwachképfe. Es geht darum, die
Personlichkeitsentwicklung des Menschen auf jene Stufe zu
heben, die dem Aufbau und Apparat seiner Gesellschaft ent-
spricht.

Wo dieser Gedanke auftaucht — und er ist wahrlich nicht erst
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von gestern —, zielt er in der Regel auf den sittlichen Standard
des Menschen ab. Unser Wissen und Kénnen und die Macht, die
sie uns iiber Dinge und Geschicke geben, erfordern einen hodh-
sten Stand der Moral. Andernfalls wird diese Macht zur Ver-
nichtung miBbraucht, statt dem Aufbau zu dienen. Das verhing-
nisvolle MiBverhaltnis wird also letzten Endes zwischen dem
intellektuellen und dem sittlichen Standard des Menschen ge-
funden. Die Massengesellschaft insbesondere ins Auge fassend,
stellt man etwa folgende Uberlegungen an. Die Massengesell-
schaft ist eine vollendete Tatsache und unvermeidliche Stufe der
Entwidklung. Das gesellschaftliche Dasein aber ist eine Sache der
Moral. In dem MabBe, wie die gesellschaftlichen Zusammenhinge,
in denen wir zu leben haben, sich erweitern, miissen wir auch
lernen, gréBere, uniiberblickbare Massen von Mitmenschen mit
unseren sittlichen Gefithlen zu umfassen und unser Herz der
Briiderschaft aller Menschheit 6ffnen. Unsere sittliche Vorstel-
lungskraft ist zu eng und armselig. Sie umfingt nur unsere
Allerndchsten und Nahen, vermag aber nicht unser lebendiges
Verantwortungsgefiihl fiir die zu nihren, die auBerhalb unseres
alltdglichen, geselligen Gesichtskreises stehen.

Ich muB mir fiir spdter vorbehalten, eingehender zu begriinden,
warum ich dem im {iblichen Sinne Moralischen nicht solch ent-
scheidendes Gewicht beimessen kann. Vorldufig stelle ich nur
den Behauptungssatz auf: Sowohl der technische Apparat der
Zivilisation als der Struktur der Gesellschaft fordern ganz im
Gegenteil eine Verlagerung des Schroerpunktes in Richtung auf
die intellektuellen Krifte, eine planmdfRige Intellektualisierung
des Menschen und seine Schulung in Gefiihlsaskese. Gemeint ist,
wohlgemerkt, nicht nur eine Steigerung des Intellektes und
Schirfung der Verstandeskrifte, Auch dies freilich. Vor allem
aber eher eine Umstellung als eine Mehrung: eine Umlegung
der Lebensform. Es geht darum, eine in héherem Grade intellek-
tuelle, weniger fiihlsame Haltung dem gesellschaftlichen Dasein
gegeniiber anzubahnen. Der Homo intellectualis muB zum Sieg
iber den Homo sentimentalis gefiihrt werden.
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Gleichlaufend damit ist auch eine Individualisierung vonnéten,
eine Schwerpunktverschiebung nach der solitiren Lebensform
hin. In der Gesellschaft der Gegenwart gebricht es nicht an »Ge-
meinschaft«, vielmehr haben wir in einem bestimmten Sinne
zuviel davon. Der Durchschnittsmensch ist allzuwenig beféhigt,
seine innere Selbstindigkeit gegeniiber den gesellschaftlichen
Gebilden zu bewahren, von denen er in seinem &uBeren Dasein
abhingig ist. Mit gebithrenden Vorbehalten mochte ich einer
Emanzipation des Menschen von der Gemeinschaft das Wort
reden — seiner Befreiung von gewissen Formen der Stimmungs-
Kollektivitdt. Es ist unnétig, in Breite zu erdrtern, daB eine
Individualisierung in diesem Sinne mit Intellektualisierung Hand
in Hand geht und ohne sie undenkbar ist.

Die folgenden Kapitel sind der Begriindung dieser Behauptungen
zu widmen. Zuvor aber einige Bemerkungen iiber die grund-
sitzliche Moglichkeit des aufgestellten Programms.

Die Gesellschaft ist ein Inbegriff von Beziigen, in die Menschen
verwoben sind und in deren iibersichtlichen Bahnen oder ver-
wickelten Windungen sie sich zurechtzufinden haben. Die Ge-
sellschaft ist aber zugleich ein Gefiige teils selbstindig neben-
einanderstehender, teils verketteter Institutionen, eine machtige,
in ihren Einzelteilen héchst empfindliche Maschinerie zur Be-
wiltigung der mannigfachen Aufgaben, die aus dem Zusammen-
leben so vieler Menschen erwachsen. Diese Maschinerie kann
nicht ihren Zwedken geméD arbeiten, wenn das rechte Verstdnd-
nis ihrer Konstruktion und Wirkungsweise fehlt. Es muB m. a.
W. in jedem geschichtlichen Augenblick Ubereinstimmung zwi-
schen der Struktur der Gesellschaft und dem persdnlichen Stan-
dard ihrer Biirger herrschen. Beide miissen auf gleiche Wellen-
linge abgestimmt sein. Noch einmal muB ich die gesellschaft-
lichen Entwidklungsstufen der Menschheit mit den Altersstufen
des Einzelnen vergleichen. StieBe man ein Kind von fiinf Jahren
in den Irrgarten der heutigen Gesellschaft, stiinde es rat- und
hilflos da, weil seine Fassungskraft der Struktur dieser Welt
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nicht gewachsen wire. Wir sorgen also wihrend des Aufwuchses
unserer Nachkommenscdhaft fiir deren schrittweise Anpassung an
die Umwelt. Das beginnt mit dem engsten Familienkreis, erwei-
tert sich zur Spielgesellschaft mit den Kindern von Nachbarn
und Freunden, zur Schule, die schon ein verzweigtes Gefiige der
Beziehungen und Ordnungen ist. Auf den hoheren Stufen der
Schule setzen die Anfdnge der freien Vereinsbildung ein, und
endlich tritt, im erwerbsmiindigen Alter, der junge Mensch in
das vielgestaltige 6ffentliche Leben hinaus. Diese Einiibung ge-
sellschaftsbiirgerlicher Lebenspraxis ist ein der geistigen Ent-
widklung gleichlaufendes und mit ihr synchronisiertes Fortschrei-
ten von ganz einfach gefiigten zu hochzusammengesetzten Da-
seinsmilieus (»sozialen Feldern«). Die gesellschaftliche Welt des
Erwachsenen setzt die Fihigkeit voraus, die verschiedenen so-
zialen Gebilde und Milieus auseinanderzuhalten, zwischen denen
man sich hin- und herbewegt, zwischen gesellschaftlichen Situa-
tionen zu unterscheiden und die jeder einzelnen Situation an-
gemessene Haltung zu beherrschen. Setzt man junge Menschen
einer gesellschaftlichen Umwelt aus, fiir deren Aufbau sie nicht
reif sind, werden sie Stérungen in die Maschinerie bringen, zu-
gleich aber selbst sich unsicher und ungliiclich fiihlen.

Im wesentlichen ganz dasselbe tritt ein, wenn zwischen der Ge-
sellschaftsstruktur einer Zeit und der persénlichen Entwidklungs-
stufe des Menschen eine Liicke klafft. Die Folgen sind aber tau-
sendmal verheerender, wenn eine ganze Bevélkerung oder ein
groBer Teil derselben sich in ihrer gesellschaftlichen Welt fremd
fiihlt und ohne Verstidndnis und Verantwortung an den Hebeln
einer verwidckelten und gefédhrlichen Zivilisationsmaschinerie her-
umfingert. Die Maschine steht da. Es wird notig sein, die Mann-
gchaft fiir ihren rechten Gebrauch zu schulen. Gesellschafts-
struktur und menschliche Persénlichkeit sind in Gleichklang zu
bringen.

Warum aber soll der Mensch an die Gesellschaftsstruktur ange-
glichen werden? Warum nicht umgekehrt? Der Vergleich mit der
sozialen Anpassung der Jugend hinkt, wird man sagen. Die
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Jungen sind noch bildsam, sind noch nicht Vollbiirger, weil sie
noch nicht zur Norm des Menschen herangereift sind. Hat die
Gesellschaft ihre rechte, dem Bediirfnis der Erwachsenen ent-
sprechende Form, braucht man die Jungen nur unter weislicher
Anleitung heranwachsen und sich allméhlich in der Welt zurecht-
finden zu lassen. Man braucht, um sie dem Milieu anzupassen,
sie nicht umzubilden, sondern nur ihre natiirliche Entwicklung
zu lenken. Hier dagegen ist an eine Anderung der menschlichen
Norm, an eine Umstellung, an Ziichtung eines neuen Mensdhen-
typus gedacht. Ist denn, wird man fragen, nicht die Gesellschaft
um des Menschen willen da? Ist nicht verniinftigerweise die Ge-
sellschaft in ihrem Aufbau der Natur des Menschen anzupassen?
Und sollte es iiberhaupt moglich sein, den psychischen Habitus
des Menschen zu dndern? Ist nicht seine psychische Konstitution
eine Naturgegebenheit, die man hinzunehmen hat, wie sie nun
einmal ist, wogegen das kiinstliche, willkiirliche Erzeugnis, die
Gesellschaftsform, nach Bedarf verdndert werden kann?

Es gibt nur einen zwingenden Grund, die Menschen zu nehmen,
wie sie sind, und die Gesellschaft ihrem MalBe anzupassen: die
Unabinderlichkeit der menschlichen Natur. Der beliebte Satz
aber, daB »dies nun einmal die Natur des Menschen sei«, ist
ein Klischee, das durch ewige Wiederholung nicht richtiger wird.
Der psychische Habitus des europdischen Menschen hat offenbar
vom Homo Aurignacensis bis auf Thomas Mann und Niels Bohr
einige Umformung erfahren, und es besteht keinerlei AnlaB zu
vermuten, daB der heutige Durchschnittstypus das letzte Wort
der Entwicklung sei. Auch Karl Mannheim sieht »eine Umfor-
mung des Menschen nicht ohne weiteres als ausgeschlossen« an
(14), und es macht in diesem Zusammenhang keinen wesentlichen
Unterschied aus, daB er an eine Anderung des sittlichen Habitus
denkt, ich aber an eine Anderung des intellektuellen.

Der Vergleich mit der gesellschaftlichen Anpassung der Jugend
hinkt keineswegs. Ich behaupte — und werde es spiter bele-
gen —, daB der gegenwirtige, psychische Durchschnittshabitus
alles andere ist als die allgemeine Norm der menschlichen Natur.
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Er ist nicht »Natur des Menschen«, sondern ein Kulturerzeugnis
— ein leider unzuldngliches. Wenn etwas der menschlichen Natur
eigen ist, dann ist es die fast unbegrenzte Anpassungsfiahigkeit
und Bildsamkeit. Es liegt mir wahrhaftig fern, die Natur des
Mensdhen in ihr fremde Bahnen zwingen zu wollen — im Gegen-
teil. Was ich im Auge habe, ist die Entfaltung bisher vernach-
lassigter Moglichkeiten. Unser Erziehungs- und Schulwesen lenkt
teils die intellektuelle Entwicklung in falsche Bahnen, teils ver-
kleistert es geradezu den Intellekt durch einen unechten Kult
der Gefithle. Davon spiter mehr...

Von den im ersten Kapitel beschriebenen Ziigen der gegenwir-
tigen Gesellschaftsstruktur seien die wichtigsten hier noch ein-
mal erwihnt.

Das Gewebe der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen
Beziehungen ist im Laufe der letzten vierhundert Jahre zu glo-
baler Ausdehnung gewachsen. Das gesellschaftliche Dasein ver-
lduft heute in zwei geschiedenen Ebenen, als privates und 6ffent
liches Leben, und diesen beiden entsprechen im groBen Ganzen
zwei Formen der Vergesellschaftung: die Gruppen erster Ord-
nung, personlich-intimen Stiles, und die Gesellschaftsgebilde
zweiter Ordnung, sachlich-distanzierten Stiles. Die Bedeutung
der zweitgenannten Form fiir die Gestaltung der gesellschaft-
lichen Daseinswelt ist im Wachsen begriffen. Der Einzelne geht
unmittelbar und ohne Zwischenglieder »in der Vertikalen« in
diese GroBgebilde ein und ist hier mit Tausenden bis Millionen
anderer zu einer verhiltnisméBig gleichférmigen Masse koordi-
niert. Der Gesamtaufbau der Gesellschaft ist durch gesellschaft-
liche Funktionenteilung weit verzweigt, in einer Vielzahl von
Vergesellschaftungen hat jede ihre besondere, sachlich begrenzte
Funktion iibernommen. Damit geht eine allgemeine und durch-
greifende Rationalisierung der Gesellschaft Hand in Hand, die
Herausbildung hochentwidkelter, den sachlichen Funktionen die-
nender Arbeitsapparate, deren Organisation und Wirkungsweise
vom vorausschauenden Kalkiil geplant ist. Die Funktionsteiligkeit
im Gesellschaftsaufbau findet ihr Gegenstiick im gesellschaft-
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lichen Daseinsverlauf des Einzelnen. Er bewegt sich in rhythmi-
schem Wedhsel zwischen den sachlich spezialisierten Gesell-
schaftsgebilden hin und her, einem jeden nur insoweit verbun-
den, als die vergesellschaftete Funktion ihm angelegen ist. End-
lich ist der Einer innerhalb des gesellschaftlichen Gesamtmilieus
verhdltnisméBig freiziigig, er kann weithin nach eigener Wahl
sich gewissen Gesellschaftsgebilden anschlieBen oder von ihnen
fernhalten. Die Kehrseite davon ist die Werbungskonkurrenz der
Gesellschaftsgebilde um Mitglieder.

Alle diese teils voneinander unabhingigen, zumeist aber ein-
ander bedingenden Ziige ergeben zusammen eine weit kompli-
ziertere Gesellschaftsstruktur, als die Welt sie je gekannt hat.

Einer so aufgebauten Gesellschaft ist auf die Dauer nur ein in-
tellektuell hochentwickelter Menschentypus gewachsen.

1. Die Zusammengesetztheit der aktuellen gesellschaftlichen Welt,
in der jeder Einzelne steht, erfordert schon einen hohen Grad
der Verstandesentwicklung. Er bewegt sich tagaus, tagein inner-
halb eines Feldes von gesellschaftlichen Gruppen und Bezugs-
gefiigen, in dem er sich jeden Augenblik ohne Schwanken zu-
rechtzufinden hat. In jeder der unablédssig wechselnden geselligen
Situationen vollzieht er seine Zugehorigkeit zu einmal diesem,
ein andermal jenem Gesellschaftsgebilde. In jeder dieser Situa-
tionen steht er einer ganz oder teilweise anderen Schar von Be-
ziehungspartnern gegeniiber, und jeder Situation entspricht eine
besondere, durch Gewohnheit und Ubereinkunft bestimmte Hal-
tung. Der »soziale Takt«, kraft dessen man in jedem Lebens-
augenblick der besonderen Situation gemaDB handelt, reagiert und
in der Regel die richtigen Register zieht, dieser soziale Takt ist
bei weitem nicht nur auf Instinktsicherheit zurtickzufiihren. Die
Selbstbeobachtung scheint allerdings zu zeigen, daB wir nicht von
Fall zu Fall in bewuBter Uberlegung unsere Haltung wihlen,
sondern »ganz von selbst« der Situation und Atmosphire uns
einfiigen. Zugegeben, daB die Anpassung im aktuellen Einzelfall
unterbewuBt und instinktiv sich einstellt, so setzen doch der
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Erwerb und die Einiibung dieser Instinktsicherheit einen hohen
Grad des Abstraktionsvermdgens voraus. Der Unterbegabte und
intellektuell Unentwidkelte besitzen nicht jene natiirliche Sicher-
heit, kraft deren man sich ohne AnstoB in einem hochzusammen-
gesetzten Gesellschaftsmilieu zu bewegen weiB. Es scheint denn
auch, daB die intellektuell weniger geschulten Bevélkerungs-
kreise durchweg in enger umschriebenen und minder zusam-
mengesetzten sozialen Feldern sich bewegen. Und bei Kindern
beginnt das Hineinwachsen in die verwidkelte Erwachsenenge-
sellschaft bezeichnenderweise zugleich mit dem Erwachen der
Fédhigkeit zu abstraktem Begriffsdenken — um das zwélfte Le-
bensjahr herum.

Zu einer Aufgabe des Intellektes wird dieses Sichzurechtfinden
im sozialen Feld dadurch, daB der Einzelne weithin freiziigig
zwischen den Gesellschaftsgebilden seiner Umwelt steht. Er hat
selbst seine Gleichgewichtslage zwischen ihnen zu finden, sie
innerhalb seines sozialen Feldes in funktionelle Beziehung zu
bringen und so seinem sozialen Feld die Struktur zu geben.
Diese Aufgabe ist dem Menschen in einer hierarchisch-korpora-
tiven oder auf andere Weise stabil geordneten Gesellschaft er-
spart. In solchen monozentrisch aufgebauten Gesellschaften sind
namlich die funktionellen Beziehungen der einzelnen Gesell-
schaftsgebilde von vornherein und objektiv gegeben. Indem der
Einzelne durch Geburt seiner Familie und seinem Geschlecht
angehort, ist damit nicht nur sein soziales Feld und sein Bewe-
gungsspielraum innerhalb der Gesellschaft abgegrenzt. Durch
seinen Standort einerseits und die objektiv gegebenen Funk-
tionsverhéltnisse der Gesellschaftsgebilde untereinander ander-
seits ist auch sein Verhiltnis zu jedem einzelnen von ihnen klar
bestimmt. Ganz anders in der polyzentrischen (oder mittelpunkt-
losen) Gesellschaft der Gegenwart. Da die zahlreichen Gruppen
und anderen Gebilde in dem losen Gefiige dieser Gesellschaft
nicht in bestimmter Weise einander iiber-, unter- und neben-
geordnet sind, ist das Verhiltnis des Einzelnen zu ihrer jedem
und sein Standort im Schnittpunkt einer Vielzahl gesellschaft-
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licher Kreise nicht von vornherein festgelegt, sondern weitgehend
seiner Wahl und dem Lauf des Schicksals iiberlassen.

2. Die letzten Bemerkungen rithren schon an einen andern Sach-
verhalt. Das aktuelle gesellschaftliche Feld (die wirklichen Ver-
gesellschaftungen) des Einzelnen sind stets nur ein begrenzter
Ausschnitt aus dem Gesamtgewebe der Gesellschaft, und man
sollte meinen, daB auch einfache Gemiiter einen so beschrink-
ten Spielraum zu iiberblicken vermochten. Es zeigt sich denn
auch, daB die Menschen zumeist sich in ihrem begrenzten sozia-
len Felde ganz gut zurechtfinden. Das soziale Feld jedes Einzel-
nen ist aber ein Ausschnitt eines gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhangs von Riesenausmalen. Soziale Geschehensabliufe,
deren Ursprung und Schauplatz weit auBerhalb des sozialen
Feldes liegen, in dem der Einzelne sich heimisch bewegt, beriih-
ren ihn doch allenthalben, greifen in sein Dasein ein. Sie be-
schrinken seine Handlungsfreiheit, beeinflussen das Verhalten
seiner Kontaktpartner ihm gegeniiber, fiihren Umgestaltungen
seiner materiellen Lebensbedingungen herbei. Kurz: diese fernen
Geschehensverldufe pflanzen sich durch den Ozean der Gesell-
schaft als Wellen oder Oberflichengekrdusel bis an die Kiiste des
Einzelnen fort. Diese gesellschaftlichen Zusammenhénge zu durch-
schauen, dazu ist der Durchschnittsmensch weder mit Wissen
noch Verstandesschirfe geriistet.

Solche, fiir den gemeinen Mann uniiberblidkbare Zusammen-
hinge bestehen allerdings in jeder, iiber das primitivste Stadium
hinausentwidkelten Gesellschaft, ohne daB dies friiher zu einem
besonderen Problem geworden wire. Vergleicht man wiederum
unsere Zeit mit dem Mittelalter, so liegt der wesentliche Unter-
schied darin, daB die Laienbevélkerung damals die Ordnung der
weitrdumigen GroBgesellschaft als von Gott gefiigt betrachtete
und sich demiitig in ihr Schicksal fand. In einer hierarchisch-
korporativ geordneten Gesellschaft hat der Einzelne zwar keine
bessere Einsicht in die groBeren Zusammenhénge, aber er hat
auch nicht unmittelbaren und aktiven Anteil an den GroBgefii-
gen. In der heutigen Gesellschaft dagegen ist der Einzelne unmit-
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telbar in diese GroBzusammenhidnge verstrickt und obendrein
demokratisch zur Mitbestimmung iiber sie berufen. Das erfor-
dert, in Anbetracht des verwickelten Aufbaus unserer Gesell-
schaft, zweifellos einen ansehnlichen intellektuellen Standard.
DaB der heutige Durchschnittsbiirger diesen Anforderungen ge-
niige, kann nur der behaupten, der es fiir demokratisch hilt, dem
groBen Haufen zu schmeicheln. Staatsbiirgerliche »Aufkldrung«
im iiblichen Sinne einer idealisierenden Belehrung iiber Staats-
form und politische Institutionen ist nicht das, was not tut. Ein
technisches Verstehen aller gesellschaftlichen Zusammenhinge in
ihren Einzelheiten liegt jenseits der Grenzen des Méglichen —
es erforderte ein Fachstudium. Ein dritter, der einzig gangbare
Weg, wird in einem spéteren Kapitel zu erortern sein.

3. Soeben war von der Uniiberblickbarkeit der gesellschaftlichen
Zusammenhidnge die Rede in dem Sinne, daB das verwicdkelte
Zusammenspiel zahlreicher Funktionen und Ablaufreihen den
Horizont des Einzelnen iibersteigt. Uniiberblickbar in einem
anderen Sinne sind aber auch die einzelnen GroBgebilde inner-
halb der Gesellschaft der Gegenwart. Im ersten Kapitel wurde
darauf hingewiesen, daB Nationen, Klassen, Kirchen, die Inter-
essenorganisationen und ideellen Verbdnde sich der konkret-
sinnlichen Anschauung ihrer Mitglieder entziehen. Der Einzelne
vermag nicht ein solches Grofgebilde als soundso viele Personen
aufzufassen, mit denen er vereint ist, es ist vielmehr fiir ihn eine
abstrakte Einheit. Wenn man obendrein bedenkt, daB die mei-
sten dieser GroBgebilde im Dasein des Einzelnen eine funk-
tionell begrenzte Rolle spielen und daB die Apparatbildung bei
ihnen aufs hochste gesteigert ist, dann bleibt kein Zweifel daran
iibrig, daB dieser, den Gesellschaftsgebilden zweiter Ordnung
vorbehaltene Sektor des gesellschaftlichen Daseins begriffliche
Abstraktionsfdhigkeit und eine intellektuelle Grundhaltung vor-
aussetzt,

Hier wird nun auch deutlich, daB es sich nicht einfach um eine
Hebung des intellektuellen Durchschnittsniveaus handelt. Im
gegenwirtigen Zusammenhang wird die intellektuelle Haltung
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der fiihlsamen geradezu entgegengestellt. Im gesellschaftlichen
Funktionsbereich jener GroBgebilde zweiter Ordnung haben Ge-
fihle und Stimmungen einer intellektuellen Grundhaltung zu
weichen. Intellektualisierung im eigentlichsten Sinne tut not,
d. h. eine grundsitzliche Umstellung der Attitiiden und Motiva-
tionsweisen. Die GroBgebilde — und auch gewisse weniger zah-
lenstarke, aber in hohem Grade sachlich spezialisierte Gruppen
— sind iiberhaupt nicht Zusammenleben von Personen, sondern
sachlich begriindete Koordination, Organisation und Apparatbil-
dung. lhr Bestand beruht nicht auf sympathetischen Gemein-
schaftsgefiihlen, sondern auf rationaler Gleichordnung. In diesem
Sektor des gesellschaftlichen Lebens und Treibens also fiihrt der
Homo intellectualis das Wort — der Homo sentimentalis hat zu
schweigen.

4. Die allgemeine Rationalisierung des duBeren Daseinsappara-
tes, die das Werk der letzten zweihundert Jahre ist, bedingte
auch eine Rationalisierung der Gesellschaftsstruktur. Die im
Dienste der Giitererzeugung und des Verkehrs so weitgetriebene
Technik konnte nur durch eine entsprechende Rationalisierung
der gesellschaftlichen Organisation voll ausgenutzt werden. Wir
sehen hier zundchst von der Gesellschaftsordnung ab und be-
schrianken uns auf den technischen Daseinsapparat. Rationaler
Geist hat die theoretischen Voraussetzungen dieser Technik ge-
schaffen, rationaler Geist hat die Riesenmaschine der Giiter-
erzeugung in Gang zu halten: nur eine rational hochentwidkelte
Bevolkerung kann auf die Dauer in einer so beschaffenen Welt
leben. Ich fithre als einen ungewohnlichen Zeugen den Riistungs-
minister Speer an, der in seiner Niirnberger Verteidigungsrede
hervorhob, daB »die héchste Stufe der Technik als ihr Gegen-
stick eine hohe Kultur der Personlichkeit und des Intellektes
beim Volke voraussetzt — andernfalls ist eine Katastrophe un-
vermeidlich«. Die Welt unseres Alltags ist mit Rationalitit ge-
gdttigt. Rationalitdt ist zur Daseinsgrundlage der Mensdheit
geworden. In einer solchen Welt ist es nicht genug, Ingenieure
zu haben, die jedes Rdddhen, jeden Hebel kennen und auf die
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richtigen Kndpfe zu driicken wissen. Eine Zivilisation so durch
und durch rationalen Gepriiges muB von einer Bevélkerung dem-
entsprechend rationaler Sinnesart getragen sein. Andernfalls ver-
liert das Volk die Fiihlung mit seiner Umwelt, wird fremd und
unangepaBbt in der Zivilisation der Zeit. Nicht als ob jeder Ein-
zelne technischer Spezialkenntnisse bediirfte. Auch die kénnen
niitzlich sein, falls sie iiber das iibliche technische Halb- und
Scheinwissen hinausgehen. Das, worauf es aber zutiefst an-
kommt, ist ein intellektueller, rationaler Ausblick auf das Da-
sein, entgegengesetzt etwa dem idyllischen, heroischen oder
mystischen,

5. Neben der Intellektualisierung und in Verbindung mit ihr ist
der Individualisierung das Wort geredet worden. Darunter ver-
stehe ich gewiB nicht krassen Egoismus oder ein Sichlosldsen
aus mitmenschlicher Gemeinschaft, sondern eine Steigerung der
inneren Selbstandigkeit.

Eine Individualisierung in diesem Sinne ist in der Tat mit der
zunehmenden Ausgliederung der Gesellschaft einhergegangen.
Der Einzelne ist nicht mehr ein untergeordnetes Glied quasi-
substanzieller gesellschaftlicher Ganzheiten, die ihn umfangen
und verschlingen und durch deren Vermittlung allein er seinen
Platz unter den Mitmenschen hat. Heute steht er weithin frei-
ziigig zwischen gesellschaftlichen Lebenskreisen oder in deren
Schnittpunkt. Er ist ihr Mitglied, nicht ein Teilchen von ihnen,
er hat Anteil an ihnen, ohne an sie gefesselt zu sein. Er ist nicht
linger ein Kriimelchen von dem Stoff, aus dem gesellschaftliche
Ganzheiten aufgebaut sind, er ist vielmehr das eigenstindige
Subjekt ewig wedhselnder Vergesellschaftungsprozesse. Allein
schon diese schwebende Lage im grenzenlosen Gefiige gesell-
schaftlicher Beziehungen bedeutet eine soziale Freisetzung des
Einers. Glaubensinhalte, Meinungen, Werturteile sind ihm nicht
langer durch Uberlieferung oder Autoritdt der Gruppen, die ihn
umfangen, vorgeschrieben. Als selbstverantwortliche Persénlich-
keit kann er sich seine Meinungen bilden, seine Werte setzen.
Neuromantische Klageweiber bejammern das als geistige Ent-
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wurzelung des Menschen und Verfall der Wertgemeinschaft. Vor
ihnen haben die Anhénger einer im umfassendsten Sinne libera-
len Gesellschaftsform zwei Jahrhunderte hindurch diese Freiset-
zung der Personlichkeit als hochstes Glick der Menschenkinder
gepriesen.

Unleugbar macht der Durchschnittsmensch nur wenig Gebrauch
von dieser Autonomie, zieht es vielmehr vor, den Posaunen der
Propaganda zu lauschen, nachdem die Stimme der Uberlieferung
verstummt ist. Man schlieBt daraus zuweilen, daB der Mensch
»nicht fiir geistige Selbstindigkeit geschaffen« und daB unsere
Kultur auf Abwegen sei. Mir kommt es wahrscheinlicher vor,
daB man vergessen hat, den ProzeB der personlichen Kultur mit
dem der objektiven zu synchronisieren, daB wir die Menschen
zu einem geistigen Herdendasein abrichten, wéhrend der Zu-
stand unserer Kultur und Gesellschaft den Menschentypus der
freien Personlichkeit nicht nur erméglicht, sondern gebieterisch
heischt. Eine Individualisierung in diesem Sinne wiirde vermut-
lich ganz von selbst einsetzen, wenn unser Erziehungs- und
Schulwesen sich etwas mehr um die Entfaltung selbstédndigen
Denkens als um die »Pflege von Gemiitswerten« kiimmerte.

Die Demokratie jedenfalls ist in ihrem kiinftigen Schidsal von
der Individualisierung des Staatsbiirgers abhingig. Die letzten
zwei Jahrzehnte sollten uns dariiber belehrt haben, was aus
einer demokratischen Gesellschaft wird, wenn das Volk zu den-
ken aufhért — oder nur in vorgezeichneten Bahnen »denken«
will. Die Individualisierung ist aber auch um des einzelnen Men-
schen selbst willen notwendig. Seine Wurzellosigkeit ist eben
eine Folge davon, daB er geistig nicht fiir die Selbstdndigkeit
und Freiheit geriistet ist, die ihm die heutige Gesellschaft ge-
wiihrt. Da die Gefiihlsgemeinschaft sinngemiB nur im einen, dem
»privaten« Sektor der gegenwirtigen Gesellschaft sich entfalten
kann, der Mensch aber nicht darin geiibt ist, sein eigenes inneres
Leben zu fithren, klammern seine objektlos gewordenen Gemein-
schaftsgefiihle sich an Surrogatinhalte.

Die Sache hat aber noch eine andere Seite. AuBere Lebensfiih-
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rung und Daseinsverlauf des Menschen sind durch die Technik
und Organisation der heutigen GroBgesellschaft in einen ziemlich
festen Rahmen eingespannt, auf dessen Gestaltung der Einzelne
wenig EinfluB hat. Diese mit dem Ausbau des technisch-organi-
satorischen Daseinsapparates zunehmende duBere Abhingigkeit
muB durch gesteigerte innere Unabhéngigkeit aufgewogen wer-
den, durch eine Emanzipation des geistigen — intellektuellen so-
wohl als dsthetischen — Lebens. Andernfalls wiirde die Straffung
der Kollektivitdt unseres duBeren Daseins in einer Idiotisierung
des Mensdchen enden. Wir sind auf bestem Wege dazu.

Die Individualisierung, von der hier die Rede ist, hat, wie man
sieht, nichts mit einer Losung der gesellschaftlichen Bande zu
tun. Die Gesellschaft als ein Gefiige des Zusammenlebens und
Zusammenwirkens bleibt davon unberiihrt. Aber der Einzelne
wird innerhalb dieser gesellschaftlichen Zusammenhinge die in-
nere Freiheit seiner Personlichkeit wahren lernen. Er wird mit
andern zusammen leben und wirken, chne seine eigenen Mei-
nungen und Wertungen aufzuopfern und ohne von den andern
zu erwarten, daB sie denken und werten sollen wie er.

Ein MiBverhéltnis klafft zwischen der psychischen Form des
Menschen und seinem &duBeren Lebensapparat, darin inbegriffen
die Struktur und Organisation der Gesellschaft. In der Sprache
Turgots und Comtes kénnte man es dahin ausdriicken, daB die
Gesellschaft in ihrer Struktur zum »positiven Stadium« gelangt
ist, der Mensch selbst sich aber noch immer im »metaphysischen
Stadium« befinde. Nur eine Intellektualisierung des Menschen
kann dies MiBverhiltnis beseitigen. Leider macht allein das Wort
»Intellektualisierung« vermutlich viele Leser scheu. Sie wittern
die Gefahr einer Verkriippelung des Gefiihlslebens, eine innere
Verarmung, eine Art Barbarisierung.

Es muB daher mit gr6Btem Nachdruck hervorgehoben werden,
daB die Intellektualisierung, wie ich sie verstehe, das gerade
Gegenteil bedeutet. Dem Menschen sollen wahrhaftig nicht die
Gefiihle abgewdhnt werden — welch ungereimter Gedanke tibri-
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gens! Dagegen wird allerdings die Rolle der Gefiihle und irra-
tionalen Vorstellungen im gesellschaftlichen Dasein einer Kritik
unterworfen. Diese Rolle wird teils positiv, teils negativ beur-
teilt, je nachdem Gefiihle und Irrationalien friedlich einend oder
feindlich scheidend, aufbauend oder zersetzend wirken.

Die kollektiven Gefiihle sind von zweierlei Art. Ich bezeichne
die eine als Gemeinschaftsgefiihl. Es ist ein sympathetisches Ver-
bundensein von Menschen untereinander. Dies ist der Bindestoff,
der die Gruppen erster Ordnung zusammenhalt, in denen be-
nannte Menschen in {iberblidkbarer Anzahl einander gegeniiber-
und zusammenstehen. Ein ganzer Sektor der Gesellschaft ist so-
mit das rechtméBige Feld kollektiven Gefiihls. Hier kann es sich
in aller Wéarme entfalten zu Gedeih und Frommen derer, die es
vereint. Das gilt {iir die intim-personlichen Gruppen und Be-
ziehungen, jenen ganzen Bereich geselligen Daseins, in dem der
Einzelne mit anderen umgeht, die fiir ihn einen Namen und ein
Gesicht haben. Es ist im vorigen Kapitel gezeigt, daB diese per-
sonlich-unmittelbaren Verhiltnisse trotz des vermeintlichen Mas-
sengeprdges der heutigen Gesellschaft noch immer in unserem
sozialen Dasein weit liberwiegen.

Dagegen ist im ersten Kapitel nachgewiesen, daB ein anderer
Sektor der Gesellschaft fiir Kollektivgefiihle dieser Art keinen
Raum hat, sondern seiner ganzen Struktur nach auf einen ande-
ren Typus der Geselligkeit abgestellt ist: die »Massengesellschaft«
und die sachlich-funktionellen Gruppenbildungen. Dies wird nicht
dadurch widerlegt, daB auch im Hinblick auf sie von Gemein-
schaftsgefithlen geredet wird und daB soziale Erbauungsprediger,
die Spannweite mensdhlicher Sympathie arg verkennend, zu
Bruderschaft und Liebe zwischen Millionen ermahnen. Solche
Bemiihungen, das gesellschaftliche Leben zu idyllisieren, mégen
gut gemeint sein, bleiben aber doch mehr unechte Fiihlerei.
Kann es, darf es wohl sein, da Gemeinschaftsgefithle in der
Massengesellschaft und in sachlich-funktionellem Zusammen-
schluB keinen Platz haben? Miissen nicht auch diese Formen
geselligen Lebens von briiderlichem Geist und christlicher Liebe
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erfiillt und getragen sein? Das ungereimteste von allen Geboten
der dhristlichen Lehre ist ihr oberstes: »Du sollst deinen Nich-
sten lieben!« Der andere ist, auBerhalb eines ziemlich engen
Kreises, nicht mein Néichster, sondern ein Fremder. Ich liebe
ihn nicht, sondern achte und wahre — giinstigenfalls — seine
Integritdt. Er selber erwartet weder, noch wiinscht er, von mir
geliebt zu werden — er ist zufrieden, wenn ich ihn ungestért
seine StraBe ziehen lasse. Und er bedankt sich fiir eine Néch-
stenliebe, die sich in der Regel darin bewéhrt, daB man ihn zu
irgendeinem »wahren Glauben« bekehren will. Keines von den
christlichen Geboten ist denn auch so wenig befolgt wie das der
Nichstenliebe. Es ist Thema der Sonntagspredigt, aber keine
Lebensregel fiir den Werktag. Man mag mich gerne zynisch
nennen — ich kann nicht sehen, welchen Sinn es hat, schéne
Normen aufzustellen, die niemand befolgt, die priesterlichen
Waichter der Norm so wenig wie ihre Schafe. Sollte die Norm,
wenn auch von keinem Lebenden erfiillt, doch wenigstens als
fernes Anndherungsziel ihre Bedeutung haben? Nichts deutet
darauf hin, daB Fihigkeit und Wille des Menschen, im Gefiihl
der Bruderliebe die gesamte Menschheit zu umfangen, ohne Un-
terschied persénlicher Ndhe oder Fremdheit, im Laufe von zwei-
tausend Jahren auch nur den geringsten Fortschritt gemacht hat.
Dazu waren die Gldubigen unter der kundigen Fiihrung ihrer
Kleriseien allzu eifrig damit beschiftigt, durch Mord und Tot-
schlag zu entscheiden, im Namen welches Gottes sie ihren Nidch-
sten lieben sollten... Es hat eher den Anschein, als ob das
Christentum durch jenen Kult des Gefiihlslebens, jene Verach-
tung des Intellektes, die es mit anderen Religionen gemein hat,
uns bisher fiir eine fortgeschrittene Form des Zusammenlebens
untauglich gemacht habe, in der die Menschen in Frieden und
Vertridglichkeit nebeneinander leben kénnen — eben weil nie-
mand von ihnen verlangt, daB sie »einander lieben« sollen.

Vermutlich wird man mir als praktischen Fall eines die ganze
Menschheit briiderlich umfassenden sympathetischen Gefiihles
die karitativ-philanthropische oder humanitdre Haltung vorfiih-
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ren wollen. Der Schein triigt. Es ist allerdings richtig, daB der
karitative Mensch unter der Vorstellung einer leidenden Mensch-
heit leidet, helfen will, wo Hilfe not tut. Es fragt sich nur, ob
dahinter ein Gefiihl wirklicher Gemeinschaft mit der namenlosen
Masse der Menschheit insgesamt am Werke sei, eine hilfsbereite
Solidaritidt mit dem Leidenden ohne Ansehen seiner Person. Ist
nicht die Karitas in ihrer edelsten und echtesten Form vielmehr
ein Gefiihl ohne perstnliche Adresse, ausgelést durch die Vor-
stellung des Leidens an sich, ein Mitgefiihl eher als ein Gemein-
schaftsgefiihl? Ist es nicht einfach dies, daB dem Feinfiihligen der
Gedanke fremden Leidens, des Leidens als solchem, unertréglich
ist? Besteht, psychologisch betrachtet, ein Wesensunterschied
zwischen der Karitas gegeniiber unbekannten, nie gesehenen
Menschen und dem Erbarmen iiber das geplagte Tier? Das wire
notwendig, wenn die karitativ-humanitidre Haltung auf ein echtes
Gemeinschaftsgefiihl schlieBen lassen sollte, so wie es zwischen
Verwandten, Freunden oder Kameraden besteht. Denn es geht
doch kaum an, von Gemeinschaftsgefiihl fiir Hunde, Katzen und
Kanarienvogel zu sprechen — wohl aber von Mitgefiihl in dem
Sinne, daB man die Qual der armen Kreatur nicht mitansehen
kann.

Obrigens ist echte karitativ-humanitire Haltung traurig selten.
Wo sie besteht, kann es keinen Unterschied ausmachen, wer der
Leidende, Hilfsbediirftige ist. Er hat unser Mitgefiihl, weil er
leidet, nicht weil er dieser oder jener ist. Geht man aber karita-
tiver Tatigkeit, ja den bloB platonischen Kundgebungen der
humanitidren Gesinnung auf die Klinge, so zeigt sich fast immer,
daB Mitgefiihl und Hilfsbereitschaft einer begrenzten Gruppe
oder Kategorie von Menschen gelten, die einen irgendwie »an-
gehen«. Die Adresse des Mitgefiihls ist nicht »der Notleidendec,
sondern dieser oder jener Kreis von Menschen, und das Mitge-
fithl betatigt sich als Hilfsbereitschaft, wo Menschen dieses Krei-
ses in Not sind.

Es ist natiirlich und menschlich zu verstehen, daB man zuerst
derer gedenkt, die einem nahestehen — aber das ist es gerade,
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worauf es ankommt: natiirlich und einleuchtend. Humanitire
Karitas im strengen Sinne, ein Gefiihl der Zusammengehérigkeit
mit dem Notleidenden, wer er auch immer sei, ist nicht natiirlich

§ 3 Societas hominis sapientis

und so gut wie unbekannt.

Gefiihle spielen nun freilich eine auBerordentlich groBe Rolle
auch in Massen-Gebilden, aber diese Gefiihle sind von vollig
anderer Art. Man betriigt sich selbst und andere, wenn man sie
fir zwischenmenschliche Sympathiegefiihle ausgibt. In den GroB-
gebilden ist man nicht unmittelbar mit andern Personen vereint,
sondern steht in Reih und Glied mit einer Masse anderer. Bande
der Sympathie konnen mich nur an andere Personen fesseln,
nicht an eine Masse anderer in Bausch und Bogen. Wohl aber
kann ich Gefithle fiir eine Sache nihren, die auch einer Masse
anderer am Herzen liegt. In diesem Falle habe ich kein unmittel-
bares Verhédltnis zu den andern als benannten Personen, son-
dern ein indirektes zu jhrer Gesamtheit als den Anhéngern einer
Sache, der auch ich ergeben bin. Diese Art des Kollektivgefiihls
ist nicht Sympathie fiir Mitmenschen, sondern Pathos fiir eine
gemeinsame Sache. In ihm wurzelt die heroische Gesellschafts-
haltung — so mag man sie im Gegensatz zur idyllischen be-

zeichnen.

Kollektivgefiihle dieser Art bestehen und erreichen zuweilen
hohe Erhitzungsgrade. Eine rein theoretische Betrachtung und
Analyse der Gesellschaft hat sie festzustellen und als gegebene
Tatsachen hinzunehmen. Pragmatischer Gesellschaftskritik dage-
gen kann es nicht verwehrt werden, gegen das tatséichlich Be-
stehende Aufruhr zu stiften, und die Gesellschaftspolitik mag

dann Mittel und Wege der Anderung anweisen.

In den folgenden Kapiteln ist zuerst eingehender nachzuweisen,
daB die emotionelle Grundlage von Massengebilden nicht sym-
pathetisches Gemeinschaftsgefiihl ist und daB deren Mitglieder
nur kraft eines SelbstmiBverstindnisses sich durch zwischen-
menschliche Sympathie verbunden glauben. Hierauf ist darzutun,
daB die pathetischen Kollektivgefithle gesellschaft-zersetzend
wirken. In dieser Absicht ist das aggressive Wesen dieser Ge-
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fithle aufzuweisen. Sofern Kollektivpathos in der Tat eine Ge-
sellschaftsgruppe innerlich zusammenhilt, stellt es sie zugleich
nach auBen hin in Front gegen eine andere Gruppe. Dies Ver-
hiltnis wirkt gesellschaftlich negativ, sofern zwei oder mehrere
Gruppen dieser Art innerhalb einer im gleichen Raume siedeln-
den Gesellschaft einander gegeniiberstehen, wo die Mitglieder
dieser Gruppen auf Zusammenarbeit angewiesen sind. Es wird
sich dann obendrein zeigen, daB die »gemeinsame Sache«, der
die pathetische Gleichstimmung vermeintlich gilt, oft genug nur
Chimaére ist. Endlich wird im dritten Buche darzutun sein, daB
niichterne Gleichordnung und Disziplin allein Massengebilde und
sachlich-funktionelle Gruppen zusammenhalten kénnen.
Gleichordnung und Disziplin setzen intellektuelle Grundhaltung
voraus. Eine Intellektualisierung des Menschen ist aber nicht nur
deshalb notwendig, weil disziplinierte Einordnung unter unan-
schauliche Lebenszusammenhinge eine Sache des Verstandes,
nicht des Gefiihls ist, sondern auBerdem aus einem viel tiefer
liegenden Grunde. Unser gesellschaftliches Dasein ist dualistisch
aufgebaut. Seine private und 6ffentliche Sphére sind polar aus-
einanderentwidkelt. Dem entsprechen — in groBen Ziigen — zwei
Formen der Vergesellschaftung: die intim-persénlich-warme und
die distant-sachlich-kiihle. Die Struktur der Gesellschaft erfordert,
daB der Mensch dem Wedhsel dieser beiden sozialen Haltungen
gewachsen sei. Dies Unterscheidungsvermogen, diese Beherr-
schung der Impulse des eigenen Ich, die Fihigkeit, hier seine
Gefiihle sprechen zu lassen, dort sie zum Schweigen zu bringen,
wie Umstdnde und Augenblick es erfordern, haben ihren Ursprung
im Intellekt. Eine Privatisierung des Gefiihlslebens tut not. Spéter
wird zu zeigen sein, wie solche Gefiihlsenthaltsamkeit sich aus-
wirkt. Unméglich ist sie nicht. Auch in unserem Alltagstreiben
wechseln ja emotional und rational betonte Haltungen mitein-
ander ab. In ganz verschiedenen S:nneshaltungen sitzt der Ge-
schiftsmann iiber seine Konten gebeugt, legt er die Hand auf
den Scheitel seines Jungen...

Wer aber der Intellektualisierung im hier ndher bestimmten
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Sinne als Gefiihlsverarmung und Barbarisierung des Gemiites
entgegentreten will, der wird gut tun, sich erst davon Rechen-

schaft abzulegen, welche Segnungen die vielgepriesene Gemein-
schaftsfiithlerei der Menschheit gebracht hat.
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Massengesellschaften sind nicht durch sympathetische
Gemeinschaftsgefiihle zusammengehalten

Dies genauer nachzuweisen ist unsere nédchste Aufgabe. Die
Analyse jedes beliebigen sozialen GroBgebildes wiirde das be-
stitigen. Aus besonderen Griinden wihle ich die Nation als
Beispiel. Gerade in ihrem Falle scheint kein Zweifel daran
erlaubt, daB ihre Mitglieder durch unmittelbare Gefiihlsgemein-
schaft vereint seien. Gelingt es zu zeigen, daB dies auf einer
Selbsttduschung beruht, wird niemand die Behauptung im Hin-
blick auf andere GroBgruppen aufrechterhalten. Der Verfasser
bringt damit freilich sich selbst in die Lage, 6ffentliches Argernis
erregen zu miissen, und er hat mit heftigen Gefiihlswiderstinden
gegen seine Darlegungen zu rechnen. Das ist nun einmal nicht zu
dndern. Zur Vorwarnung des Lesers kann nur gesagt werden,
daB die Bemiihung um theoretische Wahrheit den Begriff des
Argernisses nicht kennt und daB Gefiihlswiderstdnde keine giil-
tigen Argumente sind.

Die folgende Analyse der Nation erfiillt iibrigens einen in
unserem Gesamtzusammenhang wichtigen Nebenzwedk. Indem
sie zeigen wird, daB die nationalen Gefiihle nicht zwischen-
mensdhlich-sympathetischer, sondern unpersénlich-pathetischer
Art sind, beleuchtet sie die besonderen Eigenschaften dieser
letzten und bereitet so die spitere Erorterung ihrer zersetzenden
Wirkung vor.

Der Begriff der Nation ist vielumstritten. Die Vorstellungsinhalte,
die dieser und jener mit dem Begriff verbindet, weichen stark
voneinander ab, und dies allein schon mag als Zeichen dessen
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verstanden sein, daB die Mitglieder einer Nation in ihren Natio-
nalgefiihlen keineswegs iibereinstimmen. Von solcher Uneinigkeit
abgesehen, zum Teil freilich auf ihr beruhend, bewegt die Be-
griffsbildung sich in zwei verschiedenen Ebenen: der politischen
und der kulturellen. Dementsprechend hat man denn auch in
jingerer Zeit geradezu zwischen Staatsnation und Kulturnation
unterschieden und das wirkliche oder ideale Verhiltnis zwischen
beiden begrifflich zu kldren versucht.

Im Begriff der Staatsnation setzt man den Staat auf der einen
und die ihn tragende Bevolkerung auf der anderen Seite in Be-
ziehung zueinander. Der Staat als solcher ist dann gar kein aus
menschlichen Personen bestehendes Sozialgebilde (Gruppe), son-
dern ein anstaltliches Gefiige von Zielen, Mitteln und Funktionen
machtmaBiger und rechtlicher Art. Menschen scharen sich um
ein Staatsideal und vielleicht zum Kampf fiir dessen Verwirk-
lichung. Eine Bevolkerung ist unter einem Staatsgefiige zu poli-
tischer Einheit gesammelt. Nicht aber ist — im Bereich dieser
Begriffsbildung — eine Vielzahl von Menschen als Staat geeint.
Sie sind durch den Staat und unter ihm organisiert. Der Staat
selbst ist, so gesehen, ein Ding auBerhalb der Person des Biir-
gers: Gerichte und Behérden, Steueramt und sozialpolitische Ver-
anstaltungen und iiber alledem ein Parlament und eine Regie-
rung. Man hélt in der abstrakten Begriffsbildung die politische
Gesellschaft selbst, die Nation ndmlich, und deren politischen
Apparat, den Staat, auseinander. Dies entspricht vortrefflich dem
urspriinglichen Gebrauch des Wortes Staat. Schon vor Macchia-
velli, besonders aber bei diesem selbst, ist lo stato der Herrscher,
sein Hofstaat, Beamtenstab und der Inbegriff jener Machtmittel,
die zu seiner Verfiigung stehen, das alles im artikulierten Gegen-
satz zur Bevdlkerung.

Im demokratischen Gedankenkreis freilich riickt der Begriff des
Staates dem des Staatsvolkes ndher. Demokratische Staatsbiirger-
kunde jedenfalls erzihlt den Jungen: »Der Staat, das sind wir
alle zusammen« — und in einem bestimmten Sinne trifft das zu.
Alle (erwachsenen) Biirger sind Triger des Staates und haben
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gleichen Anteil an der Herrschaft, die mittels des staatlichen
Machtapparates iiber die Beviélkerung im ganzen und iiber jeden
einzelnen Biirger ausgeiibt wird. Der Satz driickt die besondere
Herrschaftsstruktur der Demokratie aus, ndmlich, daB Herrschende
und Beherrschte — der demokratischen Idee nach, wenn auch
nicht so ganz in Wirklichkeit — identisch zusammenfallen. Das
dndert jedoch nichts daran, daB der Staat ein unpersonlicher
Apparat ist. Demokratie verdndert nicht das Wesen des Staates
als eines anstaltlichen Gebildes, sondern nur das Verhéltnis des
Staatsvolkes zu ihm.

Als unpersénliches, anstaltliches Gebilde betrachtet, kann der
Staat nicht selbst eine Gefiihlsgemeinschaft sein, sondern ist im
glinstigsten Falle die organisatorische Form, unter der in Gefiihls-
gemeinschaft verbundene Menschen zusammenleben. In zweiter
Linie wird dann der Staat selbst zum Gegenstand gewisser Ge-
fithle der durch ihn organisiert zusammenlebenden Personen.
Nationalstaatliche Gesinnung und Denkweise weigern sich je-
doch, eine abstrahierende Begriffsbildung anzuerkennen, die
zwischen dem Staat als einem unpersonlichen Gebilde und dem
Staatsvolk oder der Nation unterscheidet. Die Begriffe seien,
heiBt es da, ebenso unzertrennlich wie die Wirklichkeiten, auf
die sie sich beziehen. Der Staat sei die politische Form, unter der
die Nation als solche lebe, untrennbar von seiner Substanz,
gleichwie diese von ihrer Form unlésbar sei. Solle aber schon
der Staat als ein unpersénliches, rein organisatorisches Gebilde
gefaBt werden, so sei er als solches doch jedenfalls von der
Nation selbst zur Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Angelegen-
heiten geschaffen. Logisch ausgedriickt: der Nation wird der
Primat gegeniiber dem Staat als Anstaltsgebilde zuerkannt, weil
der Staat, so aufgefaBt, nichts anderes sei als organisatorische
Erscheinungsform und Werkzeug der Nation. Gerade dies ist
aber die Frage: ist der Staat ein Werk der Nation, oder ist diese
vielmehr ein Erzeugnis staatlicher Ordnung? Geschichtlich sowohl
als strukturell scheint das zweite der Fall zu sein.
Geschichtlicher Betrachtung stellt die Nation sich unzweifelhaft

11 Geiger
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als allmahlich aus dem Staat hervorgegangen dar. Es gab im
neu-europdischen Kulturkreis keine Nation und kein ihr ent-
sprechendes politisches Gebilde, ehe es einzelnen groBen Herren
gegliickt war, im Kampf mit dem Lehnsadel zentrale Macht-
apparate (»Staaten«) zu schaffen. Der Staat im heutigen Sinne
entsteht mit dem Absolutismus, und es ist widersinnig, von
einem Lehnsstaat zu sprechen. Die Lehnsgesellschaft wurde vom
Territorialstaat abgelost. Die Territorien jener dynastischen Staa-
ten waren von Bevolkerungen bewohnt, die von der Gebiets-
staatsbildung nicht als soziale Einheiten vorgefunden, sondern
vielmehr von ihr zu politischen Einheiten erhoben wurden.
Dynastische Staatsgrenzen durchschnitten allenthalben die Sied-
lungsgebiete der Stimme oder brachten Teile verschiedener
Stamme zwangsweise unter einen Hut. Insofern war die Bevdl-
kerung des dynastischen Gebietsstaates bunt und »zuféllig« zu-
sammengesetzt, nicht durch andere spezifische Bande miteinander
vereint als eben durch die Herrschaft eines Territorialfiirsten.
Der Staat entsteht als Staat des Fiirsten, nicht des Volkes. Die
hierauf einsetzende Entwicklung hat einen Doppelverlauf. Auf
der einen Seite wird die Bevolkerung allméhlich zur politischen
Nation geschmiedet eben dadurch, daB sie, unter dynastischem
Zwang zusammengehalten, gemeinsamen historischen Geschidken
ausgesetzt ist. Die Nation mdchst im Schatten des Staates heran.
Gleichlaufend damit wird andrerseits diese keimende und wach-
sende Vorstellung, eine Nation zu sein, zum magnetischen Mittel-
punkt aller der Regungen innerhalb der Bevdlkerung, die sich
gegen das Machtmonopol des absoluten Herrschers richten. Als
Nation entreiBt die Bevélkerung dem Fiirsten seine absolute
Macht, als Nation fordert sie Ersetzung der dynastisch-zufélligen
durch volkisch-»natiirliche« Staatsgrenzen. Eine und dieselbe
Grundvorstellung war im 19. Jahrhundert am Werke hinter den
deutschen und italienischen Bestrebungen, Kleinstaaten zum
Nationalstaat zu sammeln, hinter den Selbstéindigkeitsanspriichen
der Polen gegen RubBland und denen einer Reihe von Kron-
landern gegen die Habsburger. Diese Doppelentwicklung, die
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Entstehung der Nation im Schofle des absolutistischen Fiirsten-
staats und ihr Kampf gegen den Absolutismus, vollzog sich teils
friedlich, teils aufriihrerisch im Verlauf der Diinungen, die, von
der Franzosischen Revolution ausgehend, den groBten Teil
Europas iiberspiilten.

Gegen die geschichtliche Ableitung der Nation aus dem Fiirsten-
staat kann eingewendet werden, dafl sie nicht das letzte Wort
iiber die heutige Struktur des politischen Lebens ist. Der Staat
in seiner gegenmdrtigen Gestalt sei, konnte man sagen, die von
der erwachten Nation fiir sich selbst gefundene und geschaffene
politische Form, und demnach ist der Nation in struktureller
Hinsicht der Vorrang vor dem Staate zuzuerkennen, gleichviel
wie es geschichtlich zu diesem Verhiltnis gekommen sein mag.
Das nationalstaatliche Denken legt dem Begriff der Nation eine
besondere, politisch-dynamische Bedeutung bei. Die National-
staats-Ideologie und ihr verwandte staatsphilosophische Rich-
tungen schlieBen aus dem vermeintlich objektiv bestimmten
»Wesen der Nation«, auf welchen Gebietsumfang ein Staat ge-
rechtfertigten Anspruch habe und wie das Staatsleben zu ordnen
sei. Dergleichen setzte voraus, daB man die Nation unabhingig
vom Staatsbegriff als eine soziologische Gr6Be bestimmen kdnne
und daB dieser der logische Vorrang vor dem Staatsbegriff zu-
komme. Der Staat also wird betrachtet als die politische Daseins-
form, die eine Nation sich selber geschaffen hat oder zu schaffen
im Begriffe steht. Die Nation muB dann eine gesellschaftliche Ein-
heit sein, zwischen deren Gliedern [Angehdrigen) eine von den
organisatorischen und rechtlichen Banden des Staates unabhén-
gige Zusammengehorigkeit besteht. Die staatliche Form mag die
nationale Zusammengehorigkeit befestigen, kraftigen und um-
grenzen — aber sie ist nicht konstitutiv fiir den Begriff der Nation
selbst. Die Nation ist vielmehr die »raison d'étre«, der Daseins-
grund des Staates.

Wenn das wahr sein soll, muB man den Begriff der Nation ohne
Zuhilfenahme des Staatsbegriffes und unabhidngig von ihm be-
stimmen konnen. Durch all die Zeit aber, in der Staatsméanner
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so viel von ihren Nationen geredet, in deren Namen auBen-
politische Forderungen erhoben und Kriege angezettelt haben
und der Nationalismus in Dichtung, Kunst und Philosophie wahre
Orgien gefeiert hat, ist es niemandem gegliict, auch nur einiger-
mafen stichhaltig zu erkldren, was eine Nation eigentlich sei -
wenn nicht eine unter gleicher staatlicher Ordnung und Herrschaft
lebende Bevélkerung.

Weder auf die Gemeinsamkeit der Sprache im besonderen oder
der Kultur im allgemeinen 148t ein wirklichkeitstreuer Begriff
der Nation im politischen Sinne sich begriinden. Diese Begriffs-
bildungen dienen héchstens als ideologische Masken fiir imperia-
listische Anspriiche. Die Staatsgrenzen fallen gewdhnlich weder
mit sprachlichen oder andern kultiirlichen oder ethnischen Unter-
scheidungen zusammen — und die betroffenen Bevélkerungen
empfinden das keineswegs immer als stérend. Jeglicher Versudh,
den Begriff der Nation unter Umgehung des Staatsbegriffes zu
bestimmen, ist zum Scheitern verurteilt, es sei denn, man nehme
seine Zuflucht zu dem nachgerade beliebt gewordenen Satze,
wonach »der Wille, eine Nation zu sein, das Wesen der Nation
ausmacht«. Dies aber ist keine Begriffsbestimmung, sondern ein
logischer Purzelbaum.

Von wessen Willen ist hier die Rede? Vom Willen der Nation als
solcher? Das kann doch wohl nicht sein. Um wollen zu kénnen,
mub sie erst da sein, existiert also nicht erst kraft ihres Willens.
Wobei ganz davon abgesehen ist, daB »die Nation« ebensowenig
wie irgendein anderes Kollektiv als solche wollen kann. Mit
dieser mystischen Personifizierung gesellschaftlicher Ganzheiten
sollten wir ein fiir allemal fertig sein.

Soll aber das Dasein der Nation auf dem Willen der ihr zuge-
hérigen Personen beruhen, ergeben sich andere Unmdglichkeiten.
Man denke sich ein Land A, grenzend an das Land B. Ein Teil
der Sprachzugehoérigen von A lebt als »nationale Minderheit«
auf dem Gebiet von B. Der nationale Wille eines Teils der
Bewohner von A wird die A-Minderheit jenseits der Grenze
fiir die Nation A beanspruchen — ein anderer Teil tut es nicht.
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Unter der A-Minderheit im Lande B werden einige sich national
zu A bekennen, andere aber nicht, d. h. sie fiihlen sich gegeniiber
ihrem Lande B nicht als nationale Minderheit. Wessen Wille soll
dann den Ausschlag geben? Ist eine Minderheit unter fremder
Staatshoheit, bzw. eine sprachfremde Minderheit innerhalb der
eigenen Staatsgrenzen nationalzugehorig kraft ihres Zugehorig-
keitswillens — oder kraft des Willens der staatlich organisierten
Sprachmehrheit, jene Minderheiten zu den lhren zu rechnen?

Es ist und bleibt schon so: der politische Begriff der Nation hat
nur Sinn, sofern man ihn durch den Staatsbegriff bestimmt, d. h.
als die Bevdlkerung, die ungeachtet sprachlicher Unterschiede
und kultureller Eigenarten kraft ihrer Einordnung unter einen
Staat eine gesellschaftliche Einheit bildet. Damit fdllt aber der
Primat der Nation vor dem Staat auch im strukturellen Sinne
fort. Die Nation ist eine Funktion des Staates. Durch die Staaten-
bildung ist sie entstanden, und nur kraft staatlicher Organisation
hat sie iiberhaupt Bestand als gesellschaftliches Gebilde. Da aber
die Wirklichkeit der Nation auf ihrem Staate beruht, kann dieser
nicht als das Werkzeug aufgefaBt werden, das die Nation sich
zur Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten selbst
geschaffen hat. Ist die Nation ein Erzeugnis des Staates, so hat
sie weder genetisch noch logisch Bestand vor ihm, und die
Bevolkerung hat vor dem In-Erscheinung-treten des sie einenden
Staates keine gemeinsamen Angelegenheiten, zu deren Wahr-
nehmung sie eines Werkzeugs oder Apparates bediirfte.

Ist so der politische Begriff der Nation sinnlos, es sei denn, man
bezeichne damit ganz einfach die Gesamtheit der Staatsbiirger,
so bestiinde doch die Mdéglichkeit, das Wesen der Nation in einer
andern als der politischen Ebene unabhingig vom Staate zu be-
stimmen und ihre Zusammengehorigkeit aus vorstaatlichen Tat-
sachen herzuleiten. Auch diese Versuche sind bezeichnenderweise
kldglich miBgliickt.

Der beliebteste Begriff ist derjenige der Sprachnation. Aber wie-
viel ist er wert? Welche Erkenntnisfunktion kann er ausfiillen?
Soll schon die Gemeinsamkeit der Muttersprache eine gesell-
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schaftliche Einheit begriinden, so wird es eher der Stamm sein
als die Nation im heutigen Sinne. Die nationalen Reichssprachen
sind in den meisten Fillen Kunsterzeugnisse, nicht selten ange-
regt durch staatlichen ZusammenschluB und Zentralisierung. Der
Kanzleistil hat an der Wiege der Schriftsprachen Gevatter ge-
standen. Die urspriinglichen Stammesdialekte aber sind unge-
eignet, den Begriff der Nation auf sie zu griinden.

Stiitzt man sich aber auf die Reichs- oder Literatursprache, so
bleibt als einziger verniinftiger Sinn des Begriffes Sprachnation
eben die Menge der Menschen, die — gleichviel wo auf dem
weiten Erdenrund lebend — die gleiche Muttersprache sprechen,
also eine unorganisierte Vielzahl von Personen, eine strukturlose
Menge. Wohl findet man Kreise, die sich der Pflege der Mutter-
sprache als eines gemeinsamen nationalen Kulturgutes annehmen.
Insoweit ist die Sprache Inhalt und Gegenstand echter Vergesell-
schaftung. Aber eine solche Vereinigung oder Bewegung ist
weder, noch repréasentiert sie die Sprachnation als solche — kann
vielmehr giinstigstenfalls als ein StoBtrupp gelten, der es sich zur
Aufgabe gemacht hat, zur Sammlung um die Muttersprache als
gemeinsamen Besitz aufzurufen.

Es herrscht denn auch keinerlei Regel im Verhiltnis zwischen
Sprachgruppen und Staaten. In der Schweiz leben drei — mit den
Ritoromanen vier —, in Belgien zwei Sprachgruppen paritétisch
unter einem Staate zusammen. In Finnland und anderwirts be-
stehen starke sprachliche Minderheiten. Die Deutschsprechenden
sind staatlich geschieden als Reichsdeutsche, Usterreicher und
Deutschschweizer. Und wie ist es mit den Skandinaviern? Sind
sie drei Sprachnationen oder drei Zweige einer einzigen? Das
Stidschwedische ist — von der staatlich reglementierten Schreib-
weise abgesehen — kein schwedischer, sondern ein dinischer
Dialekt. Island, dessen Sprache am weitesten von den andern
skandinavischen abliegt, war bis vor wenigen Jahren danisches
Kronland, die Farder sind es noch heute. Und Norwegen, dessen
Reichssprache bis vor fiinfzig Jahren mit der dénischen fast
identisch war, hat sich erst in jlingster Zeit kiinstlich weiter und
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weiter von ihr entfernt — offenbar um seine Eigenstdndigkeit
zu unterstreichen.

Sprachliche und politische Grenzen fallen oft genug auseinander,
ohne daB dies notwendigerweise zum nationalen Problem wird.
Die Deutschschweizer haben niemals »heim ins Reich« gestrebt,
und die osterreichische AnschluBfront hatte nur voriibergehend
eine zweifelhafte Mehrheit.

Soll also von einer nationalen Gefiihlsgemeinschaft die Rede sein
kénnen, muB sie aus der politischen Geschichte hervorgewachsen
sein oder auf anderen Ursachen beruhen — auf gemeinsamer
Sprache sicher nicht.

Nun ist der Gedanke der Sprachnation nur eine Variante der
umfassenderen Vorstellung der Kulturnation. Die Sprache ist das
deutlichst hervortretende und leichtest feststellbare Kennzeichen
gemeinsamer Kultur. Ist dann die Abgrenzung der Nation mit
Hilfe der Sprache schon eine héchst unsichere Sache, so wird sie
vollig hoffnungslos, wenn man den Begriff der Nation auf Ge-
meinsamkeit der Kultur in einem weiteren Sinne griinden will.
Eine Nation sind dann alle jene, die kraft jahrhundertelanger
Uberlieferung einen gemeinsamen kulturellen Hintergrund, einen
gemeinsamen Kulturbestand oder gar gleichen »Volkscharakter«
haben. Welche Kultursubstanz ist gemeint? Denkt man an die
Volkskultur, endet man wiederum bei engeren, stimmischen
Einheiten statt bei der weiterspannenden Nation — nicht beim
Deutschen, sondern beim Bayern und Friesen, dem Sachsen und
Hessen. Als ein neuzeitlicher Begriff miiBte die Nation wohl eher
an die stiddtische Kultur der literarisch gebildeten, kulturellen
Oberschicht angehdngt werden — dann aber grenzt man kraft
des weltbiirgerlichen Gepridges neuzeitlicher Hochkultur nicht
Nationen, sondern kontinentale Kulturgesellschaften gegenein-
ander ab.

Stiitzt man aber den Begriff der Kulturnation auf eine charakte-
ristische Lebensanschauung oder kulturelle Grundhaltung, so fallt
man unvermeidlich auf die Vorstellung eines Nationalcharakters
zuriick — diesen in seiner Unbestimmtheit v6llig unbrauchbaren
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Begriff, den die intuitive Kulturdeutung der Romantik und Neu-
romantik so schéndlich miBbraucht hat, den aber erfahrungs-
wissensdhaftlich geschirftes VerantwortungsbewuBtsein ablehnen
mubB (15). Weniges kann so ldcherlich sein wie die berithmten
Bemiihungen einer bestimmten Nation, gewisse kulturelle Spitzen-
leistungen als fiir sie typisch sich zuzurechnen — nur weil der Ur-
heber zufillig dieser Nation angehérte. Mubite Shakespeare wirk-
lich notwendigerweise Englinder sein? Wire Bach auBerhalb
Deutschlands unmoglich gewesen? Zeugt das Lebenswerk des
Kopernikus von seinem Polentum? Wie will man doch solche
Behauptungen beweisen oder auch nur notdiirftig glaubhaft
machen? Haben nicht die Nationalsozialisten sich hinreichend
lacherlich gemacht mit ihren feinen Unterscheidungen zwischen
deutscher und jiidischer Mathematik oder Physik? Abgesehen
von milieubedingten thematischen Antrieben oder Eigenarten
konventionellen Stiles konnte vermutlich jede bedeutende Kultur-
leistung aus jeder beliebigen modernen Kulturnation hervor-
gegangen sein.

Legt man den Hauptton auf die Geschichte und Uberlieferung
als Quellen gewisser gemeinsamer Lebens- und Denkgewohn-
heiten, kann man mit einiger Sicherheit eine Nation als die
Gesamtheit derer abgrenzen, die in gegenseitigem Verstindnis
miteinander leben, z.B. kraft gleichartiger Rechtsbegriffe und
anderer durch Institutionen eingeprigter Vorstellungen. Der
Gedanke an gemeinsame feste Institutionen aber fiihrt uns ge-
raden Weges zuriick zur Staatsnation. Diese Institutionen nim-
lich, die im Lauf der Zeit ihre Spuren im Vorstellungsleben und
den Reaktionsweisen der Menschen hinterlassen — eine bestimmte
Form der Demokratie, ein Schulsystem, gewisse Verfahrens-
weisen der Verwaltung u. dgl. —, solche Institutionen sind ja
eben ein Werk des Staates. Wenn also die Nation durch eine
traditionelle (nicht stimmisch oder rassisch angeborene) Sinnes-
art gekennzeichnet ist, dann stehen dahinter die Institutionen,
deren Wirkungsfeld mit den Gebietsgrenzen des Staates zu-
sammenfillt. Insoweit darf von nationaler Eigenart gesprochen
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werden. So bezeichnet denn Henri Hauser die Nation und ihre
charakterliche Eigenart als »un résidu de I'histoire communex.
Den Versuch, die Nation durch die Rasse zu bestimmen, braucht
man wohl nicht mehr im Ernst abzuweisen.

Jedes Bemiihen, den Begriff der Nation unter Umgehung des
Staatsbegriffes zu bestimmen, ist aussichtslos — es sei denn, man
ziehe sich auf Ernest Rénans beriihmten Satz zuriick: »La nation,
c'est un plébiscit de tous les jours«, vereinfacht zu der Behaup-
tung, das Wesen der Nation liege in dem einigen Willen, eine
solche zu sein. Dergleichen mag als Bonmot hingehen, aber eine
ernsthafte Erkldrung ist es nicht. Unser wirkliches Biirgerver-
hiltnis zum Nationalstaat wird ja géinzlich ohne Befragung
unseres Willens entschieden.

Wie immer man aber die Nation bestimmen mag — als Staats-,
Sprach- oder in weiterer Bedeutung als Kulturnation: keinesfalls
ist sie eine Gruppe von Personen, die in zwischenmenschlicher
Gefiihlsgemeinschaft vereint sind. J. St. Mill hat ja bekanntlich
in seinen Betrachtungen iber die reprédsentative Regierung 1861
den kiithnen Satz ausgesprochen, daB die Nationalitdt in der
»gegenseitigen Sympathie ihrer Angehérigen« bestehe, und nicht
zumindest seine Autoritdt hat das Gerede von der Gefiihlsnation
am Leben erhalten. Fiinfzig Jahre frither hat Friedrich Schlegel
die Nation als Einheit der Abstammung, Sitte und Sprache be-
stimmen wollen, die »strenge Absonderung der Nationen« als
natiirlich, die Nation nach innen hin aber als »eine groBe, all-
umfassende Familie« bezeichnet. Wo haben diese romantischen
Idylliker eigentlich bei solchen Vergleichen ihre Vorstellungs-
kraft und ihre Gedanken gehabt? Was man als Nationalgefiihl
bezeichnen darf — und sicherlich gibt es so etwas —, hat mit
gegenseitiger Sympathie nichts zu tun. Worin es wirklich besteht,
ist nachher zu beschreiben. Hier sei nur angedeutet, daB dies
Nationalgefiihl der Vorstellung von »der Nation« als solcher und
der von gewissen »nationalen Werten« gilt, nicht aber den
lebenden Personen, die gleich mir zu dieser Nation gehoren.
Wenn dem Schultze in Kassel die Brust von Nationalgefithl
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schwillt, umfaBt er wahrhaftig nicht den Miiller in Posemudkel
und den Hiibner in Dinkelsbiihl in volksgemeinschaftlicher
Bruderliebe. Dergleichen ist — selbst wenn er es sich vormacht —
unmoglich. Er »sieht« sie nicht. Die 60 oder 65 Millionen »deut-
schen Briider« sind zu viele, als daB der eine Schultze sich zu
den andern 64 999 999 personlich hingezogen fiihlen kénnte. So
gerdumig ist sein Herz nicht, daB es Millionen in persénlicher
Sympathie umfassen kénnte. In kleineren Vélkern, dem danischen
z. B., wird zuweilen noch heute, besonders von Schullehrern, die
sentimentale Redensart gebraucht, wir seien ja doch »eine grofe
Familie«. Die Handlungsweisen der in dieser Art sich lyrisch
ErgieBenden entbloBen gewodhnlich die Hohlheit der Phrase.

Die Nation ist ein hochst uniibersichtliches, unanschauliches und
abstraktes Gebilde, sofern man sie sich als zusammengesetzt aus
Personen denkt. In der Einbildungskraft des Einzelnen hat sie
nur Leben als affektbetonte Vorstellung von einer Einheit, einem
Wesen hoherer, kollektiver Ordnung, in dem die tibrigen mensch-
lichen Einer vom Nebel der Anonymitit verschlungen sind. Sie
stehen nicht vor mir als benannte Personen aus Fleisch und Blut,
sondern insgesamt als »wir 65 Millionen Deutsche«. Nationale
Zusammengehorigkeit vereint nicht unmittelbar den Einzelnen
mit andern als Individualitdten, sondern mit ihnen in Bausch und
Bogen als Glieder der Nation. Wo es aber zu spezifisch natio-
nalem Kontakt zwischen zweien kommt, da ist er indirekt, d. h.
er ist eine Auswirkung der Hingabe beider Partner an die Nation
als soldhe.

Dies wird durch Beispiele scheinbar personlicher, nationaler
Solidaritdt nicht widerlegt, sondern geradezu bestitigt. Sté8t A
wihrend einer Auslandsreise durch Zufall auf den ihm bisher
unbekannten Landsmann B, wallen moglicherweise nationale
Gefiihle in ihm auf, und er ist dem B gegeniiber gesellig zu-
ginglich. Die Sympathie gilt aber nicht der Person des B, sondern
dem Landsmann in der Fremde — mit dem X, Y oder Z wire es
ebenso gegangen. Die Aufgeschlossenheit des A ist eine Aus-
wirkung seiner affektiven Hingegebenheit an die Nation als
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solche. Das zeigt sich unter anderem darin, daB die unwéhlerische
Kontaktbereitschaft gegeniiber dem persénlich unbekannten
Volksgenossen offenbar nur in einer Kontrast-Umgebung besteht.
Wenn A dem gleichen B in Miinster begegnete statt in Hongkong,
wiirde er ihn vielleicht unsympathisch finden oder ihm gleich-
giiltig den Riiken wenden. Die Begegnung mit dem Landsmann
B in fremder Umgebung aktualisiert dagegen das Nationalgefiihl
des A. Die gleiche Wirkung mag durch den Anblidk der Flagge
am Konsulatsgebidude der eigenen Nation in Johannesburg her-
vorgerufen werden. Und die Kontaktbereitschaft besteht nicht nur
gegeniiber dem Landsmann B, sondern unter gewissen Umstén-
den auch gegeniiber einem C von anderer Nationalitdt. Beispiel:
der Hollinder A steht auf der StraBenbahn in Rio de Janeiro
und sieht aus der Rodcktasche des C den Nieuwe Rotterdamsche
Courant hervorgudken. C ist aber nicht Hollander, sondern Déne
und hat den Courant in Ermangelung einer dénischen Zeitung
gekauft. Er kennt aber Holland und spricht die Sprache leidlich.
Der Kontakt ist hergestellt. Der Affekt des A gilt dem Laut der
Muttersprache im fremden Land, und den C versetzt die Begeg-
nung in aufgeschlossene Stimmung, weil er frohe Erinnerungen
an seine Besuche in Amsterdam und an hollindische Freunde
hat. Seine Reaktion hat mit Landsmannschaft nichts zu tun. Man
kénnte die Kasuistik der Situationen ausspinnen, aber wesent-
liche neue Momente kidmen dabei kaum zum Vorschein.

Bislang galt es nachzuweisen, daB das Nationalgefiihl nicht ein
Band der Sympathie ist, das die Landsleute als Personen mit-
einander vereint. Das Nationalgefiihl ist Pathos fiir die Sache der
Nation. Ndhere Nachpriifung der Wirkungsweise des National-
gefithls wird einen gemeinsamen Zug aller pathetischen Sozial-
gefiihle bloBlegen: sie sind aggressiv. Diese Behauptung ist im
folgenden Abschnitt am Beispiel nicht nur der Nation, sondern
auch der Klasse zu erhérten.
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Pathetische Kollektivgefiihle sind gegnerisch gespannt

Gleich dem sympathetischen Gemeinschaftsgefiihl wirkt auch das
Pathos fiir eine gemeinsame Sache als [sozialer Kitt. Aber mit
einem wichtigen Unterschied. Der auf sympathetischem Gemein-
schaftsgefiihl beruhende Zusammenhalt von Personen (in Grup-
pen erster Ordnung) hat keine Front nach auBen. Solche Gruppen
sind nach innen gekehrt und in gewissem Sinne sich selbst
genug. Wenn eine Anzahl Menschen durch gegenseitige Gefiihls-
bejahung (Sympathie) miteinander verbunden sind, ist damit
nicht gesagt, daB sie AuBenstehenden gegeniiber ablehnende
oder gar feindselige Gefiithle hegen. Sympathie fiir diese hat
nicht notwendigerweise als Kehrseite eine Antipathie gegen jene,
sondern ist ein Gefiihlsplus, das mein Verhiltnis zu gewissen
Mitmenschen von der Gleichgiiltigkeit gegeniiber anderen unter-
scheidet. Die Familie Schultze fiihlt sich innig verbunden, ohne
deshalb mit den Familien Miiller und Wernicke auf KriegsfuB zu
stehen. Nur in der Abwehr werden Gruppen erster Ordnung
streitbar. Wenn eine solche Gruppe sich von auBen bedroht
fiihlt oder wenn ein Gruppenfremder einem ihrer Mitglieder zu
nahe tritt, erwacht die Solidaritét in ihrer streitbaren Form.
Ganz anders verhilt es sich mit den Gesellschaftsgebilden zweiter
Ordnung, die vom Pathos fiir eine gemeinsame Sache getragen
sind. Dies Pathos bindet den Einzelnen mit starken Banden an
die Gruppe, 6ffnet aber zugleich eine Kluft zwischen ihm und
allen denen, deren Pathos einer anderen »Sache« gilt. Nachher
wird eingehender zu begriinden sein, warum das so ist. Hier sei
vorerst nur die Tatsache selbst am Beispiel des Nationalgefiihls
und des KlassenbewubBtseins dargestellt.
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Es hat sich im vorigen Kapitel als unméglich erwiesen, die
Nation anders als durch Vermittlung des Staatsbegriffes befriedi-
gend zu bestimmen. Sieht man vom Staate ab, bleibt fiir den
Begriff der Nation kein Wirklichkeitsgehalt iibrig. Als tatsdchliche
Erscheinung ist die Nation eine Millionenmenge von Menschen,
die einen Fiirsten oder Présidenten i{iber sich anerkennen, unter
einer Regierung stehen, die gleichen Gesetze befolgen (sofern sie
ihnen nicht zuwiderhandeln) und ihre Steuern in die gleiche
Kasse bezahlen (sofern sie nicht Steuer hinterziehen). Die Nation
ist organisatorische Sammlung von Menschen. Dariiber hinaus
hat der Begriff keinen greifbaren Gehalt.

Aber es gibt ein Nationalgefiihl, ein NationalbewuBtsein — nie-
mand wird das leugnen. DaB es nicht ein Gefiihl zwischen-
menschlicher Sympathie sein kann, ist schon gezeigt. Die Glut
des Nationalgefiihls mag noch so brennend sein, sie kann nicht
den Millionen unbekannter und namenloser Volksgenossen als
solchen gelten, sondern nur der Nation als einem Ganzen. Das
Nationalgefiihl ist Pathos, Begeisterung fiir eine Sache — eben
die nationale. Was aber ist diese »Sache der Nation«? Die Sub-
stanz dieser Sache, der Inhalt, an den das NationalbewubBtsein
sich klammert, ist, auf seine letzten Elemente zuriickgefiihrt,
eine Reihe lebendiger und toter Symbole: Konig, Wappen,
Flagge und Hymnus — hinter ihnen aber: ein ideologischer Nebel,
ein feierliches Nichts.

Sicherlich sind auch Ideologien auf ihre Weise Wirklichkeiten.
Insofern nidmlich, als Menschen tatsdchlich an sie glauben und
sich in ihren Handlungen durch sie bestimmen lassen. Psychische
Wirklichkeiten also. Ihr Inhalt aber ist Chimére, und es fragt
sich, ob auf Chiméiren gegriindete, psychische Wirklichkeiten wert
sind, bewahrt oder zerpfliickt zu werden. Im allgemeinen — nicht
nur im Hinblick auf nationale Ideologien — bin ich der person-
lichen Meinung, daB Gefiihle, die infolge ihrer Gegenstands-
losigkeit nicht ohne die Kriicken des Symbols leben kénnen, zu
erléschen verdienen. Wenn ein Verstorbener nur durch die Kon-
vention des jadhrlichen Friedhofsbesuches am Allerheiligentage
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oder durch das von Pietiitsgegenstdnden ausstrahlende Memento
in unserm Gedéichtnis fortlebt, méchten wir ihn ebensogut ver-
gessen. In Wirklichkeit ist seine Gestalt aus unserm Leben ge-
loscht — sonst erstiinde spontan sein leibhaftiges Bild vor uns
aus Situationen, aus Stimmungen, und kein &uBeres Objekt
brauchte uns an ihn zu erinnern. Ebenso: wenn das National-
gefiihl sich nur vom Kultus der Symbole nidhren kann — warum
sollte es dann nicht verglimmen diirfen? Wenn ohne &#uBeres
Zeichen der Gemeinschaft keine Gemeinschaft besteht, welchen
Gehalt, welchen Sinn hat dann solche »Gemeinschaft«? Sieht man
vom Staat als zwedkhaft-organisatorischer Sammlung ab, so bleibt
vom Wesen der Nation — der Nationalismus. Der aber ist eine
Gefiihlsverfassung, die erstens des Objektes in der Welt der
Tatsachen entbehrt und eben deswegen zweitens ihrem innersten
Wesen nach aggressiv ist.

Der iibliche Sprachgebrauch unterscheidet zwischen den lobens-
werten Erscheinungen des Nationalgefiihls oder Patriotismus und
den bosartigen des Nationalismus oder Chauvinismus (Jingois-
mus). Soweit ich sehen kann, bestehen zwischen diesen »guten«
und »schlechten« Haltungen und Verhaltensweisen nur unbe-
stimmbare Gradunterschiede. Niemand hat noch einen Chauvi-
nisten sich selbst als solchen bekennen gehért — er bezeichnet
sich als vaterlandsliebend. Kein Nationalist stellt sich unter die-
sem Namen vor — er nennt sich einen »guten Deutschen« oder
Franzosen oder was immer. Es gibt keinen Wesensunterschied
zwischen den guten und den bésartigen Formen, keinen MaBstab
dafiir, wo die eine endet und die andere beginnt. Nur eines ist
sicher: reichst du dem Teufel einen Finger, nimmt er die ganze
Hand. Der gute Patriot mit den edlen Nationalgefiithlen ist zu-
mindest potentiell ein Nationalist — und wird dazu in der Stunde
der Versuchung. Man sagt uns, daB die aggressive Gesinnung,
die den Nationalismus, Chauvinismus und Jingoismus kennzeich-
net, sie klar von dem nach innen gekehrten, friedlichen National-
bewuBtsein und Patriotismus abhebe. Als Edith Cavell vor dem
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deutschen ErschieBungspeloton stand, soll sie der Legende nach
gesagt haben: »Patriotism is not enough, — I must have no hatred
in my heart«. Sentimentale Frau, die sie war, wuBte sie nicht,
daD gerade dies unmaglich ist: Patriot zu sein, ohne Feindschafts-
gefiihlen sein Herz aufzutun. Sie mégen sorgsam verborgen, un-
kenntlich verkleidet, tief begraben sein, aber sie liegen auf der
Lauer und warten auf den »gerechten AnlaB«, der sie ausldst.
Das Nationalgefithl kann sich nicht daran geniigen lassen, nach
innen gekehrt zu sein. Dies setzte voraus, daB die Nation ein fiir
den Einzelnen iiberblickbarer und anschaulicher Kreis von Per-
sonen wire. Als Ganzes kann die Nation nur dank ihren Grenzen
erfaBt werden. Darin schon liegt das Motiv des Gegensatzes.
Eine Nation besteht nur kraft der staatlichen Grenzen, die sie von
andern Nationen scheiden.

Dies ist ein fiir die Gefiihlshaltung hochst unbefriedigender Zu-
stand. Intellektuelle Stellungnahme wiirde sich damit abfinden,
daB der Gang der Geschichte nun einmal zur Bildung gewisser
territorial begrenzter Einheiten gefithrt habe. Solche Grenzen
sind Ergebnis vergangener Machtkdmpfe. Solange diese organi-
satorischen Einheiten, Staaten genannt, eine gesellschaftliche
Funktion ausfiillen und man einer von ihnen notgedrungen
angehort, fiigt man sich loyal in sie ein.

Gemeinsdhaftsfiihlerei will es anders haben, duldet so niichterne
Haltung nicht. Die Grenzen und was innerhalb ihrer liegt miissen
eine erhabenere Bedeutung haben, zu etwas Heiligem erhoben
werden (16). Das Gefiihl sucht einen Gegenstand der Verehrung,
und da ein solcher Gegenstand in Wirklichkeit nicht da ist, wird
eine Chimére erfunden: die heilige Sache der Nation, die Nation
selbst als ein h&chstes Gut. Diese Ideologien stiitzen sich mit
Vorliebe auf einen vermeintlichen »esprit de la nation«, einen
Volksgeist oder Nationalcharakter, eine Volksseele oder natio-
nale Eigenart. In Selbstbewunderung stellt man das eigene Wesen
fremdem gegeniiber — und ist wenig angefochten davon, daB die
Unterschiede der Wesensart hochst verschwommen sind und,
wenn sie iiberhaupt bestehen, in tausend Schattierungen sich
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abténen. Man erhebt sie zu Typen, schafft sich ein Bild nicht vom
Deutschen (Dénen, Italiener), wie er durchschnittlich ist, sondern
vom »echten« Deutschen usw. Solch idealisierender Inbegriff von
Wesensziigen, ein nationales Uber-Ich, durch eine entsprechende,
weniger schmeichelhafte Typisierung der Nachbarnationen erst
recht in Relief gesetzt, wird dann als das Deutschtum verherr-
licht. Diesem Idol werden die im nationalen Raume vorgefun-
denen, durch Gewohnheit lieb-vertrauten Lebensformen und die
angeblich typisch nationalen Kulturleistungen zugerechnet. Die
Gesdhichtslegende verleiht diesem Vorstellungsamalgam eine edle
Patina. Um dies nationale Idol ballen sich die Nationalgefiihle.
Der Vorstellungsgehalt des Idols ist zuwege gebracht durch ein
krampfhaftes Suchen nach dem, was angeblich »die Unseren«
von »den Andern« unterscheidet, durch eine kiinstliche Selbst-
Distanzierung. Das Idol entsteht geradezu als eine Negation des
Bildes, das man sich — ebenso kiinstlich und iibertreibend — vom
Nadchbarvolk gemacht hat (17).

Die Nation lebt als Gefiihlsgemeinschaft von ihrem Anders-Sein
oder dem Glauben daran, und nur davon. Wo das Anders-Sein
schwer zu entdecken ist, muB es durch geistreiche Antithesen
aufgebauscht werden, in denen sentimental-patriotische Kultur-
psychologen und Historiker wahre Meister sind. Ein putziger
tiven und aggressiven Sinn der Volkscharakter-Mythologie: der
Drang, die nationale Eigenart hervorzuheben, ist am gréBten,
wo die wirklichen Unterschiede am kleinsten und am meisten
verwischt sind, ndmlich gegeniiber den unmittelbaren Nachbar-
volkern. Der Eifer erfidhrt eine merkbare Abkiihlung im Ver-
hédltnis zum rdumlichen Abstand vom fremden Volk. Unser
Anders-Sein im Vergleich mit den Chilenen oder Chinesen in-
teressiert uns nur milde. Sie wohnen weit entfernt, und viele
andere leben zwischen ihren Weidegingen und unseren. Gerade
der kaum sichtbare Strich zwischen uns und dem Nachbarn hat
es notig, kraftig nachgezogen zu werden — er méchte sich sonst
gar verflichtigen. Weldh furchtbares Ungliick!
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Ein deutliches Wort iiber die nationalen Minderheiten ist hier
angezeigt. Wo die Staatsgrenzen nicht genau mit den angeb-
lichen kulturnationalen (besonders sprachlichen) zusammenfal-
len, dort leben nationale Minderheiten auf einer Seite der
Grenze oder auf beiden. Im Namen der kulturnationalen Ge-
meinschaft pflegen die Staatsnationen sich dann um ihrer unter
fremder Herrschaft lebenden Minderheiten willen in den Haaren
zu liegen. Ich behaupte, daB diese immerwédhrenden Reibungen
nicht dem nationalen Gemeinschaftsgefiihl und »Freiheitsdrange«
der Minderheiten selbst, sondern ausschlieBlich dem Nationalis-
mus der Muttervélker entspringen. Das Wirtsvolk handelt toricht,
wenn es die fremdsprachige Minderheit mit Macht und Gewalt
sich anzugleichen sucht. Nur Zwangsanpassung seitens des Wirts-
volkes und die zu ihrer Abwehr vom Muttervolk betriebene
Aufpulverung der nationalen Gefiihle wedkt die Minderheit zum
Widerstand. Die Muttersprache wird erst dann zum heiligen
Gut, wenn sie verboten wird. Abgesehen von den »homines
literati« haben die Menschen kaum ein anderes Verhéltnis zur
Muttersprache als das der Gewohnheit. Volle Freiheit der Min-
derheiten in der Pflege ihrer gewohnten Kulturbestinde wiirde
meiner Uberzeugung nach die Anpassung férdern und beschleu-
nigen — einfach deshalb, weil der Mensch aus rein praktischen
Griinden geneigt ist, dem Zug des Milieus zu folgen. Dieser
natiirlichen Neigung wirkt jeder Druck von auBen her entgegen,
weil er den Trieb zur persénlichen Selbstbestimmung heraus-
fordert.

Die Mutternation der Minderheit aber spricht gerne davon, daB
man die Volksgenossen jenseits der Grenze nicht »im Stiche
lassen« kénne, sie nicht »fremder Unterdriickung preisgeben«
diirfte, sondern sie in ihrem Kampf fiir die angestammten natio-
nalen Kulturwerte stiitzen miisse. Ich behaupte, daB diese »Stiit-
zung seitens der Mutternation« ganz einfach nationalistische
Propaganda ist, ohne die es sehr bald keine nationalen Forde-
rungen einer Minderheit zu stiitzen gibe. Durch Propaganda
hdlt man kiinstlich das BewuBtsein der Minderheit, eine solche

12 Geiger




178 § 5 Nationalgefiihl und KlassenbewuBtsein

zu sein, am Leben — um sie dann im Kampf fiir ihre Nationali-
tdt »stiitzen« zu konnen. Ohne Minderheitspropaganda iiber die
politische Grenze hinweg wiirden die Minderheiten auf beiden
Seiten bald angepaBt und aufgesogen sein. Lidnger als anderes
Kulturgut mochte wohl die Sprache bewahrt bleiben — aber auch
darin trdte bei der zweiten Generation die Anpassung ein. Fort-
an gidbe es dann keine Minderheitenfrage mehr — zum Gliick fiir
die Minderheiten auf beiden Seiten, die nur durch die Propa-
ganda ihrer Mutternationen zu einem ewigen, aufreibenden
Widerstand gegen ihre Umgebung aufgestachelt werden (18). —
Unzweifelhaft beleuchtet das sogenannte Minderheitenproblem
am grellsten den Nationalismus und die Absurditit nationaler
Grenzen (19).

Der den Nationen gemeinsame Drang, ihr Anders-Sein in Relief
zu setzen, nimmt mannigfache Formen an, von harmlosen Stiche-
leien bis zu widerwirtiger und gefihrlicher Selbstverherrlichung
im nationalen Elitegedanken, der Vorstellung von einer beson-
deren nationalen Ehre und einer nationalen Weltsendung (»Und
es soll am deutschen Wesen noch einmal die Welt genesend].
Diese bosartigen AuBerungen — und sie sind keineswegs den
Deutschen vorbehalten — sind den Machthabern aller Linder
hochwillkommen. Bilden sie doch die psychische Grundlage fiir
eine nationale Ausdehnungspolitik, die im Notfall es auch auf
den Krieg als Eventualitdt ankommen lassen kann.

Das Bestreben der Nationen, sich selbst, natiirlich vorteilhaft, von
»den andern« abzuheben, erreicht seinen Héhepunkt im Glau-
ben, eine Nation iiberlegenen Wertes und von der Geschichte
fiir eine besondere kulturelle oder politische Sendung auserko-
ren zu sein. Traditionsstolzer franzosischer Kulturchauvinismus,
der humanitdr-demokratische Missionsglaube amerikanischer
Idealisten und die barbarisch-prahlende deutsche Herrenvolks-
mentalitdt sprieBen so — nach Art und Grad weit verschieden
voneinander — doch aus einer Wurzel hervor. Und wenn kleinere
Vélker sich in der Regel bescheidener gebirden, so ist der Haupt-
grund wohl das Unvermégen, sich in der Arena der GroBen zu
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behaupten. Ein wesensgleiches, nur durch die Kleinheit und
Schwiche der Nation niedergehaltenes Bediirfnis, sich mit Aus-
zeichnung von andern abzuheben, &uBert sich z.B. audch in der
selbstgefilligen Koketterie, mit der die Nation ihre Kleinheit
selbst unterstreicht: der ddnische Patriot spricht gern von »dem
kleinen Dinemark, wo wir alle es so gemiitlich haben«, wahrend
er nicht ohne Malice dem Deutschen gegeniiber auf dessen
»groBes Vaterland« anspielt — wohlweislich diese Worte auch
in dinischer Rede ausnahmslos auf Deutsch zitierend.

Die Nation ist eine Vorstellung ohne Substanz. Sie kann sich
daher nur in streitbarem Verhéltnis zu einem Gegner, minde-
stens einem Gegeniiber, verwirklichen. Der Nationalismus steht
vornean unter den Erscheinungen, die Simmel im Auge hatte,
als er iiber »die Negativitit sozialer Verhaltensweisen« {20)
schrieb. Der Nationalgedanke entstand seinerzeit innenpolitisch,
nidmlich als Verneinung des dynastischen Gebietsstaates. Der
Kampf gegen diesen Gegner gab der Nation Leben und Sinn.
Mit der Durchsetzung des demokratischen Volksstaates hat die
Nation den Selbstherrscher und die privilegierten Stidnde als ihre
inneren Gegner verloren. Alle Aggressivitit, die lebenspendende
Kraft der Nation, wendet sich nun nach aufen. Ohne einen wirk-
lichen oder eingebildeten Gegner kann sie nicht bestehen. Uber-
all, wo echte nationale Gemeinschaft, briiderliche Zusammenge-
horigkeit im positiven Sinne und nach innen gewendet, auf die
Probe gestellt wird, dort versagt sie. Keine Liebe vereint die
Glieder der Nation. Aber in Feindschaft und HaB, in Angriff
und Verteidigung nach auBen, da sind sie solidarisch. Selbst
dort, wo im Namen der Volksgemeinschaft vor innerem Zwist
und Klassenkampf gewarnt wird — selbst dort ahnt man nicht
selten eine tiefere Absicht: mit doppelter Wirkung die militan-
ten Krifte zum Schlag nach auBen zu sammeln.

Dem Imperialismus ist hier ein Wort zu widmen. Entgegen dem
lange Zeit hindurch fast unbestrittenen Dogma, dem gemaB der
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Imperialismus eine Begleiterscheinung des Kapitalismus sein
sollte, scheint er heute mehr und mehr eine unmittelbare Funk-
tion des Nationalismus zu sein. Kapitalinteressen haben nicht
nur nachweislich keinen Vorteil vom Imperialismus der Staaten,
sondern sind durch ihn vielmehr geradezu bedroht und gefihr-
det. Jeder imperialistische Krieg hat die Stellung des Kapitalis-
mus geschwicht. Krieg bedeutet immer eine voriibergehende Be-
schrinkung der wirtschaftlichen Bewegungs- und Dispositions-
freiheit, und in neuester Zeit ist die Staatsmacht wenig geneigt,
in einer folgenden Friedenszeit die im Zeichen des Krieges be-
schnittenen Freiheiten wiederherzustellen. Auch die vermeint-
lichen Riesengewinne, die das Kapital, besonders das Riistungs-
kapital, aus Kriegslieferungen zieht, sind von zweifelhafter Be-
weiskraft. Diese Gewinne zerrinnen in der Regel schnell wieder
in den Hédnden der Begiinstigten. DaB Kriege eine erhebliche
Kapital-Umschichtung im Gefolge haben, steht auBer Zweifel.
Daf sie aber Kapitalinteressen im allgemeinen niitzlich seien, ist
zu bestreiten. Wohl werden die kleinen und mittleren Sparkapi-
talien ausgerottet, was aber das GroBkapital auf diese Weise
an Konzentration gewinnt, bezahlt es vielfach mit einer Stéir-
kung der Arbeiterorganisationen und wachsenden Forderungen
von dieser Seite. Das duBerste, was man iiber den Zusammen-
hang zwischen Imperialismus und Wirtschaftsinteressen sagen
kann, diirfte dies sein: je nach Konstellation der geschichtlichen
Lage &uBert der Imperialismus sich in verschiedener Weise —
und eine davon ist, unter besonderen Umstinden, der wirt-
schaftliche Imperialismus. Aber weder der Imperialismus Make-
doniens unter Alexander oder des alten Rom oder der schwe-
dische Imperialismus der Wasakénige und des verriidcten Karl XII.
koénnen wirtschaftlich erkldrt und verstanden werden (21).

Der Imperialismus scheint in allen seinen — sehr wechselnden —
geschichtlichen, am meisten aber in seinen kriegerischen letzten
Folgerungen eine Ausgeburt des reinen Machttriebes, des Begeh-
rens nach Macht um der Macht willen zu sein. Die wahren Tré-
ger des Imperialismus sind daher die politischen Machthaber und
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ihre Trabanten, Cliquen oder Kostginger. In den breiten Volks-
schichten finden sie fiir ihre imperialistischen Ziele nur dadurch
Stiitze, daB es ihnen gelingt, einen sentimental-lyrischen Natio-
nalismus und den fetischistischen Glauben an eine besondere
»nationale Ehre« zu wedken und wachzuhalten.

Nichts ist so toricht wie dies Gerede von der »Ehre« und »GroBe«
der Nation als etwas fiir die Mitglieder der Nation Bedeutungs-
und Wertvollem, wofiir es sich lohnt, Opfer zu bringen. Man
erinnert sich jener Hamburger Rede Gorings, in der er davon
sprach, daB »Butter ein Volk immer nur fett, Eisen es aber stark«
mache. Welches Interesse hat das Volk, »stark« in diesem Sinne
zu sein? Oder »groD«, sei es durch kriegerische Taten, sei es an
Raum, Zahl und Machtbereich? Solch heroische Phrasen iiben
ihre Wirkung nur aus dank dem Klangboden eines nationalen
Mythos, in dessen Namen die unerséittlich Herrschsiichtigen ein
Volk zu Opfern fiir eine triigerische nationale Ehre teils bewe-
gen, teils zwingen. Was hat der kleine Mann davon? — Was der
Berauschte immer bekommt: den Katzenjammer am andern Tage.
»Wenn die groBen Nationen ihre geschichtlichen Sendungen er-
fiillen, fallen die bescheidenen Daseine der Millionen in Triim-
mer« (22).

Immer mehr werde ich davon iiberzeugt, daB der Zusammen-
bruch des liberalen Kapitalismus nicht die Folge innerer Kon-
struktionsméngel des Wirtschaftssystems (Zusammenbruchstheo-
rie), sondern auf rein politische Griinde zurilikzufiihren ist.
Unter diesen politischen Griinden ist einer der wichtigsten der
Wedhselbalg, den die Aufkldrungsphilosophie dem Liberalismus
als Zwillingsbruder in die Wiege gelegt hat: der Nationalismus.
Er hat den Zerfall des Kapitalismus auf dem Gewissen — und
vielleicht wird er auch dem Sozialismus vorzeitig den Garaus
machen.

Hier hat man ndmlich ein neues Argument dafiir, daB der Im-
perialismus der politischen, nicht der wirtschaftlichen Kategorie
angehort, nicht an den Kapitalismus gebunden ist. Marxistische
Sdhriftsteller und Sonntagsprediger haben bekanntlich jahrzehn-
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telang die klassenlose, sozialistische Gesellschaft als Garantie
des Weltfriedens dargestellt. Das tun natiirlich die sowjetisch-
marxistischen Theoretiker auch heute noch. So ergeht sich z. B.
der russische Historiker E. V. Tarle (23) in breiten Erorterungen,
die beweisen sollen, daB SowjetruBlands AuBenpolitik eine Po-
litik des Friedens und aller Expansion und Eroberung abhold
sei. Sein »Beweis« ist leider — aber begreiflicherweise — rein
deduktiv. Das marxistische Credo enthélt den Glaubenssatz, daB
der Imperialismus eine Funktion des Kapitalismus sei. Sowjet-
rubland ist ein sozialistischer Staat. Ergo kann seine AuBenpoli-
tik nicht imperialistisch sein. Um es mit Christian Morgenstern
zu sagen: » ... weil, so schlieBt er messerscharf, nicht sein kann,
was nicht sein darf«.

Sozialistische AuBenpolitik kann nicht imperialistisch sein, selbst
wenn sie zuweilen, duBerlich und oberflichlich betrachtet, so aus-
sehen mag. Das tut sie denn, mit verblendeten westdemokra-
tischen Augen betrachtet, in der Tat in héchstem Grade. Mit
behender Petitio principii, die jedem scholastischen Theologen
Ehre gemacht hédtte, wird aber gezeigt, daB der Schein triigt.
Wenn die Amerikaner sich in China einmischen oder Europa
durch einen Marshallplan stiitzen, sind ihre Beweggriinde kapi-
talistisch-imperialistisch, eben weil die kapitalistischen Ameri-
kaner keine andern Beweggriinde haben kénnen. Wenn Sowjet-
ruBland ganz Zentraleuropa verschluckt, so sind seine Beweg-
griinde nur diese: 1. geknechtete Nationen auf ihren eigenen
Wunsch vom Joch ihrer kapitalistischen Unterdriicker zu be-
freien, und 2. eine Sicherheitszone zu schaffen, in deren Schutz
SowjetruBland sich den Werken des Friedens widmen kann.
Das erinnert mich an meinen Religionslehrer, der unter den
geschichtlichen Beweisen fiir die Wahrheit der christlichen Lehre
anfiihrte: Wenn sie nicht Wahrheit wire, hitten nicht tausende
von Mirtyrern mit dem Tode fiir sie gezeugt. Den naseweisen
Einwurf, daB auch andere Glaubenslehren sich auf Blutzeugen
berufen konnten, fertigte er mit den Worten ab: Darin eben
liege der Unterschied, daf diese aus Trotz, die christlichen Mir-
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tyrer aber aus Uberzeugung gestorben seien. Denn dem Irrglau-
ben bis in den Tod anhangen sei Trotz. Er iiberzeugte unter uns
Vierzehnjihrigen nur die von vornherein unbedenklich iiberzeug-
ten. Professor Tarle darf mit gleichem Erfolg rechnen, wird aber
uns verstockte Westler mit seiner Beweisfiihrung nicht zum Licht
fihren konnen.

Die Erorterung des Zusammenhangs zwischen Imperialismus —
Kapitalismus — Nationalismus fiihrt uns zu zwei weiteren Be-
trachtungen. Die eine gilt dem Verhéltnis des Biirgertums (und
anderer Schichten) zum Nationalismus, die andere dem lyrisch-
sentimentalen und kulturellen Nationalismus als Ndhrboden und
Vorstufe des heroisch-aggressiven.

Der Nationalismus ist in allen seinen Schattierungen eine Schoép-
fung des Biirgertums, wie die Entstehung der Nation im Kampf
gegen den Absolutismus und die privilegierten Stinde zeigt.
Demokratischer Nationalismus beschwingte die Franzoésische Re-
volution. Frankreich war der erste kontinentale Nationalstaat,
und kaum je wurde mit soviel heroischer Salbung und blutriin-
stiger Begeisterung von der Nation gesprochen als eben wihrend
des Durchbruchs und der ersten Nationalversammlung, des Direk-
toriums und Ersten Kaiserreichs. DaB es schon hundert Jahre
frither in England so etwas wie einen aristokratischen Nationalis-
mus gab, ist eine Sache fiir sich und in besonderen englischen
Verhiltnissen begriindet, auf die hier nicht einzugehen ist, vor
allem in der Sonderart der englischen Gentry seit Heinrich VIII.
Was das europiische Festland angeht, so ist der Staat als poli-
tische Lebensform der stiddtischen Gesellschaft zugeordnet, der
Nationalstaat ist das Werk des Biirgertums und der Nationalis-
mus eine biirgerliche Ideologie. Vom unbiirgerlichen Neu-Natio-
nalismus unserer Tage — dem marxistischen Imperialismus zu-
geordnet — wird nachher gleich die Rede sein. West- und mittel-
europiisches Bauerntum ist bis heute von nationalen Vorstel-
lungen kaum beeinfluBt. Wie die Sprache des Bauern der Dialekt,
so ist seine Kultur die des Stammes, seine rdumliche Lebenswelt
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der Gau, der Wurzelboden seines Gemiites Landschaft und Hei-
mat. Er lebt in einer handgreiflich-konkreten Welt, hat seine ge-
sellschaftlichen Bindungen in sinnlich anschaubaren Kreisen. Die
weitspannende, in ideellen Hohenlagen schwebende Nation ist
ihm Hekuba.

Der Nationalismus ist und bleibt eine in erster Linie biirgerlich-
stddtische Erscheinung, zusammen mit dem Liberalismus aus der
Aufklarungsphilosophie hervorgewachsen. Die nationalistische
Lehre vom Volkscharakter, aus der deutschen Romantik als
»Volksgeist« bekannt, stammt in Wirklichkeit unter dem Namen
des »esprit de la nation« aus der franzosischen Philosophie des
18. Jahrhunderts.

Der moderne Staat selbst erwuchs als Erbfolger der Lehnsge-
sellschaft aus der stddtischen Gesellschaft des Spatmittelalters.
In ihr und durch die Ausstrahlung ihres kulturellen und wirt-
schaftlichen Einflusses waren die Voraussetzungen fiir jene Zen-
tralisierung und Madhtanhdufung gegeben, die im modernen
Staat verkorpert sind. Dem stddtischen Biirgertum wurde der
Gesichtskreis des Stammes und der Heimat zu eng, es dachte in
groferen Rdumen, weiter spannenden Beziehungsgefiigen. Wie
sehr das Biirgertum die Nation als seine besondere Sache und
sein Anliegen empfand, davon zeugt symptomatisch die Schrift
des Revolutionstheoretikers Emmanuel de Sieyés: »Qu'est ce
que c'est le Tiers-Etat?« mit der rhetorischen Frage und Ant-
wort: »Was ist der Dritte Stand? — Nichts! Was sollte er sein?
— Die ganze Nationl« — Von fast entgegengesetzten politischen
Voraussetzungen her kritisiert spdter der romantische Staats-
theoretiker Bluntschli den Begriff der Nation als keineswegs
allgemeingiiltig; er sei »im Grunde nur ein Begriff des Dritten
Standes«.

In der — deshalb »biirgerlich« genannten — Intelligenz und den
Akademikern hatte die Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts ihren
ideologischen Exponenten. Man sollte meinen, daB neben Welt-
handel und Hodhfinanz gerade die schépferische Intelligenz durch
ihre berufliche Leistung selbst im héchsten Grade fiir Weltbiir-
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gertum préddestiniert sei. Stattdessen haben groBe Teile der In-
telligenz, besonders aber die Intellektuellen in weiterem Sinne,
immer wieder Ul in die Flammen des Nationalismus gegossen.
Die besondere Rolle, die sie spielen, wird aber besser im Zu-
sammenhang mit dem angeblich nicht-aggressiven Nationalis-
mus erortert.

Vorher nur, in Ankniipfung an den sowjetischen Imperialismus,
einige Anmerkungen iiber die Arbeiterklasse. Es scheint selbst-
verstindlich, war ja auch in der Tat ein lange behauptetes
Dogma, daB die Bewegung der Arbeiterklasse »international« sei.
Sie selbst bezeichnete sich so mit Stolz, von ihren reaktionédren
Gegnern wurde sie als »vaterlandslose Gesellen« beschimpft
Als der revolutionidre Dritte Stand sich als politische Nation er-
hob, wurde — schon der gleichzeitige Marat hat das gesehen und
laut ausgerufen — das Arbeiterproletariat um die Friichte der
Revolution betrogen und so zu einem oppositionellen »Vierten
Stand« zusammengeschweilt. Dies Proletariat sah sich aus der
kulturell und politisch geeinten und aktiven Nation hinausge-
dridngt und stellte sich daher bewuBt und aktiv ihr entgegen. In
der Folgezeit trat die internationale Arbeilerbewegung als Tod-
feind des biirgerlichen Nationalismus auf den Plan. Die Arbeiter-
schaft der westlichen Welt war nur insoweit mit nationalen Re-
gungen angesteckt, als Teile von ihr sich honetten, kleinbiirger-
lichen Ambitionen hingaben und nach dem Jargon der Zeit einer
»falschen Ideologie«, ndmlich der biirgerlichen, verfielen. Das
sogenannte klassenbewuBte Proletariat aber war, wenn man den
Theoretikern und Praktikern des Marxismus glauben darf, inter-
national und antinationalistisch bis ins innerste Mark.

Wie ist dann der in unseren Tagen mit beunruhigender Deut-
lichkeit sich abzeichnende Neo-Nationalismus der revolutiondren
Arbeiterklasse zu erkldren? Im Ubergang vom Leninismus zum
Stalinismus kiindigte ein proletarischer Nationalismus Sowjet-
ruBlands sich an, mit dem Zweiten Weltkrieg und durch ihn
wurde er vollendet. Alle Symptome sind gegeben: ein alles iiber-
wuchernder Militarismus, ein weit {iber die Grenzen der Licher-
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lichkeit hinausgetriebener Kulturchauvinismus, ein byzantini-
scher Herrscherkultus, der — vom Wilhelminischen nicht erst zu
reden — sogar den Hitlerschen in Schatten zu stellen droht.

Der scheinbar ungereimte Umschlag vom Weltbiirgertum zum
Nationalismus mag zum Teil der Enttduschung iiber das Aus-
bleiben der Weltrevolution entspringen. Die Verwirklichung des
Kommunismus begann in der Erwartung, der Sowjetstaat werde
nur der erste SproB sein, aus dem eine kommunistische Welt-
gesellschaft sich entfalten werde. Mittel- und Westeuropas Un-
empfanglichkeit fiir die Heilsbotschaft der Weltrevolution mach-
ten aber den Kommunismus zur inneren russischen Angelegen-
heit und versetzten den Sowjetstaat in einen Zustand der Isola-
tion. Der Kommunismus als Gesellschaftsform wurde zum Werk
und heiligen Gut der russischen Arbeiterklasse, die zu ihm im
gleichen Verhiltnis steht, wie einst die franzosische Bourgeoisie
zu ihrem demokratischen Nationalstaat. Der Sowjetsozialismus
ist Schopfung der russischen Arbeiterklasse und als solche gehei-
ligter und verherrlichter Gegenstand eines Neo-Nationalismus,
dessen aggressive Haltung heute kaum mehr dem Bestreben ent-
springt, die Botschaft der Weltrevolution zu verbreiten, sondern
vielmehr einem Gefiihl der Einkreisung, ja vielleicht Bedrohung
seitens der westlichen Welt. Das oft unverstindliche Gebaren
russischer Diplomatie 146t zuweilen geradezu auf MiBtrauens-
und Angstpsychose schlieBen.

Vom aggressiven Nationalismus werden friedliches Nationalge-
fithl und »berechtigter« Nationalstolz unterschieden. Von vorn-
herein ist zu sagen, daB Anhinglichkeit an die Heimat, Liebe
zur heimatlichen Landschaft natiirliche Regungen sind und mit
Nationalismus nichts zu tun haben. Sie sind alt wie die Mensch-
heit selbst, dlter jedenfalls als die Nation.

Anders der lyrisch-sentimentale und der pathetisch-kulturelle
Nationalismus. Unschuldig und harmlos wie sie scheinen mdgen,
bilden sie doch den Stimmungshintergrund, mit dem der aggres-
sive Ehrgeiz der Machthaber in Verfolgung seiner imperialisti-
schen Ziele rechnet. Sie sind jene »Leidenschaft der Toren«, als
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die Schopenhauer den Nationalismus gekennzeichnet hat, nicht
zu reden von Sdhiller, der die eines weltbiirgerlichen Geistes
wiirdigen Sétze schrieb: »Das vaterldndische Interesse ist... nur
fiir unreife Nationen wichtig, fiir die Jugend der Welt. Es ist
ein armseliges, kleinliches Ideal, fiir eine Nation zu schreiben;
cinem philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus uner-
triglich. Dieser kann bei einer so wandelbaren, zufélligen und
willkiirlichen Form der Mensdhheit, bei einem Fragmente (und
was ist die wichtigste Nation anders?) nicht stillestehen. Er kann
sich nicht weiter dafiir erwdrmen ...« (24).

Der spirituelle Nationalismus nun ist in erster Linie eine Sache
der Intelligenz und ihres weiteren Kreises, der Akademiker,
durch sie und dank ihrem Ansehen in der biirgerlichen Gesell-
schaft in deren iibrigen Schichten heimisch gemadht.

Diese Tatsache 14Dt sich nicht damit erkliren, daB die Intelligenz
der Aufklirungszeit ja eben die Ideologie der Nation geschaffen
habe. Alle Ideologien werden im Kreise der Intelligenz ausge-
heckt oder zumindest in System gesetzt. Von wem sonst? Inso-
fern wire also kein spezifisches Verhiltnis der Intelligenz gerade
zur nationalistischen Ideologie nachgewiesen. Zudem handelte
es sich hier nicht so sehr um die Intelligenz als Schépferin der
nationalistischen Ideologie iiberhaupt, sondern um die Intellek-
tuellen als typische Triger eines Nationalismus besonderer Art:
des spirituellen. Nicht viel weiter wird man mit dem Versuch
kommen, geschichtsmaterialistisch zu erklidren, daB die Intellek-
tuellen jederzeit bewuBt oder unbewuBt im Dienste der herr-
schenden Klasse stehen, daher auch deren Ideologie teilen und
folglich in der biirgerlichen Gesellschaft, deren herrschende
Schicht vom Nationalismus besessen sei, ins nationalistische
Horn blasen miisse. Es scheint mir gerade umgekehrt, daB die
Bourgeoisie im iiblichen Sinne lingst vom Nationalismus abge-
fallen wire, wenn nicht gerade die Intellektuellen alles aufgebo-
ten hitten, die heilige Flamme zu néhren.

Das Verhiltnis der Intellektuellen zum Kulturnationalismus ist
tiefer, ist in der Sozialgeschichte der Intelligenz selbst aufzu-
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spiiren. Eine Intelligenz und Intellektuelle als besondere Ge-
sellschaftsschichten sind nur in einer stiddtischen Kultur denkbar,
deren enger Zusammenhang mit dem Nationalstaat als Lebens-
form oben angedeutet wurde. Die stddtische Kultur entsteht in
Europa als Nationalkultur, und die weltliche Intelligenz ist Tri-
gerin der stiddtischen Geisteskultur. Die Ablosung der Geistlich-
keit und des adligen Schingeistes durch die weltliche Intelligenz
entspricht — als Emanzipationsvorgang — der Ablésung vom Cor-
pus christianum und der Lehnsgesellschaft durch Staat und Na-
tion, der Verdringung Gottes durch die Vernunft. Die Intelligenz
ist nicht nur als Kostgéngerin des Biirgertums auf die biirgerlich-
nationale Ideologie verpflichtet, sondern von ihrer Wiege an
dem Nationalstaat als sozialer Daseinsform versippt. Sie fiihlt
sich in ihrer Existenz und Aufgabe als Gesellschaftsschicht dem
biirgerlichen Nationalstaat schicksalhaft verbunden. Der liberale,
biirgerliche Volksstaat ist von der Aufkldrungszeit her mit dem
Erbe des Nationalismus belastet. Im Zeitalter des Barock war
die damals eben erst entstehende weltliche Intelligenz eine in-
ternationale Republik der aufgekldrten Geister, quer iiber die
zufélligen Grenzen der Gebietsstaaten. Mit Entstehung der biir-
gerlichen Gesellschaft wird auch die Geisteskultur verbiirgerlicht,
zugleich aber im biirgerlichen Nationalstaat nationalisiert. Dazu
trug natiirlich im Bereiche verbaler Ausdrucksmittel die Verdrin-
gung des Lateinischen durch die Volkssprachen bei. Die biirger-
liche Gesellschaft bekennt sich zu einer menschheitlichen Kultur-
sendung, erfiillt sie aber entsprechend ihrer nationalstaatlichen
Gliederung in nationaler Besonderheit. Durch die biirgerliche Ge-
sellschaft und in ihr gedieh die Intelligenz und ihr weiterer
Kreis, der Akademikerstand, zu ungeahnter Bliite — symbolisiert
darin, daB »die biirgerliche Intelligenz« schon fast zum Synonym
der Intelligenz iiberhaupt wurde. Im Dunstkreis der kulturphilo-
sophischen Nationsbegriffes fiihlen Intelligenz und Akademiker,
insbesondere die Geisteswissenschaftler unter ihnen, sich — mit
Grund — als die Exponenten der Kulturnation. Es ist an der Zeit,
daB die Intellektuellen der Kulturlinder begreifen lernen: Sie
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haben nicht nur Hiiter und Pfleger der nationalen Kulturen, sie
hdtten vor allem die Aufgabe — intelligent zu sein.

Und hier ist man vermutlich an der Wurzel des fiir biirgerliche
Intelligenz und Akademiker bezeichnenden, kulturphilosophisch
iiberbauten, spirituellen Nationalismus. Diese verfeinerte Abart
eines scheinbar nach innen und auf seine besondere Kultursub-
stanz gerichteten Nationalismus entbehrt vermeintlich jener Ag-
gressivitdt, die dem politischen Nationalismus anhaftet. Kultur-
nationalismus mag sogar mit weltbiirgerlicher Haltung, inter-
nationalem Humanismus Hand in Hand gehen — im Gedanken
eines vielstimmigen Kulturkonzertes der Vélker etwa. So fried-
lich und auf sich selbst reflektiert aber der spirituelle Nationalis-
mus auch an sich sein mag, enthélt er doch eben kraft der beton-
ten Abgrenzung der Kulturvélker den Keim dazu, teils die Eigen-
art der Nationalkulturen zu unterstreichen, zu iibertreiben, wo-
moglich zu erfinden, teils mit dem Mythos ihrer besonderen
Werte einen Nationalstolz zu ndhren. Kurz: lauernd oder offen
ist auch hier das Gegensatzmotiv lebendig.

Der nationale Kulturstolz insbesondere ist gefdhrlich und in
seinen AuBerungen oft ldcherlich.

Liacherlich, sofern »die Nation« stolz darauf ist, den oder jenen
Urheber bedeutender Kulturleistung »hervorgebracht« zu ha-
ben (25). Ist die Leistung wirklich bedeutend, ist sie Gemeingut
der Welt und in ihrem Gehalt iiber »nationale Eigenart« erhaben.
Gefdhrlich, weil die Nation sich so eine Substanz andichtet, aus
der sie Rechte und Forderungen ableitet. So versieht denn der
spirituelle Nationalismus den aggressiv-politischen unablédssig
mit Losungen, mit einem legitimierenden Hintergrund. Kulturelle
Werte sind heilig — die Berufung auf'sie ist ein Freibrief fiir national-
politische AnmaBung jeder Art.

Die Politiker bedienen sich gerne kulturnationaler Anspielungen,
wo immer sie damit ihre politischen Positionen in der 6&ffent-
lichen Meinung stiitzen zu kénnen glauben. Die Lehrerschaft
aller Ldnder geht mit Eifer darin auf, den idyllischen und den
spirituell-pathetischen Nationalismus der Jugend zu pflegen. Noch
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um 1800 herum genoB der Schulmeister geringes soziales An-
sehen. Das Ideal allgemeiner Volksaufklirung hat mit einem
Schlage den Lehrerstand zu hohen Ehren gebracht. Dies Ideal
aber steht im engsten Zusammenhang mit der national-biirger-
lichen Demokratie. Nicht mit Unrecht fiihlt der Lehrerstand sich
als eine Grundsiule des biirgerlichen Nationalstaats, als Simann
und Hiiter nationalen Kulturlebens. Kein geringerer als Rous-
seau stellte im Namen der Demokratie dem Lehrerstand die Auf-
gabe, die Jugend zu leidenschaftlichem Nationalismus zu er-
ziehen. Der Schullehrer-Nationalismus empféngt seine besondere
Farbung dadurch, daB die allgemeine Volkserziehung das Haupt-
gewicht auf die volkstiimlichen Kulturbestinde legen mufB. So
werden denn gerade hier die Kulturwerte national begrenzter
Bedeutung stirker ausgespielt als die weltbiirgerlich freischwe-
bende Kultursubstanz der akademischen Welt (26). Jedenfalls ist
der Lehrerstand unbestrittener Trdiger eines mit romantischer
Volkskunde und Heimatlyrik durchsetzten, idyllischen Nationa-
lismus, der in Schulbiichern und im Unterricht seine Bliiten
treibt. So wird in den breiten Schichten des Volkes jene Stim-
mung und Gesinnung vorbereitet, dank deren es einer mit natio-
nalen Schlagworten gewiirzten politischen Propaganda zuging-
lich ist.

Die politischen Machthaber bediirfen dieses Glaubens der Be-
vilkerung an die eigene Einheit und GréBe als Kulturnation —
um sie im gegebenen Augenblick mit Erfolg zur Verteidigung
(immer nur zur »Verteidigung«!) dieser ihrer heiligsten Giiter
aufrufen zu kénnen. Abermals erweist der Sowjetstaat sich als
gelehriger Schiiler der biirgerlichen Nationen. Gleichen Schrittes
damit, daB der russische Imperialismus zielbewuBter wird und
damit die Gefahr seines ZusammenstoBes mit anderen Michten
wichst, steigt auch das Bediirfnis nach kulturideologischer Iso-
lierung des Volkes und nach Ziichtung eines kulturnationalen
Elitestolzes. Das &duBert sich nicht nur in kulturellen Sduberungs-
aktionen, nicht nur in Dekreten dariiber, was als sowjetisch-
marxistische Malerei oder Musik, was als »biirgerlich dekadent«
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zu verpdnen ist. Es geht bekanntlich soweit, alle bedeutsamen
Entdeckungen und Erfindungen der Weltgeschichte fiir russische
Urheber in Anspruch zu nehmen. Ist es schon Wahnsinn, hat es
doch Methode ...

AbschlieBend betone ich noch einmal, daB es mir fernliegt, die
psychische Wirklichkeit des Nationalgefiihls in Abrede zu stel-
len. Es ist nur leider allzu wirklich. Ich kritisiere es durch eine
Analyse seines Gegenstandes. Es hat keinen, denn die Nation,
sein angeblicher Gegenstand und Inhalt, ist nichts anderes als
eine Projektion eben des Gefiihles selbst. Von der staatlichen
Organisation der Bevdlkerung abgesehen, ist die Nation keine
gesellschaftliche Wirklichkeit, sondern Ausgeburt einer Ideologie.
So inhaltlos ist der Begriff der Nation, daB innerhalb desselben
Volkes nationalistische Gruppen verschiedener Fiarbung sich ge-
genseitig im Namen der Nation das NationalbewuBtsein abspre-
chen konnen.

Das Vaterldndische ist, wie Schiller sagt, eine Sache der unreifen
Volker. Nationalvorstellungen, die Ideologien des Nationalis-
mus, haben ihre geschichtliche Rolle ausgespielt, seitdem die Per-
sonlichkeit politisch und sozial befreit und der demokratische
Volksstaat verwirklicht ist. Deutet die weltpolitische und welt-
wirtschaftliche Entwicklung darauf hin, daB Staatsgrenzen ihren
Sinn verlieren, daB es zwedkmiDig sei, Staaten in einer hoheren
Einheit aufgehen zu lassen, dann sind trennende Nationalbe-
wuBtseine nur eingebildete Hindernisse, die Nation selbst aber
eine iiberlebte Daseinsform. Und je iiberlebter, desto bdsartiger
wird der Nationalismus in seinen AuBerungen.

Die Nation war nicht vom Anfang der Welt. Aus dem Gang der
Geschichte ist sie erwachsen. Mit dem Gang der Geschichte mag
sie vergehen und neuen Formen weichen.

Der gleiche Grundzug, derselbe aggressive Geist begegnet uns
wieder im sogenannten KlassenbewuBtsein. Auch dieses ist Pa-
thos fiir eine Sache, in mancher Hinsicht der nationalen entge-
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gengesetzt, in der sowjetischen Welt aber geradezu in National-
gefiithl verwandelt. Hier vollzieht sich ein dhnlicher Vorgang wie
am revolutiondren Biirgertum. Es wurde gezeigt, wie biirger-
liches NationalbewuBtsein sich zuerst im Inneren gegen Dynastie
und privilegierte Stainde wendete, nach Erledigung dieser Geg-
ner aber — da es in seiner Substanzlosigkeit nur von Gegner-
schaft sich ndhren kann — sich nach auBen kehrte. So hat das
kdmpfende Proletariat seinen inneren Gegner, die Bourgeoisie.
Ist diese mit dem Sieg der Revolution in der »klassenlosen Ge-
sellschaft« ausgeléscht, wird das KlassenbewuBtsein zum sowje-
tischen NationalbewuBtsein umgemodelt. So kann es von seinem
Gegensatz zu den »kapitalistischen« Vélkern weiterleben, nach-
dem es seinen Sinn als BewuBtsein einer kdmpfenden Klasse
verloren hat.

Der Begriff der Gesellschaftsklasse selbst enthélt die Vorstellung
eines Gegensatzes, denn er fordert den Begriff der Klassenge-
sellschaft zu seiner Ergidnzung. Die Klasse in der Einzahl ist ein
Unding. Als gesellschaftliches Gebilde ist sie nur im Gegensatz
zu ihrer Anti-Klasse denkbar. Ein Klassengegensatz liegt schon
darin, daB die Mitglieder der zwei oder mehreren, als Klassen
bezeichneten Bevélkerungsteile infolge der Verschiedenheit jhrer
gesellschaftlichen Standorte ungleichartige, angeblich miteinan-
der unvereinbare Interessen haben. Beruht der Klassengegensatz
auf einem ZusammenstoB der Interessen, so scheint damit zu-
gegeben, daB diese Gegnerschaft nicht durch objektlose, pathe-
tische Gefiihle, sondern durch harte Tatsachen gestiftet sei. In
der Tat besteht zwischen Nationalgefiihl und KlassenbewuBtsein
insofern ein Unterschied, als das Nationalgefiihl keinen andern
Inhalt hat als sich selbst, das KlassenbewuBtsein dagegen wenig-
stens in seinen Urspriingen an reale Gegensdtze ankniipft. Hier
ist aber nun zu zeigen, wie das Klassenpathos die Gegnerschaft
von deren Wirklichkeitsgrundlage ablést, auf die ideelle Ebene
iiberfithrt und zu einer ihrem wirklichen Gegenstand véllig un-
angemessenen Unversthnlichkeit erbittert.

Es wire kindisch und man wiirde sich in einem Wolkenkudkudks-
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heim bewegen, wollte man als Norm der Gesellschaft einen Zustand
ohne innere Spannung und Reibung aufstellen. Solange Menschen
zusammenleben, werden aus tausend Anldssen Zwistigkeiten ent-
stehen. Wiinschenswert méchte es aber sein, Streitigkeiten auf jene
Fille zu beschridnken, in denen ein Gegenstand da ist, um den ge-
stritten werden kann. Ich beabsichtige nunmehr zu zeigen, daB der
Klassenkampf zwar bis zu einem gewissen Punkte ein Etwas zum
Gegenstand hat, dariiber hinaus aber — ein Nichts.

Der Interessengegensatz der Klassen bedeutet offenbar, dafl in-
nerhalb einer arbeitsteiligen Gesellschaft gewisse Teile der Be-
volkerung mit ihren Daseinsbedingungen unzufrieden sind und
giinstigere anstreben. Dies ist das Interesse dieser Menschen,
und Interessen gehéren zu jenen Gefiihlswirklichkeiten, die man
als gegeben hinzunehmen hat. Haben viele Menschen gleichlau-
fende Interessen, ist der ZusammenschluB zu gemeinsamer In-
teressenverfolgung naheliegend und zwedmiBig. Ziel und Ab-
sicht des Zusammenschlusses miiBte es sein, die eigenen Da-
seinsbedingungen zu verbessern — vermutlich auf Kosten ande-
rer Personen oder Gruppen.

Die Arbeiterklasse der Neuzeit hat dieses Ziel mit gutem Ergeb-
nis durch ihre Gewerkschaften verfolgt, die darin durch die
Realpolitik der Arbeiterparteien wirksam unterstiitzt wurden.
Der Verlauf dieser Interessenkdmpfe machte zweierlei deutlich:
1. daB die Klasse der Lohnarbeiter nicht véllig gleichartige, son-
dern mannigfach abgestufte Interessen hatte, daB sie sich daher
in einer Mehrzahl von Interessenvereinigungen zusammenschloB,
zwischen denen zum Teil Spannungen bestanden. Unter dem
Gesichtswinkel realer Interessen gibt es nicht eine »proletarische«
Klasse, sondern eine Mehrzahl von Interessenblécken. 2. Inter-
essenkdmpfe tragen in sich den Keim zum Vergleich und Kom-
promiB. Die Geschichte der Kimpfe um Lohn und Arbeitszeit ist
die Geschichte einer Kette von Kompromissen zwischen Arbei-
tern und Arbeitgebern. Die Arbeiter haben ihre groBten tatsdch-
lichen Erfolge nicht in den revolutiondr erhitzten Perioden ihres
Klassenkampfes erzielt, sondern in den Phasen, die durch Ver-

13 Geiger
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handlung und Vergleich gekennzeichnet waren. Das hingt ganz
einfach mit dem rationalen Einschlag des Interesses zusammen.
DaB man an dem oder jenem Ding interessiert ist, dies ist frei-
lich eine Gefiihlserscheinung. Ist aber der Gegenstand des In-
teresses ein Wirkliches, so wird das interessierte Handeln durch
Verstandeserwédgungen hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen
Zwecken und Mitteln gesteuert sein. Reiner Interessenkampf
wird immer im Zeichen der Uberlegung gefithrt: Was kann ich
gewinnen? Reichen meine Krédfte hin? Welche Mittel versprechen
den groBten Erfolg im Verhiltnis zu Anstrengung und Aufwand?
Wie groBe Opfer und Risiken ist der Streitgegenstand iiber-
haupt wert? Das heiBt aber, daB reiner, vom Verstand gesteuer-
ter Interessenkampf die Gesellschaft als ganze nur einem Min-
destmaB an Erschiitterungen und destruktiven Nebenwirkungen
aussetzt.

Als Ganzes betrachtet hat die Arbeiterklasse (hat auch ihre Anti-
Klasse, die Bourgeoisie) kein gleichartiges Interesse zu verfech-
ten. Darum ist sie denn auch nicht als ein Ganzes einheitlich
organisiert. Was angeblich trotz dieser organisatorischen Spal-
tungen und iiber sie hinweg die ganze Klasse eint und zusam-
menschweiBt, ist das sogenannte KlassenbewuBtsein. Der einzige
Inhalt dieses BewuBtseins aber — der einzige, weil jeder andere
undenkbar ist — liegt im Gefiihl der Feindschaft gegen die Anti-
Klasse. Das scheinbar positive gemeinsame Ziel aber ist ein I1dol
und Luftgebilde: die sozialistische Zukunftsgesellschaft. Diese
sozialistische Gesellschaft ist nichts anderes als die Anti-Idee
der bisherigen, biirgerlich-liberalen Gesellschaftswirklichkeit. In-
dem man diese Wirklichkeit im Schredkbild des »Kapitalismus«
negativ idealisiert, erhebt man ihre Umkehrung zum positiven
Ideal des Sozialismus.

Er ist das Ziel des Klassenkampfes. In dessen erster Phase er-
scheint die sozialistische Gesellschaft als jene Daseinsordnung,
die allein dem Lohnarbeiter ertrigliche Bedingungen bieten kann,
wihrend er in der bestehenden »kapitalistischen« Gesellschaft
kraft deren Madchtstruktur der ewig Benachteiligte sein muf. In
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dieser Phase des Kampfes ist also der Zusammenhang zwischen
Klasseninteresse und Klassenideal noch gewahrt. Der Kampf fiir
eine sozialistische Zukunft bestimmt die ideenpolitische Linie der
Arbeiterparteien und die Tétigkeit anderer revolutiondrer Orga-
nisationen. Die sozialistische Gesellschaftsordnung wird als »ge-
recht« dargestellt und angepriesen. Da aber die Bewertung als
rgerecht« sich auf keinerlei sachlichen und gemeingiiltigen MaB-
stab berufen kann — es gibt einen solchen schlechterdings nicht —,
kann man sie nur als einen schénrednerischen Ausdrudk dafiir
nehmen, daB diese Gesellschaftsordnung den Interessen und
Forderungen der Wertenden entspricht.

Mit dem Préddikat »gerecht«, der Losung »soziale Gerechtigkeit«
ist aber eine Ideologie geschaffen, die das niichterne Interesse
mit einem Heiligenschein umgibt. Da die Idee der sozialistischen
Gesellschaft die Verneinung der bestehenden Gesellschaftswirk-
lichkeit ist, ihr positiver Inhalt aber nebelhalt und zumindest
vieldeutig, so vermag diese Idee groBe, unzufriedene Bevdlke-
rungsmassen zu sammeln, deren reale Interessen erheblich von-
einander abweichen. Die ideelle Losung schaflt so eine sehr
breite, einheitliche Kampffront mit negativem Kampfziel — Zer-
stérung der bestehenden Daseinsordnung —, wihrend von reali-
stischen Erwidgungen aus und unterm Gesichtspunkt positiver
Ziele ein labiles Gleichgewichtssystem vielfach abgetonter Inter-
essenblécke bestiinde. So wird die Voraussetzung fiir einen
Kampf von weit groBeren AusmaBen geschaffen, fiir einen fiir
die Gesellschaft als Ganzes weit folgenschwereren Kampf, als
der bloBe Interessenkonflikt ihn je auslésen konnte. Zudem exal-
tiert das sogenannte »idealistische« Ziel die Kampfgesinnung:
man rauft nicht aus schnéder Selbstsucht fiir seine eigenen In-
teressen, nein, man zieht als Idealist fiir die heilige Sache der
Mensdhheit zu Felde. Man ist nicht Partei in einem Machtkampf,
sondern Kreuzfahrer fiir hochste Giiter. Der Streit um niichterne
Interessen findet seine Grenze in den angemessenen Unkosten

— Idealismus und HaB scheuen nicht vor Selbstzerfleischung
zuriick.

13*
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So macht in der zweiten Phase des Klassenkampfes die Idee
sich unabhingig von der Wirklichkeitsgrundlage, aus der sie
erwuchs, dem Interesse. Der Klassenkampf verliert da in seiner
Taktik und Strategie jedes Verhiltnis zum urspriinglichen Ziel:
die Lebensbedingungen der Kdmpfenden zu verbessern. Erst er-
strebte man die sozialistische Gesellschaftsordnung als die ein-
zige, die dem Elend der Lohnarbeiter ein Ende machen konnte
— als das Mittel zu einem Zwedk. Bald aber wird das Mittel zu
einem idealen Ziel an sich. Nun handelt es sich nicht mehr in
erster Linie darum, was verwirklichter Sozialismus dem Arbei-
ter bieten kann, sondern darum, daB der Arbeiter fiir die Ver-
wirklichung des Sozialismus Opfer zu bringen hat. Realpolitik
schafft dem Lohnarbeiter bessere, weit iiber Erwarten giinstige
Daseinsbedingungen innerhalb der bisherigen Gesellschaftsord-
nung. Die Demagogen sind dessen nicht froh (27). Im Gegenteil,
solche Erfolge sind ihnen ein Dorn im Auge, man versucht sie
zu leugnen, wegzudisputieren, verhindert sogar gelegentlich frei-
willige Reformzugestidndnisse der biirgerlichen Anti-Klasse durch
Obstruktion, weil jede Besserung des Lebensstandards den idea-
listischen Kampfeseifer der Massen abzustumpfen droht. Die
Besorgnis ist wohl iibertrieben. Auf dieser Stufe der Bewegung
sind die Massen schon so griindlich fanatisiert und durch Dok-
trinen verblendet, daB ihrer Sicht praktische Ziele durch das
gigantische Nebelgebilde der ldee verdeckt sind. Die Ideenpoli-
tiker ziehen sogar gegen die schwunglosen Realpolitiker mit
dem Argument zu Felde, es komme doch vor allem auf die Ver-
wirklichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung an. Die ma-
teriellen Bedingungen, unter denen die Menschen lebten, seien
von nachgeordneter Bedeutung. Klassenverrat sei es, sich durch
duBere Vorteile von der reinen Linie des Klassenkampfes ab-
bringen zu lassen. Sind die Massen erst von gewissen Phrasen
und Vorstellungen berauscht, hat der Ideenpolitiker mehr Aus-
sicht, Gehor zu finden, als der niichterne Realpolitiker.

So weicht im Klassenkampf die Sorge um Gliick und Gedeih der
Klassenglieder einer heroischen Begeisterung fiir die heilige
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Sache der Klasse. Aus dem Kampf um konkrete Giiter wird ein
Kampf fiir die Chimire, ein Kampf um seiner selbst willen.
Denn »die Sache« 1st eine Ideologie — ein zur Erhabenheit aufge-
blasenes Nichts.

Gemeinschaft im Pathos fiir eine Sache ist immer feindselig und
streitbar dem gegeniiber, der einer anderen Sache huldigt. Das
einende Band ist nicht Liebe untereinander, sondern HaB nach
auBen. Weniger zugespitzt: die gemeinsame Sache vereint den
Kreis ihrer Anhdnger stets nur dadurch, daB sie eine Kluft
zwischen ihnen und den anderen auftut. Und die gemeinsame
Sache schopft ihre einende Kraft, ja ihren Gehalt selbst nur aus
dem Widerspruch gegen eine entgegengesetzte Sache. Heinz
Marrs frither erwdhnte Kennzeichnung des affektiv-pathetischen
Bundes driickt den Sachverhalt mit aller wiinschenswerten Un-
verfrorenheit — richtig, aber nur Fanatiker ansprechend — aus
als eine »rauschartige Verschmelzung der Seelen und Herzen in
Liebe oder Haf«.

Kollektivgefiihlen dieser Art entspricht die in einem sehr allge-
meinen Sinne heroische Gesellschaftshaltung. Die gemeinsame
Sache steht iiber den Menschen, die sie gemein haben. Der Ein-
zelne ist aufgerufen, ihr Opfer zu bringen, ja sich fiir sie aufzu-
opfern — firr die Nation, die Klasse, den Glauben ... Menschen
werden aufgefordert, um ihrer gemeinsamen Sachen willen grup-
penweise einander totzuschlagen — sei es in bildlichem oder
buchstdblichem Sinn. Es ist eine willkiirliche und torichte Be-
hauptung, daB die Menschen nicht ohne ein Erhabenes leben
konnen, fiir das sie kdmpfen, opfern — und sterben. Die Dema-
gogen haben uns nie gefragt, ob wir Brot und Frieden oder
Phrasen und Schwert vorziehen. Man hat uns nie freie Wahl
gelassen.

Das folgende Kapitel wird die Frage beantworten, warum pathe-
tische Gemeinschaft notwendig streitbaren Wesens ist, und es

wird bestimmen, was eigentlich den Gegenstand pathetischer
Gemeinschaftsgefiihle bildet.
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Wertgemeinschaft und Wertoermwirrung

Eine »gemeinsame Sache«, der man leidenschaftlich anhingt,
wird gewdhnlich als ein »Gut« bezeichnet. Ein Gut ist ein wirk-
liches oder vermeintliches Etwas, das angeblich Wert besitzt, an
einem Werte teilhat, einen solchen darstellt oder verkérpert. Im
Pathos fiir ein hoheres Gut vereint sein bedeutet also, daB man
gewisse Wertvorstellungen gemein habe. Wir sprechen daher in
diesem Sinne von Wertgemeinschaft. Die Personen, die iiberein-
stimmend dem Nationalen oder dem Sozialismus oder einer an-
deren Sache als einem Gut huldigen, stehen in Wertgemeinschaft
miteinander. Als Glieder einer solchen Wertgruppe sind sie nicht
durch Sympathiegefithle von Mensch zu Mensch verbunden, son-
dern mittelbar durch die Wertvorstellung und die Hingabe an
die Giiter, die vermeintlich den Wert verkérpern oder seiner
teilhaftig sind. Was ist der Inhalt der Wertvorstellung? Wie
entstehen solche Vorstellungen?

Bezeichnet man etwas als wertvoll oder als ein Gut, behauptet
man damit, daB dieses Etwas die Eigenschaft habe, gut, schon
oder auf andere Weise wertvoll zu sein. Man glaubt und be-
hauptet, daB dies Wertvollsein zu jenen Eigenschaften gehére,
durch die das als Gut bezeichnete Etwas bestimmt ist, gleich,
wie lang oder breit, hart oder weich, rot oder griin es ist. Man
erhebt den Anspruch, eine sachlich giiltige Aussage gemacht zu
haben. Aussagen iiber die Eigenschaften, durch die ein Ding in
der raumzeitlichen Welt bestimmt ist, lassen sich nun in einer
fiir jedermann verbindlichen Weise entweder bestitigen oder
entkraften. Ausdehnung wird gemessen, der Hértegrad bestimmt,
die Farbung durch Lichtwellenfrequenz und Ort im Spektrum
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angegeben usw. Bezeichnet jemand das Rote als griin, kann die
Unrichtigkeit seiner Aussage auch dem Farbenblinden durch
Analyse der vom Gegenstand ausgesandten Lichtstrahlen dar-
getan werden. Er sieht nicht die rote Farbe, aber er sieht einen
bestimmten Ausschlag des farbemessenden Apparates, und dieser
Ausschlag heiBt »rot«, ein Ausschlag anderer GréBe hieBe »griin«
oder »blau«. Gibt jemand aber ein Werturteil ab, das meinem
eigenen entgegengesetzt ist, kann ich mit sachlichen Griinden
weder mein Urteil bewahrheiten noch das seine entkriften. Der
Gegenstand selbst hat niamlich keinerlei Werteigenschaft, diese
wird ihm vielmehr nur beigelegt oder zugeschrieben. Aussagen
dieser Art kommen m. a. W. nicht dadurch zustande, daB wir als
Beobachter (»theoretisch«) uns iiber den Urteilsgegenstand als
solchen aussprechen, sondern dadurch, daB wir gefithlhaft und
willentlich (»praktisch«) zu ihm Stellung nehmen und dieser
Stellungnahme Ausdruck verleihen. Nicht »Giite«, »Schonheite,
»Wert« u. dgl. sind in der raumzeitlichen Gegenstandswelt ge-
geben, sei es als abstrakte Entitdten, sei es als Eigenschaften,
die irgendwelchen Wirklichkeiten anhaften. Raumzeitlich gegeben
ist vielmehr nur die Tatsache, daB benannte Personen an diesem
Gefallen finden, jenes hoch bewerten, ein drittes verabscheuen.

Hinter Werturteilen liegen unsere Gefiihls- und Willensverhilt-
nisse zu den Gegenstinden unserer Umgebung, den Gescheh-
nissen, die wir beobachten oder denen wir ausgesetzt sind,
unsere Vorstellungen von Zustdnden, die wir herbeifiihren oder
zu verhindern wiinschen. Wir bezeichnen nun solche billigenden
oder ablehnenden Gefiihlsverhéltnisse zu gegebenen oder vor-
gestellten Wirklichkeiten als primdre Wertungen. Dieses behagt
mir, jenes st6Bt mich ab. In und mit diesen Gefithlsakten sind
primdre Wertungen vorgenommen. Unser Alltagsleben ist eine
unendliche Kette solcher Wertungsakte. Sie stehen hinter jeder
unserer Handlungen, jeder Wahl zwischen zwei oder mehreren
Méglichkeiten. Ohne die in primdren Wertungen liegenden An-
triebe kdme das Leben zum Stillstand. Die primdre Wertung ist
die Gefiihlsreaktion der Person auf einen Gegenstand. Dafl A




200 § 6 Des Kaisers Bart

Erdbeeren goutiert, aber Tabak verabscheut, sind seine priméren
Wertungen dieser Dinge. Solche Wertungen lassen sich weder
kritisieren noch diskutieren, sie sind ganz einfach psychische
Gegebenheiten.

A kann seinen Primdrwertungen Ausdrudk verleihen. Beim An-
blick frischer Erdbeeren entschliipft ihm ein Ausruf der Freude
oder des Begehrens, der Geruch von Tabak liBt ihn die Nase
riimpfen, oder er sagt »Pfuil« Damit hat A seinem Gefiihlsver-
héltnis zum Gegenstand Erdbeeren oder Tabak in einer Aus-
drucksgeste oder einem jener Worte Luft gemacht, die der
Grammatiker als Interjektionen kennt. A will damit nicht eine
sachliche Aussage iiber etwas machen, sondern er verleiht seinem
Gefallen oder Abscheu impulsiv Ausdruds.

A kann nun aber auch im Bezug auf seine Gefiihlsreaktion eine
Sachaussage machen: »Ich liebe Erdbeeren«, »Ich kann Tabak
nicht leiden«. Damit nimmt er nicht eine Wertung vor, verleiht
auch nicht einer Primdrwertung impulsiven Ausdruck, er stellt
vielmehr fest, daB seinerseits ein so oder so geartetes Gefiihls-
verhiltnis zum Satzgegenstand bestehe. Die Aussage beruht dar-
auf, daB A seine eigenen Gefiihlsreaktionen als Beobachter
reflektiert. Er spricht sich also iiber eine in Raum und Zeit beob-
achtete Tatsache aus, ndmlich iiber sein Gefiihlsverhiltnis zu
Erdbeeren oder Tabak. Ich nenne das eine beschreibende Wer-
tungsaussage.

Sagt A aber: »Erdbeeren sind wohlschmedkend« oder »Tabak ist
abscheulich«, so gibt er damit ein Werturteil ab. Vorhin hat er
eine Feststellung hinsichtlich seines Gefiihlsverhiltnisses zum
Satzgegenstand gemacht, seine Primirwertung des Gegenstandes
mitgeteilt. Jetzt aber spricht er sich iiber den Gegenstand selbst
aus und schreibt ihm eine Eigenschaft (wohlschmedkend, abscheu-
lich) zu. Der Gegenstand hat aber keine solche Eigenschaft.
Andere behaupten mit gleichem Recht (Unrecht) das Gegenteil.
Was A hier als eine Eigenschaft des Gegenstandes ausgibt, ist
in Wirklichkeit nur die Projektion seines Gefiihlsverhiltnisses
zum Gegenstand. Der Volksmund driickt das treffend aus:
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»Gefallen macht schén«. A hat also ein Subjektives in die objek-
tive Ebene hiniibergeschmuggelt. Er hat sein persdnliches Gefiihls-
verhiltnis zum Gegenstand zu einer objektiv am Gegenstand
gegebenen Eigenschaft umgedeutet. Dies ist eine urteilende Wer-
tungsaussage, und nur solche werden fortan als Werturteile
bezeichnet. Erdbeeren sind nicht gut, Tabak ist nicht schlecht.
A findet Behagen am ersten, kann das zweite nicht leiden. Dem
B ergeht es umgekehrt, und darin haben weder A noch B »rechtc,
weder B noch A »unrecht«. Ein Satz der Form »Erdbeeren sind
gut« miiBte aber seiner Struktur nach entweder wahr oder falsch
sein. Ein und dasselbe Ding kann nicht sowohl so als auch anders
sein, sowohl die eine als die entgegengesetzte Eigenschaft haben.
Werturteile also sind nach erkenntniskritischem MaBstab unzu-
ldssige Aussagen. Sie behaupten etwas, das nicht behauptet
werden kann, driidken eine Sinnlosigkeit aus.

Dank meiner Wahl der Beispiele habe ich bis hierher den Leser
auf meiner Seite. Ich habe mich darauf beschrinkt, Werturteile
des sinnlichen Geschmacks als unzuldssig zu enthiillen, und der
Leser wird mich obendrein beschuldigen, offene Tiiren einzu-
rennen. Alle Welt weil doch: de gustibus non disputandum,
iiber den Geschmack kann man nicht streiten. Nur sehr naive
Menschen — man beachte aber: sie sind gar nicht so selten! —
wollen noch immer den anderen von der Vortrefflichkeit einer
ihnen selbst wohlschmedckenden Speise »tliberzeugen« und ihn zu
deren GenuB iiberreden. Sobald man nun aber von den sinnlichen
Werturteilen zu den kiinstlerisch-dsthetischen iibergeht, stoBt die
Enthiillung schon auf erheblichen Widerstand. A findet Gefallen
an einem Gemilde. Widerspricht B ihm darin, so behauptet A,
daB B »einen schlechten Geschmadk« habe, insbesondere, wenn
A sich auf eine kiinstlerische Geschmadkskonvention stiitzen
kann, B aber einen »ausgefallenen« Geschmack hat. (Vielleicht
ist B der Vorldufer und Bahnbrecher der Geschmadkskonvention
von iibermorgen!)

Geradezu &rgerniserregend ist es dabei, wenn man sogar den
sittlichen Werturteilen die objektive Geltung abspricht und be-
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hauptet, sie seien in Wirklichkeit nur unzuldssig objektivierte
Ausdriicke fiir subjektive Gefiihle der Neigung und Abneigung
gegeniiber gewissen Handlungsweisen. Aber da niitzt kein Wider-
stand: Was fiir sinnliche und dsthetische Werturteile gilt, das
gilt auch fiir die sittlichen — und zu denen gehéren die politischen
und gesellschaftlichen. Die Liige ist nicht schlecht, sondern geht
mir gegen den Strich, Demokratie ist nicht besser als Absolutis-
mus, sondern sagt mir mehr zu.

Wie aber geht es zu, daB man das Gefiihl, mit dem man auf
einen Gegenstand reagiert, auf den Gegenstand selbst als dessen
angebliche Eigenschaft iibertrdgt, daB man das Subjektive objek-
tiviert und sich damit die Moglichkeit erschleicht, mit Geltungs-
anspruch Aussagen iiber den (dsthetischen, sittlichen usw.) Wert
des Gegenstandes zu machen? Die Erklirung diirfte darin zu
finden sein, daBl die Gefiihlsreaktion regelmiBig zusammen mit
der Wahrnehmung des Gegenstandes sich einstellt, daB sie also
fir die Person konstant an eine objektive Erscheinung gekniipft
ist. Fiir den erkenntnistheoretisch nicht Geschulten flieBt so die
Gefiihlsreaktion mit der theoretisch-sachlichen Beobachtung und
Beschreibung des Gegenstandes zusammen und nimmt selbst die
Form einer theoretischen Aussage iiber den Gegenstand an. Da
ich jedesmal und ausnahmslos beim Anblidk und Geruch faulen
Fleisches Ekel empfinde, nimmt faules Fleisch in meiner Vor-
stellung die Eigenschaft an, ekelhaft zu sein. Dieser Zusammen-
hang zwischen Gefiihlsreaktion und Objekt wird nun besonders
eng, wenn die gleiche Gefiihlsreaktion nicht nur bei mir selbst
konstant, sondern auch bei meiner Umgebung allgemein ist.
Meine eigene Gefiihlsreaktion auf den Gegenstand wird dann
durch die gleichartige Reaktion der anderen und deren Kundgabe
bestétigt. Die allgemeine Ubereinstimmung in der Gefiihlsreaktion
tduscht das Bestehen eines objektiven Sachverhaltes vor. Wenn
alle (die meisten) in meiner Umgebung den Geschlechtsverkehr
zwischen Geschwistern verabscheuen, so scheint diese Handlung
an sich selbst schlecht zu sein. Solche Ubereinstimmung subjek-
tiver Gefiihlsreaktionen besteht nun insbesondere im Bezug auf
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sittliche, darunter die gesellschaftlichen und politischen Bewer-
tungen, die durch soziale Pramien und Sanktionen befestigt sind.
Die Leugnung der objektiven Geltung solcher Werturteile wedkt
daher noch heute in der breiten Uffentlichkeit weit schirferen
Widerstand als die Enthiillung der Subjektivitdt sinnlicher oder
dsthetischer Wertungen. Die Erkenntnis, daB sittliche Werturteile
keinerlei sachliche Geltung haben, stellte sich denn auch erst ein,
als — aus vorerst nicht zu erorternden Griinden — die tatséchlich
allgemeine Ubereinstimmung in sittlichen Bewertungen schwand.
Die Anhiinger einer bestimmten erkenntnis- und moralphilo-
sophischen Richtung, der sogenannten Uppsala-Schule (28) fol-
gern nun etwa so: Hinter dem Werturteil liegt eine Primar-
wertung. Wenn A sagt: »Tierquélerei ist verwerflich«, so liegt
dahinter keine andere Realitit als eben sein Abscheu gegen Tier-
quilerei. A kénnte sich genausogut damit begniigen, »Pfuil« zu
sagen. Der Ausruf »Pfuil« hat keinen sachlich-theoretischen Sinn,
stellt nicht einen Sachverhalt fest, sondern macht einer Gefiihls-
regung Luft. Also ist auch das Werturteil »Tierquélerei ist ver-
werflich« nur eine Gefiihlskundgabe ohne theoretisch-sachlichen
Sinn, es ist keine Aussage iiber ein Etwas.

So ist es nun doch nicht. Wer nidmlich, statt »Pfuil« zu sagen,
ein Werturteil in Form eines Aussagesatzes abgibt, tut das in der
Absicht und mit dem Anspruch, eine theoretisch-sachliche Aus-
sage iiber ein Etwas, einen Gegenstand zu machen. Er will seine
Aussage eben nicht als persénliche Gefiihlskundgebung, sondern
als sachliche Feststellung aufgefaBt wissen. Wenn A sagt: »Das
Privateigentum ist ein unantastbares Recht«, so meint er eben
dies, und wenn ein anderer das Gegenteil behauptet, so ist das
nach Meinung des A einfach falsch. Genetisch gesehen liegt aller-
dings hinter dem Werturteil des A nur seine gefithlsméBige Billi-
gung des Eigentums als Gesellschaftsinstitution. Er hat aber dies
Gefiihl der Billigung unzulissig objektiviert und dem Eigentums-
verhiltnis als solchem die Eigenschaft zugeschrieben, unverletz-
lich, heilig, gerecht oder was immer zu sein. Hat er das einmal
getan, so ist der Wert »gerecht« u. dgl. fiir ihn nicht mehr die
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bloBe Wortmaske fiir sein eigenes Gefiihl, sondern ein vor-
gestelltes ideelles Etwas.

DaB es so ist, 14Dt sich aufzeigen. A sagt: »Ich verabscheue die
Liige«. (Das ist eine legitime Sachaussage. A stellt damit — wahr-
heitsgemdB oder heuchlerisch — fest, wie er der Liige gegeniiber
reagiert.) B fragt naiv: »Warum verabscheust du die Liige?«, und
A entgegnet: »Weil es hiBlich ist, die Unwahrheit zu sagen.«
In Wirklichkeit ist der letzte Satz nur die unzuldssige Objek-
tivierung und Theoretisierung des von A empfundenen Absdheus.
Er aber gebraucht den Satz als rationale Begriindung fiir seinen
Abscheu. Erst hat A also sein subjektives Gefiihl mit einem
scheintheoretischen und erschlichen-objektiven Satz iiberbaut,
und hierauf unterbaut er das Gefiihl, aus dem der Satz hervor-
ging, mit eben diesem Satze. A lebt in der Einbildung, seine
Wertvorstellung entspreche einer »Wert« genannten, ideellen
Wirklichkeit, {iber deren Wesen und Inhalt er wahrheitsgiiltige
Aussagen machen zu kénnen glaubt. Gerade in diesem Anspruch
liegt aber, wie sich nachher zeigen wird, die gesellschaftszerset-
zende Wirkung solcher Vorstellungen.

Was es hier zu zeigen galt, ist dies: Genetisch gesehen sind aller-
dings Werturteile theoretisch sinnlos, d.h. sie sind nur Uber-
bauten iiber subjektive Gefiihle. Intentional gesehen aber sind
sie theoretische Aussagen. Als solche sind sie gemeint, als solche
beanspruchen sie zu gelten. Es ist keineswegs dasselbe, ob A
sagt: »Pfuil«, oder ob er sagt: »Diese Handlung ist schlecht«. Die
erste AuBerung ist ohne theoretischen Sinn, d.h. weder wahr
noch falsch. Die zweite dagegen (und jede, die ihr gleicht) ist
nicht theoretisch sinnlos, sondern sie intendiert einen theoreti-
schen Sinn, ist aber in dieser Aussageabsicht unzulissig. Sie ist
eine falsche Aussage, sofern ihre Form und Intention mit dem
Aussageinhalt unvertriglich ist.

Von entgegengesetzten Ausgangspunkten her hat man das Wert-
urteil theoretisch zu retten versucht. Erkenntnis-optimistisch wird
z. B. résoniert wie folgt. Es ist wahr, daB iiber gleiche Wirklich-
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keiten verschiedene, ja entgegengesetzte Werturteile gefallt wer-
den. Es ist auch wahr, daB wir auBerstande sind, die Richtigkeit
des einen und die Unrichtigkeit des andern Werturteiles zu be-
weisen. Das mag aber einfach mit dem noch sehr unvollkom-
menen Stande menschlicher Erkenntnis erkldart werden. In der
Erkenntnis und in Durchbildung unserer Erkenntnismethoden
fortschreitend mogen wir eines Tages auch imstande sein, Werte
objektiv zu erkennen. Solcher Gedankengang 148t unbeachtet,
daB der erkenntnistheoretische Beweis fiir die grundsétzliche
Unmoéglichkeit der Werterkenntnis gefiihrt ist. Werte sind nicht
Gegenstinde des Erkennens, sondern Erlebnisinhalte. Davon
abgesehen wird aber die Hoffnung auf einen Fortschritt zur
objektiven Werterkenntnis auch praktisch entkriftet. Wahrend
mit der Vertiefung und Erweiterung unserer theoretisch-sachlichen
Erkenntnis die Menge der Urteile widist, in denen alle einig
sind und gegen die Widerspruch zu erheben Torheit wire, scheint
der Bestand an Werturteilen, in denen wir iibereinstimmen, ge-
rade umgekehrt zu schwinden. Warum wohl? Wenn man das
aus einem sozial bedingten Verfall des Wert-Sinnes erkldaren
will, so heiBt das doch nichts anderes als: Wenn die Menschen
wieder zu einer (auf religiosem oder profanmetaphysischem
Glauben begriindeten) Axiomatik zuriidkkehrten, dann herrschte
auch Ubereinstimmung der Werturteile. Ubereinstimmung — ja.
Objektive Giiltigkeit — nein. Es wdére nur jener Zustand erkennt-
nistheoretischer Unschuld wieder erreicht, in dem fiir objektio
mwahr gehalten wird, was alle oder die ausschlaggebend Vielen
glauben. Der Consensus omnium, die soziale Einstimmigkeit der
Urteilenden tduscht objektive Wahrheitsgeltung des Urteils vor.
Das wire ein TrugschluB. Und iibrigens besteht kaum die Gefahr,
daB die sozialen Voraussetzungen des Trugschlusses eintreten
werden: wenn die erkenntnistheoretische Unschuld einmal ver-
loren ist, kommt sie nicht wieder. In diesem wie im physiologi-
schen Sinne ist der Verlust der Unschuld endgiiltig.

Erkenntnis-skeptisch wird aber nun gerade entgegengesetzt fol-
gendes behauptet. Allerdings seien z. B. die ersten Setzungen
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(Wertsetzungen) der Ethik unbeweisbare Axiome. Das gleiche
treffe aber auch auf die letzten Grundlagen theoretischen Er-
kennens zu. Alle Theorie sei formale Folgerung aus nicht weiter
reduzierbaren und nicht strikt beweisbaren Axiomen. Gebe man
diese ersten, unmittelbar evidenten Setzungen auf, falle das
ganze Gebédude der theoretischen Erkenntnis zusammen. Nur im
allgemeinen Consensus hinsichtlich dieser theoretischen Axiome
liege die sogenannte Objektivitdt der theoretischen Aussagen. In
dieses Kapitel gehort auch der Versuch des erkenntnistheoreti-
schen Soziologismus, die Gesetze der Logik selbst als abhingig
von den gesellschaftlichen Bedingungen nachzuweisen.

Allen solchen Relativierungsversuchen zum Trotz bleibt eines
bestehen: die objektive Richtigkeit theoretischer Aussagen wird
eben nicht nur durch den allgemeinen Consensus hinsichtlich der
ihnen zugrundeliegenden Axiome vorgetduscht, sondern durch
die Tatsachenverldufe selbst bewahrheitet. Die auf theoretische
Erkenntnis gegriindeten Voraussagen treffen zu. Theoretische
Erkenntnis ist praktisch anwendbar: erkannte Ursache-Wirkung-
Zusammenhidnge lassen sich mit Erfolg in Mittel-Zweck-Zusam-
menhédnge {ibersetzen. Entsprechender praktischer Bestdtigung
sind Werturteile und die auf solche gegriindeten Sitze der Moral
nicht fihig.

Es ist ein beliebter volkstiimlicher Einwand gegen die objektive
Geltung theoretischer Erkenntnis, daB die Gelehrten selbst sich
widersprdchen und bisher fiir wahr gehaltene Séitze umstieBen,
um selbst wiederum von ihren Nachfolgern Liigen gestraft zu
werden. Die Geschichte der Forschung sei so nichts anderes als
eine Kette nachmals korrigierter Irrtiimer. Worauf denn der
sogenannte »gesunde Menschenverstand« sich viel zugute tut. Mit
Unrecht. Denn fiirs erste schlieBt jede wissenschaftliche Erkennt-
nis bewuBt die Mdglichkeit ihrer eigenen Uberholung ein, und
flirs zweite pflegt eben nicht der »gesunde Menschenverstande,
sondern die Fachgelehrsamkeit von heute und morgen die Er-
kenntnis von gestern zu iiberholen.

Es gilt nunmehr die soziologischen Folgerungen aus diesen wert-
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philosophischen Betrachtungen zu ziehen. Primidrwertungen sind
subjektive Akte der wertenden Person. Die Wertidee ist aus
Primdrwertungen abgeleitet, ist deren scheintheoretischer Uber-
bau. Der Inhalt der Wertidee, d.h. der Wert als ein in der
ideellen Welt Gegebenes, ist eingebildet. Werturteilen, welche
behaupten, daB gewisse wirkliche oder vorgestellte Gegenstéinde,
Handlungen usw. entweder an einem Werte teilhaben oder ihm
widerstreiten, wohnt daher keinerlei Geltung inne. Es besteht
keine Erkenntnisnotwendigkeit, den Gegenstand um der ihm
anhaftenden Eigenschaften willen in bestimmter Weise zu be-
werten. Verschiedene Personen mégen den gleichen Gegenstand
verschieden, ja entgegengesetzt bewerten, ohne daB dagegen
nach gemeingiiltigen, sachlichen MaDBstdben Einspruch erhoben,
ja die Wertungen auch nur diskutiert werden kénnen. Nehmen
mehrere Personen verschiedene Primdrwertungen des gleichen
Gegenstandes vor und iberbauen sie ihre Primarwertungen mit
Werturteilen, werden auch diese verschieden sein.

Uneinigkeit in den Primdrwertungen bedeutet bloB, daB die
Vorlieben und Abneigungen der Menschen verschieden sind, daB
der eine diesen, der andere jenen Zustand der Dinge wiinscht.
Niemand wiirde seinen eigenen Primdrwertungen eine andere
Bedeutung beimessen als eben die, daB seine eigenen Gefiihle
nun einmal so und nicht anders reagierten. Werden aber die
Primirwertungen mit ideellen Wertvorstellungen iiberbaut — wie
das allgemein der Fall ist —, so dndert sich die Lage vollig. Durch
die ideelle Wertvorstellung wird die Primédrwertung in die Ebene
der Objektivitdt erhoben. Das heiBt, daB sie sich sachliche Gel-
tung anmaBt. Wer anders wertet als ich, »hat Unrecht«, er ist
entweder unwissend oder irregefiihrt oder geradezu ein Schurke.
Auf der Ebene der Primdrbewertung finde ich mich ohne Mag-
lichkeit einer Kritik in die unbequeme Tatsache, daB andere
anders wollen und werten als ich. Auf der Ebene der Wertideen
dagegen kritisiere ich die von den meinen abweichenden Wer-
tungen und Wertvorstellungen anderer als unberechtigt, falsch
und an sich selbst verwerflich, indem ich fiir meine eigenen
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Allgemeingeltung beanspruche. Auf beiden Ebenen kann es also
zum Wertungszwist kommen — aber hier und dort sind Art und
gesellschaftliche Wirkung des Konflikts verschieden.
Nichtiibereinstimmung in den sinnlich-geschmadklichen Primir-
wertungen gibt keinen AnlaB zu Konflikt. Es ist fiir meine Um-
gebung ohne Belang, ob mir gerdstete Heuschrecken oder ge-
ddmpfte Schnedken besser schmedken, ob ich den Aufenthalt in
den Alpen oder an der Meereskiiste vorziehe. Werden solche fiir
die Mitwelt gleichgiiltige Primdrwertungen mit ideellen Wert-
vorstellungen iiberbaut, mag es auch hier schon zum Konflikt
kommen — aber diese Moglichkeit lassen wir beiseite. Es scheint,
daB in primitiven Gesellschaften sogar in Dingen des sinnlichen
Geschmackes Normen, wenigstens Konventionen, bestehen, von
denen man nicht abweichen kann, chne Argernis zu erregen.
Aber eben nur in primitiven Gesellschaften. Es ist anzumerken,
daB die Einmischung der Mitwelt in die Wertungsattitiiden des
Einzelnen offenbar am aufdringlichsten ist, je primitiver die
Gesellschaft. Woraus man schlieBen kann, daB der weiteren Ent-
wicklung zu verfeinerten Gesellschaftszustinden ein weiterer
Abbau dieser Einmischungen zu entsprechen hat.

Sittliche, rechtliche und politische Primadrwertungen sind dagegen
von allgemeiner Bedeutung und Tragweite. Man kann nicht so-
wohl Privateigentum und Vollsozialisierung, nicht Demokratie
fiir den einen und Diktatur fiir einen anderen Teil der gleichen
Bevolkerung haben. Die Primdrwertung ist hier gleichbedeutend
mit dem subjektiven (individuellen oder kollektiven) Wunsdh,
diesen oder jenen Zustand zu bewahren oder herbeizufiihren.
Der Wiinschende wird seinen Wunsch zu verwirklichen streben.
Die Tatsache, daB andere den entgegengesetzten Wunsch haben
und sich um dessen Verwirklichung bemiihen, ist fiir ihn ein
tatsdchliches Hindernis auf seinem Wege, gleichwie in anderen
Fdllen Naturkrdfte der Erreichung seiner Wunschziele entgegen-
stehen. Der Konflikt ist rein sachlich, ist ein Konflikt wider-
strebender Krifte. Ich mag es beklagen, daBl andere anders wer-
ten und wollen, aber ich kann daran nicht Argernis nehmen,
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solange ich, auf der Ebene der Primidrwertungen verharrend,
diese als psychische Tatsachen ohne ideelle Wiirde betrachte.
Die Wertidee, mit der die Primdrwertung iiberbaut wird, trigt
aber in sich Anspriiche héherer Dignitdt. Die Wertidee ist nor-
mativ, ist iiber den Menschen erhaben. Kraft der sittlichen, recht-
lichen, politischen Wertvorstellung ist das, was ich wiinsche, ein
Gut an sich, ist es etwas, das ich nicht nur um meinetwillen
verwirklicht miinsche, sondern im Namen der Wertidee selbst zu
verwirklichen verpflichtet bin. Wer sich mir in den Weg stellt,
hat Unrecht. Er ist ein Feind des Guten.

Indem man sich der heute bestehenden Wertkonflikte dieser Art
bewuBt wird, beschwoért man romantisch als Gegenbild die soge-
nannte Wertgemeinschaft der Vorzeit, beklagt ihren Zerfall und
dessen verheerende Folgen. Niemand wird sich vortduschen, daB
je eine die ganze Menschheit umfassende, allgemeine Einigkeit
der Wertungen und Wertvorstellungen bestanden habe. Solche
Einigkeit bestand aber — aus Griinden, die hier nicht weitldufig
erdrtert werden kénnen — innerhalb geschlossener, in sich selbst
ruhender Gesellschaften. Die Wert-Uneinigkeit zwischen solchen
Gesellschaften untereinander jedoch war verhédltnisméabBig un-
schiddlich. Um das deutlich zu machen, gehen wir von einem
fiktiven Falle aus. Eine auf begrenztem Gebiet zusammen-
wohnende Gesellschaft, von Nachbargesellschaften durch Nie-
mandsland getrennt, lebt im wesentlichen von ihren eigenen
Erzeugnissen und braucht daher keinen regelmaBigen und engen
Verkehr mit der Nachbargesellschaft aufrechtzuerhalten. Inner-
halb dieser geschlossenen Gesellschaft herrscht weithin Uber-
einstimmung der Primédrwertungen und Wertvorstellungen. Diese
konnen daher im gesellschaftlichen Milieu verwirklicht werden,
ohne mit abweichenden Wertvorstellungen innerhalb der gleichen
Gesellschaft in Konflikt zu geraten. Eben infolge der allgemeinen
OUbereinstimmung sind diese Wertvorstellungen sogar als objek-
tiv giiltig anerkannt. Die unwidersprochene, kollektive Einigkeit
wedckt den Eindrudk der Objektivitdt. In der Nachbargesellschaft
herrscht zwar vermutlich eine andere Wertatmosphire, aber sie

14 Geiger
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greift nicht praktisch in die eigene Gesellschaft iiber, kann daher
ignoriert werden. Wir sehen also davon ab, daB abweichende
Wertvorstellungen benachbarter, geschlossener Gesellschaften
tatsdchlich auch in archaischer Zeit zu mérderischen Kiampfen
gefiihrt haben.

Die Gesellschaft der Gegenwart aber ist in sich selbst iiberaus
reich differenziert und dementsprechend geistig vielférmig. Ver-
schiedenheiten und Gegensitzlichkeiten der Primdrwertungen so-
wohl als der Wertvorstellungen bestehen hier innerhalb der auf
gleichem Gebiet siedelnden Bevélkerung. Die einstmals nur
»senkrechte« Scheidung der Wertatmosphiren ist »waagrecht«
geworden, d. h. sie zieht sich als Frontenbildung quer durch die
organisierte Gesellschaft, z. B. durch ein Staatsvolk. Hinsichtlich
sehr entscheidender sozialer Wertvorstellungen ist die Nation
keine Wertgemeinschaft mehr, sondern ist zum Schauplatz eines
Wertzwistes geworden. Man erinnert sich der Worte Disraélis,
das englische Volk (der industriellen Revolution) sei in Wahrheit
in zwei Nationen gespalten. Untereinander uneinige Wertgemein-
schaften stehen innerhalb einer und derselben organisierten Ge-
sellschaft einander gegeniiber. Die gesellschaftliche Umwelt muf}
irgendwie gestaltet sein. lhre Gestaltung entspricht den Wert-
vorstellungen eines Teils der Gesellschaftsglieder, widerspricht
aber den Wertvorstellungen anderer — ja es mag sein, daf} die
soziale Wirklichkeit irgendwie und in verschiedenem Sinne gegen
die Wertvorstellungen aller anstéBt.

Das ist nicht alles. Im Zeitalter der Weltwirtschaft sind die Ver-
kehrsbeziehungen zwischen den Vélkern hochentwidkelt, die
Vélker sind in ihrem materiellen Dasein innig aufeinander ange-
wiesen. Eine Nation ist nicht mehr eine selbstgenugsam geschlos-
sene Gesellschaft. Selbst wenn daher jede einzelne Nation in sich
eine Wertgemeinschaft wire, stieBen doch im internationalen
Verkehr die widerstreitenden nationalen Wertwelten aufeinander.
Der Gedanke wirtschaftlicher Autarkie hat so seinen nationalisti-
schen Sinn weit iiber das Wirtschaftliche und Strategische hinaus:
eine nationale Wertgemeinschaft ohne unabldssigen Wertkonflikt
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mit anderen nationalen Wertgemeinschaften ist nur denkbar,
wenn der zwischenvolkliche Verkehr auf ein MindestmalB be-
schrénkt bleibt.

Gesellschaftsklasse und Nation sind im vorigen Kapitel als Bei-
gpiele dafiir angefiihrt, da Gemeinschaft im Pathos fiir eine
Sache streitbaren Wesens ist. Es kann gar nicht anders sein,
wurde behauptet, und darum niitzt es wenig, Verséhnung zwi-
schen Klassen und Befriedung der Nationen zu predigen. Gemein-
schaft im Pathos fiir eine Sache wurzelt in Wertvorstellungen,
und alle Wertgemeinschaft ist heroisch streitbar. Das liegt im
Wesen der Wertidee selbst und in der Struktur des Wertlebens.
Die Wertidee ist rechthaberisch, schlieBt jede andere Wertidee
aus. Einen Vorstellungsgehalt als Wert erleben heiit notwendig,
ihn mit dem Unwert seines Gegensatzes konfrontieren. Die Vor-
stellung des »Gutenc ist nur denkbar als Gegensatz des »Schlech-
ten«. Das »Schéne« hat nur Sinn als Verneinung des »HéaBlichen«.
Der Sinn der Begriffe selbst setzt ihre Gegensétze als gedachte
Moéglichkeiten voraus. Nichts konnte gut genannt werden, ver-
gliche man es nicht in der Vorstellung mit etwas, das als bdse
oder schlecht vorschwebt. Wertbegriffe sind polare Begriffe, d. h.
nur in Gegensatzpaaren sinnvoll.

Die unmittelbare Folge davon ist, daB jede Einung in kollek-
tivem Pathos fiir ein Gut, einen Wert, denen feindlich gegen-
iibersteht, die entgegengesetzten Wertvorstellungen huldigen und
darum etwas anderes fiir ein Gut, einen Wert halten. Man kann
sich nicht fiir die Demokratie begeistern, ohne den Faschismus
und seine Anhinger zu hassen, nicht der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung huldigen, ohne die kapitalistische zu verdammen
— was nun ein jeder sich bei diesen Nebelworten denken mag.
Sammlung um ein mit Pathos umfangenes Gut ist die einmiitige
Verneinung alles dessen, was diesem Gute widerspricht.

Die tragende Wertidee selbst birgt in sich das Motiv des Gegen-
satzes, die streitbare Ablehnung anderer Wertvorstellungen.
Darum werden die Voraussetzungen gesellschaftlichen Daseins

14*
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untergraben, wenn eine auf gleichem Gebiet siedelnde Bevolke-
rung in Wertfronten sich spaltet. Wert-Toleranz wire Verrat am
Allerheiligsten. Der Wert birgt in sich eine normative Forderung,
er heischt im Leben befolgt, in der Umwelt verwirklicht zu
werden. Stehen gegensitzliche Wertgemeinschaften »senkrecht«
nebeneinander, durch Gebietsgrenzen voneinander geschieden, ist
es wenigstens denkbar, daB jede in ihrem Raume ihre sozialen
Wertvorstellungen pflegt und verwirklicht, die andern jenseits
der Grenze aber nach ihrer eigenen Fasson selig werden 14Bt. Ist
aber eine unter gemeinsamer Organisation auf gleichem Gebiet
siedelnde Bevolkerung in ihren Wertvorstellungen »waagrecht«
gespalten, machen die Wertgemeinschaften einander gegenseitig
die Verwirklichung ihrer Werte im gemeinsamen Milieu unmog-
lich, wenn Machtgleichgewicht besteht. (»Alle sind unzufrieden«.)
Hat eine Wertgemeinschaft das Machtiibergewicht, wird sie der
andern eine Milieugestaltung aufzwingen, die deren Wertvor-
stellungen widerspricht. (Eine Wertrichtung vergewaltigt die
Ideale der anderen.) Das vollstindige Wertchaos, d.h. ein Zu-
stand, in dem jeder Einzelne seinen von allen verschiedenen
Wertvorstellungen anhinge, wire da sogar vorzuziehen. Es wire
verhdltnismadBig ungefihrlich, weil keiner im Traume daran den-
ken konnte, seine Werte gegen die aller anderen zu verwirkli-
chen. Der Wertzwist ist fiir die Gesellschaft als Ganzes um so
verheerender, je mehr er die Form einer Frontenbildung annimmt,
je kleiner die Zahl, je breiter die Ausdehnung der Fronten, je
groBer damit das Massengewicht wird, das hinter den streitenden
Wertauffassungen steht.

Die Gegnerschait stellt sich nun aber nicht nur als Begleitum-
stand in der Weise ein, daB Gesellschaftsgebilde in Konflikt mit-
einander geraten, weil sie unvereinbaren Wertideen huldigen
und sie zu verwirklichen suchen. Die Wertgemeinschaft kann
iiberhaupt nur kraft eines solchen Antagonismus bestehen.
Gleichwie der Wert selbst von seinem Anti-Wert abhingig ist,
so lebt die Wertgemeinschaft von der Gnade der Andersdenken-
den. Man muB den Topf am Kochen und das SchieBpulver
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trocken halten, unablissig die einende Wertidee in Relief setzen,
sonst verriete ihre Gehaltlosigkeit sich selbst. Nichtigkeiten miis-
sen zu weltbewegenden Wichtigkeiten aufgeblasen werden, sonst
verliefe die Menge der Anhénger sich. Die Glaubenskdmpfe der
Vorzeit sind lehrreiche Beispiele fiir die hysterische Aufbau-
schung dogmatischer Haarspaltereien.

Sowohl die Sympathie, die Gruppen erster, als das Pathos, das
Massengebilde zweiter Ordnung vereint, sind Kollektivgefiihle.
Aber das Kollektivgefiihl der zweiten Art hat nichts mit zwi-
schenmenschlicher Neigung, nichts mit Bruderschaft zu tun. Lei-
denschaft fiir eine Wertidee ist nicht Bruderschaft mit Menschen.
Zwischenmenschliche Sympathie ist eine wirmende Glut — Lei-
denschaft fiir einen Wert ist verzehrend prasselnde Lohe. Wo
Menschen im Zeichen des Wertpathos vereint sind, fithrt nicht
Einigkeit nach innen, sondern HaB nach auBen das Wort. Wert-
pathos, verdichtet in geschiedenen Fronten, wird zu einem furcht-
baren Sprengstoff, zur gesellschaftszerstérenden Kraft.

Sind aber solche Ideenkdmpfe, so sinnlos-morderisch sie schei-
nen mogen, nicht dennoch von einem hoheren Standpunkt aus
notwendig? Ist nicht jeder neue Schritt der sozialen Entwicklung
durch eine Wertidee veranlaBt, die Anhang gefunden hat? Ohne
Kampf fiir Wertideen also keine Entwicklung der Gesellschaft?
Die Frage muB zugelassen sein, ob »Entwicklung der Gesell-
schaft« ein Ziel an sich sei. Was soll eine Entwicklung, die nicht
eine Entwicklung zum Besseren ist? Das ist die Entwicklung, die
Verdnderung nun freilich immer — ehe sie durchgefiihrt ist, so-
lange sie nur in der Phantasie ihrer Verfechter besteht. Aus jeder
beliebigen Wertidee lassen die wunderbarsten Utopien sich ab-
leiten. Ist je eine solche Utopie verwirklicht worden? Doch im-
mer nur als Zerrbild ihrer selbst! Anderseits darf vermutet
werden, daB jene Anderungen »zum Besseren«, die tatsichlich
eintreten, nicht Friichte von Ideenkdmpfen sind, sondern sich
eher diesen zum Trotz einstellen. Unbeschonigter Interessen-
konflikt und niichterner KompromiB wiirden zum gleichen
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Ende fiihren — und der Gesellschaft weniger teuer zu stehen
kommen.

Wertgemeinschaft ist Gemeinschaft um ein Nichts, weil der Wert
selbst imaginidr ist. Die Wirklichkeit, die hinter der Wertidee
steht, ist die Primdrwertung — der Wert als eine ideelle Wirk-
lichkeit ist ein LuftschloB. Ist dies nun aber nicht ein Streit um
Worte? Macht es einen Unterschied aus, ob man die Grundlage
eines bestehenden Kollektivverhiltnisses richtig als Einigkeit in
der Wertung oder falsch als Gemeinschaft im Werte bezeichnet?
Hat es irgendwelche praktische Bedeutung, daB die sogenannte
Wertgemeinschaft nur ein Einander-Finden in der Wertung ist
und daB die gemeinsame Wertung, das iibereinstimmende Ge-
filhlsverhéltnis vieler zum gleichen Gegenstand, nur nachtrdg-
lich mit einem imagindren Wert tiberbaut wird? Nein, es wire
vollig gleichgiiltig, wenn wirklich die Vielen in ihrer Primérwer-
tung iibereinstimmten. Die Wertgemeinschaft ist an sich selbst
streitbar. Wohlan, wenn der Streit doch wenigstens einen Ge-
genstand hitte, wenn die Mitglieder der Wertgemeinschaft doch
wenigstens in etwas geeint wiren, sei es dann auch: geeint
gegen andere! Aber der Streit hat keinen Gegenstand, die Einig-
keit keine Substanz. Die Wertgemeinschaft ist obendrein ein
klaglicher Selbstbetrug.

Es geschieht ndmlich das héchst Sonderbare, daB scheinobjektive
Wertideen erst als Uberbauten fiir subjektive Gefiihlsverhilt-
nisse auftreten, daB aber dann diese imagindren Wertideen
selbst zu Gegenstinden sekundirer Gefiihle werden. Erst be-
zeichnen wir eine Handlungsweise als gut, weil sie uns zusagt,
hierauf begeistern wir uns fiir die Idee des Guten oder psalmo-
dieren iiber die Geredhitigkeit. Die Gefiihle werden von ihrem
urspriinglichen Gegenstand in der Welt des Wirklichen abge-
lenkt und auf die Wertidee tibertragen, die doch selbst nur die
scheinobjektive Deutung der primdren Wertungsgefiihle ist. Man
kann diese sekundiren, abgeleiteten Gefiihlsverhiltnisse zur
Vorstellung vom Werte, zur Wertidee, als Wertgefiihle bezeich-
nen. Diese Begeisterung fiir die Wertidee ist also eine Gefiihls-



Wertgemeinschaft ein Wortrausch 215

hingabe an triigerisch objektivierte Gefiihle, sie ist ein NarziB-
mus des Gefiihls.

Gemeinsames Pathos fiir eine Wertvorstellung bietet keinerlei
Sicherheit dafiir, daB hinter ihr eine {ibereinstimmende Primér-
wertung gewisser Wirklichkeiten liege. Und ein gleiches gilt fiir
die Vorstellungen von Giitern, fiir die man kdmpft, indem man
das Gut fir die Verwirklichung einer Wertidee hilt.

Die Wertvorstellungen, um die Menschen sich scharen, sind zu-
meist von sehr luftiger Art: Gott als héchstes Gut, die Nation,
die Demokratie, der Sozialismus, die Freiheit, die Gerechtigkeit
und andere dergleichen. Und nun frage man zehn Menschen,
was Freiheit sei, und suche den gemeinsamen Nenner fiir ihre
Antworten. Man frage jene, die sich zur »Demokratie« beken-
nen, was sie sich darunter vorstellen. Vollig verschiedene Dinge,
und die meisten kénnen nicht einmal ordentlich ausdriicken, was
sie sich unter dem Worte denken. (Zwischen dem Leser und dem
Verfasser: sie denken nichts. Sie plappern ein Wort nach, das
guten Klang hat.) Und die heiligst Uberzeugten werden bitter-
bose iiber den bloBen Versuch, den Begriffsinhalt der heiligen
Worte zu bestimmen. Einige, weil sie die »zersetzende Theorie«
als Gottesldsterung an der Erhabenheit der Werte ansehen, an-
dere, weil sie selbst den Verdacht hegen, daB der schiirfende
Gedanke hinter dem heiligen Wort ein Nichts enthiillen méchte,
und weil sie um ihren frommen Glauben bangen.

Menschen stehen zusammen um Gott oder Freiheit, um Demo-
kratie oder Sozialismus, kdmpfen mit Zdhnen und Klauen fiir
diese Ideale — und sind, ohne es zu wissen, véllig uneins iiber
das, wofiir sie Schulter an Schulter kimpfen. Was sie in Wahr-
heit vereint, ist nicht eine Gemeinschaft der Wertungen, sondern
der Phrasen, nicht eine gemeinsame Sache, sondern ein magisches
Wort. Darum iiben denn auch die inhaltsdrmsten und vieldeu-
tigen Schlagworte die groBte Anziehungskraft aus. In der angeb-
lichen Wertgemeinschaft, die nur ein Wortrausch ist, betriigen
die Menschen sich selbst und einander gegenseitig. Zuweilen,
wenn hinter der geschlossenen Fassade der Phrasen die tiefe
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Uneinigkeit der Wertungen fiir einen Augenblick sichtbar wird
— dann rauft man sich um die »richtige« Definition des Losungs-
wortes. Die Demokraten streiten dariiber, was Demokratie »ist«.
Nationalisten verschiedener Fiarbung beschuldigen einander des
Mangels an nationaler Gesinnung. Der Streit um des Kaisers
Bart bricht los.

Unsere Wertungen sind subjektive Gefiihlsverhiltnisse zu wirk-
lichen oder als mogliche Wirklichkeit vorgestellten Dingen, Zu-
stinden, Handlungen, Geschehnissen. Was man aber als Wert-
gemeinschaft ansieht, ist Sammlung unter einem Losungswort.
Die Losung, das Wort dedckt bei den Einzelnen sehr verschiedene,
zuweilen einander geradezu widersprechende Vorstellungen.
Massenvergesellschaftung von Wertgefiihlen ist an sich selbst
eine Monstrositit.

Die Wertgemeinschaft ist Gemeinschaft der Phrase ohne faB-
lichen Sinn. Daher denn die iiberwiltigende Bedeutung der
Worte und Symbole, der Abzeichen und Embleme in unserer
Gesellschaft.

Worte driicken angeblich eine Wertvorstellung aus, Symbole
veranschaulichen sie. Die Menschen, die dem Sozialismus oder
der Demokratie huldigen, den Christengott oder die Nation an-
beten, sich fiir Freiheit oder Gerechtigkeit begeistern, sind keines-
wegs unter diesen Wortformeln einig in entsprechenden Wert-
vorstellungen. Und es bewendet wahrlich nicht bei kleinen Schat-
tierungen des Wertdenkens. Die letzten Grundqualitidten des
Wertes, des fiir das Werterlebnis Ausschlaggebenden, stehen in
Frage. Das wird jedesmal deutlich, wenn eine Ideenbewegung
durch inneren Wertkonflikt gesprengt und zersplittert wird —
und das wird jede Bewegung im Laufe ihres Ringens um Ver-
wirklichung ihrer Idee. Das Werterlebnis und die Wertidee, die
seine Substanz sein sollte, sind héchst subtile Dunstgebilde. Un-
moglich, ihren vollen Gehalt anderen mitzuteilen und so zu
einem wirklichen Einverstindnis in der Idee zu gelangen.

Was liegt also in Wirklichkeit vor, wenn eine Vielzahl von
Menschen als »Trdger der sozialistischen Idee« auftritt? Ein
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jeder verbindet mit dem Wort Sozialismus gewisse ihn anspre-
chende Vorstellungen, oft sehr komplexe und unklare Vorstel-
lungen, schwankend und flimmernd fiir ihn selbst. Wie sollte er
sie da anderen eindeutig klarmachen konnen? Solche Ideen neh-
men in der Vorstellung eines jeden andere Gestalt an, jedenfalls
ist es unmdglich festzustellen, wieweit Einigkeit in den Vorstel-
lungen selbst besteht. Max Stirner hat um diese Unmitteilbarkeit
der individuellen Vorstellungsgehalte qualvoll gewuBt: »Was ich
sage, das meine ich nicht — und was ich meine, ist unsagbar«.
Die vielberufene Wertgemeinschaft ist weder Ubereinstimmung
in der Wertidee noch in den ihr zugrundeliegenden Wertungen.
Sie ist im giinstigsten Fall gemeinsame Anbetung eines Wortes.
Das Wort driickt keine gemeinsame Wertidee aus. Ein gemein-
sames Wort verbirgt nur die Uneinigkeit in den Wertungen.
Das Wort ist eine Monstranz, vor der Millionen auf den Knien
liegen, jeder einen andern Gott oder Gétzen anbetend.

Die Wertgemeinschaft ist eine Gemeinde von Wortfetischisten.
Ein Wort — nur ein Wort — eint sie. Um des Wortes willen sind
sie bereit, sich mit denen zu schlagen, die andere Worte anbeten.
Wenn sie aber der Fleischwerdung ihres Wortfetischs nahekom-
men, schlagen sie sich untereinander, weil sie nur im Wort und
nie im Fleische einig waren.

Und erst die Symbole! Das Symbol soll sichtbares Zeichen des
Wertes sein, die Sammlung um ihn veranschaulichen. Der Wert
ist ein Ideelles, eine Vorstellung, entzieht sich der unmittelbar-
sinnlichen Auffassung. Die Masse derer, die dem Werte huldigt,
ist uniibersehbar. Die Wertgemeinschaft bedarf daher des Sym-
bols als Sammlungszeichen, das einem jeden die Idee selbst
darstellt und ihm die Gemeinschaft in ihr zu Sinnen bringt. Ohne
einendes, mahnendes Symbol miiBte die lebendige Gemeinschaft
verwelken und zerbréckeln. So erzdhlt man uns — aber nur der
letzte Satz ist wahr. Seine Wahrheit hat der Protestantismus er-
fahren. Eine hohe Veredelung der Religiositdt lag in der Ver-
ponung katholischen Symbolkuites — des Reliquien- und Bilder-
wesens, der Rituale und Schauzeremonien. Gott, nicht Gottes
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Bild sollst du anbeten! Nun: dem Katholizismus gelang es, Men-
schenmillionen in einem Symbolkultus zu einen, unter dem die
»essentia Dei« begraben war. Der Protestantismus hat den archa-
ischen Symbolkult gestrichen, mit dem Erfolg, daB die Kirche
zerfiel. In Gott sind die Menschen uneinig — und das, worin sie
einig sein konnten, das Symbol, ist ihnen genommen. Der Katho-
lizismus schafft eine Einheit nicht des Glaubens, sondern des
Aberglaubens. Der Protestantismus verachtet die Einheit des
Aberglaubens und jagt seit vierhundert Jahren der Chimére
einer Gemeinschaft im Glauben nach. Die Menschen kénnen
daran gewohnt werden, ein Bild anzubeten — sie werden immer
tausend Goétter haben.

Wenn die Wertidee eine lebendige Gemeinschaft stiftete, wenn
die Menschen sich wirklich in der Idee verbunden fiihlten, dann
bediirften sie nicht des Symbols. Das Symbol veranschaulicht
nicht die Idee im stofflichen Gleichnis, sondern ersetzt sie. Es
ist die Kulisse vor einer gdhnenden Leere. Es symbolisiert —
Nichts.

Wohl bedarf Wertgemeinschaft der Symbole, denn Wort und
Symbol sind ihr einziger Gehalt. Es verhilt sich damit wie mit
dem Pietédtsgegenstand. Das Gedenken, das seiner nicht entraten
kann, ist wert zu verblassen. Wenn nur der alljdhrliche Kranz
auf dem Grab des Verstorbenen sein Bild in deinem Herzen be-
wahren kann — so laB ihn vergessen sein und das Gras iiber
seinen Gebeinen wachsen! Und Kollektivgefiihle, die der Kriik-
ken des Symbols bediirfen, verdienen zu erkalten.

Worte und Symbole! Das Wort wird zum Kern eines dogmati-
schen Systems, sei es tbeologisch. politisch oder metaphysisch.
Das Symbol ist das Wertsurrogat, an dem jene sich begeistern,
denen sogar die Metaphysik zu wenig narkotisch ist. Sie bediir-
fen des stdrkeren Rauschgiftes der Magie.

Wertgemeinschaft ist sentimentale Hingabe an die hysterische
Begeisterung fiir Kreuz oder Halbmond, Kénig oder Fiihrer, Tri-
kolore oder Rote Fahne, Hammer und Sichel oder Swastika.
Wertgemeinschaft heiBt in schwarzem oder braunem Hemd, mit
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rotem Schlips oder in Uniform herumlaufen. Es heifit die Hand
zum rémischen GruB erheben oder die geballte Faust zeigen. Es
heiBt eine Uberzeugung aus Blech im Knopfloch zur Schau stel-
len. »Gemeinsame Uberzeugungen« haben ihren Sitz nicht in
Herz und Hirn, sondern auf dem Rodkaufschlag. Was sollen wir
mit einer Uberzeugung, die niemand sehen kann? Was soll man
iiberhaupt mit einer Uberzeugung, wenn das Abzeichen im
Knopfloch die gleichen Dienste tut? Wertgemeinschaft heiBt: daB
viele glauben, das gleiche zu glauben, weil sie dem gleichen
Ritual folgen...

»Und fédnden die Menschen sich wirklich nur in der Anbetung
von Worten, wire ihre Gemeinschaft im Werte auch Selbstbe-
trug — das dndert doch nicht, daB tatsdchlich ein Gefiihl sie ver-
eint. Auch hier also erweist das Gefiihl sich als gemeinschaftbil-
dende Kraft«. So ungefidhr rdsonieren die Gesellschaftsirratio-
nalisten, und sogar Karl Mannheim folgt ihren Spuren: »Das
Irrationale ist nicht unter allen Umstinden schddlich, sondern
moglicherweise im Gegenteil das Wertvollste im Menschen, wenn
es nimlich als méchtiger Antrieb zur Erreichung rationaler, ob-
jektiver Ziele wirkt oder durch Sublimierung und Verfeinerung
Kulturwerte schafft oder endlich die Lebensfreude erh6ht, ohne
planlos das Gesellschaftsleben zu zersetzen« (29). Es geht aus
dem Zusammenhang nicht klar hervor, an welche irrationalen
Erscheinungen Mannheim hier denkt. GewiB wiére es toricht,
jede irrationale Regung abzulehnen und zu bekdmpfen. Alle Ge-
fithle sind irrational, und niemand kann oder will »das Gefiihls-
leben abschaffen«. Keine Intellektualisierung kann je die Eltern-
liebe ausrotten — keine Hochzucht des Irrationalen wird freilich
auf der andern Seite die Menschen dazu fiihren, fremde Kinder
gleich ihren eigenen zu lieben. Gefiihle, als Vitalbeziehungen der
Menschen zu Mitmenschen oder Dingen sind unumgingliche,
irrationale Erscheinungen, und Gefiihlsbande, die uns an Mit-
menschen ketten, sind gesellschaftlich aufbauend. Alles Musische
ist irrational. Asthetische Gefiihle finden in kiinstlerischem Schaf-
fen Ausdruck, und das Kunstwerk 16st beim Betrachter dsthe-
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tische Gefiihle aus. Beide steigern und veredeln das Dasein —
und wie sollten sie gesellschaftsabtriglich sein? Wie aber mit
den »irrationalen Antrieben zur Erreichung rationaler, objektiver
Ziele«? Da jeder Antrieb, jede Zielsetzung notwendigerweise
dem Bereich des Irrationalen angehért, wire ein solcher Satz,
buchstdblich genommen, platter Unsinn. Mannheim meint aber
offenbar folgendes. In einer gegebenen gesellschaftlichen Situa-
tion ist irgendeine MafBnahme zur Erreichung eines vorgestellten
Zwedkes notwendig. Die Menschen sind méoglicherweise primir
wertend in der Zielsetzung weitgehend einig, aber die zur Er-
reichung des Zieles gebotenen Mittel und Wege sind anbeliebt.
Die Massen wollen nicht auf rationale Begriindungen héren. Da-
gegen mag es gelingen, sie durch den Appell an gewisse irratio-
nale Wertvorstellungen fiir die notigen MaBnahmen zu gewin-
nen. Damit ist aber nicht gesagt, daB »das Irrationale« in diesem
Falle gesellschaftsaufbauend sei. Gesagt ist nur, daB man, um
eine dffentliche Meinung zu schaffen, beim Irrationalen seine Zu-
flucht suchen kann, wenn verniinftige Begriindung versagt. Es
wire zweifellos vorzuziehen, wenn die Menschen der verniinf-
tigen Erkenntnis des Zusammenhangs von Zwed und Mittel
aufgeschlossen wiéren und man nicht durch Wertpropaganda sich
an ihr kollektives Pathos zu wenden brauchte. Gesellschafts-
»niitzlich« ist das Irrationale hier nur, weil eben der Intellekt
nicht zureichend gewedkt ist — und seiner Weckung arbeitet man
mit der Anrufung kollektiver Wertgefiihle geradezu entgegen.
Obrigens wird sich zeigen, daB »der irrationale Weg zum ratio-
nalen Ziel« gefdhrlich ist und seine Beschreitung sich oft bitter
riacht.

Mannheim selbst scheint allerdings mit dem »Irrationalen im
Dienste rationaler Ziele« nicht nur an irrationale Uberredung
als Ersatz fiir rationale Begriindung zu denken. Er glaubt — das
geht aus vielen seiner Behauptungen hervor — wahrhaftig an die
Rationalitdt gewisser Zielsetzungen. So z. B. wenn er der sozial-
wissenschaftlichen Intelligenz die Aufgabe stellt, durch Ideologie-
kritik zur »richtigen« politischen Linie als Synthese der politi-
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schen Ideologien der Zeit vorzudringen (30). Niemals kann aber
die Vernunft iiber die Wahl eines Zieles entscheiden. Keine Ziel-
setzung kann je »rational« sein. Rational ist immer nur der Zu-
sammenhang eines gewéhlten Zieles mit ihm dienlichen Mitteln.
Einfach ausgedriickt: die Vernunft sagt mir niemals, was ich zu
wollen habe, sondern stets nur, wie ich ein Gewolltes erreichen,
ein Unerwiinschtes vermeiden kann.

Zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehrend stelle ich fest: Ich
wende mich nicht gegen das Irrationale als solches — unser Da-
sein ist voll davon —, sondern gegen eine seiner Erscheinungs-
formen, die an Wertideen gekniipften Kollektivgefiihle. Ich be-
haupte, daB sie nicht gesellschaftsaufbauend, sondern geradezu
zersetzend wirken. Und ich meine damit, daB sie zwar als Binde-
mittel ein bestimmtes gesellschaftliches Gebilde zusammenhalten,
dessen Mitglieder von dem Wertgefiihl beseelt sind, daB es aber
das gesellschaftliche Leben im ganzen, das Zusammenspiel unge-
zdhlter Gesellschaftsgebilde im umfassenden sozialen Lebens-
raum, zersetze und zerstore.

Die Prediger der Wertgemeinschaft haben noch eine weitere
Verteidigungslinie. Selbst wenn die Wertidee nur eine Chimire,
die Wertgemeinschaft Selbstbetrug wire und zu Zwist, HaB, ja
BlutvergieBen fiihrte: die Gemeinschaft im Gefiihl ist doch echt.
Gemeinschaft aber, die Kommunion der Gefiihle, tut dem Men-
schen not. Welchen Unterschied sollte es da schon ausmachen, ob
die Gefiihle an eine Wertidee oder ob sie nur an Worte und
Symbole gekniipft sind? Ist der Gegenstand des kollektiven
Wertgefiihls ein Nichts, so ist doch das Gefiihl selbst echt und
eine psychische Wirklichkeit. Das Gefiithl des Vereintseins aber
bereichert das Dasein, macht es erst lebenswert, erhebt den
Menschen iiber die graue Ude des Alltags.

Der Gesellschaftsirrationalismus, der solche Erwédgungen ins
Feld fiihrt, beansprucht obendrein, sich durch Tatsachensinn aus-
zuzeichnen. Es sei doch sinnlos und eine Verkennung des Wirk-
lichkeitscharakters psychischer Erscheinungen, wenn man gegen
die Gemeinschaft in Wertgefiihlen Sturm laufe mit der Begriin-
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dung, die Wertidee sei imaginir. Sei der Gegenstand des Gefiihls
eine Illusion, so sei das Gefiihl doch tatsédchlich: so fiihlen Men-
schen. Dieser Einwand wére am Platze gegeniiber denen, die das
Vorhandensein pathetischer Kollektivgefiihle leugnen. Hier wer-
den sie nicht geleugnet, sondern kritisiert und bekdmpft — was
die Anerkennung ihrer Tatsdchlichkeit voraussetzt. Gegeniiber
der am Kollektivpathos geiibten Kritik fillt also der Einwand
zu Boden. Auch der Aberglaube ist psychische Wirklichkeit —
er bestand und besteht bei Millionen. Ist das ein zureichender
Grund, den Aberglauben in tausend Gestalten weiter wuchern
zu lassen? Der Verdacht ist wohlbegriindet, daB der Eifer, mit
dem das Kollektivpathos als vorfindbare psychische Tatsache
festgestellt wird, in Wahrheit nur dem Bestreben entspringt, es
fiir unantastbar zu erkldren: »Si Dieu n'existerait pas, il faudrait
I'inventer«.

Kollektivpathos erhebt den Menschen iiber den grauen Alltag?
Das tut auch der MiBbrauch von Rauschgiften. Ist das ein Grund,
ihn zu begiinstigen?

Ilusionen kénnen unschddlich oder gefdhrlich sein. Die Wert-
illusion als Inhalt kollektiven Pathos ist gemeingefdhrlich. Man
stellt uns vor, daB die Menschen eines erhabenen Ideals bediirf-
ten, um das sie sich scharen, zu dem sie in Gemeinschaft auf-
blicken kénnen. Das Kollektivpathos und die aus ihm genihrten
Sozialgebilde aber sind streitbar und aggressiv. Ist es wahr, daB}
die Menschen zu ihrem vollen Daseinsgliick einer Sache bediir-
fen, um derentwillen sie sich in den Haaren liegen und einander
totschlagen konnen? Gerade dies tun sie ja zumeist im Namen
ihrer geheiligten Wertideen. Aber diese Seife der Sache iiber-
gehen die Apostel der Gemeinschaftsfiihlerei gerne mit Schwei-
gen.

Wenn kollektives Pathos die Menschen nicht so sehr um ein
gemeinsames Heiligtum sammelt, als vielmehr sie gegen jene
aufhetzt, die einer anderen Gottheit dienen, und wenn die Gott-
heiten beider Parteien doch nur ténerne Gétzenbilder sind —
besteht dann nicht aller AnlaB, die Illusionen als solche zu ent-



Unduldsamkeit der Wertidee 223

hiillen, das an ihnen entziindete Kollektivpathos zu léschen und
mensdhliche Gegnerschaften so auf jene Fille zu beschrianken,
in denen sie leider unvermeidlich sind, weil der Streit ein wirk-
liches Objekt hat?

Wenn aber kollektives Pathos infolge seiner Streitbarkeit ge-
meingefdhrlich ist, wenn die Aggressivitit unmittelbar und un-
umginglich aus der jeder Wertidee innewohnenden Unduldsam-
keit hervorgeht, miiBte dann die Kritik sich nicht gegen das
Wertdenken selbst richten statt gegen das Kollektivpathos, das
doch nur eine besondere Erscheinungsform des Wertdenkens
ist? Und wire der Angriff gegen das Wertleben als solches nicht
geradezu ein Anschlag gegen die menschliche Kultur?

Um es rundheraus zu sagen: Meiner Auffassung nach gehort
allerdings jeglicher Wertkultus, dies Wort in einem bestimmten
Sinne verstanden, einer iiberwundenen Stufe der Menschheits-
entwidklung an. Ich halte es fiir méglich, die Menschen zu einer
wertfreien (wohlgemerkt nicht: wertungsfreien) Haltung zu er-
ziehen. Das hieBe wahrhaftig nicht, sie barbarisieren, sondern im
Gegenteil, die Zivilisation ihrer Vollendung entgegenfiihren. Im
Augenblidc aber haben wir es nicht mit individuellem, sondern
mit kollektivem Wertleben zu tun. Es ist nachzuweisen, daB der
kollektive Wertkultus eine ewige Bedrohung der Gesellschaft
ist, wihrend die Hingabe des Einzelnen an Wertvorstellungen
verhiltnismaBig unschiddlich bleibt.

Die Wertidee ist unduldsam, denn sie ist die emphatische Ver-
neinung ihres Anti-Wertes. So verhilt es sich, gleichviel ob der
Wertidee von einem oder von vielen gehuldigt wird. Jeder Wert-
Anbeter ist ein »ldealist«, und dieser Ehrentitel scheint ein Frei-
brief fiir jegliche Schandtat zu sein. Jeder Idealist ist ein poten-
tieller Gesellschaftsschddling. Seine Wertidee ist eine Verdam-
mung jeder kontriren Wertidee, und da sie als Ideal die Forde-
rung in sich trdgt, in der Welt der Tatsachen verwirklicht zu
werden, mufl der Idealist jeden Versuch zur Verwirklichung
entgegengesetzter Wertideen zu ersticken wiinschen, mubB er alle
die Krifte brechen, die sich in den Dienst von Anti-Werten stel-
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len. Wert-Toleranz ist ein Selbstwiderspruch. Der Idealist ist als
solcher unduldsam. Da der Wert ein héchstes Gut ist, wire Dul-
dung seines Anti-Wertes eine Schindung des Allerheiligsten und
Verrat an ihm. Ist aber die Idee der Toleranz selbst der Wert,
dem er huldigt, so muB er mit doppelter Intoleranz die Intole-
ranten verfolgen und sie um der Menschheit willen vom Erd-
boden auszutilgen wiinschen.

Dennoch ist individueller Wertkult verhiltnisméBig harmlos. Der
einzelne Wertanbeter und Idealist mag noch so fanatischer Ge-
sinnung sein: ihm fehlen die Machtmittel, wesentlichen Schaden
anzurichten. Auf die Gesellschaft als ganzes gesehen bedeutet
der Wertkult der Einer nur, daB sie in ihren Werterlebnissen, im
Bereich der Trdume also, uneins sind. ZusammenschluB der Idea-
listen zur Front ist der erste Schritt, der unvermeidlich zum
nidchsten fiithrt: zum streitbaren ZusammenstoB der Wertfronten
— die in Wirklichkeit nicht im Zeichen der Wertideen, sondern
der magischen Worte kdmpfen. ..

Nun drdngt leider aller Wertglaube, aller Idealismus auf kollek-
tiven Kult hin. Der Gldubige sucht andere, die seinen Glauben
teilen. Wenn etwas, so ist dies ein untriigliches Zeichen der Eitel-
keit aller Wertideen — es ist deren unmittelbare Folge. Wert-
ideen entziehen sich ihrem Wesen nach jeder rationalen Begriin-
dung. Die Wertidee, an die der einsame Einer glaubt, ist »eine
verriickte Idee«, von andern belédchelt. Nur wenn der Eine andere
findet, die seinen Ko6hlerglauben teilen, kann er selbst ihn be-
wahren. In geschlossenem Verein vermag man dem Licheln der
Umwelt standzuhalten. Die Bestdtigung seitens anderer befreit
mich von der Verantwortung fiir die Ungereimtheit meines Glau-
bens. Die Ausgeburt der Phantasie, an die der Eine als Einziger
glaubt, ist Bl6dsinn. Der Blédsinn, zu dem man viele bekehrt hat,
ist eine Religion. Darum sind alle Wertanbeter darauf aus, Pro-
selyten zu machen, darum hat ein Glaube um so mehr Aussicht,
weitere Anhdnger zu werben, je mehr er von vornherein hat.
Der Unsinn, zu dem Millionen sich bekennen, ist wahrer als
irgendeine beweisbare Wahrheit. Und hangen Millionen dem
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Glauben an, kénnen sie die Macht und Wucht ihrer Zahl, wenn
nicht fiir die Verwirklichung der Idee, so doch fiir die Ausrot-
tung der Irrgldubigen einsetzen...

Solange es Menschen gibt, die Wertideen huldigen, wird fiir
Ideen geworben werden. Es wire aussichtslos, Ideenpropaganda
verhindern zu wollen. Keine Macht der Welt kann den Drang
des Gliubigen ersticken, seine Heilsbotschaft zu verkiinden. Aber
man kann die Erde fiir seine Aussaat unfruchtbar machen: durch
Intellektualisierung der Massen. Das ist jedoch ein anderes
Kapitel.

Propaganda fiir Ideen, kollektiver Wert- und Glaubenskult sind
fast so alt wie die menschliche Gesellschaft selbst. Warum soll-
ten sie heute problematischer, gefdhrlicher sein als bisher? Die
Tatsache, daB man die Gefahr frither nicht sah, beweist nicht,
daB sie nicht bestand. Aber die Gefahr ist heute wirklich gréBer,
weil die Struktur der Gesellschaft eine andere ist und weil Kon-
flikte in anderen Formen ausgetragen werden als vordem.

Die Wertgemeinschaft #lterer Zeiten war durch Uberlieferung
und Autoritit begriindet. Sie war daher verhiltnisméBig stabil.
Wertrevolutionen waren immerhin selten, und die innere Wert-
entzweiung geschlossener Gesellschaften nicht allzu tief. Ein
Biindel von Wertvorstellungen genoB innerhalb einer geschlos-
senen Gesellschaft so gut wie allgemeine Anerkennung. Die be-
stehenden Abweichungen waren nicht so sehr Gegensétze in der
geglaubten Wertsubstanz, als vielmehr Varianten des Erlebens
der gleichen Werte, entsprechend der Gliederung der Gesamt-
gesellschaft in Teilgruppen. Die wenigen Ketzer, die entgegen-
gesetzten Wertvorstellungen anhingen, vermochten sich nicht
durchzusetzen. Hatten sie Gliidk, so blieben sie unbemerkt und
entgingen dem Schicksal, zur Rettung ihres Seelenheils gebraten
zu werden. Wohl fanden wirklich Wertstreitigkeiten statt, aber
sie blieben zumeist auf einen Kreis Eingeweihter begrenzt, des
Klerus, und wurden in der Regel durch Diskussion und autori-
tire Entscheidung beigelegt. Die religiosen Gegensitze des friihe-
ren Mittelalters drangen nicht allzutief ins Volk. Und die herr-
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schenden Wertvorstellungen waren so konstant und gleichartig,
daB sie dem gesamten gesellschaftlichen Lebensraum ihren Stem-
pel aufprigten. Das trug zu ihrer weiteren Befestigung und Sta-
bilitdt bei.

Nach dem Vorspiel der Hussitenaufstdnde tritt in der Reforma-
tionszeit eine die gesamte Bevolkerung bewegende, nachhaltige
Wertentzweiung mit folgenden Wertkdmpfen ein. Der Person-
lichkeitsgedanke der Renaissance 15st die Autorititsverhiltnisse
im Bereich des Geistigen auf, wihrend zugleich die hierarchisch-
korporative Gesellschaftsordnung des Mittelalters zerfillt und
die biirgerliche Massengesellschaft sich zu gestalten beginnt. Der
Gedanke der Autonomie und selbstverantwortlichen Daseins-
orientierung des Einzelnen regt sich, wihrend die Gesellschaft
immer mehr jenen »atomistischen« Aufbau annimmt, der dem
Einer Bewegungsfreiheit gewédhrt. Der Einzelne ist nicht mehr
durch Uberlieferung oder Autoritdt gebunden, sondern grund-
sdtzlich freigestellt.

Damals schon begann das Elend. Persénlichkeit und Freiheit des
Gedankens waren Ideale der Zeit — aber Herrenideale. Was von
diesen Gedanken zum gemeinen Volk hinabdrang, war gerade
genug, um die Massen von ihrem heiligen Recht zum Aufruhr
gegen die Glaubensverwalter zu iiberzeugen. Zu einer wirklich
autonomen Daseinsorientierung kam es weder damals noch seit-
dem. Die Emanzipation des Gedankens gedieh niemals zur Indi-
vidualisierung des Wertlebens, sondern nur zur Wertentzweiung
zwischen Gruppen. In der Atmosphire einer Gesellschaft stehen
einander widerstreitende Wertsysteme im Wettbewerb um Gldu-
bige, und die Anhédnger gegensétzlicher Wertideen leben tagaus,
tagein in engster Nachbarschaft. Der Wertpropaganda sind keine
Schranken gesetzt. Der Einer ist nicht mehr durch Uberlieferung
und Standessitte an einen bestimmten Wertglauben gebunden.
So wird er zur guten Beute jedes Propheten, der ihn zu betéren
vermag. Und er 148t sich leicht betéren. Da ihm die intellektuel-
len Voraussetzungen fehlen, selbstidndige Kritik zu iiben, fillt er
auf das ndchste beste Wertgefasel herein, wenn es ihm nur hin-
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linglich schmadkhaft gemacht wird. Der Wettbewerb der Wert-
ideen im wert-heterogenen Milieu verwirrt ihm zudem den Kopf.
Er wird zum Opfer widersprechender Propagandaeinfliisse und
damit »wankelmiitig« in dem Sinne, wie man das oft von »der
Masse« behauptet hat. Wechselt er den Wertglauben, wird er oft
doppelt fanatisch, weil die Enttduschung am friiheren Glauben
ihn dem neuen um so glihender ergeben macht. Hinter dem
triigerischen Gerede von freier und selbstindiger Meinungs-
wahl steht bislang keine andere Wirklichkeit als die, daB die
Menschen ungehindert zwischen einem Dutzend Arten der Mei-
nungsknechtschaft wihlen kénnen. An jeder StraBenecke steht
auf seiner Seifenkiste ein Prophet, der bereit ist, das »sacrifi-
cium intellectus« seiner Zuhorer entgegenzunehmen. Sie sind
sogar bereit, ihn mit klingender Miinze dafiir zu bezahlen, daB
er ihr Opfer in Gnaden annimmt. Die eine Glaubensautoritit der
Kirche ist durch die vielképfige Hydra der Ideenpropaganda er-
setzt.

Soviel iiber die besonderen Bedingungen des Wertdenkens in
der Struktur der Gesellschaft und des Geisteslebens. Noch ver-
hédngnisvoller sind die technischen und organisatorischen. Das
reichhaltige Schrifttum {iber Massenpsychologie will die groB-
stddtische Daseinsform fiir jene hemmungslosen Ausbriiche ver-
antwortlich machen, die fiir die pathetisch-irrationalen Gesell-
schaftsgebilde der Gegenwart so bezeichnend ist. Der »Massen-
mensch« ist angeblich Suggestionen besonders zuginglich und
leicht zu fanatisieren (31). Die SchluBfolgerung ist oberflichlich
und beruht auf ungenauem Gebrauche des Massenbegriffs. Die
Masse, an der gesteigerte Suggestibilitit mit ziemlicher Sicher-
heit nachweisbar ist, hat eine ganz besondere Struktur. Sie ist
eine Vielzahl von Menschen in niher bestimmbarem, aktuellem
Zustand, gekennzeichnet durch 1. értliche Zusammendréngung
und 2. psychisches Gerichtetsein auf einen Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit und des Erlebnisses. Eine politische Massenver-
sammlung, eine demonstrierende Volksmenge, ein Mob sind
Beispiele dafiir. Hier ist von vornherein eine Erhitzung und
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Spannung der Gefiihle gegeben. Eine Suggestion, deren Inhalt an
die bestehende Massenstimmung anklingt, hat da Aussicht, ein-
zuschlagen und mitzureiBen. Was man aber als groBstiddtisches
Massendasein bezeichnet, ist von véllig anderer Art. DaB viele
auf engem Gebiet zusammengedridngt wohnen, die bloBe Bevol-
kerungsdichte also, ist etwas ganz anderes als die aktuelle ort-
liche Zusammenstauung. Und die GroBstadtbevélkerung ist alles
andere als psychisch auf einen Mittelpunkt gerichtet. Insomweit
also liegt keinerlei AnlaB zur Vermutung vor, der GroBstadt-
mensch sei besonders suggestibel. Eine Aussage, die im Hin-
blick auf »Massen« im einen Sinn berechtigt ist, wird hier zur
Erschleichung eines Urteils iiber »Massen« in ganz anderem
Sinn miBbraucht.

In anderer Richtung gilt jedoch fiir die GroBstadt etwas Beson-
deres. Dank der Anonymitit des GroBstadtmilieus, der Mannig-
falt und dem lebhaften Wettbewerb geistiger Strémungen hat
ein groBer Teil der GroBstadtbevélkerung kein festes Gewih-
nungsverhdltnis zu bestimmten irrationalen Vorstellungen, dar-
unter Wertideen. Der GroBstddter ist nicht in hoherem Grad
suggestibel, sondern hinsichtlich der Art der Suggestion, fiir die
er zugdnglich ist, weniger eindeutig bestimmt, daher unberechen-
bar und umstimmbar.

Von hier aus fallt neues Licht auf die Behauptung Mannheims,
die irrationale Empfanglichkeit des Menschen sei in der Massen-
gesellschaft der GroBstadt besonders gefdhrlich, weil es hier zu
unkontrollierten Gefiihlsausbriichen komme. In der artikulierten,
in einzelne, iberblickbare Gruppen gegliederten Gesellschaft
wiirden die irrationalen Antriebe in bestimmte Kanile geleitet,
auf Objekte und Ziele hingelenkt, die vom Standpunkt der
Gruppe aus wiinschenswert seien. Das ist allerdings richtig, aber
dadurch wird die zerstérende Wirkung der Gefiihle nicht ge-
didmpft. Was fiir die eine Gruppe ein wiinschenswertes Ziel ist,
kann sehr wohl der Gesellschaft als ganzer verhdngnisvoll sein.
Damit wird eine andere Seite der Sache sichtbar. Die értlich zu-
sammengestaute Volksmenge ist fiir eine Suggestion empféng-



Gefahrlichkeit der Ideenpropaganda 229

lich, die sich auf den Gegenstand der augenblicklichen Aufmerk-
samkeit bezieht. Die gleiche intensive Empfinglichkeit besteht
aber auch ohne aktuelle ortliche Ansammlung bei jeder pathe-
tisch gleichgestimmten Wertgemeinschaft. Eine Schar von Patrio-
ten 148t sich durch ein nationales Losungswort zu hysterischer
Begeisterung hinreiBen, die Anhédnger einer Sekte reagieren hem-
mungslos auf einen religiosen Wedkruf.

Die erhohte Gefahrlichkeit der Ideenpropaganda hat nichts mit
Struktur und Haltung der GroBstadtbevélkerung zu tun, sondern
liegt in den technischen Mitteln und organisatorischen Méglich-
keiten der Propaganda selbst. Die Mitteilungstechnik — die Ver-
breitung des gedruckten Wortes, der Rundfunk, die Presse, der
mechanisierte GroBbetrieb der Propaganda — bietet die Méglich-
keit, binnen kurzer Zeit durch unablidssige Wiederholung iiber-
aus groBe Menschenmengen wirkungsvoll zu mobilisieren, Men-
gen, die durch ihr bloBes Massengewicht gefahrlich werden, weil
sie, erst einmal fanatisiert, leicht der Kontrolle der Drahtzieher
entschliipfen. Die GroBorganisation der Neuzeit macht es még-
lich, weit verstreut lebende Massen, die von einer irrationalen
Losung benommen sind, zu handlungsfihigen Kadern unter
zentraler Filhrung zu sammeln. Kommt es dann, in Gestalt von
Krieg oder Biirgerkrieg, zu gewaltsamer Auseinandersetzung,
stehen technische Kampfmittel von solch grauenvoller Wirkungs-
kraft zur Verfiigung, dal die Welt unter der Wucht des Zu-
sammenpralles in ihren Grundfesten erzittert.

Abermals miindet die Betrachtung in die Einsicht aus, daB der
Wertirrationalismus des Menschen mit der Entwidcklungsstufe
der Technik und Organisation unvereinbar ist. Durch ihre GréBe
allein schon tragen die in Bewegung gesetzten Kader die tod-
bringende Dynamik der Lawine in sich. GroBorganisation ver-
leiht ihnen eine unheimliche StoBkraft. Endlich stehen technische
Mittel von gigantischer Wirkung zur Verfiigung. Verdichtete
Energien, die sorgsame Uberlegung in vorgezeichneten Bahnen
segensreich einsetzen konnte, werden auf die Menschheit los-
gelassen — Bluthunde der Wertekstase. Eine méchtige, nach kiihler
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Berechnung arbeitende, technische Masdhinerie, ein organisatori-
scher Riesenapparat, werden durch Affekte und in deren Dienst
in Bewegung gesetzt. Der innere Widerspruch zwischen der hoch-
effektiven Rationalitdt der Mittel und der ekstatischen Irrationali-
tit der Absichten ist die wahre Gefahr fiir unsere Kultur. Ratio-
nelle Technik kann nur einer Menschheit frommen, deren kollek-
tive Haltung dem Dasein gegeniiber in hohem Grade verniinftig
ist. Andernfalls enden wir in einem welterstickenden Blutbad der
Irrationalien.

Die Entfaltung der Technik 1dBt sich nicht zuriickschrauben. So
bleibt uns nur ein anderer Weg: durch Intellektualisierung den
Menschen seiner Technik und seinem rationellen Daseinsapparat
gewachsen machen.

Wer weder den ewigen Krieg wetteifernder Wertirrationalismen
noch deren soziale Unschddlichmachung nach innen (und doppelte
Fanatisierung nach auBen) durch verblédende Gleichschaltung
wiinscht, der muB den dritten Weg beschreiten: die Gewdhnung
des Menschen an Enthaltsamkeit vom Kollektivpathos durch
Intellektualisierung.



Drittes Buch

Die niichterne Gesellschaft

§ 7 Die Bande der GroBgesellschaft

Ordnung und intellektuelle Zucht

Wert-Toleranz wire unzuldnglich, selbst wenn sie méglich wire.
Der Tolerante ist immerhin der Meinung, daB etwas im Grunde
»Verkehrtes« zu tolerieren sei. Er iibt Duldsamkeit als eine ver-
dienstliche Tugend, nicht als Selbstverstindlichkeit. Alle Toleranz
hat daher ihre Grenze dort, wo selbst der Duldsamste findet,
»das geht denn doch zu weit«. Die einzige, dem Dasein in den
gesellschaftlichen GroBgebilden zweiter Ordnung angemessene
Haltung ist Gefiithlsaskese und Wertabstinenz.

Die bloBen Worte bringen die Verkiinder der Gemeinschafts-
fithlerei in Harnisch. Soll wirklich der letzte Rest menschlicher
Wirme aus unserem Verhiltnis zu Mitmenschen ausgeliiftet, die
Gesellschaft zu einer gefiihlsdiirren Odnis gemacht werden? Nach
allem, was voranging, weiB der Leser, daD mir solche Absichten
fremd sind. Niemand wird daran denken, warme Menschlichkeit
an der Entfaltung zu verhindern — wo sie sich entfalten kann.
Das kann sie in den unmittelbar-personlichen Beziehungen der
Gruppen erster Ordnung, und dort soll und wird sie zu unser aller
Freude auch fortan gedeihen. In den gesellschaftlichen GroB-
gebilden zweiter Ordnung fehlen ihr die Voraussetzungen — es
ist nutzlos, sie kiinstlich zu wedken, toricht und gefdhrlich,
Ersatzgefiihle aufzuriihren.

Ohne Liebe, hilt man uns entgegen, kann die weite Gesellschaft
so wenig bestehen wie die enge Gemeinschaft. Wohlan — es bleibt
uns unbenommen, die Werke der Liebe zu iiben, wo wir wollen.
Das ist kein Argument fiir die fithlsame Haltung in der Massen-
gesellschaft. Man sehe doch, was fiir Segnungen die vielgepriesene
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Gemeinschaftsfiihlerei uns gebracht hat! Liebe hat es da nie mit
dem HaB aufnehmen kénnen. Wertpathos hat stets tiefere Wun-
den geschlagen, als Gemeinsinn nachher heilen konnte. Die
Menschheit wiirde nicht schlecht dabei fahren, auf den letzten zu
verzichten, um das erste los zu werden. Max Stirner hat die
Gesellschaft als einen »Verein der Egoisten« beschrieben. Lieber
das, als ein Schlachtfeld der Idealisten!

Der Kitt, der die GroBgesellschaft zusammenhalten kann, ist Ord-
nung und intellektuelle Zucht. Das gilt fiir die einzelnen gesell-
schaftlichen GroBgebilde, gilt aber auch fiir das ganze, funktionell
gegliederte Gefiige von Sozialgebilden, als das die Massengesell-
schaft der Gegenwart sich darstellt.

Eine knappe Analyse der Grundtatsachen des gesellschaftlichen
Daseins ist hier einzufiigen, um dann desto deutlicher Gefiihls-
einheit und Ordnungseinheit als die beiden Formen gesellschaft-
lichen Zusammenhaltes darstellen zu kénnen.

Der uralte aristotelische Satz, daB der Mensch ein gesellig leben-
des Wesen sei, wird zumeist psychologisch aufgefaBt: Menschen
haben den Trieb zur Geselligkeit und suchen darum einander.
Der Gehalt des Satzes liegt tiefer: Wir kennen den Menschen
nur als gesellig lebendes Wesen, und ein Lebewesen der beson-
deren Art, die wir Mensch nennen, ist nicht anders denkbar als
in Gesellschaft mit seinesgleichen. Man denke sich die Gesell-
schaft als Daseinsform fort, und es bleiben nicht soundso viele
Millionen der Gattung Homo sapiens, sondern ein Wesen, das
mit der Geselligkeit auch alle anderen, ihm besonders eigenen
Ziige verloren hat. Ein der Sprache beraubtes, in seiner psychi-
schen Titigkeit auf die primitivsten Reizreaktionen beschrinktes,
des Begriffsdenkens unfihiges Wesen. Alles, was wir Kultur
nennen, wire gestrichen. Man kann sich mit einiger Phantasie
Gesellschaften ganz anderer Art vorstellen als die geschichtlich
bekannten, kann in der Vorstellung von jedem beliebigen, uns
vertrauten und gewohnten Gesellschaftsgebilde absehen — aber
man kann sich nicht den Menschen ohne Gesellschaft irgend-
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welcher Art denken. »Gesellschaft« ist ein unverzichtbarer Be-
standteil des Begriffes Mensch. Menschen bilden Gesellschaften
- aber die Gesellschaft ist nicht etwas, das die Menschen gebil-
det, wozu sie sich vereinigt haben, sondern ist eine Dimension
des Menschen selbst, ist Daseinsmodus der Gattung.

Kraft dieser sogenannten geselligen Natur des Menschen ist das
Zusammenleben mit anderen eine unerldBliche Daseinsbedingung
fir den Einzelnen. Diese vitale Unentbehrlichkeit des Mitein-
anderseins fiir die Einer sei fortan bezeichnet als die gesellschaft-
liche Interdependenz, das Verhilinis gegenseitigen Aufeinander-
angewiesenseins zwischen Menschen.

Diese Interdependenz ist unbedingt, sofern man den Begriff in
grundsitzlich-allgemeiner Bedeutung nimmt: Menschen (jeder fiir
sich) sind in ihrem Dasein darauf angewiesen, mit (irgendwelchen)
anderen Menschen zusammenzuleben. Ein benannter Einzelner
ist dagegen nur bedingt auf das Zusammenleben mit jenen be-
stimmten anderen angewiesen, mit denen er tatsdchlich in
gegebenen Gesellschaftsgebilden vereint lebt. Er hat mehr oder
weniger die Méglichkeit, sich von gerade den Banden zu befreien,
die ihn bisher hielten, und sein Dasein in anderen Gesellschafts-
gebilden zu verankern. Der Grad dieser Freiziigigkeit und Selbst-
bestimmung schwankt iiber eine breite Skala.

1. Da ist zundchst der Unterschied der gesellschaftlichen Entwick-
lungsperioden. Bei den Primitiven ist der Einzelne vollig hilflos
auBerhalb seiner Horde. Als Einspédnner ginge er zugrunde, und
keine andere Horde will ihn aufnehmen. Mit wachsender Gesit-
tung wichst die Bewegungsfreiheit des Einzelnen.

2. Gesellungsgebilde verschiedener Art fesseln den Einzelnen
mit ungleicher Stidrke an sich. Sogar heute noch ist es recht
schwierig, seine Staatszugehorigkeit zu dndern und dem Staat
zu entrinnen, in den man hineingeboren ist. In der gegenwartigen
Periode des Riickschrittes ist es sogar wieder schwieriger gewor-
den, als es um 1900 war. Dagegen ist es leicht, die Glaubens-
gesellschaft zu wechseln, von biirgerlichen Vereinen, geselligen
Umgangskreisen u. dgl. gar nicht zu reden.
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3. Das gleiche Gesellungsgebilde hilt den einen fester als den
anderen. Das Kind ist — in seiner leiblichen Existenz — mehr als
der Erwachsene von der Familie abhingig. Es gibt Menschen, die
an beliebigen Orten des Globus heimisch werden kdnnen, andere,
die nirgends in der Fremde gedeihen.

Das fithrt zu einer anderen Seite der Sache. Man ist in verschie-
denem Sinn, auf verschiedene Weise auf gerade die Gesellungs-
gebilde angewiesen, denen man bislang zugehért hat. Fiir das
kleine Kind ist die Familie eine Sache des leiblichen Seins oder
Nichtseins. Die Frau kann vielleicht ohne Schaden fiir ihr leib-
liches Fortkommen die Familie verlassen — dagegen wiirde
manche Mutter sich fern von ihren Kindern zutode grdmen.
Dem einen wird die Trennung von alten Freunden schwer, und
er hat nicht die gliicliche Gabe, neue zu erwerben. Ein anderer
findet bald Freunde, wohin immer das Schidksal ihn fiihrt.

Die gesellschaftliche Interdependenz wirkt so teils leiblich-
materiell, teils psychisch. Und das Angewiesensein des Einzelnen
auf die Gliedschaft in einem bestimmten Gesellungsgebilde steht
im umgekehrten Verhiltnis zu seiner inneren Selbstdndigkeit.
Zur Auswanderung bedarf man erst eines Aufenthaltsvisums.
Darauf hat der Einzelne keinen EinfluB. Von den technischen
Hindernissen abgesehen, fragt es sich aber, ob er den Mut hat,
seine bisherige Existenz aufzugeben und eine neue zu begriinden.
Und ob er die Gabe dazu hat. Welche passen sich geschmeidig
an, anderen gelingt es nie. Die Schicksale deutscher Zwangsaus-
wanderer von 1933/34 bieten gute Beispiele fiir beides — und
die Riickwanderer seit 1945 schlieBen in sich die Mehrzahl derer,
die im Ausland nie heimisch wurden, daher auch meist erfolglos
blieben. Niemand kann den Arbeiter am Austritt aus seiner
Gewerkschaft verhindern, aber er wird es angesichts der Folgen
fiir seine Stellung auf dem Arbeitsmarkt schon bleiben lassen.
In anderen Fillen bleiben die duBeren Daseinsbedingungen des
Einzelnen unberiihrt, aber er kann sich seelisch nicht losreiBen.
Der Kirchenaustritt zieht heutzutage in den meisten zivilisierten
Liandern keinerlei biirgerliche Folgen nach sich, und dennoch
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kénnen viele Glaubenslosen sich nicht dazu entschlieBen. Sie
scheuen sich, die Bande der Tradition und Konvention zu zer-
reiBen. Die Interdependenz wirkt also in der Gegenwart zumeist
nicht mehr durch duBeren Zwang und Notwendigkeit, sondern
indirekt durch das Interesse des Einzelnen am GenuB der wirk-
lichen oder vermeintlichen Giiter, die mit der Zugehdorigkeit zu
gewissen Gesellungsgebilden verbunden sind.

Weithin besteht die soziale Freiziigigkeit heutzutage nicht nur in
freier Wahl des Gesellungsgebildes, dem man sich anschlieBen
will, sondern in freier Entscheidung dariiber, ob man iiberhaupt
in einer gewissen Lebenssphire gesellige Bande kniipfen und
bewahren will. In der religiésen Sphire etwa kann man zwischen
einem halben Dutzend Glaubensgesellschaften wéihlen — oder sich
von allen fernhalten. Man kann zwischen diesem und jenem
geselligen oder biirgerlichen Verein, dieser oder jener politischen
Partei wihlen — oder sich allen versagen. Kann Anna oder
Bertha heiraten — oder Junggeselle bleiben und auf Familien-
leben verzichten. Das heiBt aber: Der Schwerpunkt der geselligen
Bindungen des einen liegt in dieser, der des andern in jener
funktionellen Lebenssphire, und wihrend manche vielfach und
in fast allen Funktionsebenen vergesellschaftet sind, leben andere
in groBerem AusmaBe solitér.

Der Grad personlicher Loslésung von geselligen Banden schwankt
also von Epoche zu Epoche, von Person zu Person. Er ist vor
allem bedingt durch drei Umstidnde: 1. Die grundsatzliche Frei-
ziigigkeit des Einzelnen zwischen Gesellungsgebilden. In welchem
MaBe gestattet die Struktur der Gesellschaft die freie Wahl des
Anschlusses an oder Verbleibens in gewissen Gesellungsgebil-
den? — 2. Die persénliche Beweglichkeit des Einzelnen. Inwieweit
ist er selbst psychisch imstande, von dem ihm grundsétzlich
gebotenen Spielraum Gebrauch zu machen? — 3. Der Grad, bis
zu dem die Personlichkeit fahig ist, ihre solitdre Lebenssphére
auf Kosten der kollektiven zu erweitern.

Gesellige Interdependenz bedeutet somit zweierlei. Fiirs erste,
daB die Menschen hinsichtlich der Erhaltung ihres leiblich-
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materiellen Daseins aufeinander angewiesen sind, und fiirs
zweite, daB sie das psychische Bediirfnis nach Umgang mit ihres-
gleichen haben. Unterscheiden wir in diesem Sinne kiinftig zwi-
schen duferer und innerer Interdependenz! Die erste bewihrt
sich in geregeltem Zusammenwirken, die andere in Gefiihls-
gemeinschaft. Die dubere Interdependenz nimmt Gestalt an in
vereinter Arbeit vieler zur Deckung von Bediirfnissen irgend-
welcher Art. Die innere Interdependenz tritt in Erscheinung als
sympathetisches Verhiltnis zwischen Personen, man konnte fast
sagen: als seelische Kommunion. Das Ich des einen ist mit an-
deren Ichen verwoben. Er identifiziert sich mehr oder minder mit
ihnen, im &duBersten Falle bis zur Selbstaufgabe und vélligen
Verschmelzung. Er kann sich nicht von den andern trennen oder
von ihnen gerissen werden, ohne das als eine Art seelischer
Verstiimmelung zu empfinden.

In Gesellschaften sehr primitiven Aufbaus ist ein und dasselbe
Gesellungsgebilde durch duBere sowohl als innere Interdepen-
denz zusammengehalten. Die beiden begleiten, erginzen und
bestirken einander. Zivilisations- und Kulturentfaltung aber
nehmen einen Doppelverlauf. Technische Behelfe und Verfahren
der Bedarfsdedcung werden verbessert. Die Arbeitsteilung wird
vertieft, vermannigfacht, und der Kreis in duBerer Interdependenz
vereint titiger Menschen dadurch erweitert. Im gleichen Zuge
wird der Lebensstandard gehoben, wachsen die Forderungen an
das materielle Dasein. Dieser Verlauf, von den Sozialékonomikern
als die Stufenfolge von der Hauswirtschaft zur Stadt-, Volks-,
Kontinental- und endlich zur Weltwirtschaft beschrieben, findet
sein Gegenstiick auf allen Gebieten menschlicher Tatigkeit und
erreicht seinen Gipfel in der globalen Kulturgesellschaft. Diese
soziale Entwidklung ist aber begleitet von einer individuellen.
Der Mensch wird vom Herdentier zur Persénlichkeit, und das
gleichen Schrittes mit der Entfaltung seines Intellektes, vor allem
der Fdhigkeit zur Abstraktion und zum Begriffsdenken. Das
Innenleben des Einzelnen gewinnt Selbstindigkeit, nicht in dem
Sinne, daB er sich von der Gemeinschaft mit anderen zuriick-
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zoge, sondern so, dafl er sein Fiir-sich-selbst-sein und sein Mit-
andern-sein als zwei Daseins- und Erlebnismodi unterscheiden
lernt, zwischen denen er im Wechsel der Lebensaugenblicke und
Situationen pendelt.

Infolge dieses Doppelverlaufes werden die konkreten Erschei-
nungsformen der dufleren und inneren Interdependenz einiger-
malen voneinander differenziert. Die Entfaltung technischer Hilfs-
mittel und Verfahren bedingt die Schaffung eines rational durch-
geformten &uBeren Daseinsapparates. Gemeinsamer Betrieb
dieses Apparates — der Gesamtheit aller der Einrichtungen, mit
deren Hilfe wir das Leben meistern — fordert an sich schon
rationale Organisation der Zusammenwirkenden. Die Menschen-
kreise, innerhalb deren die Einzelnen interdependent sind, wer-
den damit allméhlich so umfassend, daB sympathetische Gemein-
schaft mit so vielen die seelische Spannweite des Menschen {iber-
steigt. Gleichen Schrittes aber, wie Zusammenarbeit in duBerer
Interdependenz nicht mehr spontan durch Gefiihlsgemeinschaft
in innerer Interdependenz gesichert ist, muB sachliche Ordnung
in die Bresche treten. Die Menschen lernen — und haben leider
nur unzureichend gelernt — auch cohne Gefiihle der Sympathie
mit vereinten Kriften zu arbeiten.

Gleichen Schrittes aber, wie die innere Interdependenz in emanzi-
piertem PersonlichkeitsbewuBtsein ein Gegengewicht findet, wird
nicht nur der Kreis duBerer Interdependenz erweitert, sondern
auch ihre Intensitdt verstidrkt. DaB der Ausbau des technischen
Daseinsapparates weiterverzweigte Arbeitsteilung und umfas-
sende GroBorganisation bedingt, ist nicht alles. Mit fortschrei-
tender Zivilisation und dem Ausbau des gesellschaftlichen Appa-
rates der Bedarfsdeckung und Giiterversorgung steigen die
materiellen Forderungen des Menschen und machen ihn hilf-
loser als Einer, abhingiger als je vorher von andern. Nicht von
bestimmten Menschen, bestimmten Gruppen, aber desto abhén-
giger von der Gliedschaft in einem Gefiige gesellschaftlicher GroB-
gebilde. Es ist vielfach bemerkt worden, daB der Mensch der
Hochzivilisation auBerhalb ihrer hilflos preisgegeben ist. Nur wer
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seinen funktionellen Standort in der zivilisierten GroBgesellschaft
hat, nimmt an den Segnungen ihres Giiterversorgungsapparates
teil. Entfaltung und rationelle Durchformung dieses Apparates
legen zundchst faktisch Beschlag auf alle natiirlichen Hilfsquellen.
Diese sind iiberdies durch den Schutz des Eigentumsrechtes dem
Zugriff des Einspdnners und AuBenseiters institutionell entzogen.
Der freie Zugang zu den natiirlichen Hilfsquellen wiirde ihm
zudem wenig niitzen, weil er infolge der spezialisierten Begrenzt-
heit seiner Fertigkeiten auBerstande wire, sie auszunutzen. Gar
nicht davon zu reden, daB der Einzelne, ohne die Hilfe anderer
der Natur gegeniibergestellt, doch im giinstigsten Falle nur das
Leben eines Wilden fristen konnte, unertriglich selbst fiir das
drmste Stiefkind der zivilisierten Gesellschaft. Ein technisch so
hochentwidkelter und weitverzweigter Daseinsapparat kann nur
kraft rationeller GroBorganisation bestehen und funktionieren.
So wichst denn der Abstand zwischen dem Einzelnen und jenen
Instanzen, die letzten Endes iiber den &uBeren Daseinsrahmen
vieler Millionen entscheiden. Die ungeheuren Ausmalie des
Apparates bringen aber auch dessen dingliche Verselbstidndigung
mit sich. Erst einmal aufgebaut und in Gang gebracht, wird er zu
einer Maschinerie, die weithin unabhingig von den Willen der
Einzelnen liuft und in deren Ridderwerk an bestimmter Stelle
einzugreifen nur auf die Gefahr hin méglich ist, daB das Ganze
in Unordnung gerate. Insofern sieht Toynbee mit Recht ein
wesentliches Kennzeichen der Hodhzivilisation im »Schwinden
der personlichen Bewegungsfreiheit«.

Wihrend so die Gruppen erster Ordnung weiterhin von der
inneren Interdependenz gespeist werden, sind die GroBgebilde
zweiter Ordnung nur durch &uBere Interdependenz zusammen-
gehalten. Das ist die Gesellschaft, von der Kant gesagt hat, daB
der Mensch sich am liebsten aus ihr l6sen wolle, ihrer aber doch
nicht entraten konne. Hier steht man mit anderen zusammen,
nicht weil man sich zu ihnen hingezogen fiihlt, sondern weil man
gegenseitig einander bedarf.

Die Bedingungen, unter denen diese tatsdchlich-duBere Inter-
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dependenz wirksam sein kann, sind Gebarensordnung und
intellektuelle Zucht, im Grunde nur dieselbe Sache von zwei
Seiten gesehen, der sachlichen und der personlichen. Ordnung ist
das Gefiige von Organen und jene Regelhaftigkeit der Handlungs-
verldufe, kraft deren das Gesellungsgebilde seine Funktionen
erfiillen kann. Intellektuelle Zucht ist jene Haltung des Einzelnen,
kraft deren er bestehender Ordnung sich einzufiigen vermag.
Idyllisch oder lyrisch gestimmte Leser werden vielleicht mit Ent-
riistung eine auf »kalte Berechnung und Eigennutz« begriindete
Gesellschaft ablehnen und den Verfasser einen hartgesottenen
Zyniker schelten. Sein Zynismus besteht in der ungeschminkten
Feststellung, daB Berechnung und Eigennutz gesellschaftliche
Krifte sind — und wer wagt das zu bestreiten? Wiirde die Tat-
sache schmadkhafter durch Verzudkerung mit schénrednerischer
Gemeinschaftsromantik? Ubrigens sind Berechnung und Eigen-
nutz véllig legitime Motive, von einer miBverstandenen christ-
lichen Liebesethik zwar rhetorisch verurteilt, aber niemals ge-
zihmt, geschweige denn ausgerottet — am wenigsten bei ihren
Gldubigen und Verkiindern. Endlich aber setzen die Ausdriice
»kalte Berechnung« und »Eigennutz« den Tatbestand der duBeren
Interdependenz in unvorteilhaft tendenzises Licht. Eine Beleuch-
tungskorrektur gibt zugleich Gelegenheit dazu, ndher zu begriin-
den: Warum intellektuelle Disziplin? Oder andersherum gefragt:
Warum nicht veredelte Moral?

Es kommt darauf an, was man unter Moral versteht. Auch
intellektuelle Disziplin ist eine im weiteren Sinne moralische
Erscheinung, aber sie ist nicht Moral im mertethischen Sinne.
Sie hat an deren Stelle zu treten. Davon sei hier zunéchst
die Rede. Nachher wird sich herausstellen, daB intellektuelle
Disziplin weitere Funktionen hat. Was es vor allem nachzuweisen
gilt, ist die Untauglichkeit jeder Wertmoral als Grundlage gesell-
schaftlicher Ordnung in unserer Zeit. Wir haben die wertphilo-
sophischen Erorterungen des vorigen Kapitels in besonderer
Richtung fortzufiihren, insbesondere die Wertgrundlagen mensch-
licher Lebensordnungen ins Auge zu fassen (32).
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Wenn die Moral eine gesellschaftliche Erscheinung genannt wird,
heiBt das, daB »der Einzige« keine Moralnormen kennte und
keiner bediirfte. Gleich dem Recht, Brauch, der Sitte, Konvention
ist die Moral eine Ordnung zwischenmenschlichen Handelns. Die
Unterscheidung zwischen den eben genannten Ordnungen ist
aber an sich ein spites Erzeugnis. In der »Ersten Moral« sind sie
alle ungeschieden vereint. Sie ist die soziale Verhaltensordnung
schlechthin im primitiven Gemeinwesen, ist somit einfach die
Lebenstechnik der gesellschaftlichen Interdependenz. Mensch-
liches Zusammenleben ist nur moglich, der Einzelne kann nur
dann sein Schicksal mit dem anderer verkniipfen, wenn ein jeder
mit einiger Sicherheit voraussehen kann, wie die anderen in
gewissen fiir das gesellige Dasein typischen Lebenslagen sich
verhalten werden. Nur dann ist er imstande, sein eigenes Han-
deln und Daseinskalkiil entsprechend einzurichten. So werden
durch Gewohnung gewisse Verhaltensmuster eingespielt, d. h.
vorgestellte Handlungsmodelle, in denen Handlungserwartungen
der Gemeinschaft sich ausdriicken. Abweichung vom Modell ent-
tduscht die Erwartung der anderen, macht das Zusammenleben
unsicher und fordert daher zu indignierter Reaktion heraus. Die
Gemeinschaft ist moralische Gesetzgeberin und Richterin zugleich.
Diese Erste Moral ist der Inbegriff der psychischen — und, wo es
not tut, auch physischen — Zwinge, die das Gemeinwesen auf
das Verhalten des Einers ausiibt. Sie ist eine tatsdchlich aufrecht-
erhaltene Ordnung und an sich wertfrei.

Es wiirde hier zu weit fithren, alle die Wandlungen im einzelnen
zu verfolgen, die zwischen der Struktur des damaligen und des
heutigen Moralzustandes liegen. Im ganzen genommen stellt sich
der ProzeB dar als eine Auseinanderentwicklung von Moral und
Recht zu zwei gesonderten, wenn auch ineinander iibergreifenden
Normgefiligen, als eine fortschreitende Vergeistigung und Ver-
innerlichung der Moral und gegenléufig als eine Veranstaltlichung
und VerduBerlichung des Rechtes. Hier interessiert uns vor allem
die Entwicklung entlang dem moralischen Aste.

Die Vergeistigung der Moral vollzieht sich in folgenden, nur an-
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gedeuteten Hauptetappen. Die primdren Wertungen von Ver-
haltensweisen, zum Ausdruck kommend in kollektivem Beifall
und Argernis, werden zunichst als Eigenschaften der Handlungen
selbst objektiviert (Gut und Bése) und mit magisch-religiGsen
Vorstellungen (Tabu) iiberbaut. Die moralische Autoritit wird
vom Gemeinwesen selbst auf eine iibersinnlich-géttliche Instanz
iibertragen. Mit dem Fortschreiten abstrakten Denkens werden
die den konkreten Handlungsweisen vermeintlich anhaftenden
Eigenschaften Gut und Bose begriffsrealistisch verallgemeinert
und zu Wertideen erhoben. Die kollektiv-tatsdchliche Verhaltens-
ordnung wird zur Wertmoral. Es braucht hier nicht im einzelnen
wiederholt zu werden, kraft welcher psychischen Mechanismen
diese Umbildung sich volizieht. Die Wertidee des Guten wird
dann zum Gegenstand ethischer Spekulation, indem zunéchst
versucht wird, den Inhalt der vermeintlich realen Wertidee zu
bestimmen und dann aus dieser Inhaltsbestimmung einen
Normenkodex abzuleiten. Bis hierher wurde also ein Gefiige
bloB habitueller, wertfreier Verhaltensregeln zunidchst durch
Belegung mit primidrem Wertakzent zur traditionalen Moral.
Hierauf folgt die Abziehung einer Wertidee des Guten aus den
als gut empfundenen Handlungsweisen, die sittliche Spekulation
iiber den Inhalt dieser Idee und, im Wege der Deduktion aus ihr,
die Aufstellung dogmatischer Moralsysteme. Diese treten zu-
nidchst in Verbindung mit Offenbarungsreligionen auf, sind also
theologisch-dogmatische Wertmoralen, die ihren Anspruch auf
Allgemeingeltung aus Offenbarung und Glauben herleiten. In
Hellas folgte (mit Sokrates) unmittelbar auf die traditionale
Moral, im nachmittelalterlichen Abendlande auf die theologischen
Moralsysteme die profanphilosophisch-dogmatische Wertmoral.
Vom modernen Abendlande sprechend: das Schisma der Offen-
barungen und theologischen Morallehren wird vom erwachenden
Aufklirungsdenken auf menschliche Unmiindigkeit und Aber-
glauben zuriickgefiihrt. Durch richtigen Gebrauch der sittlichen
Vernunft 148t sich vermeintlich ein allgemeingiiltiges, weil objek-
tives Moralsystem begriinden. Diese Versuche der Aufkldrungs-

16 Geiger
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philosophie (Metaphysik der Sitten) waren insofern nicht ganz
neu, als schon die Scholastik eine »natiirliche« Moral niedrigerer
Wiirde auf logischem Wege entwidkelt hatte. Kants Werk stellt
den Gipfel dieses Suchens nach einer objektiv begriindeten und
darum allgemeingiiltigen Moral dar. Wir brechen diesen Ge-
dankengang hier vorldufig ab und wenden uns der Verinner-
lichung der Moral zu.

Es war, glaube ich, Alfred Adler, der das Gewissen als soziale
Angst bezeichnet hat. Im Hinblick auf die »Erste Moral« ist das
richtig. Das Gemeinwesen ist hier moralischer Gesetzgeber und
Ridchter zugleich. Mit der religiésen Uberbauung der sozialen Ver-
haltensmodelle tritt aber zur sozialen Angst (vor der Reaktion
der Umgebung) die Furcht Gottes. Und sie ist Richterin des sitt-
lichen Verhaltens noch im Stadium der theologisch-dogmatischen
Moral. Das Christentum bedarf noch des allwissenden Gottes,
des alles-sehenden Gottesauges, also des Glaubens an eine In-
stanz iiber dem Menschen, um den Hang zum »Bésen« im Zaum
zu halten. Mit der philosophisch-dogmatischen Moral erst ist die
richtende Autoritdt endgiiltig in die sittliche Personlichkeit selbst
hineinverlegt.

Dieser VerinnerlichungsprozeB verschiebt aber den Gegenstand
der Moral. Das Gemeinwesen ist in erster Linie am &uBeren
Verhalten seiner Mitglieder interessiert, und dieses Verhalten
wird von den jeweils anderen iiberwacht. Geht die sittlich-
richtende Funktion zuerst auf das allsehende Auge Gottes, dann
auf eine innere Stimme iiber, so ist Gegenstand des sittlichen
Urteils nicht mehr bloB die Handlung, sondern der Gedanke, die
Versuchung, der Wunsch, der Vorsatz, der Beweggrund. Das
heiBt aber, daB der Wirkungsbereich der Moral die Lebens-
interessen des Gemeinwesens iiberschreitet. Der Weg von der
Tatmoral zur Gesinnungsmoral ist zuriickgelegt. Auch darin be-
zeichnet Kant einen Hohepunkt: Die sittliche Qualitdt des Han-
delns liegt nicht so sehr in der Handlung selbst als darin, daB
aus dem Antrieb der Pflicht heraus gehandelt werde.

Und hier haben wir kurz auf das Recht als soziales Ordnungs-
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gefiige einzugehen. Die Auseinanderspaltung von Moral und
Recht hat eine formale und eine materiale Wurzel. Indem die
Moral zunehmend vergeistigt, d. h. auf eine iibersoziale Autoritat
bezogen wird — die Gottheit, die Pflicht, eine oberste Wertidee —,
wird das Recht sdkularisiert, d. h. der bloB irdischen Autoritat
des Gemeinwesens zugeschrieben. Hierin liegt die formale Schei-
dung von Recht und Moral. Die materiale aber liegt darin, daB
die Moral mit zunehmender Verinnerlichung iiber das hinaus-
greift, was zwischenmenschlicher Verantwortung unterworfen
sein kann und sozial kontrollierbar ist. Das Recht wird so zur
Gesamtheit der »erzwingbaren Moralnormen«. Die unerzwing-
baren sind dem Einzelnen ins Gewissen geschoben.

Und nun kehren wir zu der auf die »sittliche Vernunft» vermeint-
lich objektiv begriindeten Moral zuriick. Es zeigt sich, daf die
Berufung auf eine sittliche Vernunft das Schisma der Moralen
nicht iiberwinden konnte. Alle Versuche dazu liefen darauf hin-
aus, den Inhalt der sittlichen Wertidee des Guten allgemein
genug zu bestimmen, um ihm breiteste Zustimmung zu sichern —
dadurch aber ihn so zu verdiinnen, so nichtssagend zu machen,
daB der Deduktion praktischer Moralnormen aus ihm weitester
Spielraum gegeben war. Das Schisma konnte nur von der Ebene
belangloser Diskussion iiber die Wertidee auf die Ebene der aus
ihr abzuleitenden praktischen Lebensregeln verschoben werden.
Gerade auf die Ebene also, die allein zwischenmenschliche Bedeu-
tung hat.

Das kann an Kants Moralphilosophie dargestellt werden. Sein
kategorischer Imperativ lautet bekanntlich: »Handle so, daB die
Maxime deines Willens jederzeit als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kénne». Dies ist eine rein formale Bestim-
mung des Pflichtbegriffes. Lassen wir dahinstehen, ob auch nur
dieser Satz in seiner Abstraktheit unbestreitbar sei. Selbst wenn
jeder Denkende sich ihm notwendig beugen miiBte, wire damit
nichts — rein gar nichts gewonnen. Es fragt sich ndmlich, nach
weldhen Kriterien zu entscheiden sei, ob eine Maxime sich als
Prinzip allgemeiner Gesetzgebung eigne oder nicht. Kant selbst
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glaubt bekanntlich dies Kriterium mit Vernunftnotwendigkeit in
der Wiirde des Menschen gefunden zu haben und stellt als
Grundsatz auf, daB nie der eine Mensch den andern zum bloBen
Mittel seiner Zwedke machen diirfe. Nun lassen sich schon aus
der Achtung der Menschenwiirde voneinander abweichende kon-
krete Handelnsnormen ableiten. Wer Kants »Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre« (1797) liest, kann nur iiber die
Naivitdt staunen, mit der der grofe Geist aus der Achtung vor
der Menschenwiirde die Notwendigkeit des Eigentumsrechtes,
der Einehe und sogar der Unaufloslichkeit der Ehe logisch
schlieBen zu konnen glaubt.

Noch viel entscheidender ist aber, daB die Menschenwiirde als
oberster sittlicher Wert in keiner Weise notwendig aus der
formalen Bestimmung der sittlichen Pflicht hervorgeht, daB aber
eben damit diese formale Bestimmung jede praktische Bedeu-
tung verliert. Konkret gesprochen: A handelt nach einer Willens-
maxime, die seinetwegen Prinzip allgemeiner Gesetzgebung sein
mag, d.h. er ist bereit, sich von andern ebenso behandeln zu
lassen. B handelt nach einer andern Willensmaxime, die er fiir
geeignet hélt, Prinzip allgemeiner Gesetzgebung zu sein. Beide
erfiilllen die formale Bedingung des kategorischen Imperativs —
aber ihre zwischenmenschlichen Beziehungen sind gewiB nicht
durch ihr beiderseits moralisches Verhalten geordnet. Auf Schritt
und Tritt verletzt der eine durch sein nach eignem Wissen und
Gewissen moralisches Handeln die Moralgrundsitze des anderen.
Die Unmoglichkeit, das Schisma der dogmatischen Moralen zu
beheben, insbesondere die Unmoéglichkeit, eine praktische Moral
nach Vernunftgrundsitzen objektiv zu begriinden, hat denn auch
unvermeidlich zum ethischen Relativismus und Subjektivismus
gefiihrt, einer letzten Verdiinnung, ja Verfliichtigung der Wert-
moral. Sie bedeuten ndmlich, daB man zwar am Wert des Guten
als einer ideellen Entitidt festhilt, die Inhaltgebung dieser Wert-
idee aber der sittlichen Person selbst iiberldBt. Die Verinner-
lichung der Moral erreicht somit ihre héchste Stufe, indem
die sittliche Personlichkeit nicht nur ihr eigener Moralrichter
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(Gewissen), sondern auch ihr eigener, autonomer Moralgesetz-
geber ist.

Schon das Schisma der dogmatischen Moralen macht die Moral
zu einer geselligen Ordnung von zweifelhafter Sicherheit. Sofern
die sittlichen Wertideen und demgemiB die aus ihnen abge-
leiteten Verhaltensnormen wesentlich voneinander abweichen,
werden die Gesellschaftsglieder nicht kraft der Moral in Ver-
triglichkeit und Sicherheit miteinander leben, sondern sich
darum in den Haaren liegen, nach welchen Moralgrundsitzen
sie sich vertragen wollen. Mit ihrer Subjektivierung oder Relati-
vierung aber verliert die Moral jegliche Kraft, das Zusammen-
leben zu ordnen. Im Prinzip mag man tolerant sein, d.h. ein
jeder mag dem andern das Recht zubilligen, seinem eignen Stern
und Licht zu folgen. In der Praxis gibt es keine Toleranz, denn
nach eigenem Urteil sittlich handelnd verstéBt der eine gegen
die sittlichen Wertvorstellungen und Prinzipien des andern.
Jedermann weiB, daB die Menschen im allgemeinen von der ihnen
durch den ethischen Subjektivismus zugebilligten Autonomie
keinen Gebrauch machen. Der Wertsubjektivismus, insbesondere
der ethische, hat daher nicht zu einer Anarchie der individuellen
Moralen, einem allgemeinen Chaos gefiihrt. Seine gesellschaft-
liche Bedeutung liegt vielmehr in der Legitimierung des Wider-
streites zmwischen Gruppenmoralen. Solange philosophisch an der
objektiven Allgemeingeltung einer Moral festgehalten wird, be-
deutet das Schisma der dogmatischen Moralen nur, daB in Din-
gen der Moral die einen Recht, die anderen Unrecht haben. Und
Recht hat, gesellschaftlich gesehen, natiirlich derjenige, der die
Macht hat. Der ethische Subjektivismus macht diese einfache
Ldsung zu Wasser.

Die geschichtliche Abfolge moralphilosophischer Lehren, eng ver-
bunden mit der Geschichte der Lehrmeinungen auf anderen
Gebieten, steht auch in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Geschichte der Gesellschaftsstruktur. Innerhalb der nachantiken,
abendlidndischen Welt scheint ein wesentlicher Zug dieser Ent-
wicklung der zu sein, daB ungegliederte soziale Kleingebilde sich
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zu vertikal gegliederten GroBgebilden entfalten, hierauf aber der
im ersten Kapitel angedeutete DoppelprozeB einsetzt: Die Per-
sonlichkeit wird mehr und mehr als eigenstindige, in ihrer Art
einmalige GroBe freigesetzt, die Gesellschaft aber wird zu einem
verwidkelten Gefiige organisierter Gebilde, zusammengesetzt aus
molekular freibeweglichen Einern. Dies letzte ist es ja, was man
gemeinhin »Massengesellschaft» nennt.

Die Freisetzung der Personlichkeit als letzter Grundeinheit der
Gesellschaft entspricht nun recht genau der beschriebenen Ver-
innerlichung der Moral. Der korporativ aus ineinandergeschach-
telten Gliedgruppen aufgebauten Gesellschaft entspricht eine im
wesentlichen traditionale oder theologisch-dogmatische Moral.
Die Kontrolle des sittlichen Wandels liegt hier teils im Gewissen
des Einzelnen, zugleich aber sehr wirkungsvoll in der Uber-
wachung durch die Gruppengenossen. Was der Einzelne im
sozialen Ganzen ist und gilt, das gilt und ist er kraft seines
Platzes in einer Gliedgruppe. An sie gekettet, steht er unter
ihrem Gesetz. Auch hier gibt es eine Mehrheit der Moralen, aber
nicht im Sinne eines Schismas, sondern als Varianten. Ritter,
Handwerker, Bauer, Kleriker sind christlich auf verschiedene
Weise, aber Christen sind sie alle, und die Spielarten ihrer
Christlichkeit ergeben zusammen das Christentum als soziale
Lebensform. Die alle umspannende »Wertgemeinschaft« ist
nur der wertphilosophische Ausdrudk fiir eine stabile, schwer-
punktorientierte Sozialstruktur, der alle sich einfiigen. Der Ab-
weicher ist AuBenseiter, seine Wertvorstellungen sind strifliche
Ketzerei.

Es ist hier nicht weiter von Belang, ob keimende Persénlichkeits-
anspriiche diese Gesellschaftsstruktur untergruben oder umge-
kehrt das Zerbrockeln der Gesellschaftsstruktur Personlichkeits-
anspriichen die Bahn freigemacht hat. Vermutlich haben beide
Tendenzen einander begiinstigt und verstirkt. Jedenfalls wird
die Gesellschaftsstruktur seit dem 15. Jahrhundert aufgelodkert.
Aus inneren gesellschaftlichen Spannungen werden Gegensitze
zwischen Fronten. Langsam weicht der vertikale Aufbau einer
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horizontalen Schichtung. Das vollzieht sich in Verbindung mit
entscheidenden Verdnderungen der #ubBeren Lebensumstinde,
wachsendem Wohlstand, Verstddterung der Kultur, Erweiterung
des Weltbildes durch die groBen Entdeckungen, Umwilzung der
kosmischen Vorstellungen usw. Gleichzeitig tritt wertphilosophi-
sches Ketzertum nicht mehr als bloBe gesellschaftliche Unange-
paBtheit einzelner, sondern als Massenerscheinung auf. Mit der
Reformation wird das Schisma des Wertdenkens in Europa
endgiiltig.

Das mit Renaissance und Reformation beginnende, unterm Ab-
solutismus heranreifende, in der GroBen Revolution vollendete
biirgerliche Zeitalter scheint im Zeichen des Nationalgedankens
noch einmal voriibergehend eine umfassende volkliche Wert-
gemeinschaft zeitigen zu wollen. Unter der Oberfliche aber setzt
sich die Desintegration des Wertdenkens fort, gefordert durch die
gesellschaftlichen Wirkungen des Industrialismus und durch die
erkenntnistheoretischen des Kritizismus, Positivismus und Em-
pirismus. Um die letzte Jahrhundertwende war dieser ProzeB im
wesentlichen vollendet.

Massenverschiebungen zwischen den Gesellschaftsschichten,
Massenwanderungen vom Dorf zur Stadt, eine vom Industria-
lismus und Bevdlkerungszuwachs hervorgerufene allgemeine
Umgruppierung zerreiben iiberlieferte Milieubindungen, schlagen
die Sockel unter den Gotterbildern der Vorzeit weg, zwingen
den Einzelnen, in neuer Umwelt ein neues Gleichgewicht zu
finden. Da der Glaube an autoritir verkiindete Dogmen durch
den Rationalismus der Aufklirung niedergebrochen ist, folgt
diese Neuorientierung des Wertdenkens, von Glaubenshem-
mungen gelost, den vom Milieu ausgehenden Impulsen.

Die Lehre des aufgekldrten Liberalismus hat inzwischen ein
soziales Weltbild nach dem Modell des gleitenden Gleichgewichts
geschaffen. In diesem Weltbild gibt es keinen sammelnden, har-
monisierenden Uberbau. Die Teile werden automatisch durch
den natiirlichen Ausgleich einander widerstrebender Faktoren
in der Schwebe gehalten. Der Gegensatz selbst ist m. a. W. zum
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Strukturprinzip der Gesellschaft geworden. Entscheidend fiir das
Wertdenken ist nicht mehr das Schisma theologischer oder philo-
sophischer Moraldogmen, sondern der Gegensatz durch die Ge-
sellschaftsstruktur selbst bedingter Klassenmoralen. Biirgerliche
und proletarische Moral mégen als Schulbeispiele dienen — aristo-
kratische und biirgerliche wiren nicht minder geeignet.

Das Biirgertum hat seit der Reformation seine sozialen Lebens-
bedingungen und gesellschaftlichen Vorstellungen mit einer christ-
lich gefdrbten Standesmoral iiberbaut, deren Kern die biirger-
lichen Tugenden sind: FleiB, Sparsamkeit, Vertragstreue, Achtung
vor dem Eigentum, Familienverantwortung. Sittliche MabBstibe
bleiben aber nicht viel ldnger in Kraft, als es méglich ist, ihnen
wenigstens anndhernd gerecht zu werden. Die aufgezihlten
Tugenden aber sind fiir den Arbeiter der vorinterventionistischen
Industriegesellschaft entweder sinnlos oder unmoglich. Solange
der einzelne Arbeiter seine Unfédhigkeit, den allgemein anerkann-
ten MaBstidben biirgerlicher Tugend zu geniigen, als persénliches
Schicksal erlebt, fiithlt er sich minderwertig und als AusgestoBe-
ner. Fithrt aber die Schidksalsverwandtschaft mit seinesgleichen
zur Klassenintegration, wird demgemidB die Unmoglichkeit,
biirgerliche Tugenden zu iiben, als kollektives Klassenschicksal
erlebt, dann erzeugt das sogenannte KlassenbewuBtsein eine
neue Garnitur von Anti-Werten und um sie herum eine anti-
biirgerliche Moral. Die Klassenmoral ist ein Bestandteil der
gesamten Klassenideologie.

Zum Moralschisma der Bekenntnisse und der psychologischen
Personlichkeitstypen — Quietist und Aktivist, religiéser und poli-
tischer Mensch, Personalist und Institutionalist — tritt so das
Moralschisma der Klassen und anderer Schichten. Bauer und
Stddter, Geschidftsmann und Akademiker, Arbeiter und Unter-
nehmer haben je ihre typischen Wertvorstellungen und Wert-
tafeln und dementsprechend héchst verschiedene, vielfach ein-
ander schroff widersprechende (Eigentumsrecht!) Moralbegriffe.
Die fortschreitende gesellschaftliche Differenzierung entfernt diese
Gruppen immer weiter voneinander, entfremdet sie trotz demo-
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kratischer Ausgleichsbestrebungen. In ebendem MaBe némlich,
wie die, wenn auch nur konventionellen, religi6sen Gemeiniiber-
zeugungen ihre Macht verlieren, werden die Moralvorstellungen
zusehends mehr durch die Verschiedenheit der gesellschaftlichen
Milieus und Perspektiven bestimmt.

Was hat das alles mit ethischem Subjektivismus zu tun? Direkt
nichts, aber indirekt sehr viel. Wenn die sittliche Wertidee keinen
objektiv bestimmbaren Inhalt hat, sind die subjektiven Inhalts-
bestimmungen gleichberechtigt vor dem Richterstuhl der Philo-
sophie, wie die Gesellschaftsschichten, die hinter diesen Moral-
ideologien stehen, im demokratischen Staat politisch gleichberech-
tigt sind. Die Lehre des Wertsubjektivismus legitimiert das
Schisma der Gruppen- und Klassenmoralen. Wir kénnen m. a. W.
nicht mehr guten Gewissens von anderen verlangen oder auch
nur erwarten, daB sie nach unseren sittlichen Wertvorstellungen
handeln.

Auf dieser héchsten Stufe der Verinnerlichung hat die Moral jede
Kraft verloren, menschliches Zusammenleben zu ordnen. Als
soziale Lebensordnung betrachtet, ist die Wertmoral durch ihre
eigene Entwicklung ad absurdum gefiihrt. Wir konnen einander
platonisch die personliche Autonomie der Moralgrundsitze zu-
billigen, aber wir kénnen nicht miteinander in einer Welt nach
verschiedenen Moralgrundsiétzen leben. »Law can't be made for
individuals, as individuals. There can't be a law for you, and a
law for me, except in our minds. There has to be one law
covering both of us, like a blanket. Maybee our feet will stick
out, but...« (33). Wenn die Wertideen der Einzelnen oder der
Teilgruppen innerhalb einer rdumlich zusammenlebenden Gesell-
schaft divergieren, kann in ihr den Erfordernissen der gesell-
schaftlichen Interdependenz nicht durch eine Ordnung geniigt
werden, die sich auf Wertideen stiitzt. Auch nicht durch eine
Rechtsordnung, soweit sie sich auf sittliche {oder andere) Wert-
ideen beruft. Und nun sage man nicht, da doch immer noch in
den fiir das menschliche Zusammenleben grundlegenden, sitt-
lichen Wertvorstellungen Einigkeit bestehe. Auf diesen, in der
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Hauptsache antik-stoischen und dhristlichen Grundbestand an
Moralvorstellungen, trotz mancher Abweichung im iibrigen uns
allen gemeinsam, stiitze unsere soziale Lebensordnung sich. Das
ist nicht wahr, ist frommer Selbstbetrug. Wir sind heute gruppen-
weise uneins in den fundamentalsten Moralvorstellungen — nicht
nur verschieden, sondern diametral entgegengesetzt. Man denke
an die Eigentumsmoral des kapitalistischen Biirgers und des
sozialistischen Arbeiters. Die Arbeitsmoral des Tagel6hners und
der wirtschaftlich Selbstindigen. Die Leistungsmoral des Gelehr-
ten oder der freien Berufe und des Geschiftsmannes. Die Bewer-
tung des Menschenlebens beim Pazifisten und beim Madhtpoli-
tiker und seinem Anhang. Das alles sind paarweise geschiedene
Welten, und die Kliifte werden zusehends tiefer.

Die Philosophie des Wertnihilismus selbst ist das theoretische
Seitenstiidk dieses von Entzweiung des Wertdenkens geprigten
Gesellschaftszustandes. Nicht als ob der Wertnihilismus eine
bloBe Ideologie, nur im Hinblick auf diesen Zeitzustand der
Wertzersplitterung giiltig, sei. Er ist neu entdeckte, allgemein-
giiltige Wahrheit. Aber die Zersplitterung des Wertlebens gab
den AnlaB zur Entdedkung. Allgemeiner Wertkonsensus verdeckt
die Sicht auf die Unwirklichkeit der Werte.

Koénnen wir uns nicht linger kraft unserer sittlichen Wertvor-
stellungen vertragen, miissen wir abseits ihrer einen Boden des
Vergleichs finden. Die »Letzte Moral«, die einzige heute mog-
liche, muB daher der »Ersten Moral« darin gleichen, daB sie
wertfrei ist. Fiir das gesellschaftliche Zusammenleben kommt
es nach wie vor darauf an, daB ein jeder mit einiger Sicherheit
voraussehen koénne, wie jeder andere in gewissen typischen
Situationen handeln werde.

Mit dieser Erwartungssicherheit verglichen ist es von unter-
geordneter Bedeutung, ob das in Fillen gewisser Art iibliche
und darum allgemein erwartete Verhalten dieses oder jenes sei.
Im Namen einer Wertmoral kann ich nur so handeln, wie mein
Werturteil es mir gebietet. Und es mufl mein sittliches BewuBt-
sein emporen, wenn andere mich im Namen sittlicher Wertideen
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anders behandeln, als es mir sittlich erscheint. Noch mehr aber,
wenn die Gesellschaft als solche im Namen sittlicher Wertideen
ein nach meinem eignen Werturteil unsittliches Verhalten von
mir fordert.

Irgendeines Modus vivendi bediirfen wir aber. Und wir haben
ihn ja tatsichlich: Gewohnheit, Uberlieferung, soziale Zwinge
mannigfacher Art, vor allem aber die von der jeweiligen Macht-
konstellation in der Gesellschaft getragenen Rechtsordnungen
schreiben uns die Regeln unseres Handelns vor, sofern es unsere
Mitmenschen berithrt. Dal diese Ordnungen heute entweder
unzulinglich wirken oder daB sie zumindest ihre duBere Befol-
gung nur gegen zidhe, innere Widerstinde durchsetzen konnen
und das bittere Gefiihl moralischer Vergewaltigung erzeugen —
das ist die Folge der Anspriiche auf Wertgeltung, womit sie
auftreten.

Das tatsiichliche Verhiltnis gesellschaftlicher Interdependenz for-
dert gebieterisch eine allgemein befolgte zwischenmenschliche
Lebensordnung. Nachdem wir in unserer Wertmoral entzweit, in
der Wertiiberzeugung selbst erschiittert sind, ist der einzige
Beweggrund fiir die Befolgung einer zwischenmenschlichen
Verhaltensordnung die Einsicht in ihre Lebensnotwendigkeit,
m. a. W., die reflektierte Erkenntnis der gesellschaftlichen Inter-
dependenz selbst.

Ich weiB, was man einwenden wird: Jegliche soziale Lebens-
ordnung wird doch immer den Wiinschen und Auffassungen
irgendwelcher sozialen Gruppen zuwiderlaufen. Nichts ist damit
gewonnen, sie der Wertatmosphére zu entriicken, und das heiBt:
auf bloBe Macht zu griinden. Die Widerstinde werden nicht
geringer, ihre Betidtigung wird sogar ermutigt. Nun, es sind fiirs
erste nicht die hier entwidkelten Gedanken, die unsere soziale
Lebensordnung auf Macht griinden. Sie ist auf Macht gegriindet,
aber die Macht camoufliert sich selbst. Welche Wertvorstellungen
niamlich das gesellschaftliche Milieu beherrschen, hédngt nicht von
der Erhabenheit dieser Vorstellungen ab, sondern von der Macht
der Gruppen, die den Wertvorstellungen huldigen. Fiirs zweite
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aber werden die inneren Widerstinde tatsidchlich gemildert. Es
ist ldstig und vielleicht driickend, sich in Normen zu finden, die
einem zuwider sind. Als Hohn wird es aber empfunden, zu
gewissen Verhaltensweisen, die den eigenen Wertvorstellungen
widersprechen, unter Berufung auf ihren sittlichen Wert ange-
halten zu werden. Der Verzicht des Gemeinwesens auf den Wert-
appell als Gehorsamsmotiv erleichtert es dem Biirger, im biirger-
lichen Handeln seine eigenen Werturteile zuriickzustellen.

Die Einfiigung in die bestehenden sozialen Ordnungen — mit dem
Vorbehalte, ihre Anderung anzustreben — aus dem Beweggrunde
der Einsicht in die niichterne Lebensnotwendigkeit der gesell-
schaftlichen Interdependenz ist sicherlich auch eine Moral. Aber
sie ist Moral in einem andern als dem {iblichen, wertethischen
Sinne. Sie steht und féllt geradezu mit dem praktischen Verzicht
auf Werturteile. Sie ist intellektuelle Disziplin. Sie ist eine
Gesellschaftsmoral, die eine hohe Stufe der Intellektualitit vor-
aussetzt.

In diesem Sinne bestreite ich den beliebten Satz, der Mensch sei
seiner Zivilisation moralisch nicht gewachsen. Er ist ihr intellek-
tuell nicht gewachsen. Ein Unding ist es, soziale Gesundung von
einer Hebung der Wertmoral zu erwarten, nachdem man den
Pluralismus der Wertmoralen erkannt hat. Was die Welt von
heute zur Hélle macht, ist ja gerade der erbitterte Kampf der
Wertideen, vor allem der moralischen, um allgemeine Geltung.
Da ihr Streit nicht mit geistigen Waffen zu entscheiden ist, wird
er mit eisernen gefiihrt.

Wie die hier vorgestellte »Moral letzter Forme, die intellektuelle
Disziplin, sich praktisch auszuwirken hitte, davon sei im folgen-
den die Rede.

DaB der Einzelne in ein Riesengefiige verschrinkter Inter-
dependenzverhiltnisse eingesponnen ist, dagegen mag er sich
innerlich auflehnen, aber er wird es nicht dndern. Er selbst und
die Allgemeinheit fahren besser, wenn er sich mit guter Manier
in das Unabwendbare fiigt. Dies Gefiige von Interdependenz-
verhéltnissen ist aber — davon war mehrfach die Rede — fiir den
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Einzelnen uniiberblickbar und seinen Sinnen nicht anschaulich.
Als ein hochzusammengesetztes Ganzes kann er es nur begrifflich
fassen, d. h. aber: in intellektueller Haltung.

Wer den inneren Zusammenhang der neuzeitlichen GroBgesell-
schaft richtig begriffen hat, wird ihr gegeniiber auch die ange-
messene Haltung einnehmen. Wer dem verwickelten Getriebe
der GroBgesellschaft mit triebhafter oder fiihlsamer Attitiide
gegeniibertritt, der freilich muB seine Abhéngigkeit von ihr als
unertrédglichen, dulleren Zwang empfinden. Wer ihr dagegen mit
intellektueller Grundhaltung entgegentritt, fiir den wird die
Unterwerfung unter die durch diese Gesellschaft verkorperte,
dufere Interdependenz nicht nur driickender Zwang, sie wird
vielmehr eingesehene soziale Notwendigkeit sein. Eine gewisse,
rational begriindete Solidaritit wird sich dann einstellen, eine
Vorstellung davon, daB man sich nun einmal mit anderen im
gleichen Boot befindet und sich mit ihnen flott halten oder
gemeinsam untergehen muB. Selbst wenn man an Bord eines
andern Bootes gehen konnte, wire man doch auch in neuem
Kreise der &duBeren Interdependenz unterworfen. Dort wiirden
zwar im einzelnen andere Forderungen gestellt, aber wer weib,
ob einem auf lange Sicht das neue Joch leichter wiirde, als das
bisherige, dessen Druckstellen man kennt.

Der Unterschied zwischen solcher rationaler Solidaritdt und
»kalt berechnendem Opportunismus« ldBt sich am Beispiel des
Gesetzesgehorsams einleuchtend darstellen. Der veralteten Ab-
schreckungstheorie gemdB wirkt die Strafe, d. h. die Strafdrohung
des Gesetzgebers in der Weise, daBl die Versuchung, gesetzwidrig
zu handeln, niedergekdmpft wird durch den Wunsch, der Strafe
(d. h. ihrem Vollzug) zu entgehen. Das kann im Einzelfall der
Motivzusammenhang sein, und hier liegt dann wirklich »kalt
berechnender Opportunismus« vor. Der Gesetzesgehorsam des
Biirgers ist da nur das Ergebnis einer Abwigung zwischen dem
Vorteil der Gesetzesiibertretung und dem Nachteil der Bestrafung.
Das heiBt aber, daB der Biirger sich fiir Gesetzesiibertretung ent-
scheiden wird, wenn er das Risiko der Entdeckung und des Straf-
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vollzugs fiir gering hilt. Maéglich sogar, daB er sich unter gewissen
Umstinden dem wahrscheinlichen Strafvollzug bewuBt aussetzt:
die verbotene Handlung verspricht einen Vorteil, den er mit der
Strafe als »angemessenem Preis« bezahlt. Eine neuere Lehre von
der sogenannten Generalprdvention (allgemeinen Vorbeugung)
behauptet nun aber ganz richtig, daB die Strafdrohung viel
subtiler wirke. Der Biirger ersieht aus dem Verbote selbst — auch
wenn keine Strafdrohung daran gekniipft ware —, daB der Ge-
sellschaft die verbotene Handlung, z.B. Diebstahl, unerwiinscht
ist. Diese im bloBen Verbot liegende Kundgabe bekommt aber
besonderen Nachdruck durch die daran gekniipfte Strafdrohung.
Aus ihr geht hervor, daB es der Gesellschaft mit der MiBbilligung
der Tat ernst ist — mwie ernst, das wird aus dem Hirtegrad der
Strafe ersichtlich. Die erwidhnte neuere Straftheorie behauptet
nun, dafl im allgemeinen das Strafgesetz befolgt werde, nicht um
sich fiir eigene Person nicht dem Vollzug der angedrohten Strafe
auszusetzen, sondern ehe eine solche Erwédgung noch aufkommt,
ganz einfach deshalb, weil man ersieht, daB die Gesellschaft die
Tat miBbilligt und man sich dieser Gesellschaft auf Gedeih und
Verderb verbunden weiBl. Das Gehorsamsmotiv ist also nicht
Furcht vor Strafe (Abschreckung), sondern Verstindnis fiir die
gesellschaftliche Interdependenz und die Notwendigkeit der Ein-
ordnung unter sie in selbstverantwortlicher Disziplin. Der Biirger
sieht die Unausweichlichkeit der gesellschaftlichen Interdepen-
denz ein und versteht die Bedeutung ihres méglichst fehlerlosen
Funktionierens auf der Grundlage allgemeiner Gegenseitigkeit.
Das ist es, was hier oben als intellektuelle Zucht bezeichnet
wurde. Sie besteht darin, daB man sich bejahend und freiwillig
unter die soziale Interdependenz einordnet, statt es darauf an-
kommen zu lassen, daB einem die Unméglichkeit willkiirlichen
Handelns durch Strafe oder andere gesellschaftliche Reaktion
fihlbar in Erinnerung gebracht werde. Sachlich niichterne Er-
kenntnis einer sozialen Notwendigkeit und Einordnung unter sie
sind etwas anderes als »kalte Berechnung und Opportunismus«.
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Nur spieBbiirgerlich moraltriefende Gesellschaftsbigotterie kann
darauf verfallen, die beiden gleichzusetzen.

Es ist ein keineswegs utopischer Gedanke, daB die Gesellschaften
einer ferneren Zukunft auf Rechtsstrafen verzichten und es bei
sanktionslosen Verboten und Geboten bewenden lassen kénnen.
Ja, es mochte interessant sein zu sehen, was heute schon geschihe,
wenn alle Strafbestimmungen des Gesetzes aufgehoben wiirden.
(Einen gewissen Vorgeschmack haben wir z.B. in Dédnemark
bekommen, als die Polizei des Landes durch einen Handstreich
der deutschen Besatzungsbehorden ausgeschaltet war.) Die Zah-
len der Kriminalstatistik wiirden zwar steigen — aber kaum so
grenzenlos, wie die Anhéinger der Abschreckungstheorie glauben.
Die Ubeltdter, an denen wir heute Strafen vollziehen, haben sich
als unzuginglich fiir die abschreckende Wirkung der Strafdrohung
erwiesen. Es fragt sich aber: wieviele von den unter heutigen
Strafgesetzen Gehorsamen wiirden morgen stehlen, betriigen
oder morden, wenn sie keine Strafe mehr zu fiirchten hitten?
Ihre Zahl wire kaum sehr groB, eben weil die meisten von uns
aus anderen Griinden als aus Furcht vor Strafe die Gesetze
befolgen. Die vermeintlich abschreckende Wirkung der Straf-
drohung tritt kaum iiber die Schwelle unseres BewuBtseins, weil
wir unseren HandlungsentschluB schon unter weit weniger
robusten Einflissen und Beweggriinden getroffen haben. Ubri-
gens werden ja auch heute tatsdchlich eine Menge Normen be-
folgt, obwohl sie nicht sanktioniert sind. Die Aufschrift »Zutritt
verboten« an einer Tiir tut im allgemeinen ihre Wirkung, obwohl
jedermann weiB, daB die Ubertretung ungeahndet bliebe. Der
Anschlag »Es wird gebeten, das Rauchen zu unterlassen« hilt
sogar leidenschaftliche Raucher davon ab, eine Zigarette anzu-
ziinden.

Nun stelle ich mir die intellektuelle Zucht doch keineswegs
als ein quietistisches Sich-in-alles-finden vor, als Quelle eines
paradiesisch-reibungslosen Gesellschaftszustandes. Wihrend der
Biirger die Notwendigkeit der Einordnung unter die &uBere
gesellschaftliche Interdependenz einsieht, kann er sehr wohl die
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einzelnen Forderungen, die sie an ihn stellt, kritisieren, kann
der Meinung sein, daB die Gesellschaftsordnung, die im Augen-
blick diese Interdependenz verkorpert, ihm eine giinstigere Stel-
lung einrdumen sollte, und kann er demgemiB gesellschaftliche
Anderungen anstreben. Da aber sein Verhiltnis zum Ordnungs-
gefiige der duBeren Interdependenz und seine Haltung in ihm
durch verstindige Uberlegung kontrolliert sind, wird seine Oppo-
sition sich nicht in verantwortungslosem Krakeelen, knurrender
Obstruktion oder hysterischer Zerstérungswut, sondern in ziel-
bewuBtem Interessehandeln &uBern. Das niitzt ihm mehr und
schadet der Gesamtheit weniger. Nichts macht eine Gesellschafts-
klasse so blind fiir ihre materiellen Vorteile als die mit eitlen
Wertideen iiberbaute Stimmungsreaktion gegen den bestehenden
Gesellschaftszustand. Zielbedachter Interessenkampf von welcher
Seite immer bedroht die Gesellschaft nicht mit Zersetzung, son-
dern wire vielmehr gerade eine jener Formen aktiver Anteil-
nahme an der Gesellschaftsgestaltung, die heute von allen Freun-
den der Demokratie so bitter vermiBt werden.

Intellektuelle Zucht bedeutet aber noch mehr, nidmlich die Fihig-
keit, seine Haltung der Situation anzupassen. Das heiBit in diesem
Zusammenhange: die Fahigkeit, seine Gefiihle in den Gruppen
erster Ordnung sprechen zu lassen, in den Gesellungsgebilden
zweiter Ordnung aber sie zum Schweigen zu bringen. Es wire
ein ungebiihrliches Verlangen, daB wir fiir alle jene, mit denen
wir in der GroBgesellschaft zusammengespannt sind, Zuneigung
und Sympathie empfinden, daB wir sie als unsere Briider lieben
sollten. Niemand tut es. Statt eine utopische Briiderschaft zu
predigen, tdte man besser, die Menschen zu lehren, daB sie ihre
Gefithle zuhause lassen sollen, wenn sie sich in der Sphire des
offentlichen Lebens bewegen. Man braucht nicht persénliche
Sympathie fiir den zu fiihlen, mit dem vereint man arbeitet,
praktische Zwedke verfolgt und — bildlich gesprochen — am glei-
chen Tische iBt. Freilich, ohne Sympathie geht es nur dann, wenn
man diese Beziehungen von Gefiihlen iiberhaupt freihalten kann.
Andernfalls leidet man unter der Notwendigkeit der Kooperation
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mit Menschen, die einem personlich gleichgiiltig, ja vielleicht
zuwider sind.

In der GroBgesellschaft und ihren Beziehungen tritt Loyalitit an
die Stelle der Liebe.

Weit hohere Anforderungen stellt eine andere Form der Gefiihls-
enthaltsamkeit: der Verzicht auf kollektiven Wertkultus, auf das
Suchen nach Bestitigung eigener Wertvorstellungen im AnschluB
an vermeintlich Gleichgesinnte. Diese Art der Gefiihlsabstinenz
setzt ndmlich die Einsicht voraus, daB Wertideen ihrem Wesen
nach ungeeignete Gegenstinde kollektiver Gefiihle sind. Soldche
Einsicht kann aus zweierlei Quellen flieBen: Die eine ist der
sogenannte Wertnihilismus, die philosophische Durchschauung
der Wertidee als einer Illusion. Da der Wertnihilist zwar natiir-
liche Primdrbewertungen vornimmt, aber sie nicht mit Wertideen
iiberbaut, kommt er auch nicht in Versuchung, in Wertgemein-
schaft mit anderen Bestdtigung zu suchen. Er weil,, daB seine
primdren Bewertungen subjektive Gefiihlsverhiltnisse sind und
als solche kollektiver Bestitigung weder bediirfen noch fahig
sind: seine Gefiihlsverhiltnisse zu den Dingen sind ganz und
unwiderruflich seine eigenen, und ihre Objektivierung in Wert-
ideen belidchelt er als den Aberglauben, der sie sind. Der andere
Weg ist minder radikal. Man huldigt selbst Wertideen, betrachtet
sie aber mit dem Wertsubjektivismus als personliche Ideale, die
nur hochst unvollkommen und miBverstdndlich in Worte geklei-
det werden konnen. Der Wertsubjektivist durchschaut dann zwar
nicht das Wertdenken selbst als sinnlos, wohl aber die Gemein-
schaft des Wertdenkens als einen Selbstbetrug. Er individualisiert
sein Werterleben, indem er begreift, daB es durch Sammlung um
Worte und Symbole nicht erh6ht, sondern nur in einen brodeln-
den Phrasensumpf herabgezerrt werden kann.

Solche Disziplin und Askese der Gefiihle ist nur denkbar aus
einer wesentlich intellektuellen Grundhaltung heraus. Das Be-
greifen des Interdependenz-Zusammenhangs der GroBgesellschaft
selbst ist eine Leistung des Intellektes. Nur eine intellektuell sich
selbst kontrollierende Personlichkeit ist imstande, zwei einander

17 Geiger
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diametral entgegengesetzte gesellschaftliche Einstellungen aus-
einanderzuhalten und wechselweise einzunehmen: die fiihlsame
und die sachliche. Nur in intellektueller Haltung ist man im-
stande, innere Abgeschiedenheit im sozialen Raume zu ertragen.
Nur ein gut Teil intellektueller Selbstzucht kann uns davor be-
wahren, unseren Bewertungen objektive Allgemeingeltung bei-
zumessen und folglich nach ihrem Bilde im Verein mit Gleich-
gesinnten die Welt gestalten zu wollen. Nur intellektuelle
Selbstkontrolle befihigt uns endlich dazu, in den duBeren Inter-
dependenz-Beziehungen der GroBgesellschaft nicht nur die gegen-
teiligen Wertvorstellungen anderer zu »dulden«, sondern von
ihnen ungeédrgert und unberiihrt zu bleiben, weil sie uns nicht
angehen.

Das folgende Kapitel wird zu zeigen haben, daB und wie der
Mensch zu solcher Haltung geschult werden kann, ohne daB
echte Gemeinschaftsgefithle darunter Schaden leiden. Soll die
GroBgesellschaft nicht in Barbarei des Pathos ausarten, so kann
sie nur durch sachliche Ordnung und intellektuelle Zucht zu-
sammengehalten werden. In ihrem heutigen Zustand ist diese
GroBgesellschaft entschieden nicht auf allgemeine Hingabe an sie
als Verwirklichung einer gemeinsamen Wertidee gegriindet. Im
Gegenteil. Wenn sie nicht schon ldngst durch abgriindigen Wert-
zwist gesprengt ist, dann nur dank dem biBchen kiihlen Verstand,
der trotz allem noch waltet und eine leidliche duBere Lebens-
ordnung moéglich macht, wenn auch mit Knarren und Knirschen.
Wie lange noch?

Intellektuelle Gesellschaftszucht wiirde bedeuten:

1. daB die Menschen von der irdischen Gesellschaft nicht die
Verwirklichung einer gttlichen Wertidee erwarten, sondern sie
als das nehmen, was sie ist: ein Geflige von Veranstaltungen zur
Selbstbehauptung der Menschen gegeniiber der Natur und ein
Modus vivendi unter ihnen. Eine Gesellschaftsordnung ist nicht
gut oder schlecht in sittlichem oder irgendeinem anderen wert-
philosophischen Sinne, sondern sie fungiert unter geschichtlich
gegebenen Umstdnden mehr oder weniger reibungslos.



Intellektuelle Gesellschaftszucht 259

2. Die Mitglieder der GroBgesellschaft schlieBen sich nach Bedarf
der Stunde zusammen, um in rationaler Abschitzung des Ver-
hiltnisses zwischen Zwedken und Mitteln gemeinsame, verwandte
oder parallellaufende Interessen durch vereinten Einsatz zu fér-
dern. Kollektive Auseinandersetzungen und Kraftproben sind da
unvermeidlich. Dagegen wird der Gesellschaft die Belastung durdh
innere Kimpfe um chimirische Wertideen erspart, in deren Ver-
lauf sinnlos-fanatischer Zerstérungsdrang die durch Entfaltung
der Technik gebotenen Méglichkeiten erhéhten Daseinsgenusses
ewig aufhebt — und zu Zeiten iiberkompensiert.

Was in Studierstuben und Laboratorien kluger Gedanke aufbaut,
reiBt torichtes Wort von Tribiine und Kanzel herab ein. Die
Mensdheit tritt auf der Stelle. ..




§ 8 Vollendung der unterbrochenen Aufkliarung

L. Erste und zweite Phase der Aufklarung

Der rote Faden im bisherigen Gedankengang war, daB die Ent-
wicklung der menschlichen Persénlichkeit hinter der Entfaltung
der Daseinstechnik und Gesellschaftsorganisation zuriickgeblieben
ist. Die Menschen sind der von ihnen geschaffenen Zivilisation
nicht gewachsen. Die Rationalitdt der Daseinsgestaltung und die
Irrationalitdt der sozialen Haltung widersprechen einander. Wir
befinden uns in der merkwiirdigen Lage, einen bis ins letzte
durchgekliigelten technischen Apparat durch abergldubische See-
len in Gang halten zu wollen, das Wohl und Wehe einer welt-
umspannenden Gesellschaftsorganisation in die Hidnde parochial
beschrankter Kleinbiirger zu legen. Dabei kann nichts Gedeih-
liches herauskommen. Das MiBverhiltnis kann nur dadurch be-
hoben werden, daB der Mensch durch Intellektualisierung auf
jene Hohe gebracht wird, auf der die Struktur seiner Daseinswelt
sich befindet.

Hinter dieser Forderung liegt weder das Urteil, die Menschen
hatten »zu wenig Verstand«, noch die Absicht, sie gescheiter zu
machen. Wie sollte das auch zugehen? Die Menschen haben den
Verstand, mit dem sie geboren sind, und wie will man den
vermehren? Nodch weniger ist daran gedacht, nach den Regeln
der Erbbiologie und Zuchtwahl intellektuelle Begabungen aus-
zuhedken. Gemeint ist dagegen, daB die Mehrzahl der Menschen
nicht gelernt habe, vollen Gebrauch von ihrem Verstand zu
machen, daB er mangelhaft entwidkelt sei und teilweise brach
liege — und dies dank einem Erziehungs- und Schulsystem, das
sein Mogliches tut, ihn einzuengen und zu verkriippeln.
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Den Predigern der Gemeinsdhaftsfithlerei und des pathetischen
Idealismus ist das bloBe Wort »Intellektualisierung« ein Arger-
nis. Seit Jahrzehnten haben sie dagegen gewettert, daB »die
Massen« im Gegenteil allzusehr intellektualisiert seien, darum
aber »materiell gesinnt«, anderen gegeniiber teilnahmslos,
egoistisch, aller »héheren Ideale« bar. Mir will gerade umge-
kehrt scheinen, daB sie — trotz Egoismus und materieller Gier —
unentwegte Idealisten sind. Wie anders kénnten sie so erpicht
darauf sein, mit irgendetwas Kultus zu treiben, kénnte es so
leicht sein, durch einen Mundvoll feierlicher Redensarten ihre
Stimmbénder schwingen, ihre Tridnendriisen triefen zu machen?
Das Gerede von der iibertriebenen Intellektualisierung der brei-
ten Massen ist schierer Hohn — oder eine AuBerung der Furcht,
es mochte eines Tages mit solcher Intellektualisierung Ernst wer-
den. Das zweite vermutlich, wenn nicht alle Zeichen triigen.

Es ist, als sei die Menschheit bange vor der unerbittlichen Klar-
heit, dem harten Lichte, das der Intellekt, die unerschrocken niich-
terne Erkenntnis iiber Welt und Leben ausgieBen mochte.
Intellektualismus, dies Wort, das fast zum Schmihwort geworden
ist — was bedeutet es eigentlich? Fiirs erste eine Lebensauf-
fassung: eine Hochschdtzung des Denkens und Erkennens als
der Fiahigkeiten, die den Menschen vor dem bléden Tier aus-
zeichnen und darum sein Mensdhlichstes sind. Zum zweiten eine
Personlichkeitshaltung, dem eigen, der sein Leben der Erkenntnis
als Aufgabe geweiht hat. Drittens die kulturphilosophische Uber-
zeugung, daB mehr Denken und weniger Hinschmachten vor
irrationalen Werten der Menschheit zum Heil gereichte. Viertens
endlich eine sozialethische Richtung, die das gesellschaftliche
Handeln lieber von der Vernunft als von unberechenbaren Ge-
fiihlsimpulsen geleitet séhe.

Dies und nichts anderes ist Intellektualismus. Bei der Leidens-
geschichte dieser Geistesrichtung lasse der Leser mich etwas ver-
weilen, obgleich ich damit an andernorts schon Gesagtes (34)
ankniipfen muB.

Ein breiter, machtiger Strom ging vor zweihundert Jahren durch
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das europdische Geistesleben und grub sich sein FluBbett in
unserer Gesellschaft. Ein goldenes Zeitalter kénnte uns beschie-
den sein, hdtte man ihn seine Bahn fortsetzen, seine Ufer
befruchten lassen. Aber er wurde abgeddmmt, seine Wasser
verzweigt und verseichtet. In trigen Bidchen schlingeln sie sich
heute durch sumpfiges Land. Dieser stolze Strom war die Aul-
klarungsphilosophie und die Kulturbewegung, die aus ihr her-
vorging. Kaum hatte eine Handvoll kithner Denker in der Ddm-
merung des Mittelalters die Fackel der Vernunft erhoben, als
auch schon die Michte der Finsternis sich von neuem erhoben.
Rousseau war ihr Vorbote, die Romantik ihr Kerntrupp. Bald
stand der Irrationalismus wieder in voller Bliite, Gunst und
Lebenskraft.

Neu war das traurige Schauspiel nicht. Jedesmal, wenn im Laufe
der Geistesgeschichte die Stimme der niichternen Vernunft sich
erhob, hatten die Apostel des Glaubens und der Mysterien
emsige Tage und schlaflose Ndchte. Um 464 vor unserer Zeit-
rechnung lie ein gewisser Anaxagoras sich in des Perikles
blihender Stadt Athen nieder. Von lonien, der kleinasiatischen
Inselkiiste, brachte er mit sich den zarten SproB, der sich spiter
zur hellenischen Philosophie entfalten und den Grundstein
abendldndischer Wissenschaft bilden sollte: ein objektives, sub-
jektloses Weltbild und das Programm empirischen Erkennens.
Er mub ein merkwiirdiger Mann gewesen sein. Er lehrte, daB
das Weltall urspriinglich aus einem Chaos von Atomen hervor-
gegangen, daB die Sonne ein glithender Metallklumpen, »groBer
als der ganze Peloponnesos«, sei, daB die andern Himmelskérper
von der Erde losgerissene Steinmassen und durch ihre eigene
Rotation zum Glithen gebracht seien, vor allem aber: die Ver-
nunft sei die Macht, die das Chaos zum Kosmos umschaffe. Den
Priestern, die dem Volke weismachten, Sterne und Berge, Fliisse
und Meere, Haine und Grotten seien von mythischen Gottheiten
bewohnt, war er ein Dorn im Auge. Aber dreiBig Jahre lang
verkiindete er seine Lehre, zum Argernis der Klerisei und aller
wohlgesinnten Biirger, schloB Freundschaft mit Euripides, dem
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Tragddiendichter, und gewann sogar die Gunst des machtigen
Perikles. Dies letzte wurde seine Rettung. Um 434 wurde er als
Glaubensleugner verhaftet und hitte wohl das gleiche Schicksal
erlitten wie fiinfunddreiBig Jahre spiter Sokrates, hitte nicht ein
Machtwort des Perikles ihm das Schlimmste erspart. Er wurde
aus der Haft entlassen, konnte aus Athen fliechen und starb
wenig spéter (i.].428), ein Greis von mehr als siebzig Jahren,
in Lampsakos an den Dardanellen.

Ihm auf den Fersen folgten die Sophisten, die Aufklirungs-
philosophen der hellenischen Gesellschaft. Protagoras, der Griin-
der der Richtung, war der erste Gelehrte, der sich seinen Unter-
richt bezahlen lieB. lhn machte die Gelehrsamkeit zum wohl-
habenden Mann, wihrend sie seinen Zeitgenossen Sokrates an
den Bettelstab brachte. Der skeptische Subjektivismus der
Sophisten war den Priestern und ihrem Anhang von Dunkel-
mannern nicht minder verhaBt als vordem die Lehren des
Anaxagoras, aber die Sophisten standen stirker. Anaxagoras
hatte als einsamer Ketzer eine geschlossene 6ffentliche Meinung
gegen sich — der Sophisten waren mehrere, und iiberdies fanden
sie Stiitze bei einer Minderheit angesehener Mitbiirger, die in-
zwischen vom Gift des Freidenkertums gekostet hatten.
Langsam vordringend unterwiihlen Erfahrungsforschung und
objektive Sicht den alten Volksglauben und werden so der
Machtstellung der Klerisei gefdhrlich. Die Prozesse gegen Anaxa-
goras (i. J. 434) und Sokrates (i. ]. 399) waren Versuche, den
geistigen Aufruhr zu erstidken. Zu spit.

Im Zeitalter des Hellenismus vollenden die Alexandriner das
objektive, wissenschaftliche Weltbild der Antike. Eine Reihe
von Einzeldisziplinen wachsen aus der Philosophie hervor, die
Wissenschaft wird zu den Wissenschaften. Erstmals in der Welt-
geschichte entfaltet sich die sachlich-kiihle Denkungsart des Fach-
gelehrten, fiir dessen Sonde nichts heilig ist und die wir wert-
freie Forschung nennen. Kein Wunder, daB der Hellenismus bei
den Hinterweltlern schlechte Presse hat.

Tausend Jahre spéter wiederholt ein gleichartiger Verlauf sich
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im westeuropdischen Geistesleben. Damals waren die Ménche
und die hohere Geistlichkeit der rémischen Kirche Triger der
Kultur. Unbeschadet der Glaubensherrschaft, welche die Kirche
iiber ihre Gemeinde ausiibte, sproBten innerhalb ihrer eigenen
Mauern Wissenschaft und profane Philosophie hervor. Das 11.
Jahrhundert sah die sogenannten Neo-Sophisten, diese Vorldufer
der modernen Bohéme, die heimatlos von Ort zu Ort wandernd
gefdhrlich freie Anschauungen lehrten. Ungefdhr gleichzeitig mit
ihnen traten die ersten Nominalisten auf, eine erkenntnis-
theoretische Richtung, die behauptete, daB Allgemeinbegriffe
nicht Wirklichkeiten bezeichneten, sondern bloBe Worte,
»nomina«, seien. Dergleichen war nicht geeignet, die meta-
physischen Grundlagen kirchlicher Theologie zu stirken. Kleri-
kalem Universalismus gelang es denn auch, die unbequeme Lehre
zu unterdriicken.

Im 14. Jahrhundert wurde sie von den Philosophen des Franzis-
kanerordens unter William von Occams Fiihrung wieder auf-
gegriffen. Von diesen Minnern ging ein tiefer Zweifel an philo-
sophischer Spekulation und der Anlauf zu einzelwissenschaft-
lidher Erfahrungsforschung aus. Wire es nicht zuerst dominika-
nischer Mystik gelungen, die Saat der Erkenntnis zu ersticken,
und hétte nicht bald danach der édsthetische Rausch der Renais-
sance die Welt erfaBt — wer weiB, um wieviel frither das Abend-
land dann die Bliite seiner Wissenschaften erlebt hitte. So aber
mubten abermals fast zwei Jahrhunderte verstreichen, ehe der
rationale Geist sich in der Aufklirung Bahn brach.

Der als »die Zeit der Aufklidrung« bekannte Abschnitt der
Geistesgeschichte, im wesentlichen das 18. Jahrhundert um-
fassend, ist ja nur spitere Phase einer linger zuriickreichenden
Stromung. In weiterem Sinne verstanden, kennzeichnet das Wort
Aufklarung den geistesgeschichtlichen Grundzug der gesamten
westeuropdischen Neuzeit. Die Aufkldrung in diesem weiteren
Sinne beginnt um 1500. Aufklirung bedeutet, daB die profane
Vernunft die Weltherrschaft antritt — wenn nicht gleich von An-
fang an tatsdchlich, so doch programmatisch. Dem religiosen
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Weltbild des Mittelalters gemdB waren Natur und Mensch von
Gott geschaffen, der Gang des Weltgeschehens von ihm gelenkt,
die Gesellschaft der Menschen eine gottliche Einrichtung, und
innerhalb dieser Gesellschaft nahm der einzelne Mensch seinen
ihm von Gott bestimmten Platz ein. Gegen Ende des Mittel-
alters verblaBt die archaisch-naive Auffassung der gottlichen
Vorsehung, wonach Gott unabléssig hinter der Marionettenszene
dieser Welt die Fdden in Hinden hilt und jedem Sperling folgt,
der vom Dache féllt. In zaghaften Wendungen meldet eine neue
Deutung sich: Gott hat die Welt geschaffen und damit in ihr jene
Gesetze niedergelegt, nach denen sie ihren Gang vollenden muB.
Das aktive Verhiltnis Gottes zur Welt endet mit dem Schépfungs-
akt. Gott wird in den Himmel entriickt — ein erhabener Zuschauer
und Richter. In dieser einmal von ihm geschaffenen Welt ist er
so nachdriicklich entthront, wie das der Philosoph und Theologe
damals tun konnte, ohne in der von der Kirche beherrschten
Gesellschaft auf dem Scheiterhaufen zu enden. Gott hat die Welt
erschaffen. Von da an ist sie sich selbst und den vom Schépfer
in sie gelegten Gesetzen iiberlassen. Nur die seltene Ausnahme
des Wunders ist ihm als personlicher Fingriff in die Naturgesetze
vorbehalten. Das heiBt aber, mit diirren Worten gesagt: Die Welt
ist nicht durch Gottes ewig wache Vorsehung, sondern durch die
Naturgesetze regiert, und der Mensch folgt den Gesetzlichkeiten
seiner Gattung. Von nun ab kann erfahrungswissenschaftliche
Naturforschung getrieben werden, ohne bei jedem Schritt nach
der theologischen Naturphilosophie hinzuschielen.

Was bedeutet das aber fiir die Stellung des Menschen in der
Welt? Der edle Vorzug des Menschen ist die Gabe der Vernunft,
kraft deren er sich die Natur untertan machen und sein eigenes
Dasein einrichten kann. Es ist die geschichtliche Sendung des
Mensdhen, seine eigene Lebenswelt nach Vernunftgesetzen zu
ordnen. Die Gesellschaft ist nicht mehr eine gottliche Einrich-
tung zum ewigen Heil des Menschen, unantastbar in ihrer kirch-
lich anerkannten Stufenfolge von Uber- und Unterordnungsver-
héltnissen. Sie ist Werk und Aufgabe des Menschen selbst.
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Inhalt der Geschichte ist die Selbstoffenbarung der Vernunft
(Noo-phanie) in der Menschenwelt. Und damit ist die Saat des
Fortschrittsaktivismus in der bis dahin stationdren Gesellschaft
ausgeworfen,

Da hier das Wort Fortschritt gefallen ist, seien gleich einige
Anmerkungen dazu gemadht, die sich spiter als niitzlich erweisen
werden. Es ist der Grundgedanke der Aufklirung, daB die Ver-
nunft das Dasein der Menschheit lenken solle. In diesem Zu-
sammenhang also bedeutet Fortschritt die stetig zunehmende
Rationalisierung des Daseins. Dieses Programm schlieBt in sich
Theorie und Praxis, Denken und Handeln. Im Bereich der Wirt-
schaft und Technik gilt es, die Gesetze der Natur zu erkennen
und sie zur Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen
auszunutzen. Im politisch-sozialen Daseinsbereich, der den Den-
kern jener Zeit besonders angelegen war, gilt es, die sittlichen
Vernunftgesetze zu erkennen — alle Gesellschaftswissenschaft
war damals ja Moralphilosophie — und die menschliche Gesell-
schaft danach einzurichten.

Der so verstandene Fortschritt hat seine intensive und extensive
Abmessung. Intensiver Fortschritt bedeutet die Herbeischaffung
stets neuer, immer richtigerer, tieferdringender Erkenntnisse,
eine unentwegte, geradlinige Anndherung an die Wahrheit, an
die volle und durch keine Schlacken getriibte Wahrheit. Die Zeit
lebte in der naiven Vorstellung, daB die Wahrheit eine gewisser-
maBen quantitative GroéBe sei, zwar ihrem vollen Inhalt nach
uniibersehbar, aber doch begrenzt. DaB man also, grundsitzlich
wenigstens, im Verlauf des Erkenntnisfortschrittes irgendwann in
ferner Zukunft in den Besitz der liidkenlosen Wahrheit iiber alle
Dinge der Welt gelangen kénne. Im Enzyklopddismus des 18.
Jahrhunderts kommt diese quantitativ-endliche Auffassung von
Wahrheit und Wissen zum Ausdruck.

Schon Francis Bacon erkannte als die groBten Hindernisse, die
dem Wahrheitsucher auf seinem Wege sich entgegenstellten, die
rldole«, die Ausgeburten jener irrationalen Triebregungen, die



I. Erste und zweite Phase der Aufkldrung 267

auf Schritt und Tritt den Denker verblenden, ihm »das reine
Licht der Vernunft« verdunkeln.

Der extensive Fortschritt besteht darin, die Allgemeinheit an den
Eroberungen der Wahrheitserkenntnis teilhaftig zu machen. Das
kann nun aber auf zweierlei Weise geschehen. Die erste ist
Realisierung neugewonnener Erkenntnis. Eine wissenschaftliche
Entdeckung wird in den Dienst der Praxis gestellt. Natur-
forschung oder Gesellschaftswissenschaft gewinnen eine neue
Einsicht — Giitererzeugungstechnik oder staatsménnisches Han-
deln machen Gebrauch davon —, und das Ergebnis sind Ande-
rungen, Verbesserungen der duBeren Lebensumstdnde. Auf diese
Weise kommt die Allgemeinheit (extensiv) in den Genub neuen
Erkenntnis-Segens. Der andere Weg extensiven Fortschrittes ist
die Verbreitung oder Popularisierung. Der Denker entdeckt neue
Wahrheit. Das Ergebnis seiner Gedankenleistung wird in der
UOffentlichkeit mitteilend verbreitet. Durch Realisierung also wird
die Allgemeinheit mittelbar, durch Verbreitung wird sie unmittel-
bar der gemachten objektiven Fortschritte teilhaftig.

Die Aufklirung beginnt mit dem Ubergang von der Renaissance
zum Barock. Thr erstes Stadium ist aristokratisch. In ihm ahnt
man noch die Nachklinge der mittelalterlichen Theorie von den
zwei Schwertern. Aristokratisch ist diese Stufe der Aufkldrung
hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen intensivem und exten-
sivem Fortschritt. Die Wahrheitserkenntnis ist Aufgabe (und
Vorrecht) einer besonderen Elite innerhalb der arbeitsteiligen
Gesellschaft, der »Philosophen« (Gelehrten). Gleichwie der kirch-
liche Klerus des Mittelalters die religiosen Dogmen und Gnaden-
mittel verwaltet, so verwaltet das neue Priestertum der Vernunft
die profanen Wahrheiten. Der extensive Fortschritt geht da den
Weg der Realisierung. Es ist Aufgabe des aufgeklérten, nur vor
Gott verantwortlichen Fiirsten, dem Rat der Wahrheitserkenntnis
zu folgen und so mit Hilfe eines staatlichen Machtapparates eine
Gesellschaft nach den Regeln der Vernunft fiir seine Untertanen
zu schaffen. Der vom Philosophen beratene Fiirst ist das Ideal-
bild des aufgeklarten Absolutismus. Das ist der erwihnte An-
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klang an die Zwei-Schwerter-Theorie. Das Verhiltnis zwischen
Fiirst und Gelehrsamkeit folgt einem dhnlichen Modell wie einst
das Verhéltnis zwischen weltlicher Macht und geistlicher Wei-
sung. Der Fiirst ist »Vollzieher« — hier wie dort. Dagegen hat die
Allgemeinheit nicht durch Verbreitung neu gewonnener Erkennt-
nisse direkten Anteil an diesen selbst. Wahrheit und Wissen
(Aufkldrung) in den ungeiibten Hinden des gemeinen Mannes
wiren eine Gefahr fiir das Gemeinwesen und damit Gift fir ihn
selbst. Wissend, eingeweiht und aufgeklirt zu sein war das aus-
schlieBliche Vorrecht einer Elite — der breiten Allgemeinheit
frommt es am besten, in dogmatischer Gldubigkeit weiterzuleben.
Die Aufgekldrten aber haben dafiir zu sorgen, daB die Allgemein-
heit durch eine schrittweise immer verniinftiger gestaltete Ord-
nung der offentlichen Angelegenheiten zum GenuB des intensiven
Fortschrittes gelange. (Hier und weiterhin ist von Aufklirung und
Fortschritt im politisch-sozialen Bereich die Rede.)

Es kam aber dahin, daB nicht die Vernunft, sondern die Staats-
rdson der Gesellschaft ihr Gesetz gab. Platon unterlag, und
Macchiavelli siegte. Der Fiirst betrachtete seine Macht zumeist
nicht als ein Mittel im Dienste der Vernunft, sondern als einen
Selbstzweck. MiBfiel ihm der Rat des Philosophen, so lauschte
er anderen Einfliisterungen. Die Philosophen aber lieBen sich
allzu oft durch die Gnadenbeweise der Krone bestechen. Nur
wenige wagten die Stimme der Wahrheit und Vernunft auch dann
zu fithren, wenn sie dem Ohr des Fiirsten miBhagte.

Wihrend das Barock seinem Ende entgegenging und das Allein-
herrschertum des Rokoko sich in Selbstverhimmelung iiberschlug,
ward die Fahne des Aufruhrs gehiBt. Mit der Aufkldrungsphilo-
sophie im iiblichen Sinne, besonders in der Gestalt des Enzyklo-
padismus, brach die demokratische Phase der politisch-sozialen
Aufklarung an. Ihr Grundgedanke hat seinen klassischen Aus-
druck in der Theorie des Enzyklopédisten Helvetius vom Priester-
und Herrentrug gefunden. Geistliche und weltliche Machthaber
und ihre Handlanger halten seiner Meinung nach wohlweislich
den gemeinen Mann in Unwissenheit, um ihn desto leichter
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regieren und ausbeuten zu koénnen. Die Vernunft wird nie im
offentlichen Leben zur Herrschaft kommen, solange Wahrheit
und Erkenntnis von wenigen Eingeweihten verwaltet werden
und ihre Realisierung in der dinglichen Welt Prédrogative des
Fiirsten bleibt. Die Verwirklichung von Wahrheitserkenntnissen
im gesellschaftlichen Milieu muB unter Kontrolle der Allgemein-
heit stehen. Um das moglich zu machen, muB der gemeine Mann
selbst unmittelbaren Zugang zu den Ergebnissen der Erkenntnis
haben. Der einzige Weg zu einer verniinftigen und »gerechtenc
Staatsordnung ist die Demokratisierung der Vernunft selbst. Soll
der extensive Fortschritt in Gestalt der Realisierung neuer Er-
kenntnis gesichert werden, muB er durch extensiven Fortschritt
in Gestalt der Verbreitung von Wahrheit erginzt werden. Nur
wenn die breite Allgemeinheit unmittelbaren Zugang zu den
politisch-sozialen Wahrheitserkenntnissen selbst hat, ist sie im-
stande, die Verwirklichung dieser Erkenntnisfortschritte im
Staatsleben zu kontrollieren. Nur so besteht die Sicherheit,
daB Madhtinteressen nicht die Forderungen des Fortschritts ver-
falschen oder unterdriicken kénnen.

Biirgerliche Aufkldrung wird zur Losung der Zeit — wird in der
Franzésischen Revolution zur Biirgerpflicht. Aufgeklartheit ist die
vornehmste der biirgerlichen Tugenden. Diese Forderung war da-
mals und ist auch heute die Zwillingsschwester der Demokratie.
Ich werde nachher zeigen, wie man sie vernachldssigt und den
Begriff der »Aufkldrung« schnéde miBbraucht hat. Souverinitit
des Volkes und staatsbiirgerliche Mitverantwortlichkeit jedes
Einzelnen setzen allgemeine Aufgeklédrtheit voraus. Nur dann
kann in der Stimme des Volkes die Vernunft zu Worte kommen.
Im ProzeB der offentlichen, biirgerlichen Meinungsbildung soll
die »politische Wahrheit« sich offenbaren. Dazu dient die 6ffent-
liche Diskussion, in der alle Anschauungen und Deutungen zu
Worte kommen. Die aktuelle, politische Wahrheit, d. h. das in der
Lage des Augenblicks politisch Richtige, tritt zutage entweder
dadurch, daB die beste Meinung, die gewichtigsten Griinde im
Wettbewerb der Ansichten siegen, oder so, daB die wertvollen
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Bestandteile verschiedener, konkurrierender Meinungen im Laufe
der Debatte eine Synthese eingehen. Die politische Diskussion
geht auf mehreren Ebenen vor sich: in den engen Politikerzirkeln
und Klubs, namentlich den intellektuellen Kreisen, in der Presse,
in Volksversammlungen, im Gesprich von Mann zu Mann (die
politische KannegieBerei hat so ihre sehr ernsthafte Funktion)
und endlich im Parlament. Die breite Wahleroffentlichkeit ist
nicht produktiv gedacht, d.h. sie bringt nicht den politischen
Gedanken hervor, sie ist vielmehr selektiv, indem sie kraft ihrer
Aufgeklirtheit unter den an sie herangebrachten Gedanken und
Vorschldgen sich fiir den besten entscheidet. Die politische Mei-
nungsbildung seitens des Volkes bedarf also einer leitenden Hand
und politischer Fiithrung. Diese Fithrung aber ist nicht autoritativer,
sondern teils beratender, teils reprisentativer Art.

Das politische Leben der nachrevolutionidren biirgerlichen Gesell-
schaft bot bekanntlich ein von diesen Idealvorstellungen weit
abweichendes Bild. Die 6ffentliche Debatte hat nie zur Einigung
auf die politische Wahrheit der Stunde gedient. Entgegengesetzte
Auffassungen prallen aufeinander — und tun es heute hirter als
je. Die politisch-soziale Diskussion ist nicht ein Wettstreit der
Meinungen darum, der Wahrheit am nidchsten zu kommen, son-
dern ein Kampf der politischen Willensrichtungen mit der Waffe
des Wortes. Im 19. Jahrhundert hielt man noch an der Fikiion
fest, den anderen iiberzeugen zu wollen. Heute glaubt nicht ein-
mal der Naivste mehr daran. Es ist allzu deutlich geworden, daB
es in diesem Streit keine den Verstand iiberzeugenden A:gu-
mente gibt. Die Gegner streben nicht danach, durch Zwiesprache
einer Wahrheit ndher zu kommen, sondern einander im Usteil
der Offentlichkeit zu diskreditieren. Presse und Volksversamm-
lung dienen nicht in erster Linie der Aufklirung des Volkes,
seiner Unterrichtung iiber die politischen Tatsachen, sondern dem
Stimmenfang, der Agitation. Die politische Zeitung in ihrer an-
stindigsten Form bringt die Tatsachen selbst einigermeBen
unverfélscht, sorgt aber durch Auswahl, Kombination und Be-
leuchtung der mitgeteilten Tatsachen dafiir, daB der Leser den-
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jenigen Eindrudk erhélt, der dem Standpunkt des Schreibers
giinstig ist. Minder skrupelhafter Journalismus legt dem eigenen
Standpunkt den Rang essentieller Wahrheit bei, und da voraus-
gesetzt wird, daB eine denkfaule oder ungeschulte Uffentlichkeit
sich durch die Tatsachen selbst nicht von der Richtigkeit dieses
Standpunktes iiberzeugen lassen werde, verfidlscht oder erdichtet
man Tatsachen, die geeignet sind, dem Blindesten »die Augen
zu Offnen«. Diese Technik, durch aktuelle Liige dem Sieg der
»essentiellen Wahrheit« nachzuhelfen, ist besonders von den
diktatorischen Parteien hoch entwidckelt worden. Oder endlich:
man erzeugt durch unentwegte Wiederholung gewisser gut-
gewdhlter Schlagworte und Gefiihlsappelle eine Stimmung, die
dem unschuldigen Opfer der Agitation jede beliebige Tatsache
in dem vom Agitator gewiinschten Lichte erscheinen ldBt (35).
Kurz, die Gegner im politischen Meinungsstreit streben nicht von
ihren verschiedenen Standpunkten her durch allseitige Beleuch-
tung der Tatsachen konzentrisch einer {iberparteilichen Wahrheit
entgegen, sondern suchen durch einseitige Beleuchtung der Tat-
sachen kontradiktatorisch ihre Standpunkte zu behaupten.

Auf der Bahn des intensiven Fortschrittes — in diesem Falle
innerhalb der Erkenntnistheorie — ist man inzwischen ldngst zu
der Einsicht gelangt, daB und warum politische Diskussion nie-
mals einer politischen Vernunft und Wahrheit zum Siege ver-
helfen kann, daB m. a. W. der politische Vernunftoptimismus des
18. und 19. Jahrhunderts eine Utopie war. Volkstiimlich-demo-
kratisches Denken folgt dennoch heute im wesentlichen noch
immer den gleichen Bahnen, wie vor einhundertfiinfzig und zwei-
hundert Jahren. Die Volksaufkliarung hat allerdings ihr Wirkungs-
feld erweitert. Zu Anfang des 19. Jahrhunderts war Aufkldrung
eine Sache »der Gebildeten« und des GroBbiirgertums, seit 1848
griff sie auf das mittlere und Kleinbiirgertum iiber, in den fol-
genden Jahrzehnten dehnte sie sich auf die Bauern- und Arbeiter-
bevélkerung aus — der Schwerpunkt lag bei der ersten oder
zweiten, je nach den besonderen Umstdnden, die in den ein-
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zelnen Léndern herrschten. Die Grundauffassung von Zielen und
Methoden der Volksaufkldrung aber ist in all dieser Zeit kaum
gedndert.

Der intensive Fortschritt geht weiter. Der extensive Fortschritt
durch Popularisierung ist vor hundertfiinfzig Jahren zum Stillstand
gekommen. Hinc illae lacrimae!

II. Ideologiekritik — die dritte Phase

Was hat die Volksaufkldrung nachzuholen?

Der Glaube der Aufkldarungszeit, damit aber des liberaldemokra-
tischen Biirgertums, an die Offenbarung politischer Wahrheit
durch o6ffentlich-biirgerliche Diskussion war in doppeltem Sinne
naiv-optimistisch. Er beruhte auf der stillschweigenden oder aus-
driicklichen Annahme, daB der Mensch sich in seinen Willens-
entscheidungen durch Vernunfterwégungen bestimmen lasse. Nur
unter dieser Voraussetzung kann der Wahrheitsgehalt eines
Gedankens zu dessen Sieg in der offentlichen Meinungs- und
Willensbildung fiihren. Zweitens aber wird vorausgesetzt, daB
es im Bereich politischer Anschauungen und Auffassungen iiber-
haupt so etwas wie Wahrheit gibt. Hier tritt uns der Aufkla-
rungsrationalismus als politische Utopie entgegen. Die Enthiillung
dieser Utopie als einer solchen fithrt uns noch einmal auf wert-
philosophische Fragen zuriick.

Sowohl die frithe (barodke) als die klassische Aufkldrung sind
in einem unkritischen Wahrheitsbegriff befangen. Soll der Begriff
der Wahrheit iiberhaupt einen Sinn haben, so muB er auf
eine allgemeingiiltige, »objektive« Wahrheit abzielen. DaB eine
bestimmte Aussage Wahrheit dieser Art enthalte, kann nur dann
entschieden werden, wenn der Aussagegegenstand der rdumlich-
zeitlichen Dingwelt zugehért und wenn der Aussageinhalt, d. h. das
iiber den Gegenstand Gesagte, durch sinnliche Wahrnehmung des
Gegenstandes und seiner Beziehungen zu anderen rdumlich-zeit-
lichen Erscheinungen bestitigt oder entkriftet werden kann.
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Metaphysische Aussagen, d. h. solche iiber das »Transzendentex,
haben mit Wahrheit in diesem wissenschaftlichen Sinne nichts
zu tun. Behauptungen dieser Art sind mit Hilfe sinnlicher Wahr-
nehmung und logischen SchlieBens nicht beweisbar. Auch nicht
widerlegbar. Sie sind vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
recht und schlecht Unsinn. In metaphysischen, demgemaf auch
in religiosen Fragen, ist man entweder von vornherein gleicher
Meinung, oder der eine iliberredet den anderen, oder man wird
nie einig. Eine Diskussion kann da nur offenbaren, morin man
uneins ist, kann moglicherweise einen inneren Bruch im meta-
physischen Gedankenzusammenhang aufdecken. Metaphysische
Behauptungen sind nicht Ausdriicke fiir Wahrheiten, sondern fiir
Gesichte, sie sind nicht Erkenntnis, sondern Schau.

Wir konnen hier nicht genauer darauf eingehen, inwieweit alle
Metaphysik letzten Endes auf Wertungen und Werturteile zu-
riickgefiihrt werden kann. Sicher ist, daB Bewertungen hinter
einer anderen Art von Sitzen stehen, die ich pragmatische Aus-
sagen — zum Unterschied von den theoretischen — nennen will.
Rein theoretische Sitze sehen so aus: »Diese beiden Dreiecke
sind kongruent«, oder: »Wasser hat die Eigenschaft, bei einer
Temperatur von 0° und darunter feste Form anzunehmen (zu
gefrieren)«. Solche Sédtze werden als rein theoretisch bezeichnet,
weil der Sprecher zu ihnen als bloDBer, uninteressierter Beobachter
gelangt. Er betrachtet seinen Gegenstand »von auBen« und stellt
fest, was er wahrnimmt, verbindet dariiber hinaus moglicherweise
zwei oder mehr Beobachtungen durch logischen SchluB. Solche
Sédtze sind entweder wahr oder falsch. Sie kénnen durch Nachprii-
fung ihres Aussage-Inhaltes bestiitigt oder entkriftet werden.
Pragmatische Aussagen dagegen sind soldhe, in deren Inhalt etwas
von dem existenziellen Verhéltnis des Sprechenden zum Aussage-
gegenstand mit eingeht. Der Sprecher ist hier nicht uninteressier-
ter Beobachter, sondern engagierter Teilnehmer. Er hat ein vitales
Interesse am Gegenstand seiner Aussage, sieht diesen also nicht
in theoretischer, sondern in pragmatischer Perspektive.

Die Ausdriicke »existenzielles Verhiltnis«, »engagierter Teil-

18 Geiger
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nehmer«, »vital interessiert« bedeuten kurz und gut, daB der
Urteilende in einem Trieb-, Gefiihls-, Willens- oder Wunsch-
verhéltnis zum Aussagegegenstand steht. Gerade das ist aber
der Fall des Wertungsverhiltnisses. Friiher ist auseinander-
gesetzt, daB die primdre Wertung eine ehrliche Sache und ein
Urphdnomen mensdhlicher Gefiihlstiitigkeit ist. Es sind Beispiele
dafiir gegeben, wie primdren Wertungen in Ausrufungssiitzen
oder bloBen Interjektionen Luft gemacht wird. Es ist ferner dar-
gestellt, daB der Sprechende reflektierend iiber sein priméres
Werten eine Aussage machen kann: »Ich kann dies nicht leiden,
habe eine Vorliebe fiir jenes«. Dies wiire ein theoretischer Satz
im eben erorterten Sinne, denn der Sprechende beobachtet sich
selbst und macht eine Aussage iiber seine Gefiihlsreaktion auf
gewisse Objekte. Eine solche Aussage kann wahr sein — sie
kann auch falsch sein, z. B. bewuBter Heuchelei oder mangel-
hafter Selbstbeobachtung und Selbsterkenntnis entspringen.

Im Falle der selbstbeschreibenden Wertungsaussage geht die
Wertung (das Gefiihlsverhéltnis) nicht in den Aussageinhalt ein,
sondern bildet den Gegenstand der Aussage. Deshalb ist eine
solche Aussage theoretisch legitim. Das Werturteil dagegen be-
ruht, wie wir sahen, darauf, daB das subjektive Gefiihlsverhalt-
nis dem Aussagegegenstand als dessen »Eigenschaft« (gut, schén
usw.) angehdngt, angedichtet wird. Das Werturteil ist deshalb
theoretisch nicht nur sinnlos, sondern geradezu falsch: es sagt
iiber seinen Gegenstand etwas Unmogliches aus, ndmlich, daB er
gut, hdBlich o. dgl. »sei«. Es ist eine (subjektive) Wertung, die
triigerisch in die (objektive) Form einer theoretischen Aussage
gekleidet ist. Der Sprechende tut so, als habe er durch Beob-
achtung und Analyse die Eigenschaft der Giite, Schonheit usw.
am Gegenstand festgestellt.

Das Werturteil nun ist eine pragmatische Aussage in vorziig-
lichstem Verstande. Das Engagement des Sprechenden am Gegen-
stande geht in es nicht nur mit ein — es bildet seinen einzigen
Inhalt. Das Werturteil ist nichts anderes als die unstatthafte
Theoretisierung des Vitalverhdltnisses (Wertung), in dem der



I1. Ideologiekritik — die dritte Phase 275

Sprechende zum Aussagegegenstand steht. Viel »gefédhrlicher« in
einem gewissen Sinne sind nun aber jene Sdtze und Behaup-
tungen, die nicht nur die triigerische Form theoretischer, d. h. rein
sachlicher, Aussagen sind, sondern tatsdchlich auch einen echt
theoretischen Inhalt haben, diesen aber durch ein Vitalverhéltnis
des Sprechenden zum Aussagegegenstand farben. Von solchen
pragmatischen Sitzen ist im folgenden die Rede.

Der Sprechende ist z. B. Inhaber eines Grollunternehmens und
sagt aus: »Das Gewinnmotiv im Erwerbsleben ist das Vehikel
des wirtschaftlichen Fortsdhrittes«. Darin liegt die bis zu einem
gewissen Grad und bedingt richtige Feststellung, daB die vom
Gewinnstreben gesteuerte, freie Unternehmerinitiative unter ge-
nauer beschreibbaren Vorausselzungen tatsichlich den Antrieb
zu reicherer Versorgung mit qualitativ verfeinerten Wirtschafts-
giitern gebildet hat. Zugleich aber besteht der starke Verdacht,
der Sprechende stelle das fest, weil er an der Erhaltung der
Unternehmerinitiative und Gewinnwirtschaft interessiert ist und
sie deshalb als vorteilhaft fiir die Gesellschaft darstellen médhte.
Die Kritik der Aussage wird enthiillen: 1. daB die freie Unter-
nehmerinitiative nicht nur zur Produktion ermuntert, sondern
auch andere, vielleicht minder erwiinschte Wirkungen hat, 2. daB
die freie Initiative in gewissen Fillen geradezu die Produktion
hemmt, sei es im Sinne einer Quantitdtsbeschrankung zu Zwedken
der Preispolitik, sei es im Sinne der Unterdriickung unternehme-
risch unerwiinschter neuer Warenarten, 3. daB das Gewinnstreben
nicht einmal in der kapitalistischen Wirtschaft der einzige denk-
bare Antrieb zur Produktion ist, 4. daB andere produktionsfor-
dernde Antriebe in einem Wirtschaftssystem wirksam wiirden,
dessen Struktur nicht mehr durch die Unternehmerinitiative be-
stimmt wire, 5. daB Steigerung der Produktion nicht mit »wirt-
schaftlichem Fortschritt« identisch zu sein braucht. Die scheinbar
theoretisch-sachliche Aussage des Unternehmers dient als Pri-
misse fiir folgenden SchluB: Alle miissen wirtschaftlichen Fort-
schritt wiinschen — Gewinn und freie Unternehmerinitiative sind
das Vehikel dieses Fortschrittes — also liegt die Bewahrung des

18*
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liberal-kapitalistischen Wirtschaftssystems im allgemeinen Inter-
esse. Hier hat man den typischen Fall einer pragmatischen Aus-
sage. Der Sprecher ist am Aussagegegenstand vital engagiert. Er
macht iiber den Gegenstand eine anscheinend theoretische Aus-
sage, die sein vitales Interesse stiitzt. Das geschieht in der Weise,
daB die echt theoretischen Bestandteile der Aussage bewuBt oder
(meist) unbewuBt durch das Wertungsverhiltnis des Sprechenden
zum Gegenstande gefdrbt, verdreht, verfilscht, vereinseitigt wer-
den. Solche Aussagen und Gedankenginge bezeichnet man als
Ideologien.

Nun geniigt wohlgemerkt der Nachweis, daB der Urteilende am
Urteilsgegenstand engagiert ist, noch nicht, um sein Urteil als
eine Ideologie zu verwerfen. Wenn jemand ein der Form nach
feststellendes, theoretisch-sachliches Urteil iiber einen Gegen-
stand abgibt, an dem er existentiell engagiert ist, so besteht zu-
nachst nur der Verdacht, das Engagement, das vitale Beteiligtsein
moge den Urteilsinhalt beeinfluBt, ihn »pragmatisch gefarbt«
haben. Méglicherweise urteilt der Sprechende rein theoretisch,
obwohl er am Gegenstand gefiihlsmaBig engagiert ist. Das héngt
von mancherlei ab, besonders von der Art und Intention des
Urteils und davon, ob der Urteilende im Urteil selbst sozusagen
seinen Gegenstand ans Herz driickt oder betrachtend von sich
abhélt (»theoretisdie Distanz nimmt«). Ein Anhénger der Demo-
kratie z. B. sagt, daBb Demokratie jene Staatsform sei, die allen
Erwachsenen gleiche politische Rechte gewihre. Dies ist eine rein
historische und analytische Aussage. Der Sprecher ist zwar
Demokrat und somit am Gegenstande Demokratie engagiert,
aber in seiner Aussage ist dieser Gegenstand rein theoretisch
erfaBt, er ist »entpragmatisiert«. Die Aussage ist theoretisch ein-
wandfrei. Der Sprecher hat so weit Distanz vom Gegenstand
genommen, daB er ihn nicht mehr in Teilnehmer-, sondern in
Beobachter-Perspektive hat. Der Inhalt seiner Aussage ist unab-
héngig von seinem Willens- und Gefiihlsverhiltnis zur Demo-
kratie als Lebensform. Wer in entgegengesetztem Gefiihlsver-
héltnis zur Demokratie steht, miiBte die gleiche Aussage machen
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oder ihr zustimmen. Er wiirde aber vielleicht den Wert dieser
»formalen« Gleichheit in Frage ziehen. Behauptete jemand aber,
daB die Demokratie jene politische Lebensform sei, die allein
dem angeborenen Menschenrecht auf Freiheit voll Rechnung
trage, so wire dies ein Beispiel fiir eine pragmatische — und des-
halb ideologische — Aussage. In der scheinbaren Feststellung liegt
verdeckt der Beifall. Alle wollen Freiheit — also miissen alle
Demokratie wollen.

Da wir somit auf die Frage des Distanznehmens gekommen sind,
mag noch ein weiteres hinzugefiigt werden. Grundséitzlich kann
jede beliebige Person an jedem beliebigen Gegenstand engagiert
sein, so daB ihre Aussagen iiber den Gegenstand dem Ideologie-
verdacht unterworfen sind. Eine abstandnehmende, theoretische
Betrachtung, die wissenschaftlich detachierte Einstellung zum
Gegenstand, wird begiinstigt durch weitestgehende Isolierung
des Gegenstandes, d. h. dadurch, daB man ein begrenztes Objekt
aus dem gesamten Lebens- und Geschehenszusammenhang her-
ausnimmt und »fir sich« betrachtet. Je groBer der Zusammen-
hang, der Ausschnitt aus der Wirklichkeit, iiber den man sich
ausspricht, desto gréBer die Wahrscheinlichkeit, daB man selbst
irgendwie in diesen Gegenstandskomplex vital verstrickt und
darum an ihm gefiihlsbeteiligt sei. Sicher ist das in dem Augen-
blik, wo das Denken iiberhaupt die Einzelgegenstinde und
Gegenstandsfelder verldBt und zum Ganzheitsdenken wird. Uber
die Welt als solche »kosmologisch« urteilend, ist der Urteilende
stets an seinem Aussagegegenstand vital beteiligt, denn er ist
ein Teil dieser Welt. Er kann sich nicht schlechthin iiber die Welt
aussprechen, ohne daB sein Verhiltnis zu dieser Welt in sein
Urteil mit einflieBt. Das gilt auch fiir jeden Versuch, im AnschluB
an die Erfahrungswissenschaften und auf ihnen fuBend zu einer
umfassenden Weltdeutung zu gelangen. Sie ist nicht schlechthin
unwissenschaftlich, wohl aber ist sie unvermeidbar ideoclogisch
aus dem oben angefiihrten Grunde: kosmisches Denken schlieBt
jene Distanznahme des Denkens aus, durch die er seinen Gegen-
stand entpragmatisieren konnte. Vom Kosmos sprechend, kann
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ich nicht von einem existenziellen Beteiligtsein an ihm, meinem
Teil-sein in ihm, absehen.

Unter den Einzelwissenschaften wiederum gibt es aber soldhe,
die ideologisch mehr bedroht sind als andere. Die sogenannten
Naturwissenschaften sind es am wenigsten, weshalb denn auch
in ihnen am deutlichsten ein geradliniges Fortschreiten auf einer
Erkenntnisbahn feststellbar ist. Die Wissenschaften vom Men-
schen als Kulturwesen dagegen, vor allem also die Gesellschafts-
wissenschaften, sind mehr als andere ideologisch bedroht, weil es
fiir den Menschen schwer ist, die menschlichen Dinge in rein
theoretischer Beobachterperspektive zu sehen. Maoglich ist das
nur durch eine weitgehende Formalisierung der sozialen Gegen-
stinde, wie im obengenannten Beispiel, wo die Demokratie
»formal« als eine Methode der politischen Willensbildung be-
stimmt ist. Solche Askese zu iiben ist nur dank einer besonderen
theoretischen Schulung méglich, und es muB hinzugefiigt wer-
den: je entschiedener der Denker sich auf einen gegen Ideologien
gesicherten, dank Formalisierung seines Gegenstandes rein
theoretischen Standpunkt zuriickzieht, desto weniger konnen
seine Erkenntnisse zur politischen Willensbildung und Ent-
schlieBung beitragen. Natiirlich: ideologiefrei ist das Denken, weil
es entpragmatisiert, d. h. von aller Interessiertheit des politisch
Handelnden gereinigt ist.

Der Staatsbiirger, der sich iiber politische und gesellschaftliche
Dinge ausspricht, macht im allgemeinen nicht einmal den Ver-
such, ideologiefrei zu denken. Er spricht ja eben als ein politisch
Wollender, d. h. vom pragmatischen Standpunkt aus. Alle biirger-
liche Diskussion iiber politische, wirtschaftliche, itberhaupt gesell-
schaftliche Gegenstinde ist daher ein ZusammenstoB zwischen
pragmatischen Aussagen. Was die Gespriachspartner sagen, sind
direkte oder indirekte, bewuBte oder unbewuBte Gefiihls- und
Willenskundgaben in theoretischem Gewande und vermengt mit
theoretischen Bestandteilen. Der Sprechende will etwas, er ver-
bindet mit seiner Aussage eine pragmatische Absicht. In eben-
dem Umfang aber, wie dies der Fall ist, verliert seine Aussage
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den Anspruch, »wahr« zu sein. Die theoretischen Bestandteile
der Aussage haben nur den Zwed, in einer Welt, in der wissen-
schaftliche Wahrheit ein hohes Ansehen genieBt, einen Gefiihls-,
Willens- oder Stimmungs-Standpunkt durch das Prestige der
Theorie zu stiitzen. Was dabei herauskommt, ist ideologisch
getriibte Theorie, ist Scheintheorie. Da die Gefiihls- und Willens-
standpunkte selbst auBerhalb der theoretischen Ebene liegen,
kann der Widerstreit der von ihnen gefiarbten Scheintheorien nicht
durch Diskussion mit Vernunftgriinden beigelegt werden.

Der GroBgrundbesitzer, der in einer Diskussion iiber Verteilung
landwirtschaftlichen Bodens an béuerliche Siedler anscheinend
theoretisch-sachlich die iiberlegene Leistungsfahigkeit des agra-
rischen GroBbetriebes geltend macht, empfiehlt nicht den GroB-
betrieb, weil er ihn als volkswirtschaftlich ergiebiger erkannt
hat, sondern weil er mit seinem Wollen und Wiinschen am GroB-
betrieb engagiert ist. Fiir diesen seinen Willensstandpunkt hat er
einen theoretischen Vorwand gesucht. Die (Schein-)Theorie stiitzt
teils, teils verschleiert sie den Willensstandpunkt.

Darin liegt die Gefédhrlichkeit pragmatischer Aussagen. Es kann
weder getadelt noch verhindert werden, daB die Menschen vital
bedingte Standpunkte haben — und warum sollten sie diesen
Standpunkten nicht als solchen Ausdruck verleihen? SchlieBt NN
eine Betrachtung der politischen Weltlage mit den Worten ab:
»Wenn das nur nicht in Bolschewismus endet!«, so ist das ein
StoBseufzer, eine unmittelbare Kundgabe seiner Abneigung gegen
ein bestimmtes politisches System, und niemand nimmt solche
AuBerung fiir mehr als das. Sagt NN, daB er »nun einmal daran
gewohnt sei, in einer biirgerlichen Demokratie zu leben, und sich
zweifellos unter bolschewistischer Herrschaft sehr unglidklich
fithlen« wiirde, so hat er eine rein theoretische Aussage iiber
das Gefiihlsverhiltnis gemacht, in dem er tatsdchlich zu Demo-
kratie und Bolschewismus steht: an die erste ist er gewohnt, dem
zweiten steht er mit Furcht, Abneigung und bangen Ahnungen
gegeniiber. Kleidet er aber dies Gefiihlsverhiltnis in theoretische
Form, indem er z. B. demokratische Freiheit und totalitdre Un-
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freiheit einander gegeniiberstellt, etwa die Abhingigkeit kultu-
rellen Fortschrittes von der biirgerlichen Freiheit behauptet und
zu »beweisen« sucht — dann hat er einen unzuldssigen Satz auf-
gestellt. Der Satz ist nicht eine bloBe Kundgabe seiner Gefiihls-
lage, weil er ja in theoretischer Form und Absicht als eine objek-
tive Aussage iliber Demokratie und Bolschewismus vorgebracht
wird. Der Satz ist nicht Feststellung des Gefiihlsverhiltnisses, in
dem NN zu diesen politischen Erscheinungen steht, denn NN
spricht nicht von seiner persénlichen Einstellung zu ihnen, son-
dern von ihnen selbst. Nimmt man aber endlich die Aussage so,
wie sie sich ihrer Form nach gibt und von NN gemeint ist,
ndmlich als theoretisch-sachliche Aussage iiber Demokratie und
Bolschewismus, so ist sie eine Verfdlschung, denn sie stellt als
objektive Eigenschaften der genannten politischen Erscheinungen
dar, was in Wirklichkeit nur das Gefiihlsverhéltnis des Sprechen-
den zu ihnen ist.

Subjektive Gefiihlseinstellungen treten also hier ebenso wie im
reinen Werturteil mit dem Anspruch sachlicher Geltung auf. Darin
liegt die Gefdhrlichkeit solcher pragmatischer Sitze. Nicht als ob
die Gefahr bestiinde, durch sie den Gegner, in diesem Falle: den
Kommunisten, zu tduschen und zu iiberlisten. Er hat ja von vorn-
herein seine eigene, entgegengesetzte, ebenso irrational begriin-
dete Auffassung und kleidet sie in ebenso unzuldssige, schein-
theoretische Sétze. Die Gefahr liegt darin, daB der Sprecher sich
selbst die objektive Wahrheit und theoretische Giiltigkeit seines
Standpunktes vortduscht und daB er moglicherweise den noch
auBerhalb des Gegensatzes der Meinungen Stehenden Sand in
die Augen streue. Die Folgen davon sind zunidchst, daB die
Streitenden ihre gefiihlsméBigen, subjektiven Standpunkte im
Namen einer angeblichen Wahrheit verfechten, d.h. aber init
einer Selbstsicherheit und fanatischen Glut, die sie kaum auf-
brdchten, wenn sie sich die Subjektivitdt ihrer Standpunkte ein-
gestiinden. Zweitens aber kann eine in diesem Geiste gefiihrte
offentliche Diskussion dem Biirger nicht helfen, sich seine eigene
Meinung zu bilden, sie hindert ihn vielmehr daran. Die schein-



I1. Ideologiekritik — die dritte Phase 281

theoretischen Begriindungen und SchluBfolgerungen machen Ein-
druck auf den, der den Tatsachenzusammenhang nicht selbst zu
durchschauen vermag, und verwirren ihn vollends.

Die Gefiihls- und Willensmomente in einem pragmatischen Ge-
dankengang sind oft augenfillig, manchmal aber wohlverborgen
und -verpackt. Sie sind um so schwerer auffindbar, je weiter zu-
riick in der Gedankenreihe sie eingeschaltet sind. Zuweilen sind
sie in die Begriffsbildung selbst eingeschmuggelt. In diesem Fall
wird der Laie, selbst wenn ihm die SchluBfolgerung des Ge-
dankengangs unmittelbar miBféllt, doch kaum die Erschleichung
durchschauen. Sie kann nur durch sachkundige, erkenntnis-
kritische Analyse aufgedeckt werden. Je besser verborgen der
Willensstandpunkt ist, desto wirkungsvoller ist der schein-
theoretisch-pragmatische Gedankengang im 6ffentlichen Mei-
nungsstreit. Darum bedienen politische, wirtschaftliche und
andere soziale Bewegungen sich gerne ihrer sogenannten
»Theoretiker«, d. h. wissenschaftlich geschulten Ideclogienmadher,
die sich darauf verstehen, irrationale Standpunkte tduschend zu
theoretisieren.

Ein klassisches Beispiel fiir das Eindringen des politischen
Willens schon in die Begriffsbildung begegnet uns in dem Be-
griffspaar »Staat und Gesellschaft«. Es ist eine liberale Erfindung,
ist in Wirklichkeit ein Ausdruck fiir die liberale Gesellschafts-
struktur. In ihm wird vorausgesetzt, daB die einheitlich genormte
Staatsordnung und die »freie« Gesellschaft als zwei soziale
Bezugssysteme die gleiche Bevilkerung umfassen. Indem man
nun begriffsrealistisch diesen Dualismus als im Wesen der Dinge
selbst liegend darstellt, kann man aus ihm ableiten, welche Funk-
tionen dem Staat, welche der Gesellschaft ihrem »Wesen« gemaB
zufallen. D. h. man hat in die Begriffsbildung selbst stillschwei-
gend die liberale Forderung einer Begrenzung der Staatsmacht
durch die »freie« Gesellschaft aufgenommen und hat dann leich-
tes Spiel, diese Forderung schluBfolgernd aus den Begriffen ab-
zuleiten. In Wirklichkeit ist aber der Dualismus Staat — Gesell-
schaft eben nur eine historische Gestaltung des Liberalismus. Die
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Zweiheit der Strukturen ist keineswegs begriffsnotwendig, und
es gibt demnach auch keine Méglichkeit, den Staat im Namen
seines theoretisch erkannten Wesens auf gewisse Aufgaben zu
beschrinken (oder umgekehrt). Wie es geschichtlich eine Zeit
ohne Staat gab, so kénnte es — warum nicht? — eine Zeit »ohne
freie Gesellschaft« geben, d.h. eine Sozialstruktur, in welcher
der Staat alle gesellschaftlichen Funktionen {ibernimmt. Hitler-
Deutschland war auf gutem Wege dazu, und die Sowjetvélker
haben es darin noch weiter gebracht. Man kann sich dagegen
strduben (ich tue es mit Nachdruck), aber man kann wahrhaftig
nicht aus der dualistischen Begriffsbildung die Notwendigkeit der
dualistischen Struktur ableiten. Dies ist ein Beispiel fiir viele.

Mit alledem ist nicht die Moglichkeit eines iiber Standpunkte
erhabenen, rein theoretischen Denkens iiber politisch-soziale
Gegenstdnde geleugnet. Eine dieser Moglichkeiten kennen wir
schon: das Distanznehmen vom Gegenstand durch dessen Isolie-
rung und durch Formalisierung der Fragestellungen. Nur ver-
lieren leider, wie gesagt, die Problemstellungen ithren Zusammen-
hang mit der Willenslenkung und Willensbildung, je mehr man
sie formalisiert. Es gibt noch eine andere Mdoglichkeit, ndmlich
die ideologiekritische Analyse der pragmatischen Behauptungen.
Das heiBt: man setzt die Aussage in Beziehung zum sozialen
Orte ihres Urhebers, seiner Stellung und Lage innerhalb der
Gesellschaft, und zeigt auf, in welcher Weise die standortbedingte
Perspektive des Denkenden den Gedankengang beeinfluBt (von
der reinen Theorie abgelenkt) hat. Diese Enthiillungskritik wird
entweder ergeben, daB der Satz véllig falsch sei, oder sie wird
in ihm die richtigen, echt theoretischen Bestandteile von den
pragmatischen ldutern, oder sie wird den Inhalt des Satzes
relativieren. In diesem letzten Fall wird der Nachweis erbradht,
daB der Satz zwar in seiner behaupteten Allgemeingiiltigkeit
falsch, daB er aber in Beschrinkung auf bestimmte Voraus-
setzungen richtig sei. Das frithere Beispiel von der Unternehmer-
initiative als Vehikel des wirtschaftlichen Fortschrittes ist als
allgemeiner Satz falsch, richtig aber in folgender Form: »In der
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kapitalistischen Gesellschaft geht der Antrieb zur Steigerung,
Vermannigfachung und technischen Rationalisierung der Giiter-
erzeugung von der durch Gewinnstreben gesteuerten, freien
Unternehmerinitiative aus.«

So kehren wir endlich zum Hauptthema dieses Kapitels zuriick.
Die Zeit der Aufkldrung nidhrte den naiv-optimistischen Glau-
ben, daB nicht nur die Wahl der Mittel zur Erreichung eines
gewollten Zieles, sondern auch die Zielsetzung selbst eine Sache
der Vernunft sei. Uneinigkeit in den politischen Zielsetzungen sei
eine Folge ungleich klarer Erkenntnis. Allgemeine Aufkldrung
wiirde daher zur Einigkeit der Zielsetzungen fithren. Die Auf-
klarung war mit anderen Worten in ihrem naiven Rationalismus
davon iiberzeugt, es gebe pragmatische — also moralische, poli-
tische und soziale — Wahrheit. Auch in diesen Dingen, gleichwie
in denen der Naturerkenntnis, gebe es etwas, das richtig, etwas
anderes, das falsch und als solches erweisbar sei. Die naive Auf-
klirung suchte nach der wissenschaftlichen Wahrheit iiber alles
zwischen Himmel und Erde. Es gab fiir sie keine Frage, auf die
nicht eine »wahre« oder »richtige« Antwort erteilt werden
konnte.

Die kritische Aufkldrung hat die kardinale Wahrheit entdedkt,
daB es im Hinblick auf gewisse Verhiltnisse keine Erkenntnis-
wahrheit gibt, auf alle »iibersinnlichen« und alle diejenigen
nimlich, an denen wir mit unseren Gefithlen, Stimmungen, Ge-
wohnheiten, Interessen und Willen engagiert sind und somweit
wir an ihnen engagiert sind. Das gilt ganz besonders fiir die im
engeren Sinne pragmatischen, d.h. ein Handeln begriindenden
Aussagen: Man miisse soziale Gleichheit anstreben, oder das
Eigentumsrecht sei die notwendige Grundlage jeder Kulturgesell-
schaft usw. Der kritisch Aufgeklirte weiB, daB derjenige, der sich
anheischig macht, iiber solche Verhiltnisse Wahrheit zu ver-
kiinden, eben kraft dieses Anspruches implizite eine Unwahrheit
sagt. Seine Aussage pritendiert, daB ihr Inhalt als richtig oder
unrichtig erweisbar sei. Dies ist eine Unwahrheit. Der Aussage-
inhalt liegt jenseits der Kategorie »Richtigkeit«. Die Aussage als
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solche ist falsch, weil ihre theoretische Absicht mit ihrem irratio-
nalen Inhalt unvereinbar ist.

Im objektiven Fortschreiten des Erkenntnisprozesses ist einge-
sehen, daB pragmatische Aussagen, als Willenskundgebungen
aufgefaBt, weder wahr noch falsch, sondern eben Standpunkt-
nahmen sind und daB sie, als theoretische Behauptungen ge-
nommen, unwahr, zumindest verfédlscht und einseitig sind. Prag-
matische Wahrheit ist ein erkenntnistheoretisches Unding. Wenn
der intensive Fortschritt zu dieser Einsicht gelangt ist, sollte man
erwartet haben, daB der extensive Fortschritt folgte, d. h. daB
auch die Volksaufklirung den Schritt vom naiven zum kritischen
Stadium machte. Die Bewahrung der Demokratie fordert auf
lange Sicht gebieterisch, daB die kritische Aufkldrung allgemein
verbreitet werde. Ist nur eine Minderheit in diesem Sinne auf-
geklirt, so besteht die Gefahr, daB sie weiterhin den unaufgeklar-
ten Massen Sand in die Augen streue, insbesondere aber werden
die Unaufgeklirten selbst einander mit Pseudowahrheiten bom-
bardieren und in deren Namen Heldenkdmpfe ausfechten —
Kédmpfe um Nichts!

Aber nein! Es wird vielmehr alles getan, um zu verhindern, daB
die kritische Einsicht und Haltung zu den breiten Massen der
Staatsbiirger vordringe. Der extensive Fortschritt des Intellektes
ist hundertfiinfzig Jahre hinter dem intensiven und der diesem
entsprechenden Entfaltungsstufe des zivilisatorischen Apparates
zuriick. Die extensive Aufkldrung ist abgebrochen worden. Ihre
Wiederaufnahme hitte in der weiter oben geforderten Intellek-
tualisierung zu bestehen.

Ich schildere im folgenden zuerst den zu erwartenden EinfluB
der Intellektualisierung auf die personliche und gesellschaftliche
Haltung des Menschen, werde dann zeigen, daB und wie diese
Intellektualisierung erreicht werden kann, und méchte endlich

darstellen, warum und wie man sie bisher planmiBig verhindert
hat.
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[1I. Gesellschaft ohne Metaphysik

Von Spengler bis Répke lautet die Klage dariiber, daB die euro-
pédische Menschheit »ihre Metaphysik verloren« habe. Damit kann
verschiedenes gemeint sein. Erstens kommt es darauf an, ob man
sich unter dem Namen Metaphysik eine transzendente Welt-
anschauungslehre, eine »Hinterwelt« im Sinne Nietzsches vor-
stellt oder ein auf erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnissen
aufgebautes, sie zusammenfassendes Weltbild. Fiirs zweite aber
fragt es sich, ob man den Verlust eines kollektiven, metaphysi-
schen Glaubens des Volkes als ganzen im Auge hat, also nur
daran denkt, daB die metaphysische Gleichstimmung der Gesell-
schaft einer Vielfalt individueller Weltanschauungen gewichen sei,
oder ob man dariiber hinaus mit einer Veroberflichlichung der
Einzelnen als solcher, einer metaphysischen Gleichgiiltigkeit und
zunehmend materiellen Einstellung ins Gericht gehen will.

In der Regel wird Metaphysik wohl in jenem wirklichkeits-
transzendenten Sinne verstanden, in dem sie mit religisem
Glauben und Wertdenken weithin zusammenfillt, und als Sub-
jekt solcher Metaphysik denkt man sich mehr das Volk im
ganzen als die einzelne Person. Diese jedenfalls erst in zweiter
Linie, sofern man, wohl mit Recht, vermutet, daB der Einzelne
in der breiten Masse des Volkes entweder einer kollektiven
Metaphysik huldigt — oder gar keiner.

In einer allgemeineren Gestalt begegnen wir hier erneut der Frage
des Glaubensschismas und miissen antworten wie friiher schon:
Es ist eine vollendete Tatsache, daB die in einer wirtschaftlich
und staatlich organisierten Gesellschaft Zusammenlebenden heute
weder an einen gemeinsamen Mythos noch an gemeinsame sitt-
liche Werte glauben. Die Entstehung des Schismas ist teils aus
der Gesellschafts-, teils aus der Ideengeschichte zu erkldren. Eine
gemeinsame Metaphysik kann solange erhalten bleiben, als sie
von einer gesellschaftlich anerkannten Autoritidt getragen ist und
im wesentlichen unwidersprochen bleibt. Das war zuletzt der Fall
unter der mittelalterlichen Herrschaft des Katholizismus. Auf sie
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folgen die religiosen Kimpfe der Neuzeit, in denen keine Partei
den endlichen Sieg errang und die daher mit dem Nebeneinander
dogmatisch entwidkelter Weltanschauungssysteme endeten. Das
fiir die Weltanschauungsstruktur der Gesellschaft Entscheidende
ist dabei, daB zwei oder mehrere Weltanschauungen verschie-
denen und z. T. entgegengesetzten Inhaltes einander im gleichen
sozialen Raume gegeniiberstehen, daB beide dogmatisch durch-
geformt sind und jede ihre eigene »Wahrheit«, damit aber die
Falschheit jeder anderen behauptet, dafl es in diesem streitbaren
Gegensatz keine fiir alle bindende, geistige Entscheidung gibt.
Es bleibt da nur entweder die soziale Machtentscheidung, die
Unterdriickung des einen Dogmas durch die Anhénger des anderen
(»Cujus regio, illius religio«), oder die Toleranz (»In meinem
Konigreich kann jeder nach seiner Fasson selig werden«].

Toleranz kann nun aber stets nur darin bestehen, daB man
den Andersdenkenden in Frieden lidBt, ihn nicht verfolgt, im
duBersten Fall: nicht einmal zu bekehren versucht. Niemals kann
sie bedeuten, daB man den Glauben des andern als dem eigenen
gleichwertig, d. h. als »ebenso wahr« anerkennt. Damit horte der
Tolerante ja auf, seinen eigenen Glauben ernstzunehmen. Des-
halb denn auch der von Protestanten oft angegriffene, nichts-
destoweniger vom Glaubensstandpunkt aus einzig mogliche Satz
der katholischen Kirche: »Ecclesia tolerat multa, probat nulla.
Man vergleiche damit die Inkonsequenz der unter modernen
Protestanten haufigen Einstellung. Einerseits hat man den An-
spruch auf objektive Wahrheit der eigenen Glaubensinhalte auf-
gegeben und bezeichnet sie als subjektive Erlebniswahrheiten
(was nun immer mit »Erlebniswahrheit« gemeint sein kann).
In diesem Falle sind alle Glaubensstandpunkte gleichberechtigt,
sofern sie bloB »als Wahrheit erlebt« werden. Im gleichen Atem-
zug mit dem Zugestindnis wird aber anderseits auf eine Reihe
»vernunftwidriger« Dogmen und »abergldubischer« Vorstellungen
des Katholizismus hingewiesen und ihnen gegeniiber das Luther-
tum als »aufgekldrt« herausgestrichen, Da Aufgeklirtheit eine
Sache der Ratio, jeglicher religitse Glaube aber irrational ist,
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kann der eine nicht gereimter sein als der andere. Aber das alles
ist ja Selbsttiuschung. Man will »modernc, d. h. Glaubenssubjek-
tivist, auf Schleichwegen aber doch vom objektiv iiberlegenen
Werte des eigenen Glaubens iiberzeugt sein.

Es macht keinen Unterschied aus, daB die Uneinigkeit der reli-
giosen Weltanschauungsfronten sich auch auf das Profandenken
ausdehnte. Wenn im 18. Jahrhundert eine »natiirliche Religion«
auftaucht, wenn die Aufklirungsphilosophie eine profane Ver-
nunftmetaphysik verkiindet, ist damit nur die Zahl der Fronten
um eine neue vermehrt. Nichts dndert sich an der Tatsache, daB
dogmatisch-metaphysische Lehren in unentscheidbarem Zwiste ein-
ander gegeniiberstehen. Und so bleibt es, solange die Philosophie
selbst an der Fiktion einer iibersinnlichen Wahrheit festhilt.
Dieser Objektivismus, bezeichnend fiir das Zeitalter, das Auguste
Comte »das metaphysische Stadium« nennt, wird aber in der
Philosophie vom Subjektivismus und Relativismus mancherlei
Schattierung abgelost.

Damit ist das Schisma der Auffassungen in der transzendenten
Metaphysik, der Philosophie des Ubersinnlichen nicht mehr bloBe
Tatsache, sondern philosophisch unterschrieben, beglaubigt und
genehmigt. Es ist m. a. W. anerkannt, daB es in Dingen transzen-
denter Metaphysik, der religiosen sowohl als der profanen, nur
ein gldubiges Bekennen, keine logisch erweisbare Wahrheits-
erkenntnis gibt. Der Mensch hat ein philosophisch verbrieftes
Recht auf seine Metaphysik, iliber deren objektive Richtigkeit
gelehrt zu streiten miiBig und ein Unding ist. »Er sieht es eben
so«. Nur die transzendente Metaphysik, nicht die mwissenschaft-
liche Philosophie kann mit dem bekannten Satze (Jaspers) gemeint
sein: »Was fiir eine Philosophie man habe, hdngt davon ab, was
fiir ein Mensch man sei«.

Diese ideengeschichtliche Entwicklung geht nun aber Hand in
Hand mit einer sozialgeschichtlichen, ist von ihr, wenn nicht
geradezu ausgeldst, so zumindest auf Schritt und Tritt geférdert.
Ich denke dabei einerseits an die zunehmende Differenzierung
des gesellschaftlichen Schichtungsbildes, anderseits an die Demo-
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kratisierung in einem sehr allgemeinen Sinne. Im ewig unent-
schiedenen Widerspruch der dogmatischen Lehren vom Uber-
sinnlichen verlieren diese ihr Ansehen, ihre Glaubwiirdigkeit,
horen sie auf, spirituelle Sicherheit zu bieten. Das heiBt gewiB
nicht, daB Hinz und Kunz, von ihrer philosophisch anerkannten
Autonomie Gebrauch machend, sich ein jeder seine eigene Welt-
anschauung zurechtzimmern. Dazu fehlen alle Voraussetzungen.
Aber die religiése Skepsis dringt aufklirungs-demokratisch auch
zu den breiten Massen hinab. Das Prestige der dogmatischen,
von Obrigkeiten irgendwelcher Art getragenen Weltanschauungen
zerféllt. Desto starker meldet sich die Macht der gesellschaftlichen
Milieus und der mit ihnen gegebenen Weltaspekte, Weltanschau-
ung zu bilden. Die erste profane Weltanschauung, die mit den
religibsen in Wettbewerb trat, war die der biirgerlichen Intelli-
genz, geboren aus der Aufkldrung. Bald aber melden sich die
durch Klassen- und andere Schichtlagen determinierten Welt-
anschauungen, die Gesellschaftsideologien. Und nattirlich kénnen
sie fiir sich den relativen Geltungsanspruch behaupten, den der
philosophische Subjektivismus und Relativismus in Dingen der
transzendenten Metaphysik allgemein zusichert.

Weltanschauungsfronten stehen einander gegeniiber. Der Philo-
soph — wenn er den Namen verdient — lehnt es ab, zwischen
ihnen nach dem Malstabe objektiver Wahrheit und Unwahrheit
zu entscheiden. Vor dem Richterstuhl der Erkenntniskritik sind
metaphysische Gedankengebdude nicht Wissen, sondern Dich-
tung, Phantasien. Der einzige erkenntnistheoretische Einwand,
der gegen ihren Inhalt erhoben werden kann, ist der, daB sie
nitht einmal in sich selbst widerspruchsfrei seien. Zugleich hat
aber der demokratische Gleichheitsgedanke auch der Vorstellung
von einer fiir die gesamte Gesellschaft tonangebenden Schicht
den Garaus gemacht. Auch im soziologischen Sinne sind die
Weltanschauungen, die religiosen, politischen und sozialen, ein-
ander gleichberechtigt. Uberzeugungsfreiheit ist ein unverzicht-
bares und unersetzliches Freiheitsrecht der Demokratie. So steht
denn weder ein spirituelles noch ein politisches Mittel zu Gebote.
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den Streit der Metaphysiken durch ein autoritatives Wort zu
entscheiden. Er besteht. Er ist philosophisch legitim. Er ist poli-
tisch Tabu. In der Demokratie.

Das ist unleugbar eine héchst unbequeme Lage. Da melden sich
denn die Weltverbesserer und predigen: Die Gesellschaft hat ihre
Metaphysik verloren, darum kann sie nicht ldnger zusammen-
halten. Die Wertgemeinschaft ist zerfallen, darum =zerfillt alle
Gemeinschaft. Also lasset uns dem Volke eine gemeinsame
Metaphysik geben, die Wertgemeinschaft wiederherstellen! Und
wie macht man das? Die Diktatoren haben ein einfaches Ver-
fahren: man dekretiert eine volkische Metaphysik und Wert-
philosophie. Wer sie nicht annimmt, ist ein asoziales Element und
endet im Massengrab oder dem KZ. Der metaphysische Eifer der
Diktatoren sollte schon geniigen, die Demokraten gegen Meta-
physik und Wertgemeinschaft miBtrauisch zu machen.

Aber keineswegs! Auch aus diesem Lager hort man immer wie-
der die Behauptung, der Fortbestand der Demokratie sei von der
Wiederherstellung der Wertgemeinschaft abhédngig. Es hat aber
viel mehr den Anschein, daB die Demokratie gerade dort von
hochster Bedeutung ist, wo eine Wertgemeinschaft nicht mehr
besteht. Huldigen ndmlich alle (mit wenigen Ausnahmen) den
gleichen Wertvorstellungen und der gleichen Weltanschauung, so
werden die groBen Linien des Staatslebens und der Staats-
lenkung ziemlich die gleichen sein, ob nun die Staatsmacht in
den Héinden einer privilegierten Minderzahl oder der Allgemein-
heit liegt. Das Bestehen einer volksumfassenden Gemeinschaft
in Werten und anderen Glaubensdingen bietet ja gerade die
Moglichkeit, daB eine als tonangebend anerkannte Minderzahl
Privilegierter verhéltnismédBig reibungslos herrschen kann. Da-
gegen wird das Beherrschtsein und Nichtmitredendiirfen erst
dort zum unertridglichen Druck, wo Herrscher und Beherrschte
in Dingen der Weltanschauung und des Wertlebens uneins sind.
Die Demokratie, in der es weder Herrscher noch Beherrschte,
sondern nur zeitweilige Mehrheiten und Minderheiten gibt,
bietet Schutz gegen die dauernde Vergewaltigung einer Meta-

19 Geiger
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physik durch eine andere. Solcher Garantie bedarf es eben dort,
wo Weltanschauungen gegeneinanderstehen.

Lassen wir aber das auf sich beruhen und fragen wir lieber, wie
die Wiederherstellung einer Weltanschauungs- und Wertgemein-
schaft auf demokratischem Wege méglich sein sollte. Die Mannig-
faltigkeit der Weltanschauungen und Werttafeln innerhalb der
Bevolkerung ist eine Tatsache. Totalitdr-diktatorischer Bekennt-
niszwang soll als Mittel der Gleichschaltung ausgeschlossen sein.
So bleiben denn nur: Uberzeugung oder Uberredung. Die Katho-
liken von der Richtigkeit des Pantheismus, die Sozialisten von
der Richtigkeit des Wirtschaftsliberalismus zu iiberzeugen oder
umgekehrt ist unmoglich, weil es weder fiir diesen noch fiir
jenen Glauben sachlich iiberzeugende Griinde gibt. Bleibt die
Uberredung, m.a. W. die Propaganda. Demokratisch steht es
jedermann frei, fiir seinen Glauben zu werben — es fragt sich
nur, ob andere auf ihn héren wollen. Jede Richtung wird also
ihren Wertglauben zum Inhalt der allgemeinen Wertgemeinschaft
erhoben wiinschen, niemand wird bereit sein, freiwillig seinem
Glauben abzuschworen und den der anderen anzunehmen.
Warum sollte er? Ein Glaube ist so gut wie der andere, ist so
bar des Wahrheitsgehaltes wie der andere. Es sollte nicht schwer
sein einzusehen, wie sinnlos es ist, den Verlust der Gemein-
schaftsmetaphysik zu beklagen, ihre Wiederherstellung als Voraus-
setzung fiir Befriedung der Gesellschaft zu fordern — und dann
dreizehn Propheten ihre dreizehn metaphysischen Heilsbotschaf-
ten als die rechte Grundlage neuer Gemeinschaft feilbieten zu
lassen. Wenn Metaphysik und Wertordnung einer Gesellschait
erst einmal zur Beute streitbarer Diskussion geworden sind, dann
sind sie fortan nicht mehr tragfihige Grundlage des Gemein-
wesens— es sei denn, man greife zu Gesinnungszwang.

Ein aufgelegtes Beispiel utopischer Wert- und Weltanschauungs-
politik ist Karl Mannheims »Diagnosis of OQur Time« (36). Im
ersten Abschnitt des zweiten Kapitels wiederholen sich Wen-
dungen wie diese: »Beilegung von Wertzwist«, » Wertanpassunge,
»Koordination der Grundwerte«, »Erziehung zur Wertharmoniec,
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»Mechanismen der vermittelnden Wertpolitik«, »Standardisierung
der Wertvorstellungen« usw. Hier ist Wiederherstellung einer
gemeinsamen Lebensphilosophie und einer Wertgemeinschaft
gewollt. Diktatorische Verfahren der Gleichschaltung werden
implizite abgelehnt. Und worin bestehen die demokratischen?
In Anpassung, Angleichung, Koordinierung, Standardisierung.
Wenn mein Ohr mich nicht triigt, sind das salonfidhige Worte fiir
eine sehr kompromittierte Sache: Gleichschaltung. Ein verschim-
tes Herumreden um sie. So beredt Mannheim sonst zu sein
pflegt, sagt er wohlweislich hier mit keiner Zeile, worin der sach-
liche Unterschied liegen soll, wie er sich Standardisierung ohne
Zwangsmittel durchgefiihrt denkt. Es gibt nur einen Weg: den
einer ausnahmslos gleichartigen Propaganda, in allen ihren
Formen, allen erdenklichen Kanilen entlang. Sie aber ist doch
nur ein mildes (und in seiner Milde vorlaufiges) Mittel der
Gleichschaltung. Die Schule wird ihre Gesinnungsmassage noch
unverfrorener betreiben, als es schon der Fall ist. Und was
geschieht, wenn die Elternhduser durch Gegenerziehung der
Schule die Arbeit schwermachen? Die Medien offizieller Mei-
nungsmache werden »Standardwerte« predigen. Und was ge-
schieht, wenn bestehende Gesinnungsgruppen mit Gegenpropa-
ganda antworten? Standardisierende Wertpropaganda kann nur
Wertgemeinschaft herbeifithren, wenn sie unwidersprochen bleibt,
das Feld fiir sich hat. Ihr aber das Werbungsmonopol zusichern
ist Diktatur mit maBvolleren Methoden. Und wie lange wird es
bei den maBvollen Methoden bleiben? Ist die Wertgemeinschaft
als politisches Ziel gesetzt und leistet ein Teil der Biirger der
Propaganda des Wortes Widerstand, so wird das erhabene,
gesellschaftlich »lebenswichtige« Ziel die Anwendung schérferer
Methoden fordern — und also auch rechtfertigen. Wo wird man
Halt machen? Mannheim ist wihrend seiner Londoner Jahre
offenbar arg unter den EinfluB der Laski und Genossen, der
»Socialist League« geraten, die zur Erreichung jener planwirt-
schaftlichen Gesellschaft, die sie »die wahre Demokratie« nennen,
»voriibergehende Aufhebung der demokratischen Freiheitsrechte«
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empfehlen. Das ist doch nichts anderes als eine Neuauflage der
Klassendiktatur des Proletariats zum Zweck der Verwirklichung
einer klassenlosen Gesellschaft. Welch sonderbarer Syllogismus:
in der Demokratie herrscht Uneinigkeit iiber die Richtlinien des
sozialen Lebens — Uneinigkeit erschwert das demokratische
Regieren — lasset uns also die Andersdenkenden totschlagen,
wenigstens mundtot machen, dann wird friedliche Demokratie
unter den Uberlebenden herrschen. Eines solchen Ausnahme-
zustandes bedarf Mannheim zur Durchsetzung seiner Planpolitik
im Bereich der Lebens- und Wertphilosophie.

Er versteigt sich denn auch zu absonderlichen Auffassungen vom
demokratischen Grundrecht der Meinungsfreiheit. »Wir miissen
eine Garnitur grundlegender Werte aufstellen..., die man dem
Volke (sic!) durch Erziehung und soziale Beeinflussung einpriigen
(sic!) kann, wogegen die hdheren Formen des Denkens (sic!), der
Kunst und Literatur ebenso frei bleiben wie unterm Liberalis-
mus«. Mit diirren Worten gesagt: die Mannheimsche »Demokratie
auf gemeinsamer Wertgrundlage« kennt keine allgemeine Auto-
nomie des Weltanschauungs- und Wertdenkens. »Dem Volke
mub die Religion erhalten bleiben« wie vordem — und wir
Intellektuellen geben ihm seine Religion. Das Volk ist zu stan-
dardisieren — wenn nur der Intellektuellenzunft, zu der Mann-
heim gehort, die volle Freiheit des Geistes erhalten bleibt! Das
ist nicht Demokratie, sondern Privilegienwirtschaft.

Damit stehen wir bei der zweiten Frage dieses Abschnittes. Die
Gemeinschaft der Weltanschauung ist unwiderruflich zersplittert.
Ist es dariiber hinaus wahr, daB der moderne Mensch iiberhaupt
metaphysisch erniichtert ist, in einer entgétterten Welt lebt? Die
Frage ist in dieser Allgemeinheit nicht zu beantworten. Unpersén-
lich und im Hinblidk auf den Standard der Zeit gesprochen sind
jedenfalls die religiosen Weltbilder dem wissenschaftlichen ge-
wichen. Was aber die breiten Massen des Volkes angeht, sc
deutet das vielstimmige und allseitige Weltanschauungsgeschrei
nicht gerade auf metaphysische Erniichterung hin.

Mir will im Gegenteil scheinen, daB die endliche Entgotterung
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der Welt eine Aufgabe, des SchweiBes der Edlen wert, sei. Da
zersplitterte Metaphysik nicht sozial bindet, sondern zersetzt
und da der Mensch anders als in Gesellschaft mit seinesgleichen
nicht leben kann, ist die allgemeine Absage an jegliche — kollek-
tive sowohl als persénliche — Metaphysik eine zwar radikale,
aber heilsame Reform.

Die beliebte Behauptung, daB der Mensch ohne metaphysischen
Glauben nicht leben kénne, stiitzt sich auf eine insofern wertlose
Erfahrungsgrundlage, als sich erst zeigen miilte, ob das allge-
meine Bediirfnis nach einer Metaphysik fortbestliinde, wenn man
aufhorte, den Menschen von klein auf deren Notwendigkeit zu
predigen. Erst ziichtet man ihnen mit allen Mitteln den meta-
physischen Hang an, und dann beruft man sich auf ihn zur
Unentbehrlich-Erklirung der Metaphysik. DaB dies Bediirfnis
gerade in Zeiten sozialer Erschiitterungen und Katastrophen zur
wahren Sucht aufzuflammen pflegt, ist alles andere als ein Beweis
fiir seine Urspriinglichkeit. Viel eher kann man daraus schlieBen,
daB es der Daseinspanik schwacher Seelen entspringt. Warum
sollte der gemeine Mann nicht ohne metaphysischen Glauben
— religidser oder profaner Richtung — leben kénnen, wenn der
Philosoph es kann ? Angeblich macht es die Menschen gliick-
licher, wenn sie an ein Ubersinnlich-Ewiges hinter der wechsel-
vollen Verginglichkeit des Alltags glauben konnen. Das bediirfte
erst noch des Beweises. Sie erhalten dann freilich keine Antwort
auf »letzte Fragen des Daseins». Was sie damit verlieren, ist mir
unerfindlich, da doch die wechselnden Antworten, die man Jahr-
tausende hindurch gegeben hat, nichts anderes waren als Trdaume
von Geistersehern. Besser wire allen Beteiligten mit der ehr-
lichen Eréffnung gedient, daB es auf »letzte Fragen« keine ver-
niinftigen Antworten gibt. (Kein moderner Erzieher wird das
unentwegt »warum?« fragende Kind mit Scheinauskiinften »zu-
friedenstellen« — um es loszuwerden. Er hilt sich an die Wahr-
heit, die er durch Vereinfachung in zuldssigen Grenzen dem
kindlichen Verstdndnis anpaBt. Ubrigens ist es keineswegs von
Schaden, verwidkelte Fragen gelegentlich in einer dem Kind un-
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faBbaren Weise zu beantworten. Das friihe Erlebnis, daB es
Dinge und Zusammenhinge gibt, die man nicht verstehen kann,
ist pddagogisch niitzlich und notwendig.) Auch die »letzten Fra-
gen« des Erwachsenen sind in ihrer Art infantil, und die Ant-
worten darauf sind einer erwachsenen Kulturmenschheit un-
wiirdig. Man sollte meinen, daB auf die Dauer die niichterne
Wahrheit, das Geniigen an dem der Erkenntnis Zuginglichen
sogar mehr innere Sicherheit bote als ein Paradies der Toren.
Ohne Metaphysik verliert das Leben seinen Inhalt und tieferen
Sinn, sein héheres Ziel? Nun, das Leben hat seinen Inhalt: die
Erlebnisse. Und sein Ziel: den Tod. Soweit wir wissen konnen,
nichts dariiber hinaus. Ist das nicht genug? Warum sollte man
sich selbst und anderen ein »Tieferes« und »Hoheres« vor-
gaukeln? Wenn das Leben chne solche Illusionen nicht lebens-
wert wiare — wie konnten Illusionen ihm Wert verleihen? Und
es ist unwahr, daB der Mensch ohne den Glauben an ein Uter-
sinnliches am grob Materiellen haften bleibe, daB sein Dasein
aller edleren Gehalte bar, kurz und gut, barbarisiert werde. Daist
die Freude an der Natur, am Treiben der Tiere und am Spiel der
Kinder. Die Liebe zu den Seinen und die Sorge fiir ihr Wchl-
ergehen. Stille Stunden i{iber einem Buch. Vertrautes Gesprich
mit Freunden. Edle Musik und Kunst. Suchen und Finden neier
Erkenntnis. Tausend Freuden und Kiimmernisse, Begliickung und
Trauer, Erfolge und Enttduschungen. Pline, Erfiillung und 3e-
scheidung. Ist das nicht genug, die zerbrechliche und seiate
Schale eines Menschenlebens zu fiillen — bis zum Rande?
Damit ist bewuBt und in vollem Ernste die Glaubenslosigkeit als
Bildungsziel aufgestellt. Der aufgekldrte, zum vollen Gebraich
seines Intellektes geschulte Mensch kann nicht an eine religijse
Lehre oder transzendente Metaphysik glauben. Beide sind im
besten Falle Dichtung. Als beabsichtigte Aussagen iiber ein
Seiendes sind sie Abrakadabra. Und es niitzt nicht, sich dem-
gegeniiber darauf zu berufen, daB es unter den gréBten Gelehr-
ten Gldubige gibt. Es gibt sie nur kraft der Tatsache, daB sie
buchstiblich ein spirituelles Doppeldasein fithren. Was sie wisien
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und was sie glauben, muB scharf geschieden bleiben. Beides in
einem Weltbild zu vereinigen ist unméglich. Weshalb denn auch
der religios gliubige und dennoch in seinem Fache ernstzu-
nehmende Gelehrte hiufiger in den Natur- als in den Geistes-
wissenschaften ist. Der naturwissenschaftliche Forscher namlich
befaBt sich als solcher mit seinen im hochsten Grade distanzierten
und isolierten Gegenstinden und kann unbeschadet dieser objek-
tiven Erkenntnis natiirlichen Seins von géttlichen Kriften und
Prinzipien hinter allem Seienden trdumen. Er kann Gott »aus-
klammern«, wihrend er die Naturgesetze erforscht, nachher aber
die erforschten Naturgesetze der Weisheit Gottes zuschreiben.
Dem Philosophen, dem Geisteswissenschaftler iiberhaupt, ist die
Flucht in diesen Dualismus versperrt. Er hat die Wahl, ein Wissen-
der und Erkennender oder ein Gldubiger zu sein. In seinem
Gegenstandsbereich ist der Konflikt unumgénglich, und er endet
entweder mit der Absage an jeden Glauben oder mit Schein-
wissenschaft zur Stiitze und Rechtfertigung eines Glaubens.

Fiir den aufgeklidrten Menschen gibt es nur zwei Moglichkeiten
der Orientierung in der Welt: die eine ist die praktische Lebens-
erfahrung, die andere ist Denken und Erkennen. Ich erwarte hier
den nachgerade bekannten Angriff auf »intellektuellen Hochmut«
und das Argument, daB es miiBig sei, den Glauben durch Wissen
verdringen zu wollen, denn auch das Wissen beruhe letzthin
auf geglaubten Sitzen (Axiomen) und die wirklich selbst erkann-
ten Wissensinhalte machten auch beim Bestunterrichteten nur
einen winzigen Bruchteil seiner BewuBtseinsinhalte aus. Wir alle
seien auf das Glauben angewiesen. Das ist teils Binsenwahrheit,
teils unverfrorene Begriffsvertauschung. Eine Binsenwahrheit
insofern, als freilich nur wenige sich fiir eigene Person wissen-
schaftlich davon tiberzeugt haben, daB die Erde um die Sonne
kreist, daB Cholera durch Bakterien hervorgerufen wird und daB
Kochsalz aus Natrium und Chlor besteht. Man hat es uns gelehrt,
und wir »glauben« es, d.h. wir verlassen uns auf das wohl-
dokumentierte Sachverstindnis derer, die so lehren. Die Begriffs-
vertauschung aber liegt darin, daB dies ein vollig anderes
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»Glauben« ist als das metaphysische und religiése. Nur das Wort
ist das gleiche — der Vorgang ist ein ginzlich anderer. Ich
»glaube«, d. h. nehme fiir wahr an, jene Sitze, dic mit meinen
Erfahrungen und denen anderer iibereinstimmen (und solange
sie nicht durch gegenteilige Erfahrungen erschiittert werden), und
jene Sitze, die sich auf die Autoritdt fachlicher Einsicht und
Kenntnis stiitzen. Ich »glaube« dem Biochemiker, daB Mangel an
C-Vitamin Krankheitserscheinungen bis zum Skorbut herbei-
fiihren konne. Ich glaube es — mit gutem Grund darauf vertrau-
end, daB er es weifl. Vor allem aber: diese nicht selbst erkannten,
sondern auf Fachautoritit hin fiir wahr gehaltenen Wissens-
inhalte beziehen sich durchweg auf Dinge, Umstinde und Zu-
sammenhange, die ihrem Wesen nach mégliche Gegenstinde der
Erkenntnis sind. In Dingen der Metaphysik und Religion hat der
Glaube keinerlei solche Stiitze. Er ist véllig ungereimt. Er kann
nicht ein Fiirwahrhalten sein, weil jede Bestitigungsmdoglichkeit
fehlt, und die fehlt eben, weil der Glaubensinhalt ein Ubersinn-
liches, AuBerwirkliches ist. Der gldubige Christ vermag jedes belie-
bige Faktum sowohl als dessen Gegenteil zur »Bestitigung« sei-
nes Glaubens zu deuten. Der gleichen Taschenspielerkunst ist der
gldubige Marxist, Theosoph oder Feueranbeter fdhig. Und es gibt
keine Sachverstidndigen im bezug auf Gott, das Ubersinnliche und
die Hinterwelt. Der Metaphysiker hat keinen Schimmer von dem,
wovon er redet. Er redet nur. Das térichteste aller Argumente
aber ist dies: Was hinter oder iiber der sinnlich wahrnehmenden
Welt liege, sei unseren Blicken entzogen. Darum sei es frevent-
lich und iiberheblich, den Glauben an ein Ubersinnliches vom
Erkenntnisstandpunkt anzugreifen, es ohne Priifung und von
vornherein zu leugnen. Freventlich und iiberheblich ist es viel-
mehr, liber das, was »unseren Blidken entzogen« ist, iiberhaupt
Aussagen zu machen. Sie sind Aussagen in den blauen Dunst.
Das »Credo, quia absurdume« ist etwas von Grund aus anderes
als das »Accipio quia intelligibile« (37).

Weit von Hochmut und Uberheblichkeit entfernt, ist die intellek-
tuelle Attitiide vielmehr eine solche duBerster Bescheidung. Der
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Aufklarungszeit schwebte noch die Méglichkeit eines wissen-
schaftlichen Weltbildes in dem Sinne vor, daB die gebildete Per-
sonlichkeit durch Beherrschung der wesentlichen Erkenntnistat-
sachen ihrer Zeit einer Gesamtorientierung fahig sei. Eine um-
fassende Erkenntnisorientierung in der Welt der Wirklichkeit
kraft enzyklopddisch-erschépfenden Wissens ging aber schon da-
mals tiber das Menschenmogliche hinaus und wire heute eine
absurde Vorstellung. Ein Weltbild dagegen, das ein Destillat,
eine Quintessenz der menschlichen Erkenntnis wire, ihre ein-
zelnen Inhalte synthetisch umspannend, miiBte abermals in eine
transzendente Metaphysik einmiinden. Denn um die Mannigfaltig-
keit der wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Synthese bringen
zu konnen, bediirfte es eines archimedischen Punktes auBerhalb
der Erfahrung selbst — also im Transzendenten. Auf der heutigen
Stufe der Erkenntnis angelangt, werden wir uns damit abzu-
finden haben, daB »unser Weltbild« nicht als Gesamtschau von
irgendeinem einzelnen Hirn erfalt werden kann. Es ist Gemein-
gut der Gesellschaft als solcher, eine Erscheinung der objektiven
Kultur, ist das Insgesamt erarbeiteter Einzelerkenntnisse. Ihre
unendliche Fiille zu iiberblicken ist kein Einzelner auch nur an-
nidhernd imstande. Voriiber ist es aber auch mit dem faustischen
Endziel der Erkenntnis, aus einem Prinzip heraus erkldren zu
wollen, »was die Welt im Innersten zusammenhalt«. Vor ein paar
Jahrzehnten noch sprach man von dem biologischen, dem astrono-
mischen, dem soziologischen Weltbild usw. in dem Sinne, daB jede
Wissenschaft kraft ihrer Methode und Blickeinstellung eine fiir sie
bezeichnende Gesamtschau auf die Welt ermagliche. Heute ist sogar
der Physiker auf seinem begrenzten Gebiete genotigt, ein Welt-
bild der Komplementaritit (Niels Bohr) zu konstruieren, d. h. ein
Weltbild, das aus zwei miteinander unvereinbaren Aspekten
zusammengesetzt ist. Die Erkenntnistheorie aber ist nicht weit
davon entfernt, den bisherigen Grundpfeiler des wissenschaft-
lichen Weltbildes preiszugeben: das Kausalgesetz.

Wir stehen somit heute vor einem Mosaik fachwissenschaftlicher
Erkenntniskomplexe, die zwar mannigfach ineinander iibergreifen
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und so ein zusammenhidngendes Ganzes bilden, aber nicht ein
strukturiertes System. Es gibt, soweit ich sehen kann, heute
keine Maoglichkeit, die Gesamtheit der Wissenschaften befriedi-
gend zum einheitlichen Aufbau zu ordnen.

Es gibt, mit anderen Worten, kein wissenschaftliches Weltbild.
Aber es gibt eine intellektuelle Lebenshaltung. Thre Formel lautet:
Halte dich an das WiBbare, erkenne die Grenzen des Wissens
und laB die Finger vom UnwiBbaren!

Ein Exkurs iiber den vielgeschmihten Spezialismus mag hier
gestattet sein. Die Kulturkritiker haben seit langem dariiber
geklagt, daB die allseitig orientierte Personlichkeit in unserem
Jahrhundert eine seltene Ausnahme sei, daB dagegen die breiten
Massen sowohl als die Spezialisten der Gesamtorientierung in
der Welt entbehrten. Mir scheint das Unheil nicht darin zu liegen,
daB die Gesamtorientierung fehlt, sondern darin, daB einerseits
die Unmoglichkeit (und Entbehrlichkeit) einer Gesamtorientierung
nicht eingesehen wird und daB die sogenannte Gesamtorientierung
derer, die eine solche zu besitzen glauben, nicht eine objektive
Orientierung in der Welt ist, sondern eine subjektiv-willkiirliche
Weltdeutung.

Angesichts der jahrzehntelangen, zum Klischee gewordenen An-
griffe gegen den Spezialismus besteht AnlaB, ihn zu verteidigen.
Was ist ein Spezialist? Ein Mensch, der alles WiBbare und
Wissenswerte auf einem eng begrenzten Gebiete weiB. Wie geht
es zu, daB wir Spezialisten haben? Unsere Erkenntnis ist so tief
gedrungen, daB die Summe des auf einem begrenzten Gegen-
standsfelde WiBbaren ein Menschenhirn zum Bersten fiillt. Es
ist wohlfeil, gegen den Spezialismus vom Leder zu ziehen. Er ist
notwendig. Heute sind wir entweder Spezialisten auf einem
Gebiet oder Dilettanten auf mehreren. Wie sollten wir eigentlich
den heutigen Stand der Wirklichkeitserkenntnis erreicht haben,
wie sollten wir imstande sein, unseren hochorganisierten Daseins-
apparat in Gang zu halten, wenn nicht eben kraft weitgehender
Spezialisierung in Theorie sowohl als Praxis? Die ewige Klage
iiber den Spezialismus geht von einer bestimmten Voraussetzung
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aus, nidmlich von jenem Ideal der »Allgemeinbildung«, das dem
aufgekldrten Humanismus entstammt, heute aber veraltet, weil
durch die geistesgeschichtliche Entwicklung selbst iiberholt ist.
Die Frage Allgemeinbildung gegen Spezialismus ist neuerdings
in Westdeutschland im Zusammenhang mit der Hochschulreform
wieder aktuell geworden. Es sei daher gestattet, die Frage im
AnschluB an den sogenannten Lindsay-Rapport (38) zu erdrtern.

Das Lindsay-Gutachten betont, der Student miisse »nicht nur als Spezia-
list, sondern als Mensch tauglich gemacht werden« (S. 9), nachdem schon
vorher der heutigen Hochschule der Vorwurf gemacht ist, sie bilde »den
spezialisierten Intellekt und nicht den Mensdchen« aus (S. 3). Das ist
entweder eine uniiberlegte Redensart — ist der Spezialist etwa kein
Mensch? — oder eine Selbstverstédndlichkeit — durch Ausbildung fiir
sozial niitzliche Sonderleistung machen wir junge Leute zu tauglichen
Menschen — oder endlich, es ist wirklich etwas Wesentliches mit dem
Satz gemeint. In diesem letzten Falle klingt er peinlich an die Intel-
lektfeindlichkeit der Nazi und ihrer Briider im Geiste an.

Es ist iiberhaupt in dem Gutachten bemerkenswert viel vom »Men-
schen« in einem Tone hohepriesterlicher Salbung die Rede, getreu
der deutschen Uberlieferung einer mehr spirituell anspruchsvollen als
sachlich durchdachten Bildungsphilosophie. So ist z. B. entschieden
Abstand genommen »von denjenigen Auffassungen, fiir welche nicht
der Mensch, sondern die Forschung an der Spitze steht« (S. 11). Ich
kann mir darunter nichts Verniinftiges vorstellen und zweifle, ob die
Verfasser es kénnen. Wenn Forschung unbestechliches Suchen nadch
Wahrheit und Wahrheitsfindung eine gesellschaftliche Aufgabe ist,
dann ist Forschung an sich selbst Dienst am Menschen, und Forschung,
die das nicht wiire, ist unvorstellbar.

Es entspricht der Geringschitzung des Spezialisten als einer Art von
Halbmenschen, daB die Gutachter dem sogenannten Studium generale
iibermiiBiges Gewicht beilegen. Darin glauben sie sich mit bester
humanistischer Uberlieferung im Einklang zu befinden, bewegen sich
aber im Dunstkreis von Idealen, die in der geistesgeschichtlichen Lage
unserer Zeit nicht mehr erfiillbar und damit zu miiBigen Fiktionen
geworden sind.

Der Gedanke allgemeiner Bildung ist im 18. Jahrhundert von der
Aufkldrung entwidkelt, vom Enzyklopiddismus als Ideal einer exten-
siven Bildung durchgeformt worden und hat das 19. Jahrhundert bis
gegen sein Ende hin beherrscht. Sein urspriinglicher Sinn war der,
daB der Gebildete mit der wesentlichen Kultursubstanz seiner Zeit
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vertraut sein miisse. Mit elnem Paradox kénnte man insofern sagen,
daB das Ideal der Allgemeinbildung auftauchte, als infolge schneller
Vermehrung der Kultursubstanz seine Erfiillung schon duBerst schwie-
rig und damit seine praktische Verbindlichkeit fragwiirdig wurde. Im
Laufe des 19.Jahrhunderts entwickelten dann insbesondere die Wis-
senschaften sich zu einer {iberwiiltigenden Mannigfalt, wichtiger noch:
zu ungeahnter Verfeinerung der Methoden, und férderten damit
binnen kurzem solche Schiitze neuen, schwer zuginglichen Wissens
an den Tag, daB von Allgemeinbildung im wdrtlichen Sinne nicht
mehr die Rede sein konnte. Ich versage es mir hier, auf das Schicksal
dieses Bildungsideals in neuerer Zeit, auf seine Degeneration zum
Zerrbild seiner selbst, einzugehen (39).

Das Ideal wird als solches unentwegt aufrechterhalten. Der Versuch
seiner Erfiillung bedeutet entweder eine jammervoll verdiinnte
allgemeine Orientierung oder die Entartung zu dem, was ich das
Kontrastmodell der Bildung nenne, ndmlich dfe Schafflung eines Gegen-
gewichtes gegeniiber dem beruflichen Fachwissen, indem man sich
einem von ihm moéglichst weit entfernten Felde als einer Art von
Steckenpferd zuwendet, sich eine Sonntagswelt zurechtzimmert. Die
einstige Extensitdt der Bildung ist damit durch Intensitdt in diametral
entgegengesetzten Bezirken des Geistes stellvertreten. Paradox aus-
gedriickt: man glaubt die Spezialisierung im Fach zu {iberwinden,
indem man sich auch in seinen Freizeitinteressen spezialisiert.

In jedem Falle ist die Form der allgemeinen Bildung degeneriert,
und der zwingende Grund dafiir liegt offen auf der Hand. Das Wissen
selbst ist spezialislert und in der Gesamtheit seiner wesentlichen
Substanz damit fiir den Einzelnen unzugiinglich geworden. Der viel-
geschmidhte Spezialismus ist nicht eine Verirrung, ein vermeidliches
Produkt persdnlicher Verengerung, sondern die unvermeidliche Folge
sachlicher Ermeiterung des kulturellen Leistungsfeldes. Daraus kann
nur das eine geschlossen werden, daB ein neues Bildungsmodell
entwickelt werden muB. Mit fiktiver Aufrechterhaltung des alten
Ideals und triigerischer Scheinerfiillung desselben ist nichts getan.
Wie der neue Bildungstypus aussehen kann, darauf komme ich gleich
zuriick.

Das Hochschulgutachten hilt die alte Fahne hoch, behauptet, daB der
Mensch seine Umwelt verstehen miisse und daB »die Aufgabe... die
Umwelt zu verstehen... nur durch die Vermittlung einer allgemeinen
Bildung gel6st werden« kénne (S. 77). In diesem Sinne erkldrt man
die alten Vorlesungen fiir Hérer aller Fakultiten als nicht mehr
geniigend, fordert zwei volle Semester fiir ein Studium generale,
verlangt bezeugte Teilnahme an ithm oder an entsprechenden Vor-
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lesungen auBerhalb der eigenen Fakultit (S. 79). Alles das in der
Absicht, »einer sinnlosen Isolierung einzelner Fach- und Berufs-
gruppen« zu steuern (S. 78).

So wohlgemeint das sein mag, scheint es mir doch reichlich wirklich-
keitsfremd. Jedermann wei, warum unsere jungen Akademiker
Spezialisten und nicht »allgemein gebildet« sind: das besondere Fach-
wissen, dessen sie in ihrem kiinftigen Beruf bediirfen, ist so umfang-
reich, daB sein Erwerb ihnen weder Zeit noch Kraft iibriglaBt. Zwingt
man sie zu einem zweisemestrigen Studium generale, so werden sie
dies Jahr widerwillig absolvieren und in der Folge desto entschlosse-
ner solche Nebendinge meiden — soweit der cinzelne nicht selbst
Neigung zu ihnen hat. In diesem letzten Falle bedarf es keiner
besonderen Anordnungen. Ein allgemeines Studium, dessen Substanz
auBerhalb der Fakultdt liegt, wird als dem Fachstudium fremd
empfunden, und ist es tatséchlich. Es entspricht dem Kontrastmodell
der Bildung. Studium generale und Fachstudium werden beziehungs-
los nebeneinanderstehen.

OUbrigens wird man, da ein besonderes Examen zum Abschlufl des
Studium generale mit Recht abgelehnt wird und man sich auf den
Testierzwang beschridnkt, darauf gefaBt sein miissen, daB der hoffnungs-
los banausische Brotstudent seine Allgemeinvorlesungen zwar pflicht-
geméB absitzt, aber kaum irgendwelchen Nutzen aus ithnen zieht.

Es liegt mir fern, dem geistlosen Brotstudium ein Loblied zu singen
und zu empfehlen, daB man die Dinge gehen lasse, wie sie wollen.
Es ist traurig wahr, daB jede neue Generation von Studenten noch
schiilerhafter als die vorige, engstirniger, handwerksmiBiger zu sein
scheint. In der Menge des Examensstoffes erstickend, dréngt man
immer mehr auf dessen Standardisierung und mechanische, examens-
fertige Aneignung hin. Dem zu begegnen sind aber aus kulturstruktu-
rellen sowohl als psychologischen Griinden andere MaBnahmen besser
geeignet als ein Studium generale der von den Gutachtern empfoh-
lenen Art.

In meiner Studienzeit (1910-14) war der Gedanke des Studium
generale schon soweit aufgelockert, daB man seinen Forderungen
durch Teilnahme an den allgemeineren Vorlesungen innerhalb der
cigenen Fakultdt geniigen konnte. Juristen hérten Rechtsphilosophie,
Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, internationales Privatrecht,
Mediziner dagegen Anthropologie, Naturphilosophie oder Psychologie.
Die Philologen und Historiker waren von solchen Verpflichtungen
iiberhaupt frei. Aus einer miBverstandenen humanistischen Tradition
heraus betrachtete man ithr Fachwissen als Bildungswissen katexochen.
Sie hatten sozusagen von Berufswegen die allgemeine Bildung mit
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Loffeln gefressen. Der Grundgedanke jener Ordnung war aber ver-
niinftig. Die Substanz des Studium generale brauchte nicht aufBer
Zusammenhang mit dem Fachstudium zu stehen, sondern konnte
vielmehr die Basis desselben verbreitern. Wenn man wirklich darauf
bedacht ist, der fachlichen Enge und Abkapselung entgegenzuwirken,
tite man gut daran, diesen Gedanken folgerichtig durchzufiihren.
Damit kommen wir auf die Frage des Bildungsmodells zuriick.
Spezialisten zu sein sind wir heute um unserer Tauglichkeit in einem
gesellschaftsdienlichen Beruf willen gendétigt. Spezialist auf einem
Gebiete und daneben auf irgendeinem Feld am entgegengesetzten
Rande des Orbis scientiarum bewandert zu sein ist giinstigsten Falles
ein armseliger Ersatz fiir Allgemeinbildung. In jedem Falle bleibt
das Streben nach Allgemeinbildung in dilettantischer Oberflichen-
orientierung stedken.

Im Gegensatz dazu schwebt mir das Modell einer konzentrisch-expan-
siven Bildung vor. Damit meine ich folgendes. Das Kernfeld unseres
Wissens wird unser Fachwissen, unser Spezialistentum, sein. Ein in
spezialistischer Absperrung verharrender Banause ist, wer sich mit
routinehafter Beherrschung dieses stofflich begrenzten Wissens begniigt.
Die Uberwindung des Spezialismus liegt nicht in leicht erraffter
Allgemeinorientierung, sondern darin, daB man sich vom beruflichen
Kernfeld aus in konzentrischen Ringen oder Zonen weiter vorfiihlt,
vom beruflichen Daseinszentrum aus weitere Zusammenhinge sichtet
und erschlieBt. Nicht der Erwerb beziehungslos neben dem Fach-
studium stehender Wissenssubstanz kann zu jener gleichgewichtigen
Abrundung der Personlichkeit fiihren, die wir Bildung nennen, son-
dern nur eine ihres Mittel- und Drehpunktes sichere Ausweitung des
geistigen Gesichtsfeldes und Fassungsvermdogens.

Einer so angelegten, nicht allgemeinen, sondern erweiternden Bildung
wird dann auch der Studierende eher geneigt sein, Opfer an Kraft
und Zeit zu bringen. Dem auBer Beziehung zu seinem fachlichen Ziel
Stehenden setzt er den Widerstand der Trigheit entgegen. Das Fach-
verwandte erkennt er als seinem Ausbildungsziel und seiner spiteren
Laufbahn férderlich.

Der Studienplan wird durch diesen Vorschlag auf den Kopf gestellt.
Das Studium generale bildet die Vorhalle des Fachstudiums. Fach-
expansives Bildungswissen wird dagegen sinngemiB vor allem gegen
Ende des Studiums zuginglich zu machen sein. Das hat den sehr
wesentlichen Vorteil, daB z. B. die philosophischen Aspekte des
Berufswissens erst dann in den Vordergrund des Blickfeldes geriickt
werden, wenn die fachliche Wissenssubstanz schon erworben ist.
Nichts ist so unfruchtbar wie das Philosophieren im leeren Raume.
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Theorie und Kritik der Erkenntnis z. B. haben verniinftigerweise nicht
einem Fachstudium vorauszugehen, sondern es zu krénen. Sie sind
in konkretem AnschluB an die fachliche Problematik zu lehren, am
besten daher von einem philosophisch wohlgeschulten Lehrer des
Faches selbst. Der Sinn fiir die Wichtigkeit erkenntniskritischer
Besinnung auf Ziel und Grenzen fachlicher Denkoperationen wird so
weit mehr geschiirft als durch die das Studium einleitende, allgemeine
Vorlesung eines Philosophen.

Diese Uberlegungen absdhlieBend méchte ich darauf hinweisen, daB
der Gedanke des Studium generale und der allgemeinen Bildung
einer in Substanzvorstellungen befangenen Kulturphilosophie ent-
spricht. Der Erwerb gewisser Mengen von Bildungssubstanz, von
geistigem Stoff, erscheint, mehr oder minder bewuBt, als das Wesent-
liche. Man hat zu wenig die innere, strukturelle Einheit der Wissen-
schaft, zu sehr die stoffliche Mannigfaltigkeit der Wissenschaften im
Auge. Kraft der Einheit der Wissenschaft erfaBt der an einer Stelle
ihres Gesamtfeldes tief Dringende mehr von ihrem Wesen und
Bildungswert als der ein breites Feld Bestreichende. Und da die
Verzweigungen in der Tiefe vor sich gehen, findet die Intensitdt am
Ende ganz von selbst ihren Lohn such in einer Erweiterung des
Verstindnisses.

Das dem Hochschulgutachten zugrundeliegende Modell einer Allge-
meinbildung ist nun aber zudem von vorneherein nur sinnvoll im
Hinblidk auf die Akademiker, eine sehr begrenzte Minderheit also,
die damit zu einer Bildungselite erhoben wird. Wenn aber der Ver-
lust der Gesamtorientierung wirklich ein soziales Ungliick ist, dann
doch sicherlich in unserem demokratischen Zeitalter vor allem deshalb,
weil er die breiten Massen trifft. Da ist denn darauf aufmerksam zu
machen, daB gerade das hier angedeutete, konzentrisch-expansive
Bildungsmodell nicht auf eine begrenzte Schicht von »Gebildeten«
gemiinzt ist, sondern an jedem beliebigen, selbst dem bescheidensten
Platze in der Gesellschaft verwirklicht werden kann. Jeder beliebige
Platz in der Gesellschaft ist ein méglicher, beruflicher Mittelpunkt
fiir eine Umschau im Leben, die durch Verarbeitung der tdglichen
Lebenserfahrungen und durch Anreicherung mit berufsfachlichem
sowohl als biirgerlichem Wissen erweitert werden kann.

Die mehr oder weniger weit ausstrahlende Lebensorientierung, die
auf solche Weise gewonnen wird, ist unmetaphysisch, handfest sach-
lich und gewiihrt eine ruhige Sicherheit im eigenen Wirkungskreise,
die der viel bejammerten »Heimatlosigkeit des Menschen in seiner
Welt« entgegengesetzt ist.
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IV. Praktischer Wertnihilismus

Ein bekannter Lehrsatz behauptet, daB Intellektualisierung einen
Vitalitdtsverlust mit sich bringe. Vom Intellekt gehen keine
Handlungsantriebe aus, seine Reflexionen bremsen und hemmen
im Gegenteil die Trieb- und Gefiihlsimpulse, die auf Handlung
hindrdngen. Das wire nur dann wahr, wenn die Steigerung der
Verstandesfunktionen das Trieb- und Gefiihlsleben selbst be-
eintrdchtigte. Das ist nicht so, braucht jedenfalls nicht so zu sein.
Die Erkenntnis, daB eine Gefiihlseinstellung, ein Willensstand-
punkt nicht als »richtig« oder »berechtigt« nachgewiesen werden
kann, wird mich nicht veranlassen, den Standpunkt aufzugeben.
Wie sollte das psychologisch méglich sein? Wenn mein Verstand
mir sagt, daB nur das verliebte Vaterauge mir meine eigenen
Kinder besonders liebenswiirdig, begabt, charmierend erscheinen
1dBt, daB sie in Wirklichkeit ganz gew&hnliche Kinder sind, gleich
allen anderen — dann hére ich doch nicht deshalb auf, meine
eigenen Kinder mehr zu lieben als die Kinder anderer Leute.
Wenn die Arbeiter einsdhen, daB es so etwas wie einen »gerech-
ten Lohn« einfach nicht gibt, stellten sie doch nicht aus diesem
Grunde ihren Kampf um Lohnerhéhung ein.

Zweitens aber kann ein Standpunkt nicht dadurch in MiBkredit
gebracht werden, daB sein Anspruch auf Geltung als »richtig«
oder »berechtigt« in nichts aufgelést wird. Was theoretisch nicht
beweisbar ist, ist theoretisch auch nicht widerlegbar. Die Erkennt-
nis, daB der von mir gewiinschte Lohnstandard nicht als »gerecht«
begriindet werden kann, besagt ja nicht, daB er »ungerecht« sei,
sondern nur, daB Entscheidungen dieser Art auBerhalb jener
Ebene liegen, auf der von Wahr und Falsch {iberhaupt die Rede
sein kann. Kritische Aufklirung dndert also nichts daran, daB
wir gewissen Erscheinungen gegeniiber so oder so fiihlen, dies
oder jenes wiinschen, unseren Willen auf das eine oder andere
Ziel richten. Kritische Aufklirung kann uns ebensowenig am
Versuch hindern, unsere Wiinsche zu verwirklichen und, wenn
notig, dubBeren Widerstand dagegen zu brechen. Kritische Auf-
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klirung verbietet endlich nicht, daB man seinen Gefiihlen und
Wiinschen reaktiv Luft mache oder reflektiv ihr Vorhandensein
feststelle und diese Feststellung anderen gegeniiber zum Aus-
druck bringe.

Dagegen wiire es in einer kritisch aufgeklirten Gesellschaft SchluB
mit bewuBter Scheinheiligkeit und halbbewuBter Heuchelei. Der
Sprecher einer Agrarpartei wird es nicht mehr zwedkmaBig finden,
in einer wirtschaftspolitischen Diskussion die Erhéhung der Korn-
preise mit dem vaterlindischen Gesamtinteresse zu begriinden,
der Arbeiterfithrer wird in Lohntarifdebatten nicht mehr »das
Recht auf den vollen Arbeitsertrag« oder die soziale Gerechtig-
keit anrufen koénnen, ohne sich ldcherlich zu machen. Und der
Textilfabrikant wird nicht mehr »von Gott sprechen, wenn er
Kattun meint« (Th. Fontane). Stimmungs- und Willensstand-
punkte kénnen nicht mehr mit dem illegitimen Anspruch auf
sachliche Geltung auftreten, dadurch den Gegner irritieren und
den unbeteiligten Beobachter verwirren und tduschen. Der
Sprechende selbst aber — und das ist wesentlicher als alles
andere — kann seinem Standpunkt nicht groBeres Gewicht bei-
legen als eben dies: daB es sein Standpunkt ist.

Was kritische Aufklirung bedeutet, tritt am schirfsten hervor,
wenn man ihre wertphilosophischen Folgen betrachtet. Die im
zweiten Kapitel dargestellte Wertlehre entspricht im wesentlichen
dem von der Uppsala-Schule vertretenen, sogenannten theoreti-
schen Wertnihilismus. Der kritisch Aufgekldrte ist notwendiger-
weise theoretischer Wertnihilist. Er hat durchschaut, da Wert-
ideen nichts anderes sind als die unzuldssigerweise objektivierten
Gefiihlseinstellungen des Wertenden. Er weil, dal Werte nicht
der rdumlichzeitlichen Wirklichkeit angehtren, daB Werturteile
daher nichts anderes sein konnen als eben falsche Objektivie-
rungen von subjektiven Primdrwertungen, Umdeutung von Ge-
fiihlsverhiltnissen in theoretische Erkenntnisaussagen. Die schwe-
dischen Wertnihilisten nehmen nun den Standpunkt ein, daB
Werturteile ebensowenig theoretischen Sinn haben wie die Ge-
fithlsverhéltnisse selbst, aus denen sie abgeleitet sind. Da sie

20 Geiger
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aber »auBer-theoretisch« seien, so koénne vom theoretischen
Standpunkt aus auch nichts gegen sie eingewendet werden. Des-
halb die Bezeichnung: theoretischer Wertnihilismus. Seine An-
hidnger ziehen aus ihrer Lehre keine praktische Folgerung — in
der Tat sind die Schriften seines Urhebers, Axel Higerstrom,
voll von Werturteilen, denen seiner eigenen Aussage nach also
nicht die geringste Erkenntnisbedeutung zukommt. Ich werde nun
zeigen, daB dies inkonsequent ist, daB vielmehr praktischer
Wertnihilismmus die unausweichliche Folge des theoretischen ist.
Theoretischer Wertnihilist ist derjenige, der dem Werturteil
theoretische Bedeutung abspricht. Praktischer Wertnihilist ist der-
jenige, der kein Werturteil abgibt.

Es ist friither dargestellt, wie es nach der Lehre des theoretischen
Wertnihilismus zu Werturteilen kommt. Der Urteilende vermengt
im Erlebnis einer Situation sein Gefiihl dem Objekt gegeniiber
mit der gleichzeitigen sinnlichen Wahrnehmung des Objektes.
Er ibertrdgt die Qualitdt seines Gefiihls auf den Gegenstand
selbst, der es ausldst, und faBt so als am Gegenstand gegebene
Eigenschaften auf, was in Wirklichkeit nur seine Gefiihlsreaktion
auf den Gegenstand ist. Driickt er dieses Erlebnis aus, so kommt
ein Satz der als Werturteil bekannten Art dabei heraus. Der Satz
gibt sich sprachlich als eine Aussage iiber ein Etwas. Das kann er
aber nicht sein, weil es das Etwas, iiber das er etwas auszusagen
scheint, schlechterdings nicht gibt. Der Urteilende kann sich nicht
iiber die Werteigenschaften von Erscheinungen duBern, wenn die
Erscheinungen nachweislich keine Werteigenschaften besitzen.
Wert oder Unwert haften nicht dem Objekt selbst an, sondern
werden ihm vom Erlebnissubjekt angeheftet. Und nun schlieBt
der nur-theoretische Wertnihilist wie folgt:

Hinter dem Werturteil liegt nichts anderes als die Primdrwertung
des Urteilenden. Er macht ihr in der Form des Werturteils Luft.
Statt zu sagen: »Dies Gemalde ist schén« oder »Liige ist abscheu-
lich«, kénnte er ebensogut ausrufen: »Ah! wie wunderbar!« oder
»Pfui der Liigel« Das eine wie das andere ist theoretisch sinnlos,
d. h. es driickt keine Erkenntnis oder Sachbeobachtung, sondern
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eine Gefiihlsreaktion aus. Das Werturteil ist nur ein Gefiihls-
ausbruch, der in die sprachliche Form der Sachaussage gekleidet
ist. Es ist nun klar, daB wir nicht umhin kénnen, gegeniiber
aktuell erfahrenen oder vorgestellten Objekten, Geschehnissen,
Erscheinungen mit unserm Gefiihl zu reagieren. Es ist natiirlich,
daB wir ihm Ausdruck verleihen. In weldher sprachlichen Form
das geschieht, ist belanglos. Wir wissen, als theorelische Wert-
nihilisten, daB Werturteile nur eine Form der GefiihlsduBerung
sind und sonst keinerlei Bedeutung haben. Nichts hindert uns,
unsere Gefiihle nach wie vor als Werturteile auszudriicken. Wir
sagen damit nichts Unrichtiges, denn wir haben ja bewiesen, daB
Werturteile keinerlei theoretische Bedeutung haben, d. h. ebenso-
wenig falsch wie wahr sein kénnen.

Soweit der nur-theoretische Wertnihilist. Sein Gedankengang ist
falsch. Er beruht namlich darauf, daB man von der Genesis des
Werlurteils auf seine Struktur schlieBt. Hdagerstrom schildert rich-
tig, wie es dazu kommt, daB Werturteile gefdllt werden: ein sub-
jektives Gefiihl wird unzuldssig objektiviert. Was heiBt das aber?
Es heiBt, daB das Gefiihlsverhiltnis in den Gedanken des Fiih-
lenden Sachcharakter angenommen hat. Nachdem es einmal in
der Vorstellung (irrtiimlich und unzulissig) als Eigenschaft der
bewerteten Wirklichkeit objektiviert ist, wird es gleich irgend-
weldhen rdumlich-zeitlichen Gegebenheiten zum Gegenstand von
Aussagen gemacht. Der Wertende legt seinem Werturteil die
Bedeutung einer Sachaussage bei.

Das ist der springende Punkt. Die sprachliche Form wiére aller-
dings véllig belanglos, wenn wirklich laut allgemeiner Sprach-
und Denkgewohnheit niemand — auch der Sprechende selbst
nicht — unter dem Satze: »Diese Handlung ist schlecht« etwas
anderes verstiinde, als daB der Sprechende die Handlung nicht
leiden kann. So ist es leider nicht. Mit dem Werturteil — im
Gegensatz zur impulsiven Bewertungskundgabe — macht der
Sprecher eben nicht bloB seinem Gefiihl Luft. Das tut er, wenn
er »Ahl« oder »Pfuil« sagt. Erklart er aber: »Dies Bild ist schon,
so meint er, was er sagt. Er beabsichtigt auszudriicken, daB

20*




308 § 8 Vollendung der unterbrochenen Aufklirung

Schonheit eine dem Bild anhaftende, in ihm verwirklichte Eigen-
schaft sei. Er spricht von der Schonheit als etwas in der Dingwelt
Vorfindbarem, als etwas, das als Eigenschaft von Dingen ebenso
feststellbar ist wie ihre Hirte, Réte, GréBe. Genetisch ist das
Werturteil aus der Gefiihlseinstellung des Wertenden abzuleiten.
Im gleichen Augenblidk, wo die Objektivation des Gefiihls statt-
gefunden hat, ist aber die Lage verdndert: es besteht eine Wert-
vorstellung, deren vermeintlicher Inhalt der Wert ist. Der Urtei-
lende spricht (seiner eigenen Meinung nach) eben nicht von seiner
subjektiven Einstellung zum Gemilde, zu einer Handlung usw.,
sondern von der »Schonheit« des Gemildes, der »Schlechtigkeit«
der Handlung. Er begeht einen Denkfehler, infolge dessen er einen
als theoretische Sachaussage gemeinten Satz ausspricht.

Als beabsichtigte Sachaussage ist ein solcher Satz nun keines-
wegs mehr theoretisch belanglos, sondern ganz einfach falsch.
Der Urteilende lebt in der Illusion, daB es das gebe, wovon er
spricht: die Schonheit, die Schlechtigkeit als Werteigenschaften
von Dingen. Er gibt in theoretischer Aussageabsicht ein Urteil
iiber ein nur in seiner Einbildung bestehendes Etwas ab. Die
Struktur eines Satzes aber ist nach seiner Aussageabsicht zu
beurteilen. Was der Urteilende sagt, ist vor dem Richterstuhl der
Erkenntniskritik eine theoretische Sinnlosigkeit. Was er aber
meint, ist eine (falsche) theoretische Sachaussage, falsch eben
deshalb, meil er sie als Sachaussage meint.

Die sprachliche Ausdrucksform wire nur dann gleichgiiltig, wenn
die unzuldssige Objektivierung und Theoretisierung nicht den
Anspruch auf sachliche Giiltigkeit der Aussage enthielte. Das tut
sie aber. Die Schonheit oder Schlechtigkeit des Aussagegegen-
standes wird zum Diskussionsthema. Sind die Meinungen ver-
schieden, muB jemand recht, die anderen unrecht haben. Im
Hinblick auf Geschmacksurteile wird allerdings gelegentlich zu-
gegeben, daB man »iiber den Geschmack nicht streiten« kénne.
Bei ndherem Zusehen zeigt sich, daB diese Erkenntnis der Sub-
jektivitdt nicht allzu ernst gemeint ist. Ich finde das Gemailde
unschon, ein anderer findet es schén — dariiber 1dBt sich nidit
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streiten: »der andere hat eben einen schlechten Geschmadke«. In
dem konventionellen Satz, daB iiber den Geschmadk nicht zu
streiten sei, liegt im Grunde nur die Resignation gegeniiber der
Schwierigkeit, den Streit zu entscheiden, nicht aber die Erkennt-
nis und Anerkennung der Tatsache, daB der Streit gegenstands-
los ist. Und warum erstreckt sich diese Einsicht in die Subjek-
tivitit der dsthetischen Wertungen nicht auch auf die moralischen?
Vor ihnen wird Halt gemacht. Sogar unter den Philosophen gibt
es immer noch solche, die ernsthaft iiber die Mdglichkeit einer
»objektiven Moral« nachgriibeln.

Der praktische Wertnihilist erkennt das Werturteil als eine
theoretische Aussage liber ein vermeintliches Etwas. Als theore-
tisch gemeinte Aussage ist es unzulissig. Es ist nicht recht und
schlecht ein Satz von Nichts, sondern ein Satz, der von einem
Nichts handelt, als ob es ein Etwas wire: von einem Werte. Das
Werturteil schlieBt stillschweigend und wie selbstverstdndlich in
sich die Behauptung der Wirklichkeit eines Unwirklichen: des
Wertes. Darum hat man im Namen der theoretischen Wahrheit
Werturteile zu unterlassen. Sie sind nicht theoretisch belanglos,
sondern rundheraus falsch. Keine Theorie verbietet mir »Ahl«
oder »Pfuil« zu sagen, aber sie verbietet mir die Scheintheoreti-
sierung meiner »Ahl« und »Pfuil« — die Werturteile.

Der kritisch Aufgeklirte ist notwendigerweise theoretischer und
praktischer Wertnihilist. In der ersten Phase lehnt er die Wert-
urteile anderer als sachlich unzulidssige Aussagen ab, in der
zweiten Phase stellt er selbst seine Werturteile ein, weil sie von
anderen abgelehnt wiirden und ihn obendrein als naive und
abergldubische Person lacherlich machten.

Wo in aller Welt enden wir aber? Die wichtigste Kategorie der
Werturteile sind die sittlichen. Praktischer Wertnihilismus be-
deutet, daB man nicht linger den Mord als einen Greuel, den
Diebstahl als schlechte Handlung bezeichnen darf. Schon Higer-
strdm muBte sich von theologischen Zeitgenossen »Zerriittung der
Moral« vorwerfen lassen. Er konnte ihnen antworten: Wenn ich
behaupte, daB der Satz »Mord ist ein Greuel« theoretisch sinnlos
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sei (keine Erkenntnis ausdriicke), so heiBt das nicht: »Mord ist
eine edle Tat« und darum erlaubt, ja empfehlenswert. Ist der
Satz ohne theoretischen Sinn, so ist der Gegen-Satz es ebenfalls.
Aber moralische Werturteile haben nach Héagerstrém praktische
Bedeutung, indem sie sich unmittelbar an den Willen des Han-
delnden wenden. Da er nur theoretischer Wertnihilist war, konnte
er obendrein die Werturteile praktisch ernstnehmen und die
Heiligkeit des Pflichtbegriffes aufrechterhalten. Der praktische
Wertnihilist kann das nicht. Thm ist nichts heilig. Dennoch ist
auch er weit davon entfernt, die Moral zu zerriitten und die
Grundlagen der Gesellschaft zu untergraben. Das gerade Gegen-
teil wird sich zeigen.

Stellen wir es auf die Spitze! Der theoretische Wertnihilist be-
zeichnet den Satz »Mord ist ein Greuel« als theoretisch sinnlos
und also weder wahr noch falsch. Der praktische Wertnihilist
sagt: Der Satz ist falsch. Mord »ist« kein Greuel. Aber er setzt
fort: Mir ist Mord widerwirtig, nichts kann mich bewegen, einen
Mitmenschen zu téten. Oder er sagt: In dieser unserer Gesell-
schaft ist Totung anderer verpént. Wer trotzdem so handelt, setzt
sich schweren Folgen aus, wir kénnen ihn nicht unter uns dulden.
Was der praktische Wertnihilist untergribt, ist die Wertmoral,
d. h. diejenige, die auf der fehlerhaften Vorstellung beruht, ge-
wisse Handlungen seien an sich gut oder schlecht. Aber der prak-
tische Wertnihilist rithrt nicht an der unmittelbaren Gefiihls-
einstellung der Menschen gegeniiber gewissen Handlungsweisen
und ebensowenig — was viel wichtiger ist — an der Pridmiierung
oder Tabuierung von Handlungsweisen seitens der Gesellschaft.
Diese gesellschaftlichen Reaktionen werden um nichts minder
wirkungsvoll, wenn man sie ihrer wertidealistischen Hiillen ent-
kleidet. Eher das Gegenteil. Soweit die moralischen Werturteile
des Einzelnen gesellschafterhaltend wirken, d. h. mit den allge-
meinen Standards zwischenmenschlichen Verhaltens iiberein-
stimmen, sind sie nur die scheintheoretischen Umdeutungen der
Gefiihle, die teils durch das normgeméiBe Verhalten der anderen,
teils durch die Reaktion der Gesamtheit auf ausnahmsweise
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gegenteiliges Verhalten hervorgerufen werden. Diese auf Gewdh-
nung beruhenden Gefiihle sind das Primédre und werden weiter-
bestehen, auch wenn ihr sekundéirer Uberbau, die scheintheoreti-
schen Wertvorstellungen, aufgelst sind. Sofern und soweit aber
die moralischen Wertvorstellungen des Einzelnen von den gesell-
schaftlichen Verhaltensmodellen abweichen, ihnen méglicherweise
widersprechen, kann es den gesellschaftlichen Zusammenhalt nur
stirken, wenn solche Wertvorstellungen kritisch und selbst-
kritisch zerpfliickt werden. Kontrdre moralische Wertvorstellun-
gen sind eine Gefahr fiir die praktische Verhaltensanpassung in
der Gesellschaft.

Der praktische Wertnihilist handelt in Ubereinstimmung mit den
Forderungen der Gesellschaft, nicht »weil es gut ist«, so, oder
»schlecht«, anders zu handeln, sondern weil die gesellschaftliche
Interdependenz die Einfiigung in eine gewisse Verhaltensordnung
notwendig macht. In seiner Beurteilung fremden Verhaltens wird
er nicht von »Verderbtheit«, »Schlechtigkeit« oder »Schurken«
sprechen, sondern von sozial unzuldnglich angepaBten Personen,
mit denen es schwierig, vielleicht unméglich ist zusammenzuleben.
Seine Haltung ist frei von Selbstgerechtigkeit, Rachsucht und Ver-
geltungsdrang — darum aber nicht »relativistisch.

Der Gebrauch unseres Intellektes fithrt, wenn wir uns von an-
erzogenen Vorurteilen freimachen, notwendig zu der Einsicht,
daBD Werte keine Wirklichkeiten, sondern Einbildungen und
Werturteile demgemiDB theoretisch unzulédssig, vernunftwidrig
sind. Es ist nun aber klar: Gefiihlshaltungen und gefithlsmaBige
Einstellungen, d. h. primdre Bemwertungen, sind mit intellektueller
Aufgekldrtheit wohl vereinbar, weil sie mit dem Vernunft-
gebrauch nichts zu tun haben. Die Abgabe von Werturteilen aber
ist mit dem Intellekt unvereinbar, wenn deren theoretische
Unzulidssigkeit erst einmal eingesehen ist. Der kritisch Aufge-
klirte ist notwendigerweise praktischer Wertnihilist, weil er nicht
einerseits wissen, anderseits aber gegen sein Wissen handeln
kann.
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Unsere Sittenprediger und Moralgouvernanten greifen sich an
den Kopf ob der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit solcher Lehre.
Ich mochte ihnen erwidern, daB die Gefahrlichkeit einer Wahr-
heitserkenntnis niemals ein Argument gegen ihre Verkiindung
sein kann. Das werden sie freilich nicht gelten lassen, sondern
als einen asozialen Theoretikerstandpunkt verdammen. Ich will
dariiber nicht mit ihnen streiten, sondern mich auf geschichtliche
Erfahrung berufen: die Lehre des Wertnihilismus ist ebenso
gefdhrlich wie vor einigen hundert jahren das neue astronomische
Weltbild, wie vor hundert Jahren die Deszendenztheorie und wie
zu ihrer Zeit jede Umwilzung gewohnter Vorstellungen. Auf die
Dauer 1dBt solche gefdhrliche Wahrheit sich ja doch nicht ver-
heimlichen. Sie sickert allméhlich durch. Und gefihrlich ist sie
nur insofern, als sie wihrend einer Ubergangszeit voriiber-
gehende Verwirrung hervorruft. Mit der allmihlichen Anpassung
der praktischen Lebensattitiiden an die neue theoretische Ein-
sicht wird die Gefahr iiberstanden. Was insbesondere die vom
Wertnihilismus drohende Gefahr einer moralischen Auflésung
angeht, so kann ich sie nicht sehen. Aufgel6ster als unser mora-
lischer Standard durch das Schisma sittlicher Wertvorstellungen
heute schon ist, kann er durch keinen Wertnihilismus werden.

V. Gesellschaft ohne Propaganda

Mit Griinden und logischem SchluB sucht man den anderen von
der Richtigkeit einer Sachaussage zu iiberzeugen. Durch Propa-
panda sucht man ihn zu einem Standpunkt zu iiberreden. Das
Schisma der Standpunkte setzt sich im Wettbewerb der Propa-
ganden fort. Kritische Aufklidrung wird weder den Gegensatz der
Standpunkte aufheben noch den Drang zu ihrer Durchsetzung
mindern. Nach wie vor werden Menschen ihre durch Gefiihle,
Stimmungen und Wiinsche bedingten Standpunkte haben und
um sie kdmpfen. Ebensowenig kann kritische Aufklidrung der
Werbung fiir Standpunkte ein Ende bereiten. Es ist natiirlich, daB
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der Mund von dem zeugen will, dessen das Herz voll ist, und
zudem 4Bt sich kaum je entscheiden, wo einfache Selbstmit-
teilung endet und iiberredende Werbung beginnt. Einwénde sind
zu erheben nicht gegen den Uberredungsversuch als solchen,
sondern gegen eine bestimmte — die heute vorherrschende —
Uberredungsmethode, diejenige ndmlich, die in Uberbauung von
Gefiihls- und Willensstandpunkten mit Ideen und Halb- oder
Scheintheorien besteht. Zum Teil geschieht das gutgldubig: der
Propagandamacher und sein Anhang rationalisieren ihren Stand-
punkt und entwickeln um ihn eine Ideologie, die sie selbst
(metaphysisch oder wertphilosophisch) fiir Wahrheit halten. Zum
Teil aber ist die Scheinrationalisierung ein bewuBter Propaganda-
kniff: man weiB sehr wohl um die Subjektivitit des eigenen
Standpunktes, weiB aber auch, daB die objektive, logisch er-
schlieBbare Wahrheit in unserer Zeit hdéchstes oOffentliches
Prestige genieBt, daB daher die Werbung fiir einen subjektiven
Standpunkt die gréfBte Aussicht auf Erfolg hat, wenn sie als
scheinwissenschaftliche Beweisfiihrung fiir seine objektive Rich-
tigkeit auftritt. (Daher denn auch die Vorliebe fiir »wissenschaft-
liche« Argumente in der Gesdhiftsreklame!)

In beiden Fillen ist die Propaganda Volksbetrug. DaB ihr im ersten
Falle Selbstbetrug vorausgeht, macht die Sache nicht besser, son-
dern nur um so gefihrlicher: der Werber spricht mit dem Brustton
der Uberzeugung und wirkt so doppelt iiberzeugend. Diese selbst
Uberzeugten zur Enthaltung von der Propaganda bewegen zu
wollen wire aussichtslos. Erst hitte man sie jedenfalls durch kri-
tische Aufklirung zur Einsicht in die Haltlosigkeit ihrer 1deologie
zu bringen. Ich spreche also fortan nur von denen, die sich von
vornherein iiber die Subjektivitdt ihres Standpunktes und die
Unwahrhaftigkeit seiner ideologischen Uberbauung im Klaren sind,
oder jenen, denen kritische Aufkldarung die Augen 6ffnet.

Der Propagandamacher wird sich durch die kritische Einsicht, daB
diese Uberbauten triigerisch sind, nicht von seiner bisherigen
Praktik abbringen lassen. Ihm kommt es darauf an, daB sein
Standpunkt dank dem ideologischen Uberbau gréBere Aussicht
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hat, sich durchzusetzen. Hat er bislang an seine eigenen Tiraden
geglaubt, wird er sie hinfort wider besseres Wissen ableiern.
Aus dem verblendeten Schonredner wird ein bewuBter Hoch-
stapler des Wortes. Deren haben wir schon heute nicht wenige.
Nur ein Teil der gewerbsméiBigen Politiker ist naiv genug, selbst
an ihre vor einem leichtgldubigen Publikum entfaltete Beredsam-
keit zu glauben. Viele sind sich der Hohlheit ihrer éffentlichen
Predigten wohlbewuBt. Aber sie rechtfertigen sich damit — und
daran glauben die meisten wohl wirklich —, daB ihre ideologischen
Propagandaphrasen einer guten Sache dienen.

Moralische Verurteilung der Propaganda ist unméglich — im Zu-
sammenhang der hier vorgetragenen Gedanken schon deshalb,
weil sie gesellschaftliche Anerkennung eines sittlichen WertmaB-
stabes voraussetzt, der selber nur durch Propaganda im allge-
meinen BewubBtsein FuB fassen konnte. Etwas anderes aber 140t
sich tun: der Propaganda kann der Klangboden entzogen werden.
Nicht durch Mahnung oder Drohung gegeniiber dem Verfiihrer,
sondern durch Abhértung seiner Opfer gegen die Sirenenttne
wird Verfithrung abgestellt. Weder den Politikern noch den
Priestern noch anderen Propheten wird man die Propaganda ab-
gewohnen koénnen, solange sie ihre Wirkung tut. Sittliche Ver-
ponung wird den Seelenfischer nicht in seinem Handwerk beirren.
Man muB es ihm unergiebig machen.

Hier gilt dasselbe wie in allen Fragen der Gesellschaftsmoral.
Wiinscht man, daB die Menschen eine gewisse Handlungsweise
aufgeben und eine andere annehmen, so niitzt es wenig, ihnen
mit guten Ermahnungen zu kommen. Die machen auf den
Handelnden geringen Eindruck. Man muB vom entgegengesetzten
Ende her beginnen: beim Zuschauer. Solange die Umwelt den
Kraftkerl bewundert, ist die Versuchung groB, sich als solchen zu
gebdrden. Andert sich aber die 6ffentliche Einschdtzung, wird
der Kraftkerl beldchelt, so wird seine Figur aus dem Milieu ver-
schwinden. Er wird der Gesellschaft »abgeziichtet«. Bestimmend
fiir den Standard einer Gesellschaft sind in erster Linie nicht die
Bewertungen der Handlungsweisen durch den Handelnden selbst,
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sondern die von der Gesellschaft an sie gekniipften Prdmien oder
Sanktionen. Wiinscht man eine bestimmte Handlungsweise einzu-
biirgern, muB man eine soziale Primie auf sie setzen. BeeinfluBt
man erfolgreich die Einschitzung einer Handlungsweise seitens
der Zuschauer, so wird diese Bewertung seitens der Zuschauer
und deren Reaktion in zweiter Linie ihre Wirkung auf den Han-
delnden ausiiben. Daran wird nichts dadurch geédndert, daB in
der Regel Handelnder und Zuschauer die gleichen Personen sind,
indem der heute Handelnde morgen Zuschauer ist und umge-
kehrt. Das bedeutet nur, daB Bestrebungen fiir Hebung des
moralischen Standards auf die gleiche Person in der kollektiven
Zuschauerrolle gréBeren Eindrudk machen als in der singuldren
Rolle des Handelnden (40).

Dieser gleiche Mechanismus wird auch im hier erdrterten Falle
seinen Dienst tun. Die ideologische und scheintheoretische Uber-
bauung von Willensstandpunkten — in gutem oder schlechtem
Glauben — wird die Regel sein und bleiben, solange sie den
Propagandamachern als vorteilhaft erscheint, d.h. solange sich
Toren finden, die auf den Leim kriechen. Der Sachverhalt, den
Helvetius auf der Stufe der naiven Aufkldrung sah, wiederholt
sich auf der Stufe der kritischen. Nur durch Immunisierung der
bisherigen Opfer konnte dem Priester- und Herrentrug gesteuert
werden, nicht durch schéne Ermahnungen an die Betriiger.
Ebensowenig kann es heute niitzen, den Ideologen und Propa-
gandamachern zu predigen, daB ihr Gebaren schmaihlich sei.
Was aber, wenn die breiten Schichten der Bevolkerung kritisch
aufgeklirt wiirden und den ideologischen Humbug der Propa-
gandisten durchschauten? Es stiinde keine soziale Primie mehr
auf der Propaganda. Damit wire ihr der Boden entzogen. Sei es,
daB politische Forderungen im Namen der »sozialen Gerechtig-
keit«, des »Gemeinwohls«, der »nationalen Notwendigkeit« er-
hoben oder daB sie mit »wissenschaftlichen« Griinden belegt wer-
den — der gemeine Mann wiirde ihren Anspruch auf objektive
Geltung als erschlichen zuriickweisen. Er wiiBte, daB allgemeine
Ideale wie »Gerechtigkeit« u. dgl. nur Wortformeln sind, die ein
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jeder nach Belieben fiir das miBbrauchen kann, was er wiinscht.
Und er wiiBte, daB Wissenschaft sich immer nur iiber den Zu-
sammenhang von Ursache und Wirkung, von Mittel und Zweck
objektiv aussprechen, niemals aber angeben kann, daB diese
Wirkung wiinschenswert, jene Zielsetzung »richtig« sei.

Im einen Falle ist der Biirger ideologischen Uberredungs- und
Téduschungsversuchen anderer ausgesetzt, im ndchsten Augenblick
aber iiberbaut er selbst ebenfalls seinen Willensstandpunkt mit
Ideologien. Kritische Aufkldrung wiirde in ihrer ersten Phase
die Attitiide des Menschen gegeniiber den Bekehrungsversuchen
anderer beeinflussen: er wiirde fremde Behauptungen als Ideolo-
gien zerpfliidken. In der zweiten Phase aber wiirde er entdedken,
daB die anderen seinen Behauptungen gegeniiber sich ebenso ver-
halten. Damit fallt fiir ihn der Beweggrund zur Aufstellung
scheintheoretischer und ideologischer Behauptungen fort. Das ist
denn auch der Weg, den die Ideologienkritik tatséichlich genommen
hat. Bis zum Anfang dieses Jahrhunderts war »Ideologie« ein
Scheltwort, das auf die Behauptungen anderer {und gegenseitig)
angewendet wurde. Seither hat die Erfahrung dieser Gegenseitig-
keit den Ideologiebegriff ins Selbstkritische gewendet.

Indem man den Einzelnen in seiner passiven Rolle gegen Ideo-
logien immun macht, gewdhnt man ihm in zweiter Linie auch in
seiner aktiven Rolle die ideologische Vernebelung seiner Stand-
punkte ab. Erst erwacht die Kritik am anderen. Ist auch die Kritik
des andern mir gegeniiber wach, komme ich ihr durch Selbstprii-
fung zuvor. Es ist wahr, daB wir geneigt sind, unsere Willensstand-
punkte zu theoretisieren und zu idealisieren. Man wird uns dies
Handwerk nicht durch Moralpredigten legen, sondern nur dadurdh,
daB man ihm den goldenen Boden entzieht.

Sogleich werden zwei Einwénde laut. Fiirs erste: die Menschen
sollen gegen die Propaganda des Verwerflichen beschiitzt, aber
der Propaganda des Guten, Edlen, Gemeinniitzigen darf nicht der
Wind aus den Segeln genommen werden. Und zum zweiten: der
Mensch ist von Natur dem EinfluB anderer zuginglich. Es gibt
darum keine Schutzimpfung gegen Propaganda als solche.
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Was zundchst den ersten Einwurf angeht, so kann die Propa-
ganda nicht fiir die »guten« Zwecke monopolisiert werden.
Hodhstens fiir die Zwedke derer, die michtig genug sind, die
Propagandamittel fiir sich zu monopolisieren. Und wozu werden
die schon ihr Monopol gebrauchen?! In ihren Hidnden liegt dann
die Entscheidung dariiber, was gute und was schlechte Zwecke
sind. Ein gniddiges Geschick behiite uns vor ihnen!

Nicht mit ethischen, sondern nur mit intellektuellen Mitteln kann
dem Ubel der Propaganda gesteuert werden. Es hilft nicht, die
Menschen gegeniiber den mannigfaltigen Propagandarufen, die an
sie ergehen, zur »Wahl des Guten« und Ablehnung des Schlech-
ten erziehen zu wollen. Man muB sie gegen die Propaganda als
solche abhédrten. Wer die Bahn fiir die Propaganda des Guten
freihalten will, 6ffnet damit notwendigerweise auch der Propa-
ganda des Bosen die Tiir, und die letzte stiftet mehr Unheil, als
die erste je niitzen kann. Alle Zeichen sprechen iibrigens dafiir,
daB die Propaganda des Unerwiinschten auf lange Sicht den Sieg
davontragen wird. Das Téricht-Uberspannte leiht sich williger
dem schallenden Wort als das MaBvoll-Kluge. Fiir das GleiBend-
Hohle ist es leichter, Massenbeifall zu gewinnen, als fiir das
Niichtern-Gediegene.

Diese Einwinde sind insofern bloB hypothetisch, als sie sittliche
Werturteile iiber die Zwedke und Inhalte der Propaganda voraus-
setzen. Fiir eigene Person verabscheue ich (primédre Bewertung!)
die Propaganda als solche. Ist mir der Zwedk zuwider, so ist mir
um seinetwillen die Propaganda zuwider, die ihm dient. Ist mir
der Zwedk teuer, will ich ihn nicht durch Demagogie herabgewiir-
digt sehen. Propaganda ist Demagogie, ist in sich selbst Volks-
verfilhrung. Sie krdnkt die psychische Freiheit der Entscheidung.
Durch Appell an Stimmungen und Leidenschaften iibertdubt oder
umgeht sie den urteilenden Verstand. Und sie ist immer unwahr-
haftig — wenn nicht gerade durch Liige, so doch durch Einseitig-
keit, Ubertreibung, Verschweigen.

Um aber zum anderen Einwand zu kommen: die Empfanglichkeit
fiir Propaganda, heiBt es, sei der menschlichen Natur eigen.
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Darum sei es ein hoffnungsloses Unterfangen, sie austilgen zu
wollen. DaB der Mensch von Natur aus fremden Einfliissen zu-
ginglich ist, soll nicht bestritten werden. Ihn ginzlich davon zu
befreien, wird kaum je moglich sein. Doch kann seine Empfing-
lichkeit auf ein MaB herabgebracht werden, das der Sammlung
und Mobilisierung groBer Anhingerscharen ungiinstig ist.
Propaganda wirkt durch Suggestion, dies Wort in weitestem
Sinne verstanden. Dafiir sind die Menschen nicht alle in gleichem
MaBe zuginglich, und jeder Einzelne ist es je nach Gelegenheit
und Umstdnden in verschiedenem Grade. Die Reklamemacher
der Geschiftswelt wissen, daB besondere Sachkenntnis auf dem
Gebiete des Suggestionsinhaltes die Empfinglichkeit fiir fremden
EinfluB herabsetzt, ja vollig aufheben kann. Keine Reklame fiir
die besonderen Vorziige einer neuen Zahnpasta kann den Zahn-
pastafabrikanten die Kopfe verdrehen. Sie kennen den Schwindel.
Das ist in unserem Fall ein schwacher Trost. Denn es wire
undenkbar, die groBe Masse des Volkes zu Sachverstindigen
auf allen den Feldern auszubilden, auf denen Propaganda um
ihren Anschlufl wirbt.

Es gibt aber noch ein zweites Gegengift, dessen Wirkung von der
Vertrautheit des Umworbenen mit dem Gegenstande der Propa-
ganda unabhiéngig ist: die kritische Haltung. Propaganda, wie alle
Suggestion, sucht den Menschen iiber dessen Verstand hinweg
durch unmittelbaren Appell an Stimmung, Gefiihl und Leiden-
schaft zu gewinnen. Sie erreicht ihr Ziel am sichersten, wenn es
ihr gelingt, den Umworbenen in einem Augenblick zu fassen,
in dem seine rationalen Kréfte und seine kritische Wachsamkeit
ruhen. Wir haben alle solche Augenblidke, aber sie sind um so
seltener, je mehr wir es zur allgemeinen Attitiide entwidkelt
haben, allem, was von auBen an uns herantritt, mit kritischem
Verstand zu begegnen. Soweit die kritische Haltung durch Sachver-
stand gestiitzt ist, wird sie die Suggestion zerpfliicken. Im andern
Falle — der wird die Regel sein — wirkt sie als Skepsis. Auch sie
ist ein schuBfester Panzer. Ihn zu schmieden ist Sache der Aufkli-
rung. Thre dritte Phase, die kritische, ist ins Volk hinauszutragen.
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Nirgends wird mit Ideenpropaganda so grober MiBbrauch getrie-
ben wie im Bereich der inneren Politik, wo Ideen als Vorwiinde
fiir wirtschaftliche und soziale Interessen dienen. Die Organi-
sation dieses MiBbrauches heiBt: politische Partei. Die eine pre-
digt Erhaltung des Lebensmarks der Nation — und meint Liebes-
gaben an die Landwirtschaft. Andere wollen der Gesellschaft die
Werte des Familienlebens und die christlichen Biirgertugenden
als Grundlagen bewahren — ungeschmilerte Aufrechterhaltung
des Privateigentums und Stiitzung der Mittelschicht: so lautet die
Obersetzung in schlichtes Deutsch. Technischer und wirtschaft-
licher Fortschritt ist die Losung, unter der man die Interessen des
Industriekapitals verficht. Und wenn der Arbeiter nach sozialer
Gerechtigkeit ruft, meint er héhere Lohne und Sozialleistungen.
Sie alle suchen mit schénen Parolen Anhédnger auBerhalb ihres
Interessentenkreises zu werben.

Nichts ist dagegen einzuwenden, daB dies parteipolitische Treiben
den Interessen von Sondergruppen dient. Das Eigeninteresse
ist eine ehrliche Sache, von trdumerischen Idealisten mit Unrecht
verketzert. Widerwértig ist aber mir wenigstens die Verschan-
zung der Interessen hinter erheuchelten oder erschlichenen
Idealen. Mit ihnen sucht der Interessent nicht nur anderen Sand
in die Augen zu streuen, sondern tduscht er auch sich selbst {iber
die Eigensiichtigkeit seiner letzten Beweggriinde hinweg. Voll
bewubBter Interessentrug ist wohl selten. Zum Betrug dient in der
Regel eine Ideologie, an die der Interessent zumindest in seinen
lyrischen Augenblicken selber glaubt. Darum vermag er jenes
Pathos der Uberzeugung aufzubringen, das bei einfacheren Ge-
miitern Vertrauen erweckt.

Nur die Schutzimpfung gegen Ideenpropaganda aller Art kann
den MiBbrauch der Idee als Vorwand fiir Zwecke der Macht und
des Eigeninteresses wirksam verhindern, zumal im Einzelfalle
kaum je mit Sicherheit zwischen dem eigensiichtigen Volks-
betriiger und dem gutgldubigen Idealisten zu unterscheiden ist.
Was kann es auch fiir den Betroffenen ausmachen, ob er den
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irdischen Interessen oder dem gutgliubigen Fanatismus eines
politischen Fakirs zum Opfer fallt?

Immer wird die Macht der einen der Freiheit anderer Abbruch
tun. Immer wird es Menschen geben, die politische Macht er-
streben — in gutgliubig-selbstherrlicher Verdolmetschung des
»wahren Besten« der Gesamtheit oder als Werkzeug zur Forde-
rung ihrer eigenen Interessen oder auch nur um der Macht selbst
willen. Und immer werden sie zur Erlangung von Macht alle die
Mittel anwenden, die Erfolg versprechen. Verhindern 148t sich
aber, daB politische Macht durch Ideenpropaganda erschlichen
werde. Dazu bedarf es nur, daB wir alle dem Werber mit der
Frage begegnen: »Welcien Gewinn suchst du mit deinen Ideen
und Idealen?« Keinem politischen Prediger geschieht mit diesem
MibBtrauen Unrecht. Die kleinen im Geiste suchen wirtschaftlichen
Vorteil, die bedeutendsten suchen Erfiillung ihres Machttriebes
und die Schopferfreude daran, aus Menschenmaterial geschicht-
liche Gestalt zu formen.

Verlieren politische Ideen ihre Werbekraft, miissen die politischen
Parolen sich d@ndern und mit ihnen die politische Frontenbildung
selbst. Die Parteien werden unverhiillte Interessenorganisationen.
Keine wird es ldnger vorteilhaft finden, uneigenniitzige Besorgt-
heit um das gemeine Wohl vorzugeben und ihre eigenen Wunsch-
ziele danach umzudichten. Hier Eigentiimer — dort Lohn- und
Gehaltsempfanger, hier stidtische — dort lindliche Interessen. Und
die breiten Interessenfronten gliedern sich so auf natiirliche Weise
in kleinere Gruppen: Kleinbauer und GroBgrundbesitzer, Arbeiter,
Angestellter und Beamter, Produzent und Héndler haben je ihre
besonderen Interessen. Werden diese Schattierungen mafBgebend
fir die Gliederung politischer Fronten, ndhert man sich rein
duBerlich dem, was der Faschist korporative, der Nationalsozialist
stindische Gesellschaftsordnung nennt — doch ohne deren falsche
romantische Ideologie und ohne Zwang zum Zusammenschluf.
Vorbei wird es sein mit der Méglichkeit, daB eine Gruppe durch
bestehende Idealparolen in fremden Interessenkreisen Anhinger
einfingt und sie vor den Wagen der eigenen Interessenpolitik
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spannt. Die Linien werden reinlich gezogen. Der Agrarier hat es
nicht linger nétig, vom Lebensmark der Nation zu faseln, der
Arbeiter hat nicht mehr AnlaB, das Banner der sozialen Gerech-
tigkeit zu schwingen. Der eine wird hhere Kornpreise, der andere
hoheren Lohn verlangen — und es wird eine Frage des jeweils
bestehenden Krifteverhiltnisses sein, ob sie ihre Forderungen
durchsetzen kénnen. Das parlamentarische Spiel hat nur den
Zwedk, dies Krifteverhiltnis festzustellen. Alles Reden aus dem
Fenster und fiir die Galerie bleibt uns erspart.

Fiihrt das zu zynischer »Diktatur der Mehrheit« und torichter
Regierung? Darf man den Verzicht auf Heuchelei als Zynismus
bezeichnen? Ist es zynisch, wenn man von vornherein offen aus-
spricht, was jedermann weiB: daB die MaBnahmen jeder Regie-
rung einem Teil des Volkes zuwider sein werden? Es ist doch
kein Geheimnis mehr, daB Rousseaus Gesamtwille eine reine
Gedankenkonstruktion ohne Gegenstiick im wirklichen Staats-
leben ist. Als ob parlamentarische Linder je etwas anderes ge-
kannt hitten als die Herrschaft der Mehrheit liber die Minder-
heit — und die ist immerhin besser als Minderheitsherrschaft oder
Cliquendiktatur. Und als ob die Welt noch térichter regiert wer-
den kénnte als bisher! Die Unterschiede, die sich ergeben werden,
sprechen eindeutig fiir die unverhiillte Interessenpolitik. Die In-
haber iiberlegener Macht werden nach wie vor ihre Macht gegen
Widerstrebende gebrauchen. Aber sie werden ihre Entscheidun-
gen nicht ldnger fiir Akte allgemeingiiltiger Staatsmannsweisheit
ausgeben konnen. Die Benachteiligten werden weiterhin den
Schaden haben, aber erspart bleibt ihnen der Spott, der bitter
macht: dem Gemeinwohl aller, nicht dem Vorteil der an Madht
Uberlegenen seien ihre Anspriiche aufgeopfert worden.

Bis hierher liegt der Gewinn nur in gréBerer Ehrlichkeit und
Sauberkeit des politischen Treibens. Er reicht aber in die Sub-
stanz des Staatslebens selbst hinein. Unverhiillter Politik der
Interessen sind engere Grenzen der Machtanwendung gezogen.
Der Ausputz hoherer Ideenpolitik verleiht dem Machthaber ein
gutes Gewissen und umgibt seine Machtanwendung mit einer

21 Geiger
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Glorie hoheren Dienstes, die harmlose Gemiiter blenden mag.
Ohne diese Maske ist friih der Punkt erreicht, wo kluge Taktik
von riicksichtsloserer Ausnutzung der Ubermacht abrit. Da die
Interessenfronten durch mannigfache Abschattierungen reich ge-
gliedert sind, mag jeden Augenblik durch Abfall von Rand-
gruppen und durch Neubildung von Abwehrbiindnissen ein Um-
sturz des Machtverhaltnisses eintreten. So ist dafiir gesorgt, daB
die Bdume der Macht nicht in den Himmel wachsen. Die Abhir-
tung des Biirgers gegen Ideenpropaganda fiihrt auf diese Weise
mittelbar sogar zu einer Milderung des Machtregimentes — wenn
auch nicht zugunsten der Vernunft, so doch des Kompromisses,
das zumeist Verhinderung der grébsten Unvernunft ist.

In einigem Grade wird unverhiillte Interessenpolitik den 6ffent-
lichen Streit iiber Staatsangelegenheiten versachlichen. Fillt die
Verbrimung und Verquickung politischer MaBnahmen mit Ideen
fort, so erleichtert das die niichterne Erorterung ihrer Zwedk-
mébBigkeit. Der Sachverstand wird es leichter haben, zu Worte
zu kommen und Gehér zu finden. Das hemmungslose Machtspiel
verliert damit an Boden — nicht an die héhere Vernunft, aber
doch wenigstens an den niichternen Verstand.

Was fiir die Form und Intensitdt der Machtausiibung gilt, trifft
auch auf Methode und Verlauf des Machtkampfes, vor allem des
Klassenkampfes, zu. Er muB viel von seiner Schirfe verlieren,
wenn seine Trdger ihn nicht mehr unter dem Banner einer sagen-
haften sozialen Gerechtigkeit als Kreuzzug fiir die Gesellschaft
der Zukunft fiihren kénnen. Wenn sie sich nicht mehr als Pioniere
und Vollstredker einer sozialgeschichtlichen Mission, sondern nur
als Streiter fiir ihre Klasseninteressen fiihlen.

Endlich und vor allem aber: die politischen Machthaber werden
sich hinfort mit Anwendung ihrer Macht zur Durchsetzung
duflerer Zwedke begniigen und uns die innere Freiheit des Ge-
dankens gonnen. Es ist logisch: solange Politik mit Ideen gemacht
wird, muB der heute Midhtige den Verlust seiner Macht durch
ideelle Gegenbewegungen fiirchten. Darum als letzte, furchtbare
Folgerung das Machtsystem des totalitiren Staates, das den
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Zwang auf die Gesinnung und das Denken ausdehnt. Dergleichen
hat die Geschichte noch nicht gesehen. Das &duBerste MaB der
Tyrannei war bisher die Knebelung des freien Wortes. Bis zum
stillen Gedanken mit Zwang vorzudringen, war dem zwanzigsten
Jahrhundert vorbehalten. Es ist nicht mehr genug, daB der Unter-
tan sich den duBeren Anordnungen des Machthabers fiige, nicht
einmal genug, daB er die AuBerung abweichender Meinung unter-
lasse. Denn das alles ist nur Unterwerfung auf Widerruf. Sein
stilles Bei-sich-selber-denken und seine Gesinnung werden dem
Madchtdiktat unterworfen. Der bloBe Verdacht der Gesinnungs-
ketzerei ist Grund genug zu barbarischer Ziichtigung. Mit tausend
Himmern wird die Gesinnung des Volkes geschmiedet. Es geniigt
nicht, alle der herrschenden Glaubenslehre widersprechenden Ge-
danken von ihm fernzuhalten. Selbst der gesinnungs-indifferente
Gedanke ist gefdhrlich und ein Staatsverbrechen. Die Lebensluft
des Volkes muf mit den anerkannten Glaubenswerten geséttigt
sein. Darum bedeutet das staatliche Propagandamonopol hier
nicht nur AusschlieBung aller Gegenpropaganda, sondern Vor-
sorge dafiir, daB kein Gedanke laut werden konne, der nicht
selbst positive Propaganda fiir den obrigkeitlich geeichten Staats-
glauben ist. Dann erst sieht der Machthaber seine Stellung fiir
alle Zukunft gesichert. Die moglichen Quellen kiinftiger Verlage-
rung des Madhtverhiltnisses sind verstopft.

Diese furchtbare Gesinnungsknechtschaft macht uns die Diktaturen
der jiingsten Geschichte so hassenswert.. Unter ihren sachlichen
MaBnahmen sind manche, die klug, und viele, die jedenfalls nicht
térichter sind als der Durchschnitt parlamentarischer Regierungs-
kunst. Wie immer man aber den Wert realpolitischer MaBnahmen
irgendeiner Regierung beurteilen mag — wir kdnnten uns jeden-
falls mit ihnen abfinden, uns ihnen loyal unterwerfen. Warum
aber miissen die praktischen MabBregeln der Politik und Verwal-
tung mit den Glaubenssidtzen einer Weltanschauung umgeben
werden, auf die man uns den Treueid abzulegen zwingt? Kénnen
denn Planwirtschaft und Autarkie, obrigkeitliche Lohntarife und
AutostraBen nicht ohne Liturgie und Ritual durchgefiihrt werden?
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Wenn die Politik erst von der Welt der Ideen gelést und von
Propaganda gereinigt ist, wird der Machthaber seine sachlichen
MafBnahmen vielleicht mit drakonischer Strenge durchsetzen, wird
er unser duBeres Dasein schirferem Zwang unterwerfen als je
zuvor — aber er wird uns die Freiheit des Gedankens lassen, ja
er kann es sich leisten, uns volle Freiheit des Wortes zu ge-
wiihren. Denn wenn seine Macht nicht auf Propaganda gebaut ist,
wenn die Biirger gegen seine Propaganda gefeit sind, dann sind
sie es auch gegen jede andere. Keine Propaganda kann dem
Machthaber gefdhrlich werden, gleichwie keine ihm die Macht
verschaffen konnte.

Ohne nationale Ideale und ohne Propaganda dafiir kennten wir
heute keinen Krieg mehr. Denn der einzige verbleibende Beweg-
grund zum Krieg wiren handfeste wirtschaftliche Lebensinter-
essen, wohlgemerkt: gemeinsame Interessen der Volksmassen, die
das Schwert fiithren sollen. Die Zeiten aber sind ldngst voriiber, wo
Krieg zwischen Nachbarstimmen den Eroberern neue Jagdgriinde
und Weidepldtze einbrachte und den Wohlstand jedes einzelnen
Volksgenossen hob. Es miiBte spitestens seit 1918 erkannt sein,
daB ein gewonnener Krieg auch die Sieger nicht reicher macht, son-
dern drmer zuriickldBt, als sie vorher waren. Ohne Sinnesverwir-
rung durch nationale Ideallosungen wire ein Volk in unsern Ta-
gen hochstens zum Verteidigungskampf fiir seine wirtschaftliche
Lebensgrundlage bereit. Und wie konnte es ohne Angriff zur Not-
wendigkeit der Verteidigung kommen? Fiir den Angriffskrieg aber
kann ein Volk nur durch vorbereitende Erhitzung der Gemiiter zu
idealistischer WeiBglut gewonnen werden. Es ist bezeichnend: erst
im Frithjahr 1943, da Deutschland sich endgiiltig in aussichtslose
Verteidigung seines Raubes gedrdngt sah, kam der Appell an die
niichternen Interessen jedes einzelnen. Erst da entdeckte Joseph
Goebbels, daB der Kampf »nicht um blutleere Ideale, sondern um
das tédgliche Brot« gehe. Solange Deutschland seinen erfolgreichen
Angriffs- und Raubkrieg fiihrte, horte man auf deutschen Wellen-
lingen nur unendliche Tiraden von der nationalen Ehre, der
deutschen Weltsendung, dem Neuen Europa, der Befreiung der
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Welt vom Joch des jiidischen Plutokratismus — und was der
blutig-blutleeren Ideale mehr waren.

Weldche héchst materiellen Kriegsgriinde und Kriegsziele die ver-
antwortlichen Staatsminner und die hinter ihnen stehenden
Gesellschaftsmichte auch immer haben mogen — nur mit Hilfe
idealistischen Rauschgiftes vermogen sie die Millionen des Vol-
kes, die nichts gewinnen, aber alles verlieren konnen, auf die
Schlachtfelder zu treiben und zum Einsatz ihres Lebens zu be-
wegen. Ihr Heldenmut ist keine Tugend, sondern Verblendung.
Machet die Menschen kritisch-immun gegen patriotische Propa-
ganda — so werden sie sehend und friedliebend sein. Haben wir
denn nicht erfahren, mit welchem HaB und Hohn der Wille zur
Sachlichkeit des Denkens und Urteilens von denen verfolgt wird,
die das Volk zum Werkzeug und Stoff der Verwirklichung ihrer
Machttrdume erniedrigen méchten?

VL. Die Flucht vor der Aufkldrung

Aufkliarung ist kein Zustand, sondern ein ProzeB. Er wird nicht
abgeschlossen sein, solange der menschliche Gedanke fortfdhrt,
die Weiten und Tiefen der Wirklichkeit zu durchdringen. Dem
intensiven Fortschritt der Aufkldrung hat aber der extensive auf
den Fersen zu folgen.

Der intensive Fortschritt der Welterkenntnis, die Eroberung neuer
Einsichten, vollzog sich im 19. und 20. Jahrhundert in doppelter
Richtung. Die empirischen Einzelwissenschaften, insbesondere die
Naturforschung, verzweigten sich mannigfach und brachten eine
uniibersehbare Fiille neuer Erkenntnisse hervor. Die Philosophie
anderseits verlieB endlich die ewig in sich selbst zuriidkkehrende
Bahn der Spekulation. Dank einer von den Erfahrungswissen-
schaften befruchteten, ja von ihnen her entwickelten Erkenntnis-
theorie wird sie selbst zur Wissenschaft. Der Trennungsstrich
zwischen Spekulation und Erkennen, zwischen Metaphysik und
Wissenschaft, zwischen Theorie des Seienden und Postulat des
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Gesollten wird reinlich gezogen. Der naiv assertorischen Auf-
klirung des 18. und 19. Jahrhunderts folgt im 20. die kritisch
resignierte. Sie kennt ihre eigenen Grenzen. Sie kldrt auf, nicht
nur durch Erforschung des Erkennbaren, sondern, nicht minder
bedeutsam, durch Erkenntnis der Schwelle, hinter der die For-
schung nichts zu suchen hat, weil es jenseits ihrer nichts zu
erkennen gibt.

Wir sahen, wie die naive Aufklirung sich iiberhob und den
rationalen Geist kompromittierte, indem sie Erkenntnis im Be-
reich des Ubersinnlichen suchte (Metaphysik) und alle mensch-
lichen Dinge nach Vernunftgesetzen normieren wollte (Wert-
ethik). Wir wissen heute, daB beides Verirrung ist.

Die Volksaufkldrung ist diesem Schritte nicht gefolgt. Sie hat in
den letzten hundertfiinfzig Jahren ihre Aufgabe darin gesehen,
weiter in der Bevolkerung hinauszudringen, ihr Ziel und ihre
Methoden aber sind unverdndert. Sie folgt noch immer der
naiven, assertorischen Linie: in immer weiteren Kreisen immer
mehr Wissen zu verbreiten — auch iiber Dinge, iiber die es kein
Wissen gibt.

Die Volksaufkldrung befindet sich in einer merkwiirdigen Lage.
Die intensiven Fortschritte der Wirklichkeitserkenntnis vollzogen
sich im 19. und 20. Jahrhundert in solchem Tempo und gediehen
zu solcher Fiille, daB zwischen dem objektiven Stande der Er-
kenntnis und dem Anteil der Laiendffentlichkeit an ihnen ein
schreiendes MiBverhiltnis eintreten muBte. Sinkt die Populari-
sierung unter einen gewissen Verdiinnungsgrad, wird sie wert-
los. Sie entartet zur Banalisierung und kann als solche geradezu
verdummend wirken. Im Bereich der Einzelwissenschaften also
sind der extensiven Volksaufklirung heute enge Grenzen ge-
zogen. Der Abstand zwischen dem Spezialisten und dem Laien
ist uniiberbriickbar und wéchst weiter. Die breiten Massen wer-
den des Erkenntnisfortschrittes nicht durch geistigen Erwerb
seiner Ergebnisse, sondern durch deren Anwendung im Dienste
der gesellschaftlichen Lebenstechnik teilhaftig. Dies ist unwider-
ruflich und unabénderlich.
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Die kritisch resignierte Aufklirung aber wurde nicht ins Volk
hinausgetragen. Sind die Volksaufkldrer von einst vor ihrem
eigenen Mute bange geworden? Statt unbeirrt ihren Weg fort-
zusetzen, versickerte die Volksaufklirung in der vagen Breite
wohlfeilen Schulmeister-Aufkldrichts und wedkte als Gegen-
bewegung die volkstiimliche »Pflege von Gemiitswerten«.

Und nun komme man nicht mit dem Einwand, daB kritische
Aufklirung die Fassungsgabe des gemeinen Mannes iibersteige
oder daB er nicht dafiir »reif« seil Die kritische Aufkldrung ist
in der Tat leichter zu popularisieren als die naive. Diese ndmlich
wiirde erfordern, daB der einfache Mann sich das Wissen seiner
Zeit aneigne — jedenfalls soviel davon als moglich. Die Ideal-
gestalt der naiven Aufkldrung ist der Staatsbiirger, der alle die
Tatsachenzusammenhédnge versteht, iiber die im offentlichen
Leben Entscheidungen zu treffen sind. Jedermann weil}, daB der
Biirger sich nicht einmal auf den begrenzten Tatsachenfeldern der
Politik und Wirtschaft griindlich und erschopfend unterrichten
kann. Der intensive Erkenntnisfortschritt auf diesen Gebieten
ist im letzten halben Jahrhundert enorm gewesen, unser Wissen
iiber diese Dinge ist so tief gedrungen, daB der Zugang zu ihm
die Beherrschung besonderer, zum Teil sehr schwieriger Metho-
den voraussetzt. Aber auch die Sachzusammenhinge selbst, die
es zu durchschauen gilt, sind so weitldufig und verwickelt gewor-
den, daB ein ganzes Fachstudium dazu gehort, in ihnen heimisch
zu werden. Kritische Aufklirung fordert in erster Linie nicht
einen Haufen Kenntnisse und Wissen, sondern Schulung und
Schiarfung des Intellektes. Der kritisch Aufgekldrte braucht nicht
»iiber alles Bescheid zu wissen«. Je mehr er weiB, desto besser,
natiirlich. Das Entscheidende aber ist von formaler Art und in
gewissem Sinne negativ: Der kritisch Aufgeklirte hat zu wissen,
in welchen Fragen man nichts wissen, iiber welche Probleme man
sich nicht mit objektivem Geltungsanspruch duBern kann, kurz,
er muB sich dariiber klar sein, wo der ErkenntnisprozeB seine
natiirliche Grenze findet. Er muB sich fremden Behauptungen
gegeniiber skeptisch verhalten und alle in pragmatischer Absicht
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vorgetragenen Behauptungen abweisen. Pragmatisch aber ist jede
Behauptung, die entweder eine Zielsetzung des Handelns theore-
tisch zu begriinden (ihre Richtigkeit nachzuweisen) vorgibt oder
solche Zielsetzungen stillschweigend nahelegt. Der kritisch Auf-
geklarte fragt: Warum sagt NN das? Welches Interesse hat er
daran, mich von dem oder jenem zu iiberzeugen? Es ist nicht
notig, daB man die logischen und erkenntnistheoretischen Fehler
im fremden Gedankengang einzeln bloBlegen und ihn als Ideolo-
gie entlarven konne: es geniigt die allgemeine und grundsitzliche
Einsicht, daB ein Gedankengang dieses oder jenes Inhaltes not-
wendigerweise ideologisch sein muf.

Wie soll aber Hinz und Kunz den ideologischen Charakter
von Aussagen durchschauen lernen, die er nicht im einzelnen
ideologiekritisch zerpfliidcen kann? Wie soll er zwischen theore-
tisch zuldssigen und in pragmatischer Absicht aufgestellten,
scheintheoretischen Behauptungen unterscheiden konnen? Ein-
fach, indem er sich selbst drei Fragen vorlegt: 1. Ist der Gegen-
stand der Behauptung eine Wirklichkeit oder eine Idee? 2. Ist
insbesondere die Behauptung ein Werturteil, oder enthilt sie ein
solches? 3. Ergeben sich aus Annahme oder Ablehnung der Be-
hauptung zwingende Folgerungen fiir meine Willensentschliisse
und Zielsetzungen? Im iibrigen ist es ein untriigliches Zeichen
fir den ideologischen Charakter eines Gedankens, wenn
Kollektive ihn solidarisch vertreten und ihn zum Inhalt einer
»Bewegung« gemacht haben.

Kritische Aufgeklartheit ist das radikale MiBtrauen gegen die Ver-
kiindung als soldhe, ist Reifung zum Wissen darum, daB alle Pro-
pheten falsche Propheten sind, und als Folge davon ein unersdhiit-
terliches Nichthinhéren. Es ist nicht nétig, daB der Umworbene
imstande sei, den Trug im einzelnen kritisch zu entlarven — dies
freilich iibersteigt die Leistungsfahigkeit des Laien. Die grundsitz-
liche, skeptische Abweisung metaphysischer und pragmatischer
Behauptungen geniigt. Die Befreiung vom Albdruck setzt nicht
notwendig voraus, daB der Einzelne durchschauen kdnne, warum
und wieso diese oder jene verkiindete Idee ein Gotze ist. Sein
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Schutz liegt in der Erkenntnis, daB alle ldeen Gétzen sind, wo
immer sie mit dem Anspruch gottlicher Geltung auftreten.

Oberfliissig erscheint auf den ersten Blick diese Warnung. Stellen
die Menschen sich denn nicht miBtrauisch, ja abweisend gegen
fremde Gedankenginge? Sind sie nicht allezeit bereit, fremde
Behauptungen — ohne vorherige Priifung — abzulehnen? Gewil,
aber ihr MiBtrauen ist nicht radikal, ist immer nur die Kehrseite
eines Glaubens und Vertrauens. Thre Skepsis und Kritik ziehen
nicht die Erkenntnisstruktur fremder Gedankengdnge in Frage,
sondern richten sich gegen deren bestimmten Aussagegehalt.
Man lehnt die eine Behauptung ab, weil man an die Richtigkeit
ihres Gegenteils glaubt. Unkritisch, wie man im Glauben ist, so
ist man es auch im Unglauben. Die radikale Kritik, auf die es
ankidme, hiitte fremde Aussagen nicht um ihres besonderen In-
haltes willen abzuweisen (zumeist, weil dieser Inhalt unbequem
ist), sondern sofern und weil sie eine Aussage liber etwas ist,
woriiber es keine Erkenntnis auszusagen gibt — weder eine rich-
tige noch eine falsche. Solange die Kritik nicht von dieser radi-
kalen Art ist, wird es zwar méglich sein, Menschen durch Uber-
redung von einer Ideologie abzubringen, aber nur, um sie einer
anderen in die Arme zu treiben. Der Prophet, der sie gestern
betért hat, gilt ihnen heute als der wahre. Seine treuen Jiinger
etheben abwehrend die Hiénde gegen alle anderen, »falschenc
Propheten. Der erste Siindenfall ist verhdngnisvoll entscheidend.
Wird der Glidubige seines Glaubens miide oder an ihm irre, macht
ihn das nicht in alle Zukunft ungldubig, sondern aufgeschlossen
fiir eine neue Lehre und bereit, einem anderen Seelenfischer ins
Garn zu gehen. Die erste Hingabe an eine Verkiindung schlieBt
die spitere »Bekehrung« zu einer beliebigen anderen als Még-
lichkeit in sich. Nicht diesem Glauben oder jenem, sondern der
Gliubigkeit selbst wird darum hier der Kampf angesagt.

Es ist eine willkiirliche Annahme, daB den breiten Massen die
Quintessenz der kritischen Aufklidrung unzuginglich bleibe. Nie-
mand hat bisher auch nur den bescheidensten Versuch gemacht,
sie einzuweihen. Ubrigens hat der Einwand den peinlichen Geruch
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der »Geistesaristokratie«. Ebenso téricht und heudhlerisch ist die
Behauptung, die Menschen brauchten etwas, woran sie glauben
konnen. Sie hdtten bislang immer an irgendetwas geglaubt, und
wenn man ihnen durch Impfung mit Skepsis die Glaubensfihig-
keit nehme, mache man sie ungliicklich. Allerdings haben die
Massen stets an dies oder jenes geglaubt — ganz einfach, weil
die Medizinménner aller Zeiten sie mit Ideologien gefiittert und
mit Propaganda erzogen haben. Solange man nicht den Versuch
gewagt hat, sie in einer von Irrationalien gereinigten Luft atmen
zu lassen, hat man kein Recht, von einem Naturdrang zumn
Glauben zu sprechen.

Die Schule hétte den ersten Schritt zu kritischer Aufkldrung zu
tun, gleichwie sie heute der Ort des ersten Siindenfalles ist. Sie
pflanzt in das jugendliche Gemiit religiése, vaterlindische und
sittliche Ideale und sucht es dadurch dem herrschenden Gesell-
schaftszustande gefiigig, fiir die bestehende Staatsmacht regierlich
zu machen. Die Schule ist in erster Linie eine Hilfseinrichtung
der Staatsmacht — dann erst eine Unterrichtsanstalt. Die Lehrer
wollen in irregeleitetem pddagogischem Ehrgeiz sich nicht daran
geniigen lassen, lebenswichtige Kenntnisse zu vermitteln, sondern
wollen Erzieher des Volkes zu erhabenen Dingen sein. Es macht
die Sache nicht besser, daB manche von ihnen sich gegen die
Bindungen ijhres Amtes auflehnen und gegen die herrschenden
Michte statt fiir sie erzichen. Ob der Lehrer legitimistischen oder
revolutiondren GesinnungseinfluB {ibt, ist unter dem Gesichts-
winkel kritischer Emanzipation ohne wesentlichen Belang. Die
Schule, auch die hohere Schule, schirft das Denkvermégen und
die geistige Selbstindigkeit des Schiilers nur innerhalb beschei-
dener und sehr bestimmter Grenzen. Sie ist allzusehr darauf
bedacht, »die Begeisterungsfihigkeit des Jugendlichen fiir das
Edle und Erhabene« zu bewahren, und gibt ihn damit jedem
selbstbestallten Fihrer oder Verfilhrer des Volkes preis, der mit
ténendem Wort Eindruck zu machen weiB.

Pidagogische Enthaltsamkeit tut not. Montaigne hat gesagt:
»Il faut forger I'dme, ne pas la meubler« — es gilt, die Seele zu
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schmieden, nicht sie auszustaffieren. Die Armlichkeit des zweiten
Teiles der Alternative ldBt den ersten bestechend erscheinen.
Aber es gibt ein drittes: den Kopf erleuchten und den Verstand
iiben. Die Schule sollte sich mehr um den Geist als um die
»Seele« bemiithen. Lauft das auf eine unfruchtbare Intellektuali-
sierung hinaus, die zum Gemiitsverfall fiihren miiBte? Es ist
Torheit und beinahe eine Kulturschmach, wie man uns in dem
abfilligen Wort »Intellektualisierung« den Verstand zu entwerten
sucht. Es ist {iberdies kaum mehr als eine billige Ausrede dafiir,
daB man aus Griinden der Staatsrdson gerne vermeiden machte,
den Witz des gemeinen Mannes zu sehr zu schirfen.

Die religiésen und vaterlindischen Absichten der Schule stéren
die Sachlichkeit ihres Unterrichts. Ist es wirklich nétig, die einfache
Belehrung in Geschichte und Geographie, in Muttersprache,
Literatur und Gesellschaftskunde mit Weltanschauung und Ge-
sinnung, Idealen und sogenannten Gemiitswerten zu triiben?
Mégen die Kirchen auf ihre Schiflein den EinfluB ausiiben, dem
diese sich freiwillig aussetzen! Es ist ein Hohn auf die staatlich
verkiindete Freiheit der Gewissen und Bekenntnisse, wenn gleich-
zeitig die offentliche Schule als Pflanzstitte christlicher Kultur
gestaltet ist. Das aufgeklarte Land Schweden erlebte 1944 eine
Schuldebatte, in der kirchliche Erziehungsanspriiche einen Haupt-
gegenstand bildeten und Vertreter der Kirche mit Ubergewicht
das offentliche Wort fithren konnten. Im Jahre 1942 konnte es
geschehen, daB in dem nicht minder aufgeklarten D&nemark
ernsthaft erwogen wurde, ob man einem als Lehrer anerkannt
tiichtigen Katholiken den Geschichtsunterricht anvertrauen konne.
Das wirft ein schones Licht auf das Bildungsziel, das die Schule
mit ihrem Geschichtsunterricht verfolgt. Fiirwahr: landeskirchlich
geeichte und approbierte Geschichte! Als ob es nicht schon genug
wire, daB Erziehung zu nationalen Werten den Unterricht in
Geschichte, Staatsbiirgerkunde und Muttersprache mit lyrisch-
sentimentalem Patriotismus durchsetzt. Ist es zu viel gesagt, daB
nicht Geschichte, sondern Geschichtsklitterung und -verfalschung
Unterrichtsgegenstand der Schule ist?
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In Sachen des Religionsunterrichtes und der religidsen Firbung
des Schulunterrichtes iiberhaupt st6B8t man selbst bei vermeintlich
aufgekldrten Menschen auf absonderliche Anschauungen. Fir
eigene Person bekenntnislose Eltern lassen ihre Kinder am
Religionsunterricht teilnehmen. Befragt man sie iiber die Inkonse-
quenz ihres Handelns, erhélt man nicht selten folgende Antwort:
»Wir wollen unserm Kinde alle Moglichkeiten offenhalten. Spiter
mag es selber seine Entscheidung treffen. Wie sollte es zwischen
religiosem und areligiosem Standpunkt frei wihlen kdnnen, wenn
wir ihm die Kenntnis des ersten vorenthalten?« Vorbereitung
freier Wahl durch klerikale Seelenmassage! Denn nicht um ein
sachliches Kenntnisnehmen von Bekenntnisstandpunkten handelt
es sich im Religionsunterricht, sondern um Erziehung zu einem
Bekenntnisstandpunkt. Gesinnungsmache als Vorbereitung zur
Freiheit der Standpunktwahl! Kann man sich dariiber wundern,
daB die Emanzipation von religiGser Glaubenslehre so oft zu
freidenkerischer Intoleranz fithrt? DaB so viele Abtriinnige zeit-
lebens nicht mit ihrem Apostatenkomplex fertig werden, den
Unglauben selbst zum Glaubensinhalt erheben?

Die Schule will fiirs Leben erziehen. Das Leben fordert Einfiigung
in die menschliche Gemeinschaft, fordert eine moralische Atti-
tiide. Wie sollen wir, fragt der Lehrer, ohne Einwirkung auf das
Gemiit, ohne Stiitze in sittlichen Wertideen moralische Erziehung
leisten? Man konnte die Frage mit einer andern beantworten:
Hat die Aufkliarung wirklich die Scheu vor dem magischen Tabu
nur iiberwunden, um den Menschen vor einem metaphysischen
Tabu erzittern zu lassen?

Da es eine gemeingiiltige, objektive Begriindung der Moral nicht
gibt, hat die 6ffentliche Schule weder einen AnlaB dazu noch den
Anspruch darauf, irgendeine Wertmoral zu lehren oder still-
schweigend vorauszusetzen. Es ist denn auch sehr fraglich, wie
weit wenigstens die Kinderschule bisher eine sittliche Lehre ver-
mittelt. Thre Zoglinge sind kaum reif dafiir. Die Schule beschrinkt
sich im GroBen gesehen darauf, dem Kinde von Fall zu Fall ein-
zuprégen, daBl »man« dies nicht tue, jenes nicht diirfe, ein drittes
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aber tun solle — und die kindliche Frage nach dem Grund bringt
den Lehrer in arge Verlegenheit, es sei denn, er wolle sie mit
der bequemen Berufung auf Gottes Gebot abtun. Das aber kann
er kaum noch in einer Schule, in der die Kinder mit staatlicher
Duldung in verschiedenen Glaubenslehren heranwachsen, und
eine zunehmende Anzahl in keiner. Was die Schule also wirk-
lich leistet, ist Gewohnung des Kindes an bestimmte Formen des
Verhaltens, hinter denen man ein oberstes Sittenprinzip mehr
ahnen ldBt als kategorisch aufstelit. Der organisierten Gesell-
schaft, in deren Auftrag die Schule wirkt, kommt es ja in erster
Linie auch nicht auf die Sittlichkeit der Beweggriinde, sondern
auf das duBere Verhalten an. In dieser Absicht kénnte man die
moralischen Normen getrost ebenso behandeln wie die Vor-
schriften der Konvention und Etikette. Dann wire auch die Frage
nach dem Warum ihrer piddagogischen Schrecken entkleidet.
Warum liigt »man« nicht? — Die Mitmenschen kénnen es nicht
leiden, irregefiihrt zu werden. Warum stiehlt »man« nicht? — Die
andern legen Wert auf das lhre. Du magst gerne liigen oder
stehlen oder tun, was dir sonst beliebt — wenn du die Folgen
auf dich nehmen willst. Die Gefahr der Entdeckung ist groB, und
die Reaktion deiner Umwelt fiir dich peinlich, vielleicht vernich-
tend. Es lohnt nicht, sich dem auszusetzen, selbst wenn es hin
und wieder glimpflich ablaufen sollte. Ich lehre dich von vorn-
herein: »Man tut das nicht«, um dir die bittere Erfahrung einer
ersten Bestrafung zu ersparen und es dir durch Gew6hnung von
klein auf leichter zu machen, dich spdter in die allgemeinen
Lebensregeln zu fiigen. Es ist wahrlich unnétig, schon dem Kinde
als gesinnungsmaéBige Grundlage fiir spitere Predigt von Moral-
prinzipien die verschrobene Vorstellung beizubringen: Es ist
verdienstvoll, nicht zu tun, was man am liebsten mdchte, und zu
tun, was man verabscheut.

Diese unverhiillt opportunistische Moral ist vermutlich erfolg-
reicher als das Predigen ethischer Werte und Grundsédtze oder
die Drohung mit dem Zorn Gottes und seiner Vergeltung im
Jenseits. Denn ihre Wirkung ist unabhéingig von einem Glauben,
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dem die meisten im spéteren Leben ja doch untreu werden und
den jene, die ihn als Sonntagswelt bewahren, in ihren Hand-
lungen auf Schritt und Tritt verleugnen lernen. Nennt es meinet-
wegen eine tiefstehende Moral! Aber zihlt mir jene, die je zu
einer hoheren sich erheben! Erst auf einer spiteren Stufe und
in reiferer Jugend kann man an eine Einfiihrung in die philo-
sophische Ethik denken — und die kann nur die historische
Wandelbarkeit und iiberzeugungsmiBige Umstrittenheit aller
ethischen Werte und Normen dartun. Denn wenn Philosophie
eine Wissenschaft und Moralphilosophie einer ihrer Zweige sein
soll, kann diese nur eine Lehre von den Moralen, nicht in der
Moral sein.

Statt die Begeisterungsfdhigkeit des Jugendlichen fiir »hohere
Werte« zu pflegen, mochte die Schule getrost einige Zuriick-
haltung gegeniiber Wertideen nahelegen und den kritischen Sinn
wedken, der Pubertidtsschwirmerei ein Gegengewicht bieten, statt
sie zu bekriftigen. Ubte die Schule dem Knaben diese niichterne
Haltung ein, wiirde sie des Mannes zweite Natur. Warum sollte
die Einsicht in die Hohlheit der Wertideen gelehrten Greisen vor-
behalten, dem jugendlichen Gemiit und dem Laienverstand aber
verschlossen sein?

In Anbetracht der Gesinnungsmache, zu der die Schule den Ge-
schichtsunterricht miBbraucht, kénnte man sich versucht fiihlen,
einem dénischen Historiker beizustimmen, der Geschichte als
Schulfach abschaffen will, weil sie doch nie verniinftig gelehrt
werden wird. Zu allem Unheil ist aber nicht nur der Geschichts-
unterricht allein ideologisch gefidhrdet. Wollte man alle Lehr-
facher streichen, fiir die das gleiche gilt, so bliebe nicht viel mehr
als Rechtschreibung und Rechnen iibrig, und die Schule wire
aller andern Lehrsubstanz beraubt. Es muB also gelingen, den
Unterricht auch in Geschichte von Ideologien und Wertungen zu
reinigen. Und das ist méglich. Was die Geschichte angeht, wire
schon mit Beseitigung des quantitativen Ubergewichts der
»vaterldndischen« Geschichte viel erreicht. Im spiteren Schul-
alter bote dariiber hinaus der Unterricht sowohl in Geschichte
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wie in Gesellschaftskunde reiche Gelegenheit dazu, an Beispielen
den Blick der Jugend dafiir zu schiirfen, hinter wie vielen schein-
baren Tatsachenurteilen Ideologien und Wertungen am Werke
sind. Warum sollte der normal begabte Vierzehnjidhrige der-
gleichen nicht begreifen kénnen, wenn man es ihm an handgreif-
lichen Beispielen demonstriert? Es wiirde ihn in reiferen Jahren
minder aufdringlich mit seinen eigenen und kritischer gegen die
von anderen verkiindeten Standpunkte machen — und beides
wiirde uns allen manches Leid ersparen.

Der Jugendliche, so sagt man, gebe sich mit Relativitdten nicht
zufrieden, sondern verlange auf seine Lebensfragen unbedingte
Antwort. Er wolle »wissen, woran er sich zu halten hat«. Er
scheue vor dem Problematischen zuriick, es sei fiir seine zarten
Schultern eine allzu harte Biirde. Die selbstdndige Stellungnahme
komme mit der Reife von selbst. Um ihm also Antworten auf
seine Lebensfragen zu geben, betriigt man ihn mit der Illusion
feststehender Wahrheiten, wo es keine gibt. Es wiére gerade eine
der wichtigsten Aufgaben des Schulunterrichtes, dem Jugend-
lichen die Unerfiillbarkeit seines geistigen Sicherheitsdranges
klarzumachen, ihn an die Selbstverantwortlichkeit der Meinungs-
bildung zu gewdéhnen. In gewissen Fragen und Verhiltnissen
kann niemand euch etwas bieten, woran ihr euch »halten« konnt.
Welchen Wert haben rein illusorische Anhaltspunkte? Die Ge-
wohnung an eine Autoritidt ist eine merkwiirdige Vorbereitung
fiir Selbstdndigkeit. Allerdings &ndert der in unseren Schulen
verkriippelte Erwachsene oder Heranwachsende seine Meinung
und wirft (zuweilen) die Schulweisheit iiber Bord. Aber nur, um
an etwas anderes zu glauben, anderen Autoritdten sein Sacri-
ficium intellectus darzubringen. Niemand hat ihm je erzdhlt, daB
es unzuldssig ist, fiir gewisse Fragen tiberhaupt vernunftbegriin-
dete Losungen anzubieten — gleichgiiltig, worauf die Lésung
hinauslduft. Man hat ihm erzdhlt, was der oder jener behauptet
habe, sei unwahr. Lebenslang ist er der Uberzeugung, es gebe in
der Sache »eine Wahrheit«, und sucht sie bei anderen Quack-
salbern. Sieht der Reifende, daB das, was man ihm bisher als
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Wahrheit gepredigt hat, unwahr ist, sucht er die Wahrheit in
anderer Richtung. Er findet, um mit Kant zu sprechen — »er
findet, was man gemeinhin findet, wo man nichts zu suchen hat —
er findet Nichts«. Er ist dazu erzogen, Ideologien fiir Erkennt-
nisse zu halten, sein Verstand ist nicht dafiir geschult, kritisch
gegen ldeologien auf der Hut zu sein.

Die Schule hat nie den bescheidensten Versuch zur Aulklirung
in dieser Hinsicht gemacht. Lieber lehrt sie die Jugend, ihr
geistiges Dasein auf Illusion und Chimére zu griinden. Lieber
schiirt sie schon im Adtjihrigen die Glut eines sogenannten
Idealismus. Darf man sich dariiber wundern, daB die reifen
Miénner um ihrer Ideale willen einander hassen und, wenn es
hart hergeht, totschlagen?

Unsere gesamte Erziehung und unser Schulunterricht sind eine
einzige, planméBige Unterdriickung des kritischen Denkens. Die
Jugend wird mit »Gemiitswerten« vollgepfropft, statt im unbe-
stechlichen Gebrauch ihrer Geisteskrifte geschult zu werden. lhr
angeborner Verstand wird nicht geschirft, sondern vom ersten
Schultage an umnebelt. Die jungen Gehirne werden mit Gott und
Vaterland und hoheren Werten verkleistert. Auch die Schule
konnte, erst im Kleinen, spdter im GroBen, den Sinn der Kinder
dafiir wecken, daB zwei oder mehrere Beurteiler den gleichen
Sachverhalt verschieden ansehen, ohne daB zwischen den Par-
teien nach den Kriterien fiir Wahr und Falsch geschlichtet werden
kénnte. Und eine solche Schule wire die einzige, in die es der
Miihe wert wire, seine Kinder zu schicken.

Unter dem Vorwande, Verstand und Gemiitsleben gleichgewich-
tig zu entwickeln, lenkt man die Gefithle der Jugend — nach
hoherem Dafiirhalten mit positivem oder negativem Vorzeichen
versehen — auf bestimmte Gegenstinde und Vorstellungen hin
und bremst die Verstandestitigkeit in respektvollem Abstand
von diesen heiligen (oder verfluchten) Objekten.

Unterlassung aller Gesinnungsmache in der Schule und Ubung
der Fahigkeit zum kritischen Denken von Jugend auf wiirde all-
gemein zu jener grundsitzlich kritischen Haltung heranbilden, an
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der Suggestion stumpf wird und abprallt. Bald wiirden dann
wohl auch jene, die heute noch den Kéder ihrer Propaganda
unter uns auswerfen, von den unergiebigen Fischgriinden ablassen.
Hier aber liegt der Hase im Pfeffer. Es bedarf unendlicher Miihe
und zdher Geduld, die Intellektualisierung und kritische Aufkla-
rung durchzusetzen. Der Anfang dazu ist auBerhalb der Schule,
ja gegen sie zu machen. Denn die Schule ist Hoheitseinrichtung des
Staates und als solche denen botméBig, die nichst den Priestern
am allerwenigsten an Intellektualisierung des Volkes interessiert
sind: den Politikern. Eine aufklirungs- und intellektfeindliche
Philosophie selbst liefert ihnen die Argumente, deren sie bediirfen,
um ihre Herrschaft iiber die Gemiiter zu bewahren.

So strahlend die Ergebnisse der Einzelwissenschaften waren, so
hat doch der Grundgedanke des Aufklidrungsrationalismus im
Bereich der Lebensauffassung und Weltorientierung eine Nieder-
lage erfahren, indem er seine eigenen Grenzen iiberschritt. Die
Reaktion dagegen setzte mit der Romantik ein. Statt den naiven
Rationalismus durch kritische Bestimmung der Grenzen theore-
tischen Erkennens zu iiberwinden, zog man aus seinem sozialen
und politischen Fiasko die Folgerung, sich dem Irrationalismus in
die Arme zu werfen. Eine besondere Konstellation sozialer und
politischer Umstidnde brachte es mit sich, daB die fithlsame
Schongeisterei der Romantik tief in die Lebensauffassung ein-
dringen konnte. Die Spuren davon sind noch nicht verwischt.
Die Romantik fiel zeitlich zusammen mit der endlichen Gestaltung
der Nationalstaaten nach den Napoleonischen Kriegen — hatte in
der Tat bedeutenden Anteil am Durchbruch der Nationalstaaterei.
Die Ideologie des Nationalstaates kann geradezu — in ihrer
konservativ-reaktiondren Abart sowohl als in der biirgerlich-
demokratischen — weithin als das Werk der Romantik ver-
standen werden. Mit dem Nationalstaat entstand die biirgerliche
Intelligenz. Als kulturelle Exponentin des biirgerlichen National-
staates errang sie in der Zeit der Romantik einen sozialen Rang
und offentlichen EinfluB wie nie zuvor — und nie seitdem. Als
biirgerliche Intelligenz ist sie zum erstenmal in ihrer kurzen
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Geschichte national. Unterm Absolutismus war das héhere Geistes-
leben kosmopolitisch gewesen. Jetzt wurde es nationalisiert, und
die biirgerliche Intelligenz war seine Elite. So fiihlt denn diese
biirgerliche Intelligenz ihre Bliitezeit und Zukunftshoffnung an
den Nationalstaat gebunden. Ein Nationalismus in mehr oder
minder romantisch-fiithlsamer Art wird zu ihrem Wesenszug. Am
stiarksten ist diese romantisch-nationale Tradition aus begreif-
lichen Griinden innerhalb des Teiles der biirgerlichen Intelligenz,
der die literarische, iiberhaupt die dsthetisch-musische Kultur ver-
tritt, unter der wissenschaftlichen Intelligenz vor allem bei den
Historikern. Dieser Teil der biirgerlichen Intelligenz iibte als
Praeceptores nationis im 19. Jahrhundert einen erdriickenden Ein-
fluB auf die Geisteshaltung der gesamten Bevélkerung: durch
Kontrolle der Unterrichtsgestaltung von der Volksschule bis zur
Universitdt, durch ihren Anteil an der Schaffung der Kultur-
substanz selbst, durch ihre Schliisselstellungen in allen Institu-
tionen des Geisteslebens. Es war dafiir gesorgt, daB die natio-
nalen Gefithle wachgehalten und gegen die dtzende Kritik des
Verstandes beschiitzt wurden.

In protestantischen Léndern lagen die Dinge — vom Standpunkt
unserer Fragestellung her gesehen — noch ungliiclicher als in
katholischen. Im Bereich des Katholizismus bildete jedenfalls die
Internationalitdt der Kirche ein gewisses Gegengewicht gegen den
Nationalismus — daher denn auch die nationalliberalen Aus-
briiche gegen den »vaterlandslosen Ultramontanismus«. Die
Priesterschaft der protestantischen Landeskirchen dagegen war
und ist so griindlich nationalisiert, daB sie die geisteswissen-
schaftlichen Intellektuellen in deren nationalistischen Gedanken
iber Volkserziehung stiitzte. Ein erheblicher Teil der humani-
stisch-musischen Intelligenz ging zudem aus den evangelischen
Pfarrhdusern hervor. Die Landeskirche saB ihnen im Blute. Auch
soweit sie nicht fiir eigene Person gldubig waren, hielten sie
auf »nationales Christentum« der breiten Massen als staats-
und gesellschaftserhaltenden Faktor. Hier flieBen Religion und
Nationalismus budhstiblich zu einer Ideologie zusammen.
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In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde von ganz
anderer Seite her ein neuer StoB gegen den Intellektualismus
gefithrt. Der Grundton des romantischen Nationalismus war
dsthetisch-fithlsam gewesen. Die gedachte spitere Welle war
aggressiv-politisch, ging von der Machtphilosophie aus. Es han-
delt sich um das »contre-éclaircissement«, die Gegenaufkldrung
im eigentlichsten Sinne, in Frankreich und Deutschland gleich
stark in Mode gekommen. lhre Grundziige seien hier angedeutet
und mit ihrem gesellschaftsgeschichtlichen Hintergrund zusammen-
gehalten.

Die Psychologie der Aufklirung bietet Anhaltspunkte fiir eine
sehr berechtigte Kritik. Das Modell des durch Vernunfterwédgungen
geleiteten Homo rationalis ist eine Méirchengestalt. Eine bessere
Psychologie untersireicht die Bedeutung irrationaler Beweggriinde
der Willensbildung, besonders der kollektiven. Und damit sind wir
beim gesellschaftlichen Hintergrund. Die Massengesellschaft der
Neuzeit hatte damals, in den neunziger Jahren, schon Riesendimen-
sionen angenommen. Die Moglichkeit der Sammlung, Organisation
und Steuerung dieser Massen, ihrer Einung unter gemeinsamen
Zielsetzungen, war zu einer brennenden Zeitfrage geworden.
Das Wunsdhbild, das die biirgerliche Aufkliarung von der offent-
lichen Meinung, ihrem Zustandekommen und ihren Wirkungs-
weisen gehabt hatte, war rettungslos bankrott. Offentliche Dis-
kussion hatte nirgends die politische und gesellschaftliche Ver-
nunft zum Siege filhren kénnen. So wird denn durchschaut, und
was mehr ist: offen ausgesprochen, daB es sich im offentlichen
Leben nicht um Verwirklichung eines politisch und sozial Rich-
tigen handelt, sondern um den Widerstreit von Machtfaktoren.
Man versteht, daB der Glaube an Ideologien bunte Volksmassen
zusammenhalten und zu gemeinsamem Einsatz der Krafte an-
eifern kann. Man denkt nicht mehr wie die Aufkldrung in Per-
sonen, sondern in Massen, deren Spannungsverhaltnisse den
Gang der Geschichte bedingen. Massen sind als solche amorph,
unbeweglich, handlungsunfihig. Aber man kann sie sammeln
und mobilisieren durch einen »Mythos«, irgendeine Ideologie,
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deren Unwahrhaftigkeit der Eingeweihte wohl durchschaut, die
aber einem »hoéheren Ziele« dienen, indem sie die Massen unter
dem EinfluB eines Fiihrers zu kollektivem Einsatz aufbieten.
Solchen Fiihrerpersonlichkeiten, deren Ehrgeiz es ist, Welt-
geschichte zu machen, ist daran gelegen, den Massen einen Mythos
zu geben, an den sie glauben, fiir den sie leben, kimpfen und
— sterben konnen. Kritische Intellektualisierung ist diesen Ge-
schichtsmachern unbequem. Sie wiirde den Kampfwillen lihmen
und, wie man das so nennt, »die Massen demoralisierenc.

Der Gedanke des Priester- und Herrentruges, von Helvetius
gesellschaftskritisch gemeint, wird hier zynisch zum politischen
Prinzip erhoben. George Sorel war sein Apostel, Pareto sein
Dogmatiker. Es ist von untergeordneter Bedeutung, ob man mit
Nietzsche die Massen als Diinger der Kulturgeschichte verachtet
und sie mit Hilfe eines Mythos zu Myrmidonen des Herren-
menschen erniedrigen will oder durch den Mythos die Massen
zum Kampf fiir Ziele aufstachelt, die angeblich im Interesse der
Massen selbst liegen, dem einzelnen Massenmenschen aber un-
faBbar sind. Beides kommt auf eines hinaus: der Herrenmensch
wird immer behaupten, daB die Erfiillung seiner geschichts-
konstruktiven Ideen die wahre Sendung der trigen Massen sei,
wihrend anderseits die »wahren Interessen der Volksmassen«
vom Weitblick des Volksfithrers erkannt werden. Dem Volke
selbst bleiben sie dunkel.

Diese in Wahrheit barbarische Lehre, barbarisch, wie nur der
Idealismus sein kann, hat ihre urspriinglichen Anhénger wohl in
den Reihen jener abtriinnigen, biirgerlichen Intelligenz gefunden,
die sich als Theoretiker des extremen proletarischen Klassen-
kampfes hervortat. Das »richtige« KlassenbewuBtsein (G. Lukéacs),
das nicht ein BewubBtsein der Klassenglieder, sondern der Klasse
als ganzer sein soll, ist ein solcher Mythos. Der Theoretiker der
kdmpfenden Klasse versteht deren wirkliche Interessen und gibt
so dem KlassenbewuBtsein den Inhalt (41). Erst in zweiter Linie
scheint der aggressive Nationalismus die Lehre vom kollektiven
Mythos aufgenommen zu haben. Ohne Schwierigkeit erkennt man
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hier einige Glaubensartikel des diktatorischen und totalitdren
Bekenntnisses. Den hemmungslosen, zum Satanischen getriebenen
Macchiavellismus. Die »heroische Lebensauffassung«, die in
Wirklichkeit einer Ausléschung der Personlichkeit, ihrer Daseins-
und Gliicksanspriiche, ihrer Wiirde selbst gleichkommt. Die
Verdammung jeglicher Objektivitdit und des bloBen Strebens
nach ihr.

Dennoch ist in dieser Hinsicht der Unterschied zwischen den
Diktaturen und dem gegenwirtigen Krisenzustand der Demo-
kratie minder uniiberbriickbar, als man gerne glauben mochte. Er
liegt teils in dem Gegensatz zwischen mythologischer Gleich-
schaltung und Mythenkonkurrenz, teils darin, daB die Demo-
kratien verschdamt die Praxis der mythologischen Meinungsmache
zu verbergen suchen, zu der die Diktaturen sich unverfroren
bekennen. Es scheint mir iiberhaupt eine groBe Gefahr fiir die
westliche Zivilisation darin zu liegen, daB die Uffentlichkeit in-
folge der Ereignisse der letzten fiinfzehn bis zwanzig Jahre
fasziniert auf Faschismus und Bolschewismus starrt und dabei
eines ganz aus den Augen zu verlieren scheint: daB diese beiden
feindlichen Briider doch nur mit teuflischer Folgerichtigkeit ge-
wisse Grundsitze zum bittern Ende fiihren, die als Tendenzen
allenthalben spiirbar und allenthalben schon in diesen zaghaften
Ansitzen eine Bedrohung der Demokratie sind. Das gilt fiir die
Kulturpolitik nicht weniger als fiir die Wirtschaftspolitik. Ist es
etwa nicht bezeichnend, daB der Demokrat Karl Mannheim die
ideologische Gleichschaltung in den Diktaturen verwirft — und
im gleichen Atemzug nach »demokratischer« Standardisierung,
Assimilierung, Angleichung usw. des Wertlebens verlangt? Der
Unterschied liegt nur in der Brutalitdt der Methoden. Ist es nicht
auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik gleich bezeichnend, daB
man in Lindern, wo (totale) Wirtschaftsplanung verhaBt ist, so
feine Worte erfunden hat wie »economic control«, »dirigisme«
oder »Rahmenwirtschaft«, alles miteinander doch nur beschoni-
gende Ausdriicke fiir mildere Formen (Anfangsstadien) einer —
Planwirtschaft.
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Auch die politischen Machthaber der Demokratien, die gewerbs-
mébigen Parlamentarier, sind im Namen sogenannter Ideen-
politik darauf aus, wirkliche, d. h. kritische Volksaufklirung zu
hintertreiben. lhre Machtstellung beruht in unsern Massendemo-
kratien auf der stimmungsmiBigen Gefolgschaft der Waihler-
massen. Die Schliissel zu ihrer Macht sind Propaganda und
Agitation unter ideologisch labilen Massen. Eine Intellektualisie-
rung des Volkes, kritische Aufklirung und die damit einher-
gehende Immunisierung gegen Propaganda hieBe die Machtstel-
lung des Parlamentariers untergraben. Von dieser Seite darf man
sich keine Forderung geistiger Emanzipationsbestrebungen er-
warten. Dem aktiven Politiker ist daran gelegen, die breiten
Schichten der Bevélkerung auf jenem persénlichen Status fest-
zuhalten, der sie zu organisierbaren, regierlichen Massen macht.
Niemand wird sehenden Auges den Ast absidgen, auf dem er
sitzt.

Das geeignetste Mittel, Aufkldrung zu verhindern, ist — merk-
wiirdigerweise — heutzutage: Aufklarurg. Politische Aufkldrung
ganz besonderer Art. Wo es nicht im Dunstkreis einer Kata-
strophenstimmung gliickt, die Bevolkerung bis auf den Grund
zu irrationalisieren und zu fanatisieren wie in den Diktaturen,
dort hat das 19. Jahrhundert, das Jahrhundert des Rationalismus,
doch seine Spuren hinterlassen: die bloben Worte »Vernunft«
und »objektive Wahrheit« sind von Prestige umwoben. Dies
Prestige wird im Dienste der Propaganda (wie auch der Geschéfts-
reklame) miBbraucht. Der MiBbrauch tritt in Gestalt der prag-
matischen Aussage auf.

Die dltere, naive Aufkldrung war allen Ernstes davon iiberzeugt,
auch in politischen, sozialen, itiberhaupt moralischen Fragen gebe
es objektive Wahrheit, die es nur zu finden gelte. Man glaubte
an eine auf theoretischem Wege bestimmbare Gerechtigkeit. Die
Charta der Menschenrechte, das ganze Naturrecht stammt aus
solcher Uberzeugung. Der Aufgeklirte von heute weiB, daB dies
Utopie und metaphysischer Trug ist. Ungeachtet dieses Standes
des intensiven Aufkldarungsfortschrittes setzen aber die politi-
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schen Fiihrer der Volker die Volksaufkldrung alten, naiven Stiles
fort: durch Verbreitung von Kenntnissen, ad usum delphini weis-
lich ausgewdhlt, und durch formelle Theoretisierung praktischer
Willensstandpunkte. Die von den »Aufklirern« gebilligten und
geteilten Wertungen, die von einer »aufgekldrten« biirgerlichen
Gesellschaft approbierten Auffassungen werden in Scheintheorie,
in »Wissen« iibersetzt und in dieser Form dem Volk mit einem
heuchlerischen Aufruf an sein »selbstindiges Urteil« vorgesetzt.
Was vor hundertfiinfzig Jahren bona fide Aufkldrung war, weil
man es nicht besser wubte, ist heute mala fide Demagogie, weil
es als unhaltbar durchschaut ist. Die Auguren ldcheln, wenn sie
sich begegnen. Vom Balkon und aus dem Fenster reden sie
schone Worte von der Bedeutung der Volksaufkldrung fiir die
Demokratie — und verhindern mit allen Mitteln das Volk am
Erwerb der Voraussetzungen fiir selbstindige Meinungsbildung.
Indem man laut an »Vernunft und Urteilskrafi« des Biirgers
appelliert und scheintheoretische Begriindungen praktischer
Standpunkte mit dem wohlklingenden Namen Aufkldrung in die
Welt schickt, macht man die Demagogie doppelt wirkungsvoll —
und dreifach hinterlistig: man bringt dem Biirger suggestiv die
Uberzeugung bei, er sei aufgekldrt und denke selbstdndig, und
riegelt damit jeden Anlauf zu wirklich emanzipierter Denk-
tatigkeit ab.

Was vor hundertfiinfzig Jahren Aufkldrung gewesen wiére, ist
heute Betrug der Machthaber. Aufklirung in der Regie derer, die
uns regieren, ist Gegenaufklirung und Vernunftverdunkelung. Ist
nicht Aufkldrung, sondern Aufklaricht.

Die guten Aufklirer werden iiber mich herfallen. Von Metiers
wegen bleibt ihnen nichts anderes iibrig.




§ 9 Die Schicksalsstunde der Demokratie

Without knomwledge, democracy mwill surely
fall. With knomwledge, democracy may succeed.

H. D. Lasswell
The Analysis of Political Behaviour, 1948.

In den letzten Jahren ist so viel {iber die Demokratie geschrieben
und geredet worden, daB man sich nachgerade scheut, weiteres
zum Gegenstande zu sagen — aus Furcht, er méchte bald gar
totgeredet sein. Es ist denn auch weder meine Absicht, in die
FuBstapfen demokratischer Sonntagsschulmeister zu treten, noch
in gelehrter Abhandlung das Thema in seiner Ginze neu auf-
zurollen. Aber ich kann nicht umhin, diejenigen Aspekte demo-
kratischer Daseinsform zu erdrtern, auf die der bisherige Ge-
dankengang des Buches unmittelbar hinweist.

Der demokratische Gedanke war von seinen ersten Anfingen mit
der Forderung verbunden, daB die Biirger politisch selbstindig
denkende Menschen seien. Ist doch die demokratische Bewegung
geradezu ein Erwachen des »Untertanen« zum politischen Denken
gewesen. Nichts hat dle absoluten Fiirsten so sehr gereizt wie
das »Résonieren« ihrer Untertanen, und nichts hat die Fiirsprecher
der Volksherrschaft unterm Absolutismus so sehr erbittert wie
der politische Maulkorb. Die Franzésische Revolution erhob
geradezu die Aufgeklirtheit zur hdchsten Biirgertugend und un-
erldBlichen Biirgerpflicht. Seither haben alle groBen Sachwalter
der Demokratie — in keinem anderen Punkte so einig wie in
diesem — die Unterrichtung des Volkes iiber Staatsangelegen-
heiten, die Urteilsfahigkeit und selbstindige Meinungsbildung
des Biirgers als Grunderfordernisse demokratischer Daseinsform
hervorgehoben. Die konservativen und vorsichtigen unter ihnen
nidhrten Bedenken, die politische Gleichberechtigung der Volks-
aufkldrung voraneilen zu lassen. Jedenfalls aber sieht man allent-
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halben wihrend des 19. Jahrhunderts Bestrebungen am Werke,
die Ausdehnung biirgerlicher Rechte durch — richtig oder falsch
verstandene — Aufkldrung und Schulung der Massen zu unter-
bauen. Das Schicksal der Demokratie ist von der Intellektualisie-
rung, der fortschreitenden Verniinftigung ihrer Biirger unver-
briichlich abhédngig. Und wenn das noch eines Beweises bediirfte,
lige er in dem emsigen Bemiihen der Diktatoren, ihre Volker zu
verdummen und durch Gefiihlserhitzung am Denken zu ver-
hindern.

Wenn aber wirklich der Bestand der Demokratie an die Auf-
gekldrtheit ihrer Biirger gebunden ist, wie kann es dann sein,
daD trotz offenbar zunehmender Unterrichtung der Staatsbiirger
sogar in Lindern mit alter demokratischer Erfahrung und Tradi-
tion das offentliche Leben heute soviel unvertrdglicher verlduft,
die Gegensiitze soviel hirter aufeinanderstofen als noch vor
einem halben Jahrhundert? Der Grund ist leicht einzusehen: Auf-
kldrung ist kein Zustand, sondern ein ProzeDB, der niemals abge-
schlossen sein wird, solange menschlicher Gedanke zu neuen
Erkenntnissen vordringt, ja das Dasein selbst neue Gestaltungen
zeitigt, die der Erkenntnis Nahrung geben und Aufgaben stellen.
Man hat sich wohl allzuviel auf die Aufgeklidrtheit der breiten
Massen zugute getan, nachdem man ihnen das Lesen, Schreiben
und Rechnen beigebracht hatte, und zu wenig bedacht, daB die
Volksaufkldirung demokratischen Erfordernissen nur dann ge-
niigt, wenn sie dem intensiven Erkenntnisfortschritt auf dem
FuBe folgt und dem jeweiligen institutionellen Zustande der
Gesellschaft angemessen ist. Fiir uns bedeutet das ganz einfach:
die Demokratie ist heute dem Versagen nahe, weil die Volks-
aufklirung vor ihrem letzten, dem kritischen Stadium Halt
gemacht hat.

Um dies MiBverhéltnis zu erkennen, haben wir erst gewisse
grundlegende Verdnderungen der Demokratie ins Auge zu fassen.
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I. Von der biirgerlichen zur Massendemokratie

Als die Franzdsische Revolution iiber ihren aufgeregten ersten
Akt, die Demokratie der Tribunale, Kaffeehduser und Markt-
hallen hinausgedieh, stellte Marat in seinem »Ami du Peuple«
mit bissigem Hohn fest, daB die Advokaten, Schreiberseelen und
Bourgeois das Volk um die Friichte der Revolution betrogen
hitten. Er hatte nicht ganz unrecht, aber man kann den Sach-
verhalt minder agitatorisch ausdriicken. Die junge Demokratie
wurde zur Demokratie des Biirgertums aus dem einfachen
Grunde, weil bislang nur das Biirgertum fiir sie reif war. Die
breiten Volksschichten treten in der destruktiven Phase der
Revolution als umstiirzlerische Masse auf, aber sie sind kon-
struktiver Politik unfdhig. In Frankreich spielen sie seit dem
ersten Kaisertum und bis zum Sturze des zweiten immer nur
dann eine Rolle, wenn kritische Situationen zu Temperaments-
ausbriichen einladen — und da sind sie denn auch keineswegs
fest in demokratischen Forderungen, sondern geneigt, sich von
den Stimmungswellen der geschichtlichen Stunde tragen zu lassen.
Sonst verhalten sie sich politisch passiv. In England ist nicht
einmal formalrechtlich eine klare Scheidungslinie zwischen
Privilegienstaat und Demokratie zu ziehen. Jener Parlamentaris-
mus der Gentry, mit dem das 19. Jahrhundert beginnt, wandelt
sich schrittweise iiber die Reihe der Parlamentsreformen hin zur
parlamentarischen Demokratie, und diese Entwicklung wird erst
nach dem Ersten Weltkrieg durch das Frauenstimmrecht zum
AbschluB gebracht. Die deutsche Achtundvierziger-Demokratie
war eine Angelegenheit der Akademiker und GroBbiirger. Zu
Demokratien im vollen heutigen Sinne des Wortes werden die
europdischen Staaten erst mit dem Erwachen der Bauern- und
Arbeiterschaft zu politischer Aktivitdt, d. h. von der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts an. Die Demokratie des Biirgertums
wird zur Demokratie der Volksmassen. Wihrend sie sich so in
der Ausdehnung ihrer Trégerschaft vollendet, bringt sie ihre
Seinsgrundlagen in Gefahr. Das kénnte ein inneres Dilemma der
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Demokratie, in ihrem eigenen Wesen begriindet, sein, und dies
wiirde bedeuten, dal die Demokratie ihren eigenen Untergang
herbeifiihrt, sofern nicht ihre Entfaltung vor dem Hohepunkt
zum Stillstand gebracht wird. Die Gefahr liegt nicht im demo-
kratischen Modell der Gesellschaftsstruktur, sondern ist dadurch
heraufbeschworen, daB man iiber die Verwirklichung demokra-
tischer Institutionen die Zichtung der demokratischen Person-
lichkeit versdumt hat.

Dieser Verlauf ist nun nicht nur mit der Volksaufklirung als
einer Leistung der Kinderschule und Erwachsenenbildung zu-
sammenzuhalten, sondern mit der politischen Meinungsbildung
nach dem Modell des Aufkldarungsdenkens.

An friitherer Stelle war von der Rolle der Diskussion als Mechanis-
mus der politischen Meinungsbildung die Rede. Dort galt es vor
allem der Utopie zu begegnen, daB politisch-pragmatische Auf-
fassungen jemals »richtig« im Sinne theoretischer Wahrheit sein
kénnten. Hier kommt es auf einen anderen Aspekt dieses Vor-
stellungszusammenhanges an. Der Begriff der o6ffentlichen Mei-
nung entstammt der Aufklidrungszeit. Jacques Necker, der Finanz-
minister Ludwigs XVI., schmeichelte sich, den Finger auf dem
Puls der o6ffentlichen Meinung zu haben. In seinem Werk iiber
die Staatsfinanzen, 1787, gleich nach seinem Sturz, heraus-
gegeben, und erneut in den Betrachtungen iiber die Revolution,
1797, beschuldigt er die Hofclique des letzten Koénigs des vdlligen
Mangels an Verstindnis fiir die politische Bedeutung der o6ffent-
lichen Meinung. Das klingt beinahe wie eine demokratische Fan-
fare. Weit gefehlt! Aus dem Zusammenhang dieser Schriften geht
unverkennbar hervor, daB der absolutistische Politiker die Macht
der Volksmeinung zwar erkannt, aber negativ bewertet hat. Fiir
ihn stellt die Sache sich so dar, daB der Fiirst und seine aufge-
kldrten Staatsminner in der Durchsetzung ihrer EntschlieBungen
auf den Unverstand und die Vorurteile des Volkes stoBen, dessen
Borniertheit die besten landesviterlichen Absichten zuschanden
machen kann. Die Volksmeinung ist ein Hindernis, im giinstigsten
Fall, mit Nedker selbst gesprochen, »entweder ein wertvoller
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Bundesgenosse oder ein gefihrlicher Widersacher«. In ganz dhn-
licher Weise sieht auch Rousseau, der Demokrat mit den totali-
tiren Neigungen, die Volksmeinung zwar als einen der vier
Grundpfeiler des Staates, hebt aber hervor, daB der Regent, ehe
er politische MaBnahmen trifft, die 6ffentliche Meinung zu er-
kunden, vorzubereiten und zu bearbeiten habe. Die offentliche
Meinung spielt also gegeniiber der Staatsfithrung eine negative
Rolle. Sie ist von Bedeutung als eine psychologische Bedingung,
mit der die politisch Verantwortlichen in ihrem Handeln zu
rechnen haben. Es gilt also, diese Volksmeinung zu kontrollieren
und zu manipulieren.

Demokratisches Staatsdenken spricht der &ffentlichen Meinung
die gerade entgegengesetzte Rolle zu, und dies eben aus dem
Geiste der extensiven Aufklirung heraus. Die offentliche Mei-
nung soll die Regierung in ihren MaBnahmen bestimmen und
kontrollieren. Die 6ffentliche Meinung ist der eigentliche Motor
aller Politik. Die obrigkeitliche Manipulation der Volksmeinung
wird vom Enzyklopéddisten Helvetius als Priester- und Herren-
trug gebrandmarkt. Nie wird fiir das Volk regiert werden, so-
lange nicht durch das Volk regiert wird. Mit der Franzdsischen
Revolution wird die 6ffentliche Meinung zur politisch konstruk-
tiven Macht. Daher die ungeheure Bedeutung, die man der
politischen Diskussion beimal, daher auch das Aufblithen der
Presse als politischer GroBmacht. Die Presse ward zur Meinungs-
presse, zum wichtigsten Forum der politischen Diskussion, dem
vornehmsten Organ der 6ffentlichen Meinung, zur Fadkeltrégerin
der politischen Aufkldrung. Ein Stiick Pressegeschichte beleuchtet
sehr scharf den Ubergang von der biirgerlichen zur Massen-
demokratie.

Die Staatsdoktrin der Aufklirung teilte der Presse eine dreifache
Aufgabe zu. Sie sollte erstens ihre Leser von den Tatsachen des
offentlichen Lebens unterrichtet halten, d. h. ihnen das Material
offentlicher Meinungen zuginglich machen. In der Presse sollten
zweitens politisch Eingeweihte ihre Auffassungen diskutieren.
Dadurch erhielt der Leser Kenntnis von den Griinden politisch
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aufgekldrter Ménner fiir und wider die einzelnen Anschauungen,
wurde instand gesetzt, diese Griinde zu wigen und seine eigene
Entscheidung zu treffen. Endlich war die Presse dasjenige Organ,
das mit groBter Wirkung an den Besdhliissen des Parlaments und
den MaBnahmen der Regierung Kritik iiben konnte. Diese offent-
liche Kritik ist das A und O der Demokratie, ist der Kontroll-
mechanismus, der die Wihlermassen gegen die Eigenmédhtigkeit
ihrer Vertrauensmiénner, die Minderheit gegen MachtmiBbrauch
der Mehrheit besdhiitzt.

Bezeichnet man in diesem Sinne die Presse als Organ der Auf-
kldarung, insbesondere der politischen, meint man damit einen
doppelten Sachverhalt. Gegeniiber einem vom Geiste der Auf-
klirung schon erfaBten Publikum hat die Presse die Aufgabe,
konkrete Aufkldrungen zu geben, wobei » Aufkldrung« im alltédg-
lichen Sinne der Information (iiber einen Gegenstand) gemeint
ist. Davon abgesehen war aber der Presse — damals wenigstens —
die Aufgabe gestellt, die politische Aufgekldrtheit im Volke zu
verbreiten und so immer weitere Kreise fiir die Rolle vollmiin-
diger, aktiver Biirger in einer Demokratie zu machen.

Die Verbreitung der Tagespresse spiegelt den allmihlichen Uber-
gang von der Biirger- zur Massendemokratie. Wihrend der Fran-
zosischen Revolution wurden zwar die Zeitungen gierig ver-
schlungen, aber selbst damals offenbar nur von einer begrenzten
Bevoélkerungsschicht. Das kann man aus den Auflagen schlieBen.
Als Rekordauflage wird die vom »Journal de Paris« voriiber-
gehend im Jahre 1792 erreichte von 20000 angegeben — und
selbst dies ist vermutlich iibertrieben. Die Zeitung, Hauptquelle
der Unterrichtung iiber politische Angelegenheiten, hatte not-
wendigerweise ein begrenztes Einzugsfeld, teils weil sie teuer
und deshalb fiir den gemeinen Mann unerschwinglich war, teils
weil die breiten Massen der Arbeiter und Bauern des Lesens
unkundig, jedenfalls nicht lesegewohnt waren. Den Wendepunkt
bezeichnet die billige Zeitung, B. H. Days »Sun« (New York 1833),
Emile de Girardins »La Presse« und Dutacqs »Le Siécle« (Paris
1836). Wenn auch diese Groschenpresse der Geschiftsreklame




350 § 9 Die Schicksalsstunde der Demokratie

ihre Entstehung verdankte, erfiillte sie doch zu ihrer Zeit eine
demokratische Sendung. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts greift
das aktive politische Interesse von den Akademikern und der
wohlhabenden Bourgeoisie auf das Kleinbiirgertum iiber, gegen
Ende des Jahrhunderts auf die breiten Massen der Bauern und
Industriearbeiter.

Damit dndert sich nun aber auch das Verhiltnis der Presse zur
offentlichen Meinung griindlich. Der Terminus »Meinungspresse«
nimmt eine neue Bedeutung an. Die im Sinne der Aufklidrung
klassische Aufgabe der Presse war es, 1. den politisch Denkenden
die Voraussetzungen selbstindiger Meinungsbildung zuginglich
zu machen, und 2. immer weitere Kreise zu selbstindigem poli-
tischem Denken heranzubilden. Die Presse der Massendemokratie
hat sich von diesem Programm weit entfernt, und das einzige,
womit der Abfall des Journalismus den Abfall von seinen
Zielsetzungen entschuldigen kann, ist deren utopische Uber-
spannung.

Die politische Lehre der Aufkldrung iiberschitzte den Anteil der
Vernunft am menschlichen Handeln. Sie erwartete, daB der aus
der Vormundschaft des Aberglaubens befreite Mensch sich in
seinen Willensentschliissen durch Verstandesiiberlegungen lenken
lasse. Man brauchte nur den Verstand des Menschen zu schulen,
ihm unverféalschte Tatsachenkenntnis zuginglich zu machen und
seine Uberlegungen logisch zu leiten, so werde er sich seine
rational begriindete politische Meinung bilden. Das war schlechte
Psychologie, unterschitzte den EinfluB von Trieben und Gefiihlen
auf die Willensbildung, den EinfluB des Willens auf die Mei-
nungsbildung. Es war aber auch — viel schlimmer noch — schlechte
Erkenntnistheorie. Die Aufklirungszeit wuBte nicht, was wir
heute wissen: daB praktisch-politische Auffassungen kraft ihrer
Gegenstidnde und Inhalte selbst jenseits der Wahrheitskriterien
liegen. Die Erkenntnis endet, wo der Wille beginnt. Nicht einmal
der Aufgekldrteste kann auf dem Wege der Einsicht und Ver-
nunftiiberlegung eine Linie politischen Handelns als »die richtige«
erkennen. Er kann nur nachtriglich seinen WillensentschluB
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rationalisieren, d. h. mit einer mehr oder weniger einleuchtenden
Ideologie iiberbauen. Damit ist die Vorstellung von der 6ffent-
lichen Diskussion als Weg zu praktisch-politischer Wahrheits-
erkenntnis ad absurdum gefiihrt. In der politischen Diskussion
stehen nicht richtige und falsche, nicht mehr oder minder richtige
Meinungen einander gegeniiber, sondern ideologisch iiberbaute
Willensstandpunkte. Die Streitenden suchen nicht objektive
Wabhrheit, sondern bemiihen sich, ihren Willensstandpunkten mit
der Waffe des Wortes Geltung zu verschaffen.

Dennoch ist zwischen der Meinungspresse von damals und von
heute ein sehr wesentlicher Unterschied. Vor hundertzwanzig
Jahren sprachen Journalisten und Politiker zu einem von vorn-
herein ziemlich aufgekldrten, jedenfalls wohlgeschulten Publikum.
DaB auch die politischen Meinungen dieser Auserwihlten mehr
durch subjektiven Willen als objektive Vernunft bestimmt waren,
ist eine Sache fiir sich. Etwas ganz anderes ist es, daB diese
Meinungs- und Willensbildung doch, dank einer gewissen Schu-
lung und intellektuellen Reife, einigermafBen selbstindig vor sich
ging. Gegeniiber diesem aufgekldrten Publikum hatte die Presse
vor allem die Aufgabe sachlicher Information. Sie hatte dem
Biirger die Substanz zuginglich zu machen, iiber die er sich eine
Meinung zu bilden hatte. Die Kommentare des Journalisten
wollten mehr die vorliegenden Probleme beleuchten, als dogma-
tisch zu ihnen Stellung zu nehmen. Der Zeitungston war
sachlicher, ruhiger, mehr abwigend. Die begrenzte Schicht, von
der die damalige Demokratie getragen war, wiirde {ibrigens
grober, suggestiver Beeinflussung kriftigen Widerstand geleistet
haben.

Das alles wird in der Massendemokratie anders. Der Politiker
selbst fiihlt sich nicht mehr so sehr als Exponent und Sprach-
rohr einer staatsbiirgerlichen Meinungsfront, sondern betrachtet
es in zunehmendem MaBe als seine Aufgabe, grofie Bevolke-
rungsmassen zu sammeln, zu organisieren und zu manipulieren.
Das Wissen dieser Massen in politischen Dingen ist liickenhaft,
ihre Fassungsgabe begrenzt, ihre Fahigkeit, sich selbst eine Mei-
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nung zu bilden, ist daher unzulinglich — und all das gerade in
einer Zeit, wo der Staat seinen Wirkungsbereich ausdehnt, neue
Souveridnitdtsaufgaben iibernimmt und die Einsicht in die 6ffent-
lichen Angelegenheiten also erhéhte Sachkenntnis heischt. Der
Politiker der Biirgerdemokratie sammelt die kraft individueller,
selbstindiger Meinungsbildung iibereinstimmenden Willen zu
gemeinsamem staatsbiirgerlichen Handeln. Der Politiker der
Massendemokratie kiirzt das Verfahren ab. Indem er an Stim-
mungen appelliert, bringt er groBe Volksmassen unter seinen
EinfluB und impft sie mit Meinungsklischees, deren er sich dann
in der Politik des Tages als Aktionslosungen bedient. Es handelt
sich nicht mehr darum, die Staatsbiirger sachlich zu informieren,
sondern sie agitatorisch zu mobilisieren. Nicht mehr darum, die
Voraussetzungen selbstindiger Meinungsbildung zu schaffen,
sondern 6ffentliche Meinung zu machen, indem man die rechten
Zauberformeln fiir vorhandene Massenstimmungen findet. Die
Presse fordert nicht mehr die selbstindige Meinungsbildung,
sondern sucht Massenmeinungen zu erzeugen und die unter
ihnen gesammelten Meinungsblédce zu géngeln.

Das duBert sich auf vielerlei Art im Aufbau der Zeitung. Thre
Kommentare nehmen apodiktisch einen bestimmten Standpunkt
ein und agitieren planméaBig fiir ihn. Ihr Gehalt an Nadhrichten,
scheinbar informativ, dient der Meinungsmache durch Auswahl
und Unterdriickung von Tatsachen — Lord Northcliffe hat den
beriihmten Satz geprégt: »The main power of the Press is the
suppress« (42) —, in der Aufmachung und Plazierung der Nach-
richten, in der insinuierenden oder auf andere Weise suggestiven
Form, in der sie vorgebracht werden, kurz in der sogenannten
»Nachrichtenpolitik«.

Ich verkenne keineswegs, daB viele Ubergangsstufen zwischen
streng sachlicher Information und suggestiver Hirnmassage liegen.
Die schroffe Gegeniiberstellung hat aber hier den Zwedk, hervor-
zuheben, daB Agitation, Propaganda, Massenabsatz wohlfeiler
Meinungsklischees nicht nur etwas anderes sind als politische
Aufklarung, sondern das gerade Gegenteil davon.
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Bis zum Ersten Weltkrieg war es iiblich, die Presse als Haupt-
organ ungehemmter Meinungsmache zu betrachten und ihr dem-
gemiB die Verantwortung fiir die bestehenden &ffentlichen Mei-
nungen aufzuerlegen. Seither sind entgegengesetzte Auffassungen
lautgeworden. Insbesondere aus dem Kreise des Journalismus
selbst vernimmt man nicht selten — wohl zur Verteidigung der
Presse gegen ihre Kritiker — die Behauptung, es bleibe der Zei-
tung nichts anderes iibrig, als die Meinungen ihres Publikums
zum Ausdruck zu bringen, selbst wenn der Journalist sie nicht
teile. Man hért da gelegentlich Ausspriiche wie: »Das wiirden
unsere Leser nicht verstehen« oder »Jenes wiirde uns hunderte
von empoérten Leserbriefen auf den Hals bringen« — immer still-
schweigend unterstellt, daB die gedachte Stellungnahme die sach-
lich richtige wére, sich aber aus leserpsychologischen Griinden
verbietet. Wie so oft, liegt wohl auch hier die Wahrheit in der
Mitte. Offentliche Meinungen entstehen sicherlich auch auBerhalb
des EinfluBbereiches der Presse, vielleicht sogar im Gegensatz zu
ihr. Die Presse hat, wenn sie ihre Leser halten will, mit solchen
Meinungen zu rechnen, kann ihnen nicht ins Gesicht schlagen.
Anderseits kann man sich aber zuweilen nicht des Eindrucks
erwehren, daB die angeblich spontanen Volksmeinungen, denen
Politiker und Presse sich fiigen zu miissen behaupten, vorher
mit groBem Eifer von ihnen selbst inspiriert und gendhrt worden
sind. Der Sachverhalt scheint ungefdhr folgender zu sein: Die
Presse findet objektlose offentliche Stimmungen vor, die sie, mit
recht weitem Spielraum, auf gewisse artikulierte Meinungen hin-
sichtlich konkreter Fragen der Politik festzulegen vermag. Haben
solche Meinungen dann erst einmal in der Uffentlichkeit Wurzel
gefaBt, binden sie natiirlich auch den Meinungsmacher selbst
insofern, als sie nicht iiber Nacht gedndert werden kénnen. Die
Manipulation der Volksmeinungen ist ein ziemlich schwerfilliges
Verfahren.

Wie dem aber auch sei — die Presse erfiillt ihre Aufgabe in einer
demokratischen Gesellschaft weder, indem sie dem Publikum
gewisse Meinungen suggestiv aufzmwingt noch indem sie sich zum
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untertdnigen Sprachrohr von Massenstimmungen erniedrigt. Auch
im Zeitalter der Massendemokratie wére es ihre Aufgabe, durch
wahrheitsgemédBe Mitteilung von Tatsachen und allseitige Dis-
kussion von Standpunkten und Argumenten die selbstindige
staatsbiirgerliche Meinungsbildung zu erméglichen und zu férdern.
In einem hatte die politische Doktrin der Aufklirungszeit ja vollig
recht: das Schicksal der Demokratie hidngt von der wachsenden
Einsicht des Staatsbiirgers, seiner freien Meinungsbildung hinsicht-
lich der offentlichen Angelegenheiten ab. In ebendem Umfange,
wie die Politiker und ihre Presse entweder durch Propaganda poli-
tische Massenmeinungen machen oder sich vor Massenstimmungen
beugen, — in ebendem Umfange verzégern, ja verhindern sie das
Heranreifen der Massen zu verantwortlichem politischen Denken,
arbeiten also der Demokratie geradezu entgegen.

In noch einer anderen Hinsicht haben die Bedingungen politischen
Lebens sich mit dem Ubergang von der Biirger- zur Massen-
demokratie gedndert. Die Schichten, die einst Triger der Demo-
kratie waren, die Intellektuellen und das gehobene Biirgertum,
waren in ihrer politischen Grundeinstellung einig. Die Akademiker
und Intellektuellen teilten die wirtschaftlichen Anschauungen des
GroBbiirgertums, das Biirgertum aber sah in der Schicht der
Studierten seinen kulturellen, weithin sogar seinen politischen
Exponenten. Die breiten Massen waren politisch passiv, die
Biirgerlichkeit der Demokratie war iiber Diskussion erhoben und
unangreifbar. Der bekannte demokratische Wahlspruch: »We
agree to differ« kann das politische Leben lenken, solange die
moglichen Meinungsverschiedenheiten sich auf Einzelheiten und
auf die politischen Mittel und Wege, nicht aber auf die Grund-
lagen selbst und die politischen Ziele beziehen. Gerade dies letzte
aber tritt mit dem Ubergang zur Massendemokratie ein. Unbiirger-
liche Massen, politisch gleichberechtigt und von ihren Rechten
Gebrauch machend, melden ihre Forderungen hinsichtlich der
Substanz demokratischer Lebensform an. Nicht mehr Varianten
demokratisdier Grundmeinungen, sondern einander aussdhlie-
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Bende Meinungen stehen einander gegeniiber. Es bedarf keiner
langen Erlduterungen, daB die Tragfihigkeit demokratischer
Daseinsordnung damit auf eine ungleich hirtere Probe gestellt
wird als je vorher.

II. Erweiterung der Staatsaufgaben

Die Demokratie trat Arm in Arm mit dem Liberalismus auf den
geschichtlichen Plan. Das bedeutete, daB sie als »schwacher Staat«
gedacht war, und als schwacher Staat fungiert sie am reibungs-
losesten. Eigentlich ist der Ausdrudk »schwacher Staat« falsch.
Nicht aus Schwiiche iibt der Staat wenig Macht aus, sondern weil
ihm Machtenthaltsamkeit auferlegt ist. Gemeint ist ein gewisses
Gewichtsverhéltnis zwischen Staat und Gesellschaft. Der neuzeit-
liche Staat ist bekanntlich mit dem Absolutismus entstanden,
indem innerhalb der bisherigen, gestuft-dezentralistischen Lehns-
gesellschaft gewisse 6ffentliche Funktionen zentralisiert wurden.
Gegen diesen Etatismus wendet liberaldemokratisches Denken
sich. Dem Selbstherrscher stellt es das souverdne Volk, dem
Staate die »freie Gesellschaft« gegeniiber. Der Staat soll sein:
Garant der nationalen Integritdt nach auBen und der Menschen-
rechte nach innen. Insbesondere in Fragen der Wirtschaft iibt der
Staat groBte Zuriidkhaltung.

Das wird schon mit dem Interventionismus der achtziger Jahre,
insbesondere aber nach dem Ersten Weltkrieg vollig anders, und
dies hingt mit dem beschriebenen Ubergang von der Biirger- zur
Massendemokratie unmittelbar zusammen. Die besitzlosen Mas-
sen, die in der »freien Gesellschaft« die Schwacheren sind, werden
durch die Zahl ihrer Stimmen die Stirkeren im Staate und be-
dienen sich dieser Machtstellung, um auf politischem Wege ihre
wirtschaftliche Lage zu verbessern. Mit Erfolg. Das Ergebnis ist
nicht nur eine Intensivierung der staatlichen Wirtschaftspolitik
im allgemeinen, sondern ein tiefer staatlicher Eingriff in die Ein-
kommensverteilung.
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Im 19. Jahrhundert waren die Gegenstinde politischen Meinungs-
streites verhdltnismdBig luftiger Art, sie riihrten nicht an die
Waurzeln der personlichen Existenz. Im 20. Jahrhundert sind die
politischen Entscheidungen zu solchen iiber das tigliche Brot
jedes einzelnen geworden. Eines der zahlreichen Symptome da-
fiir ist der Teil des Volkseinkommens, der auf dem Wege iiber
Steuern, Zolle und Abgaben der o6ffentlichen Hand zugefiihrt
wird und iiber dessen Verwendung Parlament und Regierung
entscheiden. Fiir Ddnemark stellen die Zahlen sich wie folgt:

jahr Steuern und Abgaben in ¢, des Volkseinkommens
E8ZASNT Bare ¢~ gt WG a0 L oo o Lo Tepn N 6189/
G080 G R ol e i B Y R 1012
IS8R ey ot e e e D = L e e #2910
IEZ—10) SRt T SERE ) e A 1 S R T YT
19203 R0l L O R e i8R0 o
1O8B8=30% .5 . N il L il U D el et =284 0
194344 . . . . . . . . . . e e e e e, 29%

Das heift also, daB iiber die Verwendung von etwa einem Drittel
des gesamten Volkseinkommens im politischen Wege kollektiv
entschieden wird. Man sieht, daB auf den ersten, durch Kriegs-
notstand erkldrten Hohepunkt von 1917—18 zwar eine Reaktion
folgt, daB aber ein erneutes Ansteigen wihrend der Zwischen-
kriegszeit stattfindet, d. h. als Ausdruck einer politischen Tendenz
und unabhéngig von auBergewdshnlichen Ereignissen. Der Zweite
Weltkrieg beschleunigt nur eine schon vorher deutlich abge-
zeichnete Entwicklung. Es sei hervorgehoben, daB die Einnahmen
aus Offentlichen Betrieben hier nicht mitgerechnet sind. Vor allem
aber ist darauf aufmerksam zu machen, daB, abgesehen von den
Betrdgen, tliber die der Staat unmittelbar durch Besteuerung ver-
fiigt, weit groBere Teile des Volkseinkommens indirekt durch
Rohstoffzuteilung, Devisen- und AuBenhandelskontrolle usw. der
offentlichen Bewirtschaftung unterliegen. Selbst wenn z. Zt. eine
Reihe zwangswirtschaftlicher MaBnahmen abgebaut werden, kann
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doch kein Zweifel dariiber herrschen, daB auf lange Sicht die
breiten Massen auf offentliche Bewirtschaftung eines stets
wachsenden Teiles des Volkseinkommens hinstreben.

Die Substanz politischer Auseinandersetzung ist m.a. W. heute
von vitaler Bedeutung fiir jeden einzelnen. Es geht nicht mehr um
ein biBchen Ideen- und Kulturpolitik, sondern um die Futterkrippe.

III. Es wird immer schwieriger, Bescheid zu wissen

Die politischen Kenntnisse, deren der demokratische Staatsbiirger
des 19. Jahrhunderts bedurfte, waren sehr einfacher und hochst
allgemeiner Art. Jeder normal begabte Mensch konnte durch ent-
sprechende Belehrung in den Besitz des Wissens gelangen, das
ihm ermoglichte, die Substanz demokratischer Politik leidlich zu
verstehen. Insofern hatte die staatsbiirgerliche Aufkldarung in
ihrer damaligen assertorischen Form einen guten Sinn.

Mit der Erweiterung des staatlichen Aufgabenkreises wird das
anders. Insbesondere seit der Staat regulierend in das Wirt-
schaftsleben eingreift, sind auf demokratisch-parlamentarischem
Wege Entscheidungen zu treffen, iiber deren Voraussetzungen
und mégliche Folgen sogar die Fachleute oft uneinig sind, die
Berufspolitiker sich mit mehr Aplomb als Sachverstdndnis dubern
und die Durchschnittsbiirger véllig im Dunkeln sind.

Robert Michels hat bekanntlich schon 1911 (43) die Umbildung
der Demokratie zur Oligarchie vorausgesagt. Er, der spitere
Faschist, hat allerdings in erster Linie darauf hingewiesen, daB
die Berufspolitiker mit Hilfe des Parteiapparates sich als perma-
nente Madchtclique aufwerfen und den Wahler in Reih und Glied
planméBig entrechten wiirden. Mancher spétere Feind der Demo-
kratie und des Parlamentarismus hat daraus seine Argumente ge-
schopft. Man kann die Erscheinung des Berufspolitikers und sein
wachsendes Ubergewicht im Spiel der politischen Kréfte auch anders
und weniger boshaft erklidren. Ndmlich eben mit der zunehmenden
Kompliziertheit der politischen Einzelentscheidungen.
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Allein schon die parlamentarische Behandlung eines Staatsbudgets
erfordert heute ganz erhebliche Sachkenntnis, die — von anderen
Voraussetzungen abgesehen — weitgehend durch Routine erwor-
ben werden muB. Jeder einzelne Zweig der Gesetzgebung, sozial-
politische, steuerpolitische, bank-, kredit- und geldpolitische Fra-
gen und ein Dutzend andere Sondergebiete parlamentarischer
Politik sind zu Spezialititen geworden. Jede Partei, die wirk-
lichen EinfluB auf die parlamentarischen Entscheidungen iiben
will, muB ihre besonderen Sachverstindigen fiir diese verschie-
denen Gebiete haben und sie durch Wiederwahl dauernd fiir
diese Aufgaben bereithalten. Allein schon dadurch muB jedes
Parlament heute einen gewissen Stamm von Abgeordneten
zdhlen, die geradezu Politiker auf Lebenszeit sind. Die von
Wahlperiode zu Wahlperiode wechselnden Abgeordneten spielen
in den Parlamentsverhandlungen eine untergeordnete Rolle. Durch
Bewidhrung und Auslese riicken einzelne von ihnen in den parla-
mentarischen Innerkreis der Partei auf. Eben weil die parlamenta-
rischen Entscheidungen zusehends mehr Fadhkenntnis erfordern,
geht aber auch immer mehr reale Entscheidungsmacht vom Parla-
mentsplenum auf die einzelnen Parlamentsausschiisse iiber. Die
Vorschldge, die dem Plenum von den Ausschiissen zur Abstimmung
unterbreitet werden, sind so eingehend und mit so iiberlegener
Kenntnis der Gegenstinde durchgearbeitet, daf grundlegende
Anderungen im Plenum im allgemeinen kaum stattfinden.

Die Figur des berufs- und gewerbsmiBigen Politikers ist durch die
Vermehrung und Komplizierung des parlamentarischen Stoffes
gerechtfertigt. Ja, angesichts der Tatsache, daB auch die westlichen
Demokratien einer planwirtschaftlichen Zukunft entgegentreiben,
werden heute Zweifel laut, ob die Berufspolitiker hinreichend sach-
kundig seien, um ihre Machtstellung zu halten. Nach der Entmach-
tung des Wihlers durch den Berufspolitiker erwarten manche eine
Entmachtung des Berufspolitikers durch den Fachbeamten (44).
Wie dem nun auch sein mag, so sind dem Verstidndnis des Durch-
schnittswihlers viele und leider oft gerade die ihn vital angehen-
den Fragen der Politik entzogen. Das ist aber nicht ausschlieflich
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eine Folge davon, daB die frither sich selbst iiberlassenen wirt-
schaftlichen Vorginge in den Bereich der Staatspolitik gezogen
sind. Es hingt vielmehr mit zwei weiteren Umstdnden zusam-
men. 1. Diese Vorginge selbst sind verwidkelter und schwerer
durchschaubar geworden — vielleicht gerade dadurch wirklich
mehr kontrolibediirftig als friilher —, weil die wirtschaftlichen
Ridume eine ungeheure Erweiterung erfahren haben. Selbst recht
grobe Lander sind heute nicht mehr imstande, eine unabhéngige
Wirtschaftspolitik zu fiihren. Die weltwirtschaftlichen Verzah-
nungen greifen allenthalben so tief in die Volkswirtschaften ein,
dab nur der eine verantwortliche Meinung iiber wirtschaftspoli-
tische Fragen haben kann, der die weltwirtschaftlichen Zusammen-
hénge iiberblickt. 2. Dazu kommt aber, daB die wissenschaftliche
Erkenntnis der Wirtschaftsprozesse im Laufe der letzten fiinfzig
bis sechzig Jahre auberordentliche Fortsciritte gemacht hat. Der
Abstand zwischen dem wirtschaftlichen Oberflichenwissen des
Laienbiirgers und der analytischen Einsicht des Sozialékonomen
ist um ein Vielfaches gewachsen. Insofern kann man freilich sagen,
daB die Kompetenz des Biirgers von heute doch jedenfalls viel
geringer sei als vor fiinfzig Jahren. Das ist aber nicht genug.
Solange ein Gegenstand nicht der wissenschaftlichen Einsicht
erschlossen ist, wird seine politische Behandlung notwendig
dilettantisch sein. Ermoglichen aber fachliche Erkenntnisfort-
schritte wissenschaftlich unterbaute und durchdachte MaBnahmen,
wird die Politik des Laienverstandes unverantwortlich.

Das Gesamtergebnis dieser Entwidklung ist, daB nicht nur die
wenig geschulten »breiten Massen«, sondern auch die weit iiber-
wiegende Mehrzahl der bestunterrichteten Staatsbiirger wirk-
licher Sachkenntnis hinsichtlich der meisten Gegenstinde der
Politik entbehren. Assertorische Aufkldrung konnte niemals weit
genug getrieben werden, um diesen Mangel zu beheben. Die Zahl
der 6ffentlichen Angelegenheiten ist zu groB, das im Bezug auf
sie WiBbare ist zu umfassend und die Methoden der Sach-
erkenntnis sind zu sehr spezialisiert, als daf sie auch nur in
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ihren Grundziigen allgemein zuginglich gemacht werden koénnten.
Die Folge davon ist eine empfindliche Einschrinkung der Kon-
trollmoglichkeiten, die der Wihler den Regierungsorganen gegen-
iiber hat.

Diese Entwicklungsziige haben — zusammen mit anderen, hier
nicht ausdriicklich genannten — das heutige Dilemma der Demo-
kratie herbeigefiihrt. Mit Recht ist so oft darauf hingewiesen wor-
den, daB hinter der Massendemokratie die Diktatur auf der Lauer
liege. Falsch wiire es aber, daraus zu schlieBen, daB die Demokratie
in der Massengesellschaft auf die Dauer unhaltbar sei.
Unvereinbar sind nur Massengesellschaft und Stimmungsdemo-
kratie. Was heiBt das? Statt es mit abstrakten Wendungen zu
bestimmen, beschreibe ich es lieber in anschaulicher Fiille.

Bei den heutigen Dimensionen des Staates kann die Demokratie
niemals direkt, sondern immer nur repridsentativ sein. Das heiBt,
daB die Gesamtheit der Staatsbiirger — von der seltenen Aus-
nahme des Referendums abgesehen — nicht unmittelbar ihre
politischen Beschliisse und Entscheidungen trifft, um sie dann
von beamteten Staatsorganen durchfithren zu lassen. Die Staats-
biirger wihlen vielmehr ihre parlamentarischen Vertrauensménner,
aus deren Kreis die Regierung hervorgeht. An diese Instanzen,
Parlament und Regierung, delegiert das Volk auf Widerruf seine
Souverinitdt. Entscheidend fiir den Bestand der Demokratie sind
also zwei Prozesse, nimlich die Auslese der Volksvertreter und
die wirksame Kontrolle iiber ihr politisches Handeln.

Die Auslese der Volksvertreter oder, mit einem beliebten, etwas
hochtrabenden Wort: die politische Elitenbildung, ist zweifellos
in der Massengesellschaft erschwert. Jedenfalls mufl sie anders
vor sich gehen als in engeren Verhiltnissen. Reprasentativdemo-
kratie beruht auf einem Vertrauensverhiltnis zwischen Wihler
und Abgeordnetem. Wenn ein Sechzigmillionenvolk sagen wir
sechshundert Abgeordnete zu wihlen hat, je einen auf hundert-
tausend Einwohner, kann diese Wahl nicht Sache persénlichen
Vertrauens sein. Dazu fehlt die wichtigste Voraussetzung: genaue
Kenntnis der Person. Sie fehlt um so mehr, als infolge der Frei-
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ziigigkeit und ortlichen Beweglichkeit heutiger Bevolkerungen
das Verhiltnis zwischen den »Ortsansiissigen« und der »stadt-
bekannten Personlichkeit« immer seltener wird. So ist denn der
Ubergang von der Personen- zur Listenwahl ganz folgerichtig.
Das Vertrauen des Wihlers gilt heute im allgemeinen nicht mehr
einer benannten politischen Persénlichkeit, sondern der Organi-
sation (Partei), die eine politische Richtung vertritt. Mit der
Anonymisierung des éffentlichen Lebens wird notwendigerweise
auch das Verhiltnis zwischen Wihlern und Abgeordneten ent-
persénlicht (45). Leider ist das nicht ohne weiteres gleichbedeutend
mit Versachlichung.

Versachlicht wird zwar die Auslese der Parlamentspolitiker, nicht
aber das Verhéltnis der Wiahler zu ihnen. Schon in der Zwischen-
kriegszeit wurde viel dariiber geklagt, daB der Stimmberechtigte
zwar seine Stimme abgebe, aber keine eigentliche Wahl habe.
Ein enger Kreis von Mafigebenden innerhalb jeder Massenpartei
stelle die Wahlvorschlagslisten auf, die Parteibiirokratie ent-
scheide dariiber, welche Personen in welcher Reihenfolge ins
Parlament einriicken. Der Wéhler kénne nur entweder auf die
Liste dieser oder jener Partei seine Stimme abgeben. Das ist bei
durchgefiihrter Listen- und Proporzwahl wirklich der Fall. Un-
berechtigterweise hat man aber daraus eine vernichtende Kritik
des »Parteienstaates« entwidkelt.

Der Biirgerdemokratie gehort die Ideenpolitik an, und ihr ent-
spricht die Personenwahl. Die Personlichkeit vertritt eine Idee.
Auch heute noch ist daher in den kleinen, nicht auf bestimmte
Masseninteressen festgelegten Parteien das Verhiltnis zwischen
den Wihlern und einer benannten Politikergestalt in hoherem
Grade personlich als in den Massenparteien. Der Massendemo-
kratie entspricht Interessenpolitik. Die Interessen einer Schicht
oder Gruppe werden durch eine Machtorganisation vertreten.
Die Personlichkeit des Politikers trdte damit logischerweise in
den Hintergrund. Es kdme nur auf seine sachliche Eignung an,
dem Interessenstandpunkt der Partei Geltung zu verschaffen.
Zweifellos ist die Vorstandschaft einer Partei in hherem Grade




362 § 9 Die Schicksalsstunde der Demokratie

zustindig, diese Eignung zu beurteilen, als die Masse der Partei-
mitglieder und Wahler. Die sachlichen Qualifikationen sind ent-
scheidend. Wenn man demgegeniiber darauf hinweist, daB die
parlamentarisch-politischen Eliten wahrhaftig armselig genug, daB
m. a. W. unsere Politiker schlechte Politiker seien, so ist darauf
mancherlei zu antworten. Vor allem, daB der vollkommene Aus-
lesemechanismus noch auf keinem Leistungsgebiete erfunden ist.
Auch die Universititsprofessoren sind nicht ausnahmslos Leuch-
ten der Wissenschaft. Zweitens konnte die Politikerauslese zwar
besser, sie konnte aber auch — nehmt alles nur in allem — noch
viel jdmmerlicher sein, als sie es tatsidchlich ist. Drittens wire sie
vermutlich besser, wenn wirklich die Parteivorstinde in der
Vergebung der Parlamentssitze so souverdn wiren, wie man es
gerne erscheinen ldBt. Tatsdchlich erzwingen die Massen der
Wahler in erheblichem Umfang eine »demokratische Korrektur«.
Wir haben gerade z. Zt. den Fall, daB die didnische Bauernpartei
ihren bestbefdhigten Mann, einen Professor der Sozialskonomik,
fallen 14Bt, weil er wirtschaftlich denken kann und darum den
béuerlichen Massen unheimlich ist. Er sagt ihnen die unangenehme
Wahrheit, daB engstirnige Interessenpolitik auf kurze Sicht sich
spdter rdchen werde.

Damit sind wir beim springenden Punkte: wihrend die Substanz
der Politik versachlicht wird und darum rein sachliche Befihi-
gungen erfordert, sind die Wéhlermassen nicht an sachliches
Urteilen gewt6hnt, sondern reagieren stimmungsméfBig. Der Mann,
der ithnen nicht sklavisch aufs Maul schaut, wird weggeekelt.
Wihrend die Substanz und Technik der Politik zunehmend ver-
sachlicht, nach der niichternen Realpolitik hin entwidkelt wird,
erfdhrt die Wahlentscheidung des Staatsbiirgers zwar eine Ent-
personlichung, aber nicht nach der sachlichen, sondern nach der
ideologisch-stimmungsméBigen Seite hin. Von den Parteien und
ihren Exponenten wird das geradezu unterstiitzt, weil sie nicht
in Staatsbiirgern, sondern in Massen denken. Die Stimmen groBer
Massen zu gewinnen ist bei der heutigen Entwicklung der Pro-
pagandatechnik am leichtesten dadurch méglich, daB man mit
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hinldnglich allgemeinen Ideologien an ihre Stimmungen appelliert.
Das Vertrauen des Waihlers gilt heute weder dem untadeligen
Charakter einer politischen Persénlichkeit noch dem sachlichen
Kénnen und Verhandlungsgeschick eines politischen Funktionirs,
sondern der ideologischen Doktrin einer Partei. Einer Personlich-
keit allenfalls insofern, als sie dank @uBerer Erscheinung oder be-
stechender Suada zum Symbol der Massenideologie wird.

Noch bedenklicher als um die Wahlmotive des Staatsbiirgers ist
es um die demokratische Kontrolle bestellt. Da die Substanz der
Politik sich dem Verstindnis des Staatsbiirgers grofBenteils ent-
zieht, ist er auBerstande, verantwortliche Kontrolle zu iiben. Wie
soll er z. B. entscheiden kénnen, ob diese oder jene Valutapolitik
auf lange Sicht in seinem Interesse liegt oder nicht? Er ahnt
kaum die Umrisse der wirtschaftlichen Zusammenhénge, in die
da eingegriffen wird, vom Durchdenken der Folgen eines be-
stimmten Eingriffs in deren Einzelheiten schon ganz zu schwei-
gen. Entweder ist der Durchschnittswéhler naiv genug, sich ein-
zubilden, daB »diese Dinge ja in Wirklichkeit ganz einfach seien«
und er sie ebensogut verstehe wie die Politiker und deren wirt-
schaftliche Ratgeber — dann ist er geneigt, gegen seine eigenen
Interessen zu handeln, und macht es seiner Partei schwer, eine
ihm vorteilhafte Politik zu fiihren. Oder — und das ist heute die
Regel — er fiihlt sich selbst unsicher in seinem Wissen und
Urteil und deshalb dem geheimen Spiel der Politiker hilflos
preisgegeben. Beides ist vom demokratischen Standpunkt aus
verhidngnisvoll.

Neuere Kritiker unserer politischen Zustinde sehen die gréBte
Gefahr fiir die Demokratie in der politischen Interesselosigkeit
und Passivitdt der Biirger. Demokratie verlange Teilnahme des
Staatsbiirgers am politischen Leben, andernfalls werde der Staat
zur Beute machtliisterner Maulakrobaten. Und man weist in
diesem Zusammenhang gerne darauf hin, daB die faschistischen
Diktatoren nicht durch die StoBkraft ihrer {iberzeugten Anhéanger-
massen, sondern dank der Lethargie politisch verblédeter Mittel-
klassen zur Macht gekommen seien. Politische Aktivierung des




364 § 9 Die Schicksalsstunde der Demokratie

Staatsbiirgers sei daher die einzige Rettung der Demokratie. In
diesem Geiste hilt man den Prozentsatz der Wahlbeteiligung fiir
ein Barometer demokratischen Lebens. In Didnemark hat man in
den letzten zehn Jahren sogar dem politischen Jargon eine neue
Vokabel geschenkt: »Sofa-Wihler« sind jene Pflichtvergessenen,
die am Wahltag zuhause bleiben.

Es sollte diese politischen Aktivisten bedenklich machen, daB
nachweislich die sachliche Parlamentspolitik der Demokratie am
besten gedeiht, wo die Wahlbeteiligung und iiberhaupt die poli-
tische Bewegtheit der Massen gering ist — in England z. B., bis
heute neben der kleinen Schweiz die vielleicht bestfunktionierende
Demokratie. Ich gehe nicht so weit wie einer meiner schwedischen
Kollegen, der behauptet: »Wenn mehr als 70%, der Stimm-
berechtigten zur Wahlurne gehen, ist die Demokratie in Gefahr«.
Aber ich finde, daB rege Wahlbeteiligung nicht immer ein gutes
Omen fiir die Demokratie ist. Alles hdngt von den Antrieben ab,
die den Wihler in Bewegung setzen.

Der Hauptgrund fiir die politische Apathie der breiten Massen
wird darin erblickt, daB der Mann in Reih und Glied das Gefiihl
habe, ohne reellen EinfluB auf die politischen Entscheidungen zu
sein. Die Personen, fiir die er seine Stimme abgibt, werden ihm
prasentiert. Den politischen Fragen, die es zu lésen gilt, steht er
ratlos gegeniiber, weil sie seinen Horizont iiberschreiten. Die
politischen MaBnahmen des Parlaments und der Regierung sind
in ihren Wirkungen uniiberblickbar. Zudem hat der Wihler den
Eindruck, daB das gesamte offentliche Leben sich zu einer
Riesenmaschinerie entwickelt habe, deren Gang gréBtenteils
zwangsldufig sei und der menschlichen Willensentscheidung nur
geringen Spielraum lasse. Jedenfalls kénne seine personliche
Meinung und Stimme nichts 4ndern, sie gehe ja doch in der
Masse unter. Er sei daher mehr und mehr geneigt, zu resignieren
und dem Kliingel der Berufspolitiker das politische Spiel zu iiber-
lassen. Hugh Walpole 148t seinen »Hans Frost« diesen Stand-
punkt einnehmen: »... politics are unmeaning to me. I just do
what I am told by the men in power, and curse at having to



III. Es wird immer schwieriger, Bescheid zu wissen 365

do it, like every other man. There have to be men in power,
I suppose. One of them is very like another« (46).

So einfach ist nun aber die Haltung des Biirgers nicht — fast
hitte ich gesagt: leider. Sie ist nicht recht und schlecht passiv,
sondern eine eigenartige Mischung von sachlicher Indolenz und
Stimmungsaufruhr. Er leistet aus guten Griinden keinen positiven
Beitrag zur L&sung politischer Fragen, aber viele legen sich
fanatisch fiir irgendeine politische Doktrin ins Zeug, und fast
alle sind hodhst aktive politische Norgler. Auf eine Formel ge-
bracht heiBt das: die positive Teilnahme am politischen Leben
gilt den ideologischen Allgemeinheiten und flammt in Wahl-
kimpfen wild auf — die Wahlbeteiligung oft sehr hoch treibend.
Im Bezug auf die konkreten Fragen der Politik aber ist die
Haltung des Staatsbiirgers weithin negativ, d.h. er beschrinkt
sich auf unfruchtbares Querulieren, eine Entartung dessen, was
demokratische Kontrolle sein sollte.

Dieses Taumeln des Mannes von der StraBe zwischen gleich-
giiltiger Passivitit, erhitzten Leidenschaftsausbriichen und iibel-
gelaunter, unverantwortlicher Krittelei ist der Fluch der Stim-
mungsdemokratie. Die parlamentarischen Politiker tragen selbst
einen groBen Teil der Schuld daran. Sie verhalten sich inkonse-
quent. Ihre Tétigkeit als verantwortliche Politiker wird zusehends
verfachlicht, das heiBt aber, rationalisiert. Die Interessenziele der
politischen Parteien sind in groBen Umrissen gegeben und die
ihnen entsprechenden Einzelentscheidungen sind durch das
Zwedk-Mittel-Kalkiil vorgezeichnet. Das Mandat zur Fiihrung
dieser Realpolitik wird aber durch den Appell an Massen-
stimmungen, durch ideologische Uberbauung der Interessen-
standpunkte und durch Propaganda fiir diese Ideengebdude ge-
sucht. Es ist richtig, daB dies der einfachste Weg ist, Massen zu
sammeln und zu organisieren, insbesondere ein Weg, der es
moglich macht, Interessenvarianten zu iiberkleistern. Eben da-
durch macht der Politiker sich seine eigentliche Arbeit schwer,
ja fast unméglich. Da er dank dem Glauben seiner Wiahler an
die ideologische Doktrin der Partei auf seinem politischen Posten
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steht, wird sein realpolitisch-rationales Handeln auf diesem
Posten von den Wihlermassen unter dem Gesichtswinkel der
ideologischen Doktrin, d. h. irrational beurteilt. Daher die An-
klagen gegen den parlamentarischen »Kuhhandel«, der vielfach
nichts anderes ist als die demokratisch notwendige Praxis des
Kompromisses. Daher die hidufige Anklage, die parlamentarischen
Sachwalter einer Partei iibten in ihrer Politik »Verrat an der
Idee«. Man kann nicht die Massen mit ideologischen Losungen
betrunken machen und dann niichterne Wiirdigung realpolitischer
Entscheidungen von ihnen erwarten. Eben das Verfahren, durch
das der Politiker sich den Auftrag der Massen sichert, hindert
ihn an der Durchfithrung seiner Aufgabe.

Nicht wenige neuere Reformatoren der Demokratie sehen nur
einen Teil dieses Sachverhaltes und stellen daher eine falsche
Diagnose. Sie erblicken die Gefahr fiir die Demokratie nur in
der realpolitischen Passivitdt, nicht in der stimmungsmiBigen
Mobilisierung der breiten Schichten. Sie schreiben diese Passi-
vitdt der Massenstruktur des modernen Staates und der Zentra-
lisierung seiner Funktionen zu. DemgemiB empfehlen sie zur
Abhilfe Dezentralisierung, Delegation der Aufgaben an kleinere,
fir den einfachen Mann iiberblickbare Einheiten. Dann werde
er sich nicht mehr als bedeutungsloses Molekiil im groBen Ge-
wimmel] fiihlen, er sehe konkrete Aufgaben in seinem engeren
Kreise vor sich und habe die Méglichkeit, in diesem fiir ihn
iiberblidkbaren Teilzusammenhang wirklichen EinfluB auf den
Gang der Dinge zu iiben. Diese, gelegentlich als Lokalismus be-
zeichnete, auch von W. Répke vertretene Richtung ist der GroB-
stadtkritik und den Stiddtebauideen L. Mumfords nahe verwandt.
Weder hier noch dort kann ich mir von der Dezentralisierung
wesentliches versprechen, ja ich kann nicht einmal sehen, wie
sie méglich sein sollte. Die Berufung auf Montesquieu, der sich
einen demokratischen GroBstaat nur auf féderativer Grundlage
denken konnte, diirfte veraltet sein. Der Staatstheoretiker des
18. Jahrhunderts urteilte von heute iiberholten Voraussetzungen
her.
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Die Zentralisierung der Staatsfunktionen ist ja nicht, wie man
gelegentlich anzudeuten beliebt, das Werk einer regierungswii-
tigzen Biirokratie, sondern die unvermeidliche Folge einer durch
die gesamte wirtschaftliche und kulturelle Daseinstechnik beding-
ten Erweiterung der Funktionszusammenhénge. In einer Zeit, in
der die meisten des wirtschaftlichen Denkens fihigen Menschen
einsehen, daB die nationalen Grenzen zu eng sind, daB selbst recht
ansehnliche Staaten in der Fiihrung einer selbstindigen Wirt-
schaftspolitik allenthalben eingeengt und daB Staaten von der
GroBenordnung etwa der skandinavischen einfach politische Ana-
chronismen sind — in einer solchen Zeit kann man kaum im Ernste
eine Dezentralisierung der Funktionen vorschlagen. Im Gegenteil,
auf manchen Gebieten tut Zentralisierung bitter not.

In Landern z. B., deren Gemeinden heute noch steuerlich auto-
nom sind, wird jeder Versuch einer Zentralisierung als »undemo-
kratisch«, als ein Einbruch in die lokale Selbstverwaltung abge-
wiesen. Man soll nun ja nicht glauben, daB die Anhinger ge-
meindlicher Steuerautonomie um die Demokratie besorgt sind.
Es geht nur um ihren Geldbeutel. Die kleinen, besonders die
lindlichen Gemeinden kénnen sich ndmlich erstens der Teil-
nahme an Dedkung der wachsenden sozialpolitischen Ausgaben
groBer Gemeinden entziehen, zweitens konnen sie durch Knau-
serei die Ausgaben fiir lokalen StraBenbau, fiir das Schulwesen
usw. auf ein #duBerstes beschrdnken. Die gemeindliche Steuer-
autonomie hatte einen Sinn, solange eine Gemeinde eine wirt-
schaftliche Einheit war. Diese Zeiten sind vorbei. Wirklich lokal
begrenzter Aufgaben gibt es nur sehr wenige. Die Ausgaben
einer Industriestadt fiir die ihrer Arbeiterschaft zu gewidhrenden
Sozialleistungen sind ebensowenig eine innergemeindliche An-
gelegenheit, wie die Industrie der Stadt es ist. Die Industrie
arbeitet fiir das ganze Land, und die in ihrem Gefolge auftreten-
den Soziallasten sind sinngemiB gleichméBig von der Gesamt-
bevolkerung zu tragen,

Das ist nur ein konkretes Beispiel fiir den Unsinn des Dezentralis-
mus. Wenn erst die realen Lebenszusammenhinge sich iiber groBe
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Rédume erstrecken, kann ihre Steuerung nur zentral und einheit-
lich erfolgen. Anders kénnen diese groBangelegten Mechanismen
der Daseinsbewiltigung nicht ihre Funktionen erfiillen.

Die groBen, lebenswichtigen Entscheidungen miissen zentral er-
folgen. Was dezentralistisch wahrgenommen werden kann, ist
von untergeordnetem Rang. Diese demokratische Zellenbildung
oder Demokratie im kleinen wird daher notwendig zur Krih-
winkelei werden. Wird sie ernstgenommen, endet sie in paro-
chialer Wichtigtuerei. Wahrscheinlich aber werden den im enge-
ren Bereich aktivierten Demokraten sehr bald die Augen dafiir
aufgehen, daB sie sich eben nur in Bagatelldemokratie tummeln,
wihrend alle wirklich vitalen Entscheidungen nach wie vor zentral
getroffen werden. Das tédtige Interesse an der 6rtlichen demokra-
tischen Puppenstube wird dann sehr schnell erléschen.

Die Demokratie krankt nicht daran, daB ihre Biirger zu wenig, wohl
aber daran, daB sie in falscher Weise und am falschen Ort aktiv
sind. Demokratie ist eine Sache der Vernunft — sie kann nicht von
Gefiihlen und Stimmungen leben. Im folgenden sei von zwei
AuBerungsformen der Stimmungsdemokratie die Rede.

Die eine betrifft den Mechanismus der demokratischen Kontrolle.
Es ist eine Wahrheit, so alt wie die Demokratie selbst, daB diese
auf die Dauer nicht bestehen kann, wenn die Staatsbiirger auf-
horen, die Tatigkeit ihrer Vertrauensorgane zu kontrollieren und
zu kritisieren. Diese Kontrolle und Kritik droht zu sterilem
Querulantentum zu entarten. Wir wissen, warum: da der Durch-
schnittsbiirger von den Gegenstidnden politischen Handelns wenig
oder nichts versteht, kann er nicht kontrollieren, ob ihm mit
den Entscheidungen seiner Vertrauensméinner gedient ist, und
er kann nicht diese Einzelentscheidungen fruchtbar kritisieren.
Da ihm aber das Recht zur Kritik verbrieft ist, so queruliert er
— mit dem Erfolg, daB er den Politikern ihr Handwerk schwer-
macht und insbesondere sie zwingt, Politik fiir die Galerie zu
machen, um ihre Machtstellung zu halten.

Nun wissen wir aber, daB} es ein hoffnungsloses Beginnen wire,
den Durchschnittsbiirger zum politischen Sachverstdndigen aus-
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bilden zu wollen. Soll man daraus den Schluf} ziehen, daB mit
zunehmender Kompliziertheit der politischen Funktionen die
Voraussetzungen fiir demokratische Ordnung der Gesellschaft
schwinden? Dieser SchluB wird in der Tat von jenen gezogen,
die den Ubergang von der Demokratie zur Biirokratie oder einer
anderen Form der Sachverstindigenherrschaft voraussagen. Der
Biirger verliert mit dem Verstdndnis der politischen Zusammen-
hinge die Kontrolle iiber sie, und damit ist das Schicksal der
Demokratie besiegelt, die Biirger miissen zufrieden sein, sich
regieren zu lassen. So einfach sind — gliicklicherweise — die
Dinge doch nicht. Um darzustellen, wie sie mir erscheinen, muB
ich etwas weiter ausholen.

Das Versagen der staatsbiirgerlichen Kontrolle hat seinen wesent-
lichsten Grund darin, daB der Staat es iibernommen hat, gesell-
schaftliche Funktionen, insbesondere solche der Wirtschaft, zu
regulieren, die im vorigen Jahrhundert dem »freien Spiel der
Kréfte« liberlassen waren. Die politischen Angelegenheiten des
Nachtwédhterstaates konnten vom normal begabten und leidlich
aufgeklarten Biirger bewdltigt werden. Gegeniiber den Geheim-
nissen der Wirtschaftspolitik versagt der sogenannte »gesunde
Menschenverstand« um so mehr, als unsere wissenschaftliche
Kenntnis ihrer Zusammenhinge wichst. Der gesunde Menschen-
verstand ist entweder selbsterkennend bescheiden und erkldrt
sich unzustdndig — also passiv —, oder er bildet sich ein, die
Dinge ebensogut zu verstehen und gibt sich der anspruchsvollen
Norgelei des KannengieBers hin.

Insofern kann man sagen, daB die Substanz der Politik zuneh-
mend rationalisiert und zum Gegenstand eines Fachwissens ge-
worden ist. Das heiBt natiirlich nicht, die politischen Entschei-
dungen seien solche der Erkenntnis, nicht mehr des Willens. Die
politische Zielsetzung selbst ist nach wie vor eine auf priméren
Wertungen beruhende Willensentscheidung. Ist diese aber getrof-
fen, so ist die Wahl der Mittel und Verfahren in zunehmendem
MaBe durch fachtheoretische Einsicht festgelegt. Diese Ursachen-
und Wirkungszusammenhédnge werden von Fachleuten — und nur

24 Geiger




370 § 9 Die Schicksalsstunde der Demokratie

von ihnen — durchschaut. Je weiter also der Staat seine Souverini-
titsfunktionen erstreckt und je hoher die rationelle Technik ihrer
Ausiibung entwidkelt wird, desto weiter bleibt die Kontroll-
zustidndigkeit des Biirgers hinter ihnen zuriidk.

Mit dem Ubergang von der Biirger- zur Massendemokratie sind
die Interessenspannungen innerhalb der politisch aktiven Bevol-
kerung gewachsen. Die quasi patriarchalische Madhtausiibung des
politisch aktiven, besseren Biirgertums iiber einer unaufgeklir-
ten, politisch passiven Bevilkerung ist einem labilen Macht-
gleichgewicht innerhalb des Gefiiges demokratischer Institutionen
gewichen. Das heiBt aber: die demokratischen Biirger sind nicht
mehr in gewissen politischen Endzielen einig, sondern die End-
ziele selbst sind Gegenstand der Auseinandersetzung in demo-
kratisch-parlamentarischer Form. Hier aber endet die Rationali-
tit der Politik. In der parlamentarischen Politik von heute han-
delt es sich darum, welche Wihlergruppen in welchem Verhalt-
nis und Ausmal ihre — rational nicht weiter diskutierbaren —
Willensziele durchsetzen konnen. Dies ist ganz einfach eine Frage
der wechselnden Machtkonstellationen. Angesichts dieser Ent-
wicklung der Dinge ist der schéne, alte Verfassungsgrundsatz,
wonach der Abgeordnete nicht Vertreter seiner Wahler (Partei),
sondern »des Volkes« ist, zur bloBen Fiktion geworden. In Wirk-
lichkeit sind die »Volksvertreter« von heute die Exponenten von
politischen Willenszielen, die das Massengewicht bald festge-
schlossener, bald lose gefiigter Bevélkerungsblodke hinter sich
haben.

Angesichts dieses Standes der Dinge muB die staatsbiirgerliche
Kontrolle iiber die politischen Organe eine Anderung erfahren
— sowohl die Kontrolle der oppositionell Gesinnten gegeniiber
den Regierungsparteien als die Kontrolle der Wéhler gegeniiber
ihren eigenen Parlaments- und Regierungsorganen. Diese Ande-
rung ist nur durch Intellektualisierung des Biirgers, d.h. durch
Abbau der Stimmungsdemokratie zu erreichen: durch kritische
Aufkldrung. Dank ihrer sieht der Staatsbiirger den reinen Macht-
charakter politischer Beziehungen ein. Er gibt die Illusion auf,
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daB seine politischen Willens- und Wunschziele »richtiger« oder
»besser« seien als die irgendeiner anderen, z. B. der augenblick-
lich regierenden, Machtgruppe. Er gibt den hdheren, rationalen
oder moralischen Anspruch auf den Sieg seines und die rationale
oder moralische Verurteilung des fremden Standpunktes auf. Er
versteht, daB ein politischer Standpunkt nicht kraft seiner imma-
nenten Wiirde, sondern kraft der hinter ihm stehenden Massen-
macht siegt. Er unterldBt also selbstgerechtes, politisches Mora-
lisieren, sondern sucht, gleich dem politischen Gegner, seinem
Standpunkte groBeres Machtgewicht zu verschaffen. In aufge-
klarter Erkenntnis der gesellschaftlichen Interdependenz fiigt er
sich bis auf weiteres loyal in das bestehende Machtverhiltnis.
Bis auf weiteres — d. h. mit dem Vorbehalt, es zu seinen Gun-
sten zu &ndern.

Die niichterne Betrachtung politischer Beziehungen als Phéno-
mene der Macht hat aber auch zu Folge, daB der Staatsbiirger
dem politischen Mané6vrieren seiner eigenen Vertrauensménner
mit mehr Verstindnis begegnet. Das der Machtkonstellation ent-
sprechende, realpolitische KompromiB schockiert nicht mehr sei-
nen idealpolitischen Glaubenseifer.

In seiner kritischen Aufgekldrtheit erkennt er aber auch die
Grenzen seiner Kontrollzustindigkeit. Es stimmt ja nicht, daB
die Demokratie an der politischen Unorientiertheit des Durch-
schnittsbiirgers kranke. Sie krankt daran, daBl der Biirger sich
seine Orientierung iiber Tatsachen aus vagen Stimmungen und
allgemeinen Doktrinen holt — statt durch Einblick in die Tat-
sachen selbst. DaB er iiber konkrete Einzelfragen der Politik eine
Meinung hat — aber eine deduktiv-metaphysische Meinung statt
einer induktiv-sachlichen. Kritische Aufklirung macht ihn auf
Meinungen der ersten Art verzichten und seine Unzustdndigkeit
fiir Meinungen der zweiten Art einsehen.

Das heiBt dann allerdings, daB er in einem ganz bestimmten
Sinne sich »politisch passiv« verhalten wird. Er gibt es auf, die
Stellungnahmen seiner politischen Vertrauensménner in konkre-
ten Einzelentscheidungen kontrollieren zu wollen. Die Demo-

24°
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kratie setzt nicht nur voraus, daB aus dem Volke selbst Persén-
lichkeiten erstehen, die des Regierens fihig sind — sie setzt nicht
minder die Fahigkeit der Massen voraus, sich regieren zu lassen.
Demokratie heiBt zwar Freiheit der Meinung — aber sie heiBt
auch Selbstzucht der Meinung. Die zeigt sich darin, daB man
keine Meinung &uBert, wo man keine haben kann. Der aufge-
kldrte Biirger weil am rechten Ort den Mund zu halten und
jenen das Wort — und die Entscheidung — zu iiberlassen, die den
erforderlichen Sachverstand haben.

Das heiBt nun nicht Abriegelung der 6ffentlichen Kritik und Kon-
trolle, sondern deren Verlegung in eine andere Ebene. Die kon-
kreten politischen Einzelentscheidungen auf den verschiedenen
Gebieten des offentlichen Lebens unterliegen der offentlich vor-
gebrachten fachlichen Kritik derjenigen, die auf diesen Gebieten
als Fachleute legitimiert und erprobt sind. Wenn auch der Durch-
schnittsbiirger die Argumente nicht im einzelnen nachpriifen und
aus dem Fiir und Wider einen eigenen, endgiiltigen Standpunkt
ableiten kann, so erdffnet ihm die 6ffentliche Debatte der Sach-
kundigen doch gewisse Perspektiven.

Die eigentliche politische Kontrolle der Wiahlermassen aber kann
sich nicht auf die Einzelentscheidungen seiner Vertrauensméin-
ner beziehen, sondern nur auf deren Zielloyalitit und den Ziel-
erfolg ihres Handelns. Die Einzelentscheidungen ndmlich sind
Ergebnisse eines Kalkiils teils iiber die Eignung von Mitteln zu
gegebenem Zwecdk, teils iiber die Tragfdhigkeit der bestehenden
Machtkonstellation. Beide Fragen entziehen sich dem Urteil des
Wihlers: fiir die erste fehlt ihm die Sachkenntnis, fiir die zweite
die unmittelbare Fiihlung mit der parlamentarischen Gleichge-
wichtslage. Was der Waihler aber kontrollieren kann, ist dies:
Hat die von seinen Vertrauensminnern eingeschlagene politische
Linie den von ihm gewiinschten Erfolg? Dient sie dem von ihm
angestrebten Ziel? Die demokratische Kontrolle wird mit anderen
Worten mehr auf lange als auf kurze Sicht abgestellt sein
miissen.

Das hitte manchen Vorteil. Fiir die Regierungsparteien den, daB
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sie einigermalen Zeit bekdmen, eine politische Linie einzuschla-
gen und zu verfolgen. Fiir die Politiker aller Parteien den, daB
sie eine in héherem Grade sachliche Politik verfolgen kénnten.
Viel unnotige Vergeudung wirtschaftlicher Werte hat ihren Grund
darin, daB der Politiker auf die bestgeeigneten Mittel zur Er-
reichung eines Zieles verzichten muBl, weil sie »unbeliebt« sind.
Die Stimmung seiner Wihlerschaft zwingt ihn, umstindlichere,
weniger effektive, fiir die Gesamtheit kostspieligere Mittel an-
zuwenden.

Aber noch mehr! Eine Versachlichung der Politik wiirde sogar
die Menge des politischen Konfliktstoffes vermindern. Es ist eine
Erfahrung der Politiker, daB es leichter ist, in politischen Einzel-
entscheidungen einig zu werden als in den Prinzipien. Was heiBt
denn das? Es heilt, daB gewisse konkrete praktische Tagespro-
bleme der Politik geradezu selbsttitig einer gewissen Losung
zudridngen. Die verantwortlichen Politiker sehen das, weil sie
praktisch mit diesen Problemen arbeiten. Die Wahlermassen
sehen es nicht, weil sie das Problem nicht als konkret-praktisches
sehen und durchdenken, sondern in einen ideologischen Zusam-
menhang einordnen und von ihm aus deduktiv beurteilen. Als
ich im vorigen Jahre an der Universitdt Lund als deren Gast Vor-
trige fiir eine Gruppe deutscher Studenten hielt und Beispiele
dafiir brachte, wie bestimmte wirtschafts- und sozialpolitische
Fragen sachlich gelést werden konnten, gab einer der deutschen
Zuhérer mir einen Schock. Er erkldrte rundheraus und mit erheb-
licher Hitze: Es drehe sich doch nicht nur darum, eine konkrete
Frage zu allgemeiner leidlicher Zufriedenheit zu lésen — es drehe
sich doch um die »weltanschaulichen Grundlagen«. Gerade darum
sollte es sich in der Politik nicht drehen. Ich konnte dem jungen
Manne nur mein Erstaunen dariiber zum Ausdruck bringen, daB
ein Volk in harter Not sich immer noch den Luxus leisten knne,
sich lieber um »Weltanschauungen« zu streiten statt {iber niich-
terne Tagesfragen zu einigen. Das Verzweifelte im heutigen poli-
tischen Leben ist nicht, daB die politischen Zielsetzungen der
Menschen interesse- und stimmunghaft sind. Das sind sie not-
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wendigerweise. Das Elend besteht darin, daB der politische
Mensch nicht zu sozialen Tatsachenzusammenhidngen gefiihls-
und willensméBig Stellung nimmt, sondern das Objekt seiner
Stellungnahme selbst stimmungsmiBig verfilscht. LaBt den Wil-
len seinen Gefiihlsstandpunkt nehmen! Aber laBt ihn um Him-
melswillen gegeniiber Tatsachen Standpunkt nehmen, nicht ge-
geniiber Phantasien und Trdumen. Soviel EinfluB sollten Ver-
nunft und Erkenntnis doch auf die politischen Verhaltensweisen
gewinnen kénnen.

Dies alles betrifft nur die Daseinstechnik der Demokratie. Aber
auch deren Daseinsgrundlage selbst bedarf der Intellektualisie-
rung. Das fiihrt uns zu einer letzten Auseinandersetzung mit dem
politischen Wertdenken. Allenthalben begegnen wir der Behaup-
tung, daB demokratische Lebensordnung eine gemeinsame Wert-
grundlage erheische, daB daher die Wiederherstellung einer
Wertgemeinschaft anzustreben sei. Karl Mannheim beschuldigt
geradezu die Demokratie, sie selbst habe die Zersetzung der
Wertgemeinschaft durch ihre »Wertgleichgiiltigkeit« herbeige-
fithrt (47). Demgegeniiber wurde hier an fritherer Stelle darauf
aufmerksam gemacht, daB vielmehr die Demokratie eben die-
jenige politische Form sei, unter der allein nach dem Eintreten
des Wertschismas ein Zusammenleben ohne Vergewaltigung
maglich sei.

Die iltere, biirgerliche Demokratie ruhte allerdings auf politischer
Wertgemeinschaft. Man darf sich nicht durch den schénen Satz
»We agree to differ« {iber diese Einhelligkeit in der Hauptsache
hinwegtduschen lassen. Gemeint war freilich mit dem Satze, daB
Toleranz gegenteiliger Auffassungen dem Wesen der Demokratie
entspreche, daB Demokratie geradezu Anerkennung des Rechtes
auf abweichende Meinungen und deren Betitigung sei. Man
sollte aber nicht iibersehen, daB es damals, im 19. Jahrhundert,
verhiltnismdBig leicht war, diesen Grundsatz auszusprechen —
und zu befolgen. Die Demokratie war biirgerlich. Die Substanz
demokratischer Politik war die biirgerliche Gesellschaft. Und die
in demokratischen Formen streitenden Meinungen wurzelten
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eben doch alle in der Biirgerlichkeit als gemeinsamem Grunde.
Die Demokratie war die politische Form der Gesellschaft, iiber
den Inhalt der Demokratie, die Gesellschaftsordnung im demo-
kratischen Staate, herrschte kein ernster Streit.

Das wird, wie frither hervorgehoben, anders in der Massen-
demokratie. Nicht, weil die bisherigen Wertideale verfielen oder
vernachlidssigt wurden, sondern aus drei sich verflechtenden
Griinden: 1. Die unbiirgerlichen Massen erleben ihre Unbiirger-
lichkeit nicht mehr als Unzuldnglichkeit, sondern erheben sie
solidarisch zu einem idealen Daseinstypus fiir sich (Anti-Wert).
2. Diese Massen werden dank der extensiven Verwirklichung
demokratischer Gleichheit politisch aktiv, und der Wertgegensatz
wird damit in die Ebene demokratischer Auseinandersetzung
hineinverlegt. 3. Die bisher mit dem Biirgertum wertverbunde-
nen Intellektuellen beginnen angesichts des biirgerlich-proleta-
rischen Klassenkampfes an der biirgerlichen Wertposition zu
zweifeln und fallen teilweise ab. Die Demokratie verliert damit
ihre bisherige, werteinige, politische Elite.

Mit dem Ubergang zur Massendemokratie also wird der Inhalt
des demokratischen Gesellschaftsdaseins selbst zum umstritte-
nen Gegenstand. Seitdem wird es erheblich schwieriger, »darin
iibereinzustimmen, daB man verschiedener Ansicht ist«. Diese
Entwidklung der Streitlage duBert sich heute sehr deutlich in der
rechthaberischen Diskussion {iber »das Wesen der Demokratie«.
In Wirklichkeit geht es dabei nicht um die Definition dieses Be-
griffes, sondern um politische Forderungen. Die biirgerlich-libe-
rale Richtung ist dabei im Vorteil. Theoretisch und historisch
gesehen ist Demokratie das Gegenteil des Privilegienstaates, ist
also politische Gleichberechtigung aller — und nichts anderes. Die
unbiirgerliche Richtung behauptet aber, daB Demokratie konse-
quent auch soziale und wirtschaftliche Gleichheit bedeuten miisse,
daB die bloBe politische Gleichberechtigung doch nur »Formal-
demokratie« sei und daB diese sogar als solche illusorisch werde,
wenn sie sich nicht zur materialen, allgemeinen Demokratie ver-
vollstindige. Hier handelt es sich also nicht mehr um Demokra-




376 § 9 Die Schicksalsstunde der Demokratie

tie als einen Modus, iiber die Ordnung der Gesellschaft zu ent-
scheiden, sondern eine bestimmte Ordnung der Gesellschaft wird
im Namen der Demokratie gefordert, ihr geradezu gleichgesetzt.
Das gleiche ist nun aber auch mit der biirgerlich-formalen Defi-
nition der Demokratie der Fall. Eben diese Konzeption der poli-
tischen Form als etwas von der Substanz der Gesellschaft Ge-
trennten ist ja eine Schopfung des biirgerlichen Liberalismus.
Demokratie ist ein Wie der politischen Entscheidungen. Der heu-
tige Streit um »das Wesen der Demokratie« aber geht in Wirk-
lichkeit um das Was. Die dauernde Begrenzung demokratischer
Gleichheit auf die politische Sphiire, die Bewahrung der politi-
schen »Formaldemokratie« ist eben der materielle Gesellschafts-
zustand, den das liberale Biirgertum wiinscht.

Mit der Analyse dieses bezeichnenden Zuges gegenwdrtiger
politischer Diskussion sollte gezeigt werden: Die Wertgemein-
schaft, auf der die Biirgerdemokratie beruhte, ist in der Massen-
demokratie aufgelost, eben weil die extensiv entfaltete Demo-
kratie auch die unbiirgerliche Bevélkerung gleichberechtigt um-
faBt und aktiviert. Nicht mehr auf gemeinsamer Wertgrundlage
wird nunmehr gestritten, sondern um die Wertgrundlage. Und
dieser Streit wird solange dauern, bis es entweder einer Wertfront
gelingt, die andere zu unterdriicken — das heiBt, die demokratische
Gleichberechtigung und Freiheit zu liquidieren —, oder bis die um-
strittenen Wertvorstellungen selbst aufgegeben werden.

Aus dieser Sackgasse hat man bekanntlich einen Ausweg gesudht,
indem man die demokratische Daseinsform selbst als einen Wert,
ein hiochstes Gut erkldrte. So bitter auch die Gegensétze hin-
sichtlich der materialen gesellschaftlichen Wertvorstellungen
sein mégen — um die Demokratie als friedliche Form der Aus-
einandersetzung kénne und miisse eine Wertgemeinschaft sich
bilden und schlieBen. Wenn das wahr wire, dann allerdings
konnten wir die Demokratie ebensogut heute wie morgen be-
graben. Umstritten ist ja eben das Wesen der Demokratie, um-
stritten ist, melchen Wert das Wort Demokratie decke, umstritten
ist, ob politische Gleichheit, Freiheit der Meinungen und ihrer
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Betitigung, »government by discussion«, wirklich wertooll seien.
Anders ausgedriickt: Entweder bekennen wir uns alle zu etwas,
das Demokratie heiBt — und streiten dariiber, welche Sache
hinter dem Namen liege, sind also im Wort, nicht aber im
Werte einig. Oder Demokratie ist uns allen ein eindeutiger
Sachverhalt — dann ist sie nur einem Teil von uns ein Wert,
anderen geradezu ein Unwert.

Im Namen der Gemeinschaft um die Demokratie als Wert ist es
denn auch schon dahin gekommen, daB die »kdmpfende Demo-
kratie« entscheiden will, was demokratisch sei, und wer »un-
demokratische, d. h. nicht Glied der demokratischen Wertgemein-
schaft ist, dem ist die demokratische Gleichberechtigung abge-
sprochen. Wir enden in der Demokratie Robespierres: das
Tribunal entscheidet, wer im Besitze der Biirgertugenden sei —
und wer es nicht ist, von dem befreit der Henker die Demokratie
der Tugendhaften.

Nein, die Demokratie auf eine Wertgemeinschaft der Demokraten
zu griinden ist nicht mehr maglich, seit sie zu ihrer notwendigen
Konsequenz, zur Massendemokratie geworden ist. Es ist aber
auch nicht notig. Nur die Stimmungsdemokratie einer mwert-
besessenen Gesellschaft bedarf der Wertgemeinschaft als Grund-
lage. Die Massendemokratie der gesellschaftlichen Antagonismen
kann fortbestehen, wenn kritische Aufkldrung dem kollektiven
Kultus der Werte ein Ende macht. Und nur dann. Nach wie vor
werden gegensitzliche Interessenfronten um Durchsetzung ihrer
Wiinsche streiten und kdmpfen. Aber nicht um Wertgestaltung
der Gesellschaft. Der Interessenstreit wird durch die Riicksicht
auf die gesellschaftliche Interdependenz, durch den Trieb der
Selbsterhaltung, gemébBigt sein.

Die ewige Bedrohung durch lauernde Diktatur besteht nur fiir
die Wert- und Stimmungsdemokratie der Massengesellschaft.
Solange die Demokratie effektiv ist, d. h. entgegengesetzte Wert-
fronten sich die Waage halten oder Wertminderheiten die Mog-
lichkeit haben, sich geltend zu machen — solange wird demokra-
tische Wertpolitik eine Politik der ewigen Enttduschungen sein.
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Die demokratische Form der Auseinandersetzung verhindert ein-
deutige Wertverwirklichung. Wenn die allgemeine Wertenttiiu-
schung einen hinldnglich hohen Grad erreicht, so kann Hochdruck-
Werbung fiir antidemokratisch-iiberspannte Wertvorstellungen
ziinden und sich dank der heutigen Technik der Massenwerbung
binnen kurzer Zeit breit durchsetzen. Die Querulanten der Stim-
mungsdemokratie von heute sind die gegebenen Proselyten des
Diktators von morgen.

Wenn aber hier ein Weg gesucht wird, die Demokratie zu be-
wahren — liegt darin nicht ihre Erhebung zum Wert und Heilig-
tum beschlossen? Keineswegs! Sie ist ein Modus vivendi der
untereinander Uneinigen. Nichts, wofiir man Fahnen schwingt und
Hallelujah singt. In aller niichternen Einfachheit ist sie von den
bisher ausgedachten und erprobten politischen Formen diejenige,
die den unvermeidlich von der Gesamtheit gegeniiber dem Ein-
zelnen ausgeiibten Zwang, den Druck der gesellschaftlichen Inter-
dependenz, fiir alle im Durchschnitt verhéltnismaBig am ertrig-
lichsten macht. Dies ist das beste, was man von irgendeiner
politischen Lebensform sagen kann.

Mir ist es genug, um die Demokratie jeder andern bekannten
Staatsform vorzuziehen.
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Von den Lesern, die mir bis hierher gefolgt sind, werden einige
meine Ansichten utopisch nennen: Man konne die Menschen
nicht intellektualisieren, ihnen nicht die Idealisierung ihrer Ge-
fihle abgewohnen. Darauf habe ich grundsitzlich schon frither
geantwortet: Es kommt auf den Versuch an. Davon abgesehen
aber bin ich nicht kindlich genug, an eine vollige Umlegung der
menschlichen Verhaltensweisen binnen kurzer Zeit zu glauben.
Es wird Zeit kosten, die Menschen zur Vernunft zu bringen,
und der Erfolg wird nie vollstindig werden. Aber man kann
den Anfang machen und die Richtung einschlagen. Jeder kleinste
Schritt wird den nédchsten leichter machen. Wenn es Hitler und
anderen Diktatoren gelang, ihre Volker binnen kurzem des
Denkens zu entwéhnen und durch hektische Werbung zu kollek-
tiven Gefiihlsausbriichen aufzuhetzen, so sollte man meinen, daB
das Gegenteil mit Geduld und vieler Miihe erreichbar sei.
Andere werden mich hartgekochter Machtphilosophie zeihen. Sie
wiirden den Sachverhalt auf den Kopf stellen. Nichts liegt mir
so fern wie Verherrlichung der Macht als Faktor menschlichen
Zusammenlebens. Kann man aber blind dafiir bleiben, daB nicht
Ideen, sondern handfeste Michte die Geschide der Menschen
lenken und daB der scheinbare Sieg einer Idee immer nur der
Sieg einer Macht ist, die sich der Idee bedient? Niemand geht
der Macht so willig zur Hand wie derjenige, der sie verschweigt.
Nur unerkannt, in den gestohlenen Priestermantel der Idee ver-
hiillt, kann sie die Massen betoren.

Andere wiederum werden mich des Selbstwiderspruchs bezich-
tigen. Sie werden — nach dem Vorbilde der klassischen Kritik
am Skeptizismus — versuchen, die Argumente des Verfassers
gegen ihn zu kehren und ihn ad absurdum zu fithren. Reiht er
sich mit seinem Programm nicht selbst unter die Weltverbesserer
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und Propheten ein, die er zu verabscheuen vorgibt? Ist sein
Wertnihilismus nicht selbst eine Verkiindung, sein Kampf gegen
die Ideologien eine Ideologie mit gedndertem Vorzeichen — und
diese Schrift von Anfang bis Ende ein Versuch zur Wertpropa-
ganda? Ist nicht der vorgetragene Wertnihilismus ein bloBer
Sturmlauf gegen die geldufigen Wertsysteme, um nach ihrer
Abfertigung die theoretische Erkenntnis als obersten Daseins-
wert aufstellen zu kénnen?

Das wire ein MiBverstdndnis des Lesers. Der Wertnihilismus ist
Ergebnis einer erkenntnistheoretischen Einsicht. Er sagt aus, wie
gewisse Dinge sich verhalten, nicht aber, wie wir uns verhalten
sollen. Mit Geltungsanspruch wird hier nur behauptet, daB
Denken und Erkennen eines, Fithlen und Wollen ein anderes
sei. DaB man subjektive Gefiihle und Wollungen nicht fiir objek-
tive Erkenntnisse ausgeben kénne, ohne sich einer Erschleichung
schuldig zu machen.

Mit keinem Wort wird behauptet, das Erkennen sei wertvoller
als das Gefiihl. Nirgends wird die theoretische Wahrheit als
Wert i{iber andere Werte oder ihnen als Abwerten entgegen-
gestellt.

Wahr ist, daB mir eine erniichterte gesellschaftliche Welt als
Wunschbild vorschwebt, wahr auch, daB ich damit eine primire
Wertung ausspreche — ganz zuldssig im Sinne des Wertnihilis-
mus. Mit keinem Worte ist ja auf den vorangehenden Seiten
die Legitimitdt personlicher Wertungen und der Setzung von
Wunschzielen in Zweifel gezogen. Sie wurde vielmehr wieder-
holt unterstrichen.

Mit keinem Wort ist aber auch der Versuch gemacht, die Erlésung
der Gesellschaft von Massenidealismus und Wertpropaganda als
Weg einer objektiv als »richtig« erweisbaren Weltordnung dar-
zustellen. Mir erscheint ein solcher Zustand der Dinge wiinschens-
werter als der bisherige. Dariiber hinaus wird versucht, die Begleit-
erscheinungen wertgeladenen Gesellschaftsdaseins aufzuzeigen.
Aber weder durch Werbung einer Gefolgschaft noch durch eigen-
méchtiges Eingreifen in den Gang der mensdlichen Dinge suche
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ich der Mitwelt eine in meinem Sinne »verbesserte« Welt auf-
zudridngen.

Der Leser — jeder einzelne fiir sich — mag entscheiden, ob er
den Fortbestand des Wertkultus in der Massengesellschaft
wiinscht und die Folgen in Kauf nehmen will oder gleich mir die
Vermeidung der Folgen durch kritische Aufkldrung vorzieht.
Das Programm der kritischen Aufkliarung oder diese selbst als
Werbung fiir den Wertnihilismus zu bezeichnen wire offenbar
unberechtigt. Der Wertnihilismus wird nicht als eine neue
Glaubenslehre verkiindet. Es wird nicht fiir ihn als ein Bekennt-
nis geworben, das eine Massenbasis sucht, nicht eine Volks-
bewegung fiir kritische Aufklirung entfacht.

Kritische Aufklidrung ist nicht Verbreitung einer wertnihilistischen
Glaubenslehre, sondern Entwicklung eines geistigen Vermdgens,
das, einmal geweckt, nicht verfehlen kann, nach seinem inneien
Gesetze zu wirken.

Sie ist ganz einfach: Fortgang der Menschwerdung. Und wenn
der hier vertretenen Gedankenrichtung ein Name angehédngt sein
soll, so schlage ich vor: Intellektueller Humanismus.







Anmerkungen

(1) Unter all der Literatur, die Spengler veranlaBt hat, vermochte E. Spran-
ger auf wenigen Seiten das Wesentliche zu sagen, um ein Hirngespinst zu
zerreiBen (Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturverfalls.
Sitzungsber. d. PreuBl. Akad. d. Wiss. 1926, S. XXXV f.).

(2) H. G. Wells: Ann Veronica, Kap. XVI, In the Mountains, § 1, verkennt
den spezifisch gesellschaftsrevolutiondren Charakter dieser Spannung:
»There’s a sort of instinct of rebellion . .. It isn’t anything to do with our
times particularly. People think it is, but they are wrong. It’s to do with
adolescence . .. It’s a sort of home-leaving instinct«. — Es ist eben doch
so, daB die ewig sich wiederholende Spannung der Generationen in dieser
Zeit sich zur gesellschaftlichen Rebellion auswuchs.

(3) Es sei hier nicht nachgepriift, wieweit diese anti-technische Bewegung
kleinbiirgerlichen Antrieben entsprang. Beachtenswert ist jedenfalls, daf}
auch die Mittelstandsbewegung der Jahrhundertwende den Feldzug gegen
die Maschine fiihrte, wenn auch an einer anderen Front: im Namen des
Arbeiters beschuldigt man die Maschine, den Produktionsprozef zu ent-
menschlichen, im Namen des gewerblichen Mittelstandes beschuldigt man
sie, den Verbraucher mit »minderwertiger Fabrikware« zu betriigen, und
sucht so cine unbequeme Konkurrenz in schlechten Ruf zu bringen.

(4) »Die Kategorie des Bundes«, in: Die Dioskuren 1.

(5) Bei Hans Bliiher verband sich denn auch der Gedanke des Bundes mit
ziemlich unverbliimter Verherrlichung der Homoerotik.

(6) Vgl.dazu niheresin meinem Essay »Nationalsocialismens Fremtidsbil-
lede« (Das Zukunftsbild des Nationalsozialismus), Socialt Tidsskrift, Ko-
penhagen 1934, Nr. 7, S. 245 ff.

(7) W. Répke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, 1942, S. 89, 109.
(8) Ebd., S. 34.

(9) Auch Karl Mannheim, Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Um-
baus, 1935, S. 3 f., hélt die Verachtung der Massengesellschaft fiir »einen
weit verbreiteten Snobismus« — klagt dann aber merkwiirdiger Weise
selbst romantisch iiber das Fehlen einer »organischen« Cliedcrung.

(10) N. 9, S.102-113.
(11) N. 9, S. 37.
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(12) Man miiBte jedenfalls mit der als participant observation bekannten
Methode arbeiten, d. h. eine entsprechende Anzahl von Vp jeder sozialen
Kategorie fiir die Aufgabe schulen und sie dann ihre Selbstbeobachtung
durchfiihren lassen.

(13) Spranger: Die Kulturzyklentheorie usw., Sitzungsberichte der Preuf}i-
schen Akademie der Wissenschaft 1926, S. 17 — und nach ihm viele
andere.

(14) Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, 1935, S. 50.

(15) Der Schwede Herbert Tingsten hat eindrucksvoll gezeigt, wie die
Schilderer der Volkscharaktere in allen Landern je ihrem Volk ungefdhr
die gleichen Tugenden andichten und wie die zum Zoll der nationalen
Bescheidenheit angefiihrten Fehler stets ein UbermaB der Tugend sind.
Bezeichnenderweise beschuldigt franzésische, deutsche, schwedische und
danische Volkscharakter-Literatur iibereinstimmend ihre eigenen Vélker
einer allzugroflen Bewunderung des Fremden, einer Unterschitzung des
eigenen Wertes (Idékritik, Stockholm 1941, S. 97 ff.). Man sieht: das Volks-
charaktergerede ist so recht ein Mittel chauvinistischer Propaganda in
scheinwissenschaftlicher Form.

(16) Fiir die ideologische Naivitit des Nationalisten bezeichnend sind die
Bemerkungen, die eine konservative ddnische Zeitung an einen Vortrag
kniipfte, in dem ich dhnliche Gedanken aussprach: »Der Redner, der sein
Vaterland verlassen und sich in einem andern einc Existenz gegriindet
hat, ist in seiner nationalen Wurzellosigkeit unzustindig, sich iiber das
Nationalgefiihl auszusprechen.« Man méchte mit dem Satz eines amerika-
nischen Soziologen antworten: » Amerikanismus ist etwas, worin die mei-
sten Amerikaner befangen sind und dessen kaum einer sich bewuBt ist.«
Die Enthiillung von ldeologien muf3 »von aufien her« geschehen. National-
gefiihle sachlich zu durchschauen ist vermutlich nur — oder am besten
— der imstande, den seine Gefiihle nicht an eine Nation binden. Dem
Nationalisten aber ist natiirlich ebendieses sachliche Durchschauen ein
Sakrileg. Man soll national fiihlen, nicht dies Gefiihl durchdenken!

(17) Ich verweise hier noch einmal auf Herbert Tingstens duBerst lesens-
werte Ausfithrungen tiber den Gegenstand in seiner »I1dékritik«, Stockholm
1941, S. 95 ff.

Die sozialwissenschaftliche Abteilung der Unesco hat auf Anregung und
unter Leitung von O. Klineberg eine internationale Untersuchung iiber
zwischenvolkliche Spannungen und deren Ursachen in Gang gesetzt und
in Verbindung damit den trefflichen Einfall gehabt, den »images« oder
Stereotypvorstellungen nachzuspiiren, welche die 6ffentliche Meinung ei-
ner Nation von anderen Nationen hat.
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(18) Gerade heute bringt das Blatt der »Jiidischen Gemeinde« in Ddnemark
einen Artikel, der die Neigung »prominenter Juden, ihre Herkunft zu ver-
gessen« geiflelt. Sie »fiigen sich mehr und mehr in die Reihen der anderen
Staatsbiirger ein« und »vergessen ihre Verpflichtung gegeniiber der Sache
des Judentums«. Betrachtet man die Juden als eine Art von Minderheit,
hat man hier ein eklatantes Beispiel der oben besprochenen krampfhaften
Absonderung. Die jiidische Bevolkerung ist sich spontan keiner »Eigenart«
bewubBt. Es gibt keine »Sache des Judentums«. Die wird mit groBer Anstren-
gung von jenen Hauptlingen gemacht, die einer »Sache« bediirfen, um
cine Rolle in ihr zu spielen. — Es gibt in Danemark keinen nennenswerten
Antisemitismus. Statt die Juden sich dessen erfreuen zu lassen, tut man
das Mégliche, sie zu isolieren und damit Antisemitismus herauszufordern.
Es ist nicht »die Sache des Judentums«, den Juden giinstige Daseinsbedin-
gungen zu schaffen. Vielmehr geht es darum, eine jiidische »Sache« zu
erfinden, mit der man den Juden ihren Dasecinsfrieden zerstéren kann.

(19) Die deutsch-didnische Grenze von 1920 liegt — vom Sprachminder-
heits-Standpunkt aus gesehen — so giinstig wie irgend maglich. In Ton-
dern und Umgebung wohnen etwa 8 000 Deutschsprechende, im deut-
schen Nordschleswig etwa 11 000 Déanischsprechende. Die beiderseitigen
Minderheiten wiren sicher lingst dazu iibergegangen, ihre Kinder in die
allgemeine Schule des Ortes zu schicken, hitte nicht Jahre hindurch die
aufdringliche Werbung fiir Minderheitsschulen das Sprachdissidententum
kiinstlich am Leben erhalten. Auf danischer Scite erregte es nationale
Entriistung, dafl die deutschen Minderheitskinder von Siiden her gratis
mit Fahrridern versehen wurden, damit sie nicht aus Bequemlichkeit die
dénische Schule den diinn gesiten, daher meist weit entfernten deutschen
Minderheitsschulen vorziehen sollten. Uber dem cigencn Arger vergall
man ganz, daB} der danische Grenzvolkverein ganz dhnliche Prakliken be-
trich. Keine Nation verldre etwas, wenn sie die Minderheitswerbung aufga-
be — und die Minderheiten gewénnen Gleichgewicht und Daseinsfrieden.
Aber statt eines solchen Clearing der nationalen Minderheitshetze hat der
Hypernationalismus unserer Zeit eine neue barbarische Methode erfunden:
die kollektive Zwangsumsiedlung fremden Volkstums.

(20) G. Simmel: Soziologie, 3. Aufl. 1923, S. 359 ff.

(21) Dr. Uli Hertz, Uppsala, hat nach personlichen Mitteilungen den Streit
um die nahéstliche EinfluBsphire nach dem 2. Weltkricg analysiert und
mit Sicherheit festgestellt, daB wirtschaftliche Olinteressen erst an dritter
Stelle hinter politischen und strategischen eine Rolle spielen.

(22) E. Linklater: Der Soldat Angelo, 1948.
(23) Im IIl. Bande der Istorija diplomatij, Moskva/Leningrad 1945.

(24) Brief an G. Korner, 1789.

25 Geiger
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(25) Dies merkwiirdige Bediirfnis, bedeutende Médnner und ihre Leistun-
gen zu nationalisieren, hat eine noch merkwiirdigere Kehrseite. Zur Zeit
Hitlers fragten naive Seelen im Auslande, wie es doch méglich sei, daB3
das Volk der Diirer, Goethe und Beethoven sich zu Kniippeldienern und
Folterknechten erniedrigen kénne. Die Frage ist ebenso dumm, wie es
wire, sich dariiber zu wundern, daB} es im England Newtons und Bacons
Schwachsinnige gibt. »Die Nation« ist fiir die letzten nicht verantwortlich
und kann sich die ersten nicht zum Verdienst anrechnen.

(26) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht der didnische Erwecker des volki-
schen Nationalismus, Grundtvig, der in einer 1838 erschienenen Schrift
die auf das »lebendige Wort« in Geschichte (chauvinistischer Geschichts-
klitterung) und Dichtung abgestellte vélkische Schule als »die Schule fiirs
Leben«, die Lateinschule aber als »Schule fiir den Tod« bezeichnete.

(27) Vgl. das in FN 18 erwihnte, genaue Analogon: die Aufforderung zum
Kampf fiir die Sache des Judentums in Didnemark, wo die Juden ohne
diesen Kampf volle Gleichberechtigung und Gleichachtung genicBen.

(28) A.Phalén und A. Hagerstrom. Die Grundthesen Hdgerstréms sind auf
Deutsch zugénglich in seinem Beitrag zur »Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen«, Leipzig 1929.

(29) Mensch und Gesellschaft, S. 40.

(30) Vgl. K. Mannheim:Ideologie und Utopie, 1929, und meine eingehende
Kritik des Gedankenganges in Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intel-
ligenz, Stuttgart 1949, S. 61 fI.

(31) Diealte Behauptung wird auch von Karl Mannheim aufgewérmt: Ideo-
logie und Utopie, S. 37 ff.

(32) Was dariiber in diesem Zusammenhang gesagt werden kann, sind nur
duberste Umrisse. Eine eingehende Darstellung des Gegenstandes findet
sich in meinen » Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts«, Kopenhagen
1947, 4. Aufl. Berlin 1987, Kap. 1, I und VL

(33) Auseinem amerikanischen Kriminalschmoker — nichtsdestoweniger
treffend und eindrucksvoll gesagt: »Ein Gesetz kann nicht fiir einzelne als
einzelne gemacht sein. Es kann kein Gesetz geben fiir dich und eins fiir
mich, aufler in unsern Képfen. Es muB} ein einziges Gesetz geben, das auf
uns beiden liegt wie eine Decke. Vielleicht ist die Decke zu kurz fiir uns,
trotzdem . . .«.

(34) Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz, 1949, S. 32 1.
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(35) H. Lasswell hat geradezu eine Typologie der journalistischen Kniffe
politischer Meinungsmache ausgearbeitet, vgl. Smith/Lasswell/Casey:
Propaganda, Communication, and Public Opinion, 1946.

(36) London 1943, 5. Aufl. 1950, deutsch 1951.

(37) »Ich glaube es, weil es absurd ist« — »Ich erkenne es an, weil es
einzuschen ist«.

(38) Gutachten zur Hochschulreform. Vom Studienausschuf} fiir Hoch-
schulreform, Hamburg 1948.

(39) Dazu Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz, 1949, S. 5 fF.,
143 ff.

(40) Dazu Gustav Ichheiser: Kritik des Erfolges, Leipzig 1930.

(41) Vgl. meine »Klassengesellschaft im Schmelztiegel«, 1949, S. 113 ff.
Ich habe inzwischen davon Kenntnis genommen, dafl Lukdcs seine Lehre
vom Klassenbewufitsein aufgegeben und widerrufen hat.

(42) »Die hauptsichliche Macht der Presse besteht in der Unterdriickunge«.

(43) Zur Soziologie des Parteiwesens, Leipzig 1911, 2. Aufl. 1925, Neu-
druck 1957.

(44) Vgl. James Burnham: The Managerial Revolution, New York 1939,
und die kritischen Bemerkungen dazu in meiner »Klassengesellschaft im
Schmelztiegel«, 1949.

(45) Bei genauerem Zusehen ist das auch bei Lindern der Fall, wo — wie
z. B. in England — die Personen-(Kreis-)Wahl beibehalten ist.

(46) »Politik hat keinen Sinn fiir mich. Ich tue eben, was mir von den
Machthabern gesagl wird. Machthaber muB es ja wohl geben. Von ihnen
ist einer wie der andere«.

(47) Siehe N. 36.
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328 ff., 334 ff., 339, 365 f., 380
biirgerliche 183
-kritik 56, 60, 220 f., 272 ff., 282,
315
-verdacht 276 f.
Imperialismus 53, 179 ff., 190
Impressionismus 41 f.
Individualisierung 89, 141, 150 ff.
Individualismus 57, 70, 93
Industrialismus 40, 46, 247
Industrie 68, 367
Information 352
Innenleben 40, 87
Institutionen 138, 141, 168
Integration, soziale 62 f.
Intellekt 49, 82, 94 f., 98, 144, 236,
257, 311, 338
Feindschaft gegen: Antirationa-
lismmus
Intellektualisierung 140f., 149 f.,
152, 157, 219, 223, 228, 230,
260 f., 284, 304, 331, 337, 340,
342, 345, 374, 379
Intellektualismus 157
Definition 261
Intellektualitit, intellektuell 145 f.,
150,239, 252f.,258,296,298,375

229,
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Entwicklung 94 £.
Lebenshaltung 298
Standard 94, 140, 148
Zucht: Disziplin
Intellektuelle, Intelligenzschicht
184 f., 187 ff., 292
Interdependenz 237 ff., 249, 252,
254 ff., 371
gesellschaftliche 233 ff., 311,377
Interessen, -feld 77, 195
-konflikte 193 ff., 213, 322, 377
-politik 320 f., 361
-organisationen, -verbédnde
133 f., 148, 320
Internationalitit der Arbeiterklasse
185
Interventionismus, staatlicher 355
intim: Gruppe erster Ordnung, Kon-
takt
Intoleranz 224
Intuitionismus 42: Gefiihle
Irrationalismus 48 f., 153, 219 ff.,
229, 230, 262, 286, 337
Isolierung: Einsamkeit

Journalismus: Presse
Judentum: Zionismus
Jugendbewegung 39 ff., 45 f., 51 ff.

Kameradschaftskreis 70 f., 84, 102

Kapitalismus 180 f.

Karitas 154

kataskopisches Bild 100 f.

Kategorischer Imperativ 243

Katholizismus 49 f., 218,285 f.,338

Kind 81 f., 88 f, 293, 332 f.

Kirche, Glaubensgesellschaft, Be-
kenntnisvereinigung 47, 72f,
88 f., 96,98, 103, 133 f., 148, 233,
235

Klasse 63, 72, 88, 103, 148, 192

KlassenbewubBtsein 172 ff., 191 ff.,
340
-gegensatz 192
-ideologie 248

-interesse 195
-kampf 192 ff., 196, 375
klassenlose Gesellschaft 182
Kleingruppe: Gruppe erster Ord-
nung
Kleinstadt 132
Klerus des Mittelalters 267
Klub 84
Kollektivdasein 83, 97
kollektive Tatigkeit 77, 90 f.
Kollektivgefiihle 153, 156, 172,
213, 217
: Gemeinschaftsgefiihl, Kollektiv-
pathos
kollektivistische Lebensauffassung
66
Kollektivpathos, pathetisches Kol-
lektivpathos, Pathos fiir eine ge-
meinsame Sache, Stimmungskol-
lektivitit 141, 156, 172 f., 191,
197, 211, 215, 221 ff., 230
: Gemeinschaftsfiihlerei, gemein-
same Sache
Kommunismus 186
Konkurrenz, wirtschaftlich 68, 86
Kontakt, Sozialverhdltnis, zwi-
schenmenschliche Beziehungen
go ff., 102, 104 f., 110 ff., 125,
133, 137
anonym 72 ff., 80, 116, 119, 127,
131 f.
intim-persénlich 71 ff., 80, 85,
89, 93, 101, 103 f., 157
Nah-, Fern- 108, 110 ff.
sachlich-distanziert 60, 74, 77,
80, 123, 131 f.
Zufalls- 118
: Vergesellschaftung
Kontrolle: Demokratie
Konventionen 208
Koordination 135
korporativ: Sozialstruktur
kosmopolitisch: Weltbiirgertum
Krieg 180, 324 f.
Kritizismus 247
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Kultur 37, 39, 50, 75, 78, 164, 232
Entartung: Dekadenz, Funktio-
nen 75
Gliederung 74 ff., 84
-katastrophe 70
und Kunst 37
lebendige 37 f., 53
Mechanisierung 44, 46, 57, 70
und Metaphysik 38, 44,53 f., 57,
70
-nation 167, 169, 190
Nivellierung 60, 63, 70
objektive 75, 78, 137, 139, 151,
297
als Organismus 38
personliche 151
primitive 75
-tod 37 f., 48, 53
westliche 51
und Wissenschaft 37

Kultur-, Gesellschaftskritik 45, 47,
57, 59f., 63, 67, 69, 83, 298

Kulturkreislehre 52 f., 56

Kulturpessimismus 137 f.

Kunst und Kultur 37

Kunsthandwerk 46

kiinstlerisches Schaffen 75

kiinstlich Geschaffenes 40

Landbevédlkerung 132
Lebensform
-inhalt 294
-orientierung 48
-philosophie 42
-reform 46
-sphédre, Daseinssphire 46, 77,
84 f., 87 ff., 135, 144, 157
-standard 69
Leere des Daseins 57, 64, 93 f., 294
Lehnsgesellschaft 41, 162, 184, 188
Lehrerstand 190
Leistung 40, 47 f., 78
Leninismus 185
Liberalismus 93, 184, 247, 281, 292
Liebe 88, 231
Lindsay-Report 299 ff.
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Lokalismus 266
Loyalitdt 257
Ludditen 45

Macchiavellismus 160, 341
Macht 251, 256, 279, 320, 322
-philosophie 339
-trieb 180
Minnerbiinde 47
Markt 86, 92
Marxismus 182 f., 185
Maschine 42, 61
Maschinenstiirmer 45
Masse 56, 60, 227, 340, 354
Massendasein, -milieu 87, 89,
91 ff., 103 f., 134, 228
Massenerzeugung 68
Massengesellschaft 44, 53 ff., 59 f.,
63 ff., 68 ff., 80, 83 ff., 96, 138 ff.,
153, 159, 226, 231 f., 246, 339,
377, 381
amorph 92f.,
118 f., 126, 130
Massenpsychologie 227
Massenstruktur 73 f., 83
Materialismus 48, 69
Mechanisierung 44, 46, 57, 70
Megalolatrie 69
Mehrheit, Diktatur der 321
Mehrheitsprinzip 46
Meinungsbildung 347,351 f., 353 f.
-forschung 87
-freiheit 292
-kreis 103
Menschen, Natur des 143 f.
Menschenrechte 342
-wiirde 244
Merkantilismus 68
Metaphysik 38, 42, 44, 48f., 53 f,,
57, 60, 66 f., 70, 152, 273, 285,
287 ff., 296 f., 325 f.
Absage an 293 f.
Metaphysik der Sitten 242
Militarismus, 185
Minderheit: nationale Minderheit
Mitgefiihl 155

103 f., 111ff,
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Mittelalter 60, 83 f., 147, 225f.,
264 f., 285
Bindungen 62 f.
Gesellschaft 60 ff., 78, 265
Verherrlichung 39, 84
Wirtschaftsordnung 67
Modalkategorie der gesellschaftli-
chen Situationen 110
Molekiil, soziales 86, 132 f.: Einer
Moral 76 f.,, 140, 239 ff., 243 ff,,
249, 252, 310
Arbeits- 250
erste 240, 242, 250
Geschifts- 78
Gesinnungs- 242
Gruppen- 249
Klassen- 248 f.
Leistungs- 250
letzte 250, 252
Macht- 78
natiirliche 242
objektive 309
Prinzipien 333
und Recht 240, 243, 249
Relativismus 244 f.
Schisma 243 ff., 248
Standard 70
Subjektivismus 244 f.
Tat- 242
Verinnerlichung 246
Wert- 241, 250 ff., 332
Mystik 40 f., 49
Mythos 38, 53, 339 ff.

Nachbarschaft 84 f., 124

Niéchstenliebe 154

Nation 39, 65, 73, 96, 103, 148,
159 ff., 165 ff., 169, 176, 188,
190 £., 210
Begriff 163

Nationalcharakter 175

nationale Minderheit 164 f., 177 {.
Sendung 178

Nationalgefiihl
172 ff., 191 f.

160, 169, 171,

Nationalismus 164,174,178 f., 181,
183, 186 ff., 247, 339
Nationalsozialismus 50 ff., 168
Nationalstaat 188, 337 f.
Naturrecht 342
Naturforschung, -wissenschaft 48,
66, 68, 265, 278, 295, 325
neuromantisch 62, 94, 150
: romantisch
Nominalisten 264
Noophanie 266
Normen 76, 208, 240, 251

offentliche Hand 356
Meinung 87, 103, 347 f., 350,353
Sphére 85, 88 ff., 157
Oligarchie 357
Ordnung, soziale 219 ff., 251 f., 258
demokratische 374 ff.
Organisation 46, 68, 81, 83, 96, 134,
152, 229, 237
Organismusbegriff 37 ff., 46,57, 62
Orientierung, soziale 90, 95 f., 98

Pdadagogik: Schule, expressionisti-
sche 42 f., 47, 291

Parlamentarismus 46, 52, 53, 321,
243, 346, 357, 360, 366

Parteien 86 f., 98, 103,
319 ff., 357 f., 361 ff., 365
Doktrin 363

Pathos, gemeinsames, pathetisches
Kollektivgefiihl 156, 186, 191,
197, 211, 213, 215, 218, 221 ff.,
230, 261

patriarchalisch 61, 72, 84, 87 .

Patriotismus 174

Peilungsverfahren 120, 122, 131

personlich-intim: Kontakt

Personlichkeit, autonome 62, 66,
70, 72 ff., 77 £., 87, 93, 151, 226,
235 ff., 246

Personlichkeitsbewultsein 237

Pflichtbegriff 243

Philosophen, soziale Rolle 267 f.

133 f.,
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Philosophie 48, 295, 325, 337
Planwirtschaft 341
Politik, Entscheidungen 356
innere 319
Interessenlosigkeit 363 f.,, 366,
371
Kenntnisse 357 ff.
des Laienverstandes 359
Meinungsbildung 347, 351 f.
Norgelei 365, 368
Sachverstandnis 358, 368 f., 352
Versachlichung 373
Wabhrheit 269 ff., 272, 286
Willensiduflerung 86
Politiker 342, 352 ff., 354, 361,
365 f., 373
Auslese 46, 360, 362
Berufs- 87, 357 f., 364
Popularisierung 267, 326
positives Stadium 152
Positivismus 40, 42, 48, 57, 247
Primie, soziale 315
Presse, Journalismus 270 f., 348 ff.
Priester- und Herrentrug 268, 315,
340, 348
Primér(be)wertung 199 ff., 207 ff.,
241, 257, 274, 305 f., 311, 380
primitiv, archaisch 75, 80 ff., 208,
233, 336
Privatleben 87, 89, 135, 144, 157
produktiver Kulturprozef 76
Produktivitit 70
Proletariat 185, 192
Diktatur 292
Propaganda 98, 151, 177, 223, 225,
227,229,290 f., 312 ff., 323, 330,
337, 342, 352, 354, 365, 380
Protestantismus 217, 286, 338
psychischer Habitus 143, 152
Psychoanalyse 48

Quantifizierung 121
Querulantentum 368

Rahmenwirtschaft 341
Rasse 169

Rationalisierung 46, 68, 70, 95, 144,
149, 266
Rationalismus 48, 67, 98, 220 f.,
283, 286, 337, 342
Feindschaft gegen: Antirationa-
lismus
Rationalitit 46 f., 69,
237 f., 259 f.
Recht 240, 242 f., 249
Reformation 66, 226, 247 f.
Relativismus 57, 287
ethischer 244
Religion 75, 224
natiirliche 287
: Sektenwesen
Skepsis 288
Unterricht 332
Weltbild 264 f.
Renaissance 40, 66 f., 247
Rolle, Rollenwechsel: sozial
Romantik 262, 337
romantisch 37, 39 f,, 46, 60, 63, 78,
80, 83, 92, 169, 184, 209, 239,
338 f.
: neuromantisch

149, 230,

Sachverstand: Politik
Sanktion, soziale 315
Schachtelsystem, soziales 60,
62 ff., 83, 96
Schichtmilieu 89
Schisma, Glaube 285
Moral 243 ff.
Weltanschauung 248, 287
Werte 285
Schule, Erziehung 42 f., 88, 144,
151, 190, 260, 291, 293, 330 ff.
Seele 40
Seelenlosigkeit 139
seelische Verarmung 57, 63, 93 f.
Selbstbeobachtung 107
Selbstentfaltung 43
self-expression 43
sittliche Autonomie 93, 245
Malistdbe 76
Personlichkeit 66
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Vernunft 243, 342
Wertideen 245, 249, 251
sittlicher Standard 140: Moral

Skepsis, religiose 288

Solipsismus 42

solitir 87, 90 f., 93, 108, 110 ff.,
120 ff., 127, 141, 235

Sophisten 263

Souveranitidt 269

SowjetruBland, -staat 182, 185 f.,
190, 192

soziale Anpassung 43, 143
Atmosphére 102
Bindung 61, 97
Gerechtigkeit 195
Integration 62 f.
Lebensordnung 374
Orientierung 90, 95 f., 98
Pramie 314 f.
Rolle 74, 82, 97
Sanktion 315
Situation 110
Standortunsicherheit 98
Typologie 70 ff.
Unterernidhrung 90 f.
Verhaltensordnung 240
Verkiimmerung 90

sozialer Rollenwechsel 76 ff., 81,
88 f., 97, 145

soziales Beziehungsgewebe, Kon-
taktnetz 105
Dasein 232
Daseinsrhythmus 127 f.
Feld 97, 100 f., 105, 142, 146 f.
Milieu 77, 88, 95, 101
Selbstbestimmungsrecht: sozia-
ler Rollenwechsel

Sozialismus 181, 194 ff., 217

Sozialpsychosen 59

Sozialstruktur 64, 69 f., 77, 94, 96,
140, 142 f., 146, 157, 246, 282
Gegenwart 59, 63, 95, 144, 146
Geschichte 245 f.
hierarchisch-korporativ 60 ff.,
66 ff., 70, 78, 84, 87 f., 96, 146 {.,
246

liberal 281
uniibersehbar 96, 101 f.
Sozialtypen 101,120 ff., 125 f., 131
Sozialverhiltnis: Kontakt
Soziographie, beschreibende So-
ziologie 99 f.
Spezialisierung, Spezialismus
46 f., 68, 75, 298 f., 301 f.
Sphire, heimische 88, offentliche
88 f., 144, 157
Sprache 164, 167
Sprachnation 166 f., 169
Staat 65, 69 f., 82, 96, 103, 133,
160 ff., 168, 173, 184, 188, 233,
282, 352, 356, 366
Aufgaben 355 ff.
Begriff 163
Budget 358
demokratisch-egaliar 66
und Gesellschaft 281 f., 355
Kontrolle: Demokratie
Privilegien 375
totalitdr 56, 322
Verwaltung 96
Staatsbiirgertum 133 ff., 369
Staatsdenken 366
demokratisches 348
Staatsnation 169
-rdson 268
-volk 162
stadtische Kultur 188
Stamm 82 f., 183 {.
Stand 103
Standesgrenzen 85
Standardisierung 46
Standortunsicherheit 98
Stimmungskollektivitdt: Kollektiv-
pathos
Strafe 253 ff.
abschreckende Wirkung 255
Strukturlosigkeit, soziale 60, 74
Studium generale 299, 301 ff.
Subjektivismus, ethischer 244f.,
249
weltanschaulicher 42, 287
Wert- 245, 249, 257
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Substanzvorstellungen 81

Suggestion 98, 227 f., 318, 337, 353

survey 190

Symbol 216 ff.

sympathetisch: Gemeinschafisge-
fihl

Sympathie, Zuneigung 73, 256

Tabu 241

Taylorismus 44

Technik 53, 70, 137 f., 152, 229 f.
Feindschaft gegen 44 f.

technische Entwicklung 45
Mittel 138
technischer Apparat: Daseinsap-
parat

Territorialstaat 60, 162

Toleranz 224, 231, 286, 374

totalitir 56, 322, 341

transzendent 273

Topologie, soziale 70 ff.

Umgangskreis 85, 102 f.

Uniformierung 60, 63

Unmenschlichkeit 138

Unpersonlichkeit 87, 96,
103 f., 159

Unterricht: Schule

Uppsala-Schule 203, 305

101,

Verbeamtung 63, 68, 96: Biirokratie

Verein 47, 103

Vergesellschaftung 80, 85, 99f,,
144, 147, 150: Kontakt

Vergniigungsleben 91 ff,

Verhaltensmuster, -normen, -wei-
sen 241 f., 245

Vermassung 57, 92, 96: Masse, Mas-
sengesellschaft

Vernunft 49, 188, 221, 261, 264,
266 ff., 272, 283, 342
Demokratisierung 269

Versachlichung: Kontakt, Politik

Verstandesfeindlichkeit: Antiratio-
nalismus
Volksaufkldrung 70, 271 f., 283 f.,
325 ff., 343 f., 347
-charakter 167, 184
-einkommen 356
-gemeinschaft 54, 159
-geist 175 f.
-meinung 348
-vertreter 370
-zugehdrigkeit 88

Wabhlbeteiligung 364 f.

Waibhler 87, 357, 361 f., 364, 373
-gruppen 370
-massen 349, 366
Passivitit, Interessenlosigkeit
366, 371

Wabhrheit 271 ff., 286
objektive 272, 313, 242
politische 269 f., 272
theoretische 380
wissenschaftliche 273, 275

Wandervogel 45

Weltanschauung 42, 286 ff., 290,
292, 323, 373

Weltbild -deutung 42, 263 f., 277,
285, 295, 297 f.

Weltbiirgertum 186 f., 189, 338

Weltrevolution 186

Wert 47, 205, 290, 311, 375
-abstinenz 231
-erkenntnis 205
ewige Werte 70
-geﬁ.'lh] 214, 216, 220 ff.
-grundlage 376
-idee 209, 211, 213 ff., 217f,
221 ff., 241, 243, 249, 258 f.
-idee, sittliche 245, 249 ff., 251
-kult 257, 381
-moral: Moral
-nihilismus 250, 257, 304 ff,,
380 f.
-ordnung 47
-pathos 213, 231
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-philosophie 67, 293
-propaganda 291, 380: Propa-
ganda
-schisma, -gegensatz, konflikt-,
-zwist 206, 209f., 212, 216,
226 f., 258, 292, 374 f.
-subjektivismus: Subjektivismus
-toleranz 224, 231
-urteil 199 ff., 273 f., 305 ff.
-vorstellungen 198, 204, 207,
209 ff., 215 £, 226, 252, 257, 292,
308, 376, 378

wertende Stellungnahme 64

Wertgemeinschaft 198, 209, 211 f,,
214 ff., 221, 225, 246, 289 ff., 374,
376 f.
Wiederherstellung der 290
Zerfall 289

Wertung 199 f., 207,216,273 f,,334

Wertungsaussage, beschreibende
200, 274

Willensbildung 351
-entscheidungen 272, 369
-kundgebung 284
-standpunkt 275, 304 f., 313, 315,
343

Wirtschaftsleben 86, 96, 281

Wirtschaftsordnung, Merkantilis-
mus
Mittelalter 67
Wissen 344
Wissenskult 48
Wissenschaft 75, 298, 316
und Kultur 37
Weltbild 263

Wurzellosigkeit 63, 95, 151

Zeitung: Presse
Zentralisierung, Zentralismus 57,
63, 65, 69 f., 86, 367
Zionismus 50: Judentum
Zivilisation 37 f., 53, 80, 83, 94,
137,139 f., 223, 252
erstarrte 37 f.
Hoch- 44, 86, 237 {.
und Kultur 37, 39, 50
westliche 52
Zivilisationsangst 39
-miidigkeit 37
Zucht: Disziplin
Ziinfte 67 f., 85
Zwei-Schwerter-Theorie 268
zwischenmenschliche Beziehun-
gen: Kontakt
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