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I. Allgemeiner Teil.

Zur Einfithrung: Die gegenwirtigen Aufgaben einer
deutschen Zeitschrift fiir Soziologie.

Von
Leopold v. Wiese.

Der Ausgabe dieses ersten Heftes sandte der Verlag einen Pro-
spekt voraus, in dem zunichst iiber den duBleren Rahmen, der die
soziologischen Hefte umschlieBt, einiges von uns gesagt worden ist,
das hier wiederholt sei: ,,Das Forschungsinstitut® fiir Sozialwissen-
schaften in K&ln rechnet die Herausgabe einer FFachzeitschrift zu
seinem Aufgabenkreise. Vorerst sollen in jedem Jahre zwei sozio-
logische und zwei sozialpolitische Hefte erscheinen. Die beiden Heft-
reihen sind durch den gemeinsamen Verlag und Herausgeberkreis
miteinander verbunden. Da aber die gegenwirtigen Forschungs-
aufgaben in den beiden Disziplinen der Soziologie und der Sozial-
politik sehr verschieden und innerhalb des Koélner Instituts zwei
selbstindigen Abteilungen zugewiesen sind, so werden auch die Heft-
reihen nach Gegenstand, wissenschaftlicher Methode und Inhalts-
anordnung voneinander abweichen. Auch die Redaktionen sind nicht
dieselben. Die Schriftleitung der soziologischen Hefte (Reibe A) hat
Professor von Wiese, die der sozialpolitischen Hefte (Reihe B)
Professor Lindem ann iibernommen. Die Soziologic wird als
rein theoretische Wissenschaft unter Ausschluf} ihrer prak-
tischen, zumal ihrer politischen Anwendung behandelt werden,
wihrend fiir die Sozialpolitik gerade die Anwendung von Sozial-
lehren im werktitigen Leben das Hauptmerkmal bildet.

Die soziologischen Hefte, deren erste Nummer noch vor
Ostern 1921 versandt werden soll, dienen der Aufgabe, bei der Uber-
windung der noch immer bestehenden Krisis der Gesellschaftslehre
mitzuwirken. Es soll in Aussprache und Kritik ein Weg gefunden
werden, der aus dem schon so lange andauernden Methodenstreite
zu aufbauender Arbeit fithrt. Die wissenschaftliche Teilnahme, die
gegenwirtig an der Soziologie (gerade infolge mancher Anfeindungen)
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genommen wird, wichst im In- und Auslan inerk 13
halb der Fachkreise bestindig. Das Verlanger h eh
rischen Sammelpunkte, in dem nach strengster Objektivita
unter rein wissenschaftlichen Gesichtspunkt ine Ver 5
iiber die Grundfragen crstrebt wird, dulert sich allerc

und wo geschihe das heute nicht? , haftli le
behandelt.

Um den Teil der Chronik der ,,Kélner Vierteljahrsheft
tiber den Hochschulunterricht in Soziologie berichtet wi

Material zu verschen, sandten wir vor uzzg 1 Monaten den Fac
vertretern an allen dabei in Frage kommenden deutschen Hoct
schulen ein Rundschreiben mit der Bitte, uns iiber den akade 1¢
Lehrhetrieb der Gesellschaftswissenschaft bei ihnen zu unterrict
Noch vor Jahresfrist wire, von einigen wenigen Lehrstitten ab-
gesehen, das Ergebnis nicht allzu umfangreich gewesen. Indesse
erlebten wir die Uberraschung, daB uns iiber neue Versuche, ers
Organisationen, Vorlesungen und Ubungen im Winter 1920/21
viel mitgeteilt wurde, daB wir aus Raummangel leider nur in s
verkiirztem Umfange dariiber berichten (vgl. S. 87). Manches v
dem, was wir in unserer Ubersicht nicht erwihnen koénnen, mag
auch noch zu sehr im Vorstadium des Planens stecken; aber es liel
sich nach der Durchsicht dieser Briefeingdnge sagen, dall der Hos
schulwinter 1920/21 in Deutschland an vielen Orten auch im Zeiche
der Soziologie gestanden hat. Jedoch zugleich ist aus diesem reichen
Material noch eine andere, weniger erfreuliche, fiir den Sachkenner
freilich nicht iiberraschende Folgerung zu ziehen: Die method
logische Unklarheit hat trotz so vieler vorausgehender Diskussione
eher zugenommen, als daB sie sich vermindert hitte. E int
fast, als ob man ziemlich allgemein nunmehr die Folgerung zoge
kiimmern wir uns nicht linger um das Gezank der Methoder
streithihne; jeder von uns gehe seinen eigenen Weg

Sicherlich ist die Tat auch hier mehr wert als die Erwig
Der Fortschritt zur positiven Arbeit iiber das Wie-Problem hinau
ist eine dringende Forderung der Gegenwart. Aber jetzt

den Anschein hat, geht es doch wohl nicht. Nur scheinbar I
sich jetzt von verschiedensten Ausgangspunkten her eine Grupg n
Forschern und Lehrern zusammengefunden, von denen jed

seinem Orte nach scinen Kriften und Einsichten immerhin das
gemeinsame Feld einer neuen Disziplin bearbeitet. Vielmel
ist dieses gemeinsame Feld in Deutschland noch nicht vorhanden.
Es sind mehr Vermutungen und Ahnungen von Gemeinsamkeit
die Forscher unter dem vieldeutigen Namen der Soziolo
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menfithren baut wird Wirklichkeit am 1e zu Babel,
wobei ein jeglicher in seiner dem anderen nich verstdndlichen
1et.
A ache iiber die Methode ka Iso no fidn
lart werden. D oll keineswegs das Arbe i nach

sestimmten Forschungs- und Lehrart aufhalten. Im Gegen-
scheiden werden den ewigen Streit erst die Ergebnisse der
iven Leistungen. Aber manche Verirrung, mancher Ur g und
anche Wiederholung wird vermieden, wenn wir Ziele und Formen
der Erkenntnis iiber das menschliche Zusammenleben gleichzeitig
indlich kliren. Die soziologischen Hefte dieser Zeitschrift haben
ie Aufgabe, den Weg zu diesem Ziele abzukiirzen, zu erleichtern
1d zu vertiefen. Wenn nicht ein gewisses Mall von Verstindigung
iiber das, was wir wollen, erreicht wird, verzetteln auch die besten
Denker ihre Kraft; sie bleiben unverstanden oder miissen sich im
schwichenden Kampfe um bloBe Vor- und Nebenfragen zugrunde
richten. Es ist nicht das Ziel (und kann es nicht sein), véllige Einig-
keit iiber Aufgaben und Methoden der Soziologie herbeizufithren.
Mit Recht hat man auf andere Wissensgebiete hingewiesen, wo eine
nicht minder groBe Meinungsverschiedenheit in Methodenfragen die
positive Ausfithrungsarbeit nicht aufhidlt. Ganz besonders bei der
Philosophie: ,,Was Philosophie ist,* sagt Eleutheropulos, ,,steht nach
Jahrtausenden Philosophierens immer noch nicht fest.* Der Mangel
an Einigkeit iiber die Formulierung des Zieles der Disziplin braucht
in der Soziologie nicht allzu sehr zu schrecken. Wir haben in
ieser Hinsicht nur zur Uberzeugungskraft Vertrauen, die aus dem
vollendeten Werke und scinem Wahrheitsgehalte selbst hervorbricht.
Aber wir miissen, scheint es uns, doch dazu gelangen, daBl wir er-
kennen, was der anderc will, daB sein Streben auch Daseins-
berechtigung hat, daB wir von ihm lernen konnen, wie er von
unserem Bemiihen. Das Aneinandervorbeireden, die Scheuklappen-
methode bekdmpfen wir!

Wenn also unsere Hefte der Aufgabe dienen sollen, in cinem
kritischen Zeitpunkte der Wissenschaftsgeschichte der Klirung, Ver-
stindigung und Aussprache zu dienen, so miissen dic Einzelheiten

s Programms gerade diesem Ziele angepalt sein, und muB die
Auswahl des Inhalts nach diesem Gesichtspunkte getroffen werden:
Wir werden uns nur auf theoretische Fragen beschrinken
und alle Probleme der angewandten Soziallehren, alle Kunstlehren,
alle Politik, besonders Sozialpolitik (der ja auch die andere selb-
stindige Reihe der Koélner Vierteljahrshefte gewidmet ist) und alle
Fragen der Kultur- und Wohlfahrtspflege ausschlieBen. Nicht etwa,
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weil wir ihre Bedeutung unterschiatzten und nicht sihen, wie groB
in der Gegenwart das Bediirfnis nach wissenschaftlicher Fiihrung
in praktischen Aufgaben ist. Vielmehr soll die Beschrinkung auf
die Theorie nicht zuletzt auch der Praxis dienen; denn erst dann
kann das werktitige Leben aus der Wissenschaft Gewinn. ziehen,
wenn diese die Schlacken eines begrifflich unklaren Denkens, dic
Mingel eines unsicheren Tastens nach wechselnden Zielen aus-
geschieden hat. Am wenigsten gefordert wird die Praxis durch eine
gewisse Halbwissenschaftlichkeit, die Argumente des strengen Denkens
mit subjektiven Wollungen verquickt. Wir miissen eingestehen, daB3
wir in der Gesellschaftslehre noch nicht das ungeduldige Dringen
des praktischen Lebens befriedigen kénnen. Wir wiirden aber den
wachsenden ErkenntnisprozeB nur verlangsamen, wenn wir Theorie
und Anwendung durcheinanderwirrten. Die Reformer, Politiker,
Ethiker, Sozialtechniker und Verwaltungsminner werden um so eher
wieder einsehen lernen, dall sie den Theoretiker nicht entbehren
konnen, je mehr dieser nur sein eigenes Feld bestellt, und je weniger
er dabei durch jene oder durch eigene Unklarheit von seinem Boden
abgedringt wird. Wir kénnen deshalb auch heute noch nicht dem
Verlangen mancher Nationalékonomen alsbald nachgeben, wir
mochten unsere Untersuchungen blofi auf Klassen-, Standes- und
Berufsprobleme richten; denn auch hierfiir sind unerldBliche Vor-
fragen noch nicht hinreichend geklart.

Um so dringender ist die Aufgabe, keine Zeit mit unfruchtbarem
Wortstreite zu verlieren. Nun ist aber die Polemik, die Zerspaltung
und Zerkliiftung in der Theorie vom Gesellschaftsleben heute so
groB, daB die Redaktion ciner Zeitschrift tiber diesen Gegenstand
vor der Entscheidung zu stehen scheint, entweder ihre Seiten zu
einem Tummelplatze und groBen Durcheinander von Richtungen
und Schulen und zur Stédtte endloser Diskussion zu machen oder sie
einer Richtung allein, nimlich der, die sie fiir richtig hilt, zu 6ffnen.
Beides erscheint uns falsch. Der zweite Weg wiire fiir uns schon des-
halb nicht gangbar, weil diese Hefte das Organ eines Forschungs-
instituts sind, an dem verschiedene Richtungen vertreten sind, also
Toleranz zum System gehért. Der Weg, den die Redaktion
einzuschlagen bestrebt ist, um der Schwierigkeiten Herr zu werden,
soll durch ecine Zweiteilung der Inhaltsanordnung versucht werden.
Der allgemeine Teil der Hefte steht der theoretischen Sozio-
logie im weiteren Sinne offen. Auch in ihm bleibt die Be-
schrinkung auf das Theoretische strikte Regel; aber die Richtungen,
die es auf diesem Gebiete gibt, finden hier alle Gehor, wenn und so-
weit sie nicht praktische Fragen hineinmengen. Da aber die Heftc
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der Aufgabe zugleich dienen sollen, iiber die Erorterung der Mog-
lichkeit und der Vor- und Nachteile von Methoden hinauszufiihren
zur wissenschaftlichen Tat, wird der spezielle Teil jedes Heftes
als ,,Archiv fiir Beziehungslehre‘ der Richtung der
Soziologie gedffnet sein, von der sich die Redaktion die eigentliche
Forderung unserer soziologischen Erkenntnis verspricht. Was mit
dieser ,,Beziehungslehre’ gemeint ist, wird in diesem Hefte weiter
unten (auf S. 44) darzulegen versucht. g

Es ist nicht anzunehmen, dal} es jemand, der den gegenwirtigen
Stand unserer Wissenschaft kennt, vorziehen wiirde, eine vollig
meinungs- und richtungslose Redaktion leite eine solche Zeitschrift;
denn das wiirde in einer theoretischen Disziplin bedeuten, daf3 eine
ideen- und kritiklose Null als *Spielball eines blinden Zufalls diente.
Die Verwirrung wiirde wachsen, nicht abnehmen.

Aber ebenso notwendig ist der Geist der Duldsamkeit, der Achtung
und des Sinns fiir Gleichberechtigung jedes fremden Gedankens, der
sich vor der Vernunft rechtfertigen 148t. Uns ist die Tyrannis einer
Schulmeinung aufs tiefste verhaBt und das Streben nach ihr als ein
Zeichen hochmiitiger Beschranktheit stets unverstdndlich erschienen.
Wenn es auch nur e ine Wahrheit gibt, so sind ihre Keime, ver-
mischt mit Trrtiimern, doch seltsam verstreut.

Die Begrenzung des allgemeinen Teils, die auch wegen des duBerst
knappen Raumes in der zunichst so geringen Zahl von zwei Heften
im Jahre notwendig ist, fordert, daB ein Ubergreifen auf Nachbar-
gebiete moglichst vermieden werden soll, wobei freilich die Schwierig-
keit besteht, dafl (zumal bei Methodenfragen) die Grenzprobleme zu
den wichtigsten und lehrreichsten gehoren. So werden wir zur
Philosophie eine deutliche Grenze im allgemeinen Teile nicht ziehen
kénnen und wollen. Nur die Absonderung von der Geschichts- und
Rechtsphilosophie sollte immer mehr versucht werden, obwohl sicher-
lich heute das Problem erst noch zur Diskussion steht. (Vom Stand-
punkte der Beziehungslehre scheint es uns bereits entschieden zu
sein.) Aber im ganzen wird man in diesem Teile von der Annahme
ausgehen miissen, daB Sozialphilosophen, Enzyklopidisten, Er-
kenntnistheoretiker, die die Grundlagen aller oder einzelner be-
stimmter sozialer Einzelwissenschaften untersuchen, Biologen, theore-
tische Ethiker, Anthropologen, Statistiker, Demographen, Theore-
tiker der Sozialskonomik und andere mehr (Naturwissenschafter
cbenso wie Vertreter der Kulturwissenschaften) eingeladen sind, an
der Aussprache teilzunehmen. Eine kiinstliche Grenzziehung wire
hier beim gegenwirtigen Stande unserer Wissenschaft innerlich nicht
gerechtfertigt.
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Zu den Aufgaben der Zeitschrift gehort schlieBlich die Mitart
an der Uberwindung der gegenwirtigen wissenschaftlichen Abg
trenntheit Deutschlands auf dem Gebiete unserer Wissenschaft. Z:
nachst handelt es sich darum, politisch tendenzlos die deutsche G
lehrtenwelt @iber die literarischen, organisatorischen und Ho hsrhul
fortschritte zu unterrichten, die in anderen Landern auf dem Gebiet
der theoretischen Soziologie gemacht werden. Je mehr die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse dem einzelnen Forscher die direkte Information er-
schweren, desto mehr miissen diese Aufgabe die InStitute (soweit
ihre eigenen Mittel reichen) iibernehmen. Unser Koélner Institut ka
sie nur in allmiahlichem Voranschreiten erfiillen, wenn sich ein
regelmdfBiger Schriftenaustausch zwischeh den am
Fache beteiligten Gesellschaften und Anstalten aller Linder anbahnt.
Wir hoffen, mit unserer Zeitschrift aber auch den Forschern des
Auslands zu niitzen, denen wiederum die Mitteilungen iiber das
wissenschaftliche ITeben in Deutschland immer erwiinschter sein
werden, je mehr man drau8en und drinnen wieder einsehen wird,
daBl es ,nur eine Wissenschaft und nur eine Vernunft' gibt.
Wir diirfen wohl auch an dieser Stelle in Beriicksichtigung des Um-
standes, daB3 vorliufig die Moglichkeiten der Fiihlungnahme von
Gelehrten verschiedener Lander noch spirlich sind, darauf hinweisen,
daB sachdienliche Mitteilungen und Sendungen, die dem Fortschritte
des wissenschaftlichen Lebens auf dem Gebiete der Soziologie zu
dienen geeignet sind, von uns bearbeitet und durch diese Zeitschrift
den Kreisen der Interessenten zugefithrt werden sollen.

DaB unsere Hefte nicht anderen bestehenden Zeitschriften hin-
dernd in den Weg treten wollen und werden, brauchte kaum aus-
gesprochen zu werden. Von den gegenwirtig in deutscher Sprache
bestehenden Organen ist uns am meisten das Heidelberger ,,Archiv
fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik** benachbart. Aber der
Aufgabenkreis und wissenschaftliche Rahmen dieser ausgezeichneten
Zeitschrift ist so viel weiter und der Platz, den sie der theoretischen
Soziologie einrdumen kann, gemessen an der Ifille des sich anbieten-
den Materials unserer Disziplin, verhiltnismaBig so gering, daB es
vielleicht fiir sie cher wiinschenswert wire, wir kénnten den Umfang
unserer cigenen Hefte gréfler gestalten, als es jetzt moglich ist.
Ahnliches gilt — nur in anderer Richtung — vom ,,Logos® und wieder
in anderer Abgrenzung von ,,Schmollers Jahrbuch®,

Wenn wir, von dlteren wertvollen Bestrebungen (besonders Paul
Barths, Ludwig Steins und Avenarius’) absehen, der Soziologie in
Zeitschriften der Philosophie eine gleichberechtigte Stellung ein-
zurdumen, so ist die Zahl von Zeitschriften, die bisher in deutscl

e i y -
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Auiri und Aufgaben
des Forschungsinstituts fiir Sozialwissenschaften.

Von

Christian Eckert.

Der Plan zur Einrichtung eines Forschungsinstituts fiir Sozial-
wissenschaften wurde von mir zuerst in einer Denkschrift ent-
wickelt, die ich Anfang 1918 Oberbiirgermeister Adenauer vorgelegt
habe. Am 6. Mirz 1918 stimmten die Stadtverordneten den vor-
getragenen Ausfiilhrungen einhellig zu und stellten die nétigen Mittel
fiir Durchfithrung des Erdachten bereit. Uber den Fortgang der
Vorarbeiten wie iiber die moglichen Ziele habe ich im Friihjahr 1918
in Brauns Annalen fiir soziale Politik (6. Band, 1. Heft) berichtet.
Am 1. April 1919 hat das Institut seine zundchst vorbereitende
und sammelnde Titigkeit begonnen.

Vom ausgehenden 19. Jahrhundert an wufite Koln aus eigener
Kraft, in eigener Art zu gewinnen, was ihm bislang an wissenschaft-
lichen Lebensformen gefehlt hatte. Der Einrichtung eines muster-
giiltigen historischen Archivs folgte schnell der Ausbau einer Reihe
wertvoller Museen. Nach Beginn des 20. Jahrhunderts hat dann die
Stadt drei Fachhochschulen gegriindet, unter ihnen die erste selb-
stindige Handelshochschule Deutschlands, die bei Kriegsausbruch
sich hohen Ansehens und der gréBten Studentenzahl unter ihren Mit-
schwestern erfreute. Das Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschaften
ist ein bedeutsamer weiterer Schritt in dieser Entwicklung, die schlie3-
lich 1919 zu dem Aufbau einer neuartigen GroBstadtuniversitit mit
weitgesteckten Zielen fiihrte.

Das Institut dient nach seinen Satzungen der wissenschaftlichen
Forschung auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften, soll den ganzen
Umkreis sozialer Fragen in sein Arbeitsgebiet ziehen. Es hat, wic
ich in dem oben zitierten Aufsatz betonte, die Aufgabe, ,die Ge-
samtbeziehungen zwischen den gesellschaftlichen Gruppen zu unter-
suchen, zu beschreiben, zu erkliren“. In den Jahren seines Ent-
stehens war bereits erkennbar, welch tiefgreifende Wandlungen durch
die Kriegsereignisse in Erscheinung treten wiirden, die zu dem vielen.

N i g R R - s -
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noch Ungeklirten auf sozialem Gebiet neue Probleme stellten. Die
schnelle Umordnung alles sozialen Lebens sollte schrittweise von
wissenschaftlicher Beobachtung begleitet, das iiber sie zutage tretende
Material wenigstens teilweise gesammelt und verarbeitet werden, um
spiterer Forschung den sicheren Untergrund zur Beurteilung der
Ereignisse unserer Tage zu schaffen.

Der Gedanke solcher Forschungsinstitute ist lebhaft umstritten
worden. Ob ihre Einrichtung berechtigt, notwendig, zweckentspre-
chend sei, wurde vielfach erértert. Fiir naturwissenschaftlich-
technische Ficher haben die Befiirworter gut ausgestatteter wissen-
schaftlicher Arbeitsstitten von vornherein iiberwogen. Fiir deren
Zweige sind besonders eingerichtete Institute schon vor Jahren auf-
gebaut worden. Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft darf sich rithmen,
eine Reihe naturwissenschaftlicher und technischer Einrichtungen
vorbildlicher Art teils selbst geschaffen, teils unterstiitzt zu haben.
Thr ausgesprochener Zweck ist nach § 1 der Satzungen, ,,die Wissen-
schaft durch Griindung und Erhaltung naturwissenschaftlicher For-
schungsinstitute’ zu férdern. Die Kaiser-Wilhelm-Institute fiir
Chemie, fiir experimentelle Therapie, fiir Arbeitsphysiologie, fiir Bio-
logie, fiir Kohleforschung, fiir physikalische Forschung haben zum
Teil schon wihrend der letzten Friedensjahre ausgezeichnete Er-
gebnisse erzielt. Nach Kriegsbeginn waren ihnen neue Aufgaben zu-
gewachsen, die sie iiberraschend gliicklich zu l6sen vermochten.
Auch sonst hat im Reich der Naturwissenschaften die Zusammen-
gliederung zu gemeinsamem Zweck, wie sie fiir die Laboratoriums-
arbeit charakteristisch ist, sich durchgesetzt.

Innerhalb der Geisteswissenschaften sind erst die Anfinge des
Neuen gegeben; aber es wird immer deutlicher, daBl auch ihre weit-
umspannenden Gebiete selbstindiger groBer Forschungsinstitute nicht
entraten kénnen. Gewill durchzieht mehr als in den letztvergangenen
Jahrzehnten heute die Geisteswissenschaften das Verlangen nach
systematischem Aufbau der Ideen, nach theoretischer Vertiefung,
nach gedanklicher Durchbildung der in Kleinarbeit aus geschicht-
lichen Quellen oder statistischen Massenbeobachtungen gewonnenen
Ergebnisse. Die Einfiigung des Einzelwissens in die groBen Zu-
sammenhidnge allen Geschehens erscheint gerade nach den Er-
lebnissen der jiingsten Vergangenheit nétiger als jemals frither. Aber
ebenso wie die tieferdringende Kenntnis der Naturkréfte und ihrer
Auswertung verlangt auch jedes Arbeiten in den Gebieten der Wissen-
schaften vom Menschen und seinen gesellschaftlichen LebensiuBe-
rungen die Beherrschung der wichtigsten Materialien, die den festen
Untergrund wissenschaftlicher Einordnung bieten. Neben der Be-
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waltigung des geistigen Rohstoffs ist das Wissen von anderen und
des von ihnen Geschaffenen, also die Kenntnis der Forschungs-
ergebnisse, wie sie in der Literatur festgehalten werden, unerldBliche
Voraussetzung fruchtbringender Gedankenarbeit. Auch wer alle:
Stoffhuberei abhold ist, wird doch heute weniger als frither auf die
Werkzeuge fiir hohe wissenschaftliche Leistungen verzichten kénnen,
wie sie uns die letzten Jahrzehnte immer vollkommener geboten
haben. Weitschichtige Arbeitsmaterialien sind zugewachsen, die des
einzelne in der Regel nicht mehr bewiltigen kann, wenn er auf sich
allein angewiesen bleibt. Schon die Beschaffung und Sammlung der
Biicher, der zahlreichen Broschiiren und Zeitschriftenserien und erst
recht die Sammlungen von Gesetzen und Entscheidungen, von Ver-
ordnungen und VerwaltungsmaBnahmen, des iibergrofen Zahlen-
materials statistischer Aufnahmen iiberschreiten die Finanzkrafte
jedes Gelehrten. Die jiingste, noch nicht abgeschlossene Verteuerung
der Buchherstellung macht es dem Forscher ganz unmdéglich, sich
auch nur fiir ein von ihm gewihlites Spezialfach die nétigen Literatur-
mittel lickenlos selbst zu beschaffen. So ist heute die Gefabr gréfler
als frither, daB3 vieles Wertvolle unbeachtet bleibt, dall diec Inter-
essierten nebeneinander vorbeiarbeiten, ohne die bereits gewonnenen
Ergebnisse zu kennen und richtig fortzufithren. Wenn ein groBer
rheinischer Kunstsammler mit Recht von den &sthetischen Werten
sagte: ,,colligite fragmenta ne pereant®, so gilt dies auch fiir wissen-
schaftliche Stiicke, namentlich solche, die in Flugschriftenform, in
vielerlei umfassenden Zeitschriften und Zeitungen erschienen sind.
Sie sind schwer aufzufinden, sind meist auf schlechtem Holzpapier
gedruckt, schnellem Verfall preisgegeben, wenn sie nicht ordentlich
verwahrt und sorgsam behandelt werden. Mag noch so viel Ent-
behrliches der Vergessenheit anheimfallen kénnen, auch hochwertige
Leistungen gehen auf diese Weise verloren.

Es geniigt nicht, einzelne grofe Zentralbibliotheken anzulegen.
Sie miissen zu viel Disziplinen nebeneinander pflegen, kénnen ge-
rade der kleinen und kleinsten Literatur nicht auf allen Gebieten
Aufmerksamkeit schenken. Zudem ist deren Benutzung erschwert.
Die sog. Friedhofe dieser Hauptbibliotheken, d. h. die groBen Be-
stinde von Biichern und Materialien, die ruhen, ohne je angefordert
zu werden, sind nur zum Teil dadurch entstanden, daB das einmal
historisch Gewordene lediglich noch einzelne interessiert. Ganz sicher
bleiben viele Bestinde allumfassender Bibliotheken auch ungenutzt,
weil in ihnen die Systematisierung auBerordentlich erschwert ist, die
Spezialia dort nicht gesucht oder nicht gefunden, nicht schnell be-
reit gestellt werden kénnen. Vollstindiger und nutzbringender zu-
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leich ist eine Biicher- und Materialiensammlung anzulegen, die sich
auf bestimmte Ficher beschrinkt, die aber innerhalb dieser nahezu
Vollstindigkeit anstrebt. Nicht nur die Bewahrung, sondern auch
die beste Ausschépfung des Gesammelten wird in ihr erméglicht, um
so leichter, wenn das Institut neben den sachlichen Darbietungen
auch iiber die personlichen Hilfskrifte verfiigt, die der einzelne Ge-
lehrte bei der Studierstubenarbeit meist entbehren mu8.

Das Gesagte gilt in besonderem Male auf dem kaum zu iiber-
schauenden Gebiet der Sozialwissenschaften, fiir die Erforschung von
Zustinden und Erscheinungen des sozialen Zusammenwirkens der
Menschen. Die Literatur weniger Facher findet sich, neben betricht-
lichen Hochleistungen, in gleich starkem Ausmall durchsetzt von
populdren, nach Parteischablonen abgestempelten, nach Schlag-
worten ausgerichteten Ausfiihrungen. Gerade hier ist nicht nur
Sammlung, sondern auch Sichtung und Systematisierung mit den
noétigen Hilfskriften eine der wesentlichen Voraussetzungen, um
nutzbringender wissenschaftlicher Weiterarbeit die erforderlichen
Unterlagen zu bieten.

Die einschligige sozialwissenschaftliche Literatur und die in Frage
stehenden Urmaterialien sind zu sammeln. Die das Sozialleben be-
rithrenden Gesetze, Verordnungen, Verwaltungsberichte, Statistiken,
nicht nur, soweit sie sich in Biichern finden, sondern auch, soweit sie
in periodischen Verdffentlichungen und Broschiiren zerstreut sind,
miissen vereinigt werden. Anlage einer Kartothek, der Nachweis fiir
Stand- und Fundort einzelner Darlegungen kann die im Original
nicht vorhandenen Zeitschriften, Broschiiren und Biicher ergdnzen.
Auch neue Materialien sind durch das Forschungsinstitut selbst
durch Organisation von Rundfragen zu gewinnen, die an Einzel-
personen wie an Verbinde und Behérden gerichtet werden. Durch
fachminnisch gebildetes Personal muB das auflaufende Material ge-
ordnet und stindig erginzt werden. Zeitraubende Vorarbeiten
konnen dem Stab von Gelehrten abgenommen werden, der fiir die
Forschung berufen und bestellt ist.

Verglichen mit der Forschungsweise einzelner Gelehrter, die fiir
sich oder mit einem kleinen Kreis von Mitarbeitern ihre Aufgaben
erledigen, bietet so das Institut die Vorziige, wie sic der Grof3-
betrieb allem Schaffen, auch héchstwertiger wissenschaftlicher
Qualititsarbeit vermittelt. Die Vereinigung in wohlvorbereiteten
wissenschaftlichen Wirkensstitten, die ausgeriistet sind mit allen
beschaffbaren Hilfsmitteln, mit tunlichst vollstindiger Sammlung
der einschligigen Materialien, gibt nicht zu unterschitzende Vor-
bcdingungrn fiir Durchhellung vielumfassender Problemreihen. In-
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stitute solcher Art erleichtern bei wissenschaftlichen Untersuchungen
die zweckmiBige Zerteilung der Aufgaben, fithren zu einer in Einzel-
studien spezialisierten, in den Endzielen zusammengefaBten For-
schungsweise.

Die Durchfithrung groBer Untersuchungen gewinnt besonderen
Reiz und eigenartige Férderung, wenn verschiedene Personlichkeiten,
die auf dem Boden gegensitzlicher Weltanschauung stehen, in wechsel-
seitiger Ergidnzung nebeneinander an ihnen sich beteiligen. Eine
vollkommene Voraussetzungslosigkeit gibt es nicht. Jeder, auch der
absichtloseste Forscher, ist zum mindesten unbewuBt abhingig von
Einfliissen, die sein eigener Lebensgang ihm eingeimpft hat, wenn
er auch in starker Selbstzucht gewohnt ist, kritisch bei allen seinen
Arbeiten zu bleiben. Jedem ernsten Forscher wird gerade, weil er
bei seinen Untersuchungen nur das Bestehende absichtslos erkennen,
den Wandel deuten, die Ursachen aufhellen will, die Zusammenarbeit
mit Andersdenkenden, aber Gleichgerichteten willkommen sein. In
der Vorbereitung von Untersuchungen, bei der Ausarbeitung weit-
greifender Pline, im Ofteren Austausch iiber Forschungsmethoden
und Forschungsziele werden Fehlerquellen sich ausgleichen, die aus
ungewollter, aber nie ganz auszuschlieBender Subjektivitit her-
rithren. Allerdings wird die Organisation gemeinsamer Arbeiten,
namentlich gréBerer Forschungsreihen, bei systematischer Aufteilung
unter eine Anzahl von Gelehrten, dhnlich wie dies in naturwissen-
schaftlichen Laboratorien der Fall ist, niemals leicht sein. Bei dem
sehr individuell abgestimmten empfindlichen Menschenmaterial, wie
es Gelehrte nun einmal darstellen, bieten sich eigenartige Schwierig-
keiten, die nicht wegzuleugnen sind. Aber trotz einzelner Nachteile,
trotz unausbleiblicher Hemmungen Uberwiegt der Vorteil bei Ge-
samtleistungen, wenn es gelingt, den beteiligten Forschern geniigende
Selbstdandigkeit und Entwicklungsfihigkeit zu lassen und doch wieder
die wechselseitige Ergianzung und Zusammenfiigung der Leistungen
zu erzielen.

Das Institut in Koln soll sich in eine soziologische, sozialpolitische
und sozialrechtliche Abteilung gliedern, von denen die beiden erst-
genannten bereits eingerichtet sind. In der soziologischen Abteilung
werden die Grundtatsachen des gesellschaftlichen Seins untersucht.
Auf Erfahrungen des Lebens und der Geschichte fullend, sollen die
Bezichungen der sozialen Schichten und Stufungen aller Stiande auf-
gehellt werden. In den Kreis dieser’ Beobachtungen gehéren die ge-
samten Wechselwirkungen der Einzelberufe und Bevélkerungsgruppen
zueinander und gegeneinander. Fiir die Ergdnzung und den Wider-
streit der Volksklassen, fiir die auf- und niederschwingende soziale
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Schichtenbildung wird Deutung und Losung gesucht. Die Inangriff-
nahme und Entritselung von einzelnen Fragen wird wesentlich dazu
beitragen, den heute noch verschwommenen Begriff der Soziologie
mit seinem flieBenden Inhalt mehr und mehr zu kliren 1).

In der zweiten Hauptabteilung sind Untersuchungen iiber die
Aufgaben anzustellen, die in Gegenwart Gesetzgebung und Ver-
waltung beschiftigen. Es gehoren hierher insbesondere, aber nicht
wusschlieBlich, Arbeiter-, Angestellten- und Mittelstandsprobleme.
Das Forschungsinstitut hat nicht die Aufgabe, selbst unmittelbar
mit Vorschlidgen fiir Gesetze und Verordnungen an die Offentlich-
keit zu treten. Alles, was iiber die Aufhellung der einzelnen Tat-
sachen und die Zergliederung der Tatsachenzusammenhinge, tiber
die Erfassung von Ursache und Wirkung hinausgeht, wird fir die
Arbeiten auch dieser Abteilung abgelehnt.

Spiter sollen in einer dritten Abteilung die besonderen sozial-
rechtlichen Probleme gegliedert, soll ihre Bearbeitung in Angriff ge-
nommen werden.

Villige wissenschaftliche Unabhingigkeit ist allen, die am In-
stitut mitwirken, fiir ihre Arbeiten gewidhrleistet.

Die  Organisation der wissenschaftlichen Arbeiten ist auf dem
Kollegialsystem aufgebaut, innerhalb dessen das Institut den Eigen-
antrdgen, der wissenschaftlichen Unternehmungslust der hauptberuf-
lich Beteiligten, am vollkommensten Rechnung tragen kann. An
der Spitze jeder Abteilung steht das aus einem oder mehreren
Direktoren gebildete Abteilungsdirektorium. Die Abteilungsdirek-
toren treten unter dem Vorsitz des ersten geschiftsfithrenden
Direktors zum Kollegium der Direktoren zusammen. Dieses Direk-
torenkollegium hat die Interessen des Instituts wahrzunehmen und
die gemeinsamen Arbeiten des Instituts zu erledigen. Es gehoren
msbesondere zu seinen Befugnissen die Beratung der Forschungs-
pline, die Stellung von Antrigen zur Inangriffnahme neuer Unter-
suchungen, iiber Beschaffung von Sammlungsmaterial und Studien-
mitteln, Vorschlige an das Kuratorium iiber die Verteilung der
Mittel auf die Abteilungen, unter Beriicksichtigung der geplanten
oder begonnenen Arbeiten. Die Beschliisse des Direktorenkollegiums
werden mit einfacher 'Stimmenmehrheit der anwesenden Mitglieder
gefaBt. Oft wiederholte Durchberatung der laufenden wissenschaft-

, 1) Vgl dazu aus jiingster Zeit Georg v. Below, Soziologie als Lehrfach,
i1 Schmollers Jahrbuch 43 H. 4. Gegen ihn v. Wiese, Soziologie als Einzel-
Wwissenschaft, in Schmollers Jahrbuch 44 H. 2; Tonnies, Soziologie und
Hochschulreform, Weltwirtsch. Archiv Bd. 16, H. 2, und Singer, Die Krisis
der Soziologie, ebenda.

Kélner Vierteljahrshefte. Heft 1, g
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lichen Unternehmungen scheint unerldBlich, um in absehbarer Zeit
einwandfreie und verwertbare Resultate zu erzielen.

Neben dem Vorsitz in dem fiir die wissenschaftlichen Arbeiten
gebildeten Kollegium der Direktoren hat der erste geschaftsfithrende
Direktor auch die unmittelbare verwaltungsmiBige Gesamtleitung
des Instituts, unter Mitwirkung des Kuratoriums, d. h. der Finanz-
und obersten Verwaltungsbehdrde der Anstalt. Er vertritt das In-
stitut nach auflen, hat die Beachtung der fiir das Institut erlassenen
Bestimmungen zu iiberwachen und ist fiir ordnungsmiBige Ver-
wendung der fiir Institutszwecke iiberwiesenen Mittel verantwortlich.

Erster geschiftsfithrender Direktor ist der Vgrfasser dieser Zeilen.
Das Abteilungsdirektorium der soziologischen Abteilung wird durch
die Direktoren Professor Dr. Scheler und Professor Dr. von Wiese
gebildet; Direktor der sozialpolitischen Abteilung ist Staatsminister
a. D. Professor Dr. Lindemann.

Ob und inwieweit ein Forschungsinstitut mit anderen wissen-
schaftlichen Instituten zusammenzufiigen ist, wird von Fall zu
Fall zu entscheiden sein. DaB nicht alle Hochschulen dafiir geeignet
sind, wird jedem klar, der sich die Gedanken zu eigen gemacht hat,
wie sie beispielsweise Hermann Schumacher in seinem Gutachten zur
Hamburger Universititsfrage?!) gedullert hat. Weder die Anfangs-
universititen der Kleinstadt noch die mehr der Staatsverwaltung
als der Wissenschaft dienenden Examensuniversititen bieten dazu
Anreize. Nur die Arbeitsuniversitidten in den Mittelpunkten deutscher
Kultur, in den GroBstidten, die ohnehin schon Gelegenheit geben,
im Bereich der zum Beruf erwihlten Disziplinen sich tunlichst griind-
lich zu vertiefen, kommen in Frage. Es wird sich aber selbst dort
nicht darum handeln, Forschungsinstitute den Universitdaten, dhn-
lich wie ihre ecigenen Unterrichtsinstitute und Seminare, einzugliedern.
Auch das mustergiiltige, von Bernhard Harms ins Leben gerufene
Institut fiir Weltwirtschaft und Seeverkehr in Kiel, hat seine Eigen-
stellung und Eigenart bewahrt und sich auf eine gewisse Fiihlung-
nahme mit der Universitit beschrdnkt. Grundsitzlich verfolgen
Universititsseminare und Forschungsinstitute ganz verschiedene Auf
gaben.

Die Universititsseminare sind und bleiben in erster Linie Lehr-
anstalten. Sie suchen zwar auch in gemeinsamer Arbeitsstdtte dic
Zersplitterung der Einzelarbeiten zu {iberwinden; aber ihre Leiter
sind durch die pidagogischen Pflichten so stark in Anspruch ge-
nommen, daB sie fiir Anlage und Fortfiihrung weitgreifenderer

1) Vgl. Schmollers Jahrbuch 1918, Bd. 42, Heft 1.
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Forschungsarbeiten nicht immer Zeit und Krifte behalten. Bei der
Beschrankung der Seminarmittel mul3 die Auswahl der Biicher, die
sich meist nur zu einer notdiirftigen oder eben ausreichenden Fach-
bibliothek zusammenstellen lassen, im wesentlichen unter pidagogi-
schen Gesichtspunkten gewdhlt werden. Auch liegt eine Hemmung
wissenschaftlicher Arbeiten in den Seminarteilnehmern selber. Es
sind die Anfinger, die Lehrlinge der Wissenschaft, die sich in ihnen
zusammen{inden, um iiberhaupt erst wissenschaftlich arbeiten zu
lernen, die zugleich notwendig eine mdoglichst viclseitige Ausbildung
suchen. Ihre Interessen gehen meist sehr auseinander; sie wissen
oft selbst noch kaum, wohin sie das Leben treibt. So gelingt es nur
selten der iiberragenden Personlichkeit des einen oder anderen Ge-
lehrten, fiir eine Reihe von Scmestern ein bestimmtes Arbeitsgebiet
systematisch in Angriff zu nehmen. Meist miissen die Seminarleiter
sich darauf beschrinken, den Neigungen ihrer Schiitzlinge bei Aus-
wahl der Studiengebiete weitgehend Rechnung zu tragen und sich
dann bei der Fiille verschiedenartiger Themen, die zur Behandlung
stchen, damit begniigen, die methodologischen Probleme, die bei
einzelnen Arbeiten zutage treten, in Aussprachen und Vortrigen zu
erortern. Der Seminarleiter hat als erstes Ziel die Studenten, nicht
die Forschung im Auge zu behalten. Bei Fertigstellung von Dis-
sertationen soll der Studierende die wissenschaftliche Arbeitsweise
kennen lernen; belangvolle wissenschaftliche Ergebnisse sind dabei .
lten zu gewinnen, werden nur ausnahmsweise gefunden.

Das Forschungsinstitut soll viel unmittelbarer der fortschreitenden
Erkenntnis dienen; es mufl nach der sachlichen wie personellen
Seite hin anders orientiert werden. Fiir den Forschungszweck
ist schon die Sammlung des wissenschaftlichen Apparates anders
anzulegen. Sie kann auf manches, was die Seminare bringen miissen,
z. B. Lehrbiicher in den neuesten Auflagen, verzichten. Dagegen
muB sie die wissenschaftliche Fachliteratur bis zu den entlegensten
Broschiiren zusammenbringen. Sie soll, wie oben dargelegt, neben
den Biichern auch die Urmaterialien aufstapeln. Studenten kénnen
nur in Ausnahmefillen als Mitarbeiter in Frage kommen. Nur solche,
die Begabung und Neigung zum kiinftigen Forscher in sich tragen,
und auch sie nur gegen Ende oder nach AbschluB ihrer Studienzeit,
sind als Hilfsarbeiter, spéter als Assistenten heranzuzichen. Ledig-
lich der angehende, in der Einzelarbeit sich spezialisierende Ge-
lchrte, nicht der kiinftige ,,praktische’ Volkswirt, kann an einem
Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschaften mitarbeiten. Der gréBte
Teil der Arbeiten kann nur durch Personlichkeiten geleistet werden,
die fiir ihre Untersuchungen ausdriicklich berufen und bestellt sind.

0 *
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Auch nach Griindung der Universitit Koln ist das Forschungs-
institut selbstindig geblieben und nicht deren Rahmen eingefiigt
worden. Es steht neben der Universitit und den sonstigen
wissenschaftlichen Anstalten der Stadt Koln. Mit der Universitit
ist das Forschungsinstitut organisch nur insoweit zusammengefaBt,
wie dies ein wahrhaft wissenschaftlicher Betrieb und die Auswertung
aller vorhandenen Moglichkeiten erfordert. In den Satzungen ist be-
stimmt, daB die Einrichtungen des Instituts den Dozenten und
Studenten der Universitit zu Unterrichts- und’ Studienzwecken zur
Verfiigung stehen, soweit sich dies mit den Forschungszielen des
Instituts vereinigen 14Bt. Anderseits sind die Idstitutsdirektoren als
Professoren an der Universitit auch lehramtlich tdtig, soweit dies
ihren Neigungen entspricht und sich mit den Institutsarbeiten ver-
einbaren 1dBt. Verfasser dieses Aufsatzes und Professor von Wiese
sind etatsmiBige ordentliche Professoren. Professor Scheler ist per-
sonlicher Ordinarius, Professor Lindemann ordentlicher Honorar-
professor an der Universitit.

Die Ergebnisse der ganzen Forschungstitigkeit sollen in wissen-
schaftlich einwandfreier Weise festgelegt und, soweit tunlich, ver-
offentlicht werden.

Das Institut plant zundchst drei Arten von Verdffentlichungen.
Einmal die ,,Forschungen*, d. s. in der Regel Sammlungen von
Beitrdgen iiber einen sozialwissenschaftlichen Gegenstand, unter
Herausgabe eines dem Institut angehérigen Fachmannes, die in ab-
geschlossenen Binden zusammengefafit werden.  Sie bringen die Er-
gebnisse gréBerer Untersuchungsreihen, von denen derzeit zwei im
Gang sind. Aus der ersten Abteilung des Instituts wird eine Publi-
kation iiber die ,,Soziologie des Volksbildungswesens“ hervorgehen.
Die Gesamtanlage dieser Forschungsreihe, ihre Gliederung und Auf-
teilung, ist nach den Plinen Professor von Wieses, dem auch die
Durchfithrung obliegt, durch das Direktorenkollegium beschlossen
worden. Es ist gelungen, neben dem Herausgeber fiir diese Ver-
offentlichung eine Reihe fachkundiger, mit den FEinzelfragen ver-
trauter Mitarbeiter zu gewinnen. Professor Dr. Scheler wird Beitrige
zu dieser Untersuchung liefern. Aus der zweiten Abteilung wird im
Laufe des kommenden Jahres eine Untersuchungsfolge iiber die Er-
gebnisse der , Erwerbslosenfiirsorge in der deutschen Republik er-
scheinen, die Professor Dr. Lindemann durchfithren 14Bt.

Weiter gibt das Institut die vorliegende Vierteljahrsschrift heraus,
fiir die vorerst in jedem Jahr zwei soziologische und zwei sozialpolitische
Hefte in Aussicht genommen sind. Die Redaktion der soziologischen

Hefte hat Professor von Wiese, die der sozialpolitischen Professor
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Lindemann iibernommen. Beide Serien werden durch das heraus-
gebende Institut zusammengehalten, haben aber getrennte Re-
daktionen, sind auch in den Aufgaben, den angewandten wissen-
schaftlichen Methoden, der Inhaltsanordnung und Textdarbietung
verschieden.

Als dritte Reihe wird das Institut geschlossene Werke iiber be-
sondere Gegenstinde der Soziologie, die als ,,Biicher des Forschungs-
instituts fiir Sozialwissenschaften in Kéln bezeichnet werden, heraus-
geben.

Durch die Dreiheit der Veroffentlichungen ist fiir die am In-
stitut arbeitenden Gelehrten die Moglichkeit wissenschaftlicher Be-
titigung nach zwei Hauptrichtungen gegeben. Einmal sind Ver-
offentlichungen gewahrleistet, die nur durch Verbindung einer gréBeren
Zahl von Mitarbeitern rechtzeitig und erfolgreich zu Ende gefiihrt
werden konnen. Bei ihnen kommt es fiir die Institutsdirektoren,
soweit sie nicht selbst die Bearbeitung von Einzelproblemen iiber-
nehmen, darauf an, die notigen Anregungen zu geben und die
Leitung des Ganzen festzuhalten. Daneben haben sie Publikations-
moglichkeit fiir die ebenso notwendigen Einzeluntersuchungen, bei
denen jeder auf sich allein angewiesen bleibt, sich héchstens auf die
Hilfeleistung seines Assistenten stiitzen kann.

Ein endgiiltiges Urteil iiber Wert oder Unwert des Begonnenen
kann erst die Zukunft fillen. M&ge nach Verlauf von Jahrzehnten
sich erweisen, dal die Gedanken, die zur Griindung des Forschungs-
instituts fiir Sozialwissenschaften in Ko6ln gefithrt haben, frucht-
bringende Keime bargen, die in ernster Arbeit zum Ausreifen ge-
kommen sind.




Die positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens
und die Aufgaben einer Soziologie der Erkenntnis.

Von
Max Scheler.

Die Probleme einer Soziologie des Wissens und Erkennens sind
bisher in ihrer Fiille, Gliederung und ihren inneren Abhingigkeite:
voneinander noch kaum gesehen und richtiggestellt, geschw
gelost worden. Waéhrend die soziologische Betrachtungsweise z. B.
in der systematischen Kunstwissenschaft und Kunstgeschic
lingst Biirgerrecht erlangt hat, nicht minder auch die Soziologi
der religidsen Glaubensgemeinschaften durch E. Troeltsch, <
Weber, W. Dilthey und andere reiche Férderung erfuhr, finden
sich bei deutschen gelehrten Schriftstellern eigentlich nur sporadisch
Bemerkungen iiber den Zusammenhang von gesellschaftlicher Ko-
operation, Arbeitsteilung, Geist und Ethos einer fithrenden Gruppe
mit der Struktur der Philosophie, der Wissenschaft, ihrer jeweilige
Gegenstande, Ziele, Methoden, ihren jeweiligen Organisationen in
Schulen, Erkenntnisgesellschaften (z. B. platonische Akademie,
peripathetische Schule, moderne und mittelalterliche Organisati
des Standes der Forscher und Gelehrten usw.). So ist z. B. bei
G. Simmel 2), F. To6nnies 3), bei W. Sombart %), bei W, Dilthey 9),
H. Bergson 8 viel Wertvolles ausgefiihrt tiber den notwendig
Zusammenhang der Herrschaft einer die Kérper dequalifizierenden,
quantitativen und vorwiegend mechanischen Natur- und Seele
betrachtung mit der steigenden Herrschaft von Industrie und Technik,
deren Vertreter, an der Spitze der Gesellschaft stehend, sich nicht

1) Siehe mneuerdings Hausenstein, Die Kunst und die Gesellschaft.
Miinchen 1916, Pieper. .

2) Siehe G. Simmel, Philosophie des Geldes.

3) F. Tonnies, Geschichte der philosophischen Terminologie; ferner:
Gemeinschaft und Geselischaft.

4 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus.

§) W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften und besonders
,Das natiirliche System der Geisteswissenschaften (in W. Diltheys
Schriften II. Teubner 1914). )

6 H. Bergson, Matiére et Mémoire und I/ évolution creéatrice.
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iber das Wunder der Natur immer neu meditativ besinnen woller,
(wie etwa die erste Kaste der Brahmanen im indischen Gesellschafts-
bau), nicht sie staunend kontemplieren und ihr Wesen durch
rationelles Denken ergriinden (wie die griechischen Denker, freie
Minner mit einer Sklavenwirtschaft als soziale Unterbasis), sondern
sie fiir menschliche Zwecke leiten und beherrschen wollen (,, Wissen
ist Macht“, Bacon); ferner iiber den gleichzeitigen Zusammenhang
derselben quantifizierenden Weltbetrachtung mit der die Giiter
zur ,, Ware** dequalifizierenden Geld- und Erwerbswirtschaft. Sombart
schreibt — stark tibertreibend —: , Der Geist der modernen Natur-
forschung (Galilei, Ubaldi, Huygens, Newton) ist aus dem Geist
der doppelten Buchfithrung und des Hauptbuches geboren.” Hier
liegen iiberall wertvolle Ahnungen vor. Aber noch fehlt vollstindig
eine tiefere Begriindung dieser und analoger geschauter Zusammen-
hinge, die nur geleistet werden konnte durch den fruchtbaren Zu-
sammenschluB einer vertieften Erkenntnistheorie der mechanischen
Naturlehre mit der Ethoslehre der Menschengruppen (denn das
herrschende Ethos gibt einer Wissenschaft ja das ,,Ziel* der Forschung,
von dem ihre Denkformen und -methoden wiederum abhidngen),
und mit der genau aufgefaten Geschichte des Empor-
kommens dieser Art von Weltbegreifung gegeniiber der mittel-
alterlich-scholastischen Denkweise, die Natur als ein abgestuftes
Reich von Formtitigkeiten begriff, gleich wie sie Gesellschaft als
abgestuftes Reich von Stdnden anschaute. Feine Bemerkungen
iiber den nationalen Geist der Franzosen, Engldnder, Deutschen
in Mathematik und theoretischer Physik finden sich bei P. Duhem 1),
der diese Wissenschaften mit der gleichzeitigen Kunst (Drama,
Roman), dem Staats- und Wirtschaftsaufbau, den Sitten- und
Wertungsweisen des Landes sehr feinsinnig vergleicht, so da8 das
Antlitz des national-eigenartigen Genius uns auch aus der franzosischen
englischen, deutschen exakten Wissenschaft klar entgegenleuchtet.
O. Spengler hat dann dicse Methode, auch die Wissenschaft auf die
jeweilige , Seele der Kultur* und ihr nach seiner Meinung in je be-
stimmten Phasen schicksalsmiBiges Sichauswirken zuriickzufiihren,
ziemlich dilettantisch ins Groteske gesteigert, — in einem MaBe, daB
der tatsdchliche internationale und durch Aufblithen, Reife und
Untergang der nationalen Kulturen (oder der sonstwie durch Einheit
der Sprache, der Religion, des Staatsgedankens, der Rasse, je vor-
wiegend abgegrenzten Kulturkreise) nie vollstindig unterbrochene

1) Pierre Duhemn, Ziel und Struktur der physikalischen Theorie. ILeipzig
1908, A. Barth.
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rationale geschichtliche Sinnzusammenhang der Fortschritte des
Wissens ganz unbegreiflich wird. Es ergeben sich also hier z. B. die
prinzipiellen Fragen, die nur im engsten Zusammenhang einer reinen
Erkenntnissoziologie (als Teiles der philosophischen Erkenntnis-
theorie) losbar sind: 1. In welchem MaBe sind die verschiedenen
Wissenschaften je kulturseelenhaft gebunden (z. B. national)?
Philosophie 'und Metaphysik sind es sicher weit mehr als die posi-
tiven Wissenschaften; die Geisteswissenschaften weit mehr als
Mathematik und Naturwissenschaften; di¢ Biologie weit mehr als
die Physik usw. 2. Was an den Wissenschaften, z. B. der indischen,
griechischen, modernen Mathematik, ist in dieser Art gebunden
was dagegen ist als ,,Wahres, als ,,Resultat” abldsbar von den
besonderen Schauformen auf die Gegenstandswelten, ferner ab-
l6sbar von den nationalen oder kulturhistorisch bedingten ,,Me-
thoden‘ und ,,Denkformen*'? 3. In welchen Aufgaben der Forschung
kénnen sich die ,,Begabten‘‘ aller Nation- und Kulturkreise prinzipiell
beliebig vertreten, also auch beliebig kooperieren; in welchen ist
dagegen wesensmiBig schon durch die Natur des Gegenstand
solche Vertretung ausgeschlossen, so daB nur die Kooperation der
Nationen selbst als je individualer geistiger Kollektivwesen
(nicht also beliebiger Glieder derselben untereinander) und nur die
gegenseitige Erginzung ihrer besonderen Anlage Schau- und Denk-
formen eine moglichst adiquate Erkenntnis des Gegenstandes er-
geben kann? 4. Welche Erkenntnisteile und Wissenschaften welch
Gegenstinde konnen je das Sinken einer zusammenhingenden
Volkskultur so iiberdauern, daB sie mit der Wissenschait einer
neuen oder anderen Kulturseele in stetigem Sinnzusammenhang
und damit in eine kontinuierliche Fortschrittsbewegung treten
kénnen, welche aber nicht? Solche Spezifikationen und Verfeins
rungen der Fragestellung sind meines Wissens noch kaum vorg
nommen worden, und ganz besonders fehlt bisher der Zusammenhang
der Theorie der Erkenntnis mit den soziologischen Fragestellungen
Nur die positivistische Philosophie A. Comtes, Herbert Spencers
u. a. haben die Erkenntnistheorie mit der soziologischen Statik
und Dynamik in engeren Zusammenhang gebracht.

Comtes berithmte Einteilung der Wissenschaften steht in engem
Sachzusammenhang mit seinem Gesetz der drei Stadien, durch die
sich jeder Teil des Wissens hindurchentwickeln soll, in dem einc
Wissenschaft um so frither vom theologischen zum metaphysischen
Stadium, vom metaphysischen zum positiven gelangen soll, je ein-
facher und abstrakter (in der Ordnung der Tafel) ihre Gegenstinde
sind. Das positivistische T deal des Wissens aber, an dem diese
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Entwicklungslinie schlieBlich gemessen wird (und das der Ausgangs-
punkt ihrer Konstruktion ist), besteht in der ungeheuren Beschrin-
kung des Erkenntniszieles: 1. auf das ,,voir pour prévoir” oder Auf-
nahme nur derjenigen Weltinhalte und Beziehungen in das er-
kennende BewufBtsein, durch die man Zukiinftiges vorhersehend
lenken kann; 2. auf die Auffindung bloBer Gesetze (quantitativ
bestimmbarer Relationen) der sensuellen Erscheinungen mit Absehung
von allen Fragen nach dem ,,Wesen der Dinge, ferner nach den
»Substanzen‘‘ und ,,Kriften”. Esist aber ein groBer Mangel und eine
erhebliche Liicke, daB diejenige Philosophie, die — wie zum gréBten
Teile die deutsche — alle positivistisch-sensualistische Erkenntnis-
lehre als vollstindig falsch und iiberwunden ansieht, es bisher nicht
zu einer soziologischen und geschichtsphilosophischen Lehre von
den Formen erkennender Kooperation und von den Entwicklungs-
gesetzen der verschiedenen Teile und Arten des Wissens gebracht
hat, die den analegen positivistischen Lehren die Spitze bieten kénnte.

Darum habe ich in der soziolcgischen Abteilung des Ferschungs-
instituts fiir Sozialwissenschaften an der Universitit Kéln mir es
unter anderem zur Aufgabe gesetzt, im engen Zusammenhang mit
dem System der Philosophie, das ich seit Jahren ausbaue, auch
der Soziologie des Erkennens eine besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Der Raum, der hier zur Verfiigung steht, verbietet es,
auch nur ein genauer detailliertes Programm dieser Aufgaben zu
entwickeln. Als Einfiihrung in diese Arbeiten will ich hier die
positivistische Erkenntnissoziologie einer kurzen Kritik unterziehen.

Die positivistische Lehre von den drei Stadien ist in jeder Form,
sowohl in derjenigen, die Comte, Mill, Spencer, als in Deutschland
Mach und Avenarius ihr gegeben haben, von Grund aus irrig. Das
religids-theologische Erkennen und Denken, das metaphysische Er-
kennen und Denken und das positive Erkennen und Denken sind
nicht historische Phasen der Wissensentwicklung, sondern essentielle,
dauernde, mit dem Wesen des menschlichen Geistes selbst gegebene
Geisteshaltungen und ,,Erkenntnisformen®. Keine kann die andere
Je ,jersetzen” oder ,,vertreten”. Die Aufgabe des Verstehens der
Welt aus personalen Ursachen, die Aufgabe, die Wesens- und ewigen
Ideenzusammenhinge, die im zufillig Wirklichen realisiert sind, fiir
die schauende Vernunft einsichtig zu machen, und die Aufgabe, die
Erscheinungen in einer mathematischen Symbolik eindeutig zu
ordnen, zu klassifizieren und nach allen Arten ihrer Abhingigkeiten
voneinander eindeutig zu bestimmen, sind Aufgaben gleich ur-
spriinglichen Rechtes und haben sich auch gleich urspriinglich aus
dem mythischen Denken voneinander abdifferenziert.
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Uber den ganz tiefen Irrtum des Positivismus Comtes, die Religion
sei eine primitive Naturerklirung gewesen, durch die sich die soziale
Gruppe der Natur angepafit habe, sie miisse also durch den Fort-
schritt der Wissenschaft allmdhlich zersetzt werden und schlieBlich
aussterben, bedarf es heute keiner Aufklirung mehr. Er verkennt
das Wesen der Religion als Lebensgemeinschaft der Person
und des iiberindividuellen Ganzen der Gruppe mit einer heiligen
Macht, die als Grund aller Dinge angeschaut ist. Ebensowenig ist
die Religion, wie Fichte, Hegel, Schelling, ,Schopenhauer, Hartmann
dachten, eine sekundir bildhaft gewordene Metaphysik, eine ,,Meta-
physik fiirs Volk. Hier sah vielmehr in einem Punkte Comte
richtiger als der deutsche Idealismus, wenn er das theologische
Denken dem metaphysischen vorangehen und es von ihm bedingt
sein lieB. Die metaphysischen Gedankensysteme, die wir kennen
— das indische, griechische, christliche und moderne —, tragen
immer den Stempel ihrer religisen Umwelt. Gleichwohl ist die
Metaphysik kein ,,Entwicklungsstadium‘ der Religion, sondern
differenziert sich von ihr so urspriinglich, als sie sich von den positiven
Wissenschaften differenziert. Auch der Versuch W. Diltheys ),
der zwar die Religion, nicht aber die Metaphysik in einer dauernden
Anlage des menschlichen Geistes griinden 14Bt, in der Metaphysik
also nur eine historische Kategorie sieht, ist als miBBlungen anzusehen.

Es sind drei vollig verschiedene Motive, drei vollig verschiedene
Gruppen von Akten des erkennenden Geistes, drei verschiedene
Ziele, drei verschiedene Persoénlichkeitstypen und drei verschiedene
soziale Gruppen, auf denen Religion, Metaphysik und positive Wissen-
schaft beruhen. Auch die historischen Bewegungsformen der drei
geistigen Michte sind wesensverschieden.

Dem M o t i v nach beruht die Religion auf dem unwiderstehlichen
Drang der Personlichkeit nach geistiger Selbstbehauptung durch
Bergung, Rettung des Personkernes in eine personhafte, beilige,
weltlenkende Macht. Die Metaphysik beruht auf immer neuer
Verwunderung, daBB iberhaupt etwas sei und nicht lieber
nichts sei. Die positive Wissenschaft beruht auf dem Bedirinis
Natur, Gesellschaft und Seele zu 1l e n k e n nach Zielen und Zwecken,
die sich als ,,beliebige’ von den je besonderen Zwecken abgehoben,
haben, in denen der beruflich arbeitende Mensch verflochten ist.
Darum ist die positive Wissenschaft nur da entstanden, wo sich eine
arbeitende Klasse mit einer hoheren Klasse, die Freiheit und Mufle
hatte, langsam durchdrang; — in groBtem MaBe im curopdischen

1) W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften.
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Stadtbiirgertum. Die Religion griindet in aufnehmenden, besonderen
Akten des Geistes (Hoffen, Fiirchten, Lieben, Wollen, Erkennen
usw.), die alle das gemeinsame Merkmal haben, da8 endliche Welt-
erfahrung ihnen, als Gegenstand und Ziel vorgehalten, keine Er-
filllung geben kann, und daB sie etwas als , heilig”, ,,g6ttlich* Ge-
dachtes zu ihrem Gegenstand haben!). Die Metaphysik erreicht
ihr Ziel — Wesenserkenntnis — durch wesenschauende Vernunft,
nicht also in Beobachtung und mittelbarem Folgern; die Wissenschaft
ihr Ziel in Beobachtung, Experiment, Induktion, Deduktion. Ziel
aller Religion ist das Heil der Person und der Gruppe, Ziel der
Metaphysik ist hochste Personbildung durch Weisheit. Ziel
ier positiven Wissenschaft ist etn Weltbild in mathematischen
Symbolen, das mit bewuBter Vernachlidssigung alles Wesenhaften
an der Welt nur die Beziehungen der Erscheinungen in sich
aufnimmt, um nach ihm die Natur zu lenken und zu beherrschen.
Die Religion bat ihren fiihrenden Typ im ,homo reli-
giosus*, dem Heiligen, d. h. einem Menschentyp, der ausschlieB8lich
um - seiner charismatischen Qualitdt willen Glauben, Gefolg-
haft, Vertrauen findet. Er begriindet seine Worte nicht an Sach-
uormen, die auBerhalb seiner sind, sondern fordert Glauben nur, weil
er als Person so redet, handelt, und auf Grund seines besonders
erlebten Verhiltnisses zu Gott. Dem ,,Heiligen tritt der ,,Priester*
als Kulttechniker und als kirchliche Amtsperson zur Seite; seine
stets abgeleitete Autoritdt ruht auf der charismatischen Qualitit
des Stifters der Religion und Kirche oder Sekte. — Der Fiihrertyp
in der Metaphysik ist der Weise, eine eigenartige, personhafte,
geistige Gestalt, die vom ,,homo religiosus*’ ganz verschieden ist;
er gibt irgendein System des Wissens von der Wesensstruktur,
d. h. den Urkonstanten der Welt — also immer eine ganze Welt,
nicht Fach-, Berufswissen u. dgl. Aber er begriindet, was er behauptet,
in letzten unmittetbaren Einsichten, die zu vollzichen er auffordert.
Der Fiihrertyp in der positiven Wissenschaft ist der Forscher,
der nie ein Ganzes, - Fertiges, kein »System’* geben will, sondern
nur an irgendeinem Punkte fortfithren will den unendlichen Prozef
»»Wissenschaft“. Dem ,homo religiosus** entsprechen als sczialer
Kreis die Kirchen, Sekten, Gemeinden; dem Weisen die ,,Schulen
(im antiken Sinne); dem Forscher die stets nach Internationalitit
strebende ,,wissenschaftliche Republik** mit ihren Organisationen (z. B.
Universititen, Fachschulen, Akademien, gelehrte Gesellschaften).

.-_') Eingehendes findet sich iiber diese Dinge in meinem Buche:
vom Ewigen im Menschen. I. Bd. Leipzig 1921.
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Die geschichtlichen Bewegungsformen dieser drei Grundarten
von Erkenntnis sind — was der Positivismus ganz verkannte
nicht minder grundverschieden. Da alle Religion auf gldubiger,
freier Annahme dessen beruht, was die charismatische Person von
Gott, sich selbst und vom Heile lehrt, ist sie stets ein Ganzes
schlechthin Abgeschlossenes, Vollendetes. Der Fiihrer und das
Vorbild ist hier immer der ,,Einzige‘, der keinen anderen als ,,Mittler’
neben sich duldet. Irgendwie sagt jeder groBe Religionsstifter:
,,Wer nicht fiir mich, ist wider mich.” Alles, was Entwicklung,
Fortschritt heiBen kann, ist hier nur das tiefere Eindringen in den
,,Offenbarungsgehalt®, d. h. in das, was der urspriingliche ,,homo
religiosus‘‘ von Gott geschaut und gelehrt hat. Sonst gibt es nur Ent-
setzung des einen ,,Einzigen durch einen anderen ,,Einzigen,
nicht aber in selbem Sinne eine Anerkennung einer Mehrheit
gleich urspriinglicher Fiihrer, wie in Philosophie, Kunst, Wissen-
schaft. Ferner ist es der Religion wesentlich, daB eine religidse
Bewegung, Erneuerung, Wandlung nie prospektiv erfolgt, sondern
retrospektiv als ein ,,Zuriick zu den Quellen®, als ,,Wiederherstellung
eines Verlorengegangenen®, als Reformation. Nie will der ,,homo
religiosus** etwas bewuBt Neues lebren, immer ein Altes.

Der Positivismus geriet in seine tiefen Irrtiimer iiber die sozio
logische Dynamik des Wissens, weil er in engstem Sinne europi-
istisch orientiert war, d. h. weil er die dazu noch einseitig gesehene
westeuropiische Bewegungsform des Wissens wihrend der letzten
drei Jahrhunderte — ein minimales und ortlich eng begrenztes Kurven-
stiick der geistigen Menschheitsentwicklung — fiir ein Gesetz der
ganzen Menschbeitsentwicklung nahm. Das ist der unermeBliche
Irrtum seiner Fortschrittslehre. Was religiose und metaphysische,
zeitgeschichtliche Dekadenz einer kleinen Gruppe der Menschheit
war (als negatives Korrelat des positiv-wissenschaftlichen Fort-
schritts) — die Dekadenz des biirgerlich kapitalistischen Zeit-
alters —, nahm er fiir einen normalen Proze des ,,Absterbens‘
des religiosen und metaphysischen Geistes iiberhaupt. Darum ver-
mochte er auch eine der fundamentalsten Tatsachen universal-
geschichtlicher Wissensentwicklung nicht zu schen: das verschiedene
M a 8 von Verteilung der Fihigkeiten zu den drei, dem Menschen-
geiste wesentlichen Erkenntnisarten innerhalb der grofen Kultur-
kreise der Menschheit und die verschiedenen Sozialstrukturen, die
ihrer Auswirkung entsprechen. Der intellektuelle Status des indischen
und ostasiatischen Kulturkreises ist gekennzeichnet dadurch, da@
die metaphysische Geisteshaltung die Oberherrschait hat
sowohl iiber die positiv wissenschaftliche wie iiber die religidse.
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Darum gibt es hier nicht Fortschritt des Wissens im Sinne eines
unendlichen Prozesses, nicht arbeitsteilige rationale Fachwissenschaft,
die, einem beruflich geschiedenen Volkskérper und einem geschulten
Fachbeamtentum dienend, ein Weltbild zu erzeugen sucht, durch
das man die Welt technisch beherrschen kann, sondern es gibt etwas
ganz anderes. Es gibt an erster Stelle eine immer neue Einiibung
von geistigen Haltungen, durch die man weise wird, wobei der
Stoff, an dem man diese geistigen Haltungen einiibt, fix bleibt,
sich nicht wesentlich verdndert oder vermehrt. Diesen Stoff bilden
die alten Schriftdenkmiler der vorbildlichen Weisen (z. B. die
vedischen Texte, die Traditionen Buddhas, Konfuzius, Laotse usw.).
Sie sind nicht Lernstoff, sondern Ubungsstoff zur Ubung der geistigen
Funktionen — Meditationsstoff. Man liest sie nicht, um zu wissen,
was in ihnen steht — dazu wiirde ein- oder zweimalige Lektiire
genligen —, sondern man liest sie immer wieder, um an ihnen (als
Beispiel) verbunden mit einer vorgeschriebenen Seelentechnik neue
und immer hohere BewuBtseinshaltun gen einzuiiben, die man
dann in jedem Augenblick des Lebens der ganzen Welterfahrung
gegeniiber anwenden kann. So ist ,,Bildung”, ,,Gestaltung* des
Menschen in Indien wie China das Ziel dieser Art ,, Wissenschaft*, nicht
Kenntnis von Regeln, nach denen man Natur lenken kann. Sie be-
g inn t mit der Seele und steigt von hier zu der Ordnung der toten
Welt herab, im Gegensatz zur europidischen Wissenschaft, die vom
Toten iiber das Lebendige zu Seele und Gott hinaufsteigt. Die
obersten Klassen in Indien und China sind in diesem Sinne ebenso
einseitig auf Bildung gerichtet wie in Europa auf Leistung und
Lenkung. Zu jeder Art von Wissenschaft gehort eine Art von Technik.
Zum asiatischen Wissensideal gehort notwendig die Bio- und Seelen-
technik der Selbsterlésung (Vergegenstindlichung alles Begehrens,
Wollens, aller Leidenschaften und Affekte vor einem nur rein
schauenden Verhalten); zum europdischen Ideal gehort die an-
organische Technik der Naturbeherrschung.

Nicht darin irrte der Positivismus, daB er den religiésen Sinn
des Menschen als Erkenntnisorgan im Laufe der Geschichte als
mehr abnehmend denn zunehmend ansah ; er irrte vielmehr darin,
daB er das gleiche auch von den religidsen Bediirfnissen behauptet
— dem Drang nach Religion; und daf§ er im Abnehmen der seelisch
geistigen Dispositionen, mit dem Transzendenten in unmittel-
bare Fihlung «u treten, auf Grund seiner falschen Fortschritts-
lehre (einem europiistischen Vorurteil) auch ein Zeichen dafiir sah,
daB dem Gegebenen des religiésen Sinnes keine objektive Realitdt
Zukomme. Der richtige SchluB aus dieser Abnahme ist aber nur die
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Einsicht, daB in religiésen Dingen die je spitere Menschheit nur
zu bew ahren habe, was die frithere erkannt hat — soweit nicht
neue freie SelbsterschlieBungen Gottes an den Menschen vorliegen
und Glauben finden.

Auch die Metaphysik schreitet nicht im selben Sinne fort wi
die positive Wissenschaft. Die moglichen Metaphysiken sind ihren
Hauptschemata nach eine Zahl begrenzter Typen (W. Dilthey),
die immer wiederkehren und auf den verschiedensten Niveaus wissen-
schaftlicher Ausbildung und Begriindung immer wieder miteinander
in Kampf und Auseinandersetzung treten. Das liegt in der Natur
der metaphysischen Erkenntnisart, deren Grundmittel die Wesens-
schau ist. Wesen und Wesenszusammenhinge sind ja Weltkonstanten;;
ihre Erkenntnis ist evident, abgeschlossen und gegeniiber dem
Quantum induktiver Erfahrung a priori. Die metaphysische Er-
kenntnis ist also bei j edem geschichtlichen Stand der positiven
Wissenschaft als des jeweiligen Quantums von Menschheitserfahrung
moéglich. TIhr fehlt notwendig der Charakter des ,,unendlichen
Prozesses, der iiberall vorliegt, wo beobachtet, induziert und de-
duziert wird. Wie der Metaphysik der kumulative , Fortschritt
fehlt, der zum Wesen der positiven Wissenschaft gehort, so fehit
ihr aber auch die Begleiterscheinung des ,,Fortschritts“: die En t -
wertung des je fritheren ,,Standes der Wissenschaft. Di
Systeme Platos und des Aristoteles, Augustins, Descartes, Leib-
nizens, Kants usw. sind nicht veraltet wie heute die Chemie Lavoisiéres
oder die Mechanik Newtons. Sie konnen nie veralten. Die Meta-
physik ,,wichst also in ihren verschiedenen Typen und vervoll-
kommnet sich, indem sie wichst; aber sie schreitet nicht fort1).
Die Metaphysik ist ferner, da sic Werk des Weisen und System ist,
nicht arbeitsteiligen Betriebes fihig, wie es die positive Wissenschaft
ist. Sie bleibt personhaft gebunden an das geistige Antlitz
ihres Urhebers, dessen Widerschein seine ,,Welt ist. Die groBen
Metaphysiker sind darum unersetzlich — die groBen Entdeckungen
in den positiven Wissenschaften, z. B. Trigheitsprinzip, Satz von
der Erhaltung der Energie, zweiter Wiarmesatz, sind dagegen von
vielen Forschern zugleich gemacht worden 2). Der Stand der Pro-
bleme und der Automatismus der Methode scheint die positiv
wissenschaftlichen Resultate wie von selbst hervorzutreiben. Die
. JForscher erscheinen oft nur als Diener, Sprachrchre der Methede

1) Hegels Irrtum war, der Religion dieselbe Bewegungsform zu geben,
wie sie die Metaphysik hat. Das ist sein falscher Gnostizismus.
%) Siehe A. Vierkandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel.
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und des wissenschaftlichen, kontinuierlichen, sachlogischen Pro-
zesses. Platos und Kants Werk sind dagegen cinmalig, und
man kann nicht denken, daB ein anderer hitte finden kénnen, was
sie fanden. Ferner bleiben die Metaphysiker national und kultur-
kreishaft gebunden. Die indische Metaphysik konnte n u r in Indien,
nicht in Griechenland, die griechische nicht in Indien entstehen.
Die positive Wissenschaft bewegt sich hingegen arbeitsteilig, un-
personlich, kontinuierlich, international und kumulativ fortschreitend
mit Entwertung des fritheren Standes.

So sind Religion, Metaphysik und positive Wissenschaft nach
allen diesen Richtungen wesensverschieden und als Aufgabe und
Problem dem Menschengeiste urspriinglich eigen. Daraus folgt als
praktische Forderung fiir den Aufbau der Bildungsorganisationen
eines jeden Volkes, daB in einem solchen Aufbau nicht eine einseitige
Ausbildung in einer der Richtungen dieser Erkenntnisarten, sondern
eine harmonische Ausbildung in allen gegeben werden muB.
Was fiir die Ausgestaltung des deutschen Bildungswesens dieser

fundamentalen Forderung folgt, soll an anderer Stelle dargelegt
werden.
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Max Weber als Soziologe.

Ein Wort zum Gediachtnis.

Von
Paul Honigsheim.

Als Max Weber von uns gegangen war, haben Nachrufe ihn das
eine Mal als bahnbrechenden Denker, das andere Mal als politische
Potenz geschildert. Manche haben ihn aber auch als unausgeglichene,
widerspruchsvoll-reizvolle Gestalt im Geddchtnis behalten oder
doch zum mindesten auf die Fiille divergierender Interessen hin-
rewiesen, welche in ithm scheinbar unverbunden nebeneinander
gelagert waren. Und in der Tat muBte fiir denjenigen, der nicht
ganz tief in ihn hineingeschaut, die Versuchung nahe liegen, so zu
urteilen. Hat doch selten einer sich so wie dieser Mensch in seinem
auBeren Verhalten der Welt gegeniiber selbst zergliedert und sich
bei jeder Gelegenheit nicht als Ganzheit, sondern bewuBt als An-
gehérigen einer bestimmten Sphire gegeben — als empirischen
Einzelwissenschaftler in Schriften, als akademischen Lehrer auf
dem Katheder, als Parteimann auf der Tribiine, als homo religiosu:
im engsten Kreis. Trotzdem muBte sich die Frage heranschleichen,
ob sich nicht hinter all diesen Schachtelungen, hinter diesen ge-
trennten Sphiren, die fast nur im franziskanischen Nominalismus
ihr Analogon fanden, eine Ganzheit verbarg, ja, ob nicht sogar letztere
nur in einer solchen Form ihre adiquate Ausgestaltung finden konnte.
Vielleicht daB8 uns da seine Entwickelung einen Fingerzeig geben
kann.

Anfangs und der Absicht nach Politiker, durch Krankheit lang
an weiterer Betitigung dieser Art verhindert, entwickelte er sich
als Gelehrter vom Rechts- und Wirtschaftshistoriker zum National-
dkonomen, zum Erforscher der Beziehungen zwischen Religion und
Wirtschaftsleben, zum Religionssoziologen, zum Soziologen schlecht-
hin, trat, wieder gesundet, erneut in das politische Leben, lieB das
andere mehr und mehr fahren, blieb dabei aber Soziologe. Zwar
trennte er Politik und Soziologie schirfer denn je. Und doch muB
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man fragen: Gehérten beide, denen er doch treu blieb, und die er
gleichzeitig betrieb, gehorten sie bei ihm zusammen, war bei ihm
vielleicht diese Trennung duBerlicher Art notwendig, um seine letzte
Einheit auswirken zu kénnen? Um diese Frage, der die folgenden
Zeilen gewidmet sein sollen, zu 16sen, sei zunichst ein kurzer Blick
auf seine einzelnen soziologischen Gedanken gestattet.

Der bisherige Wirtschaftshistoriker und Mitarbeiter des Vereins
fiir Sozialpolitik wurde auBerhalb wirtschaftswissenschaftlicher (und
politischer) Kreise erstmalig bekannt durch seine Untersuchungen
iiber den Zusammenhang zwischen der protestan-
tischen Ethikund dem Geistdes Kapitalismus?).
Nicht er ist es, der die Puritaner und Cromwellschen Reiter erst
wieder entdeckt hat: das hatte vor ihm der mildere, von ihm aber
verehrungsvoll geliebte Georg Jellinek getan? und ihre
Bedeutung als Urheber der spéter von der franzosischen Revolution
und vom Liberalismus in den Vordergrund geriickten individuellen,
staatsfreien Sphire betont. | Jetzt aber war durch Max Webers
Spezialuntersuchung zum erstenmal die prinzipielle Frage auige-
worfen: Inwiefern bildet das religiose Verhalten von Menschen eine
unter den moglicherweise verschiedenen konstitutiven Komponenten
fiir die konkrete Ausgestaltung des Wirtschaftslebens eines bestimmten
Zeitalters, Volksstammes usw.? Damit war nicht nur von einer
ganz neuen Seite her in den marxistischen Skonomischen Geschichts-
materialismus eine Bresche gelegt, es war vielmehr, da das von der
Religion beeinfluBte Wirtschaftsleben seinerseits wieder gesellschafts-
schichtend wirkt, das Hauptobjekt der religions-
soziologischen Forschung gegeben und der Zukunft
ein neuer Weg gewiesen. Schon durch dies Werk hat sich Max Weber,
so sehr er selbst in Einzelwissenschaft und Empirismus verwurzelt
war und blieb, als ein Glied innerhalb jenes ganzen Kulturkomplexes
dokumentiert, der sich als Gegenschlag gegen das naturalistische
und intellektualistische Zeitalter bezeichnen 14Bt, und aus dem auch
jene Form von Neuromantik hervorgehen sollte, gegen die nicht
m_ﬂetzt gerade er sich einmal wenden wiirde,] Bevor wir uns aber
hierzu und vorher zu dem fiir seine ganze theoretische und praktische
Stellungnahme charakteristischsten Begriff, demjenigen der Wert-

: ) Archiv fiir Sozialwissenschaften, Bd. XX und XXI, Tiibingen, Verlag
von J. C. B. Mohr rgo4 und 19os5. Neuerdings abgedruckt in ,,Gesammelte
Aulsdtze zur Religionssoziologie von Max Weber”, Bd. L. Tiibingen, Verlag
von J. C. B. Mohr 1920.

A Georg Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte,
=Hinchen und Leipzig, Verlag von Duncker & Humblott.
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freiheit, wenden, sei noch auf ein anderes unter seinen Betdtigungs-
feldern hingewiesen, auf seine Untersuchungen iiber die ver -
stehende Soziologie?l), weil auch sie ihn letztlich als einen
in demselben Zusammenhange stehenden erweisen, von dem wir
soeben sprachen ?). Er geht aus von der Moglichkeit eines durch
Deutung gewonnencn Verstindnisses menschlichen Verhaltens,
lehnt aber ein Sichbegniigen mit einer solchen Deutung ab, da auch
das Vorhandenscin eines hohen MaBes von Evidenz noch nicht von
der Notwendigkeit ciner Kontrolle durch die gewdhnlichen Methoden
kausaler Zurechnung entbindet, und da erst, wenn letzteresgeschehen
aus einer ,,Deutung eine ,,verstindliche Erkldrung” geworden
ist. Als das héchste MaB von Evidenz besitzend, erscheint ihm die
zweckrationale Deutung, wobei unter zweckrationalem
Sichverhalten ein solches verstanden wird, welches ausschlieBlich
orientiert ist an ,,als adiquat vorgestellten Mitteln fiir subjektiv
eindeutig erfalte Zwecke*. Trotz der starken Evidenz des zweck-
rationalen Sichverhaltens hat es nun aber die Soziologie doch nicht
speziell mit der rationalen Deutung zu tun, vielmehr mit den
zweckirrationalen Affekten nicht minder, wenn sie
auch zunichst aus rational verstiandlichen Zusammenhingen des
Handelns zu deuten versucht. Denn mit Handeln hat sie es zu tun,
das heiBt mit einem durch Sinn spezifizierten Sichverhalten zu
Objekten, und zwar mit einem Handeln, welches auf das Verhalten
anderer bezogen, dadurch mitbestimmt und aus dem Bezogensein
auf das Verhalten anderer erklarbar ist. Hierbei differenziert sie
nach der sinnhaften Bezogenheit, deren Gleichheit aber nicht an
die Gleichheit der ,,im Spiel befindlichen psychischen Konstella-
tionen gebunden ist“, so daB es Kategorien der verstehenden
Soziologie gibt, welche, wie z. B. das moglicherweise durch gerade
entgegengesetzte psychische Konstellationen bedingte ,,Gewinn-
streben‘’, in keine Psychologie gehoren. Verstehende Soziologic ist
demnach kein Teil der Psychologie. In dieser Auffassung bekundet
sich eine véllige Verschiedenheit von einem ganzen Komplex ins-
besondere auslindischer Soziologen, die letztlich gleichfalls dem
vorhin gestreiften naturalistischen Zeitalter der Rechenhaftigkeit
zuzuzihlen sind, und zu welchen wir Max Weber in Gegensatz stellten.

1} Vgl. besonders den Aufsatz ,,{Tber einige Kategorien der ve@rstelienden
Soziologie*, in der Zeitschrift ,Logos'* Bd. IV, 1913. Tiibingen, Verlag
von J. C. B. Mohr. S. 253 ff.

2} Wje die Verlagsbuchhandlung J. C. B. Mohr in Tiibingen mitteilt,
soll sein umfassendes soziologisches Werk unter dem Titel ,,Wirtschaft und
Gesellschaft“ als Abteilung III des Grundrisses der Sozialokonomie im Laufe
der ndachsten Monate etrscheinen.
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Auch sonst 1it sich die gleiche Gruppierung deutlich erkennen:
Hatte sich oben in den Schriften iiber protestantische Ethik und
den Geist des Kapitalismus die denkbar stirkste Betonung des
religiésen Erlebnisses, also des Nicht-Intellektuellen, in seiner welt-
historischen Bedeutung bekundet, so finden wir jetzt neben der
Abtrennung von der Psychologie eine Herauspridparierung
des Zweck-Irrationalen in seiner ganzen Trag-
weite und bewegen uns somit beidemal wieder in der Atmosphire,
die auBer durch Max Weber selbst durch cine Fiille von Namen,
von Bergson bis Spengler, um nur zwei der Genanntesten
anzufiihren, gekennzeichnet ist. |

Nichts aber von allem, was Max Weber getan, gesagt und ge-
schrieben hat, ist derartig besprochen, kommentiert, miverstanden
und verlacht worden wie seine Lehre von der Wertfreiheit
in den soziologischen Wissenschaften. Sie ist schlieBlich bis in
Parlamentsreden, Parteiversammlungen und den Berliner Unter-
suchungsausschuf} tiber die Schuld am Kriege gewandert. Aus diesen
Griinden sowie deshalb, weil sie, wie wir nachher schen werden,
in Wahrheit das Allerpersénlichste, nur aus diesem Charakter und
seinem Lebensschicksal Begreifbare ist, sei es gestattet, hier etwas
cingehender von ibr zu handeln. Doch empfiehlt es sich, diese
individual-psychologische Bedingtheit des Gedankenkomplexes vor-
derhand auszuschalten, einem letzten Abschnitt zu iiberlassen und
hier nur die zusammengedrdangte Darstellung selbst zu bringen.
Beiseite gelassen bleibe auBerdem das oft damit verkniipfte pida-
gogisch-organisatorische Problem der Werturteile im Universitits-
unterricht, das zwar dem Urheber selbst als eine nicht unwichtige
Konsequenz erschien, ihm auch nicht wenig Feindschaft eingebracht
hat, aber nicht in den Rahmen dieser Blitter gehért. Uber die Theorie
selbst aber bliebe dann folgendes zu sagen 1):

Ankniipfend an Rickerts Lehre vom Unterschiede zwischen
Wertungen und Wertbeziehungen, aber unter selbstindiger An-
wendung auf die Gesellschaftswissenschaft, hat er unter Wertungen
m diesem Zusammenhange ausschlieBlich praktische Wertungen
sozialer Tatsachen verstanden als ,,unter ethischen oder unter Kul-
turgesichtspunkten oder aus anderen Griinden praktisch wiinschens-
werter oder unerwiinschter’ Tatsachen. Dem Forscher gegeniiber
wird nun als erste Forderung diese erhoben, daB cr die Konstatierung

. )I Vgl. insbesondere seinen Aufsatz ,Der Sinn der Wettfreiheit der
nlologischen und ¢konomischen Wissenschaften'* in der Zeitschrift |, Iogos'
24 VII S. 40 ff. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr 1917/18.

3k




36 Paul Honigsheim.

empirischer Tatsachen (zu welchen natiirlich ihrerseits wiederum
die Wertungen von seiten einzelner Menschen oder Menschengruppen
gehoren konnen) und andererseits seine eigenen, praktisch wertenden,
d. h. also diese Tatsachen (gegebenenfalls also auch jene Wertungen
einzelner Menschen oder Menschengruppen) als gut oder schlecht
bewertende Stellungnahme als zwei gidnzlich voneinander getrennte
Dinge auseinanderhalte. Untersucht man_ nyn, eingedenk dieses
Imperativs, die Wertstandpunkte jenerl Bewerfenden Menschen,
so gelangt man zu einer verstehenden Erklirung ihrer, und zwar
in dem friiher dargelegten Verstande diese$ Terminus. Die Wichtig-
keit eines derartigen wissenschaftlichen Verfahrens erhellt daraus,
daB es die Moglichkeit verschafft, die letzten Motive menschlichen
Handelns kennen zu lernen, ferner die wirklichen gegenseitigen
Wertungsstandpunkte der einzelnen wertenden Menschen und
Menschengruppen, gegebenenfalls auch des Forschers selbst heraus-
zupriparieren. Aus einer solchen Vorarbeit ergibt sich ferner die
Moglichkeit einer ,,Deduktion der Konsequenzen fiir die wertende
Stellungnahme, welche aus bestimmten letzten Wertaxiomen folgen
wiirde*‘, wenn sie allein der praktischen Bewertung des Faktischen
zugrunde gelegt wiirden, AuBerdem kann man die tatsichlichen
Folgen feststellen, welche eintreten wiirden, wenn man sich den
Problemen gegeniiber in seinem praktischen Verhalten ausschlieBlich
durch jene erforschte wertende Stellungnahme beherrschen lieBe,
indem man nimlich die Notwendigkeit, bestimmte Mittel zu ver-
wenden, und die Unvermeidbarkeit ,,nicht direkt gewollter Neben-
erfolge’* darlegt, womit schlieBlich auch die Méglichkeit bzw. Un-
moglichkeit der Durchfiihrung bestimmter Wertforderungen rebus
sic stantibus erwiesen ist. Zu solchen Zustdnden, welche die Durch-
fiihrbarkeit bzw. Nichtdurchfiihrbarkeit der Wertpostulate mit
bedingen, gehort auch dasjenige, was man mit einer nicht besonders
gliicklichen Ubertragung naturwissenschaftlicher Termini auf die
Sozialwissenschaften ,,Entwickelungstendenzen genannt hat. Aber
auch aus der Erkenntnis ihrer kann nichts fiir die bewertende Stellung-
nahme MaBgebendes erschlossen, vielmehr nur festgestellt werden,
welche Mittel zur Verwirklichung letzter, aber eben schon gegebener
Zwecke gewihlt werden miissen. Insbesondere kann aus dem Vor-
handensein bestimmter derartiger Entwickelungstendenzen nicht
gefolgert werden, ob eine Einstellung bzw. eine aus ihr resultierende
Handlung, welche ihnen Rechnung trigt, hoher zu bewerten ist
als eine solche, welche dies nicht tut, und etwa die Don-Quichote-
Rolle vorzieht. Demnach 1aBt sich auch iber die Berechtigung, den
Wert oder Unwert des ,,Real-Politikers, der also auf solche ,,Ent-




Max Weber als Soziologe. 37

wickelungstendenzen‘* Riicksicht nimmt, auf Grund solcher Unter-
suchungen eine Aussage nicht machen. Und ebenso verhdlt es
sich mit dem sogenannten ,,Fortschritt’ auf politischem, &ko-
nomischem und gesellschaftlichem Gebiet, soweit man nicht unter
,Fortschritt nur ein ,Fortschreiten” irgendeines ,konkreten,
1soliert betrachteten Entwickelungsprozesses’* versteht; dann nim-
lich verwendet man den Begriff vllig wertfrei, und man kann z. B.
von ,,Fortschreiten der Differenzierung’ auf dem Gebiete der ir-
rationalen Inhalte unseres seelischen Verhaltens in den letzten Jahr-
zehnten reden. Das gleiche ist man in Hinsicht auf den ,,technischen
Fortschritt“ zu tun berechtigt. Man muB dann Technik identifi-
zieren mit ,rationalem Sichverhalten und so sagen: Wird der
Satz, die MaBregel x ist das einzige Mittel zur Erreichung des Er-
folges y (den man auf empirischem Wege konstatieren kann), von
Menschen ,,bewuBt fiir die Orientierung ihres auf den Erfolg y ein-
gestellten Handelns verwertet*, so ist ihr Handeln technisch richtig.
Wird dann das menschliche Verhalten in diesem Sinne technisch
richtiger, so ist es gestattet, von einem ,technischen Fortschritt*
zureden. Und schlieBlich ist es dann auch noch moglich, ohne Wertung
von ,,6konomischem Fortschritt zu sprechen, allerdings auch nur,
wenn man eine Fiille von Voraussetzungen macht, von denen die
wesentlichsten diese sind: gegebene Bediirfnisse, gegebene Art der
Wirtschaftsordnung, gegebene Moglichkeit der Mittelbeschaffung.
Bei diesen und anderen Annahmen wiirde ein ,,6konomischer Fort-
schritt*’ in einer Anniherung an das Optimum der Bedarfsdeckung
liegen. Immer also kann sich der Fortschrittsbegriff nur auf das
Technische beziehen, d. h. auf das Mittel fiir einen eindeutigen Zweck.
Wird nun schlieflich das fiir uns normativ Giiltige zum Objekt
soziologischer Untersuchungen 'gemacht, so verliert es in diesem
Zusammenhange ,,als Objekt den Normcharakter; es wird als seiend,
nicht als giiltig behandelt”. So ist z. B. auch die fiir uns richtige
Mathematik oder das Einmaleins, da wo es Objekt soziologischer
Untersuchung ist (etwa bei einer statistischen Untersuchung tiber
das Vorkommen von Rechenfehlern bei Angehérigen verschiedener
Gesellschaftsklassen oder groBerer bzw. kleinerer im gleichen Raume
a_rbeitender Menschengruppen), nichts als eine ,konventionell in
einem Menschenkreise geltende und in mehr oder minder groBSer
Anndherung befolgte Maxime des praktischen Verhaltens. An
den Forscher ergeht aber andererseits wiederum die Aufforderung,
gegebenenfalls von diesen seinen konventionellen Gepflogenheiten
abstrahieren und sich in ein davon abweichendes, ihm nach seinen
Gepflogenheiten als normativ ,falsch’ erscheinendes Denken ver-
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stehend einfithlen zu konnen, womit wir wieder bei dem frijher
iiber die verstehende Soziologie Gesagten angelangt sind.

Wer aus dem bisher Dargelegten das Fazit ziehen wollte, der
miiBte wohl zu einem Urteil iber Max Weber gelangen dahingehend,
daB wir es bei ihm mit einem Denker zu tun haben, der zwar, was
Methode und Inhaltsbestimmung der Soziologie betrifft, einen eigenen
Standort eingenommen und manche Begriffe, auf welche andere
weniger acht gegeben, scharf herauspripariert hat, der aber schlieBlich
doch nur unus ex multis gewesen ist — ein Spezialist, der, wie andere
auch, sich in Gegensatz zu der kritiklosen [Jbertragung naturwissen-
schaftlicher Begritfe und Gesetze auf das geisteswissenschaftliche und
soziale Gebiet gestellt und seine Aufgabe in der sauberen Bearbei-
tung einer Sonderdisziplin, analog etwa den Psychologen und natur-
wissenschaftlichen Empirikern, erblickt hat. Und in der Tat, wohl
selten hat in unseren Tagen einer so scharf wie dieser seinen Charakter
als denjenigen eines Fachmenschen bezeichnet. Insbesondere sein
Schwanensang, die Miinchener Rede ,,Wissenschaft als Beruf”?),
tut dies kund. Sie tut aber noch mehr und meldet denen, die es
noch nicht wuBten, was ihm Soziologie, was ihm Wissenschaft war,
vor allem aber, was sie ihm nicht war.| Denn wie hitte letztere ihm
etwa ,,alles” oder ,,das Hochste” bedeuten konnen — sie, iiber
deren Wert oder Unwert, Sinn oder Nichtsinn mit wissenschaft-
lichen Mitteln selbst schlechterdings nichts ausgesagt werden konnte,
sie, die den Menschen weder zur Natur, noch gar zu Gott oder auch
nur zum Gliick zu fiithren in der Lage war. Und so, wie ihm denn
Philosophie in erster Linic Logik war, also ein Objekt, mit dem man
sich befassen sollte nicht um dessen selbst willen, sondern zwecks
Scharfung der eigenen Denkfihigkeit, die man dann auf anderen
Gebieten verwenden konnte, und wie sie ihm ferner Erkenntnis-
theorie war, ein Mittel also letztlich, sich der Grenzen der Erkenntnis
bewuBt zu bleiben, so war ihm auch die Einzelwissenschaft nicht
Selbstzweck, sondern ein Mittel fiir einen hoheren, von jeglicher
wissenschaftlicher Erkenntnis unabhingigen Zweck. Ein Mittel,
namlich eine Moglichkeit der Beherrschung eines technischen Appa-
rates zur Verwirklichung von Zwecken, die aus einer auBerwissen-
schaftlichen Zielsetzung stammten, die ein Gott oder Dimon dem
Menschen eingegeben hatte. Denn hier liegt wohl der Angelpunkt
seines Daseins: Max Weber hat an der Wissenschaft gelitten, er

1) Geistige Arbeit als Beruf. Vortrige von dem Freideutschen Bund.
1. Vortrag. Prof. Max Weber (Miinchen): Wissenschaft als Beruf. Miinchen
und Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot 1919.
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ist sich mit Simmel durchaus im klaren dariiber gewesen, daf jenes
Gebilde, welches wir ,, Wissenschaft nennen, die Parallelerscheinung
zur naturalistisch-kapitalistischen Lebensform darstellt, ferner da-
riiber, daB es in dem ganzen Umkreis der Erde nie etwas Analoges
gegeben hat 1), und daB sie eine Ausdrucksform der ,,gottfernen Zeit
sei, in der zu leben wir verdammt seien. Er hat an ihr gelitten, er
hat sie aber erduldet und zu ihrem Ertragen gemahnt. Bekidmpft
hat er diejenigen, die sie durch einen kiihnen Sprung in die Zukunft
glaubten von sich werfen zu kénnen, und hat sich aus diesem wie aus
anderen Griinden gegen den Sozialismus gewandt. Gehaflt aber
hat er den ,,Neuromantiker, dem er den Mut, in solcher Epoche
nun doch zu leben, absprach, jenen Menschen nédmlich, der sich
selbst suggerierte, noch die Naivitit, noch die Religiositit des Primi-
tiven oder des Mittelalterlichen zu haben, der sich in den Verziickungen
mystischer Schauung tummelte oder den Weg in die Gebundenheits-
kultur alter Kirchlichkeit zuriickfand. Dem letzteren hat er ver-
ziehen, wenn er das sacrificio del intelletto brachte; er hat ihn nicht
anerkannt, wenn er fiir seinen Schritt wissenschaftliche und philo-
sophische Griinde ins Treffen fithrte. Denn wie schr er an der ,,gott-
fernen‘ Zeit gelitten, nicht gelitten hat er unter ihrem Agnostizismus.
Im Gegensatz zu seinem élteren Freunde Jellinek, der sich aus dem
Neukantianismus heraus nach Mystik und Metaphysik, nach Schelling
und Hegel zuriickgesehnt, hat er aufgeatmet, sobald wieder einmal
neue Grenzen der Erkenntnis gezogen, wieder einmal die Unmdglich-
keit, objektiv giiltige Werturteile zu fillen, erwiesen worden war.
Denn von letzteren war es nur noch ein Schritt zur Werthierarchie,
zur Heiligsprechung und Gradabstufung nicht zuletzt der gesell-
schaftlichen Verbiande, der Institutionen, namlich des Staates, der
Kirche, der Partei, der Universitit, des Schulzusammenhangs u. a. m.
Dann aber wire im Konfliktsfalle zwischen einem von ihnen und
dem Individuum bzw. zwischen mechreren unter ihnen eine Norm
des praktischen Verhaltens fiir den einzelnen gegeben gewesen.
Deren Anerkennung zu verhindern, erschien ihm aber als eine der
wesentlichsten Aufgaben. Der Verwirklichung des Zieles zuzustreben,
welches einem ein Gott oder Dimon gezeigt, das hatte er verlangt.
[hm jedenfalls hatte sein Dimon eingegeben, daB es in dieser durch-
aus nicht ausschlieBlich sinnbehafteten Welt einen ewigen Kampf
gabe zweier Gewalten gegeneinander, des Lichtreiches, nimlich eben

) Vgl. insbesondere seine Vorbemerkung zum Buch: ,,Gesammelte Auf-

SS-’itZIeffzur Religionssoziologie'‘. Tiibingen, Verlag von J. C. B. Mohr 19zo0.




40 Paul Honigsheim.

jener Kampfer, welche nicht aus Riicksicht auf die Moglichkeit
eines frither oder spiter eintreffenden Vollkommenheitszustandes,
sondern als Kimpfer um der Kampfbewegung willen anstiirmten
gegen jene andere Welt, das Reich der Finsternis, nimlich eben jene
Vergesellschaftungen und Institutionen, [welche sich anmaBten,
mehr zu sein, als was sie sind, welche in ithrer vermeintlichen Rolle
als metaphysische Realititen, als Abbilder, als Verwirklichungen
des Gottesgeistes oder als was immer di¢ Staatsmetaphysiker,
Hegelianer, positiv-gliubigen Kirchenrechtler ihre Institutionen be-
zeichneten, das Individuum in der freien Entfaltung zu behindern
oder gar zu unterdriicken suchten. ! Diese Weltansicht und ihre
Umsetzung in die Tat brachte ihn dank ihres letztlich metaphysisch-
dualistischen Kernes in die Nihe von mittelalterlichen Ketzern,
von taboritischen Helden und Cromwellschen Heiligen. Sie brachte
ihn mit ihrer Betonung der Bewegung nicht in die Nahe der marxi-
stischen Eschatologen und revisionistischen Relativisten, wohl aber
in die Nachbarschaft der Anarchisten und vor allem der Ber g s o n-
schen Syndikalisten. Sie machte ihn nun zwar einerseits zum Feinde
des Konzessionenmachens, sie machte ihn andererseits aber nicht
zum Utopisten. Troltsch hat Max Weber einen Politiker ge-
nannt 1); daB er auch noch einiges mehr war, sahen wir; in der Tat
aber war er auch ein Realpolitiker, und er war es aus Askese. So
wie Puritaner und Pietisten, die er wieder hat erstehen lassen, sich
zum gliicklosen Leben der Tagesarbeit und des ékonomischen Er-
werbes zwangen, so verlangte er um der Zucht des Geistes willen
logisches und erkenntnistheoretisches Studium, so erheischte er
aber vor allem die gliicklose einzelwissenschaftliche Arbeit zwecks
Beherrschung des technischen Apparates, der notwendig ist zur
Verwirklichung von Zielen, die einer auBerwissenschaftlichen Quelle
entstammen. Eines der hochsten dieser Ziele aber war ihm jener
geschilderte Kampf um des Kampfes willen und die Umwandlung
der Menschen aus Apparaten jener Institutionen, aus Beamten jener
metaphysischen Realititen in Kimpfer gegen jede ,,Verapparati-
sierung‘‘, mit einem Wort in ,,menschliche Helden.” Dazu aber
sollte die Wissenschaft die Waffe bieten, die Erkenntnistheorie, in-
dem sie jedem Wertanspruch der Institutionenvertreter gegeniiber
die Unmoglichkeit eines Fillens von Werturteilen und eines Auf-
stellens einer Werthierarchie erwies, die Soziologie, indem sie den
schlechthin relativistischen Charakter der Verbidnde zeigte, einem
jeden unter ihnen entgegenhielt, daB er nur eine Vergesellschaftungs-

1) In seinem Nachruf in der , Frankfurter Zeitung®.
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form neben vielen anderen sei und einen Wertvorrang aus wissen-
schaftlichen Primissen heraus niemals erheischen koénne. Und so
baute er sich aus erkenntnistheoretischem
Agnostizismus und soziologischem Relativis-
mus eine Plattform der Negativitdt, auf der nun
der menschliche Held sich betitigen sollte; sich betdtigen — nicht
aber sich austummeln. Denn wohl sollte er ungehemmt sein durch
Staatsmetaphysik und andere nicht daseinsberechtigte Ideen, nicht
aber durch Soziologie. Denn er sollte ja nicht Utopist, sondern
Realpolitiker sein. Und dazu sollte ihm die Soziologie verhelfen.
Nicht indem sie ihm Ziele der Menschheitsentwickelung oder seines
eigenen Tuns predigte, sondern indem sie sagte: wenn du diese Form
der Vergesellschaftung willst, so muBt du unter diesen und jenen
Umstanden die und die Mittel anwenden; ferner: wenn du bei solchen
okonomischen, auBlenpolitischen und anderen Zustinden diese Mittel
verwendest, so werden auBer den von dir erwiinschten soziolcgischen
Folgen die und die Nebenfolgen soziologischer Art sich einstellen
(z. B. Entwickelung oder Zuriicktreten religiéser Vergesellschaftungs-
tendenzen u. a. m.). Und wenn man sich diese beiden Bedeutungen
vergegenwirtigt, die fiir Max Weber die Soziologie hatte, ndmlich
jene negative, die den Verbidnden ihren rein relativistischen Charakter
vorhiilt, sowie jene positive, die dem menschlichen Helden die Waffen
zum Kampfe bietet, so lésen sich auch die scheinbaren Widerspriiche,
die man in ihm hat sehen wollen, in nichts auf. Man begreift vielmehr,
daB dieser Mensch, der ein metaphysisch-dualistischer Kampfer
war, eben weil er nicht Utopist, sondern aus Askese Realpolitiker
war, aus der gleichen Askese heraus sich der entgétterten Einzel-
wissenschaft, welche ihm auf keine der letzten Fragen Antwort
geben konnte, mit Selbstentsagung in die Arme werfen, und daB er
zwecks Verwirklichung seiner héchsten Ziele Soziologe werden muBte




Die deutsche Geselischait fiir Soziologie.

Von
Ferdinand Tonnies.

Die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie
wurde am 3. Januar 1909 in Berlin von einigen Professoren und
Privatgelehrten (darunter Rudolf Goldscheid, Wien) gegriindet.
In der programmatischen Einladung sowie in den am 3. Januar
vorldufig entworfcnen Statuten wurde unter Verzicht auf jede prak-
tische Tatigkeit als ihre Aufgabe bestimmt, ,,das eigenartige Ge-
bilde, das wir Gesellschaft nennen, in seinem Wesen, seinen Formen,
seinen Entwicklungen zu erkennen’. Diese Richtung auf die reine
Theorie, die in allen Verhandlungen herrschen sollte, wurde in der
endgiiltigen Fassung der Statuten, die im Herbste 19og in einer
Vorstandssitzung in Leipzig stattfand, besonders unter dem Ein-
flusse Max Webers strenge festgehalten. Sie wurde in weiteren
Kreisen durch die Formel ,,AusschlieBung der Werturteile* bekannt.
In der endlichen Fassung wurde als Zweck die Férderung der sozio-
logischen Erkenntnis durch Veranstaltung rein wissenschaftlicher
Untersuchungen und Erhebungen, durch Veréffentlichung und
Unterstiitzung von wissenschaftlichen Arbeiten und durch Organi-
sation von periodisch stattfindenden deutschen Soziologentagungen
festgelegt. Zugleich wurde ausgesprochen, die Gesellschaft gebe
allen wissenschaftlichen Richtungen und Methoden der Soziologie
gleichmiBig Raum und lehne die Vertretung irgendwelcher prak-
tischen (ethischen, religiésen, politischen, dsthetischen usw.) Ziele
ab. Die Mitglieder wurden unterschicden als ordentliche, unter-
stiitzende und Stifter. Den ersten Vorstand bildeten: Prof. Ferdinand
Toénnies, Kiel, Prof. Georg Simmel, Berlin, Prof. Heinrich
Herkner, Charlottenburg, als Vorsitzende; Dr. Hermann Beck,
Berlin, als Schriftfiihrer; Dr. Alfred Ploetz, Miinchen, Prof. Philipp
Stein, Frankfurt a. M., Privatdozent Dr. Alfred Vierkandt,
Berlin, als Beisitzer; Prof. Max Weber als Rechner. An die Stelle
von Herkner trat spiter Prof. Sombart. AuBer dem Vorstande
wurde ein ,,HauptausschuB‘“ gewihlt, der eine nicht begrenzte Zahl
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von ordentlichen Mitgliedern umfassen sollte. Nachdem am 7. Marz
1909 eine , Er6ffnungsversammlung” im Hotel Esplanade in Berlin
stattgefunden hatte, wurde der erste Deutsche Soziologentag vom
19. bis 22. Oktober 1910 in Frankfurt a. M. gehalten. Es
wurden Vortrige gehalten; an mehrere davon kniipfte sich eine
lebhafte Wechselrede. Nach einem Vorabend, an dem Prof. Simmel
iber ,,Soziologie der Geselligkeit sprach, wurde die Tagung selber
durch eine Rede iiber ,,Wege und Ziele der Soziologie** von Prof.
Tonnies eroffnet. Daran schlossen sich zundchst der Geschifts-
bericht von Prof. Max Weber und ferner sechs Vortrige, nidmlich:

1. Technik und Kultur, von Prof. W. Sombart.

2. Die Begriffe Klasse und Gesellschaft, von Dr. A. Ploetz.
3. Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane
Naturrecht, von Prof. E. Tr6ltsch, Heidelberg.
Soziologie der Panik, von Prof. Dr. E. G.othein , Heidelberg.
Wirtschaft und Recht, von Prof. Dr. A. Voigt, Frankfurt a.M.
Rechtswissenschaft und Soziologie von Privatdozent Dr.
H. Kantorowicz, Freiburg i. Br.

o9 R

Der zweite deutsche Soziologentag wurde in Berlin vom zo. bis
22. Oktober 1912 abgehalten. Das Thema war ,,Volk und Nation®.
Wiederum wurde die Tagung durch einen Vorabend eingeleitet,
an dem Prof. Alfred Weber iiber ,,den soziologischen Kulturbegriff*
sprach. Die Tagung selbst wurde eréffnet durch den Vortrag: ,,Die
Nationalitdt in ihrer soziologischen Bedeutung®, von Prof. Paul
Barth, Leipzig. Daran schlossen sich noch vier Vortrige:

I. Das Recht der Nationalitiaten, von Prof. Ferdinand Schmid,
Leipzig.

2. Die Nation als politischer Faktor, von Dr. Ludo Moritz
Hartmann, Wien.

3. Die rassentheoretische Geschichtsphilosophie, von Privat-
dozent Dr. Franz Oppenheimer, Berlin.

4. Dic historische Entwicklung des Vaterlandsgedankens, von
Prof. Dr. Robert Michels, Turin.

Nach der Tagung fanden Vorstandswahlen statt. Nachdem die
Herren Stein und Vierkandt aus personlichen Griinden zuriick-
getreten waren, wurden Prof. Dr. Karl Rathgen, Hamburg, und
Prof. Dr. Paul Barth, Leipzig, in den Vorstand kooptiert. Vorher war
i H_erbst 1913 auch Prof. Simmel wegen anderer Richtung seiner
Studien aus dem Vorstand ausgetreten. An seiner Stelle wurde
Hfrr Goldscheid, Wien, in den Vorstand und das Prisidium zuge-
wahlt.  Endlich wurde, nachdem Max Weber wegen Meinungs-
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verschiedenheit zuriickgetreten war, die Stelle des ,,Rechners‘
durch Prof. Michels, Turin, neu besetzt.

Ein dritter Soziologentag war fiir den Herbst 1914 in Aussicht
genommen. Das Thema sollte die Bevodlkerungsfrage bilden.
Am 22. April 1914 wurde zwischen der D. G. f. S. und der Wiener
Soziologischen Gesellschaft einerseits, dem Institut de Sociologie
Solvay in Briissel andererseits ein Vertrag geschlossen, durch den
das genannte Institut sich verpflichtete, eine deutsche Ausgabe seines
seit einer Reihe von Jahren erscheinenden Bulletins unter ver-
einbarten Bedingungen herauszugebert. — Ein Heft dieser neuen
»Sonderausgabe® ist unter dem Titel ,,Soziologisches Archiv’
herausgegeben von Prof. E. Waxweiler, am 29. Juni 1914 als Bulletin
Nr. 32 (5. Jahrgang) erschienen; es diirfte einmal als bibliographische
Merkwiirdigkeit erscheinen. Darin ist unter , Mitteilungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie die Eingabe abgedruckt
worden, die von dieser am 15. Juni an 63 Fakultiten deutscher
und schweizerischer Universititen und Hochschulen im Interesse
der Forderung der Soziologie als Lehrdisziplin ge-
richtet war.

Dieser Eingabe, die infolge der Anregung, die der 31. deutsche
Juristentag in seiner Wiener Tagung von 1912 gegeben hatte, be-
schlossen war, wurde auch noch in der Nummer des ,,Grenzboten‘’
vom 22. Juli 1914 eine vollstindige Wiedergabe zuteil. Gleichfalls
gingen noch im Laufe des Juli von einer Reihe von Fakultiten und
Hochschulen Antworten ein, die mit wenigen Ausnahmen lebhafter
Zustimmung Ausdruck gaben. Wertvoll war namentlich eine AuBe-
rung Karl Lamprechts, die den Satz enthielt: ,,Kulturgeschichte
ist ohne gleichzeitige Funktion einer soziologischen Dozentur oder
Professur in voller Tiefe nicht lehrbar.*

Der Weltkrieg machte der Titigkeit und den Bestrebungen der
Gesellschaft ein jihes Ende?). Der Vorstand beschloB zunichst,
die Krifte und Mittel der Gesellschaft in den Dienst der Aufklirung
des neutralen Auslands iiber Deutschland in wirtschaftlicher, sozialer,
rechtlicher, ethischer und allgemein-kultureller Hinsicht zu stellen.
Dies ist insbesondere durch Unterstiitzung der dreimal wdéchentlich
erscheinenden ,,Korrespondenz der Neutralen* geschehen.

Nachdem dann durch alle die ernsten Jahre ein vélliger Still-
stand gedauert hatte, wurde erst im Jahre 1920 wieder ecine Sitzung

1) Die Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages sind in
Tiibingen (Verlag von J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1911), die des Zweiten
ebenda 1913 erschienen, Es diirften noch Exemplare beider Biande durch
den Buchhandel zn beziehen sein.
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des Vorstands und des Hauptausschusses einberufen; beide fanden
am 30. Maiin Jena statt. Der HauptausschuB ist nach der revidierten
Satzung von 1912 befugt, auch iiber Satzungsinderungen mit Zwei-
drittelmehrheit zu beschlieBen. Mehrere solche Anderungen fanden
einstimmige Annahme, die den gegenwirtigen schwierigen Ver-
hiltnissen gerecht zu werden bestimmt sind. Vor allem aber wurde
eben dieser Schwierigkeiten halber eine EntschlieBung dabin gefaBt,
daB die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie ihre Wirksamkeit
auf unbestimmte Zeit vertagen wolle. Zugleich fand eine Neuwahl
des Vorstandes statt, und wurde eine Rekonstruktion des Haupt-
ausschusses ins Auge gefaBt. Es wurde ferner beschlossen, daB
Vorstand und HauptausschuB8 fiir Errichtung von Lehrstithlen der
Soziologie wirken sollen, soweit geeignete Personen zur Verfiigung
stehen. Der Vorstand besteht gegenwirtig aus den Herren Tonnies,
Sombart, Barth, Stoltenberg, Goldscheid, Vierkandt, Elster. Eine
Neubildung des Hauptausschusses wird voraussichtlich noch in der
ersten Hilfte des Jahres 1921 geschehen.

Neben den Soziologentagen waren schon bei Begriindung der
Gesellschaft ,,rein wissenschaftliche Untersuchungen und Erhebungen.
Sowie » Verdffentlichungen und Unterstiitzung rein wissenschaftlicher
Arbeiten als Mittel ins Auge gefaBt. Eine solche Untersuchung
sollte in erster Linie die ,,Erhebung iiber die Soziologie des Zeitungs-
Wesens® sein, die Prof. Max Weber zu organisieren unternahm.
Sie sollte sowohl auf das Zeitungsgeschift, z. B. Finanzierung,
Nachrichtenbeschaffung, Inseratenwesen und seinen EinfluB auf die
Haltung der Zeitung, Einzelverkauf und Abonnement, wie auf die
Gesinnung und das innere Wesen der Zeitungen (zuniichst der
deutschen) sich beziechen. Schon bei Max Webers Lebzeiten und vor
d?m Weltkriege war das Unternehmen infolge ZuBerer Hemmungen,
die sein Interesse dafiir aufhoben, als gescheitert zu betrachten.

Als zweites Problemgebiet war fiir wissenschaftliche Unter-
Suchungen die Soziologie des Vereinswesens, im weitesten Sinne des

vortes, geplant, und als drittes endlich die Frage der Auslese der

fihrenden Berufe: Abstammung, Herkunft, Lebensschicksal, soziale
und materielle Vorbedingungen der Individuen, die im wirtschaft-
IICI.len, im politischen, im wissenschaftlichen, literarischen, kiinst-
le_zrlschen Leben eine maBgebende Rolle spielen. Diese beiden Themen
sind {iber allgemeine Erwigungen nicht hinausgekommen.

Die Gesellschaft fiir Soziologie stand immer der Bildung von
Abteilungen oder Sektionen innerhalb ihres Gesamtkérpers freundlich
gegeniiber. Als solche bildete sich nach einer Vorbesprechung, die
Am 11. Februar 1911 im Hause des Unterstaatssekretirs z. D. Prof.
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von Mayr zu Miinchen stattgefunden, die ,,Deutsche Statistisch
Gesellschaft“. Die endgiiltige Griindung fand am 17. Juni 1911
in Dresden statt. Thren Vorstand bildeten die Herren von Meyr
(als Vorsitzender), Prisident Evert als dessen Stellvertreter, Geheir
rat Dr. Wirzburger als Schriftfithrer, Direktoren Dr. Mischler
Dr. Heese, Dr. Lange als Beisitzer. Ferner wurde als Vertreter d
Gesamtvorstandes Prof. Dr. Tonnies in den Vorstand zugewahlt. Die
Deutsche Statistische Gesellschaft hat Shre Tdtigkeit auch wihrenc
des Krieges fortzusetzen versucht und ist mehr und mehr
Gesamtvertretung der deutschen und Heutsch-Gsterreichischen Ver
waltungsstatistiker geworden, sofern diese auch mit andere
statistischer Forschung interessierten Personen in wissenscha
licher soziologischer Richtung sich zu verbinden gesonn
waren und sind. Als fernere Abteilung war eine ,,biologisch
Sektion in der Bildung begriffen. Erortert wurde auch der Gedanke
eine Sektion fiir theoretische Nationalékonomie als soziologiscl
Disziplin zu bilden. Diese Gedanken sind ebenso wie die von mehre
Seiten gewiinschte Bildung von Ortsgruppen nicht iibe
Stadium der Vorbesprechungen hinausgekommen.




H. Spezieller Teil: Archiv fiir Beziehungslehre.
Zur Methodologie der Beziehungslehre.

Von
Leopold v. Wiese.

Als Georg von Below in seinem Aufsatze in Schmollers Jahrbuch
(43. Jahrgang, 4. Heft), den er ,,Soziologie als Lehrfach® betitelte,
seinen bekannten Angriff auf unsere Disziplin verdffentlicht hatte

ich las ihn im Februar 1920, zwei oder drei Wochen nach seinem
Erscheinen, jedoch unmittelbar nach Lieferung des Heftes an mich
durch den Sortimentsbuchhandel —, schrieb ich sogleich an ein e m
Abende eine kurze Erwiderung. Mir lag vor allem an einerschleu-
nigen Antwort; ausfithrlicheres Eingehen auf die Einzelfragen
glaubte ich aufschieben zu sollen. Ich hatte Grund zu der Annahme,
daB schon das Aprilheft von Schmollers Jahrbuch meine Erwiderung
Publizieren wiirde, wenn sie knapp und kurz gehalten wire. Unter
diesem Gesichtspunkte ist die Skizze ,Die Soziologie als Einzel-
Wissenschaft“ geschrieben, die dann freilich aus Griinden, die auBer-
halb meines Bereiches lagen, erst im Julihefte (44. Jahrgang, 2. Heft)
Vveroifentlicht worden ist 1). Hitte ich gewuBt, da mir noch mehrere
Monate Zeit zur Antwort blieben, so hitte ich manches an thr nicht
bIIOB andeutungsweise, sondern ausgearbeiteter gesagt. Um der Sache
Willen war mir deshalb der Aufschub der Drucklegung schmerzlich.
H_eute erst kann ich die vor fast Jahresfrist in wenigen Stunden
hintereinander etwas eilig geformte Skizze erginzen, ohne die Weiter-
spinnung des Gedankens mit der damals aufgezwungenen Polemik
verkniipfen zu miissen. Die Zeitpause hat mir dabei den Gewinn
eingebracht, daB ich mir hinsichtlich der Terminologie klarer ge-

') Ferdinand Ténnies’ Erwiderung auf Belows Angriff im , Weltwirt-
Schattlichen Archiv’, Bd. 16, ist als vermelrter Sonderabdruck mit dem
titel , Hochschulreform und Soziologie, kritische Anmerkungen zu Beckers
%edanken_ zur Hochschulreform und Belows Soziologie als Lehrfach bei
"ustav Fischer in Jena, 1920, erschienen. Die Broschiire hat 36 Seiten.
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worden bin, als es damals der Fall war. Es ist das gegeniiber der
Sache an sich, die ich vor zehn Monaten genau so ansah wie heute,
anscheinend untergeordnet. Wer sich indessen erinnert, wieviel
Meinungsstreit gerade bei der Wortwahl einsetzt, und wieviel eine
zweckmiBige Wortwahl zur Klirung beitragen kann, wird auch das
nicht unterschitzen.

Im AnschluB an Simmel und in Ubereinstimmung mit Vierkandt
(so suchte ich in dem erwihnten Aufsatze kurz darzutun) erscheint
mir das Studium der Formen der Vergesellschaftung zwar nicht als
die dauernd einzige, aber als die ndchstliegende, fruchtbarste
und (zum mindesten neben anderen) jetzt unerldBliche Aufgabe. (Ob
es auBer der formalen Soziologie noch eine andere gibt, die auch
wirklichen eigenen Erkenntniswert besitzt, glaube ich, um unniitzen
Streit zu vermeiden, unbeantwortet lassen zu diirfen. Wer sich an
einer anderen Art Soziologie versucht, wie es viele vor uns getan
haben, sollte, meine ich, von uns, die wir uns der ,,formalen Sozio-
logie’* zuwenden, nicht gleich als ein unniitzer Kostgianger im Garten
der Wissenschaft verschrien werden.) Fiir uns ist das Formal-
prinzip (im Simmelschen Sinne) ein Ausgangspunkt; wir schen
es als ein heuristisches an und stellen, wie ich schon damals (S. 47)
schrieb, ,,die Hypothese auf: die Form 1Bt sich vom Inhalte trennen‘‘.

Indessen ist der Gebrauch des Wortes ,, Form* und ,,formal*
nicht sehr zweckmiiBig. Manche Kritik, die sich bereits gegen Simmel
gerichtet hat, wire vermieden oder abgeschwicht worden, wenn nicht
die Vieldeutigkeit des Wortes Form und besonders die Vielheit von
Formarten und -stirken sowie die bisweilen zu dunkle Gegeniiber-
stellung von Form und Inhalt MiBverstindnisse hervorgerufen hitte.
Simmel wollte und wir, die wir seine Arbeit an der Soziologie fort-
zufithren bereit sind, wollen an den Vergesellschaftungsvorgingen
aller Lebensgebiete unter moglichster Losung von der Sachaufgabe
jedes Falles das abstrahieren, was eben gesellschaftlich an ihnen ist.
Da es sich dabei um allgemeinste Abstraktionen handelte, schien
der Gegensatz zwischen den anderen sozialen Einzelwissenschaften
und dieser Soziologie gut ausdriickbar in der gleichfalls allgemeinsten
Gegeniiberstellung von Form (gleich Gesellschaftliches) und Inhalt
(gleich konkrete Sachaufgabe). Aber das ist nicht immer richtig ver-
standen worden.

Es bietet sich eine andere Bezeichnung dar: das Wort Be-
ziehung statt Form. Wenn man hervorhebt, dal man aus den
Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens, unter Loslésung von den
Zwecken und Sachaufgaben des speziellen Falles, nur Art und Wesen
der in ihnen bestehenden Wechselbeziehungen der Menschen ab-
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strahieren will, so ist die Aufgabe so deutlich gekennzeichnet, wie es
ihre Allgemeinheit iiberhaupt zuliBt. Mit Recht hat Vierkandt die
Beziehung die ,,Grundkategorie des soziologischen Denkens * ge-
nannt® 1).

Die Erhebung der Bezichung (im Gegensatze zum Begriffe des
Gegenstandes) zur Grundkategorie ist also nichts Neues. (Auch
Simmel sicht die Aufgabe so.) Nur méchte ich weiter vorschlagen,
auch die ganze Unterdisziplin als ,,Lehre von den gesellschaftlichen
Beziehungen® oder kurz als Beziehungslehre zu bezeichnen.
Das scheint mir plastischer und deutlicher als ,,formale Soziologie®.
In diesem Sinne soll auch dieser Teil der ,,Hefte ein Archiv
fiir Beziehungslehre bilden.

Doch damit ist nur der Name gepragt und sein Sinn sehr ober-
flichlich angedeutet. Es handelt sich weiter um Wichtigeres: 1. Wel-
ches ist die Aufgabe dieser Beziechungslehre? 2. Weshalb miissen
wir sie als ndchsten und wichtigsten Problemkomplex ansehen? Ist
anzunehmen, daB sie unser Wissen vom sozialen Leben der Menschen
in wesentlichen Punkten férdert? 3. Wie hat sie vorzugehen?

Uns weist der Gesellschaftsbegriff sogleich auf den Begriff der
Bezichung. Es gilt der Satz Guizots: ?) ,,Die Gesellschaft in ihrem
weitesten und zugleich engsten Sinne ist die Bezichung von Mensch
zu Mensch.” Dieser Begriff gilt auch uns nicht als metaphysischer
Begriff; wir untersuchen auch nicht, ob er apriorischer Natur oder
ein Ergebnis unserer Erfahrung ist. (Das iiberlassen wir der Philo-
sophie.) Wir vergegenwirtigen uns nur, daB bei einer Beziehung
zwei oder mehrere GroBen so miteinander in Verbindung kommen,
daB jede als selbstindige GréBe bestehen bleibt, daB aber eine teil-
weise Ubereinstimmung und Gemeinschaft in Einzelheiten hervor-
gerufen wird.

Doch ist in unserer Beziehungslehre nicht bloB logische, sondern
soziale Beziehung gemeint. Die GroBen, die hier in Beziehung treten,
sind Menschen oder menschliche Kollektivgebilde, die tdtig (see-
lisch oder korperlich tatig) aufeinander wirken.

Unsere Aufgabe ist es nun, die sozialen Beziehungen
zu beschreiben, zu analysieren, zu gruppieren,
Zu messen und zu systematisieren. Es handelt sich
also um eine Arbeit auf dem Boden der Erfahrung. Die Beziehungs-

') Vgl. Vierkandt, Die Beziehung als Grundkategorie des soziologischen
Denkens, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, IX, Heft 1 und 2
\Okgober 1915 und Januar 1916).

G ) Ihn zitiert Vicenti Santamaria de Paredes in seinem Aufsaiz , Der
"esellschaftsbegriff“ in der Monatsschrift fiir Soziologie, S. 654.
Koiner Vierteljahrshelte, Heft 1. 4
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lehre ist rein empirischer Natur. Sie ist dabei nicht dasselbe wie
Psychologie, so sehr sie (besonders bei der Analyse der einzelnen
Beziehungen) die Seelenkunde nutzen muB. Soweit es in der Psycho-
logie eine Lehre von den Motiven gibt (diese bildet die Briicke zu
unserer Disziplin), ist sie der Soziologie benachbart. Der Unter-
schied liegt in der synoptischen Betrachtungsweise des Soziologen,
der individualisierenden des Psychologen. Paredes sagt dariiber sehr
richtig: ,,In der Tat ergibt sich der Begriff des Sozialen niemals
aus der Betrachtung des einzelnen Menschen und seiner einzelnen
Beziehungen. Damit das soziale Moment hervortrete, miissen min-
destens zwei Subjekte, zwei Handlungen und eine Beziehung des
einen mit einem anderen vorhanden sein in der Weise, daB die Be
teiligten ihre Bediirfnisse befriedigen durch die Mittel, iiber welche
sie zusammen verfiigen. Wenud das Individuum bzw. die rein in-
dividuelle Handlung soziale Momente aufweist, so ist dies vermdge
der Gemeinschaft, von der der einzelne ein Teil ist, und wegen Be-
ziehungen, die einen sozialen Charakter wirklich haben.*

DaB dabei eine Disziplin in die andere hiniibergreift, eine Wissen-
schaft auf die andere hinweist, ist unzweifelhaft. Die dabei be-
stehende Verbindung geht von der Individualpsychologie zur Sozio-
psychologie und von dieser zur Psychosoziologie. (Stoltenbergs
Terminologie erscheint zweckmiBig.) In der Soziopsychologie werden
Vorginge desindividuellen Seelenlebens beschrieben, die von
gesellschaftlichen Zusammenhingen beeinfluBt oder auf andere
Menschen zu wirken imstande sind. Die Psychosoziologie, also
bereits ein Zweig der Soziologie, fiigt die synoptische Betrach-
tung der beiden bei der sozialen Beziechung vorhandenen
Partner hinzu.

Mit dieser Aufgabenbestimmung der Beziehungslehre ist sie als
ein Teil der Lehre vom Sein (nicht des Wertens), als Systemati-
sierung von Tatsichlichem bezeichnet; thre phinomenologische Natur
steht fest.

Hier setzt die Kritik derer ein, die zwar an der engen Verbindung
mit der Psychologie keinen AnstoB nehmen, aber befiicchten, dafl
damit ,,eine Systematik der gesellschaftlichen Erscheinungen nicht
zu erreichen’* sei. Auch Singer meint zur Kritik der Simmelschen
Aufgabenstellung der Soziologie 1) : ,,Weder ordnen sich die ungemein
subtilen Resultate einer neuen Einheit ein, noch ist eine eindeutige
Abgrenzung des Anwendungsbereiches moglich.*

1) Vgl. Kurt Singer, Die Krisis der Soziologie, Weltwirtsch. Archiv
16, 11, S. 255.
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Diese Synthetiker suchen den Weg von der phinomenologischen
Psychosoziologie zur engeren Soziologie. Besonders lehrreich sind die
Einwendungen, die Spann ') bei Gelegenheit einer Anzeige des Brink-
mannschen Buches gegen die ,,gesellschaftsseelenkundliche’ Richtung
vorbringt. Es heiBit da: ,,Woher in aller Welt soll aber eine Zer-
gliederung der seelischen Verbindungen der Menschen zur ,Gesell-
schaft’ fithren? — sie bleibt notwendig im Bereich des Seelischen
und kann diesen Hexenkreis nie durchbrechen. ,Gesellschaft’ das
ist nichts weniger als eine andere Art, Ebene, Gestalt des Seins,
dhnlich wie ,psychisch’ eine andere Ebene als ,physisch’, ,mechanisch’
cine andere Ebene als ,teleologisch’. Wie kann denn z. B. die
schonste Systematik der Antriebe (,Motivationen‘), wie kann das
tiefste Verstindnis der Seelenvorginge ,Sympathie’, ,Suggestion’,
,Ressentiment’ zu: ,Staat’, ,Wirtschaft’, ,Geselligkeit, ,Recht‘ fithren ?
Genau so miiBten ja schon die berithmten Assoziationsgesetze weiland
der Assoziationspsychologie, wie sie zu den ,sozialen Gefithlen‘ (u. dgl.)
fithren, auch zur ,Gesellschaft’ fiihren. Das lehnt aber Br. selbst
ab. Die Wahrheit ist, daB nicht nur der Assoziationsvorgang etwas
anderes darstelit als etwa der gesellschaftliche Vorgang ,Geselligkeit
In cinem Salon‘ (jener ist wohl Voraussetzung dieses), sondern daf
ebenso der Austausch seelischer Vorginge, der ,Sympathie’ oder ,HaB*
in sich schlieBt, etwas anderes ist als die gesellschaftliche Erscheinung
,Biindnis ‘oder ,Familie’ oder ,Krieg‘. Es sind Erscheinungen anderer
Ebene, anderer Blickrichtungen, die wir in der ,Gesellschaft’ vor uns
haben. Gesellschaftistnichtdie Summe psychi-
scher Wechselbeziehungen der einzelnen, son-
dern inihrer ,Ganzheit’, ihrer Eigenschaft, ,Gan-
Zes aus Gliedern’ (z. B. ,Gemeinschaft’) zu sein, licgt
lhre Wesenheit beschlossen. Ebensowenig wie die
PSychologie auf Physiologie, die Physiologie auf Physik, ebenso-
wenig 1aBt sich Gesellschaftslehre auf seelische Wechselbeziehungen
zurtckfithren. Die Zergliederung dieser arbeitet mit einer Art von
;psychischer Kausalitit’, die Gesellschaftslehre mit der ganz anderen
Kategorie der Gliedlichkeit des Teiles, der Bezogen-
heit des Teiles aufs Ganze, mit dem Verhiltnis Ganzes zu Teil, nicht
aber mit dem Verhiltnis Wirkung zu Gegenwirkung.*

Dazu wire zu sagen: Die bloBe Betrachtung auf Gliedlichkeit
und Proportion von Teil und Ganzem ergibt nur eine suBere Schema-
tisierung, deren innere Notwendigkeit nicht beweisbar ist oder aus

) In den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik rrs, II
(August 1g920), S. 166.
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auBersoziologischen Normen hergeleitet werden mul3 ). Auch er-
schopft sich dabei die Aufgabe der Soziologie sehr schnell in einer
Systematisierung allgemeinster Art. Erkldren liBt sich das
Wesen der Sozialgebilde (wie Klasse, Staat, Kirche, Familie usw.)
nur dadurch, daB man auf die Vergesellschaftungsvorgédnge
eingeht, die zu ihnen gefiihrt haben und noch fithren. Diese Vor-
gédnge aber sind zahllose Anhdufungen von Wechselbeziehungen, und
diese Wechselbeziehungen sind groBtenteils seelischer Herkunft. Will
man nicht bis zu diesen Erscheinungen vordringen, so bleibt man
bei einer bloBen, bald erschopften Gruppierung, die entweder ge-
schichtliche Typen verallgemeinert oder, wie gesagt, normativ-ethisch
und damit unsoziologisch ist. Wir konnen realistisch Sozialgebilde
letztlich nur aus der Psyche oder Physis von Menschen ableiten,
miissen also tetlweise und in stidrkerem Mafle seelenkundlich ver-
fahren.

Den Weg von der Analyse der seelischen Verbindungen der
Menschen zur Gesellschaft, d. h. zu den gesellschaftlichen Kollektiv-
gebilden glaube ich deutlich zu sehen. Sind doch diese Gebilde nur
abstrakte Objektivierungen von zahllosen Einwirkungen von Menschen
aufeinander. Ich vermag Klasse, Staat, Familie usw. eben gerade
nur auf diesem Wege zu verstehen. Auf jedem anderen geraten
wir in die Spekulation, Geschichtsphilosophie, Ethik oder Meta-
physik.

Indessen bleiben noch einige Zweifelsfragen: Ist die seelenkund-
liche Deutung ausreichend? MuBl nicht ferner neben die Unter-
suchung und Ordnung der Beziehungen die Betrachtung der
Menschen und Gruppengebilde auf ,ihre Fun'ktion hin treten?

Den Einwand gegen den ,,Psychologismus® finden wir nicht nur
bei einigen deutschen Forschern, sondern genau so ringt im Aus-
lande die psychologische Schule mit anderen Richtungen. Gerade
auch in Amerika hat die psychologische Schule thren (heute mehr
oder weniger wohl anerkannten) Sieg nicht unbestritten erfochten.
In Frankreich haben der verstorbene Durkheim und Adolph Coste
eine ,,0bjektive Soziologie*“ gegeniiber der psychologischen Be-
trachtungsweise gefordert. Vom Subjekt Mensch her sei (wie
auch Brinkmann meint) die Systembildung nicht zu bewirken. Man
miisse die Erscheinungen des sozialen Lebens mit Hilfe eines rein
objektiven (d. h. hier auBerhalb der Menschenseele bestehenden)
Kriteriums ordnen. Coste nimmt als letzte treibende Kraft, die die

fl) Vgl. meine Anzeige des Spannschen Werkes in dieser Zeitschrift
auf S. 67.
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Entwicklung aller Formen des Gesellschaftslebens bestimmt, , eine
Tatsache, die nichts Geistiges enthdlt: das ist der Druck der immer
wachsenden Bevolkerung® 1). Brinkman vermiBit bei der seelen-
kundlichen Richtung den ,,AnschluB an die zweite Seite der gesell-
schaftlichen Gebilde, auf der die Wissenschaften von der sozialen
AuBenwelt, die Beschreibung der Rechts- und Wirtschaftstatsachen,
der statistischen AusmaBe von Kriften und Wirkungen arbeiten‘‘.

Sicherlich bleiben bestimmte Tatsachen und Gesetze des nicht
von Menschen alléin herriihrenden Teils der Auflenwelt (Nahrungs-
spielraum, Bevélkerungstatsachen usw.) neben den seelischen von
nicht geringerer Bedeutung; aber sie durchlaufen entweder das
Medium der Psyche oder erfassen den Menschen als physisches
Wesen. Die biologische Betrachtungsweise erginzt aber die
psychosoziologische und ist in der Beziehungslehre keineswegs aus-
geschlossen.

Was die Funktion betrifft, so ist sie nicht ein begrifflicher Gegen-
satz zur Beziehung, sondern nur eine bestimmte Unterart von ihr.
Die Aufgaben und Verrichtungen der Menschen und Gruppen leiten
sich ebenso aus den Relationen von Ich und Du her wie die nicht
auf einen Zweck gerichteten und in diesem Sinne organisierten
sonstigen (bloBen Seins-) Beziehungen.

FaBt man die Funktion als Ausflu3 einer iibergeordneten Norm,
so entsteht alsbald wieder die Gefahr der Spekulation und setzt das
Bestreben ein, mit Hilfe soziologischer Forschung die Geschicht
zu ,,deuten*. Jede vorzeitige Normgebung liegt aber jenseits einer
realistischen, empirischen Beziehungslehre.

Gerade weil wir von der Analyse der Vergesellschaftungs-
vorginge weiterschreiten und aufsteigen wollen zum Verstindnisse
der Gebilde sozialer Kollektivkrifte, setzen wir bei einer so ver-
fahrenden Beziehungslehre ein. Es gibt keinen anderen Zugang zu
thnen.

Es lag mehr an Simmels wissenschaftlicher Eigenart als an der
Natur seiner (von ihm nur nicht zu Ende gefithrten) Methode, daf3
€r in zahlreichen, unzusammenhingenden Analysen steckenblieb. Er
schritt nicht weiter zur Gruppierung der analysierten Beziehungen.
Thre Systematisierung unter Zuriickfiilhrung verwickelterer auf ein-
fache Beziehungen ist jedoch nicht minder notwendig.

Zunichst ist die vorliufige Zusammenstellung von Worten er-
wiinscht, deren Sinn eine soziale Bezichung ausdriickt. Schon Wax-
weiler lie3 einen ersten fliichtigen Versuch machen, ein , lexique socio-

) Vgl. Vierkandt in der Monatsschrift fiir Soziologie, S. 105.
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logique’* am Schlusse seiner ,,Esquisse’ zu geben. Die Wortsammlung
gibt das Material zur zweiten Aufgabe: der Herstellung eines Netzes
von Beziehungsbegriffen, die nunmehr in ein einheitliches, seelen-
kundlich orientiertes System gebracht werden. Zur Deduktion ge-
sellt sich die Induktion. An den zahllosen Fillen der Selbst-
beobachtung, des Studiums der gesellschaftlichen Umwelt, der Litera-
tur, den Ergebnissen anderer sozialer Einzelwissenschaften und der
Geschichte versuchen sich die Analyse und der Vergleich. Hier ist
Raum in Menge fiir Massenbeobachtungen und Sammlung ihrer Er-
gebnisse. Die Kollektivarbeit erweitert die stets mehr auf das Wesent-
liche und die allgemeine Regel gerichtete Einzelforschung.

Die Erkenntnis, daB induktive, gut organisierte Kollektivarbeiten
notwendig sind, ist auch der Grund fiir die Wahl des Wortes ,,Archiv
als Uberschrift fiir diesen der Beziehungslehre gewidmeten Teil unserer
,,Hefte'’. Ergebnisse von Beobachtungen der Wirklichkeit sollen hier
in hoffentlich wachsendem Umfange (mit in erster Linie) gesammelt
werden. René Maunier berichtet (in der Monatsschrift fiir Soziologie,
S. 100) in seiner Ubersicht iiber ,,Die Soziologie in Frankreich seit
1900°‘: ,,Frankreich ist iiberlieferungsgemidB8 das Land des Indivi-
dualismus. Dennoch sind dort die rein individuellen Werke selten:
ein Werk wie das von Tarde, geschrieben auf dem Lande von einem
provinzialen Instruktionsrichter, bleibt eine Ausnahme. Sonst sind
fast alle unsere soziologischen Werke verschicdener Stufen und
Formen die Tat sozialer Organisationen, oder sie wurden von einer
Gesellschaft vorgeschlagen oder diskutiert und in einer Sammlung
verdifentlicht.” Gerade auch Institute wie das Unsrige, ferner Semi-
nare und Gesellschaften zum Studium der Soziologie finden ein
iiberreiches Arbeitsfeld im Dienst der induktiven Beziehungslehre.
(Die Versuche, die ich in meinem eigenen soziologischen Seminar
gegenwirtig beginne, erwdhne ich auf S. 89.)

Auch die, welche meinen, da das nicht der wichtigere Teil der
Soziologie sei, daB kithne Synthesenauf hypothetischer Grundlage
wertvoller seien, sollten sich nicht von der Kleinarbeit der Be-
ziehungslehre abwenden. ,,Diese Spezialanalysen,'* wandte ich Below
ein, ,,haben nicht den Nachteil der Verzettelung der inneren Teil-
nahme. Sie bleibt ungeschwicht. Es ist eine vom Menschen — und
was kann dem Menschen beachtenswerter sein als der Mensch, vor-
ausgesetzt, daB ihn nicht eine besondere Art Lebensverneinung von
jeder Neugier an diesem Gegenstande befreit hat — ausgehende,
nicht peripherische, zentrifugale, sondern eine ausgesprochen zentri-
petale Art der Analyse. Die eigentliche Synthese riickt freilich immer
mehr in die Ferne, je mehr man forscht” Sie wiirde in der Errichtung
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les einheitlichen Baues eines liickenlosen Geflechts von menschlichen
Bezieh n bestehen. Aber jede Analyse bringt uns bald in dieser,
bald in jener Hinsicht dem Menschen als solchen niher und fithrt
uns damit allemal zu dem, worin auch alle Kultursynthesen be-
schlossen liegen. Die Analyse aber hat auch den grofien Vorteil,
daBl sie uns von den unertraglichen, voreiligen und aberwitzigen
Spekulationen vieler Geschichtsphilosophen frei macht, von derr wil-
den Konstruktionen, die bestenfalls Werke der Dichtung sind.
Schon die 6konomische Regel, begonnene Arbeit der Vorginger nicht
beiseite zu stoBen und nicht immer wieder mit neuen Vorschligen
zur Methodologie zu beginnen und wo anders zu beginnen, sollte es
uns nahelegen, die Arbeiten Simmels, Max Webers, Waxweilers,
Mac Dougalls und mancher anderer fortzufiihren.

Die letzten Zwecke unserer Forschungen, iiber die ich hier nichts
auszusprechen versuchen will, mogen sehr viel hoher liegen; das
resolute Beschreiten eines gegebenen Weges mit vorldufig nahe
und deutlich sichtbar gesteckten Zielen tut jetzt mehr not.




Programm einer formalen Gesellschaftslehre.

Von
Alfred Vierkandt.

Wichtiger als alles Reden iiber die Aufgaben und Methoden einer
neuen Wissenschaft ist das inhaltliche Arbeiten in ihr, durch das
ithr Dasein verwirklicht und an die Stelle des Streites iiber die
Lebensfihigkeit eines Wesens die Tatsache seines Daseins gesetzt
wird. Alle Beweise, daB es eine bestimmte Wissenschaft nicht geben
kann, miissen vor der Tatsache ihrer Verwirklichung d L
stimmte inhaltliche Leistungen verstummen, und die schénsten Aus
fithrungen iiber die Méglichkeit und Aufgabe einer Wissenschaft
machen auf das zweifelnde Gemiit viel weniger Eindruck als eine
einzige konkrete Arbeit. Als vollig wertlos darf freilich auch von
diesem Standpunkte die programmatische Erérterung nicht gelten
und so mag im folgenden kurz das Programm derjenigen Richtung
die der Verfasser vertritt, der sogenannten formalen (oder auch reinen
oder allgemeinen) ) Gesellschaftslehre angedeutet werden. KEs
schwebt nicht als reine Theorie in der Luft, weil der Verfasser ihr
eine Bearbeitung des ganzen Gebietes zur Secite zu stellen vermag
die bis jetzt freilich nicht zum Druck hat gelangen kénnen.

1. Dem Vorgang von Ernst Tréltsch ?) und andere lgend
unterscheide ich zwischen einer formalen und einer geschichtsphilo
sophisch-enzyklopidischen Richtung in der Soziologie. Das Pro
gramm der formalen Richtung ist zuerst von Simmel in einer b
kannten Abhandlung in Schmollers Jahrbiichern dahin entwic
worden, daB die Soziologie es mit den Beziehungen und Verhiitnisscr
innerhalb der menschlichen Gruppe zu tun hat, die beiallem wechseln
den Inhalt des geschichtlichen Lebens stets eine formale Konstanz
zeigen. Rein logisch hat sich gegen die Stellung dieses Problems

1) Der Terminus ,allgemeine Gesellschaftslehre'* wird {freilich
manchmal gerade auch fiir die nichtformale Soziologie in Amnspruch g
nommen. (Red.)

2) Im Weltwirtschaftlichen Archiv, 8. Bd., Heft 2, S. 280.
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kaum etwas einwenden lassen; fraglich konnte nur sein, ob die darin
postulierte Wissenschaft Inhalt genug hat, um wirklich lebensfihig
zu sein. Simmel hat diesen Beweis in seiner dickleibigen Soziologie,
im Untertitel als ,,Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung’ bezeichnet, zu erbringen getrachtet. Man kénnte zweifeln,
ob Simmel tatsichlich durch dieses Buch der Sache der Soziologie
mehr geniitzt oder geschadet hat. Drei Bestandteile kdnnen wir in
ithm unterscheiden: einen duBerst wertvollen Kern, der von zwei
Gruppen viel weniger gehaltvoller, aber so um umfangreicherer Er-
Orterungen umgeben wird. Der Kernteil erértert gewisse letzte Be-
ziechungen innerhalb der Gruppe, wie Kampf, Unterordnung, Di-
stanz usw., im wesentlichen in einem phidnomenologischen oder doch
thm nahe kommenden Verfahren !). Umkleidet ist dieser Kern einer-
seits von einer Reihe von Variationen der Grundgedanken und von
allerlei Analysierungen undParallelisierungen mit Tatbestinden anderer
Gebiete, die cinen einigermaBen spielerischen Charakter tragen; und
andererseits von einer Menge historischer und ethnographischer Bei-
spiele, die der Veranschaulichung der Grundgedanken viel besser
gedient hédtten bei der Beschriankung auf eine geringe Zahl, durch
thre Hiufung den Kern und den eigentlichen Sinn des Buches eher
verdunkeln und seinen Umfang in listiger Weise anschwellen machen.
Als eigentlichen Griinder der Richtung kann man auch mit vielleicht
ebensoviel Recht Ténnies betrachten, wenn man sich nicht an
seine eigenen programmatischen Kundgebungen kehrt, die freilich
in eine andere Richtung weisen, sondern lediglich an sein genial

Jugendwerk ,,Gemeinschaft und Gesellschaft’ denkt. Fiir eine Be-
trachtung, die lediglich auf den Zusammenhang der Gedanken ge-
richtet ist, ist es in der Tat geboten, den objektiven Sinn und Ge-
halt der Leistungen in den Mittelpunkt zu stellen, selbst wenn sie
dabei in Gegensatz geraten sollte zu den persénlichen Anschauungen
thres Urhebers. In seinem berithmten Buch iiber ,,Gemeinschaft
und Gesellschaft'* hat er zwei Grundformen des menschlichen Lebens
¢ingehend analysiert, und zwar so, daB er dabei die systematische Er-
Orterung, die wiederum im Sinne der spiteren Phinomenologie mehr
aus dem inneren Erleben schopft als aus Erfahrungen verallgemeinert,
mit historischen Betrachtungen verbindet 2). Leider ist dieser viel-
leicht fundamentalste Teil der formalen Gesellschaftslehre bis jetzt
sehr wenig weitergebildet worden; nur Franz Staudinger 3) hat dic

.1 Vgl hieritber die Betliner Dissertation von Isaak Altaraz, Reine
Soziologie (Berlin 1918).

f) Vgl. Altaraz, ebendort.

°) Kulturgrundlage der Politik, Bd. I, 1914, S. 142 flg.
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Anzahl der Grundformen vermehrt und Metzger 1) die entsprechenden
Unterschiede der Moral angedeutet.

Weiter ist Gabriel Tarde zu nennen mit seinem in dem
Grundgedanken sehr bedeutenden Buche: ,,Les Lois de I'Imitation®.
In seinem Bau kann man es mit Simmels Soziologie vergleichen.
Ein sehr gehaltvoller Kern untersucht diejenige Art der Nachahmung,
die man als Nachbildung eines Vorbildes von innen heraus bezeichnen
kann, und stellt sie mit Recht als Hauptwurzel des Gehorsams hin,
wobei das Wesen dieser Haltung, ndmlich ein Zustand spezifischer
innerer Filigsamkeit, ebenfalls in einer der Phianomenologie nahe-
kommenden Weise erortert wird. Um den Kern gruppieren sich
weitschweifige Erorterungen, die teils historische Beispiele geben,
teils sich auf die metaphysische Bedeutung der Nachahmung als
einer universellen Tatsache beziehen. Auch Durkheim hat in
seiner ,,Methode der Soziologie* gute begriffliche Beitrige fiir unsere
Theorie geliefert in der Untersuchung des Wesens der sozialen
Tatsache und der Feststellung ihres streng tiberindividuellen Charak-
ters. In seinem Buche: , Les formes élémentaires de la vie réligieuse*
gibt er wertvolle Beitrige zur Lehre vom KollektivbewuBtsein
durch eine Analyse der BewuBtseinszustdnde beim kollektiven Tanz
und bei kollektiven Erhebungszustinden, wobei er wiederum der
Phinomenologie nahekommt. — Eine meisterhafte, bei uns fast ganz
unbekannte Arbeit ist weiter Mc. Dougalls ,,Social Psychology*
(London 1908 und spiter bis zur dreizehnten Auflage). Das Wesen
des Gehorsams wird hier auf einen spezifischen Trieb der Unter-
ordnung zuriickgefithrt und dadurch die soziologische Untersuchung
Tardes iiber diesen Gegenstand von der psychologischen Seite her
erganzt. Diese Untersuchung ist dem Verfasser freilich nur ein Hilfs-
mittel fiir seinen Hauptzweck, eine Theorie der sittlichen Phinomene,
bei der diese streng aus Wechselwirkungen innerhalb der Gruppe
abgeleitet werden. Die ganze Arbeit ist aber zugleich ein Stiick
Soziologie im Sinne der formalen Gesellschaftslehre, sofern hier ge-
wisse Tatsachen auf eine Reihe von Wechselwirkungen zuriickgefiihrt
werden, die aus der Natur der Menschen, insbesondere aus den In-
stinkten der Unterordnung und des Selbstgefiihls, mit Notwendig-
keit hervorgehen. — Endlich sei der Arbeit LudwigLeopolds
iiber das Prestige gedacht 2). Hier werden zwei verschiedene Formen

1) Gesellschaft, Staat und Recht in der Ethik des deutschen Idealismus,
Heidelberg 1917, S. 21 flg.

%) Englisch, London o. J.; deutsch, unter demselben Titel, 1916. Eine
Analyse des Gedankenganges des Buches in einer Abhandlung des Verf.
in Schmollers Jahrbiichern, Bd. 41, S. 68x flg.
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der Autoritit analysiert, die im wesentlichen den, beiden Grund-
formen der Machtverteilung, dem genossenschaftlichen und herr-
schaftlichen Zustande, entsprechen. — Zuletzt darf ich auf meine
., Stetigkeit im Kulturwandel“ (1go8) hinweisen, in der ein rein
formales Problem aller Kulturgebiete, nimlich die relative Stetig-
keit im Wandel der Kulturgiiter behandelt und deren Erkldrung in
einer bestimmten Art von Wechselwirkungen innerhalb der kulturellen
Einheit gesucht wird. Das Problem und seine Behandlung fallen in
das Gebiet der hier gemeinten Disziplin der formalen Gesellschafts-
lehre deswegen, weil beide vom besonderen Inhalt der betreffenden
Kulturgiiter véllig unabhingig sind ).

2. Entwickelt man die hier angedeuteten Gedanken und Ten-
denzen weiter, so kann man bereits eine ziemliche Gruppe von
Problemen griindlich (gemeint ist dieses Wort im logischen Sinne:
von Grund auf aufbauend) in der formalen Gesellschaftslehre be-
handeln. An erster Stelle genannt zu werden verdient die Unter-
suchung der menschlichen Grundverhidltnisse, die man
Nach der Nihe oder Ferne der inneren Bezie-
hungen unterscheiden kann. Es sind die Gemeinschaft, das An-
erkennungsverhiltnis (auch wohl Rechtsverhiltnis genannt), das
Kampf- und das Machtverhiltnis; die letzten beiden sind dabei so
zu unterscheiden, daB in dem einen die Macht von beiden Seiten
erstrebt, im anderen eine bestehende ungleiche Verteilung derselben
auf beiden Seiten ancrkannt wird, Die groBe Leistung von Ténnies
1st hier sowohl nach auBen weitergefithrt im weiteren Ausbau der
Einteilung, wie vor allem nach innen hin vertieft durch eine phdnome-
nologische Erfassung der Tatbestinde. Denn es handelt sich hier
um letzte Tatbestinde, also um solche, die sich nicht weiter auf
andere zuriickfiihren, also auch nicht definieren, sondern nur erleben
und durch den Hinweis auf das Erlebnis klarmachen lassen. Es
muB so die spezifische Verbundenheit der Gemeinschaft erfa8t werden,
ebenso das spezifische Verhiltnis des Geltenlassens oder der Achtung
Im Anerkennungsverhiltnis und ebenso wiederum die besondere Art

d ') Die Kritik hat iiberwiegend den soziologischen Charakter des Buches
(d. h. also die Rolle der Wechselwirkungen in ihm) gar nicht beachtet,
Sondern es als ein Stiick inhaltlicher Geschichtsphilosophie behandelt und

ldhm dann mit Unrecht nachgesagt, daB es den schopierischen Charakter
er Entwicklung im §eschichtlichen Leben verkenne und einer positivistischen
rundanffassung huldige. In Wirklichkeit ist der schopferische Charakter

anerkannt (die Stetigkeit den schopferischen Akten gegeniiber nut im Sinne
€r Notwendigkeit einer Vorgeschichte verstanden); im Buche ist er nur
€Swegen nicht behandelt, weil dieses nicht das Schopferische, sondern eben
as Stetige im Kulturwandel zum Gegenstand hat.




60 Alfred Vierkandt.

der Verbundenheit im Kampfverhdltnis und im Machtverhiltnis;
denn eine solche, das ergibt die Analyse, besteht auch in diesen
beiden letzten Verhiltnissen, so wie sie hier verstanden und begriff-
lich abgegrenzt werden. Denn beide sind hier nicht als einfache Ge-
waltverhdltnisse gemeint. Die letzteren sind iiberhaupt auller -
gesellschaftliche Verhidaltnisse, da zum Wesen der
Gesellschaft die Existenz von Wechselwirkungen, d. . inneren
(seclischen oder ,,moralischen®’) Bezichungen gehoért. Reine Gewalt-
verhidltnisse treten nur als Ausnahme- und Grenzfille im geschicht-
lichen Leben auf. Normalerweise sind Kampf- und Machtverhiltnisse
geregelt, d. h. sowohl der Kampf wie die Machtausiibung sind ein-
geschriankt durch gewisse sittliche Normen, die innere Anerkennung
finden (auch wenn sie nicht iiberall tatsichlich befolgt werden), so
daB sich beide Verhdltnisse eng mit dem Anerkennungsverhiltnis
verschlingen. Von welcher grundlegenden Bedeutung die ganze Ein-
teilung ist, zeigt sich schon bei einem fliichtigen Versuch, sie auf die
Ethik und Moralwissenschaft anzuwenden. Es gibt, wie schon aus
dem eben Gesagten zu entnehmen, eine besondere Kampf- und
ebenso eine besondere Machtmoral; anderseits ebenso eine Gemein-
schafts- und Anerkennungsmoral. Ein groBer Teil der Verschieden-
heit in den herrschenden Moralen riithrt eben davon her, dafl3 diese
sich auf die verschiedenen Grundverhiltnisse beziehen. Aber auch
in den groBen Systemen und Weltanschauungen iibt durchweg eines
der Grundverhiltnisse einen beherrschenden Einflufl aus wie das Ge-
meinschaftsverhiltnis in der -christlichen Lehre, das Anerkennungs-
verhiltnis bei Kant, das Kampf- und Machtverhéltnis bei Nietzsche ).

Eine zweite grundlegende Einteilung der Gesellschaftsverhiltnisse
bezieht sich auf die Verteilung der Macht — darauf, ob,
anders ausgedriickt, ,,Macht“ (d. h. Ubermacht) iiberhaupt vor-
handen ist oder nicht. Grundlegend ist in dieser Beziehung die
Unterscheidung von genossenschaftlichen und herr-
schaftlichen Verhialtnissen. Historisch entsprechen die
letzteren der Stufe-des Staates, wofern wir dieses Wort dem herrschen-
den Sprachgebrauch gemiB im engeren Sinne verstehen, also an den
sog. Klassenstaat denken, mit dem sich iiberhaupt ein Klassenwescn
(d. h. das Dasein herrschaftlicher Verhiltnisse) auf allen Lebens-
gebieten verbindet. Auf der tieferen und vorangehenden Stufe be-
wegt sich das politische Leben dagegen in genossenschaftlichen For-
men. Entwicklungsgeschichtlich betrachtet erscheint also das Macht-

1) Vgl. die feinsinnigen Andeutungen und Ausfiihrungen bei Metzger,
Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, S. 17 ff.
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verhiltnis erst auf einer spdteren Stufe der Menschheit; und Ahn-
liches 148t sich eingeschrinkt auch fiir das Kampfverhiltnis und noch
mehr eingeschrinkt fiir das Anerkennungsverhiltnis nachweisen.
Diese genetische Reihenfolge hat zugleich eine systematische Be-
deutung. Es ldBt sich ndmlich aus dem Wesen des Anerkennungs-
verhiltnisses heraus zeigen, daB dieses zugleich die Existenz eines
Gremeinschaftsverhéltnisses vorAussetzt und insbesondere ein solches
implizite in sich enthdlt; und Entsprechendes gilt auch fiir das
Kampf- und das Machtverhiltnis. — In den historischen Gestaltungen
des Gesellschaftslebens kreuzen sich beide Einteilungen miteinander.
So bedeutet z. B. das patriarchalische Verhiltnis einerseits eine un-
gleiche Machtverteilung; andererseits ist es in seinem Grundton ein
Gemeinschaftsverhiltnis (die Machtausiibung steht unter der Herr-
schaft der Sitte und Sittlichkeit) und gegeniiber jedem Versuch, an
seiner Machtgrundlage zu riitteln, wiederum ein Kampfverhiltnis. —
Ebenso treten die zuerst unterschiedenen Grundverhiltnisse durch-
weg nicht in reiner, sondern tiberwiegend in gemischter Form
auf. So bedeutet der Staat nach auBen ein Machtverhiltnis (gelegent-
lich auch ein Kampf- und ein Gewaltverhiltnis), nach innen, soweit
die Klassenverhiltnisse in Frage kommen, wiederum ein Macht-
und Kampfverhiltnis, im iibrigen vorwiegend ein Rechts- und teil-
weise (z. B. in Zustinden patriotischer Erhebung oder in der Berufs-
titigkeit der Beamten im modernen Staat) ein Gemeinschafts-
verhiltnis.

Die angefiithrten beiden Klassifikationen beanspruchen, eine im
wissenschaftlichen Sinn strenge Systematik der Gesellschaftsformen
zu geben, d. h. eine Einteilung in letzte Bestand-
teile, die das Denken nicht weiter auflésen kann, und von denen
€s eben daher angemessenerweise seinen Ausgang nehmen muf3. Es
sind hier Urphinomene des gesellschaftlichen Lebens erreicht, die
weniger durch das begriffliche Erkennen als durch die innere An-
schauung zu erfassen sind. Die Begriffe, die unserer Einteilung zu-
grunde liegen, sind also systematische Begriffe, und es
besteht zugleich Sicherheit, daBl sie le t z t e systematische Begriffe
bedeuten. Von ihnen sind streng zu unterscheiden die histori-
Schen Begriffe menschlicher Gruppen, wie Familie, Partei,
Staat usw. So verbinden sich, wie eben gesagt, im historischen Ge-
bilde des Staates verschiedene systematische Grundformen; so ist
die Familie ein rein historisches Geprige des Gemeinschaftsverhilt-
Nisses; und so ist auch das Recht eine historische Form (historisch
schon deswegen, weil es an den Staat gebunden ist) des Anerkennungs-
Verhiltnisses. Es wird schon einen groBen Fortschritt bedeuten, wenn
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wir kiinftig diese beiden Gruppen von Begriffen sorgsam auseinander-
zuhalten gelernt haben. So erscheint z. B. das Wort ,,Masse auf
den ersten Blick als ein systematischer Begriff; bei nidherer Be-
trachtung zeigt sich jedoch, dall in der Regel ein historischer Begriff
vorschwebt, namlich derjenige einer Volksgruppe, die, ohne Tradition,
ohne Stil und daher ohne tiefere Bindungen dahinlebend, zufilligen
Einfliissen verhdltnismidBig stark atisgesetzt ist. Es darf auch in
Zukunft nicht mehr vorkommen, daBl man z. B. das Wesen der
Macht durch den Staat erliutern will; denn einen systematischen
Begriff durch einen historischen erliutern wollen, heiflt das Pferd
beim Schwanze aufzidumen.

Eine weitere Gruppe von Fragen bezieht sich auf die Tat-
sachen des Kollektivlebens, das GesamtbewuBtscin,
den Gesamtwillen usw. Vor den Gefahren der Mystik bewahren wir
uns auch hier durch die Besinnung auf unsere eigenen Erlebnisse,
d. h. die phinomenologische Betrachtung. Diese zeigt, daB es eben-
sogut wie ein IchbewuBtsein auch ein WirbewuBtsein gibt, das im
Zustande der Gemeinschaft erlebt wird. Ein Gesamtwille oder eine
Gesamtmeinung ist demnach etwas durchaus Reales, ndmlich ein
einheitliches Erlebnis aller Beteiligten in einer Gemeinschaft, ein-
heitlich deswegen, weil die Einzelerlebnisse kausal, ndamlich durch
Wechselwirkungen verbunden sind. Die Bedeutung dieser Kollektiv-
erlebnisse verkennen wir deswegen leicht, weil wir nicht ge-
niigend gewohnt sind, zwischen Vordergrund und Hintergrund im
[ Seelenleben zu unterscheiden, weil wir den unbeachteten und un-
| bemerkten scelischen Inhalten, den latenten Einstellungen und
Bereitschaften viel zu wenig Rechnung tragen. Es ist z. B. durch-
aus richtig, daB alle Moral auf einem Gesamtwillen beruht; nur
bleibt dieser durchweg latent, solange keine Ubertretung ein-
tritt, bei welcher er sich als durchgingige Entriistung, Ver-
urteilung und gegebenenfalls Neigung zur Abwehr bekundet. Die
grofe Bedeutung dieser Kollektivphdnomene ist die, dal sie
durchweg die groBen Richtungen des Verhaltens und Meinens
bestimmen, wiahrend der konkrete Inhalt des Denkens und Handelns
im einzelnen Falle individueller Natur ist; und indem dieser letztere
im Vordergrund des BewuBtseins steht, wird er leicht fiir den einzigen
gehalten.

Ein weiteres Kapitel bildet die Lehre von den sozialen In-
stinkten des Menschen, ein Kapitel, das allerdings auf der Grenze
der Psychologie und Soziologie liegt, jedoch mindestens bei den
heutigen Verhiltnissen auch in die Darstellung der Gesellschaftslehre
hineingehort. Gegenstinde sind z. B. der Kampfinstinkt, der Hilfs-
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und Pflegetrieb, die Nachahmung, das Miterleben usw. Vielleicht
die wichtigste Stellung darin nimmt die Untersuchung des von
Mc. Dougall entdeckten Unterordnungstriebesein. Seine
phianomenologische Analyse zeigt, daB der echte Gehorsam eine Hal-
tung der freiwilligen Unterordnung und inneren Hingabe an die
Fiithrerpersonlichkeit oder Autoritdt ist. Sie zeigt eine tiefe Ver-
schiedenheit von der Furcht und duBeren Anpassung als Quelle eines
bestimmten Verhaltens. Beide stehen einander gegeniiber als ge -
sellschaftliche und auBergesellschaftliche
Phinomene; denn die Unterordnung beruht auf einer inneren
Verbundenheit, wiahrend das Furchtverhalten und die Anpassung
eine reine duBere Akkommeodation bedeuten, wie man sie auch auBer-
menschlichen Gegenstdinden gegeniiber iibt.

Wir beriihren mit dieser Unterscheidung iibrigens ein sehr wich-
tiges Problem. Der herrschende Sprach@gbrauch rechnet zum ge-
sellschaftlichen Leben auch eine Reihe von Tatsachen, die in unserem
Sinn auBergesellschaftliche Erscheinungen sind, z. B. Preisregulie-
rungen im Wirtschaftsleben oder das Verhdltnis zwischen Angestellten
und Arbeitgebern, wofern dabei keine seelischen Kréfte (d. h. Wechsel-
wirkungen) im Spiel sind. Jener Sprachgebrauch ist insofern véllig
berechtigt, als eine einheitliche Erfassung des Gruppenlebens wegen
der bestehenden Kausalzusammenhinge nicht an der Grenze der
von uns als gesellschaftlich im eigentlichen Sinne bezeichneten Vor-
ginge haltmachen darf. Die formale Gesellschaftslehre bezieht sich
demgemiB in der Tat nichtaufalle Erscheinungen des
Gruppenlebens; aber das bedeutet an sich keinen Vorwurf fiir sie.
Es ist durchgiingig so, daB die einheitlich in sich zusammenhéngenden
Tatsachen des Lebens unter verschiedenen Wissenschaften aufgeteilt
sind. Es erscheint als unvermeidlich, daB die Wissenschait darauf
verzichtet, die Totalitit des Lebens nachzubilden. Im vorliegenden
Fall kénnte man freilich darauf hinweisen, daB3 die andere Richtung
der Soziologie, die geschichtsphilosophisch-enzyklopiddische Richtung,
gerade das Ganze der gesellschaftlichen Dinge durch eine Leistung
der ,,Synthese’ erfassen will. Es fragt sich aber, ob ihr dies wirk-
lich in ciner wissenschaftlich wertvollen Weise gelingt; und selbst
im bejahenden Falle wiirde daraus noch nicht die Wertlosigkeit der
formalen Richtung folgen, weil deren Einseitigkeit eine durch-
gingige Einseitigkeit der Wissenschaft iiberbaupt ist. Man konnte
mit demselben Rechte der Psychologie vorwerfen, daB sie die psycho-
bhysische Einheit des Menschen gewaltsam zerreit und die Ab-
hidngigkeit des Seelenlebens von seiner organischen Grundlage mif-
achtet. Immerhin liegen hier vielleicht (der letzte Vergleich spricht
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cher dafiir als dagegen) Probleme, die der Losung harren, und damit
Ansatzpunkte fiir Weiterbildungen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Gruppe werden in diesem
Kapitel auf letzte Vorginge zuriickgefithrt und damit analysiert.
Wichtig ist, daB3 diese Beeinflussungen ganz iiberwitgend sich un-
beachtet oder unbewuBt abspielen, obwohl sie den stirksten Einflu8
auf unser ganzes Verhalten ausliben. Jedermann®lebt in einer
Fihlung mit seiner Umgebung, die ihn iiber deren Gesinnung
und Bereitschaft zu bestimmten Verhaltungsweisen aufklirt und ihm
cbenso zeigt, welche Moglichkeiten des Verhaltens er ihr gegeniiber
besitzt — alles dieses aber durchweg im Hintergrunde des BewuBt-
seins sich abspielend und dabei doch sein ganzes Verhalten be-
stimmend. Fiir alle Art von Zusammenwirken, fiir alle Beeinflussung,
fiir jede Machtverschiebung und Machtgestaltung liegen in einer
solchen Fihlung die tiefsten Ursachen. Das gesellschaftliche Gleich-
gewicht und seine Verschiebungen beruhen demgemilB ganz oder
vorwiegend auf subintelligenten Kriften.

3. Aus dem Gesagten ist bereits einiges iiber die Methoden
der formalen Gesellschaftslehre zu entnehmen. Es zeigen sich hier
einschneidende und wichtige folgerechte Unterschiede von der ge-
schichtsphilosophisch-enzyklopddischen Richtung. Das gilt schon,
wenn wir zundchst das Zusammenwirken von Analyse und
Synthese betrachten. In der Kraft der Synthese steht die for-
male Richtung ihrer dlteren Schwester (mindestens vorldufig) nach.
In derjenigen der Analyse iiberragt sie sie aber bei weitem; und das
letztere ist entscheidend. Denn die Analyse ist iiberhaupt das In-
strument, mit dem die moderne Wissenschaft in die Tiefe dringt.
Man denke an das Aufbliihen der Naturwissenschaft, insbesondere
den Aufschwung der Mechanik in der Neuzeit: in der Kraft der
Synthese waren die alten griechischen Philosophen von Galilei und
seinen Nachfolgern kaum zu iiberbieten; was ihnen aber véllig
fehlte und der Naturforschung ihre Leistungen erst ermoglichte,
war jene eindringende Analyse, in der Beobachten und reines
Denken, Apriori und Erfahrung sich verbinden, und die bis zu
letzten, nicht weiter zuriickfiithrbaren oder erklirbaren Tat be-
stinden und Beziehungen vordringt. Eine derartige Analyse kann
nur eine Richtung vornehmen, die wenigstens zundchst keine
Gesamtauffassung des geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens geben,
die keine Gesetze desselben feststellen, die auch nicht die Er-
gebnisse der Einzelsozialwissenschaften in sich vereinheitlichen
will, sondern die sich wenigstens zunichst nur die Aufgabe stellt,
eine Reihe von Begriffen und Typen recin und sauber heraus-
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zuarbeiten, die bei allen geisteswissenschaftlichen Arbeiten als
Grundbegriffe dienen kénnen.

Bis zu den letzten Tatsachen vorzudringen vermag die Richtung
vor allem deswegen, weil sie nicht bloB aus der Erfahrung verall-
gemeinert, sondern auch eine Reihe von Tatbestinden apriorisch
feststellen kann: weil sie nicht nur induktiv vorgeht, sondern, und
zwar in héherem MaBe, auch phinomenologisch. Die Grundtatsachen
des gesellschaftlichen Lebens sind uns allen, weil wir alle unserer
Natur nach mitten in ihm stehen, unmittelbar im Erlebnis und da-
mit in der inneren Anschauung gegeben. Schon die iltere Forschung
ist, wie oben bei den einzelnen Fillen betont wurde, freilich ohne aus-
driickliches BewuBtsein davon und daher auch obne planmiBige Aus-
beutung dieser Mdglichkeit, zum Teil auf diesen Pfaden gewandelt.
Die bewufite und planmidBige Handhabung dieser Methode ist da-
gegen erst ncuerdings durch die Entdeckung und Entwicklung der
Phinomenologie iiberhaupt méglich geworden. Neben diesem Ver-
fahren behilt natiirlich dasjenige der Induktion seine Geltung iiberall
da, wo es sich um historische Formen der systematischen Grund-
tatsachen und -typen handelt.

Apriorische Betrachtungsweise und Kraft der Analyse gehéren
eng zusammen; und es sei noch einmal darauf hingewiesen, von wie
grundlegender Wichtigkeit das solchergestalt bestimmte Verfahren
werden kann. Wissenschaft ist mehr als eine Anhdufung von Fr-
fahrungen. Durch fleiBiges Beobachten und Sammeln allein wire
die neue Mechanik und Naturforschung iiberhaupt nicht geschaffen
worden. Sollte die enzyklopddische Richtung diese Tatsache nicht
verkennen? Die im 16. und 17. Jahrhundert geschaffene Mechanik
Ist zur Grundlage aller Naturwissenschaft geworden. Von der Sozic-
logie erwarten ihre Freunde und Anhidnger vielfach eine &dhnliche
Leistung: wird sie dann der Mechanik nicht aber auch in ihrem all-
gemeinen Verfahren folgen miissen ? Wird diese Leistung nicht wahr-
Scheinlich, wenn sie iiberhaupt méglich ist, nur dann méglich sein,
Wenn man sich weder mit dem bloBen Sammeln und Vergleichen,
Noch mit dem Verfahren der Generalisation, der Induktion und der
Synthese begniigen 148t ?

Zum Schlusse sei noch auf eine Analogie zu dem hier an-
8edeuteten Gegensatz der beiden Richtungen hingewiesen, deren

*egenstand freilich fiir die auBerhalb eines engen Fachkreises Be-
flndlichen nicht gerade in heller Beleuchtung dasteht. In der sog.
Volkerpsychologie gibt es nimlich einen ganz dhnlichen Gegensatz
#Wischen zwei Richtungen, und zwar ebenfalls einer dlteren und
Jngeren. Es ist dabei vorausgesetzt, daB als Ziel beiden Richtungen
Kulm‘l' Vierteljahrshefte. Heft 1. 5
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ein Verstandnis des Seelenlebens der Naturvélker vorschwebt, aus
dem heraus ihre Kultur verstanden werden kann. Die dltere Rich-
tung behandelt ihren Gegenstand, wie Wundt selbst es einmal aus-
gedriickt hat, indem sie in erster Linie von der,Peripherie zum
Zentrum vordringt, d. h. den Stoff der Kulturtatsachen selbst in
Angriff nimmt und ihn dabei mit den richtigen (psychologischen
Gesichtspunkten zu durchdringen sucht. Die Frage nach der Eigen-
art des Seelenlebens auf anderen Kulturstufen als der unseren wird
: als solche itberhaupt nicht in Angriff genommen, sondern die richtige
Auffassung soll sich bei Beleuchtung des Materials von Kulturtat-
sachen, indem vermége eines kritischen Verfahrens die Irrtiimer be-
i seitigt werden, gewissermaBen von selbst oder wenigstens nebenbei
einstellen. Dieser sich eng an den Erfahrungsstoff anschlieBende:
Richtung ist neuerdings eine andere gegeniibergetreten, die unmitte
bar auf das Hauptproblem losgeht, ndmlich nach der Eigenart des
seelischen Lebens der Naturvélker fragt; und zwar bedient sie sich
_ vor allem eines Verfahrens der Analyse, bei dem die formalen Eig
" tiimlichkeiten dieses Seelenlebens, vor allem seine Struktur er-
forscht wird. Der duBere Ertrag dieser Richtung ist zundchst viel
bescheidener; dafiir erfaBt sie die Frage aber viel mehr in der Tiefe
und darf sich des Vorzuges einer schopferischen Kraft rithmen. Di
Ahnlichkeit mit unserem Gegenstand liegt auf der Hand.




lII. Literaturbesprechungen und Literatur-
notizen'):

Spann, Othmar: Kurzgefafites
System der Gesellschaftslehre,
Berlin 1914, Guttentag, 384 S.

Spanns Buch ist bereits kurz
vor dem Kriege erschienen; das Vor-
wort stammt aus dem Januar 1914.
Es ist also hohe Zeit, dazu Stellung
zu nehmen. Wenn ich auch’ glaube,
sehr vieles und gerade sehr Wesent-
liches anders sehen zu miissen, so
fithle ich mich in diesem Augenblicke
dadurch erleichtert, daB ich endlich
den lang gehegten Vorsatz ausfithren
kann, dem Verfasser auch offentlich
fiir seinen kiithnen und lehrreichen
Versuch zu einem einheitlichen Be-
griffssystem der Gesellschaftslehre 2)
zu danken. (Ich wiirde zum Danke
hinzufiigen: und sein Werk ,an-
zuerkennen’’, wenn nicht dieses an
Sich so sinnvolle Wort ,,anerkennen‘
lm Gebrauche des Kritikers einen

mir vollig fern liegenden — hoch-
tahrenden und Uberlegenheit markie-
Tenden Sinn hitte) Gerade der

strenge und straffe Aufbau seines
— freilich meist nur im Entwurfe ge-
gebenen — Systems, das auf einem
anderen Boden errichtet worden ist,
gibt einem jenseits stehenden Schrift-
steller willkommene Gelegenheit, sicl
dariiber klar zu werden, was erselbstzu
vermeiden hat. Dafiir werden manche
Lesec mit mir dem Wiener Gelehrten
dankbar sein. Argerlich und abzu-
lehnen ist allemal nur das Ver-
schwommene, Unklare, erst recht das,
was Verwirrung stiften will. Spann
aber steht mit priesterlichem Ernste
im Dienste der Wahrheit. Es lohnt
sich, ihm zu widersprechen; der sach-
lichen Gegnerschaft liegt jede Gering-
schitzung des  Andersdenkenden
weltenfern.

Wir haben es hier mit dem Ent-
wurfe zu einer Gesellschaftslehre zu
tun, die durchaus idealistisch und
spiritnalistisch gerichtet ist. Ziel der
Systematisierung sind dabei ,,reine
Begriffe””. Gerade auch der Begriff
der Gesellschaft als einer eigenen
Einheit, die ideell fiir sich

') Die wissenschaftliche Verantwortung fiir jeden in den soziologischen

Heften versffentlichten Beitrag tragt allein der Verfasser, nicht das Forschungs-
Institut. Dies gilt besonders auch fiir die Buchkritik. Wit versehen deshalb
duch jeden (itber eine bloBe Redaktionsnotiz hinausgehenden) Artikel mit
dem Namen oder dem Signum des Verfassers. (Red.) 2) Spann schreibt
‘resellschaftslehte, ebenso wie Brinkmann GCesellschaftswissenschaft. In
Clner Besprechung in Schmollers Jahrbuch (44, II) riigt Stoltenberg
~l¢ Einschiebung des ,,s im Worte Gesellschaftswissenschaft bei Brink-
Hann. Thm scheint Gesellschaftwissenschaft (also auch Gesellschaftlehre)
tichtiger. Es handle sich um den gen. obj., der bei Wortzusammensetzungen,
11 Gegensatze zum gen. subj., kein s aufweise. Das ist m. E. ein Irrtum.
TEr »,8'" ist unentbebrlich. aus Riicksichten auf die Aussprache und Iaut-
gﬂdlung, nicht aus grammatikalischen Zusammenhingen. Er wird schon
.Iﬂ‘-;_‘l-itten miissen, dall wir weiter so schreiben wie B. und Sp. Seine Wort-
Mdungen sind allzu ,,unaussprechlich‘.

5
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— nicht aus Vorgingen — zu ver-
stehen ist, gilt als Hauptaufgabe. Die
geistigen Kollektivkrafte, die da-
neben und dazu Gegenstand der
Untersuchung sind, werden in erster
Linie nicht soziologisch, sondern aus
ihrem iibergesellschaftlichen Apriori
erklirt, dieses idealistische Apriori
geradezu verteidigt gegen eine vor-
witzige soziologische Analyse. Unter
den Einheitstheorien von der Gesell-
schaft wird der Individualismus ab-
gelehnt, der Universalismus vetrherr-
licht, der Primat der praktischen Ver-
nunft unbedingt anerkannt, teleo-
logische Erklarung iiber die kausative
gestellt. Aus dieser Grundauffassung
ergibt sich eine schroffe Gegnerschaft
gegen jede empiristisch-realistische
Behandlung, besonders gegen die Ent-
wicklungstheorie wie gegen jede
andere mnaturwissenschaftliche Deu-
tung der gesellschaftlichen Erschei-
nungen. Psychologisches Verfahren,
eine formale Soziologie (im Simmel-
schen Sinne) wird bekampft. Es wird
ein Tempel der Abstraktion errichtet
aus teils platonischen, teils scholasti-
schen Denkelementen. Was an Lebens-
farbe konkreter Wirklichkeit fehlt, wird
durch den heillen Atem eines strengen
ethischen Willens ersetzt. Abstraktion
und Voluntarismus berithren sich hier
(wie auchsonstnichtselten) aufsengste.

Es ist von hoéchstem FErkenntnis-
reize, an dem Buche zu studieren,
wie ein System der Soziologie be-
schaffen, das aus solchem Geiste
hervorgegangen ist. Wir sind in ihr
bisher meist so ganz anderes gewohnt.
Soziologen, die von der ,. Pestluft des
Darwinistischen Sumpfes' reden, wie
es Spann (neuerdings an anderer
Stelle) getan hat, odet die den kono-
mischen Materialismus mit solcher
Inbrunst als barbarisch verachten wie
er, sind bisher selten gewesen. Wie
Fichte behauptet auch Spanu, daB
uns die Natur ,fremd* sei, die
,,menschliche Gesellschaft aber als die
Vergegenstandlichung unseres eigenen
Innern offen vor uns da‘ liege. Die
Naturwissenschaft wiese ,,methodi-

sche Unzulidnglichkeit und getingere
Wiirde auf.

So erhebt also in Spann der Idealis-
mus auch in der Soziologie sein Haupt
empor. Was bringt er uns?
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Das System besteht aus 5 Teilen.
Die Einleitung enthilt im 1. Buche
methodische Vorfragen. (Problem-
stellung und geschichtlicher Uber-
blick.) In 4 Abschnitten wird im
2. Buche der Aufbau der Gesellschaft
behandelt; zuerst der formelle Aufban
oder das Getiige der menschlichen Ge-
sellschaft; dann die Iebensinhalte
ferner das, was der Verf. Einheits-
erscheinungen und Ersatzvorginge
nennt. Im 3 Buche folgen die 3 Ein-
heitstheorien: Individualismus, Uni-
versalismus, Abgeschiedenheitsiehre.
Das 4. Buch enthilt die Philosophie
der Gesellschaftswissenschaft, das 5
das System der Gesellschaftswissen-
schaften. .

Freilich diese Aufzidhlung von Uber-
schriften gibt keine klare Vorstellung
von ihrem Sinn. Aber auch eine ge-
genauere Wiedergabe des Inhalts-
verzeichnisses wiirde eher verwirren;
denn die Spannsche Terminologie
bleibt groBtenteils blaB und etwas
gewaltsam  (Viel Schuld hat dabei
auch die in den Wissenschaften so
gefdhrliche und das Wesen der Sache
vollig verkennende Sucht, Fremd-
worter zu vermeiden.) So nennt
Spann z. B. die auf seelischen Vor-
giangen beruhenden Gebilde der Ge
sellschaft ,,Gemeinschaften’, die aus
Handlungen hervorgehenden ,,Ge-
nossenschaften.

Halten wir uns lieber an das, was
ihm als sein Ziel vorschwebte. FEr
wollte, scheint mir, ein Schema des
Aufbaues der Gesellschaft geben, nicht
nach den iiblichen Kategorien von
Zeit und Raum (also geschichtlich
oder geographisch) orientiert, sondern
als einen logisch zusammenhéngenden,
in Begriffsbildern systematisch zu er-
fassenden Rhythmus von GréBen ver-
schiedenster Art. Aufler diesem
Schema der existierenden (fraglich
bleibt: wann existierenden?) Gesell-
schaft fesselte ihn noch die Aufgabe,
die Theorien darzustellen und zu
kritisieren, die die leitenden Grund-
normen und -bewertungen des sozialen
Lebens zusammenfassen.

Kann man die erste dieser beiden
Aufgaben 16sen mit den Denkmitteln,
die der Verf. anwendet? Ich ver-
neine es entschiedén. Das Ganze
macht auf mich groftenteils den Ein-




druck der Willkiir aus Konstruktions-
lust. Bifter racht sich die Ver-
achtung der Natur! Es ist ein kaltes
Phantasieren des Verstandes, dem nur
die TFahigkeit der Phantasie fehlt,
Bilder zu schaffen und Natur nach-
zuerleben. Wer die Gesellschaft er-
kliren will, aber die Seelenkunde (im
weitesten Sinne des Wortes, nicht im
Fachsinne) verachtet und sie nicht
zum Ausgangspunkte wihlt, wer dann
aber auch nicht das Physische im
Menschenleben zum Studium machen
will und die Biologie wegen ihrer ver-
meintlichen, zu geringen Wiirde bei-
seite wirft, der verkehrt nur noch mit-
Gespenstern ohne Leib und Seele, der
kann die Realitit der Gesellschaft
nicht glaubhaft machen; ein diirftiges
Spiel mit Worten und ,,reinen Be-
griffen* bleibt #ibrig. Solche System-
schmiede werden eines Tages das Ge-
lachter des Xebens hinter ihrem
Riicken héren und, wenn sie sich
umwenden, erkennen, dal3 sie sich auf
der diirren Weide der Spekulation
griindlich verlaufen haben.

Aber die Verdchter der Empirie ver-
kennen auch ihr eigenes Vorhaben.
Sie sind FEthiker; Willensmenschen.
Sie wollen bestinmte vorgefalite
Normen beweisen. IThre Normen
sind naturwidrig; sie haben ein
starkes, fast fanatisches Verlangen,
das T.eben der Menschen nach ihnen
aufzuerlegenden Dogmen zu gestalten.
Der ganze luftige Bau ihrer Theorien
mit seiner scheinbaren GesetzmifBig-
keit dient ja nur als Mittel, um ein
geistiges Herrschaftsrecht zu be-
grinden. Das Bleibende ihrer Ge-
danken liegt in den vorgebrachten
Bewertungen. Diese sind aber
durchaus unwissenschaftlich, wenn
man unter Wissenschaftlichkeit den
Willen zur uninteressierten Erfor-
schung und Anerkennung der Natur-
gesetze versteht. Idealismus ist nichts
anderes als ein System des Willens zur
Beistigen Herrschaft itber die Men-
schen, und eine idealistische Gesell-
Schaftslehre ist ein voluntaristisches
System, nicht, um das soziale Ieben
S0 zu verstehen, wie es ist, sondern
€S so darzustellen, wie es der Primat
ﬁier praktischen Vernunft verlangt.
~I& strenge formale Begrifflichkeit
tduscht Unbefangene; sie ist aber
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gerade ein Merkmal dieser Denkweise.
Der wahre Forscher hat Andacht zur
Natur; ihm ist Streben nach Realis-
mus selbstverstandlich.

Fir Spann ist die Gesellschaft
»ein Ganzes aus Gliedern, dessen
Struktur er zu beschreiben versucht,
ohne sich nach seiner grundsatzlichen
Abwendung von aller naturwissen-
schaftlichen Betrachtungsweise der
Analogie des Organismus bedienen zu
wollen. Er zerlegt den Bau in seine
Teile und erkennt zwei Grundvor
ginge als wirksam: Vergemeinschaf-
tung und Vergenossenschaftung. Dort
fithren Gefithle, Gedanken, Willens-
regungen zut Entstehung von Ge-
bilden sozialer Art, hier Handlungen.
Dabei ist ihm der erste Komplex der
schopferische, das Handeln das
dienende FElement. Jene (aus Emp-
findungen) entstehenden Gemein-
schaften erkliaren sich nicht aus den
Einflisssen der Umwelt oder nur aus
der individuellen Menschennatur, son-
dern dadurch, dal} ,fremdes Seelen-
leben schopferisch auf den anderen
wirkt“. Jetzt wire es wiinschens-
wert gewesen, tiefer in die Seelen-
kunde einzudringen und etwas dem
Geiste des Psychologismus zu opfern.
Aber beileibe nicht dies! Es wird nur
ein geheimnisvoll bleibender Vorgang
der , Auferweckung, Neuschaffung,
des inneren Widerhalls usw. als Kem
geistiger Gemeinschaft behauptetund
als gegeben weiterhin angenommen.
Aber gerade diese Wechselwirkungen
waren zu untersuchen. Unhaltbar
scheint es mir ferner, die Gebiete und
die aus ihnen entstehenden Gebilde
des Empfindens einerseits, des Han-
delns andererseits vollig zu sondern,
jenen die Leitung, diesen die Rolle der
Nachfolge zuzuschreiben. Offenbar
hat hierbei die Abneigung des Spiritua-
listen gegen die materialistische Ge-
schichtsauffassung mitgewirkt. Dal}
die Ideologien der Kunst, Wissen-
schaft, Religion, Philosophie und
Moral gemeinschaftbildend wirken,
ist nicht zu bestreiten; aber einmal
mischen sie sich im Aufbau des gesell-
schaftlichen Lebens aufs verschlun-
genste mit den Gebilden des Handelns
(Spann zdhlt vorwiegend dazu Wirt-
schaft, Politik, Krieg, Wetthewerb),
und zweitens sind sie in der Tat teil-
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weise nur Reflexe der Handlungs-
gebilde und von diesen abhingig und
beherrscht (aber eben nur: teilweise).
Gerade wieder die Regeln dieser
Mischungen festzustellen, ist eine
soziologische Aufgabe.

Die Darlegungen iiber die Gemein-
schaften Wissenschaft, Kunst, Reli-
gion, Philosophie, Moral wiirde man
viel eher in einem ILehrsystem ver-
muten, dessen Tendenz dahin ginge,
die Berechtigung soziologischer For-
schung zu bestreiten oder wenigstens
einzuengen. So heifit es Seite go:
,,Wobl gibt es eine theoretische Be-
trachtung der Wirtschaft als eines
Systems des Handelns; von Wissen-
schaft, Kunst, Religion, Philosophie
kann es eine sozialtheoretische Be-
trachtung mnicht geben, weil ihr
Bildungsgesetz und Aufbau gar nicht
gesellschaftlicher, sondern normativet,
apriorischer Natur ist.“ Daf} sich in
ihnen biologische, psychologische, ge-
sellschaftliche Vorginge spiegelten,
wird abgelehnt. Ich meine, daf3 im
letzten Wesenskerne dieser Geistes-
krafte etwas Apriorisches ruht, ist
anzuerkennen; es lift sich nicht ihr
Wesen restlos in soziale Beziehungen
auflésen. Aber es ist Aufgabe des
Soziologen, scheint mir, die Grenzen
des Apriori immer mehr zugunsten
seiner Betrachtungsweise zuriickzu-
schieben. Sehr viel, was der Tradition
als spezifisch philosophisch, religiés,
moralisch, dsthetisch, logisch erschien,
lost sich eben doch in Produkte
sozialer Beziehungen auf. Zions-
wichter des Apriori zu sein, ist nicht
Aufgabe des Soziologen.

Dall Spann die Moral weder (wie
die ihm &uBerst verhaBten Utili-
taristen) aus dem gesellschaftlichen
Nutzen noch aus dem XKantischen
Prinzip der bloBen Verniinftigkeit
des Handelns herleitet, wird nun
nicht mehr iiberraschen. Auch folgt
aus seiner Ideologie, dal} er das einem
Volke durch Krieg bereitete Schicksal
als gerecl$, ansieht. Die Nation er-
klart er als eine geistige Gemein-
schaft, deren Kern und Wesen die
vorhin erwdhnten Kulturgemein-
schaften bilden.

Die Sozialtheorien des Individualis-
mus und Universalispius nimmt er als
absolute Gegensitze, als Gegeben-

heiten, die sich unverschnlich gegen-
iiberstehen. Erscheint ihm doch jeder
Relativismus als Vernichtung der
Wissenschaft, wihrend wir anderen
eher zur Umkehrung des Satzes
neigen, dall erst mit der relativisti-
schen Betrachtung der Dinge die
wissenschaftliche, d. h. undogmatische
Behandlung beginpt. Sein Richter-
spruch im Streite von Individualis-
mus und Universalismus verliert aber
auch dadurch seine Kraft, daB} er
jenen viel zu eng, diesen viel zu weit
fat. Wenn man von der Annahme
ausgelit, ,,der wichtigste Begriff, mit
welchem der Individualismus schaltet,
und auf dem er von allen Seiten her
zuriickfithrt', sei der ,,eines selbst -
geniigsamen oder autarken, in
sich gegriindeten Individuums™, und
wenn man fernerhin annimmt, der
Universalismus sei ,,nicht die gerade
Umkehrung des Individualismus, nicht
jene Theorie, fiir welche der einzelne
nichts, der Staat alles ist”, wird mman
zugeben miissen, dal3 heute, wo die
gesellschaftliche Gebundenheit des
einzelnen offensichtlich ist, allerdings
jeder halbwegs verniinftige Mensch
,,Universalist’ sei. Aber nicht einmal
die (von Spann genannten) Sophisten
und Naturrechtslehrer waren in diesem
Sinne Individualisten. Wer, wie der
Schreiber dieser Zeilen, bereit ist,
wenn schon eine Etikettierung not-
wendig sein sollte, sich als Individua-
listen zu bekennen, hat dabei einen
ganz anderen Begriff des Wortes im
Sinne. Nach Spann gibt es kein
anderes Dasein als das geistige Dasein
(S. 270), Gesellschaftlichkeit und
Geistigkeit sind wiederum eines; also
ist Universalismus die einzig annehm-
bare Sozialtheorie. Hier wiirde ich
wieder die Aufgabe des Soziologen
darin sehen, die positiven Seiten der
Gesellschaftlichkeit init ihren nega-
tiven, zerstdrenden zu vergleichen.
Doch es kam mir nur darauf an,
an einigen Einzelpunkten Spanns Be-
trachtungsweise zu verdeutlichen. In
ihm setzt sich Schiffles ethisch-
voluntaristische und zugleich system-
bildende Methode fort, ohne dal} bei
Spann der tragische Zwiespalt des
Schwaben (den er freilich in seinen
letzten Iebensjahren zugunsten des
Idealismus iiberwunden hatte) vor-




handen ist, der bei diesem zwischen
seiner Neigung zum Organizismus und
Darwinismus einerseits, zum Spiritua-
lismus anderseits bestand.

Mir scheint, dafl das System Spanns
auf Sand gebaut ist. Zu seinen Ein-
wendungen gegen das sozialpsycho-
logische Verfahren der formalen Sozio-
logie duflere ich mich in dieser Num-
mer an anderer Stelle (S. 51). DaB
man aus seinem Buche sehr viel
lernen kann und es denen, die selbst
an der Arbeit sind, ihre Gedanken
itber die Gesellschaftslehre zu festigen,
reichen Nutzen gewdhrt, ist un-
bestreitbar. L. v. W,

Brinkmann, Carl: Versuch
einer Gesellschaftswissen-
schaft. Minchen u. Leipzig,
Duncker & Humblot; 1919. 138 S.

Es bleibt Spanns grofies Ver-
dienst, dal er mit wissenschaftlichem
Mute und ernstem Bauwillen (trotz
aller das letzte Entwicklungsstadium
der Soziologie in Deutschland behers-
schenden Tendenzen zur Zersplitte-
rung und Verzettelung der Disziplin
in zahllose Finzelfragen) ein klares
und durchsichtiges System zu geben
bestrebt ist, alle Zwielichttduschungen
verachtet und vor allem das feste
Knochengeriist eines Begriffswerkes
zn schaffen unermiidlich ist. Kaum
ist darin — und noch in mancher
anderen Hinsicht — ein gréferer
Gegensatz denkbar als der, welcher
zwischen ihm und Brinkmann
besteht. Bei diesem bleibt alles Rand-
glossen - Ridsonnement, um nicht
-Causerie zu sagen. Manches ist
geistreich und durchdacht; einiges
sicher geeignet, wertvolle Anregungen
zu geben. Aber es ist vollig unver-
stindlich, wie Brinkmann seine
Aphorismen den ,,Versuch einer Ge-
sellschaftswissenschaft nennen kann.
Das ist irrefithrend. Gerade gegen-
Wwirtic, wo der Soziologie nichts so
not tut wie Wille zur Klarheit, sollte
Man besonders bestrebt sein, in der
Titelgebung strengste Genauigkeit zu
lben. Davon, daB der Verfasser auf
135 Seiten ein eigenes System, wie
Mman nach dem Namen vermuten
miifite, gegeben hitte kann nicht im
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entferntesten die Rede sein. KEs
handelt sich um einige sehr lose ge-
fiigte Skizzen mit Kritik und An-
regungen zu methodologischen Fragen
der Gesellschaftslehre, die, bestinden
nicht erhebliche formale Méngel, sehr
willkommen waren; aber Wille und
Fahigkeit zum Systembau ist nicht zu
erkennen.

Rein dsthetisch genommen, koénnte
man an der gewihlten, esoterischen
und kultivierten Schreibweise sein
Vergniigen haben. Da ist alle pedan-
tische Schulmeisterei abgestreift. Aber
wir kénuen uns im gegenwirtigen Zu-
stande unserer Wissenschaft, scheint
mir, den Tuxus dieser wbergeist-
reichen Formgebung nicht leisten,
wenn sie Verwirrung stiftet. Ja, ich
meine, wir sollten lieber den Mut zur
trivialeren Mitteilung von Gedanken
haben, wenn sie dabei an Deutlich-
keit gewinnt. Brink m ann deutet
stets nur an, ist sprunghaft, ver-
meidet, durchaus notwendige Ge-
dankenbriicken zu geben, hat eine
Vorliebe fiir schillernde, vieldeutige
Worte und iiberliffit der Inter-
pretationskunst des Lesers seine halb-
dunklen Sitze. Jede scharfere Um-
reilung eines Gedankenbaues wird ver-
achtet. Von Simmel und Max Weber
hat er viel gelernt und angenommen;
leider. aber iibertreibt er auch ihre
Schwichen in der Darstellungsform.
Dariiber hinaus sind wohl auch,
mochte ich vermuten, die Stilmoden
der jiingsten Literatur nicht ohne
Einfluf auf ihn geblieben. In der
Wissenschaft fingen vor 10—20 Jahren
die jiingeren Kunsthistoriker mit
dieser unertriglichen geheimnistueri-
schen Salonsprache an; ein Teil der
jingsten Philosophen folgte. Wehe
der Gesellschaftswissenschaft, wenn
sie, die Geistreichelei am wenigsten
vertragen kann, nicht von den An-
deutern verschont bliebe!

Diese Form des Buches stellt die
Kritik vor eine sehr schwere Aufgabe.
Es ist nicht leicht, Brinkmann nicht
miBzuverstehen. Seine Thesen ent-
ziehen sich in ihrer unsicheren Form
der Festlegung. Ich will versuchen,
in Kiirze das wiederzugeben, was ich
nach heiflem Bemiihen seiner Schrift
an Beitrdgen zur Methodologie glaube
entnehimen zu konnen:
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Inhaltiich liegt der Fehler zugrunde,
dafl zwei verschiedene Gesellschafts-
begriffe durcheinanderlaunfen. In den
ersten Kapiteln und einem Teile der
SchluBkapitel herrscht ein langst iiber-
wundener Gesellschaftsbegriff, der
sich héchst wunderlich neben der Auf-
fassung von ,gesellschaftlichen Fr-
scheinungen‘ ausnimmt, die der Verf.
an anderen Stellen in Anlebnung an
Simmel und Max Weber mitteilt. Zu-
ndchst wird namlich die Gesellschaft
als ein vermittelr des Zwischengebiet
von Individuen und Staat (schon im
Vorwort) bezeichnet. Gesellschaft be-
zeichne ,,immer da, wo der Begriff aus
der Technik der Rechtswissenschaft
heraustritt, im weitesten Sinne eine
vom Staat unabhéangige Lebensord-
nung, die Bildung von Sondergemein-
schaften neben und unter den staat-
lichen Verbanden so gut wie den In-
begriff des menschlichen Daseins vor
und' abgesehen von der staatlichen
Organisation” (S. 15). Das ist die von
R. v. Mohl und Ahrens sowie (pole-
misch) von Treitschke vor mehr als
60 Jahren vertretehe Auffassung von
der ,,biirgerlichen Gesellschaft®, wah-
rend alle modernen Soziologen gerade
im Staate ein spezifisches Form-
gebilde der Gesellschaft sehen.

Nun nimmt der Historiker Brink-
mann, dem gleichzeitig offenbar nicht
minder an den Grundfragen der
Rechtsphilosophie gelegen ist, in der
Tat ein Interesse am Begriffe der Ge-
sellschaft von der Betrachtung des
Staates her. Man verkennt Brink-
mann, wenn man ihn fiir einen eigent-
lichen Soziologen hilt; er ist Histo-
riker und Jurist, der nur das Phi-
nomen des Staates nicht mehr von den
in den beiden alten Disziplinen her-
gebrachten Gesichtspunkten, sondern
eben soziologisch betrachten méchte.
Dagegen ware sicherlich nichts ein-
zuwenden. Nun erscheint aber gerade
bei der Behandlung des Problems der
Systematik der weitere Gesellschafts-
begriff. So wird Seite 48 der Staat als
,.soziale Gegebenheit* und damit als
,,Problem der Soziologie*“ bezeichnet.
Die Folge ist, da man oft nicht er-
kennen kann, wieweit bei manchen
Untersuchungen der Staat einge-
schlossen oder gerade ausdriicklich
gegensitzlich ausgeschlossen ist.

i,
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Sehr richtig sagt einleitend der Ver-
fasser, worauf es ankomme, sei ,nur,
ehe gesellschaftliche Tatsachen unter
solche vorher feststehende Begriffe
geordnet werden, Ordnung und Zu-
sammenhang auch in diese Begriffe
selbst zu bringer. GewiB. Aber
gerade daran mangelt es bei ihm so
sehr. Ich bedauere das um so mehr
als die Betrachtungsweise der Sozio-
logie, die mir als die fruchtbarste et-
scheint, bei ihm in Einzelfragen viel-
fach vorzuliegen scheint. Auch Brink-
mann will nichts davon wissen, daf3
Soziologie Geschichts- oder Rechts-
philosophie sei; auch er fufit auf der
Psychologie.

Aus dem Biedermeijer-Begriff der
Gesellschaft, den er anfangs zugrunde
legt, erklart sich auch die echte
Historikerbehauptung, die Soziologie
sei als Oppositionswissenschaft ent
standen, wobei unter Opposition
politische Gegnerschait gegen
die bestehende Staatsgewalt zu ver-
stehen ist. Die alten Herren aus dem
17. und 18. Jahrhundert werden zur
Stiitze des ,,Stammbaums‘’ bemiiht
die Aufklarer, ferner Voltaire, Rous-
seau, Ferguson als Soziologen vor-
gestellt.

Doch nun folgen manche fruchtbare
und wirklich geistreiche Gedanken
iiber das zweideutige, bhalb korper-
liche, halb geistige Wesen gesell:
schaftlicher Erscheinungen, aus dem
die beiden entgegengesetzten Ten-
denzen zur naturwissenschaftlich-
positivistischen und zur spiritualisti-
schen , Kulturauffassung der Gesell-
schaft hergeleitet werden. Durchaus
einverstanden bin ich mit der mir als
ein erfreulicher Fortschritt diinkenden
Ablehnung nicht nur der materialisti-
schen, sondern ebenso der in Deutsch-
land neuerdings so viel Verwirrung
anrichtenden idealistischen Kultur-
soziologie. Auch ich betrachte den
einseitigen Spiritualismus der blof
verstehenden Soziologie als eine Ver-
irrung. Seine Ablehnung von Spanns
System der gesellschaftlichen Ideal-
giiter ist freilich leider wieder nicht
klar genug begriindet.

,Alle Soziologie fingt von der
Psychologie an.” Aber auch: , Alle
Psychologie fingt von der Soziologie
an.” Das Seelische erscheine vor
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allen anderen Eigenschaften als ein
Geselliges. Doch treibt es den Verf.
itber die blofle ,,soziale Phinomeno-
logie” hinaus; die Wirklichkeit der
Produkte sozialpsychischer Be-
ziehungen, der sozialen Formungen,
sei darzutun. Hier gibt uns, die wir
die Beziehungslehre zum néchsten
Studiengebiete der Soziologie machen,
Brinkmann den wertvollen Finger-
zeig, daf} , die neue, eigentliche Auf-
gabe des Soziologen damit anfange,
die H#aufigkeit, Stirke, Wechsel-
wirkung dieser Beziehungen in der
wirklichen sozialen Welt zu be-
stimmen’ (S. 49). Einverstanden.
Aber leider begibt er sich nun auf die
vorzeitige Suche nach einem Begriff
des Gesellschaftsganzen. ,,Eine Syste-
matik der gesellschaftlichen FErschei-
nungen ist psychologisch, und zwar
im weitesten Verstande dieses Be-
griffs: von der subjektiven Seite der
sozialpolitischen Vorginge her, nicht
zu erreichen’ (S. 56). Mit diesem
Satze, den ich nicht anzuerkennen
vermag, tut Brinkmann den gefihr-
lichen Schritt in die soziale Objekts-
welt, von der phinomenologischen
Tatsichlichkeit zur theoretischen Be-
rechenbarkeit. Obwohl seine Ver-
suche, anf dieser Bahn voranzu-
schreiten, noch manches Feine und
Wertvolle im einzelnen bieten (z. B.
die treffenden Awusfithrungen zum
Verhiltnis der Kategorien Individua-
lismus und Universalismus), so scheint
mir das Ganze des nun folgenden ob-
jektiven Aufbaues der Gesellschaft
,aus ihren physiologischen Funda-
menten und ihrem rechtlich-sittlichen
Uberbau'* auf einer allzu luftigen Kon-
struktion zu beruhen. Unter Vernach-
lassigung von manchem sehr wesent-
lichen Faktor wird die Gesellschaft als
ein Gebilde von Macht und
Recht erfait. Der Historiker und
Rechtsphilosoph hat damit den Sozio-
logen wie am Anfange verdringt.
Etwa von Seite 80 an hat fast nur
noch die theoretische Politik (mit
ihren Problemen von Krieg und
Fihrertum usw.) das Wort. FEs
handelt sich jetzt nicht mehr um eine
Soziologische Betrachtung des Staates,
sondern wum eine politische Ein-
Schatzung der Gesellschaft. Auch das
ist — iiberfliissig, es zu sagen — an

sich wertvoll; aber der Drang zur Ver-
einfachung und Vereinheitlichung des
sozialen Geschehens hat den Verf.
zu einer als Zeiterscheinung nicht un-
interessanten Konstruktion geftihrt,
die mir zu heweisen scheint, daf} es
wohl besser gewesen wiire, Brinkmann
hitte nicht so schnell den Weg von
den Tatsachen des sozialpsychischen
Geschehens zur sozialen Objektswelt
gefunden.

In einem seltsamen Gemisch finden
wir in den Skizzen des vielseitigen und
anregenden Autors Fragmente sehr
verschiedener Denk- und Wissens-
gebiete. Von der Historie und Rechts-
philosophie entrinnt der dort unbe-
friedigte Denker zu Simmels Psycho-
logismus, zu Webers verstehender
Soziologie, lehnt im Voriibergehen
Spanns Spiritualismus ab, fihlt sich
alsbald nicht zufriedengestellt von den
unzusammenhingenden Analysen der
Phinomenologie, beginnt sich vom
Gesellschaftsbegriff als solchem als
etwas Realem blenden zu lassen und
gerit in die spekulierende Konstruk-
tion, die ihn zu seinem Mutterboden
der politisierenden Geschichte zuriick-
fithrt. Fiir kritische und reife Leser,
fiir Leute von Geschmack und Lust an
der Abstraktion fallen bei der Lektiire
zwar etwas herbe, auch nicht gerade
nahrhafte, aber appetitreizende
Friichte ab. Anfinger kann das
geistreiche Biichlein nur verwirren.
Vielleicht gelingt es dem Verf., die
in der Schrift enthaltenen guten
Keime zu einem geschlosseneren und
weniger eilig abgefaBBten Werke aus-
reifen zu lassen. L. v. W.

Mc. Dougall, William: An In-

troduction to Social Psy-

chology. 13. Aufl. Tondon 1918,
Methuen, 431 S.

Das dritte Werk, das diesmal hier
angezeigt werden soll, fithrt uns in
einen Nachbarbezirk der Soziologie.
Es steht fast am entgegengesetzten
Pole des Geisteslebens wie Spanns
System. Allenfalls kann man Brink-
manns Buch als ein Element der Ver-
mittlung zwischen diesen beiden ge-
trennten Welten ansprechen. Die
Einfithrung des Oxforder Gelehrten in
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die Sozialpsychologie ist lingst kein
neues Buch mehr; ihre groflen Erfolge
in der angelsichsischen Wissenschatt
und dariiber hinaus haben bewirkt,
daf3 1918 die 13. Auflage erschienen
ist, wihrend die erste aus dem Ok-
tober 1908 stammte. In Deutschland
ist das Buch wenigstens in den Kreisen
der Sozialwissenschafter — wie es bei
den Psychologen stand, weiBl ich
nicht — nicht allzu sehr beachtet
worden. Mir selbst war es unbekannt,
bis ich im 4. Hefte des rz. Bandes
(1919) der , Zeitschrift fiir Politik*
Vierkandts Anzeige des Spannschen
Werkes las, in der er ihm vorwirft,
nicht die drei ,,Newtonschen Ent-
deckungen’* der Gesellschaftslehre be-
achtet zu haben, die sich in Mc. Dou-
galls Social Psychology finden. Be-
schamt suchte ich die Schwierigkeiten
der Beschaffung fremdsprachigen Ma-
terials zu iiberwinden und mir den
Newton unseres Fachs anzuschaffen.
Auch Brinkmann hat in seiner Gesell-
schaftswissenschaft auf den britischen
Forscher Bezug genommen. In-
zwischen sind wir mit der Wirdigung
seines Schaffens arg in Riickstand ge-
raten, zumal da inzwischen ein neues
Werk (nach einer Anzeige der Revue
de VIustitut de Sociologie, Nr. 2z
S. 172): ,,The group mind'‘!) vor-
liegt, dessen Inhalt unserem Aufgaben-
kreise vielleicht noch naher liegt als
die Sozialpsychologie, die zwar auBer-
rdentlich wichtig, aber nicht zur
eigentlichen Gesellschaftslehre gehort
(schon gar von Spanns Theorien durch
eine Welt getrennt ist).

Mec. Dougall selbst hat auch nicht
die Absicht gehabt, ein soziologisches
Buch zu schreiben. Thm ist nur — eine
seiner Grundthesen — die Psychologie
(in der von ihm entwickelten Rich-
tung) die Basis aller Sozialwissen-
schatten. Wie ‘sich Soziologie und
Sozialpsychologie  gegenseitig  be-
grenzen, dariiber hat er absichtlich
jede Iirorterung vermieden mit der
trefflichen Begriindung: ,,Ich glaube,

1) Mac Dougall, The group mind.
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daf} solche Fragen sich im Laufe der
Zeit mit dem Fortschritte der ver-
schiedenen Zweige der in Betracht
kommenden Wissenschaften selbst
Igsen.”” Nehmen wir Stoltenbergs sehr
brauchbaren Vorschlag an, der (wie
er in Schmollers Jahrbuch [44, II,
295] berichtet) auch von Ellwood in
Amerika gemacht worden ist, Sozio-
psychologie und Psychosoziologie zu
unterscheiden, so werden wir sagen
miissen, daf3 Mc. Dougalls Einfiithrung
fast ganz im Kreise der Soziopsycho-
logie bleibt, also noch nicht psycho-
logische Soziologie geworden ist (und
auch nicht werden solite), wahrend
er, wie gesagt, inzwischen bereits
seine Absicht ausgefithrt hat, die
Lehre von der Gruppenseele in einem
zweiten Werke, dem mir gegenwirtig
noch nicht erreichbaren ,,group mind*
darzulegen ).

Aber die Hilfen und grundlegenden
Erkenntnisse, die er einer seelenkund-
lich vorgehenden Gesellschaftslehre
leistet, sind in der Tat unschitzbar
grof}, vorausgesetzt, dal3 man sich von
seiner Ubersicht der Motivationen, die
er aufstellt und analysiert, hinreichend
iiberzeugen lassen darf. (In diesem
Punkte bin ich nur teilweise be-
ruhigt.) Jedenfalls sind die viel-
seitigen, mit einem bewundernswiirdig
hohen Grade von (verhiltnismafBiger)
Exaktheit durchgefithrten Studien
iiber die Instinkte und Gefiihle, aus
denen soziales und sittliches Handeln
hervorgehen, allen denen von be-
sonderem Werte, die (wie der Schrei-
ber dieser Zeilen) eine ,,Beziehungs-
lehre aufbauen wollen und dazu als
Grundlage eine streng realistische Etr-
klarnng menschlicher Motive brauchen.
So verstanden, teile ich Vierkandts
Hochschitzung der Verdienste Mec.
Dougalls durchaus; denn diese Er-
klarung, Herleitung, Gruppierung und
Anfeinanderreihung der Gefithle ist
fiir unsere spezielle Soziologie ein Ge-
schenk, das uns mit einein Schlage ein
sehr grofles Stiick Wegs voranfiihrt.

Cambridge, University Press, 192o.

%) Die ,,Revue, deren Anzeige wir die Kenntnis vom Vorhandensein
des Buches verdanken, sagt zum Schluf ilirer oben erwihnten Notiz: , Der
Verfasser gehdrt zu denen, die die Existenz eines kollektiven SozialbewufBt-
seins, das iiber den FEinzelmenschen bestinde, nicht amerkennen, weil sie
sie als eine Hypothese betrachten, die sich nicht verwirklichen kann.*
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Freilich diitfen wir nicht alles kritik-
los hinnehmen, weder seine Theorie
der Instinkte, noch seine Darwinisti-
sche Argumentation, noch schlieBlich
seine Frklarung des sittlichen Wollens.
Aber selbst wenn wir nicht alle Er-
gebnisse fiir richtig halten kénnen, so
ist hier in mustergiiltiger Klarheit,
Niichternheit und Konsequenz der
Weg gewiesen, wie man den Geheim-
nissen der Motivbildung niher kom-
men kann.

In Deutschland wird man, fiirchte
ich, hier und da dem Vorurteil gegen
den,,Positivismus'‘ zu viel Raum geben
und Herleitungen der Welt des Willens
und der Werte aus dem Bereiche des
naturhaften Seins, wie sie unser Evo-
lutionist vornimmt, widerstreben. Das
Wort Positivismus ist hier cum grano
salis zu nehmen und nicht in meta-
physischer Beziehung gemeint. (In

icser Hinsicht teile ich durchaus, wie
ich auch anderwirts ausgesprochen
habe, die ablehnende Stellung.) Ich
eine vielmehr dies: Es gibt heute

. uns zahlreiche Denker, die die

Velt der Werte so scharf von der
Welt des Seins trennen, dafB3 ihnen

chon der Versuch einer Gefiihls-
analyse, die zeigen will, wie sich der
Sinn und der Wille zum Ethos in der
Menschenseele aus primitiveren Vor-
stellungen entwickelt, als ,,Positivis-
mus'‘ verfehlt erscheint. Ich bin der
Ansicht, daB mit solchen spekulations-
frohen Geistern, die lieber in geheim-
nisvollen orphischen Worten iiber
Werte phantasieren, als daf sie einen
solchen Wert unter das Mikroskop oder
Sezierniesser nehmen, eine Verstindi-
gung schwer ist. Es ist sicherlich auch
eine Aufgabe des Soziologen, das
Sollen aus dem Sein herzuleiten, und
wir begriilen dankbar jedes Werk, das
Streng realistisch Elemente der Auf-

darung hierzu gibt.

Aber selbst, wer diesen Schritt nicht
mit Mc. Dougall zu machen bereit ist
(den auch er nur mit Vorsicht und in
den Traditionen der britischen Schule
tut), sollte seine Lehre von den In-
stinkt und Gefithlen nicht un-
beachitet lassen. Fiir diesmal muf ich
mich mit dem Hinweis begniigen. Ich

ehalte mir vor, auf den Inhalt des

) Tibingen 1921, H. Laupp.

Buches im Zusammenhange mit der
Besprechung des ,,group mind* zu-
riickzukommen. L.v.W.

Georg v. Mayrs Eingliede-
rung der Soziologie.

In der 4. Auflage seines Buches
,Begrifi und Gliederung
der Staatswissenschaften” )
nimmt Georg v. Mayr auch die
Eingliederung der Soziologie in den
Rahmen der Staatswissenschaften
vor: Aus der Gesamtheit der Gesell-
schaftswissenschaften entspringen aus
verschiedenartiger Gruppierung und
Auslese die Staatswissenschaften.
Diese zerfallen in Staatswissenschaften
im wortlichen Sinne (welche sich mit
dem Wissen vom Staat be-
schiftigen) wund in Staatswissen-
schaften in itbertragenem Sinne (wobei
das allgemein-gesellschaft-
liche Wissen und das Wissen
vom Wirtschaftsleben der
Menschen im besonderen im
Vordergrund stehen). Innerhalb der
Staatswissenschaften im wortlichen
Sinne kommt die Soziologie nicht zur
Geltung, wohl aber eing soziologische
Betrachtungsweise  gegeniiber der
juristischen, von der die erstere zur
Staatslehre und Politik, die zweite zu
den Wissenschaften fiihrt, die sich mit
den formalisierten Rechtssekretionen
des Staatslebens beschiftigen.
Schwieriger ist eine scharfe Gebiets-
abgrenzung auf der Seite der Staats-
wissenschaften in itbertragenem Sinne,
da sich auf diesem Gebiete Diszi-
plinen zusammenfinden, die eine weit
weniger bomogene Masse darstellen
als die einzelnen Zweige des Wissens
vom Staat. ,, Weiter kommt noch in
Betracht, dall die weiteste Erstrek-
kung des Wissensgebietes der Staats-
wissenschaften im {ibertragenen Sinne,
wonach sie u. a. den gesamten Kom-
plex von den allgemeinen Gesell-
schaftswissenschaften, Statistik, So-
ziallehre im engeren Sinne und Sozio-
logie in engerem Sinne, und weiter vou
Soziologie im weitesten Sinne als all-
gemeinster zusammenfassender Gesell-
schaftswissenschaft, umfassen wiirden,




der tatsichlich iiberwiegenden Vor-
stellung vom Wissensgebiete der
modernen Staatswissenschaften nicht
entspricht. Die Statistik gehort
zweifellos zu diesen, auch die Sozial-
lebhre im engeren Sinne mit
der mehr und mehr sogar zu weiterer
selbstandiger Disziplin sich ent-
wickelnden Sozialpolitik. Auch die
Soziolcgieim engeren wie weite-
ren Sinne wird besser als selb-
stindiges wenn auch den
Staatswissenschaften verwandtes und
diesen, insbesondere der Statistik
wichtige TForschungsunterlagen ent-
nehmendes Wissensgebiet ange-
sprochen“ (S. 102). G. v. Mayr
faBt die Soziologie als eine all-
gemeine Gesellschaftswissenschaft auf,
wie die Statistik und Soziallehre im
engeren Sinne auch eine ist, aber mit
abgesondertem Beobachtungsgebiet.
Sie ist die Wissenschaft von den
sozialen Gebilden als sol-
chen, die sich mit der Gestaltung
dieser Gebilde und den GesetzmifBig-
keiten ihrer Entwicklung, insbeson-
dere auch mit der Beeinflussung der
Gesellschaftsangehorigen durch das
Gesellschaftsgebilde und andererseits
mit den am Gesellschaftsgebilde durch
den EinfluB der Gesellschaftsange-
horigen sich vollziehenden Anderungen
beschiftigt. Neben dieser Soziologie
im engeren Sinne des Wortes bezeich-
net v. Mayr auch schlechtweg als
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Soziologie die Soziologie im weiteren
Sinne, welche {iberhaupt das speziell
gesellschaftlich Bedeutsame aus den
beiden anderen allgemeinen Gesell-
schaftswissenschaften Statistik und
Soziallehre mit Sozialpolitik, sodann
auch aus allen anderen, vor allem d

besonderen gesellschaftswissenschaft-
lichen, dann aber auch aus sonstigen
Disziplinen in konzentriertem Auszuge
zusammenfaBt (S. 105). Diese Daseins-
form der Soziologie wiirde jedoch ihre
Berechtigung verlieren, sofern sie in
eine uferlose Forschungs- und Samime

arbeit hinauslaufen wiirde und in einer
Art von Extrakt aus allen gesellschaft-
lichen Einzeldisziplinen eine moderne
Sozialphilosophie in der Ausgestaltung
einer Uberwissenschaft zu begriinde

suchte. A O.

Notiz:

‘Wir bitten, Besprechungsexempla
neu erschienener Werke der theore
tischen Soziologie und ihrer Nachbar
disziplinen an das ,,Forschungsinstitut
fiir Sozialwissenschaften in Koln, Uni-
versitat, ClandiusstraBle 1 zu sende
Die Auswahl der Arbeiten zur Re
zension behilt sich die Redaktion vor.
Sie erfolgt nach wissenschaftlichen
Gesichtspunkten unter Beriicksicl
tigung des zur Verfiigung stehenden
Raumes.




Zum Tode
on Willy Wygodzinski.

Am 3. Januar 1921 verschied in
Bonn der ordentliche Professor der
Volkswirtschaftslehre und zeitige Pro-
rektor der landwirtschaftlichen Hoch-
schule Dr. phil. Willy Wygod-
zinski im Alter von 51 Jahten.
Er lehrte auch an den Universititen
Bonn und Koln. In weiten Kreisen
ist er als Agrar- und Sozialpolitiker
bekannt. Diesen Gebieten gehorten

orwiegend seine Veroifentlichungen
und seine Lehrtitigkeit an. In seinen
letzten Lebensjahren hat der Ver-
storbene jedoch seine besten Stunden
und seine intensivste Arbeit der Sozio-
logie gewidmet. Er las besonders
gern dariiber und gab sich mit grofem
padagogischen Geschick den sozio-
logischen Seminaritbungen hin. In
seinem Nachlasse fanden sich Aus-
arbeitungen, die das Geriist eines
Systems der formalen Soziologie ent-
halten.

Wer den Entschlafenen kannte,
schitzte ihn wegen seiner Giite und
Klugheit. Aufs schmerzlichste be-
dauern wir, dal es ihm nicht mehr
vergonnt war, von den Friichten
seines Lieblingsstudiums einem groe-
ren Kreise so viel zu geben, wie er es
sich fiir seine nichsten Lebensjahre
gewiinscht hatte. Wenige Wochen vor
seinem Tode dullerte er in einem Zwie-
gespridche Absichten und wissenschaft-
liche Pline, die giinstigste Erwartun-
gen fiir den Fortschritt unserer Wissen-
schaft rege machten. L. v. W.

Finfzig Jahre Soziologie
inden Vereinigten Staaten.

In dem inhaltsreichen American
Journal of Sociology, iiber das in
€iner der nichsten

Numimern aus-

IV. Chronik.

fiihrlicher berichtet werden soll, findet
sich im 21. Bande (Nr. 6 vom Mai
1916) von dem verdienstvollen Her-
ausgeber, dem Professor Albion W.
Sm all von der Universitiat Chicago,
ein fast 150 Seiten langer Aufsatz, der
den Titel ,Fifty years of
sociology in the United
States (1865—1915)"“ trdgt. Es
ist leider nicht moglich, hier auch nur
skizzenhaft die Fiille der oft absicht-
lich personlich gehaltenen Erinne-
rungen, besonders die eingehenden
Wiirdigungen von Wards und Gid-
dings’ Wirken anzudeuten, zumal sich
bisweilen der Verf. etwas allzu red-
selig in Nebendingen verliert. (Uns
deutschen Autoren mufl die Aus-
breitungsmoglichkeit des amerikani-
schen Schriftstellers bei unserer
schwierigen, aber auch erzieherischen
Raumknappheit fast beneidenswert
erscheinen.) Es mag genfigen, einige
Punkte, die uns im Augenblick be-
sonders belangreich diinken, heraus-
zugreifen und einige wenige Daten
der Geschichte unseres Fachs in den
Vereinigten Staaten festzuhalten:
Small betont ecinleitend, daBl viel-
leicht die geldufigste Darstellung des
Wandels, der in den letzten 25 Jahren
bei allen Betrachtungen iiber mensch-
liche Erfahrung eingetreten ist, dahin
geht, daB das Schwergewicht von dem
angenommenen individuellen Agens
zur Grupge, in der die Personen als
untergeordnete Faktoren betrachtet
werden, verlegt worden ist. Auch be-
stehe in allem Denken ein ruheloser
Rhythmus zwischen dem Interesse an
konkreten und abstrakten Dingen,
zwischen der Neigung zu eng speziali-
siertten Details und stark verallge-
meinerten Zusammenhingen. Gerade
auch die soziologische Bewegung in
Amerika sei in ihren Veranderungen
ein Kind der jeweiligen Zeit. Der Ver-
lauf der Denkgeschichte fithrte in der
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Union genau wie in Europa von den
dlteren Teilgebieten der Sozialwissen-
schaft zu der soziologischen Phase des
Menschenproblems. In den Ver-
einigten Staaten setzt die Teilnahme
an der Soziologie mit dem Biirger-
kriege ein. Ums Jahr 1865 erkannten
nachdenkliche Minner, dafl die Pro-
bleme der Gesellschaft nicht so ein-
fach lagen, wie man es in der friihe-
ren Pionierzeit angenommen hatte.
Menschliche Wohliahrt flieBe eben
nicht automatisch aus der Verfassung
und den Gesetzen. Emerson, obwohl
selbst nicht Soziologe, war einer der
Anreger der Sozialphilosophie. Die
ersten Minner, die dem neuerwachten
sozialen Bewulitsein einen organi-
satorischen Ausdruck gaben, waren
die Griinder der American Social
Science Association, die freilich mehr
Philantropen und  Sozialreformer
waren (1865). William G. Sumner hat
das Schema ihres sozialen Wollens in
einer auch fiir manche deutschen
Reformerkreise nicht ganz unzutref-
fenden Weise hitbsch verspottet, wenn
er sagt: ,,A und B steckten ihre Kopfe
zusammen, um zu entscheiden, was
C fiir D zu tun habe.” Fragen der
Methodologie bestanden kaum; es
handelte sich um humanitare und
patriotische Programme.

Bis zum Jahre 1876 gab es auch
noch gar keinen Unterricht in Sozial-
wissenschaften in der Union, den man
als fortgeschritten (,,advanced’) be-
zeichnen konnte. Die Erofinung der
John-Hopkins-Universitdt in Blati-
more im Jahre 1876 bedeutete den
Beginn einer neuen akademischen Ara
in Amerika; auch fiir die Sozialwissen-
schaften setzte eine aufsteigende Ent-
wicklung ein, wenn sie sich auch nicht
mit der Bliite der Naturwissenschaften
in Baltimore messen konnte. Immer-
hin wurde ein department of history
and politics geschaffen, dessen trei-
bende Kraft Herbert B. Adams,
spiter daneben bis 1892 Richard
‘L. Ely bildeten. Die Columbia-Uni-
versitit (damals noch Columbia Col-
lege) in New York errichtete 1880 die
spiiter fiir die Sozialwissenschaften so
wichtige ,,School of Political Science'’
auf Anregung von John W. Burgess.
In ihren Vorlesungsverzeichnissen er-
scheint 1893/94 Prof. Giddings zum
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ersten Male mit dem Titel , lecturer
on Sociology.

In der Forschung setzte die neue
Entwicklung zu einer mehr selb-
stiandigen Wissenschaft der Soziologie
1883 mit dem Erscheinen von Lester
F. Wards ,,Dynamic Sociology ein.
Waihtend die iibrigen ¥ithrenden Sozio-
logen Amerikas wohl sidmtlich akade-
mische Lehrer sind, war Ward, diescr
Gesellschaftsbiologe, Museumsleiter
und Museumsbotaniker. Uber seitic
Stellung gegeniiber den anderen ameri-
kanischen Forschern spricht sich
Small dahin aus: Die anderen ,,sind
sich offensichtlich alle bewufit ge-
wesen, daB sie zu ihrer Soziologie in
allmihlichem Voranschreiten gekom-
men sind. Sie nahmen ihr Werk nicht
im Besitze eines vollstandigen Systems
auf, durch das sie das physische und
geistige Universum erkliren wollten,
noch ~ weniger mit einer voraus-
bestimmten Stellung und Art, in der
die Episode Mensch als Detail in das
kosmische System einzuordnen sei.
Dies war auf der einen Seite ein
grofles Erschwernis fiir Wards sozio-
logische Nachfolger. Als Erbauer von
Denksystenen waren sie sichtlich im
Vergleiche mit ihm gehemmt. Sie
waren weit weniger ihres physischen
Universums sicher und iniolgedessen
auch weit weniger sicher, wie sich die
Menschenwelt in die physische Welt
einordnete. Andererseits war dieser
Gegensatz zu Ward auch stark zu-
gunsten seiner Nachfolger. Ihre Un-
kenntnis auf Gebieten, wo er wunder-
bar unterrichtet war, bedeutete in
gewissem Sinne vergleichsweise Ut-
teilslosigkeit, aber in anderem Sinne
verhiltnismifig Urteilstdhigkeit. Iis
erfiillte sie mit dem bedriickenden, ja
niederdriickenden BewuBtsein, dafl die
Beziehungen, die sie zu verstchen
wiinschten, ein Labyrinth bildeten, zu
dem sie einen voll hinreichenden
Fithrer noch nicht gefunden hatten.
Sie waren notgedrungen eigentliche
Forscher. Sie hatten nach einer Me-
thode zu arbeiten, die eine rohe Art
Induktion war. Sie hatten alle mit
orthodoxen Vertiuungen der einen
oder der anderen Art gebrochen — mit
geschichtlichen, wirtschaftlichen, poli-
tischen, philosophischen, theologi-
schen — und hatten sich selbstandig




auf die Suche nach einer Antwort auf
die Frage begeben: Inwieweit be-
stimmt sich das menschliche Schick-
sal durch uns selbst? Keiner von
ihnen ist bisher zu einer Antwort ge-
langt, die in der Form so vollstindig
wire, wie die Wardsche von Anfang
an war. Was mich anbetrifft, meint
Small, ,,so denke ich, wir sind zu
etwas Besserem gelangt. Das mensch-
liche Schicksal 1st nicht auf einfache
Formeln zuriickzufithren, wie Ward
vermutete.*

Vom Jahre 189z ab bestand die
amerikanische Soziologie nach Smalls
Darlegungen etwa 12 Jahre lang
hauptsachlich in einem Experimen-
tieren mit der Methode und in einer
vielseitigen Erorterung der Methoden-
iragen. Ein solches Durchgangs-
stadium erscheint auch unserem Chi-
cagoer Kollegen notwendig, wenn er
auch in seiner leicht ironischen Art
etwas hinzufiigt, was auch fiir unsere
Verhiltnisse beachtenswert erscheinen
mag: ,,Wir waren all die Zeit mehr
oder weniger bewuBt dabei, Drill-
bohrer fiir unseren hesonderen Bohr-
prozel} zu fabrizieren ; aber wir bohrten
verhiltnismaBig wenig, nachdem wir
die Bohrer hergestellt hatten. Viele
T.eute nahmen so viel Interesse an den
Werkzeugen, dall sie dariiber ganz die
Arbeit vergallen, die die Werkzeuge
verrichten sollten. Das allgemeine
Problem der Sozialwissenschatten be-
steht darin, die Menschen in Ver-
gangenheit und Gegenwart und viel-
leicht auch in Zukunft zu verstehen;
aber wir gerieten so in Erregung um
die Fiihrerschaft unserer Lieblings-
methode, dem Volke nahe zu kommen,
daf} wir es ganz unterlieBen, uns sehr
genan mit den Menschen selbst ab-
zugeben. Das letzte Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts war eine Zeit mit
viel leer scheinendem Zank in den Ver-
einigten Staaten iiber die ,Provinz’
der "Geschichte, das ,Ziel' der poli-
tischen Okonomie, das ,Gebiet” der
Politik, die ,Probleme‘ der Sozio-
logie.«

In diesem Jahrzehnt entstand Gid-

Ings’ ,, Principles of Sociology ' (1896},
€in Buch, von dem Small erzihlt, daf
€ es haufiger als irgendein anderes
dmerikanisches Werk der Soziologie
€1 europaischen Schriftstellern zitiert
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gefunden habe. Smalls Bericht ver-
weilt bei dem auch in Amerika nun-
mehr unausbleiblichen Konflikte der

Soziologen mit den Historikern. Sehr

hitbsch meint er, schon 18go wiirde er
auf die Frage, was er iiber die Ge -
schichtsphilosophen als
Fithrer zur Erklarung der Gesellschaft
déichte, geantwortet haben: Die Ge-
schichtsphilosophen verdienten unsere
Verehrung als eifrige Lichtsucher, sie
wiren aber in Wahrheit blinde Fiihrer.

Seit 1go1 seien die amerikanischen
Soziologen fraglos ein gutes Stiick
vorangeschritten, einmal in der Rich-
tung auf Ubereinstimmung in der Ein-
ordnung praziser Probleme, ent-
sprechend den in ihnen ruhenden An-
regungen, und zweitens iiber die Wege,
auf welchem diese Probleme zu be-
handeln seien. Gerade auch das Ver-
hiltnis zur Sozialpsychologie habe
sich geklirt. Hinsichtlich des Be-
griffs der Soziologie kommt unser
Verf. zu einer Definition, von der
er meint, dafl sie die meisten seiner
soziologischen Kollegen teilen wiirden :
Soziologie ist die Art des Studiums
des allgemeinen Hauptgegenstandes
der Sozialwissenschaft, ‘die ihre Auf-
merksamkeit vorwiegend auf die For-
men von Gruppen und die sich an
ihnen vollziechenden Vorgange richtet.

Small miifite nicht der Verfasser der
,,General Sociology‘‘ sein, der er den
Untertitel ,,An exposition of the main
development in sociological theory
from Spencer to Ratzenhofer”
gegeben lhat, wenn er nicht des grolen
Einflusses gedichte, den dieser Oster-
reicher auf die Entwicklung in Amerika
gehabt hat. Mir will scheinen, daB die
Werke dieses Mannes in den Ver-
einigten Staaten ebenso iiberschatzt
werden, wie man sie in Europa in der
Regel zu gering wiirdigt.

Von dem groBen Aufschwung, den
die Soziologie im letzten Jahrzehnte
in der Union genommen hat, soll ein
andermal berichtet werden.

L. v. W.

Soziologie in England.
Die ,,Sociological Review** ist die
Zeitschrift der britischen ,, Sociological
Society”, deren Prasident Balfour ist.
Zum Council gehoren V. V. Branford,
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Prof. Geddes, Hobhouse, P. Hughes-

den, Mac Dougall, Sir W. Leslie
Mackenzie, S. H. Swinny, Raymond
Unwin, Graham Wallas, Westermarck
und andere bekannte Personlichkeiten.
Die Sckretarin ist Mrs. Fraser Davies
(Leplay House, 65, Belgrave Rood,
Westminster, Londen). Von ihren
Zielen sagt die Gesellschaft, dafl sie
wissenschaftlicher, é)‘zidagogischer und
praktischer Art sind. Sie ist bestrebt,
die Forschung und Lehre in den Sozial-
wissenschaften nach ihren verschiede-
nen Gesichtspunktenund Anwen -
dungen zu férdern und sucht eine
allgemeine Grundlage zu legen, auf
dersichalle Richtungenund
Schulen begegnen konnen, die
sich iiberhaupt mit gesellschaftlichen
Erscheinungen befassen. National-
okonomen und Historiker, Psycho-
logen und Ethiker, Anthropologen und
Archiologen, Geographen und Natur-
forscher, aber auch Arzte und Psych-
iater, Kriminalisten und Juristen,
Hygieniker und Pidagogen, Philan-
thropen und Sozialreformer, Politiker
und Geistliche sollen sich hier be-
gegnen.

° Die Gesellschaft verfolgt ihre Ziele
durch Tagungen mit Vortragen und
Aussprachen, durch Sammlung wich-
tiger Zeitschriften und Biicher sowie
durch eigene Veréffentlichungen. Die
ordentlichen Tagungen der Gesell-
schaft finden zwo6lfmal im Jahre in
der hall of the Royal Society of Arts
statt. Seit 1908 gibt die Gesellschaft
die obengenannte Sociological Review
heraus, die an die fithrenden Universi-
titen und Bibliotheken des In- und
Auslands als das reprisentative Organ
der Sozialwissenschaft in GroBbritan-
nien versandt wird. Auch hat die Ge-
sellschaft 3 Bénde ,,Sociological Pa-
pers” bei Macmillan verdtientlicht.
Zu den auslandischen korrespondieren-
den Mitgliedern gehéren manche der
hervorragendsten Soziologen des Kon-
tinents und Amerikas.

Entsprechend dem iiberaus weiten
Rahmen der Gesellschaft und der Auf-
nahme der Anwendungsgebiete
der Soziologie in den Kreis ihrer wissen-
schaftlichen Betitigungen, enthalt

auch die Zeitschrift, die in den letzten
Jahren zweimal im Jahre (im Friih-
jahr und Herbst) erschienen ist, vor-

wiegend Aufsitze aus den Gebieten
der Sozialpolitik, Wohlfahrtspflege,
Wohnungswesen, Politik, Hygiene und
Pidagogik.
Von Aufsitzen, die der theoretischen
Soziologie angehoren, seien genannt:
aus Band X, Nr. 2 (Herbst 1918):
Durkheim, a britf Memoir von
V.V.Branford;

aus Band X1, Nr. 1 (Frithjahr 1919):
Sociology: Its successes and its
failures von S. H. Swinny;

aus Band XI, Nr. 2 (Herbst 1919):

The place of sociology among the
sciences von P. Hughesden;
aus Band XII, Nr. 1 (Friihjahr
1920) und Nr. 2 (Herbst 1920):
Leplay and Social Science von
der verstorbenen Frau Dorothy
Herbertson.

(Das Andenken Friedrich Leplays
wird, nicht zuletzt wegen der prak-
tischen Tendenz seiner Lehre, von der
Gesellschaft besonders hochgehalten.
Ihr neues Heim hat den Namen
Leplay House bekommen.)

In Kiirze sei etwas iiber den Inhalt
der drei erstgenannten Arbeiten:
1. iiber Erfolge und Miflerfolge der
Soziologie und 2. iiber ihren Platz
unter den Wissenschaften sowie
3. iiber Diirkheim mitgeteilt:

An Swinnys Aufsatz fillt vor allem
angenehm auf, wie stark er den Wert
rein theoretischer Betrachtungsweisen
und einheitlicher Konzeptionen hervor-
hebt. Irrtiimlicherweise macht er das
Vorbild Deutschlands verantwortlich
fiir den Geist des Details und erhofft
von der durch den Krieg bewirkten
Abwendung der britischen Wissen-
schaft von Deutschland und seinen
Ersatz durch die gréBeren Gesichts-
punkte Franktreichs Vorteile fiir die
Forschung seines Landes. Doch wollen
wir nicht dariiber mit ihm rechten,
sondern die Entscheidung getrost der
Zukunft tiberlassen. In der Sache an
sich (ohne Zuspitzung auf nationale
Zusammenhdinge) geben wir ihm recht.
Seine geschichtliclie Ubersicht ist frei-
lich nur brauchbar, wenn wir den Be-
griff der Soziologie sehr weit fassen.
In Francis Bacon sieht er den groflen
Anreger zur wissenschaftlichen Be-
handlung sozialer Probleme. Hat er
doch schon die Idee einer Stufenleiter
der Wissenschaften, deren héchste




Sprossen Politik und Ethik bilden,
gehegt und die induktive Methode
nicht ohne Ubertreibungen — auch
fiir die komplexeren Wissenschaften
empfohlen. In Hobbes sieht Swinny
den ersten systematischen Soziologen,
da er eine Staatstheorie gegeben hat.
Bei allen sonstigen Irrtiimern enthalte
sie die fruchtbare Idee der Gesellschaft
als eines Organismus. Die weitere Ent-
wicklungslinie fithre iiber Vico zu Mon-
tesquien, Hume und Adam Smith.
Turgot, Condorcet nach Herders Vor-
bild, Kant und schlief3lich Saint-Simon
werden genannt und gewiirdigt.
Aber die Zuspitzung der Sozial-
lehren auf politische Anwendungen
(wie sie in der ilteren Zeit bestand)
war nicht vorteilhaft. ,,Untersuchun-
gen, die nur zu unmittelbaren prak-
tischen Zwecken angestellt werden,
sind kaum Dbrauchbarer fiir die
Schopfung einer abstrakten Wissen-
schaft, wenn ihr Zweck Aufbau, als
wenn ihr Zweck Zerstorung ist. Kep-
ler und Galilei dachten nichit an be-
sondere Verbesserungen in Schiffahrt
und Maschinenbau; noclh weniger be-
grenzten und leiteten sie ihr Werk
durch Riicksichten auf solche prak-
tischen Bediirfnisse. . . Die drei
groflen Soziologen des 19. Jahr-
hunderts, Comte, Spencer und Leplay,
nahmen zwar innigen Anteil an der
menschlichen Zukunft und bewerteten
sozialwissenschaftliche Studien haupt-
séichlich als Basis fiir eine weise Ord-
nung des gesellschaftlichen Lebens,
von dem Wunsche beseelt: zu sehen,
um vorauszusehen, wie Comte sagte;
sie erkannten jedoch, daf im Dienste
des Hauptzweckes, der Entdeckung
von Gesetzen der sozialen Struktur
und des gesellschaftlichen Fortschritts,
ein  uninteressiertes Studium aller
Wesentlichen Faktoren notwendig war,
cin Studium, dessen Geist dem der
roen Physiker, Chemiker und Bio-
ogen ahnelte. Mogliche Anwendungen
Sozialer Folgerungen wiirden bei ihrer
Entdeckung nicht helfen, so niitzlich
Sle, einmal entdeckt, zur Leitung und
Kontrolle sozialer Handlungen sein
moéchten.

Zu den drei groBen Sozialtheore-
tkern des 19. Jahrhunderts wird also
(in einer wohl iibertriebenen Wiirdi-
Bung) auch Leplay gerechnet.

Kolner Vierteljahrshefte. Heft 1.

Chronik.

81

Bemerkenswert ist bei der folgenden

Untersuchung iiber den Stand der
Soziologie in der Gegenwart, wie
zuriickhaltend und fast skeptisch sich
der Landsmann Spencers duflert. Die
Rechtfertigung der gegenwirtig noch
bestehenden Unzulinglichkeiten unse-
rer Wissenschaft erinnert sehr an die
Argumente, die wir selbst jetzt in der
Krisis der Soziologie in Deutschland
ihren  Verichtern entgegenhalten.
Swinny meint, man miisse zugeben,
daB3 ihr gegenwartiger Zustand mit
Recht oder Unrecht viel Enttauschung
hervorgerufen habe. Man klage dar-
iiber, dafl sie uns keine ausreichende
Voraussage und keine Fiihrung des
Handelns ermogliche, dafl sich die
Soziologen mnicht iiber die Grund-
prinzipien einig seien, und daB die
Gesetze, die formuliert worden, nicht
anwendbar auf konkrete Fille seien.
Von dem einen Standpunkte bestehe
keine Bedeutung fiir die wirkliche
soziale Welt, von dem anderen gibe
es nur eine Sammlung von allem Mog-
lichen, von empirischen Regeln, un-
zusammenhingenden Vermutungen,
die des Namens einer Wissenschaft
nicht wert seien, je nach den Gesichts-
punkten des Sozialreformers oder des
Soziologen. Die Schwierigkeiten, die
jedoch bestehen, gruppiert der Verf.
in 6 Punkten:

1. die Verwickeltheit der Wissen-
schaft der Soziologie,

2. ihre zu weitgehende Speziali-
sierung,

3. Materialismus,

4. die zu geringe Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und ihren
praktischen Anwendungen,

5. die enge Verbindung des eigent-
lichen Gegenstandes mit mensch-
lichen Interessen und Ambitio-
nen, Gefithlen und Vorurteilen
und

6. (groBenteils infolge davon) die
Vernachlissigung dessen, was
bereits geschehen ist, und der
Entschluf3, ganz von vorn mneu
anzufangen.

Was Swinny mit diesen Erklarungen
meint, wird, mit Ausnahme von
Punkt 3, ohne weiteres klar sein, zu-
mal da es teilweise Argumente sind
(besonders Punkt 5), die bereits

Spencer in seinen berithmten Kapiteln
o]



iitber die Schwierigkeiten der Sozial-
wissenschaft im .,study of sociology‘
dargelegt hat. Unter Materialismus
versteht der Verf. nach Comtes Sprach-
gebrauch den Versuch, eine kom-
plexere Wissenschaft als Provinz einer
einfacheren zu ‘behandeln, die schon
weiter entwickelt ist, oder wenigstens
die Anwendung der Methoden der
fritheren Wissenschaften in ihr. Dabei
denkt er vor allem an die Abhingig-
keit der Soziologie von der Biologie.
Es bestehe aber ein zu grofier Unter-
schied zwischen tierischen und sozialen
Organismen. (Hierin ist Swinnys
Erkenntnis weit tber die Spencers
hinausgeschritten.) FEine neue
Methode und eine selbst-
stidndige Wissenschaftsei
notwendig.

Von der wissenschaftlichen Behand-
lung der Soziologie in seinem Lande
sagt schlieflich der Verfasser: ,,Die
drei letztgenannten Gefahren (Punkte
4—=6) sind bei uns besonders grof3.
Wir haben keinen grofien Kreis be-
rufsmifliger Forscher wie die Uni-
versititsprofessoren einiger fremder
Tinder. Es bleibt uns deshalb die
Wichtigtuerei erspart, mit der neben-
sichliche Punkte oder triviale Ent-
deckungen behandelt werden, auch die
wortreichen = Streitigkeiten iiber be-
langlose Dinge. Aber andererseits
leiden wir darunter, dal das Gebiet
zum grofBen Teile mit Mannern besetzt
ist, die manchmal ohne wissenschaft-
liche Schulung und oft lediglich Ver-
ehrer besonderer sozialer Reformen
sind. Ohne sie ist es schwierig, eine
soziologische Gesellschaft aufrecht-
zuerhalten, und mit jhnen ist es
schwierig, sie soziologisch zu halten.*

Leider ist es nicht moglich, die
Skizze eines Systems der Wissen-
schaften hier wiederzugeben, die
Hughesden — wenn auch in
knappstem Ausmafle — zeichnet.
Wenden wir uns gleich seiner vierten
Gruppe von Wissenschaften zu, die es
direkt mit der Realitdt zu tun haben.
,,Ich mochte hier”, sagt der Verfasser,
,,zuerst die  Primarwissenschaften
unterscheiden, die sich mit typischen
Einheiten in einem einzigen Grade von
Realitiit befassen.” Es besteht hier
eine grundlegende Zweizahl: die
Wissenschaften von der Physis (oder

e ——
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hauptséichlich objektiven) und die von
der Psyche (oder hauptsichlich sub-
jektiven). Innerhalb der Physisgruppe
bildet Hughesden eine Stufenfolge
nach der Reihenfolge der den Gegen-
stand bildenden Rinheiten: zuniichst
die Physik (grundlegende Finheit: das
Elektron; kronende FEinheit: das
Atom); zweitens:” Chemie (grund-
legende Einheit: das Atom, kronende:
die Zelle) ; drittens: Physiologie (Basis:
Zelle, Kronung: Organismus). — Die
Wissenschaften von der Seele be-
stehen auch aus drei Zweigen, die
— wenn auch nur teilweise ihr
Gegenstiick in der Physiologie haben,
wo man pflanzliche, tierische und
menschliche Gruppen absondern kann.
Es handelt sich uin die Wissenschaften
vom unbewufiten, vom bewuliten oder
‘Wahrnehmungsleben und drittens vom
selbstbewulten oder apperzeptiven
Leben.

Die Soziologie kann man jedoch
nicht zu den Primidrwissenschaften
rechnen. Der soziale Organismus auf
der physischen Seite und das Sozial-
bewuBtsein auf der psychischen seien
nur andeutende Metaphern. Hughes-
den betrachtet die Soziologie als
sekundire Wissenschaft, die sich auf
der Primirwissenschaft der Psycho-
logie aufbaut. Sie habe ,,zwei
klare, wenn auch eng unter sich
zusammenhidngende Teile. Der
eine befallt sich in erster Linie
mit den Beziehungen gegen-
seitiger Beeinflussung. Solche
Beziehungen sind gréftenteils
assimilierend, jedoch auch in
sehr betrichtlichem Grade dif-
ferenzierend (z. B. wenn ein Einzel-
mensch oder eine Mehrzahl von In-
dividuen scharf ablehnend auf ihre
psychische Umgebung reagiert). Hier
berithrt sich die Soziologie aufs
engste mit der Psychologie. Der
Hauptunterschied zwischen
ihnen ist der, dafl es die Psycho-
logiemitdermenschlichenNatur
in ihrer Eigenentwicklung zu
tun hat, wahrend die Soziologie
die menschliche Natur in ihrer
Beeinflussung durch Gedanken
usw. aufweist, die urspriinglich
von anderen ausgehen — nicht
direkt, sondemm durch das Medium
von durch Natur oder Sitte zu Aus-




drucksmitteln gewordenen Phino-
menen, wie besonders der Sprache.
Der andere Teil befallt sich vor-
zugsweise mit den Beziehungen
der Funktion. Sie sind groBtenteils
solche der Xooperation, aber auch
des Wettbewerbs. Hier beriihrt sich
die Sozologie vielleicht enger mit der
Sozialokonomik'.
Branfords Gedichtnisartikel
schliefllich zeigt, wie hoch auch in
englischen Fachkreisen die Bedeutung
des vor wenigen Jahren verstorbenen
franzosischen Forschers Emile Durk-
heim geschatzt wird. Der Verfasser
erinnert daran, daBl die Dozentur, die
an der Universitit Bordeaux fir
Durkheim geschaffen wurde, die erste
amtliche Anerkennung der Soziologie
an franzosischen Universititen war,
Dessen Werk ,,La régle de la méthode
sociologique' halt Branford (wohl mit
Recht) fiur das einfluiveichste seiner
Biicher. Den bemerkenswertesten
Dienst hitte er der Soziologie aber
mit der Herausgabe der , Annce
Sociologique‘“ seit 1896 geleistet. In
einem Briefe an den Sekretir der
Sociological Society interpretiert Durk-
heim seinen Beitrag zum ersten Bande
der Sociological Papers mit folgenden
Worten : ,,Ich war besonders darauf be-
dacht, die Vorstellung zu bekdmpien,
die noch zu weit verbreitet ist, daf
Soziologie ein Zweig der Philosophie
sei. In dieser werden die Fragen nur
in jhrer schematischen Erscheinung
betrachtet und ohne spezialisierte
Kompetenz angefaflit. Infolgedessen
dringte ich vor allem auf die Er-
fiillung des Bediirfnisses nach syste-
matischer Spezialisierung, und ich
wies nach, worin sie bestehen sollte.
Doch bin ich weit davon entfernt, zu
leugnen, daB iiber diesen besonderen
Wissenschaften Raum fiir eine synthe-
tische Wissenschaft ist, die man all-
gemeine Soziologie oder Philosophie
der Sozialwissenschaften nennen mag.
Es gehort zu dieser Wissenschaft, von
den verschiedenen Spezialdisziplinen
bestimmte allgemeine Schliisse ab-
zulésen, bestimmte synthetische Be-
8tiffe, die die Spezialisten anstacheln
und anfenern, ihre Untersuchungen
tihren und erhellen werden, und die
“uimmer frischen Entdeckungen leiten
mit dem riickwirkenden Ergebnisse,
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daf} sie wiederum den philosophischen
Gedanken befruchten, und so fort ins
Unendliche.*

Branford meint, wie die ,,Année *
nach dem Tode Durkheims auf dem-
selben hohen Stande der Vollendung
fortgefithrt werden koénne, sei eine
ernste Frage. Es koénnte die Arbeit
internationaler —XKooperation sein,
unternommen im Gedachtnis an Durk-
heim als einen Erneuerer der Wissen-
schaft. L. v. W.

Vom Institut Solvay fir
Soziologie in Briissel.

Die Revue de 1'Institut
de Sociologie ist das Organ
des Instituts Solvay fiir Soziologie in
Briissel. Dieses Institut, das im Jahre
1gor von Ermst Solvay gegriindet
wurde und im Park Leopold sein vor-
bildlich eingerichtetes Heim hat, war
bereits mebhr als ein Jahrzehnt lang
vor dem Xriege unter Emil Wax-
weilers Leitung eine Stitte der For-
schung, von der mannigfache Forde-
rungen der Gesellschaftslehre und
ihrer Anwendungen ausgingen. (In
deutscher Sprache wurde eine Wiirdi-
gung dieser Anstalt in Eleutheropulos
,.Monatsschrift fiir Soziologie” im
Mairzheft 1909 von Dr. Daniel War-
notte, der noch heute dem Ver-
waltungsstabe des Instituts angehort,
vorgenommen.) Solvay und Wax-
weiler errichteten die Organisation
ihrer Arbeiten durchaus auf biologi-
schem Grunde. Die Gesellschaftslehre
war fiir sie in ausgesprochenstem Mafle
eine Naturwissenschaft. Dieser Grund-
auffassung entsprachen die Einrich-
tungen und die zahlreichen Publika-
tionen des Instituts, das auch rium-
lich den medizinischen und mnatur-
wissenschaftlichen Laboratorien Sol-
vays benachbart ist.

Anfangs umfaBten die Buchver-
offentlichungen des Instituts fiir Sozio-
logie drei Abteilungen: 1. Notes et
Memoires, selbstindige Werke grofe-
ren Formats je eines Verfassers.
Diese Biicher standen vorwiegend im
Dienste der gelehrten theoretischen
Forschung. FEs sind elf Binde er-
schienen. Sie werden eingeleitet durch
eine kurze Programmschrift Solvays,

b*
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in der er seine Theorie der Energetik
als Grundlage nicht nur der Biologie,
sondern auch der Psychosoziologie dar-
legt. Dann folgte Waxweilers wert-
volle und umfangreiche , Esquisse
d’'une Sociologie”, von der gelegent-
lich in diesen Heften eingehender be-
richtet werden soll. Petrucci brachte
danach Studien itber die natiirlichen
Entstehungsquellen des Eigentums,
Wodon setzte sich mit Biicher iiber
die Erforschung der Zustinde der
Primitiven auseinander, Houzé ver-
breitete sich vom anthropologischen
Standpunkte iiber die Arier., Das
sechste Heft, das Ch. Henry lieferte,
behandelte ein Thema aus der Sozio-
psychologie. Im siebenten brachte
Petrucci einen Beitrag iiber die Tiet-
gesellschaften. Der Ungar Somlo
schrieb deutsch iiber den ,,Giiter-
verkehr in der Urgesellschaft“. Das
neunte und zehnte Heft hatten sozial-
politische Fragen zum Gegenstande.
Der elfte, letzte Band enthielt von
Varendonck ,,recherches sur les so-
ciétés d’enfants‘.

Die zweite Schriftenreihe (Etudes
sociales) umfaBte acht sozialpolitische
Hefte. Die dritte (in kleinem For-
mate) betitelte sich ,,Actualités so-
ciales”; sie enthilt populdre Studien
iiber Zeitfragen. Es sind 19 Heite,
mit denen man iiber die ¥orscher-
kreise hinaus in das breite Publikum
wirken wollte; ihr Inhalt ist vor-
wiegend wirtschafts- und sozialpoli-
tisch. Bei den hier behandelten prak-
tischen Fragen war Solvays Grund-
auffassung leitend, daf} in Anwendung
des theoretischen Prinzips der Energe-
tik die Sozialreform in der Richtung
hochster Produktivitit menschlicher
Leistungen entwickelt werden miisse.
Die Riicksicht auf die soziale Ge-
rechtigkeit sollte dabei, trotz der
Unterordnung des Problems der Ver-
teilung unter die Produktionsauf-
gaben, nicht vernachlissigt werden.

GroBe Dienste hat der Forschung
die eigenartige Zeitschrift des In-
stituts geleistet, die zuerst als Bulletin
Mensuel, spiter als Archives sociologi-

ques erschien ). Fine groBe Zahl von
Schriften der reinen und der ange-
wandten Soziologie (im weitesten, vor-
wiegend naturwissenschaftlichen Sinn
des Wortes) wurde hier unter einem
bestimmten Gesicht",l__;unkte, den Wax-
weiler programmatisch aufgestellt
hatte, in guter Anomdnung von den
entsprechenden Fachleuten bespro-
chen. Damit vetband sich eine
Chronik iiber das wissenschaftliche
Leben in den einzelnen Lindern, Be-
richte iiber die Arbeiten der Studien-
gruppen des Instituts und ein syste-
matisches Verzeichnis der zahlreichen
Neuerwerbungen der mustergitltigen,
trefflich katalogisierten Bibliothek des
Instituts.

Infolge des Krieges muflten die Ver-
offentlichungen des Instituts fast
6 Jahre ruhen. In dieser Zeit wurde
ihm sein Leiter Waxweiler durch den
Tod entrissen. Doch im Juli 1920 er-
schien zum ersten Male unter neuem
Titel und anderer Anordnung die Zeit-
schrift des Instituts wieder, eben die
neue Revue de I'Institut de Sociologie.
Sie soll u. a. die von Waxweiler aus-
gezeichnet organisierte Arbeit der
Archives sociologiques fortsetzen. Die
Revue, von der uns die ersten drei
Nummern vorliegen, soll sechsmal im
Jahre erscheinen. (Der Abonnements-
preis betrigt 35 Fr. fiir das Ausland;
Adresse: Institut de Sociologie, Parc
Léopold, Briissel.)

Allem Anschein nach hat sich nach
Waxweilers Tode infolge der Kriegs-
ereignisse der Schwerpunkt der In-
stitutsarbeiten nach der praktischen,
d. h. der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Seite, nicht unbetrichtlich ver-
schoben, obwohl schon in den letzten
Jahren vor dem Kriege ein Zuriick-
treten der theoretischen Soziologie
hinter die sozialpolitischen Aufgaben
zu beobachten war. Schon der erste,
als offizieller Aufsatz der Direktion be-
zeichnete Artikel des Juliheftes, der
,, L’ceuvre de E. Waxweiler et l'orien-
tation de la Revue de l'Institut de
Sociologie” betittelt ist, betont etwas
zu stark, daB das Interesse des Ver-

1) Wenigstens muB ich vermuten, dal Monatsberichte spater nicht mehr
ausgegeben worden sind. Wir besitzen: Bulletin mensuel, Nrn. 1—17 (Juni
1910 bis Nov./Dez. 1911); von Nr. 18 an (1912, finden wir sie bis Nr. 32
(vom 29. Juni 1914) in den Archives sociologiques vereinigt.




storbenen ebenso der Praxis wie der
Wissenschaft gehért habe.

Es ist allerdings durchaus begreif-
lich, da8 sich gerade fiir ein belgisches
Institut gegenwirtig die praktischen
Aufgaben der Wirtschaft in den Vorder-
grund stellen. Demgemifl begannen
die Arbeilen des Solvayinstituts in
dem mneuen Entwicklungsabschnitte
mit vorwiegend nationalékonomischen
»Travaux des groupes d’études de
la reconstitution nationale’’, von
denen bereits neun Hefte vorliegen.
Aber daBl auch unter den Aufsitzen
der Revue vorliufig die rein theore-
tisch-soziologischen nicht sehr zahl-
reich sind, ist vielleicht auch hier teil-
weise auf eine Krisis der bisherigen
Forschungsgrundlage zuriickzufithren.
Der in gewisser Hinsicht zu weite, in
anderer aber wieder zu enge Rahmen
einer biologischen Soziologie ist, wie
uns scheinen will, ihrer Entwicklung
gefahrlich geworden. Doch eine so
schwierige Frage wie diese erfordert
eine eingehende Untersuchung und
kann hier nicht im Vorbeigehen er-
ledigt werden. Auch darf nicht itber-
sehen werden, daf die Institutions-
direktion ihren programmatischen Er-
offnungsartikel mit einem Absatz
schlieBt, dessen erste Worte lauten:
S0 sehr auch das Institut durch
soziale Tagesfragen voll in Anspruch
genommen sein koénnte, so hort es
selbst in dieser Zeit der Umwilzung
nicht auf, sich an Forschungen reiner
Wissenschaft zu beteiligen. FEs be-
achtet, daf3 die soziale Tat sich vorher
mit der Ausbildung der Kenntnisse
und der wissenschaftlichen Methoden
befassen muB.

Und es endet die

' Kundgebung da-
mit, dafl gesagt

ird: ,,II (das In-
stitut) ,,se propose d’apporter lui-
meéme 3 la Revue des contributions
de sociologie pure et il accueillera
pour elle, avec reconnaissance, les
travaux des savants de toute école
qui, sans envisager des applications
Immeédiates, poursuivent les problémes
Sociologiques.”

Die einzeln Hefte der Revue
ha_ben drei Teile: Aufsitze, Buch-
kritik und Chronik der wissenschaft-
chen Bewegung. Der dritte (um-
Iangreiche), von Warnotte redigierte
€il setzt die 'gute Tradition der
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Archives fort und bildet eines der
besten Orientierungsmittel iiber neue
sozialwissenschaftliche Literatur, das

das  gegenwirtige  internationale
Schrifttum aufzuweisen hat.
L. v. W.

Griindung der deutschen
soziologischen Gesellschaft
in Hamburg.

In Hamburg hat sich im Jahre 1920
ein Kreis von Méannern zusammen-
gefunden, die ein starkes wissenschaft-
liches und sozialpolitisches Interessean
bestimmten Arbeiterfragen nehmen.
Sie griindeten eine Gesellschaft, die es
sich zur Aufgabe gesetzt hat, eine um-
fassende Statistik der Gesinnung der
ganzen deutschen Arbeiter- und An-
gestelltenschaft aufzustellen. Sie will
,feststellen und kurz zusammengefait
verdifentlichen, wie die geistige Ein-
stellung dieser Kreise zur radikalen
Bewegung, zu ihren Organisationen,
zu der Tatigkeit ihrer Fiihrer, zu ihrer
Arbeit, zu ihren Arbeitgebern resp.
Vorgesetzten, zum Staat, zur Gesell-
schaft, zur Religion, zum Sozialismus
sowie zu anderen wichtigen Kultur-
und Lebensfragen ist‘‘.

Der Generalsekretir ist Herr cand.
rer. pol. Nehring (Wandsbeck, Hof-
strafle 17). Beider Durchfithrung einer
grofleren Enquete steht ihm Herr
Franz Wiechel (Hamburg 26, Siider-
stralle 300, part.), das geistige Haupt
der Hamburger Syndikalisten, zur
Seite. Die beiden Manner widmen sich
mit viel Hingabe und Xnergie ihrer
Aufgabe, die iiberaus nmfangreich und
auch nach Zahl und Art der Fragen
sehr eindringend gedachte Unter-
suchung zu einem brauchbaren FEr-
gebnisse zu leiten. .

Uns liegt nichts ferner, als eine die
Arbeit des Hamburger Kreises von
vornherein erschwerende Kritik an
ibrem Vorhaben zu fillen. Wir wiin-
schen ihr guten Fortgang. Unsere
Bedenken richten sich nur gegen
den Namen der Gesell-

schaft. Es scheint fast, als ob er
gerade wegen der Unklarheit gewihit
worden ist, die bisher in weiten Kreisen
iiber das Wort ,,soziologisch'’ bestand.
Da es sich aber bei der Gesellschaft
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nach ihrem hisher mitgeteilten Ar-
beitsprogramm um eine sozial-
politische Vereinigung handelt,
so hitten wir es begriiit, sie hitte sich
nicht ,,soziologische'* Gesellschaft ge-
nannt. Das kann die Verwirrung nur
vermehren. Die vulgdre Verwechse-
lung von Soziologie und Sozialismus
findet dadurch nur Nahrung.
L. v. W.

Ein Institut fiir Soziologie
in Italien.

Wie uns Prof. Robert Michels mit-
teilt, ist zu Turin im vergangenen
Winter unter der Agide des Rechts-
philosophen Prof. Francesco Cosentini
ein Instituto di Sociologia entstanden,
deren Sitzungen in der Universitit
stattfinden. Es hat zu Ehrenmit-
gliedern u. a. ernannt: Worms, Gide,
Sorel, ILotia, Michels, Earico Ferri,
Pareto, Niceforo, Yves Guyos, Ferrero,
de Maday, Solvay, van der Velde,
Small, Steinmetz, Winogradoff, Ma-
saryk, Balfour, Boutrgeois; von Deut-
schen Brentano, Bernstein, Barth und
v. Mayr. Arbeitsgebiete sind: sozial-
wissenschaftliche Methodenlehre und
Sozialpolitik.

Nachrichtenvondeutschen
Hochschulen iiberdas Win-
tersemester 1920/21.1)

Die Soziologie als Llehr-
fachandeutschsprachigen
Hochschulen im Winter-
semester 1920/21. Um Material
iiber den gegenwartigen Stand der
theoretischen Soziologie als Lehrfach
an deutschsprachigen Hochschulen zu
erlangen, wandte sich die Redaktion
der soziologischen Hefte an eine Reihe
von Kollegen mit der Bitte, ihr die
Mitteilungen iiber den akademischen
Lehrbetrieb der Soziologie zu senden,
die sie fiir geeignet zur Weitergabe. an
die Fachkreise durch Verdffentlichung
in der Zeitschrift hielten. Die ein-

gelaufenen Briefnachrichten sind im
ganzen viel umfangreicher it er-
wartet haben. Da uns hier nur ein
sehr knapper Raum zur Verfiigung
steht, konnen wir die Mitteil 11
leider nicht in der Ausfithrlichkeit
wiedergeben, in der sie uns teilweise
gemacht worden sind. Auf der anderen
Seite bestehen Liicken iiber einize
Hochschulen, die, wie wir hoffen, in
spiteren Heften erginzt werden kén-
nen. Die Vollstindigkeit dieser Rubrik
ist begreiflicherweise vom Mafe der
Antworten abhingig, die bei uns ecin-
gehen. Den Herren, die sich die Miih
gemacht haben, eingehend zu ant-
worten, gestatten wir uns, an dieser
Stelle unseren verbindlichsten Dank
zu sagen. )

Manche Antworten betrafen Diszi-
plinen, die nicht unter den Begritf der
Soziologie, wie er fiir den allgemezinen
Teil dieser Hefte gilt, fielen, z. B.
Sozialpolitik, Volkswohlfahrtspflege,
Hygiene usw. Diese an sich sehr
dankenswerten Mitteilungen koénnen
wir hier nicht mit aufnehmen. Im
itbrigen stehl der Redaktion -eine
Nachpriifung, ob das, was als Sozio-
logie in den Vorlesungsprogrammen
und in den bri flichen Mitteilungen
bezeichnet ist, in jedem Falle wirklich
in den Rahmen dieser Disziplin fallt,
nicht zu. Wir kénnen an dieser Stelle
nur ohne Kommentar Berichtetes
weiterberichten.

Nimlich 1. aus B a s e l: Hier wird
Soziologie offiziell nicht gelesen. Doch
schreibt Prof. Michels: Meinem
Arbeitsgebiete und meiner Auffassung
entsprechend, tragen manche Vor-
lesungen iiber Spezialgebiete wund
Grenzfragen der Nationalokonomie
stark soziologischen Charakter. Aulletr-
dem lese ich dieses Semester in der von
der Universitit eigens gegriindeten
Volkshochschule Soziologie und Psy-
chologie der Massen.

2. Aus Berlin: Zu denen, deren
Lehrtatigkeit in stirkerem oder ge-
ringerem Grade ganz oder teilweise,
mehr in der Sache oder bloB der

1) In diesem Hefte beschrinken wir uns auf Mitteilungen iiber die Untet-
richtsgestaltung. Die Ausdehnung der Nachrichten auf persoénliche Mit-
teilungen usw. wird angestrebt.

%) Von Hochschulen , die nicht aufgezihlt sind, haben wir keine Nach-
richt erhalten.




Methode nach, die theoretische Sozio-
logie erfafit, gehoren hier u. a.
Brinkmann, Breysig, v. Bortkiewicz,
Cunow, Fischer, Fuchs, Herkner,
Schumacher, Sombart, Stamimler,
Spranger, Troltsch, Ver Hees und Viet-
kandt. — Fuchs liest iiber ,,Wesen
und Geschichte der Soziologie (mit
Ubungen), Brinkmann ,,Grundfragen
der geschichtlichen  Gesellschafts-
wissenschaft.  Troltsch  schreibt:
,,Sombart, Herkner und ich ziehen
soziologische Themata und Studien
reichlich in den Vorlesungen heran.
Fiir uns ist Soziologie mehr Voraus-
setzung, Sehweise und Hilfsmittel
unserer Spezialstudien als ein fiir sich
betriebenes Fach.1)

3. Aus Bonn schrieb der vet-
storbene Prof. Wygodzinski:

,,Hier ist bisher von dem Unter-
zeichneten im Winter 1918/19 iiber
Soziologie und im Wintersemester
Januar/Mirz 1920 iiber Soziologie der
Volkswirtschaft gelesen worden.

Im derzeitigen Wintersemester liest
Prof. Verweyen iiber Soziologie der
Kultur und der Unterzeichnete iiber
,Geistig-soziale Hauptstromungen der
Gegenwart’, in welchem Kolieg die
Ideologien der Sozial- und Wirtschafts-
gestaltung unter dem Gesichtspunkte
der Beziehungen von Individuum und
Gemeinschaft untersucht werden.

Der jetzt nach Leipzig gegangene
Philosoph und Padagoge Prof. Litt,
pilegte seine kulturphilosophischen
Kollegs soziologisch zu untecbauen.

Im Vorlesungsverzeichnisse finden
wir in der juristischen Fakultit auch
angezeigt: K. Schieuer, ,,Grundziige
der Soziologie”.

4. Aus Braunschweig schreibt
Prof. J a h n: Das Lehrfach der Sozio-
logie ist neuerdings in das Vor-
lesungsprogramm der hiesigen Tech-
nischen Hochschule aufgenommen
worden, und zwar halte ich in diesem
Winter zum ersten Male eine ein-
stilndige ,, Einfithrung in die Sozio-
logie'.” Wenn sich diese Vorlesung
als fruchtbringend fiir die Studenten
erweist, beabsichtige ich, sie im nich-
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sten Wintersemester zweistiindig zu
halten.
5.AusFrankfurta. M. schreibt
Prof. Oppenheimer, der in
letzter Zeit durch Krankheit und
anderweitige Aufgaben stark behin-
dert war: ,,Mein eigener soziologischer
Unterricht hat sich bisher fast aus-
schlieflich auf die Vorlesung be-
schrankt; ich habe zweimal ,allge-
meine Soziologie, einmal den zweiten
Teil des Systems, Staat und Wirt-
schaftsgesellschaft, gelesen, anBerdem
zweimal theoretische Okonomik. Semi-
nar iiber Soziologie konnte ich noch
nicht halten, weil erstens die vor-
handene Biicherei so gut wie nichts
Brauchbares enthielt; ich multe mir
erst von Freunden das notigste Geld
erbetteln und hatte dann die ganzen,
Thnen ja sattsam bekannten Schwie-
rigkeiten der Biicherbeschaffung.‘

In Frankfurt hat sich als Privat-
dozent Dr. Walter Sulzbach habili-
tiert, der wohl vom Sommersemester
1921 ab auch Soziologie lesen wird.

6. In Freiburg i Br. lesen:

1. Prof. Mehlis 2stiindig Sozial-
philosophie. »

2. Prof. Mombert 3 stiindig Oko-
nomische Soziologie (Die Be-
ziehungen von Wirtschaft und
Gesellschaft).

3. Prof. Kantorowitz alle 14 Tage
2 stiindig soziologisches Pro-
seminar fiir Juristen und
Nationalokonomen.

7. In GieBen liest der Privat-
dozent der Philosophie Dr. Weiden-
bach Soziologie.

8. Aus Graz hat uns in sehr
dankenswerter Weise Prof. Hugo
Spitzereingehend berichtet. Unter
groflen dulleren Schwierigkeiten hat
er dort ein Seminar fiir philosophische
Soziologie errichtet. Das osterrei-
chische Staatsamt hat nunmehr fir
dieses Seminar 500 Kromen jahtlich
pewilligt. Dazu schreibt Herr Prof.
Sp.: ,,Diese etfreuliche Tatsache zeigt
das Interesse, welches unsere Re-
gierung dem Aufschwung der sozio-
Iogischen Studien entgegenbringt. Mit

%) Der Kreis der Hochschullehrer, deren Vorlesungen einen soziologischen
Binschlag haben, teicht in Berlin und anderswo itber die oben Genannten
hinaus. Hs ist begreiflicherweise hier nur moglich, einige Namen mehr bei-

Spielsweise zu erwidhnen.
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der Dotation konnen im Laufe einiger
Jahre immerhin die wichtigsten dlte-
ren Werke angeschafft werden; was
aber seit 1920 in Deutschland er-
scheint, ist ja tiberhaupt unerschwing-
lich.

Aus Go6ttingen berichtet Prof.
Oldenbdberg, dall dort 3 Dozenten
soziologische Vorlesungen halten. Prof.
Walther in der philosophischen
Fakultit hat einen Lehrauftrag fiir
Soziologie im Sinne vergleichender
Geistesgeschichte erhalten und hat fiir
das jetzige Semester angekiindigt:

1. Entwicklung der Soziologie im
Rahmen der allgemeinen Geistesge-
schichte der letzten hundert Jahre;
Darstellung und Kritik der Systeme.
3 Stunden privatim.

2. Soziologische Ubungen, 2 Stunden
privatissime gratis.

Privatdozent Dr. Baade hat an-
gekiindigt: Psychologie und Sozio-
logie der Jugend (Kinderpsychologie
und Jugendkunde), 2 Stunden priva-
tim.

3. Im vorigen Semester las Privat-
dozent Dr. Schmalenbach drei
Stunden itber Soziologie (Philosophie
der Gesellschaft und des Staates).
Prof. Walther schreibt von sich,
daBl er ,personlich auf die Kom-
bination von Geschichte und Sozio-
logie Wert lege im Hinblick auf sein
Ziel, eine Soziologie auf breiten e m -
pirischen Grundlagen aufzubauen,
wie sie sich ihm ergeben hitten
durch kulturvergleichende Studien
im mnidheren und ferneren Ausland
und durch frithere theologische, histo-
rische und wirtschaftswissenschaft-
liche Studien®.

In Halle liest der Strafrechtler
Prof. ¥inger, ,,Grundfragen der
Soziologie’*, und der Ethnologe und
Volkerpsychologe Dr. Thurnwald
,,Entwicklungsformen von Staat und
Wirtschaft’‘, sowie ,,Elemente der Kul-
tur’“. Aber auch Vorlesungen von
Jorges (Rechtsphilosophie), von
Sommerlad (Nalionalokonomie)
und von Z i e h e n (Psychologie ) fallen
unter anderem in Grenzgebiete.

InHamburghatsich Dr. Sin -
ger auch fiir Soziologie habilitiert.
Er liest zweistiindig iiber ,,Soziologie,
besonders iiber die Frage der Herr-
schaft”.

In Heidelberg ist schon seit einer
Reihe von Jahren Alfred Weberxr
einer der ersten deutschen Hochschul-
lehrer, die an Unjversititen Sozio-
logie als selbstdndiges Lehrfach be-
handelt haben. Er hilt in jedem
Semester soziologisshe Ubungen.
Er schreibt dariiber: ,,Der Inhalt ist
teils prinzipieller Natur, teils befalit
er sich mit Objekten der materiellen
Soziologie, die der Art der Frage-
stellung entsprechen, welche ich in
meinem jungsten Aufsatz im Archiv
entwickelt habe. In diesem Sinne
wird behandelt: Soziologie der Politik
(Verfassung, Parteiwesen usw.), Sozio-
logie der Kulturformen (des Theaters
usw. und &hnliches). Uber solche
Themen werden Referate gehalten und
auch Doktorarbeiten gemacht. Der
Seminarbetrieb selbst ist dabei in
jedem Semester moglichst nach einer
einheitlichen Fragestellung ausge-
richtet. Im iibrigen veranstalteten die
Studenten bisher hier auch noch sozio-
logische Diskussionsabende unterihrer
eigenen Leitung, an denen die Pro-
fessoren als Diskussionsredner teil-
nahmen.*

In J ena hat in diesem Semester
Prof. Jerusalem zum ersten Male
ein soziologisches Seminar einge
richtet.

In Kielist Prof. Eulenburg
um Forderung der Soziologie eifrig
bemiiht. Zunichst sucht er in diesem
Winter durch zwei Veranstaltungen,
die nicht zum offiziellen Universitits-
unterricht gehéren, den Boden zu be-
reiten. Solche halb geselligen, halb
wissenschaftlichen  Veranstaltungen
entstehen auch an anderen Hoch-
schulorten. Da sie nicht Gegenstand
dieser Rundfrage sind, beschrinken
wir uns hier auf einen kurzen Hin-
weis auf die Kieler Versuche: Dort
ist ein kleiner soziologischer Zirke
mit vierzehn ausgewdhlten Teil-
nelhimern entstanden. Auflerdem wer-
den  akademische ,»Soziologische
Abende* fiir einen gréferen Kreis
veranstaltet (dhnlich wie um Alfred
Weber in Heidelberg). In einem
Rundschreiben vom 15. November
1920 hat Fulenburg nahere Mit-

teilungen iiber diese wissenschaft
lichen Gemeinschaften gemacht und
Kollegen zu

die dhnlichen Ver
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anstaltungen an anderen Orten auf-
gefordert.

In K 61n sind Paul Honigsheim,
Max Scheler und der Unterzeichnete
Yehrer der Soziologie. In diesem
Wintersemester liest Dr. Honigs-
heim uber Soziologie der Religion
und hilt Ubungen iiber die Staats-
lehre, Rechts- und Sozialphilosophie
des Mittelalters. Prof. Scheler hat
ein soziologisches Seminar, in dem im
laufenden Semester der christliche
Solidarismus Hauptgegenstand war.
Spezieller angegeben, wurden in den
letzten Semestern folgende Themen
behandelt:

I. Wesen, geschichtliche Entstebung
und Kritik der 6konomischen Ge-
schichtsauffassung. Forderung einer
neuen Theorie iiber die Ordnung der
Kausalfaktoren, mit Hilfe deren die
Geschichte zu erkliren sei.

I1. Die gegenwirtig bestehenden
Formen des Sozialismus.

I11. Wesen und Entwicklung sozialer
Gefiihlsformen. Es wurden behandelt:
a) die Sympathiegefiihle, b) Ehrgefiihl,
¢) Schamgefiihl, d) Furchtgefiihl.

IV. (im Wintersemester 1g920/21):
Versuch des Aufbaues einer solidari-
stischen Gesellschafts- und Wertungs-
theorie, unter kritischer Auseinander-
setzung mit den Theorien des Libera-
lismus und Sozialismus.

Wenn ich iiber meinen eigenen
Versuch etwas ausfithrlicher be-
richte, so geschieht es, um den in
liesem Hefte befindlicken Aufsatz
iiber ,,Beziehungslehre* (S. 47) an
einem Beispiele zu erldutern. Von
Anfang an schwebte mir der Gedanke
vor, einen Teil meines soziologischen
Seminars allm#hlich mit den kiinftigen
auf Induktion beruhenden Kollektiv-
arbeiten der soziologischen Abteilung

eres Forschungsinstituts zu ver-

tipfen. Im Hochschulunterricht
cheinen mir gegenwartig drei ver-
chiedene Aufgaben fiir den Dozenten
der Soziologie zu bestehen: 1. eine
allgemeine Einfithrung von Studieren-
den ealler Fakultiten in die Probleme
der Gesellschaftswissenschaft mit dem
Zwecke einer den Dilettantismus,
das Vorurteil und die Subjektivitit
bekdmpfenden generellen Orientie-
rung iiber die hier bestehenden wissen-
schaftlichen Aufgaben; 2. Fachvor-

lesungen und Ubungen fiir Studie-
rende der Philosophie und der sozia-
len Einzelwissenschaften mit dem
Ziele, ihnen die soziologische Methode
zur Unferstiitzung, Ergdnzung und
Vervollstandigung ihrer Fachstudien
niher zu bringen; 3. ein Seminar fiir
Studierende der Soziologie zu schaffen,
in dem einem besonders geeigneten
kleineren Kreise eine Beteiligung an
kollektiven Arbeiten auf dem Gebiete
der Beziehungslehre moglich gemacht
wird. — Im Dienste des erstgenannten
Ziels halte ich in diesem Semester
eine einstiindige 6ffentliche Vorlesung:
,,Einfithrung in die Gesellschaftslehre**
(Grundlagen der Soziologie). Dem
zweiten Zwecke und der Vorbereitung
des dritten war seit drei Semestern
mein soziologisches Seminar ge-
widmet. Aus ihm habe ich drei kleine
Arbeitsgruppen ausgewihlt, die den
Stamm fiir eine im Sommersemester
entstehende Oberabteilung des Semi-
nars abgeben. Diese Oberabteilung
umfaBt also idltere Studierende, die
mehrere Semester hindurch allge-
meinere Studien auf dem Gebiete der
Soziologie getrieben und sich nun-
mehr einer der drei Arbeitsgruppen
angleschlossen haben. Arbeitsgruppe I
widmet sich induktiven Untersuch-
ungen iiber das Wesen der Uber-
und Unterordnung. Die zweite leistet
Vorarbeiten zur Iexikographie der
Soziologie. Die dritte befafit sich (im
Anschluf3 an Mc. Dougalls Lehre von
den Instinkten und Gefithlen) mit
Grenzfragen der Soziopsychelogie und
Psychosoziologie.

In Leipzig lehren Prof. Paul
Barth, Dr. Freyer und der
in diesem Semester zur Vertretung
nach Miinster beurlaubte Dr. Emnst
Schultze. Der Kreis der Nach-
bar- und Grenzgebiete behandelnden
Universititslehrer ist groB. Der neu-
berufene Prof. Th. IL,itt ist vor-
laufig noch zu sehr durch die Ver-
tretung der Piadagogik abgelenkt.

Miinchen hat durch Max Webers
Tod einen schweren Verlust erlitten.
In der philosophischen Fakultat, erste
Sektion, liest Aloys Fischer von
Zeit zu Zeit Soziologie; er steht be-
sonders den Problemen von FEi-
ziehung und Gesellschaft innerlich
sehr nahe. In der juristischen Fakul-
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tat halt Prof. K. Rothenbiicher
Vorlesungen und Ubungen, die sich
mit soziologischen Problemen be-
fassen. In der staatswissenschaft-
lichen Fakultat steht unserer Diszi-
plin Prof. Georg von Mayr beson-
ders nahe. Er liest diesmal u. a. En-
zyklopidie der Staatswissenschaften,
in der er bei seinen Klassifizierungen
auch auf die Gesellschaftswissen-
schaften zu sprechen kommt. Be-
merkenswert ist u. a. auch sein Ver-
such, die ,, Arbeitswissenschaft' als
Vorlesung einzufiihren.

In Tibingen liest Professor
Stephinger iiber Gesellschafts-
lehre. In diesem Semester hilt er
zweistiindige Ubungen itber sie. Unter
den Juristen bringt Prof. He ck ihr
besonderes Lehrinteresse entgegen.

Uber Zitrich Dberichtet Prof.
Eleutheropulos: ,,An der Uni-
versitat Ziirich gibt es schon seit 1908
einen soziologischen Lehrauftrag fiir
Vorlesung und Seminar. Die Vor-
lesung zerfillt in eine solche fiir all-
gemeine Soziologie, gehalten im
Sommersemester in der phil. Fakultat,
und in eine solche fiir die soziologi-
schen Grundlagen der Staats-
wissenschaften, gehalten in der
staatsw. Fakultidt im Wintersemester,
wogegen dann in der phil. Faknltit
eine Geschichte der soziologi-
schen Theorien gelesen wird. Im
Seminar wird itber die soziologische
Literatur referiert, oder es entstehen
auch selbstiindige Arbeiten itber sozio-
logische Themata. Im Somimner-
semester 1919 verlangte die Er-
ziehungsdirektion des Kantons Ziirich
vom Inhaber des Lehrauftrages Prof.
Dr. Eleutheropulos ein Memorandum
iiber die Bedeutung und den Stand
des soziologischen Studiums zum
Zwecke der eventuellen Griindung
einer Professur fiir Soziologie. Im
Sommersemester 1920 hat die phil.
Fakultdt bei der Ausarbeitung eines
Planes zur Neugestaltung der phil.
Fakuitat, zu Hénden der Erziehungs-
direktion, endlich auch die Soziologie
als Professur einbezogen und befiir-
wortet.

Fiir Fortsetzung der Mitteilungen
iiber das Sommersemester 1921 wiren
wir im Interesse der KEntwickiung
unseres Faches als Hochschuldisziplin
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dankbar. Besonders aber bitten wir
die Fachvertreter an den Universi-
taten usw., die uns bisher nicht ge-
antwortet haben, um Auskunft, so

um nur reichsdeutsche Universi-
titen zu nennen » Breslau, Er-
langen, Konigsberg, Marburg, Miinster,
Rostock und Wiirzburg. Auch fehlt
uns z. B. Wien.

L. v. W.

Ein Sammelwerk iiber So-
ziologie des Volksbildungs-
wesens.

Im Sommer 1921 wird voraussicht-
lich das vom Forschungsinstitut fiir
Sozialwissenschaften gegenwirtig vor-
bereitete Werk iiber ,,Soziologie des
Volkshildungswesens“ im Verlag von
Duncker & Humblot, Miinchen und
Leipzig, erscheinen. Es wird ungefihr
30 Druckbogen im mittleren Oktav-
format umfassen und — Anderungen
bei der Schlufiredaktion vorbehalten
folgenden Inhalt aufweisen:

Hauptteil A: Schilderung des be-
stehenden Volksbildungswesens:

A 1: Ubersicht iiber die bestehenden
Volksbildungsanstalten und -einrich-
tungen (Privatdozent Dr. Honigs-
heim).

A 2: Aktive und passive Betidtigung
im Volksbildungswesen (Prof. v.Wlese).

Hauptteil B: Einzelprobleme des
Volksbildungswesens:

B 1: Organisation, Piddagogik und
Didaktik des Volksbildungswesens:

a) Volkshochschule und Universitit
(Prof. Scheler);

b) Probleme der Pidagogik und
Didaktik (Dr. Baege, Lehrer
Tews, Prof. v. Wiese).

B2: Die Bezichungen zwischen
Volksbildung und Geselligkeit; Das
Problem der Lebensgemeinschaft:

a) Die Krisis in der Entwicklung der
Lebensgemeinschaften (Pfarrer
Heitmann);

b) Volksbildung und Lebensgemein-
schaft (Pfarrer Fuchs).

B 3: Das landliche Volksbildungs-
wesen (Privatdozent Dr. Honigs-
heim).

B 4: Volksbildung und Kirchen:

a) Religion und Volksbildung (Prof.
Scheler);
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b) Katholizismus und Volkshoch-
schule (Seminaroberlehrer Antz);

c) Die protestantische Kirche und
die  Volkshochschule  (Prof.
Baumgarten);

d) Die Stellung der kleineren Re-
ligionsgemeinschaiten zumVolks-
bildungswesen (Privatdozent Dr.
Honigsheim).

B 5: Volksbildung wund Politik

(Privatdozent Dr. Honigsheim).

B 6: Das weibliche Geschlecht im
Volksbildungswesen (A. Ohrnberger).

B 7: Das Jugendproblem im Volks-
bildungswesen (Dr. Ernst Foerster).

B 8: Die Werkzeuge der Volks-
bildung:

a) Das Buch (Privatdozent Dr.

Ernst Schultze};

b) Theater, Rezitation, Museum,
Ausstellung (Dr. Simchowilz);

¢) Musik (Jac. Menzen);

d) Kino (Dr. Baege);

¢) Presse (Prof. v. Wiese).

B 9: Das spezielle Arbeiterbildungs-
wesen (Aufnahme des Themas nach
Maflgabe des zur Verfiigung stehenden

Raumes vorbehalten).

B 10: Verwaltungsprobleme im
Volksbildungswesen (wie bei B g).

B 11: Ubersicht iiber das Volks-
bildungswesen im Auslande; ndmlich:

a) in GroBbritannien und den Ver-
einigten Staaten (Dr. Briuning-
Octavio);

b) in den romanischen ILindern
(Prof. Rob. Michels);

¢) in den nordischen Léandern (Dr.
Else Hildebrandt);

d) im ehemaligenOsterreich-Ungarn
(Prof. Lampa);

e) in Rufland (Dr. Baege);

f) in der Schweiz (Kiiffer-Bern).

Hauptteil C: Zielsetzung des Volks-
bildungswesens (Prof. v. Wiese).

Satzungen
des Forschungsinstituts fir
Sozialwissenschaften in Koln.

§ 1.
Wirtschaftliche Grundlage.
Rechnungsjahr

Das Forschungsinstitut fiir Sozial-
Wissenschaften ist eine FEinrichtung
der Stadt Koln, die mit dem 1. April

1919 ihre Tétigkeit begonnen hat.

Die Kosten des Instituts trdgt die
Stadt Koln.

Das Rechnungsjahr lauft vom
1. April bis 31. Marz.
§ 2.
Zweck.

Das Institut dient der wissenschaft-
lichen Forschung auf dem Gebiet der
Sozialwissenschaiten. Véllige wissen-
schaftliche Unabhingigkeit ist ihm
und allen, die an ihm bei den For-
schungen mitwirken, fiir ihre Arbeiten
gewihrleistet.

§ 3.
Stellung des Instituts.

Das Institut tritt selbstindig neben
die Universitit Koéln und die sonstigen
wissenschaftlichen Anstalten der Stadt
Koéln. Die Einrichtungen des Instituts
stehen den Dozenten und Studieren-
den der Universitit zu Unterrichts-
und Studienzwecken zur Verfiigung,
soweit sich dies mit den Forschungs-
zielen des Instituts vereinigen laft.

§ 4.
Kuratorium.

Die Verwaltung des Instituts ist
einem Kuratorium unterstellt, das aus
dem Oberbiirgermeister oder dessen
Stellvertreter als Vorsitzenden, dem
ersten geschéftsfithrenden Direktor
des Instituts, drei Stadtverordneten,
dcei der Direktoren am Institut be-
steht. Oberbiirgermeister und ge-
schaftsfithrender Direktor sind stdn-
dige Mitglieder des Kuratoriums. Die
drei Stadtverordneten werden auf
sechs Jahre von der Stadtverordneten-
versammlung gewéhlt, die drei Direk-
toren ebentalls auf sechs Jahre von
dem Direktorenkollegium des In-
stituts. Mit dem Erloschen der Mit-
gliedschaft der Stadtverordnetenver-

ammlung oder der Aufgabe der
Direktorstellung am Iustitut endet
auch deren Zugehorigkeit zum Kura-
torium.

§ 5.
Das Kuratorium verwaltet gemif
dieser Ordnung innerhalb des R ahinens
des fiir jedes Jahr aufzustellenden und
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von der Stadtverordnetenversamm-
lung zu genehmigenden Haushaltplans
das Institut.

§ 6.
Personal des Instituts.

Der geschaftsfithrende Direktor, die
Direktoren, die sonstigen am Institut
hauptamtlich tatigen Gelehrten und
Beamten werden nach Anhérung des
Kuratoriums und der Stadtverord-
netenversammlung von dem Ober-
biirgermeister ernannt.

§ 7
Erster geschaftsfithren-
der Direktor.

Die unmittelbare Leitung des In-
stituts liegt unter Mitwirkung des
Kuratoriums dem ersten geschifts-
fiihrenden Direktor ob. Derselbe ver-
tritt das Institut nach auflen.

Der geschiftsfithrende Direktor hat
die Beachtung der fiir das Institut er-
lassenen Bestimmungen zu iiber-
wachen und ist fiir die ordnungs-
maBige Verwendung der fiir Instituts-
zwecke iibetwiesenen Mittel verant-
wortlich.

Der geschiftsfithrende Direktor ist
der Dienstvorgesetzte der Beamten
des Instituts und hat die Aufsicht iiber
die laufende Kassenverwaltung zu
fithren.

§ 8.
Stellvertreter des geschidfts-
fiithrenden Direktors.

Das Kuratorium ernennt fiir je drei
Jahre einen Stellvertreter des ge-
schaftsfithrenden Direktors aus der
Zahl der Direktoren am Institut.

§ 9.
Direktoren.

Das Institut gliedert sich in drei
Abteilungen:
1. die soziologische Abteilung;
2. die sozialpolitische Abteilung;
3. die sozialrechtliche Abteilung.
An der Spitze jeder Abteilung steht
das aus einem oder mehreren Direk-
toren gebildete Abteilungsdirektorium.
Hat eine Abteilung Unterabteilungen,
so sin auch die Leiter der Unter-
abteilungen Mitglieder des Abteilungs-
direktoriums.

§ 10,

Direktorenkollegium.

Das Kollegium dey Direktoren tritt
unter dem Vorsitz des geschéfts-
fithrenden Direktors zusammen. Es
hat die Interessen das Instituts wahr-
zunehmen und die gemeinsamen Ar-
beiten des Instituts zu erledigen. Es
gehéren insbesondere zu seinen Be-
fugnissen:

1. die Beratung der Forschungs-

pline;

2. die Stellung von Antrigen zur
Inangriffnahme neuer Arbeits-
pléane;

3. die Stellung von Antrigen iiber
Beschaffung von Sammlungs-
material und Studienmitteln;

4. Vorschlige an das Kuratorium
iiber die Verteilung der Mittel
auf die Abteilungen unter Be
riicksichtigung der geplanten
oder begonnenen Arbeiten.

In Verhinderung des geschifts-
fithrenden Direktors fithrt sein Stell-
vertreter den Vorsitz im Direktoren
kollegium.

§ 1I.

Der Vorsitzende beruft das Direk-
torenkollegiumm unter Mitteilung der
von ihm festgesetzten Tagesordnung
nach seinem Ermessen oder auf An-
trag eines Drittels der Mitglieder zu
den Sitzungen. Das Direktorenkolle-
gium versammelt sich zur Beratung
iiber gemeinsame Angelegenheiten und
Arbeiten des Imstituts in der Regel
dreimal im Semester. In den Sitzun-
gen berichtet jeder Abteilungsdirektor
miindlich iiber die laufenden Arbeiten
seiner Abteilung. Uber Kollektiv
arbeiten, die mehr als eine Abteilung
angehen, wird im Xollegium ent-
schieden. Die Durchfiithrung der iibri-
gen Arbeiten bleibt, soweit das Direk
torenkollegium sich nicht eine Unter-
stittzung oder EinfluBnahme auf den
Gang der Arbeiten vorbehiilt, der Ver-
antwortung des Abteilungsdirektors
iiberlassen.

Die Beschliisse des Direktorenkolle
giums werden mit einfacher Stimmen-
mehrheit der anwesenden Mitglieder
gefait. Bei Stimmengleichheit gibt

der Vorsitzende den Ausschlag. So-




weit die Beschliisse es erfordern, er-
folgt ihre Mitteilung an das Kura-
torium oder an Behodrden durch
den ersten geschiftsfiilhrenden Di-
rektor.

§ 12.

Sitzungsprotokoll

Uber die Verhandlungen einer jeden

Sitzung des Direktorenkollegiums
fithrt ein von dem Vorsitzenden zu
bezeichnendes Mitglied ein Protokoll.
In das Protokoll miissen die Namen
der anwesenden Herren, der Wortlaut
der Beschliisse, die Stimmenzahl, mit
der die Beschliisse gefalt werden, auf
Verlangen unter Nennung der Namen,
aufgenommen werden.

Jeder in der Sitzung Anwesende ist
betugt, seine von der Mehrheit ab-
weichende Ansicht binnen zwei Tagen
schriftlich zu Protokoll einzutreichen.

Die Einsicht in die Protokolle steht
dem Kuratorium frei.

§ 13.
bteilungsdirektorium.

Die regelmifligen Arbeiten der Ab-
teilung werden von dem Abteilungs-
direktorium oder, wo nur ein Direktor
vorhanden ist, von dem Abteilungs-
direktor geleitet.

Jedem Abteilungsdirektorium ist es
unbenommen, neben den Sitzungen
des Direktorenkollegiums noch Ar-
beitsberatungen fiir seine Abteilung
abzuhalten.

Um den Zusammenhang zwischen
den Abteilungen aufrechtzuerhalten,
wird monatlich von den Abteilungs-
direktoren ein kurzer schriftlicher Be-
richt erstattet, der zwischen den Ab-
teilungen ausgetauscht wird. Die
Assistenten und Beamten der Ab-
teilungen haben den Weisungen der
Abteilungsdirektoren Folge zu leisten.

§ 14.
. Die Direktoren und Sektionsleiter
find fiir Auswahl des Assistenten in
erster Linie verantwortlich.
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Die Emennung der Assistenten er-
folgt, soweit sie etatsmaBig sind, durch
den Oberbiirgermeister, bei auBer-
etatsmafig verwendeten Mitarbeitern
durch den geschéftsfithrenden Direk-
tor anf Vorschlag des Abteilungs-
direktoriums.

Ko6ln a. Rh., Juni 1910.

Das Kuratorium.

Dr. Adenauer, Oberbiirgermeister.

Personalverzeichnis
des Instituts.

Direktorenkollegium:

Dr. jur. et phil. Chr. Eckert, Geh.
Reg.-Rat, ord. Professor der wirtsch.
Staatswissenschaften an der Uni-
versitat, zeitiger Prorektor: erster
geschiftsfithrender Direktor.

Dr. Hugo Lindemann, Staats-
minister a. D., ord. Honorarprofes-
sor an der Universitit, Direktor der
sozialpolitischen Abteilung.

Dr. Max Scheler, otd. Professor
der Philosophie und der Soziologie
an der Universitiat, Direktor der
soziologischen Abteilung.

Dr. Leopold v. Wiese, ord. Pro-
fessor der wirtsch. Staatswissen-
schaften und der Soziologie an der
Universitat, Direktor der soziologi-
schen Abteilung.

Wissenschaftliche Assi-

stenten und Bureaugehilfin:

Dr. phil. Paul Honigsheim,
Privatdozent der Philosophie und
der Soziologie an der Universitit,
wiss. Assistent in der soziologischen
Abteilung.

Anny Ohrnberger, D. V. H. C,
wiss. Assistentin in der soziologi-
schen Abteilung.

Maria Scheu, Assistentin in der
soziologischen Abteilung und Bib-
liotheksverwalterin.

Lore Spindler, Assistentin in der
sozialpolitischen Abteilung.

Sophie B a um, Bureaugehilfin.

Die fir diesoziologischen Hefte dieser Zeitschrift bestimmten Beitrige
Sowie alle sie betreffenden Anfragen und Mitteilungen sind zu adressieren: An die
Redaktion der soziologischen Hefte der Kolner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissen-
Schaften, Koln, Universitit, ClaudiusstraBe 1, oder an den Redakteur personlich.

Redaktion: Prof. Dr. Leopold v. Wiese, K6ln, Universitat, Claudiusstrage 1.




