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I. Allgemeiner Teil.
Typen und Stufen.

Von
Eberhard Gothein.

Die uniibersehbare Menge der Einzelheiten macht fiir jede Wissen-
schaft eine vorhergehende Vereinfachung des Stoffes néotig, ehe sie
zu ihrer eigentlichen Aufgabe, der Ergriindung des Zusammenhangs,
gelangen kann. Das gilt ganz ebenso von jenen Wissenschaften,
die eine fortlaufende Kette der Einzelursachen darzustellen haben,
wie fiir jene, welche aus der RegelmiBigkeit der Wiederkehr der
Erscheinungen auf danernde Gesetze schlieBen, fiir die idiographischen
wie fiir die nomothetischen. Ein solches Herausheben des Wesent-
lichen schlieBt auch immer eine Bewertung in sich. Der Auswahl
bleibt immer ein Rest subjektiver Willkiir anhaften; nur die groben
Formen der Bewertung, die Beziehung auf die eigenen Interessen,
die Tendenz, sind auszuschlieBen. Und doch kdénnen auch sie, je
nach der Natur dieses Interesses, wieder ihren eigenen Wert besitzen.
Es war ein 16blicher Vorsatz, ein Akt der Selbstbesinnung, aber es
war auch ein Ding der Unmdéglichkeit, wenn man die ,, Wertfreiheit*
fiir die Soziologie proklamierte. Diese Sichtung, um das Gleich-
artige zusammenzufassen, nennen wir Typenbildung. Die Er-
kenntnis irgendeiner Gesetzmifigkeit gewihrt sie nicht, aber sie
ist die notwendige Vorstufe fiir eine solche.

Rickert hat in seinem durchgefithrten Bestreben, alle metho-
dischen Begriffe auf das ihnen zukommende Feld einzuschrinken,
auf den laxen Sprachgebrauch — ein Vorzug der Sprache, aber ein
Nachteil fiir alle Begriffsbildung — des Wortes ,, Typus‘‘ aufmerk-
sam gemacht und deshalb wenigstens anfangs dessen Verwendung
iiberhaupt bekampft. Er unterscheidet mindestens ,,Durchschnitts-
typen von ,Idealtypen‘?). Durchschnittstypen werden auf

1) Schliefllich gelangt auch er zu fiinf verschiedenen Arten von Typen.
Seine E(iintexlung und Abteilung ist jedoch von der in folgendem gegebenen
verschieden.
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rein mechanischem Wege gewonnen; sie stellen das arithmetische
Mittel aus einer moglichst vollstindigen Reihe dar. Auch um sie
zu gewinnen, ist -auBerordentliche Vorsicht notig. Nicht nur miissen
alle Fehlerquellen der Beobachtung und Zihlung ausgeschlossen
werden, sondern auch die Quantitit und Energie der einzelnen
Summanden muB richtig abgemessen werden. Hierin besteht vor
allem die Kunst der Statistik. Je komplizierter zumal die sozio-
logischen Erscheinungen sind, die sie erfassen will, um so mehr
treten diese Forderungen an sie heran, wie in der Gegenwart wieder
die Berechnung der so wichtigen Indexzahlen zeigt. Der ,Ideal-
typus hingegen will seinen Gegenstand, ob Personengruppen, ob
Vorgiange, in seiner Vollkommenheit, so wie er sein soll, erfassen.
Bei der Auslese der Personen und Eigenschaften, die man ihm zu-
grunde legt, wird die Subjektivitit sich leicht zur Willkiir steigern.
Der Durchschnittstypus will nur ein Faktum festlegen; zur Er-
klarung einer Entwicklung ist er unmittelbar nicht brauchbar;
und noch weniger sind etwa seine RegelmiBigkeiten, die hoéchstens
auf Gesetze, die ihnen zugrunde liegen, deuten, schon selber Gesetze.
Wenigstens dieser alte Irrtum, der sich von Si8milch herschreibt
— er sah hier noch Gesetze im eigentlichen Wortsinn: Satzungen
eines weisen Gesetzgebers —, und der bis zu den burlesk-fatalistischen
Ausfithrungen Buckles sich nur immer gesteigert hatte, ist von der
modernen Statistik gliicklich beseitigt. Der Idealtypus hingegen
enthilt jederzeit zugleich die Vorstellung einer immanenten Zweck-
miBigkeit, einer Zielstrebigkeit in sich. In ihm denken wir still-
schweigend eine in ihm priformierte Entwicklung mit; er stellt die
Entelechie des Aristoteles dar, zu der Driesch als dem Prmmp der Ent-
wicklung, die mehr ist als ein bloBes Werden, auch wieder gelangt.

Man wird mit diesen beiden Arten von Typen jedoch sich nicht be-
gniigen konnen; es ergibt sich vielmehr eine véllige Stufenleiter von
solchen; und sie findet ihre Rechtfertigung darin, daB jede Art von
Typus seine Anwendbarkeit und Fruchtbarkeit fiir sein besonderes
Gebiet bewihrt. — Legt man schon einmal ausgewahlte Tatsachen-
bestinde der Betrachtung zugrunde, wie es auch bei der Berechnung
von Durchschnittstypen geschehen muB, so liegt es nahe, statt jener
Berechnung des Durchschnitts einen Emzelfall von dem man an-
nimmt, daB er ihm entspricht, als typisch herauszuheben. Es ge-
wihrt dies den Vorteil der Anschaulichkeit; freilich bereitet auch
die Ausschaltung des Nicht-Typischen, Nur-Individuellen Schwierig-
keiten 1). Nennen wir ihn den ,,Auslesetypus®. Wo der Typus

1) Vgl. Biichers Ausfithrungen in der Kritik Schnapper-Arndts.



Typen und Stufen. 7

die Personlichkeit, die deshalb doch nicht durchius individuell
eigenartig zu:sein braucht, erfassen will, ist eine solche Methode
besonders angezeigt. Darum verwenden sie mit Vorliebe die Haus-
baltungsstatistik und die volkskundliche Schilderunz. Gilt es jedoch,
den sozialokonomischen Zustand im ganzen zu erfassen, so ist wieder
die Durchschnittsberechnung nétig. So zeigt das erste vorbildliche
Werk der Sozialstatistik, Buchenbergers Badische Agrarenquete,
das selber kein wissenschaftlicher Durchschnittstypus, sondern eher
ein Idealtypus ist, die gliickliche Verbindung beider Methoden,
wobei jedoch der Nachdruck auf der liebevollen Schilderung der
Auslesetypen ruht.

Es ist festzuhalten, daB3 der Auslesetypus keine besondere Gattung
darstellt, sondern eben auch ein Durchschnittstypus sein will, nur
nach einer anderen Methode gewonnen. Er birgt, wie wir sahen,
in sich die Gefahr, daB die Zufilligkeiten in ihm noch gesteigert
sind; der Durchschnittstypus wird sie ebensowenig los; denn sie
laufen in seinem Material mit unter. Nicht als ob er deshalb wertlos
wire: man gelangt mit ihm zum ,,Niveau”, das das Bedeutsame
und minder Bedeutsame, ja Gleichgiiltige gleichmaBig umfaBt.
Namentlich Simmel ist, indem er die Differenzierung des Individuellen
iiber dem Niveau zum eigentlichen Gegenstand seiner Untersuchung
machte, nicht miide geworden, doch die Bedeutung desselben als
Vorbedingung fiir gemeinsames Handeln von Massen hervorzuheben.
Andererseits ist Rickerts Spott iiber die Verwendung von Durch-
schnittstypen, wo nur Idealtvpen angezeigt sind, vollig berechtigt;
denn diese sind das genaue Gegenteil der , Nivellierung®. Sehen
wir aber auch vom Idealtypus einstweilen noch ab, so bedarf man
auch beim Durchschnittstypus meistens einer Verfeinerung zur
,Norm*. Die Auslese wird weiter fortgesetzt, indem die Ab-
weichungen, die ,,Abnormitdten’, ausgeschaltet werden, was
nicht hindert, daB auch diese wieder nach einer Regel und letztlich
gesetzmiBig gebildet sein konnen — die Naturwissenschaft kennt
eine eigene ,,Teratologie’, und die Biologie insbesondere macht von
ihrem Prinzip immanenter ZweckmiBigkeit gerade bei der Erklarung
der Bildung und Einpassung von Monstrosititen weitgehenden
Gebrauch. Der ,Normaltypus“ macht den Anspruch, daB die
iiberwiegende Mehrzahl der Einzelexemplare ihm entsprechen.
Hier zeigt es sich uns zuerst, da Auslese und Abstraktion grund-
verschieden sind. Auch so bedeutet er nur ein Ordnungsprinzip
und nicht die Aufdeckung eines Kausalzusammenhanges. Indem
man aber gemeinhin sagt, daB die Einzelerscheinungen ,,nach ihm
gebildet seien®, schleicht sich bereits ein teleologischer Hintergedanke
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ein. Das Kantische ,,als ob“ macht sich geltend, nimlich als ob
eine bewufite zweckmiBige Ordnungstitigkeit vorangehe. Jedoch
werden wir immer im Normaltypus nur Regel und Muster einer
feststehenden Ga‘tung, nicht Ziel und Ergebnis einer fortschreitenden
Entwicklung seken. Das eben unterscheidet ihn grundsitzlich vom
Idealtypus. Er bewegt sich vielmehr in einer Mitte zwischen diesem
und dem Ausgangspunkt; er ist ein morphologischer, kein genetischer
Begriff.

Aus dem Durchschnittstypus die Norm zu gewinnen, ist eine
vorsichtig zu handhabende Kunst: Richtig auslesen ist schwieriger
als scharfsinnig abstrahieren. Gerade in der Soziologie zeigt sich
das bestindig. Normaltypen der einzelnen sozialen Gruppen oder
auch der Menschenrassen festzustellen, was doch eines ihter ersten
Erfordernisse ist, erfordert groBe Miithe. Mit den Rassentypen und
deshalb auch mit dem erst von ihnen abgezogenen Rassenbegriff
sind Anthropologie und Ethnographie bis heute nicht im Reinen.
Nicht leichter sind die normalen Vorginge als solche zu erfassen.
Selbst die Bevolkerungsstatistik, die doch schon seit SiiBmilch
hiermit am weitesten gelangt ist, findet jetzt in der Auffassung
der ,,groBen Zahlen als Normen schwere Bedenken. Sie betrachtet
diese Behandlung der Tatsachen in Bausch und Bogen fast als ein
notwendiges Ubel, bloB als ein Mittel, um allgemeine Anhaltspunkte
zu gewinnen, und bevorzugt die Untersuchung ausgewihlter Be-
stinde, um erst an ihnen Normaltypen zu bilden. Man vergleiche
nur die weitgehende Differenzierung, die G. v. Mayrs Bevolkerungs-
statistik zeigt, und die sich in seiner Moralstatistik fast zur Zersplitte-
rung steigert, mit dem zuversichtlichen Schwelgen in Riesenziffern, in
dem die dltere Statistik ihre unzeitige Befriedigung fand. Gesicherte
Normaltypen gewinnt man hingegen, wo die Gruppe oder der Vor-
gang selber durch einen bewuBten Willensakt, besonders einen
solchen der Gesetzgebung, konstituiert worden sind, wo sich also
der Zweck ausdriicklich verwirklichen konnte. So sind die Normal-
typen der Stinde der alten politisch-gesetzlich festgelegten Gesell-
schaft wohl zu bestimmen, natiirlich nicht ebenso alle psychologischen
und okonomischen Auswirkungen innerhalb ihres Bereichs. Die
modernen, in ewigem FluB befindlichen Gruppen der Gegenwart
hingegen sind als rein soziale Tatsachen nahezu unfaBbar.

Bezieht sich nun der Begriff , Normaltypus‘‘ nur auf die Gattung,
nicht auf die Entwicklung, so bediirfen wir, um den Ausgangs-
punkt einer solchen zu bezeichnen, noch eine weitere Form des
Typus: den,,Urtypus’ oder ,,Grundtypus®. Dem etymologischen
Sinne des Wortes tbnog entspricht diese Bedeutung sogar am meisten.
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Man konnte ihn vielleicht den Normaltypus des Anfangs nennen.
Vom Durchschnittstypus unterscheidet ihn ersichtlich seine Ein-
maligkeit, wihrend jener in jeder Ebene durch die fortschreitende
Entwicklungsreihe gelegt werden kann und einmalig nur bei kon-
stanten, sich gleichmiBig wiederholenden Erscheinungen ist. Reale
Gegebenheit kann er méglicherweise besitzen, braucht es aber nicht;
denn schon die ersten tatsichlichen Erscheinungen kénnen modifi-
zierende Akzidentien, die sie zu Individuen, zu besonders bestimmten
Einzelerscheinungen, stempeln, aufweisen. Jedenfalls ist aber der
Urtypus in aller weiteren Entwicklung als ein integrierender Bestand-
teil enthalten. Sie 148t sich deshalb auf ihn recht eigentlich zuriick-
fithren als auf ihre Grundlage, wihrend der Idealtypus als téhog
die Entwicklung als solche bestimmt.

Ausgebildet hat diesen Begriff, indem er ihn in der Anwendung
fruchtbar machte, zuerst Goethe; er liegt der ,,Metamorphose
zugrunde, die eben eine fortlaufende Differenzierung des Grund-
typus bedeutet. DaB hier iiberhaupt zwischen naturwissenschaft-
licher und soziologischer Verwendung derselben Begriffe kein Unter-
schied stattfindet, ist ersichtlich, weil der erkenntnistheoretische
Vorgang hier wie dort der gleiche ist. Hat doch selbst Rickert der
von ihm freilich noch sehr zweifelnd betrachteten Soziologie das ein-
gerdumt. Goethe hat bekanntlich die ,,Urpflanze” anfangs als eine
Realitit angesehen, die dochirgendwo in der ungeheuerenMannigfaltig-
keit zu finden sei, die er im Garten von Palermo leibhaftigzu erblicken
hoffte; es hat ihn ganz ungliicklich gemacht, daBl Schiller sie nur
als eine ,,Idee’’ im Sinne Kants gelten lassen wollte. Er hat sich
wohl spiter, wie Cassierer nachweist, einer solchen Auffassungs-
weise selber angenihert und hat die Urpflanze eher als ein morpho-
logisches Ordnungsprinzip, das besser als das duBerliche Linnésche
sei, aufgefaBt. Doch ist er in seinen letzten und wohl vollkommensten
Anwendungen zum Grundtypus als Grundlage eines Entwicklungs-
Prozesses, der als Grundelement in allen fortschreitenden, noch so
dlfft_arenzierten Gestalten enthalten ist, zuriickgekehrt. Fiir die
Soziologie ist sein Vorgehen iiberaus wichtig geworden, weil, wie
]ohn nachgewiesen hat, Quetelet seinen Gedanken begeistert auf-
nahm. Mit dem , homme moyen‘ hat er ausdriicklich ein sozio-
logisches Gegenbild zur Urpflanze hinstellen wollen. Hiermit hat
er eine Briicke von der rein naturwissenschaftlichen zur gesellschaft-
lichen Beobachtung geschlagen, wodurch eine mit bestimmten
GroBen rechnende Anthropologie als Grundlage aller weiteren
Soziologie erstmals moglich wurde, mag auch das Wort ,,Physique
sociale’’ — eine der {iblichen, psychologisch leicht erklirbaren und
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zundchst zur nachfolgenden Grenzabsteckung sogar notwendigen
Entdeckeriibertreibungen — zeitweilig schidlich gewirkt haben.
Quetelets Methode zur Ermittiung des Grundtypus ist nun freilich
die Durchschnittsberechnung. Sein methodischer Irrtum war,
daBl durch eine solche alle Zufilligkeiten verschwinden wiirden,
wihrend sich doch nur ein Destillat aus ihnen ergibt. Den so er-
mittelten Typus sieht er dann auch wieder als eine Art Schwerpunkt
an, nach dem alle Einzelformen gravitieren. Insofern nihert sich
sein Grundtypus doch, wozu ja auch Goethe zeitweise neigte, dem
morphologischen Ordnungsprinzip des Normaltypus.

In der Soziologie machen wir einen viel weiteren Gebrauch von
Grundtypen, um die gleichmaBigen Ausgangspunkte der reich
entfalteten Gegenwart zu bestimmen. Die vergleichend rechts-
historische Forschung hat dies zu gleichem Behuf schon friiher getan.
DaB dabei auch Fehlgriffe vorkamen, ist kein Grund gegen die
Methode. So wird jede Erforschung der Familie ihren Grundtypus
aufsuchen, um dann darzulegen, wie derselbe unter mannigfaltigsten
Kultureinfliissen sich erweitert, indem neue Aufgaben zu den alten
treten, wie sich diese Ausgestaltungen dann aber auch wohl wieder
verengern. Man kann hierbei zu dem Ergebnis kommen, dal die
Entwicklung 6fters auf zwei oder noch mehr einander verwandte
und doch getrennte Grundtypen zuriickfithrt. So stehen am Anfang
der eigentlichen, auf freier Kiire beruhenden” Genossenschaft zwei
typische Gebilde: die Blutsbriiderschaft und die der Geselligkeit
dienende ,,gildonia‘**. Aus ihnen ist durch ihre Verbindung und durch
Beeinflussung oder auch durch Angliederung anderer sozialer Ge-
bilde der ganze weitveristelte Baum des deutschen Genossenschafts-
wesens emporgewachsen, wie es Gierke meisterhaft nachgewiesen hat.

Wie der Urtypus am Anfang, so steht der Idealtypus am Ende
der durch sie bestimmten Entwicklungsreihe. Auch mit ihm will
man die konkrete Wirklichkeit wenigstens in ihrer potentiellen
Gestalt treffen, und nur dadurch wirkt er, iibt er seine zielsetzende
Kraft. Deshalb verkorpert man den Idealtypus so gern in bestimmten
Personlichkeiten, indem man nur das ausgesprochen Zufillige in
Abzug bringt und das selbstverstindlich Allgemeine, z. B. die allen
Menschen gemeinsamen Lebensfunktionen, als gleichgiiltig beiseite
158t 1). Den Idealtypus wird man doch noch immer vom Ideal,
von der Platonischen Idee scheiden. Dieses will ein Vollkommenes
schiechthin sein, das an sich unerreichbar eben als ,,Idee’ nach
unserem Sprachgebrauch wirkt, wenn auch die ontologische Meta-

1) Hieriiber eingehend Rickert.
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physik gerade das Ideal als Inbegriff aller Vollkommenheit, als das
,ens realissimum‘ auffaBt, wihrend der Idealtypus es nur als
,,Muster‘‘ oder ,,Vorbild‘ tut. Oft genug treten deshalb Ideal und Ideal-
typus in eine Konkurrenz miteinander, wobei regelmiBig dem Ideal
die hohere Dignitit, dem leibhaften Idealtypus jedoch die groBere
Wirksamkeit zufillt. Er zeigt auch die Schranken, Schwichen,
Schroffheiten, die vielleicht notwendig mit den Vorziigen verbunden
sind, an denen nur der Philister sich stoBt., und die nur der Blind-
gliubige iibersieht, die aber doch als solche zu kennzeichnen sind,
sofern sie charakteristisch nicht nur fiir das Individuum, sondern
fiir die Gattung oder Gruppe, die es reprasentiert, sind. Man braucht
nur an Luther und Bismarck als Idealtypen der Deutschen oder an
Heinrich IV. als den der Franzosen zu denken. Sie wiirden es selber
lebhaft abgelehnt haben, als Ideale zu gelten. Des rein Individuellen
bleibt daneben immer noch genug. Es ist aber ein Irrtum, der sich
teils aus der Angst vor einer Verwechslung mit dem nivellierenden
Durchschnittstypus, teils aus der heillosen, hier nicht zu schlichtendea
Verwirrung im Gebrauch des Wortes ,,Individualitit® ergibt, teils
auch aus der Uberspannung der idiographischen Betrachtungsweise,
die nur die Kette der Einzelursachen im Auge hat, wenn man nur
der Individualitit Wirksamkeit zuschreibt. Gerade an den GroBen
wirkt das Idealtypische weiter, und die Nebenwirkungen des blo
Individuellen kann man eher als Stérungen ansehen.

Eben mit dem Wort ,,Idealtypus’ verbindet man jedoch oft
eine andere Vorstellung. Besonders Max Weber tut es. Es ist ein
bekannter Kunstgriff der Wissenschaft, eine einzelne Eigenschaft,
die man in Reinheit beobachten will, sich als isoliert vorzustellien.
Die Naturwissenschaft vermag die Isolierung im Experiment wirk-
Tich durchzufithren, die sozielogischen Wissenschaften sind auf
Gedankenbilder angewiesen. Doch kann die Nationalékonomie,
wie Thiinens Beispiel zeigt, das ideologische und das praktische
Experiment einander unterstiitzend durchfithren. Man verfolgt
alsdann, wie eine solche Gruppe konsequent handeln wiirde. Das
bekannteste Beispiel, das einen ganzen Wissenschaftsbetrieb be-
herrscht, ist der ,, homo oeconomicus‘. Es ist heute beinahe iiber-
fliissig, zu betonen, daB die Forscher, die ihn verwenden, ihn nicht
als Muster aufstellen, wozu jedoch die Bezeichnung als ,,Idealtypus
leicht verfihren kénnte. Im Gegenteil: wo sich die Wirklichkeit
ihm einmal ndhert, geschieht dies nicht aus rationalen Griinden,
sondern ist als Geiz eine irrationale Erscheinung. In gleicher Weise
sind alle Utopien, die darin iibereinkommen, daB sie nicht den wirk-
lichen Menschen, sondern einen Auszug — nicht eine Auslese —
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desselben zugrunde legen, solche abstrahierte Typen, wenn auch
ihre Urheber oft an ihre reale Moglichkeit glaubten. Der homo
oeconomicus ist nur eine der wirksamsten, etwa in Mandevilles
,,Fable of the bees** vorgebildeten Utopien. Dieser Typus erfaBt also
keine Realitit; seine wissenschaftliche Brauchbarkeit wird jedoch
dadurch nicht beeintrichtigt. Er erfaBt vielmehr einen Teilinhalt,
der in jedem Menschen steckt und in seine Handlungen einflieBt,
so daB wir aus ihm gewisse Handlungen, die wir vorzugsweise wirt-
schaftliche nennen, ableiten konnen. Er ist also, wo alle anderen
Typen durch Auswahl entstehen, durch Abstraktion gewonnen
worden, die sich immer auf eine einzelne Eigenschaft, auf ein Merk-
mal bezieht und diese aus ihrer realen Verbindung loslést. Vom
Begriff unterscheidet er sich nur dadurch, daB er um der
besseren Veranschaulichung willen diesen als leibhaft darstellt.
Hier gewinnt das Reich des ,,Als ob** erst seine volle Herrschaft.
Man konnte ihn also nach seiner Entstehung den ,,abstrakten‘
oder ,konstruierten’, nach seiner Anwendung den ,heuristi-
schen oder experimentellen Typus®, nach seiner Geltung den
,Begriffstypus” nennen; nur die Bezeichnung als Idealtypus
sollte man vermeiden.

Gerade Max Weber, dessen Wirkungskreis weiter gespannt war
als der jedes anderen Soziologen, hat die Bildung von Typen aber
selber aufs vielseitigste behandelt. Er hat in seinen theoretischen
und methodologischen Arbeiten vom heuristischen Begriffstypus
weitgehenden Gebrauch gemacht und sich seiner Geltung gegeniiber
der iibertreibenden Ablehnung der historischen Schule warm an-
genommen. Er hat andererseits in seinen religionshistorischen Ab-
handlungen betont, daB sie nicht reine Geschichtsdarstellung des
wirklichen Hergangs seien, sondern Typen darstellen sollen. Diese
sind teilweise Idealtypen wie die protestantische Berufsethik,
die sich dann praktisch in Normaltypen wie den des Puritaners
oder Quikers als Unternehmer umsetzen und in Einzeltypen wie
Benjamin Franklin einen letzten Ausdruck finden, oder er fiihrt
die Analyse bis zu den Grundtypen, wie er etwa in seinem letzten
Werke bis zu den urspriinglichen typischen Gestaltungen des
Charisma, des Priesters, des Propheten zuriickgeht. Gerade diese in
psychologischer Hinsicht verfeinertsten soziologischen Erscheinungen
haben sich unter seiner Hand einer solchen typisierenden Methode
sehr wohl zuginglich gezeigt. Wieviel mehr gilt dies von der iibrigen,
aus groberem Stoffe gebildeten Welt soziologischer Erscheinungen!

Messen wir nun die einzelnen Arten von Typen an ihrer Beziehung
aur Bestimmung einer Entwicklung, so stellt der Durchschnittstypus
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einen Moment des Stillehaltens zum Zweck der Orientierung dar,
wie die Volkszihlung ein Momentbild des unablissig in Bewegung
begriffenen Bevolkerungszustandes gibt. Er ist der ruhende Pfeil.
Der Normaltypus, der durch Abstreifung des Zufilligen aus ihm
entsteht, gewidhrt einen Mafistab fiir die tatsdchlichen Erscheinungen
eines bestimmten Zeitpunktes, keineswegs fiir die in der Zeit einander
folgenden, obwohl man fiir die Entwicklung als solche auch wieder
einen Normaltypus wird aufstellen konnen. Als Malstab enthalt
er immer ein Werturteil. Seine Anwendung auf die Reihe der Ent-
wicklung zerlegt sie in Stufen. Der heuristische Typus erfat nur
ein wiederkehrendes Ingrediens der wechselnden Erscheinungen,
gleichviel ob sie nebeneinander stehen, ob sie nacheinander folgen.
Er steht, insofern er ein Bleibendes konstatiert, geradezu im Gegen-
satz zur Entwicklung iiberhaupt; daher die Feindschaft der histori-
schen Schule der Nationalékonomie gegen ihn. Grundtypus und
Idealtypus hingegen sind als Ausgangs- und Endpunkt einer Ent-
wicklung anzusehen; sie sind beide teleologischen Charakters. Die
Entwicklung selber verliuft kontinuierlich. Jede von aulen
herantretende Zufilligkeit ist in ihr wieder der Ausgangspunkt
einer eigenen Kausalreihe, die je nachdem anschwellen oder ab-
schwellen kann, jedenfalls aber modifizierend wirkt. Diese ununter-
brochene Reihe miissen wir nun nicht nur, wie wir es bisher getan,
durch Auslese in Typen zusammenschlieBen, sondern wir kénnen sie
auch, um sie verstindlich zu machen, in Stufen gliedern.

,,Stufen’’ bedeuten Absitze einer aufsteigenden oder auch ab-
steigenden Reihe. In Wirklichkeit gibt es solche Absitze nicht,
sondern nur ungleich verlaufende Kurven, die wohl auch einmal
so langsam und eben verlaufen kénnen, daB wir dann vom ,,Ver-
harren auf einer Stufe* sprechen. Dort setzen wir auch am liebsten
mit ihrer Bildung ein; notwendig ist dies aber nicht; denn auch rasch
voriibergehende Phasen, sogenannte Mutationen, koénnen, wie im
organischen Leben der Natur, so auch in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung iiberaus bedeutsame Stufen sein. Stufen sind also die
Normaltypen innerhalb einer verinderlichen Reihe zwischen Grund-
typus und Idealtypus. Anfang und Ende. Sie wollen stets die
konkrete Wirklichkeit bezeichnen, aber sie kénnen nicht die volle
Wirklichkeit erschpfen. Von ihnen gilt, was J. Burckhardt von
den geschichtsphilosophischen Konstruktionen sagt: sie hauen
wenigstens groBe Durchblicke in das Dickicht der Geschichte. Sie
selber geben keinen AufschluB iiber das Wirken der eigentlichen
gestaltenden Krifte, aber an ihnen kann man es am besten unter-
suchen.
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So hat sich denn von jeher alle genetisch-historische Auffassung
dieser Methode bedient. Jegliche Entwicklungsreibe 4Bt sich in
dieser Weise in eine Stufenfolge zerlegen, und deshalb kénnen wir
auch dieselbe Erscheinung je nach dem Gesichtspunkt, unter dem wir
sie als Bestandteil einer Gesamtentwicklung ansehen, unter ver-
schiedene Stufen unterbringen. Eine einseitige Behauptung, daB die
gewdhlten Stufen die Stufen als solche seien, ist niemals angebracht ;
und gar Prioritdtsstreitigkeiten, wer nun eigentlich die echte Stufen-
lehre aufgestellt habe, fithren zu nichts. Gleich im Anfang zergliedern-
der Betrachtung der Gesellschaft hat Plato mit seiner Lehre von
den Arten und der Abfolge der Staatsverfassungen ein Muster der
Typenbildung und der Stufenfolge aufgestellt; aber sofort hat unter
einem etwas verschobenen Ausgangs- und Leitpunkt Aristoteles
eine nicht minder vortreffliche Folge gegeben. Sogar die beliebteste
mittelalterliche Geschichtskonstruktion, diejenige von' der Reihen-
folge der Weltmonarchien, stellt sich als eine Stufenlehre dar. In
der Renaissance bewegt sich Macchiavelli, der Staat und Gesellschaft
als ein lebendiges Wesen auffaf8t, indem er ihre Psychologie und
LebensiuBerungen verfolgt, in lauter Typenbildungen. Obwohl seine
Grundauffassung von dem unverdnderten Beharren der mensch-
lichen Natur ihn lieber das Gleichartige in allen, noch so wild be-
wegten und individuell bestimmten Einzelerscheinungen aufsuchen
1a8t, hat er doch an der Hand des Aristoteles und Polybius auch
die Stufen in ihrer Abfolge nicht vernachlissigt, es sei nur an seine
Darstellung der Regenerationserscheinungen, des , ritornar al segno*’
erinnert. Auf dem Gebiet der geistigen Entwicklung ist fiir die ge-
samte Soziologie von bestimmendem EinfluB Comtes Lehre von
den drei Entwicklungsstufen des Intellekts geworden. Fiir ihn ist
der Gesichtspunkt mafigebend: In welcher Weise legt sich der In-
tellekt die Erscheinungen der AuBenwelt zurecht? Daneben kénnen
also auch ganz andere Stufen des Geisteslebens Geltung beanspruchen,
wie etwa Dilthey sie aufstellt, wenn er das gesamte Weltbild des
Altertums kosmologisch, das der christlichen Kultur historisch-
teleologisch orientiert findet.

Nur eines muB man allerdings immer verlangen als Forderung
der Logik, daB bei der Aufstellung der Stufenfolge der gleiche Ein-
teilungsgrund festgehalten werde. Sobald die Stufen sjch iiber-
schneiden, biiBen sie ihren Wert ein. In der Nationalskonomie,
wo die Stufenlehre am hiufigsten verwendet wird, liBt sich das gut
beobachten. Gleich beim Beginn der historischen Methode hat als
ihr Probestiick Fr. List seine Stufenlehre aufgestellt. Sie legt die
wirtschaftlichen Beschéftigungen zugrunde, indem sie Normal-
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typen fiir diese aufstellt. Hierbei ist es gleichgiiltig und von List
auch gar nicht behauptet worden, ob ein Volk simtliche Vorstufen,
auch die des Jager- und Nomadenlebens, durchlaufen hat. Ihre
Bedeutung erhilt diese Stufenfolge erst dadurch, daB sie sich als
eine solche der wachsenden Entfaltung der Produktivkréfte darstellt
und auf einen Idealtypus, den ihrer allseitigen Entwicklung und
ihrer Harmonie, hinausliauft. Der Einwurf, dal List seine Stufen-
folge nur von der Entwicklung der englischen Volkswirtschaft ab-
gelesen habe, ist hinfillig; denn es muBte ja ein Normaltypus gesucht
werden, demgegeniiber die Wirtschaftsentwicklung anderer Vélker
unvollkommen und verschoben erscheint, moégen auch die Griinde,
aus denen dies geschah, in ein oder anderer Hinsicht wertvoll scheinen.
Ubrigens bewidhrt die autonome Entwicklung aller jungen Volks-
wirtschaften immer wieder die Richtigkeit der Listschen Stufenfolge.
Eine unzulingliche, weil unlogische Stufenfolge ist hingegen die
ofters gegen List hervorgehobene Hildebrands: Natural-, Geld-,
Kreditwirtschaft. Sie ist auf die Funktion des Geldes als Tausch-
mittel gebaut, mite also konsequent statt der Kreditwirtschaft
den bargeldlosen Verkehr einsetzen, wobei jedoch zu bemerken ist,
daB sich gerade in der Naturalwirtschaft schon sehr vollkommene
und verbreitete Vorkehrungen des Abrechnungsverfahrens vorfinden.
Der Kredit aber ist weder Gegensatz noch Fortbildung der Geld-
wirtschaft. Es hat Volkswirtschaften gegeben, die, im iibrigen
noch ganz barbarisch, trotzdem die Kreditwirtschaft geradezu zu
ihrer sozialen Signatur haben, wie die altirische. Von Babylon
bis Attika ist ebenso die Kreditwirtschaft gerade im friihen Alter-
tum héchst ausgebildet und geht dem Geldgebrauch voran.

Ein besonders deutliches Beispiel, wie von einem bestimmten
Begriff aus, der zwar unzweilelhaft ein hochst wichtiges, immerhin
aber nur ein einzelnes Moment des Wirtschaftslebens erfaB8t, in
streng dialektischer Entwicklung eine Stufenfolge bestimmt wird,
hat K. Marx gegeben. Aus dem verengerten Begriff des Kapitals
— verengert, insofern es nicht nur als Summe der Betriebsmittel,
sondern zugleich als eine besondere Form des Besitzes an denselben
aufgefaBt wird — hat Marx die Stufen ciner Bedarfsdeckungs-
wirtschaft, einer kapitalistischen und einer sozialistischen, die freilich
zunichst ein Postulat bleibt, abgeleitet. Daraus aber, daf das Geld
vermoge seiner vielseitigen Funktionen im Produktions- und Zirku-
lationsprozeB ganz verschiedene Rollen iibernehmen kann, ergaben
sich ihm noch Mittelstufen: in der Bedarfsdeckungswirtschaft die
geldlose Naturalwirtschaft und der Marktverkehr, der das Geld nur
als Tauschmittel verwendet, in der Kapitalwirtschaft zundchst
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das Uberwiegen des aus Geld bestehenden, als Unterlage und als
Ziel des Produktionsprozesses dienenden variablen Kapitals, und
alsdann seine weitgehende Verdringung durch das konstante Kapital.

Besondere Verdienste um die Ausbildung der Stufenlehre, durch
die er der historischen Betrachtungsweise der Nationalokonomie eine
neue Wendung gab, hat sich dann K. Biicher erworben. Die be-
kannten, von ihm aufgestellten Stufen sind aus der Art der Arbeits-
vereinigung und Arbeitsteilung abgeleitet. DaB diese auch mit der
rdumlichen Gliederung der Gebiete, innerhalb deren die Zirkulation
stattfindet, Haus, Fronhof, Dorf, Stadt, Staatsgebiet, zusammen-
fallen, ist nebensiachlich. Ob die Anwendung, die Biicher von seinen
Stufen macht, immer zutrifft, bleibe dahingestellt. Aufs Mittelalter
trifft ihre Beschreibung besser zu als aufs Altertum. Wenn dann
Schmoller eine eigene Stufe der ,, Territorialwirtschaft der Reihe
eingefiigt hat, so hat er fiir Deutschland, dessen Entwicklung er
wohl auch allein treffen wolite, ganz recht; auf andere Volkswirt-
schaften aber ist diese Form nicht anwendbar. Biicher hat ebenso
klar die Stufen der gewerblichen Entwicklung unter den Gesichts-
punkt des Absatzes, d. h. der Beziehung zwischen Beschiftiger und
Beschiftigtem, gegliedert; hierbei kann dann wieder die Art der
Technik, ob Hand, ob Maschine, den Grund zu einer Unterteilung
abgeben. Auch hier fallen die Typen mit den Stufen der Entwicklung
zusammen, wenn man nur festhilt, daB iiberall da, wo die alten
Bedingungen, die teilweise im Absatz, teilweise in der Beschaffenheit
des Materials liegen, verharren, auch lebenskriftige Reste der fritheren
Stufen erhalten bleiben.

DaB jedem erfolgreichen Forscher seine Stufen besonders wichtig,
ja als die Stufen als solche erscheinen, ist nicht weiter verwunderlich,
List, Marx, Biicher sind als energische Denker hierin ganz gleich;
aber auch minder erfolgreiche haben laut ihren Anspruch erhoben.
Demgegeniiber muB3 hier nochmals betont werden, da8 die Stufen-
bildung in aller historischen Betrachtung als Hilfsmittel der Orien-
tierung Anwendung findet. Jedes fiir die Gesamtentwicklung be-
deutsame Moment kann in solcher Weise herausgelést werden.
Gleichlaufend sind aber natiirlich solche Stufenfolgen nicht, und die
synthetisch-historische Betrachtung wird dann sowohl ihre Ver-
flechtung wie ihre Abweichungen darzustellen haben. Es kann in
einer Reihe bereits eine hohe Stufe erreicht sein, wihrend in einer
anderen ein primitiver Zustand festgehalten wird oder gar ein
Riickschlag in ihn erfolgt. Ein Beispiel moge geniigen: Man wird
das Verhalten des wirtschaftenden Menschen zu Gaben und Kriften
der Natur, worin die Grundlage aller Wirtschaft gegeben ist, ge-
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eigneterweise in die Stufen bloBer Okkupation, die schlieBlich
einmal zur Devastation fiihrt, sparsamer Einteilung in einen
gegebenen Vorrat und technischer Bewiltigung, d. h. Lenkung
des Naturprozesses selber nach gewonnener Einsicht in seinen gesetz-
mafBigen Ablauf einteilen. Nun hingen diese Stufen gewiB auch
von der Einsicht, ebensosehr aber von der Menge des verfiigbaren
Vorrats und den Arbeits- und Kapitalkosten, die seine Verwertung
beansprucht, ab. Deshalb kann ein rein okkupatorisches Verhalten
noch gelten oder sogar wieder einsetzen, wo ayf anderen Gebieten
lingst eine auf bestindige Nutzung und regelmidBige Wiederher-
stellung berechnete Technik herrscht; ja, es kann sogar die gute
technische Ausbildung auf einem Gebiet dazu dienen, die riicksichts-
lose Ausbeutung auf dem anderen noch zu verschirfen. Wir haben
genug Beispiele eines raffinierten, mit allen Mitteln entwickelter
Technik bewaffneten Beutezuges gegen die Natur. Im SchluBeffekt
kommt diese kapitalistische Devastation mit der gedankenlosen
naturalistischen zusammen; aber sie haben auf ganz anderen Stufen
der volkswirtschaftlichen Gesamtentwicklung ihren historischen
Standort. Unsere zerriittete Wirtschafts- und Gesellschaftsepoche
gibt fiir die Beobachtung solcher teilweiser Riickschlige, die so zahl-
reich auftreten, daB sie schlieBlich den Gesamttypus verindern,
reichlich Gelegenheit.

So bietet sich fiir Typenbildung und Stufenbetrachtung in der
Soziologie und der Volkswirtschaftslehre ein unermeBliches Feld.
Man konnte sagen: Auch hier miissen wir von einer wilden gelegent-
lichen Okkupation iiber das Stadium sparsamer Verwendung schlieB-
lich zu einer planvollen wissenschaftlichen Technik gelangen. Uber
den Wert der einzelnen Aufstellungen wird aber immer nur ihre
Fruchtbarkeit in der Anwendung entscheiden.

Kilner Vierteljahrshefte II. Heft 1. 2




Weltanschauungslehre, Soziologie und
Weltanschauungssetzung.

Von
Max Scheler.

Um die Frage zu formulieren, die im folgenden behandelt werden
soll — um des engen Raumes willen, der uns hier zu Gebote steht,
nur in Form einer vorliufigen Mitteilung von Thesen, die durch
eine lingere Arbeit weit genauer erwiesen werden sollen —, gehe
ich zweckmiBig aus von dem bekannten Vortrag, den Max Weber
in Miinchen iiber ,,Wissenschaft als Beruf'“ gehalten hat (191g).
Die sehr bemerkenswerte literarische Diskussion, die sich iiber den
zweiten Teil des Vortrags, der den ,,Beruf der Wissenschaft* be-
handelt, angeschlossen hat 1), ferner die Tatsache, daB die in
diesem Vortrag gegebenen Auffassungen Max Webers neuerdings
groBe Schule gemacht haben, z. B. in Jaspers ,,Psychologie der
Weltanschauungen, in Radbruchs ,,Rechtsphilosophie’* (auch in
anderen minder beachtenswerten Arbeiten), vor allem aber in Webers
groBangelegter Religionssoziologie verwirklicht worden sind, erhoht
die Bedeutung dieses Vortrages.

Max Webers Vortrag liBt sich in seinem zweiten Teile auf fiinf
Thesen zuriickfithren: 1. Die positive Fachwissenschaft hat fiir die
Setzung von Weltanschauung keinerlei Bedeutung. Sie mul streng
wertfrei und weltanschaulich voraussetzungsirei sein. Ihr historischer
ProzeB ist wesensunendlich, und der Forscher kann nur in der Hal-
tung strengster Weltanschauungsaskese dem gegebenen , Stande der
Wissenschaft' ein kleines Stiickchen hinzufiigen, immer gewirtig,
daB seine Leistung durch die Folgezeit wieder iberwunden wird.
2. Gleichwohl ist Weltanschauung zu haben, ,,bestimmten Géttern
zu dienen (so Weber) mit Ausschluf aller anderen, eine viel
wichtigere Sache fiir den Menschen als alle Wissenschaft. 3. Da
sich Philosophie (Max Weber stand philosophisch dem Neukantianis-

1) Siehe E. von Kahler, Der Beruf der Wissenschaft; Artur Salz, Fir
die Wissenschaft gegen die Gebildeten unter ihren Verichtern; E. R. Curtius,
M. Weber iiber Wissenschaft als Beruf, Arbeitsgemeinschait I, 7; Ernst
Troeltsch, Die Revolution in der Wissenschaft, Schmollers Jahrbuch 45.
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mus in der fichtisch und bewuBtseinsidealistisch modifizierten Form
H. Rickerts nahe) nur auf eine rein formale Erkenntnis und Normen-
lehre zu beschrinken hat, eine materiale Metaphysik, ferner jede
materiale Erkenntnis der objektiven Wertrangordnung durch Kant fiir
alle Zeiten iiberwunden sel, so kénne auch Philosophie niemals ,,Welt-
anschauung’ geben und setzen. 3. An Stelle sei es wissenschaft-
licher, sei es philosophischer Weltanschauungssetzung (auf Grund
von Einsicht, Erkenntnis, Weisheit) hat daher eine Lehre von den
Weltanschauungen zu treten. Ihre Aufgabe ist (so wie es schon
W. Dilthey versuchte fiir die philosophischen Weltanschauungen),
in objektivem Sinnverstindnis den Inhalt der Weltanschauungen
zu beschreiben (deskriptive Weltanschauungslehre), eine vergleichende
Idealtypologie ihrer zu entwickeln, eventuell sie auf psychologische
Grundtypen des Menschentums in einer Psychologie des subjektiven
Verstehens zuriickzufiihren, (Simmel, Jaspers) und ihre jeweiligen
Beziehungen zu Wirtschaftssystemen, politischen Systemen, Rassen,
ferner zu Entwicklungsstadien der Volker und der Menschheit in einer
vergleichend soziologischen Forschung (sowohl statisch als dynamisch)
zu ,,verstehen. Ferner kann zu dieser objektiv sinndeskriptiven
und psychologisch-soziologisch verstehenden Weltanschauungslehre
noch hinzutreten eine technische Anwendungslehre der je geschicht-
lich gegebenen Weltanschauungen, die zu ihrem Lehrling sagt:
Wenn du fiir diese oder jene Weltanschauung frei optierst (z. B.
als Religidser, als Politiker, als Wirtschaftsmensch), so muit du
angesichts der wertfrei erforschten Tatsachen und der wertfreien,
aber rein hypothetischen Gesetze dieser Tatsachen (Naturgesetze
und sogenannte Phasen- und Entwicklungsgesetze bzw. Entwicklungs-
richtungen) in dieser oder jener Frage auf Grund des Sinnes und
der Werte deiner Weltanschauungen dich so und nicht anders
entscheiden und die philosophisch wie wissenschaftlich unbegriind-
bare Verantwortung fiir deine Entscheidung tibernehmen. 4. Was
aber filhrt nun nach Weber zu ,,Setzung" und zum Haben einer
Weltanschauung, da ja Wissenschaft, Philosophie, Weltanschauungs-
lehre hierzu undienlich und ausgeschlossen sind? Weber antwortet:
entweder Tradition, Sitte, organisches Hineingeborenwerden und
Erzogenwerden in ihrem Herrschaftskreis, Klassenschicksal, Volker-
schicksal, oder der ,,charismatische Prophet‘ (dessen Begriff aber
wieder wertfrei verstanden und als Vorbild- und Fithrertypus weit
iber das Religidse hinaus, z. B. auch als Demagoge, als ,heureux
général“, als Wirtschaftsfiihrer, Klassenfilhrer usw. genommen
werden muB. Ihm sich anzuschlieBen, bewegt uns nicht irgendeine
Art von Erkenntnis und Einsicht, sondern allein das Zusammen-
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treffen der rein suggestiven Macht seitens des ,,Propheten mit
einem vollig irrationalen , EntschluB‘, ,,Glauben®, , Wagnis‘‘ seitens
der Gefolgschaft. Hier wird Weber (als nominalistischer Voluntarist
mit calvinistischer Gesinnungsstruktur ohne calvinistischen Glauben)
hiaufig ein wenig mysteriés. Er spricht von dem ,,Diamon‘ in
Menschen, der fiir diese oder jene ,,Gétter optiert, von ,,Schicksal'
(halb im Sinne der griechischen Heimarmene, halb der calvinistischen
Pradestination), von unentrinnbarer Soheit des Charakters. 5. SchlieB-
lich aber konstatiert Max Weber noch eine, gerade nach seiner Theorie
von ,,Beruf’ der Philosophie und Wissenschaft besonders tragische,
ja recht eigentlich schon fast graBliche Tatsache. Der ,,Prophet’
der ,,Heiland*‘ sei ndmlich nicht da. Da er weder durch ,,Forscher*,
,,Professoren*, ,,Philosophen, noch durch den etwa in der Kirche
immer lebendigen Christus (denn diese mdgliche Option lehnt
Max Weber gleichfalls ab) ersetzlich ist, so gibt es nur eine
Haltung: eschatologisch gefirbtes Harren auf den Propheten und
zugleich schmerzensreiches Sich-Gedulden in dem absoluten ,,Dunkel,
in der ,,Nacht*, die uns umgibt. Asketische ,,Wissenschaft* und
nichtsetzende ,,Weltanschauungslehre® allein konnen in dieser
,,Nacht noch getrieben werden. Uberaus plastisch schlieBt der be-
deutende, die ganze Seelengrofe des verehrten, nun uns entrissenen
Autors spiegelnde Vortrag mit dem edomitischen Wichterliede der
Exilszeit: ,,Es kommt ein Ruf aus Seir in Edom: ,Wichter, wie lange
noch die Nacht?‘ Der Wichter spricht: Es kommt der Morgen,
aber noch ist es Nacht! Wenn ihr fragen wollt, kommt ein andermal
wieder. — Wir wollen es hier vermeiden, die ,,Psychologie** dieser
durch eine ganz bestimmte ,,gesetzte’ Weltanschauung fundierten
Auffassung der Dinge — die natiirlich sehr instruktiv wire —, zu
schreiben, so wie es Max Weber und sein Schiiler Jaspers selber
prinzipiell gegeniiber allen Weltanschauungen (natiirlich ausschlie$3-
lich ihrer eigenen) tun. Ehrfurcht vor der wissenschaftlichen und
menschlichen GroBe des jiingst Verstorbenen hilt uns davon ab.
DaB3 die bedeutende Rede dazu mehr ist als ein bloBes document
humain, beweist iiberdies die starke Gefolgschaft, die Max Webers
Stellungnahme gefunden hat. D. h., die Rede ist {iber ein document
humain hinaus auch das erschiitternde Dokument einer ganzen
Zeit — und diese Zeit ist leider die unsrige. Ich will auch die
Positionen Webers hier nicht einer fortlaufenden Kritik unterwerfen,
sondern begniige mich ganz einfach, dem Gedankeninhalt des Vor-
trags meine Auffassung dieser Dinge gegeniiberzustellen und von
dieser aus dann auch einiges Kritische zu Max Weber und zur Literatur,
die sich an jene Rede angeschlossen hat, zu sagen.
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Ich stelle an die Spitze die Wesensunterscheidungen von drei
Anschauungsformen, die je entweder Weltanschauung sind, Selbst-
ischauung oder Gottesanschauung. Die erste ist die absolut

> Weltanschauung bzw. natiirliche Selbst- oder
ottesanschauung; sie ist eine in der Philosophie deskriptiv zu be-
reibende, historisch-soziologisch unverdnderliche ,,Konstante®,

die sich freilich erst ergibt durch ein (schwieriges) Abschilen der in
eder konkreten Gruppenweltanschauung immer -in sie hinein-
gewebten ,echten und ,lebendigen” Traditionen. ,Echter/
Traditionsinhalt ist hierbei nur der Inhalt einer Tradition, der als
gegenwirtig und anschaulich erlebt ist, threm Trdger als Tradition
also ganz unbewuBt und unerkannt ist. Es folgen 2. die ,relativ
natirlichen Weltanschauungen', die das Kompositum von
absolut natiirlicher Weltanschauung plus lebendiger echter Tradition
ausmachen. Sie sind weder historisch noch soziologisch konstant,
sondern fiir alle Gruppeneinheiten, z. B. ,,Kulturkreis, , Nation®,
Volk*, verschieden, Was immer durch ,historische Schicksale
in sie eingehen mag, ihrer Verschiedenheit letzte Quelle
st der Inbegriff der Einstellungs-, Wertungs-, vitalpsychischen
Auffassungsformen der Rassen (im genealogischen, nicht im syste-
matischen Sinne des Wortes). Auch etwa ,gleiche’ historische
Schicksale werden durch verschiedene Rasseneinstellungen ver-
schieden verarbeitet und so Verschiedenes in die lebendige Tradition
in der Art eines Kristallisationsprozesses aufgenommen. Ihre Ver-
schiedenheit iiberhaupt ist weder historisch noch psychologisch
noch soziologisch zu erkliren. Nur eine auf die psychischen Erbwerte
gehende Rassenerbwertlehre kénnte ihre ersten Ausgangs-
punkte noch verstandlich machen: gegriindet auf exakte Erblichkeits-
lehre, Stammes-, Familienforschung, Ethnographie. 3. Beiden Formen
von Weltanschauungen steht gegeniiber der Inbegriff aller Bildungs-
weltanschauungen (bzw. Selbst- und Gottesanschauungen), die
durch bewuBte geistige Tatigkeit erzeugt werden und nach dem
Gesetze von ,,wenigen'* personlichen Fithrern und Vorbildern und
vielen Nachfolgern und Imitatoren sich verbreiten und Macht
gewinnen. Jede , Bildungsweltanschauung'‘ erhebt sich also auf
dem ehernen Fundament relativ natiirlicher Weltanschauung und
vermag deren Geltung und Bestand niemals sel es umzustoBen,
sei es wesentlich zu verdndern. Echte lebendige Traditionen kénnen
nur ,,absterben’ (wie ein organisches Gebilde). Wissenschaft z. B.
kann wohl ihr Toten griber werden, auch wohl noch ihren schon
weit gediehenen AbsterbeprozeB zeitlich beschleunigen, nie aber
kann Wissenschaft ihre eigentliche Todesursache sein. Nur
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1. durch Blutmischung, 2. durch reale gegenseitige Durchwachsung
des gesamten Lebensprozesses von Vélkern konnen sich relativ
natiirliche Weltanschauungen selber dndern, z. B. vereinheitlichen,
vermischen, entmischen — niemals also konnen sie durch rein
geistige Mittel (Lehre, Erziehung, geistige Mission usw.) primir
abgedindert werden. Gibt es nun ein sicheres Kriterium dafiir, ob
eine Glaubensmeinung, eine Uberzeugung, eine Werthaltung usw.
noch zur ,relativ natiirlichen” oder zur ,,Bildungs*“weltanschauung
gehdrt? Ich meine, ein ganz sicheres — so schwer es auch oft in
Einzelfillen anwendbar sein mag. Zur relativ natiirlichen Welt-
anschauung einer Gruppe gehoért alles, was in dieser Gruppe als
keines Beweises bediirftig, als Gegenstand keiner moglichen Beweises-
last, d. h. als vollig ,,selbstverstindlich* geglaubt und gefiihlt wird.
So etwa gehort in ganz Indien das Fortleben der Seele zur relativ
natiirlichen Weltanschauung; denn nicht das Fortleben, sondern
das mdgliche Aufhéren, d. h. der Tod wird als beweisbediirftig
empfunden. Buddha erschien in Indien als ,,Entdecker des Todes®,
und darin bestand die (allen aufkommenden Bildungsweltanschauungen
anfinglich eigene) groBe ,,Paradoxie’ seiner Lehre vom Nirwana.
Dagegen gehort im gesamten Abendlande, einschlieBlich der Antike,
dieselbe, nicht weniger ,herrschende Glaubenslehre durchaus
nicht zur relativ natiirlichen Weltanschauung, sondern zur Bildungs-
weltanschauung ). Halten wir uns bei den Bildungsweltanschauungen
nur an die Welterkenntnisanschauungen (schalten wir hier Religion,
Kunst, Ethos also aus), so begegnen uns die zwei wesensverschiedenen
Kategorien der ,,Wissenschaft und der ,,Philosophie (vor allem
als Metaphysik und Wertlehre). Was wir hierbei heute die ,,Wissen-
schaft” nennen, ist selbst das Erzeugnis nur einer Weltanschauung,
namlich der abendlindischen — oder besser gesagt nur unter der
Herrschaft dieser Weltanschauung méglich. Die Wesensverschieden-
heit von Philosophie und Wissenschaft habe ich nach erkenntnis-
theoretischer Struktur, Fiihrertyp, soziologischer Form, Verhiltnis
zu Nationen, Bewegungsart in der Geschichte, Sinn und Ziel in
Heft 1 dieser Zeitschrift schon dargestellt. Indem ich das dort
Gesagte hier ausdriicklich vorausetze, erginze ich es zugleich fiir
unseren Zweck.

Der sehr zentrale Punkt, in dem ich mit Max Weber fast voll-
stindig iibereinstimme, ist sein Satz: Wissenschaft — je ernster,
strenger, voraussetzungsfreier sie iiberhaupt gefaBt und betrieben
wird — hat fiir die Gewinnung und Setzung einer Weltanschauung

1) Vgl. E. Rhede’s Psyche.
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wesensmiBig keinerlei Bedeutung. Es ist der ganz tiefe Irrtum
in dem schonen und in seiner Grundtendenz so tief berechtigten
Buche Erich von Kahlers, daB er diesen Satz Webers bestreitet
bzw. ihn nur fiir die , herkémmliche” Wissenschaft zugibt, das er
also die Wissenschaft ,,revolutionieren‘ will. Er sieht das Groteske
seines Versuches gar nicht, ein in zwei Jahrtausenden zusammen-
gekommenes Gesamtwerk der abendlindischen Geschichte, eben
die rationelle, weltanschaulich voraussetzungsfreie, induktive oder
formal-deduktive Fachwissenschaft in ihren Grundlagen und Me-
thoden neu aufbauen zu wollen. Ob aber solche Forderung er-
hoben wird von Kommunisten, die eine ,,neue proletarische Wissen-
schaft“ an Stelle der sogenannten ,biirgerlichen Wissenschaft®
fordern, oder von exzessiven, restaurativ gesinnten Romantikern
— immer ist sie gleich sinnlos. Es gibt ,,Ideologien* von Biirgern
und Proletariern (d. h. durch Klasseninteressen heimlich und vor-
bewuBt geleitete Geschichtskonstruktionen und Aktionsprogramme);
es gibt aber nur ,,die Wissenschaften‘’, die mit solchen ,,Ideologien
auch nicht das mindeste zu tun haben. Es liegt eben nicht in einem
unvollkommenen historischen Zustande, sondern — wie Max Weber
sehr wahr erkennt — im Wesen der Wissenschaft (und Wissenschaft
jeder Art, auch noch der Kultur- und Geisteswissenschaften), daB
sie mit setzender Weltanschauung nichts zu tun haben und haben
diirfen. Ich stelle kurz die Wesensmerkmale zusammen, die fiir
immer und ewig ausschlieSen, daf die,, Wissenschaft* Weltanschauung
geben kann. 1. Zum Wesen der Wissenschaft gehért die arbeits-
teilige Vielheit. ,Die* Wissenschaft existiert nicht. Es gibt nur
Wissenschaften. Weltanschauung aber fordert Einheit, und es gibt
keine ,,Arbeitsteilung‘ in ihrem Erwerb. 2. Wissenschaft verfihrt
entweder (wie Mathematik) formal-deduktiv, ausgehend von im-
pliziten Definitionen, deren Erkenntniswert nicht sie, sondern die
Philosophie der Mathematik zu priifen hat, und konstruiert in einem
wesensunendlichen Prozesse aus einem, densinnlichen Wahrnehmungs-
inhalten vorgegebenen intuitivem Material fiktive Gebilde, deren
innere Gesetzlichkeit es méglich macht, die puren Formen einer
moglichen Natur vor der wirklichen Natur zu erforschen und mit
ihrer Hilfe wirkliche Natur zu ordnen und zu bestimmen (wie dies
moglich sei, das ist Gegenstand der Philosophie der Mathematik);
oder sie verfihrt induktiv wie in allen Realwissenschaften. Auch
dann ist Wissenschaft an jeder Stelle ihrer Entwicklung unfertig,
d. h. in grenzenlosem ProzeB begriffen; jedes ihrer Resultate ist
a) nur wahrscheinlich (doxa in platonischem Sinne, nicht episteme),
b) durch neue Beobachtung, Experimente usw. stets korrigierbar.
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Weltanschauung aber will 1. etwas ,,Evidentes” und Endgiiltiges
in ihre Uberzeugungen aufnehmen, wie es nur evidentes, apriorisches
Wesenswissen geben kann (von ,,Glaube an Offenbarung in reli-
giésem Sinne ebenso grundverschieden wie vom induktiv-wahrschein-
lichen Wissen), 2. etwas zu jeder Zeit aus der konstanten ,,natiir-
lichen* Weltanschauung prinzipiell Gewinnbares aufbauen, 3. eine
Weltganzheit, welche die ewigen Strukturformen der Welt in Form
eines ,,offenen’ oder (wir verwerfen das letztere) ,,geschlossenen‘‘
Systems wiedergibt. 4. Wissenschaft ist wertfrei, nicht weil es (wie Max
Weber meint) keine objektiven Werte oder keine strengen, einsichtigen
Ranganordnungen unter ihnen gibe, sondern weil sie willkiirlich
von allen Werten und erst recht von allen besonderen Willenszielen
von Gott und Menschen, Gruppen, Parteien absehen muB, um
ihren Gegenstand zu erhalten. D. h. sie erforscht die Welt, ,,als ob‘
es keine freien Personen und Ursachen gibe. 5. Wissenschaft hat
es nicht zu tun mit der nur anthropozentrischen Welt natiirlicher
Weltanschauung, auch nicht mit der absoluten Daseinssphire, fiir
die recht eigentlich jede ,,Weltanschauung' gelten will, sondern mit
einer Stufe des Daseins, die zwischen beiden genannten Daseins-
stufen liegt, die a) relativ ist auf irgendein Zentrum vitaler Sinnlich-
keit und moglicher freier Bewegungs- und Herrschaftsaktion auf
seine Umwelt, aber nicht mehr relativ ist auf die ,,menschliche‘
Organisation, b) fiir Menschen iiberhaupt (unabhingig von Kultur-
kreis, Nation, Volk, personlicher Veranlagung) ,,allgemeingiiltig*
sein kann. Und gerade weil Weltanschauung absolutes Wesen
und Dasein, und zwar rein kontemplativ, haben und besitzen méchte,
ihr Gegenstand also daseinsabsolut ist, ist sie wesentlich per-
séonlich bzw. von persénlichen Fiihrerschaften (auch bei ihren
Massenanhdngern) bestimmt, die nicht ,,Forscher’* heiBen, sondern
,»Metaphysiker und ,,Weise*“. Und hier beginnt schon der Irrtum
Webers. Ersetzt,,persénlich* gleich,,subjektiv®, anstatt gleich maxi-
mal und iibernormal objektiv, und uninteressiert fiir die blo8 all-
gemeingiiltigen Lebenswerte und Zwecke, nach denen die Wissen-
schaft die anschauliche Welt und Lebenswirklichkeit zum Beherr-
schungszweck der Welt (voir pour prévoir; Wissen ist Macht) ausliest.
Er sieht nicht, daB nur die Personform des Erkennens Welttotali-
tatzu geben vermag und nur fiir Personform die absolut e Daseins-
stufe aller Dinge iiberhaupt zuginglich ist. Er verfilscht mit Kant
die Idee der absoluten Sachiibereinstimmung (,,Wahrheit‘‘ imstrengen
Sinne) bzw. Wertiibereinstimmung unserer Willensziele (,,Gutes*
im strengen Sinne) zur Idee der bloBen ,,Allgemeingiiltigkeit* fiir
alle Menschen; er sieht also gar nicht, daB immer nur das relativ
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Wahre und Gute allgemeingiiltig sein kann, das absolut Wahre und
Gute aber nur die nicht allgemeingiiltige personhafte, individuelle
Wahrheit und Gutheit sein kann; d. h. Wahrheit und Gutheit, die
sich innerhalb der Grenzen des Nurallgemeingiiltigen iiber
das bloB allgemeingiiltige als geistiger Uberbau erhebt. GewiB hat
auch Max Weber ein feines Gefiihl dafiir, da} Wissenschaft als bloBe
,,Entzauberung der Welt" immer nur technisch bedeutsames Wissen
geben kann. Aber weder sieht er den Grund dafiir ein, noch sieht er
ein, daB Philosophie, als Wesenseidetik und Metaphysik noch ganz
andere und viel zentralere Aufgaben hat, als blof die rein formalen
Voraussetzungen unserer Wissenschaften und unseres Wertens fest-
zustellen — die freilich. fiir Geltung einer Weltanschauung nicht
zureichen. So {illt — wie E. Troeltsch sehr richtig im obengenannten
Aufsatz gesehen und gesagt hat — die Philosophie bei Max Weber
(nicht etwa nur als gegenwirtige Leistung, sondern als essentielle
Erkenntnishaltung des Menschen iiberhaupt) vollstandig unter
den Tisch. E. von Kahler aber fordert anstatt einer Reform der
Philosophie im ideenhaften, materialen und streng ontologischen
Sinne (indem er sehr richtig sieht, dal Max Webers Thesen fiir
alle Geistesbildung ginzlich ruinds sind) ganz grundlos eine ,,Revo-
lution der Wissenschaft* — anstatt im hochsten Falle eine lebendige
Begeistung der Wissenschaften durch eine reformierte materiale
Sach- und Seinsphilosophie. Die Folge dieser falschen Ansitze ist
nun fiir Weber und seine Freunde (Salz, Jaspers, Radbruch) nichts
Geringeres als Auflésung aller materialen Philosophie in
bloBe ,Weltanschauungslehre (entsprechend miite man
dann auch wohl sagen aller dogmatischen und natiirlichen Theo-
logie in Religionswissenschaft und in systematische und historische
religiose Weltanschauungslehre).

Zunichst ergibt sich hieraus der in den Weberkreisen iibliche
(sieche z. B. Jaspers ,,Psychologie der Weltanschauungen'’), ganz
widersinnige Begriff der ,,prophetischen Philosophie, die es noch
auBer der Wissenschaft und Weltanschauungslehre geben soll.
Natiirlich miissen Leute wie Sokrates, Plato, Aristoteles, Descartes,
Leibniz, Spinoza, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Hartmann usw.
irgendwie untergebracht werden, da sie und alle groBen Metaphysiker
der Welt sich weder als Polizisten der Wissenschaften und als for-
male Erkenntnistheoretiker empfanden, noch als Fachforscher; noch
sich begniigten, die Weltanschauung anderer Leute zu beschreiben
bzw. psychologisch und soziologisch zu ,,verstehen’; so werden sie
als Typus (ohne jeden Sinn) dem prophetischen homo religiosus,
also Menschen wie Jeremias, Jesaias, Moses gleichgesetzt. DaB
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diese Gleichsetzung eine ebenso tiefe Verkennung des Wesens der
Religion (ja ihre gnostische oder literatenhafte Auflosung) als des
Wesens der Philosophie, nicht minder der Erkenntnisquellen der
Religion und Philosophie (Offenbarung, Gnade hier, spontanes
Erkennen dort) einschlieBt, wird nicht beachtet.

Nicht minder aber wird dadurch die Stellung der so wichtigen
Weltanschauungslehre in dem System des Wissens i{iberhaupt ver-
kannt. Suchen wir vor aller Kritik diese Stelle zu bestimmen:
1. Die philosophische Metaphysik ist setzende Weltanschauung.
Sie besitzt — hier kann ich dies nur andeuten — drei wesensver-
schiedene Erkenntnisquellen: a) die natiirliche Weltanschauung in
ihrer Konstanz, b) die philosophische Eidologie, die unter Reduktion
des Realititsmomentes (das nur als moglicher Widerstand gegen
eine Aktion im Streben, Wollen passiver und aktiyer Aufmerksamkeit
uns gegeben wird) auf allen Sachgebieten ein Aprioriwissen (d. h.
ein vom Quantum induktiver Erfahrung unabhingiges Wissen) aller
formaler und materialer Daseinsmoéglichkeiten entwickelt; c) den
Stand der Wissenschaften. Metaphysik bestehtineiner Integrierung
dieser drei Formen des Welterkennens, insofern sie — gerichtet auf
das absolute Daseiende — dessen Formen den Daseinsformen der
Gegenstinde natiirlicher Weltanschauung gleichsetzt, allen stets nur
anthropozentrischen menschlich-daseinsrelativen Gehalt natiirlicher
Weltanschauung aber verwirft; insofern sie die materialen Pridikate
ihrer Urteile und die Obersitze ihrer Schliisse ausschlieflich der
apriorischen Erkenntnis der reduzierten Wesenswelt entnimmt;
insofern sie endlich die Subjekte ihrer Urteile und die Untersitze
ihrer Schliisse aus den Realitdtserkenntnissen der positiven Wissen-
schaft aufnimmt. Schon die Wissenschaft iiberwindet die ,,natiirliche
Weltanschauung®, da sie eine nicht mehr auf Mensch und seine
besondere Sinnlichkeitsorganisation daseinsrelative Welt gibt, son-
dern eine Welt, die in die Sprachen aller moéglichen Sinnlichkeiten
iibersetzbar ist, aber gleichwohl daseinsrelativ bleibt auf ein sinn-
lichkeitsbehaftetes Wesen iberhaupt — auf ein Wesen, das Sinne hat,
um durch ihre Indizes seine mégliche Aktion auf die Welt vor-
gezeichnet zu erhalten. Wie es keine Sinneswahrnehmung gibt ohne
Aufmerksamkeit, so ist das Aktionssystem des Vitalwesens immer
auch fundierend fiir Art und Natur seiner Sinnlichkeit. Die Meta-
physik setzt also Kategorienlehre (Lehre von den Daseinsformen),
Eidologie und Wissenschaft gleichmiBig voraus. Die zwei ersten
Gruppen von Erkenntnissen sind evident und sind zugleich prin-
zipiell auf jeder Stufe der nur kumulativen induktiven Er-
fahrung der Geschichte erreichbar. Sie hingen ja vom Quantum
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der Erfahrung nicht ab. Da aber in jede metaphysische Erkenntnis
auch positivwissenschaftliche Sitze eingehen, wird jede Erkenntnis
dieser Art auch nur hypothetisch und wahrscheinlich sein. Aus den
zwei ersten Erkenntnisquellen der Metaphysik verstehen wir die
zuerst von G. Dilthey und G. Simmel gut erkannte Tatsache, da3
es eine begrenzte Anzahl metaphysischer Systemtypen
gibt, die immer wiederkehren (z. B. Materialismus, objektiver Idealis-
mus, subjektiver Idealismus, Personalismus der Freiheit usw.), daB
Metaphysik darum nicht kontinuierlichen Fortschritt, aber auch
nicht kontinuierliche Entwertung jeder Stufe des Wissens durch
die folgende Stufe zeigt, — so wie es die Wissenschaft notwendig
tut. Wohl kénnen auch an Daseinsformen und an Wesenszusammen-
hingen, die ja transbewuBt sind,immer neue und neue erkannt werden.
Insofern ,,wichst der Gesamtbau der Philosophie; aber er wichst
derart, daB alles iiberhaupt einmal Gewonnene ,,bewahrt‘, nicht
wie in der induktiven Wissenschaft durch neue Beobachtung und Er-
fahrung ,,iiberwunden’* wird. Denn sind Wesenszusammenhinge und
Daseinsformen iiberhaupt erkannt, so ist dieses anschauende Wissen
im Verhiltnis zu aller induktiven, historisch-kumulativen Erfahrung
eben streng apriori. Auflerdem aber wichst Philosophie noch in
einer zweiten Dimension: Indem jeder ihrer moglichen ,, Typen‘
den je erweiterten Stand der positiven Wissenschaft mit ihrem Geist
zu durchdringen und das wissenschaftlich Gewonnene in ihren Bau
aufzunehmen sucht. Nur in dieser letzten Hinsicht ist die Meta-
physik auch ,,Ausdruck der Zeit*, d. h. historisch bedingt. Sonst
ist sie — gerade auf Grund der Erkenntnisart, die ihr wesentlich
ist — die Philosophie schlechthin — ,,philosophia perennis*: aber
sieist esin einer Mehrheit von Typen, von denen jeder beansprucht,
.»die“, d. i. die eine Philosophie zu sein. Darf man nun aber aus
dieser dauernden Koexistenz von Systemtypen den Schlufl
Webers, Simmels und Jaspers ziehen: alle diese Typensind weder wahr
noch falsch; sie sind nur ,,Ausdruck‘‘ verschiedener psychologischen
Menschentypen? Hierauf ist zu antworten: Keineswegs! Nur die
allgemeingiiltige Beilegbarkeit eines philosophischen Streites fillt
weg (d. h. eine nur ,,soziale’* Tatsache bzw. ein nur ,,soziales* Ubel).
Aber die Idee der Sachwahrheit iiber das absolut Reale kiimmert
sich nicht um das soziale ,Einheitsbediirfnis®, nichts auch
darum, wie viele Menschen auch subjektiv befihigt seien, Wahres
solcher Art zu erfassen. Andererseits ist im Sinne daseinsrelativer
Wahrheit (wie schon Leibniz so tief gesehen) nicht keiner der
Typen, sondern jeder der Systemtypen in dem Sinne urteils,,wahr,
daBer mitirgend einer daseinsrelativen Stufe der Welt iibereinstimmt
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— jener namlich, die der objektiven Rangordnung der Persontypen
entspricht, die in besonderen Exemplaren je philosophieren. Der
Positivist ist von Protagoras bis Hume, Comte, Spencer, Mill immer
derselbe Mensch. Es fragt sich nur, was er wert ist, und wie tief ihm
sein ,,Sosein‘’ erlaubt, am Dasein der Welt durch Wissen teilzu-
nehmen. Denn nach dem Sein des Menschen richten sich sein Be-
wufltsein und seine Erkenntnisreichweite. Es ist also keineswegs
mit der Anerkennung der sozusagen ,,ewigen‘’ Koexistenz von System-
typen so etwas wie historischer oder psychologischer ,,Relativismus‘
verbunden; es ist keineswegs gesagt, daB man — wie Max Weber
meint — fiir Weltanschauung ,,frei" ,,optieren“ konne, oder daB
sie jenseits von Wahr und Falsch stinde und nur ,,Ausdrucksform‘*
der Menschenseele sei. Auch die kulturkreishafte und selbst zum
Teil nationale Gebundenheit der philosophischen Weltanschauungen
ist kein ,,Beweis’ fiir den Relativismus, wie M. Weber, Spengler
und andere meinen. Aus ihr folgt nur, daBl (abgesehen von der
relativ natiirlichen Unterlage jeder Bildungsweltanschauung auch
noch die subjektive Vernunftorganisation, d. h. das sub-
jektive Kategoriensystem dieser Kulturgruppen ein (in verschie-
denen Gruppenordnungen) verschiedenes ist!). Die Identitit
der Wesenswelt, deren je inadiquater Erschauung durch die
groBen Weltanschauer die subjektiven Vernunftorganisationen
erst durch ,,Funktionalisierung’ entsprungen sind, um sich
dann auf die Massen durch Nachvollzug zu verbreiten, bleibt
ja gleichwohl bestehen. Und was folgt, ist nur dies, daBl es
1. niemals ein ,,geschlossenes System der metaphysischen Welt-
anschauung geben kann, und 2., daB nur in der kosmopolitischen
und | iiberhistorischen Durchdringung und Ergidnzung aller Welt-
anschauungen von Kulturkreisen und Nationen ,,die* metaphysische
Weltanschauung des Menschen iiberhaupt an Addquation stetig
zunehmen kann (im schirfsten Gegensatz zu ,,internationaler*
und ,fortschreitender, also auch je sich selbst immer wieder
relativ entwertender ,,Wissenschaft‘’).

Schon daraus geht genugsam hervor, daB jeder Versuch, Philo-
sophie und Metaphysik in Weltanschauungslehre zu verwandeln,
schlechthin abzulehnen ist; daB, wenn irgendwo, hier das ,,parlamen-
tarische System‘ versagt. Immer ist es die setzende Welt-
anschauungsphilosophie, die als Metaphysik und materiale Wert-

1) Erst die vollstindige Preisgabe der von Max Weber der Philosophie
der Aufklarung und dem ganzen Kantianismus bis heute festgehaltenen Iehre
voneiner faktischen Einheit und Gleichiérmigkeit der verniinftigen
Menschennatur fiuhrt hier eben ernstlich weiter.
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rangordnungslehre jeder Weltanschauungslehre vorherzugehen
hat. Es ist die setzende Weltanschauungsmetaphysik (bzw. Meta-
psychologie, Metahistorie), die (wie es in diesem Punkte prinzipiell
methodisch richtig Hegel in seiner Phanomenologie des Geistes
erstrebt hat) alle in Sinndeskriptionen zu erforschenden Welt-
anschauungen ex sese nach ihrem Erkenntniswert zu beurteilen,
ihre Wahrheitsbestandteile in sich zugleich zu bewahren und in ein
je erweitertes Ganze hineinzustellen, ihre Tduschungen, Einseitig-
keiten und Irrtiimer aber gleichzeitig von sich aus und auf Grund
ihrer Einsichten und Setzungen zu erkliren hat. Nicht in dieser
Position irrte Hegel. Er irrt in ganz anderen Dingen, z. B. insofern er
als echter Europiist rein abendlindische Bewegungsformen des Geistes
fiir solche des , Weltgeistes” nahm, daB er als Systematiker des
»geschlossenen* Systems seine Metaphysik fiir uniiberbietbar
und evident (anstatt fiir nur hypothetisch und wahrscheinlich)
hielt; daB er aber (gleichwohl!!) jede Philosophie fiir einen Aus-
druck ihres ,,Zeitgeistes’* nahm (anstatt einzusehen, daB nur der
Wissenschaftsbestandteil jeder Philosophie notwendig historisch
ist; vom sogenannten,,Zeitgeist’* aber bestimmt ist, nicht ihr Gehalt,
sondern immer nur ihre Annahme und Verbreitung); er also auch
iibersah, daB Philosophie ,,philosophia quaedam perennis‘‘ (Leibniz)
ist, und nicht minder iibersah, daB es notwendige Koexistenz
von Systemtypen gibt, und daB primir nicht die logische Dialektik
eines Denkstromes die Bewegungsform der Philosophie ist, sondern
viele Stréome dauernd nebeneinandergehen, die in dauernden
Persontypen des Menschentums ihre Quelle haben und deren Ver-
schiedenheit nicht im Denken, sondern im anschauenden und werten-
den Verhiltnis des personalen Geistes zur Welt wurzeln.

Erst die setzende Weltanschauung (Analoges gilt fiir das
Verhiltnis von Theologie zur Religionssystematik und -geschichte)
vermag nun aber auch der Weltanschauungslehre ihre letzten
Ziele und Aufgaben anzuweisen. Wir miissen die Bildungswelt-
anschauungslehre in 4 Hauptteile teilen: 1. in die unmittelbar
an die Wesensphinomenologie der Welt- und BewuBtseinsformen
ankniipfende (noch ,,philosophische’‘) Disziplin von den wesens-
moglichen Weltanschauungen iiberhaupt und der Wesens-
zusammenhidnge der Teile und Glieder dieser moglichen Welt-
anschauungen; 2. in die positive, aber rein ,,sinndeskriptive Welt-
anschauungslehre die auf irgendeine ,,Psychologie” gar keine Riick-
sicht zu nehmen hat, da es sich eben nur um den idealen objek-
tiven Sinngehalt, z. B. einer positiven Religion, eines positiven
Philosophischen Systems, eines positiven Rechtssystems usw. handelt,
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Mit Werdensgeschichte hat diese Disziplin nichts zu tun; 3. in
die subjektiv verstehende Weltanschauungslehre, welche die
idealtypischen geistigen Aktzusammenhinge nachzuleben und dann
darzustellen hat, in denen Weltanschauungen in Personen und
Kulturgemeinschaften urspriinglich geboren wurden; 4. in die
real und kausal erklirende Ethnologie, Soziologie und Psychologie
der Weltanschauungen — eine Disziplin, die nie und nimmer (so
wie es die naturalistischen Geschichtskonstruktionen etwa fromm
,,wiinschen’’) den Sinngehalt einer Weltanschauung selbst erkliren
kann, wohl aber noch erkliren kann, warum Weltanschauungen, die
bei gegebener Geistesstruktur und biopsychischen Anlagen von Person
und Gruppen gleichméglich gewesen wiren, keine Realisierung bzw.
keine Verbreitung gefunden haben, nicht zur Herrschaft in
der Gesellschaft, im Staate, in der Kirche gelangten, andere aber
wohl; warum sich also auch eine oder mehrere dieser bestimmten
Gruppenganzheiten moéglichen Weltanschauungen so oder anders
iiber Stimme, Volker, Berufe, Klassen verteilt haben und in realen
Institutionen niedergeschlagen haben — die anderen gleich mog-
lichen aber nicht. Zu verstehen ist z. B. der Marxismus ausschlieB-
lich aus der neuabendlindischen Geistesgeschichte und aus der
Person und Bildungsgeschichte von Karl Marx. Dafl aber seine und
nicht Rodbertus’ und Lists Lehre die ,,Ideologie’ des Proletariats
wurde und Programm von Parteilen — das ist nur soziologisch
zu erkliren. — Inhalt und Ursprung der ,Briider Karamasow'’
ist wahrlich nicht soziologisch zu erkliren; wohl aber schon dies,
daB der hervorragende Kunstgehalt und der religiés prophetische
Sinngehalt des Werkes nicht z. B. in die Form eines ,,Epos‘* gebracht
wurde, sondern in die Form eines ,spannenden’ Schund- und
Zeitungsromans, den Dostojewsky als sozialbiirgerliches Wesen zu
schreiben hatte, um sich zu ernihren, — Die deutsche Romantik
ist in ihrem geistigen Gehalt (z. B. Novalis’ Werk) weder ethno-
logisch noch soziologisch zu erkliren, wohl aber ist die Herrschaft,
welche die romantische Bewegung gerade aus einer Generations-
einheit deutschen Geistes heraus erlangte, die sich in der politischen
Realitdt nicht auszuleben vermochte und tief enttduscht war von
der franzosischen Revolution, vielleicht auch auBerdem noch ethno-
logisch als Einbruch des nordéstlichen deutschen Stammesgeistes
in die ,,europdische Geistesgeschichte’, zu erkliren. — Ganz gewi
vermag kein Mensch den Gehalt Schopenhauerscher Philosophie
soziologisch zu erklaren. Ihr Hauptwerk ist erschienen, als das
,,junge Deutschland” nur so sprithte von optimistischen Lebens-
hoffnungen in Politik und Sozietdt; das aber ist soziologisch zu er-
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klaren, daB Schopenhauer zunichst so wenig bekannt wurde, daB
der Verleger sein Werk einstampfen lassen wollte; daB es hingegen
nach dem Zusammenbruch der Revolution von 1848 wihrend des
allgemeinen Katzenjammers sehr stark verbreitet wurde. Nur der
,,Ruhm‘* und die ,,Geltung* der Geisteswerke hat seine Soziologie,
nie Sinn- und Wertgehalt eines Werkes. Alle Weltanschauungs-
lehre aber ist noch verschieden von purer ,,Geschichte der Welt-
anschauung’‘ und gehért noch in den Bereich der systematischen
Kulturwissenschaft.

Am wenigsten von diesen vier Unterdisziplinen der Bildungs-
weltanschauungslehre scheint bisher anerkannt zu sein die erste
rein philosophische Weltansc¢hauungslehre. Metaphysik, Ethik, Asthe:
tik setzt diese Disziplin nicht voraus; im Gegenteil mu3 der Meta-
physiker zum Teil selber mit ihr arbeiten. Wohl aber bildet die
Eidologie der BewuBtseinsformen auch die oberste Verstindnis-
axiomatik fiir alles Sinn- und Aktverstehen der positiv gegebenen
Weltanschauungen, die in der deskriptiven Lehre (2 und 3) beschrieben
werden. Von ihr einen ihrer Bedeutung angemessenen Begriff auf
diesen Seiten zu geben, ist nicht méglich. Ich kann nur an Beispielen
andeuten, was ich meine. Ich finde etwa in der deskriptiven Welt-
anschauungslehre, daB in der Geschichte folgende Theoreme in einem
System koexistieren: Nominalismus — Voluntarismus; Nomi-
nalismus — Sozialer Individualismus; Liberalismus —
Freihandelslehre, Assoziationspsychologie, Deismus;
Solidarismus — Theismus; Sozialismus — Monismus
(Pantheismus) oder

Positivistische Erkenntnislehre — Sensualismus,
Wertutilismus; oder zwischen verschiedenen Kulturgebieten;

Mechanische Weltansicht, Geldwirtschaft, biirger-
liches Fiihrertum, Machtwille iiber die Natur (Technik),
Roman usw.

Organologische Weltansicht des objektiven Form-
idealismus, Handwerk und Feudalwirtschaft, Fiithrer-
tum durch eine kontemplative Priesterkaste und
einen feudalen Grundadel, mangelnder Machtwille
iber die Natur, aber Liebe zur Natur und ihren Formen,
Eposusw.

Dann kann ich fragen: Ist es iiber die Konstatierung des kon-
stanten oder des relativkonstanten Zusammenseins dieser Dinge
hinaus vielleicht auch noch einsichtig verstindlich zu machen,
daB diese Dinge notwendig zusammengehéren? Kann ich, und
wieweit kann ich aus Stiicken einer positiven Weltanschauung
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ihr Ganzes ,,rekonstruieren‘’, aus wenigen erkannten Wertschitzungen
einer Gruppe ihr ganzer Ethos, d. h. die anerkannte und geiibte
Wertvorzugsordnung, diejene Wertschitzungen tragen und bedingen ?
Ich glaube, daB man dies Zusammensein noch einsehen kann; und
eben die hochsten Grundsatze solches ,,Einsehens® soll uns diese
Disziplin fiir alle Gebiete (Sprache, Kunst, Philosophie, Recht)
lehren. Sie ist es, die in der Tat bewirken kann, daB wir einen Philo-
sophen ,,besser verstehen konnen, als er sich selbst verstand‘
(wie Kant von Platon sagt). Sie kann ferner in der Anwendung
ihrer hochsten apriorischen Grundsitze auf Geistesstrukturen und
Stilformen der Kultur, die wir durch geistiges Erblicken ihrer, alle
Kulturgebiete durchquerenden Gestalteinheiten des gebildeten ,,0b-
jektiven Geistes** zunichst deskriptiv auffanden, uns noch belehren
iiber die idealen Moglichkeiten der Forteptwicklung z. B. der
Kunst einer Zeit, und uns dadurch erst sichtbar machen, was nur
die Realfaktoren, was also nur Macht, Bluts- und Skonomische
Verhiltnisse und Zustinde, Klassenaufbau an der Realisierung dieser
»Moglichkeiten“ ausgeschlossen, die Realisierung ,,anderer Még-
keiten‘ aber ausgeldst, zum allgemeinen Durchbruch gebracht
lich bzw. beschleunigt oder verzogert haben. Gegeniiber der licher-
lichen Theodizee aller Geschichte durch Hegel und seiner meist sich
ihrer Schiilerschaft unbewuBten Gefolgschaft, die nur Pietit und
Dank gegen das sogenannte ,,organisch’ Gewordene der Geschichte
kennt, wird uns gerade die durch diese philosophisch unterbaute
Weltanschauungslehre auf allen Gebieten erst ermoglichte Kenntnis-
nahme der Wirksamkeit blinder Realfaktoren, d. h. dessen, was
uns alle bisherige Geschichte schuldig geblieben ist, wird uns aber
auch die indirekte Kenntnisnahme alles dessen, was zu jedem Zeit-
punkt der Geschichte moglich gewesen wire, wieder eine hoéhere
Freiheit zuriickgeben, eine bessere Geschichte zu gestalten, als
die bisherige gewesen ist. Uber die Ordnung der Wirksamkeit dieser
nur selektiven, nicht produktiven Wirksamkeit der Realfaktoren
(Blut, politische Machtverhiltnisse, 6konomische Verhiltnisse, Geo-
politisches und Kulturgeographisches) sei ein andermal hier ge-
handelt. Denn auch iiber diese Ordnung gibt es strenge Einsicht
und Lehre.

Die Weltanschauungslehre selbst ist also auch uns eine sehr
wichtige und reiche Disziplin. Daf sie gerade jetzt in Deutschland
so stark aufgeschossen ist, daB sie sogar Philosophie und Theologie
verdringen zu diirfen meinte, hat selbst seine tiefliegende sozio-
logische Bedingung. Ist sie doch — wie schon gesagt — ,,gleichsam
das parlamentarische System‘* in der Herrschaft der Weltanschau-
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ungen. Das kann zur Verstindigung unseres Volkes und seinex
Teile dienen; das kann fiir das gegenseitige Kennenlernen und Sich-
verstehenlernen der Stimme, Klassen, Parteien unseres immer noch
zu sehr in verantwortungsscheue, bloSe Grundsatz- und Gesinnungs-
parteien zerfallenden politischen Vaterlandes einen hohen Wert
besitzen. Fiir die Volkshochschulen z. B. ist Weltanschauungs-
lehre sogar die Grunddisziplin). Das darf aber nicht bedeuten,
daB niemand mehr in diesen Fragen etwas zu setzen wagt, weil
es dem Nachbar nicht gefallen konnte. Und noch weniger darf es
heiBen: auf den ,,Propheten’’ harren, der vielleicht gar nicht kommt.
Denn schlieBlich hat Sir Bertram Rusell doch ein wenig recht, wenn
er ein wenig paradox sagt: ,,Die bloBe Geschichte der Philosophie
ist die Geschichte des Falschen; denn das, was wir fiir wahr halten,
ist nicht ,,gewesen‘’ und ,,historisch®, sondern ist ewige Gegenwart;
wir glauben es selber.*

1) Vgl dazu meinen Aufsatz: ,,Universitit und Volkshochschule in dent
Sammelwerk ,,Soziologie des Volksbildungswesens'‘, hrg. von L. v. Wiese.
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Verhiltnisprobleme in der Theologie.
Von
Wilhelm Vollrath.

Die Religion ist ein Verhdltnis und das Wort sein Trager.
Aus diesem Satz ergeben sich zwei Aufgaben: es sind Beziehungs-
verhiltnisse ins Auge zu fassen, es ist die Rolle des Wortes in ihnen
zu bestimmen. Zu diesem Zweck verzichtet die Religionswissenschaft
auf eine kritiklose Ubernahme sonst gangbarer Methoden, und eine
kritische Theologie widersteht der Versuchung, ihre Arbeit mit
wissenschaftlichen Modeformen zu drapieren. Vielmehr schitzt
sie jede zum Verstdndnis der Religion sich ihr bietende Verfahrungs-
weise auf ithre Reichweite ab. Weder wird dabei die Methode zun
Selbstzweck, noch eine gegen die andere ausgespielt. Denn im Be-
triebe jeder Wissenschaft erscheinen meist mehrere methodische
Denkweisen kombiniert zu interessanten Problemfiguren und ge-
filligen Losungsformen.

I.

Wenn einer mit Recht von psychologistischen FErklirung
versuchen der Religion gering denkt, wird er doch den Wert meth
disch verfahrender Psychologie hoch veranschlagen miissen. Nu
kann sie nicht erste Disziplin einer Religionswissenschaft sein. Denn
bevor sie beginnt, muBl das Wesen der Religion ihr vertraut sein.
Sonst bleibt sie blind, 1st ihre Bemiihung bedeutungslos, sind ihre Er
gebnisse Willkiir und Zufall. Im Blick auf das Wesen der Religior
ist eine Wissenschaft unter rein seelischem Gesichtspunkt ein Un-
ding. Denn hier ist nicht Seele allein da. Sie ist nur ein Glied, nicht
Trager der Religion. Grundtatsache ist nicht die Seele, sondern
ein Verhiltnis zu ihr. Nur als Verhiltnis ist Religion ernst zu nehmen.
Erst wo Beziehung auf ein Gegeniiber, auf Gott gewonnen ist, liegt
Glaube vor. Auch nicht eine Verbindung innerseelischer Provinzen
ist dafiir wesentlich, sondern die ganze Seele in ihrer Bezogenheit
auf ein AuBerseelisches ist gemeint. Religion rotiert nicht um ein
Ich, sondern dreht sich um das gottliche Du. Sachgemi8 wird sie
daher nur als Verhiltnisbeziehung, nicht als Seelenzustand zu be-
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trachten sein, und an die Stelle psychologischer Selbstbeobachtung
tritt die soziologische Synopse. Im Sinne dieser Wesenserfassung sind
alsdann analoge Beziehungsbilder der Seele zur Umwelt, Vorwelt,
Nachwelt, Uberwelt zu vergegenwirtigen, gleichsam als Vorformen der
Religion. Fiir jede dieser Verkniipfungen fehlen der Psychologie die
Mittel. Sie vermag den Weg vom Geschehen innerhalb der Seele zu
ihren Verhiltnissen nach aulerhalb nicht mitzumachen und kiindigt
ihre Zustindigkeit. Es bedarf gar nicht der Wiederholung, da8 die
Psychologie neutral zur Wahrheitsfrage steht. Schon in der Wirklich-
keitsfrage versagt sie, sofern die Grundtatsache nicht Seele, sondern
Verhiltnis ist. Darum hebt die Religionswissenschaft mit einer
Verhiltnislehre an, nicht als Psychologie. Ist erst das religitse Ver-
hiltnis erfaBt, dann darf eine Psychologie auch alle seelischen Motive
der Religion aufsuchen, Kennzeichen und Merkmale beschreiben
sowie auf Folgeerscheinungen jenes Grundverhiltnisses hinweisen.
Denn rechter Glaube will und soll ja immer eine Grundbeziehung
zur Seele haben und behaupten. Seine Uberzeugung wirkende
GewiBheit muB} seelisch empfunden, erfahren, erlebt und errungen
werden. Sonst bleibt er mit allen Vorstellungen, Gedanken, Erkennt-
nissen tot an ihm selber.

Wer die Religion als ,,Leben’ definiert, mufl beachten, dafl das
Leben nur in Verhialtnissen da ist, wie es auch allemal aus einem
Verhiltnis geboren wurde. Es ist gewaltsam, das Leben auf die
Seele zu verkapseln. Nur das eine Ufer, daran die Strémung des
Lebens brandet, bleibt Domine der Psychologie. Die Seele aber lebt
als Beziehungsglied eines Zusammenhangs. Was immer zwischen
zweien pulsiert, ist Leben — ein interindividuelles Fluidum. Wohl
wirkt es individualisierend, ist aber nichts Individuelles. Es ver-
personlicht wohl, ist aber ein zwischenpersénliches Weben. Nur
als Verkehr kann es vorgestellt werden. — Ebenso weniggedeutet
wie vieldeutig als der Lebensbegriff ist der Begriff des Erlebens.
Im Unterschied vom Erkennen ist das Erleben der Spontaneitit des
Ich entnommen. Erlebnisse sind Widerfahrnisse, Begegnungen, doch
o, daB in jedem Erlebnisakt alle Fihigkeiten des Ich — wenn auch
verschieden betont — engagiert sind. Die Theorie des Erlebens darf
nicht jeweils nur das denkende oder wollende Subjekt als Voraus-
setzung ansehen, wie eine Erkenntnis- oder Sittenlehre tut, sondern
das Total-Ich mit der Gesamtheit seiner Funktionen ist hier Apriori.
Dabei realisiert sich im Erlebnis jedesmal eine Grundbeziehung
Zum Dasein iiberhaupt, die, einerlei ob mehr gefiihlt und erkannt,
oder gewollt und gepflegt, als Verhiltnis’ gelebt wird. Irgendein
Grundverhiltnis zur Welt, sei sie Natur, Geschichte, Kunstwerk,

3*
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Gott ist der stets zugehdrige Horizont eines jeweiligen Erlebnisses.
Danach unterscheidet man und teilt in Klassen: kosmische, ethische,
Asthetische, religitse Erlebnisse.

Im strengen Sinne ist ein Verhiltnis, wie die Begegnung und
der Verkehr nur zwischen personlichen Gliedern moglich, d. h.
da, wo das Gegeniiber ein Du ist. Desungeachtet mag man ruhig
von Verhiltnissen auch zu unterpersénlichen Potenzen oder iiber-
personlichen Ideen und Werten reden. Doch bleibt die Tatsact
eines Du fiir das Gelingen des Verhiltnisses entscheidend, un
die Kategorie des Du so grundiegend fiir die Soziologie wie die
Ideen der Substanz und Kausalitat fiir die Natur-, die Kate-
gorien der Entwicklung und des Fortschrittes fiir die Geschichts-
erkenntnis. Das MaB von Realitit, das dem Du gehort, ist mindestens
so absolut, wie das Ich sie fiir sich fordert. Ja, erst wenn der andere
mich kennt, werde ich jemand. Das Ich ist nicht einmal denkbar
ohne das Du. Neben seiner Realitit hat es auch eine logisch-
erkenntnistheoretische Notwendigkeit. Das Du ist so apriorisch wie
das Ich. Der Natur wie der Geschichte gegeniiber 148t sich eine
Uberlegenheit des Ich, das erkennt oder will, noch rechtfertigen,
sofern die Natur seine Vorstellung und die Geschichte sein Gebilde
ist. Vor dem Du jedoch wire sie Uberhebung und Willkiir. Denn
das Du laBt sich nicht verdampfen zu einer Vorstellung, kondensieren
zu einem Postulat des Ich. Vielmehr hat das Du neben. dem Ich
berechtigten Anspruch auf ein Sondersein. Es ist Personlichkeit,
daher als Beziehungszentrum nicht Ding, sondern Wesen, nicht
Mittel, sondern Selbstzweck, nicht Objekt, sondern Subjekt. Kurz: das
Du hat Wiirde, ist vollwertiges Verhiltnisglied, ist ,,mein Nichster®,
mit dem allein eine Beziehung auf Gegenseitigkeit in Freiheit moglich
ist. Dies Du ist durch kein Ding zu ersetzen. Auch wehrt es einem
erkenntnistheoretischen oder ethischen Solipsismus, den weder
Natur noch Geschichte allein entwurzeln. Die Einzigkeit des Be-
wuBtseins, das sich dem Milieu gegeniiber noch selbstsicher geberdet,
ist aufgehoben, sobald ein anderes ihm begegnet und die Synthesis
eines Verhiltnisses vollzieht.

Diese soziologische Synthese begreifen heift sie unterscheiden
von der erkenntnistheoretisch-logischen. Die Frage nach der Mog-
lichkeit der Erkenntnis beantwortete Kant bekanntlich durch den
Hinweis auf apriorische Formen, durch die das Subjekt eine Mannig-
faltigkeit gegebener Elemente zu einem Objekt vereinigt. Die Funk-
tion der Synthese ruht hier allein auf dem Ich, dessen phinomeno-
logische und intellektuale Apriorititen gegenstindliche Einheiten
schaffen. Einheit und Verbindung liege nicht in den Dingen. Fiir
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eine Theorie des Naturerkennens mag diese These diskutabel sein;
ob sie der Geschichte gegeniiber gelingt, ist schon fraglich. Ein
Blick auf die Verhiltniswirklichkeiten des Gesellschaftslebens aber
nimmt ihr die Unbedingtheit der Geltung. Hier liegen lauter ob-
jektive Beziehungen, Gruppierungen, Verhiltnissynthesen vor, die
einfach anzuerkennen sind. Diese Verbindung von Individuen,
diese reale Vergesellschaftung bedarf zu ihrem Gelingen nicht erst
eines sie zusammenschauenden Ichs und erkennenden Subjekts.
Sie ist wirklich, ehe man fragt, ob und wie sie moglich sei. Zu dieser
faktischen und gelebten Einheit des Verhiltnisses personaler Glieder,
wie sie in Vertrauen und Liebe, im gegenseitigen Verstehen und
Sich-Kennen besteht, gibt es weder in der rdumlich-dinglichen
noch in der zeitlichen Welt eine Analogie. In allen Weisen der Ver-
gesellschaftung sind die Elemente selber synthetisch-aktiv. Sie
realisieren Verhiltnisse, dokumentieren Lebenseinheiten, die als
objektive Synthesen nicht erst eines Subjekts bediirfen, vor dem
sie gelten. Unbeseelte Dinge sind erst durch ein erkennendes Subjekt
zu synthetisieren. Personen aber, die vielfach durch ihre Einzigkeit
der logischen Vereinheitlichung im BewuBtsein eines denkenden
Ich widerstreben, vermégen doch untereinander ein Lebensverhiltnis
zu gewinnen und Gemeinschaft zu haben.

So fiithrt sich die Soziologie schon dadurch sehr vorteilhaft ein,
daBl sie jener Kantischen These die Unbedingtheit der Geltung
fir alle Wirklichkeitsgebiete nimmt und jeder subjektivistischen
Verschrinkung des Denkens wehrt. In der Logik des Gemeinschafts-
lebens gilt die Superioritit des Ich nicht. Das Du spielt zum mindesten
dieselbe Rolle. Beide konnen sich wechselseitig die Begriitndung
des Verhiltnisses zuschreiben, seine Erhaltung danken. Dieses
Moment gleichberechtigter Gegenseitigkeit wird von keinem Natur-
faktor, auch von keinem geschichtlichen Ereignis erreicht. Denn
die Seele empfindet alles Naturgeschehen, so tief sie auch darein
verflochten ist, doch nicht als ihr angemessen zu einem Verhiltnis,
weil es, dem Zwang unterworfen, trotz seiner Gewalt doch ohn-
michtig und unterpersonlich ist, so daB mechanische Eindriicke
oder Reize nicht zu freier Wechselwirkung werden. Und die Ge-
schichte, so sehr sie mit personlichem Leben Beriihrung verschaffen
kann, verliert als Uberlieferung die persénliche Note wieder und
bildet als Tradition kein volles Verhiltnisiquivalent zu der Seele,
die Gemeinschaft sucht. Abhingigkeit ist kein Verhiltnis, AnschluB
an eine geschichtliche Persgnlichkeit keine Gemeinschaft. Schon
das erkennende Ich verwirklicht seine Naturiiberlegenheit, und das
Wwollende Selbst schiittelt die Last der Geschichte ab, wo sie freie
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Tat hemmt. Die ganze Welt gewinnt vor ihm nicht die volle Gegen-
seitigkeit von Ich und Du.

Hier ist der Ort erkennbar, wo die Religion aus der formalen
Soziologie sich heraushebt. Im religiésen Verhidltnis ist ndmlich
jenes Grundgesetz gleichberechtigter Gegenseitigkeit aufgehoben.
Wo Gott in die Kategorie des Du tritt, ist die ganze Welt iiberwogen,
und das Ich hat ein Verhiltnis gewonnen zu dem, der gréBer ist als
sein Herz. Oder die Eigenart des religissen Erlebnisses 148t sich
dahin bestimmen, dafl nunmehr Gott zum Ich, der Mensch aber
zum Du geworden ist. Dieser lebt im Glaubensverhiltnis von dem,
was ihm geschenkt, kann nur, was ihm erlaubt ist. Die Gleichwertig-
keit der Verhiltnisglieder und die GleichmiBigkeit wechselseitiger
Beeinflussung hoért hier auf. Gott ist der Urheber und Garant der
Gemeinschaft. Er dominiert in ihr und hat den Primat. Das Glaubens-
verhdltnis ist auf jene allgemeine Regel der Soziologie, die grund-
sitzlich jedem Teil Moglichkeit der Eroffnung, Verwirklichung des
Verkehrs, Erhaltung der Gemeinschaft vorbehilt, nicht festzulegen.

Und doch ist die Strukturverwandtschaft des Sozio-
logischen und Religiésen unverkennbar. In jeder Religion ist
der Glaube als Beziehungsform wesentlich, liegt ein Wechselverhiltnis
vor, in dem iiberindividuelle Notigungen Geltung gewinnen. Darum
kann die Soziologie dazu anleiten, religiose Sachverhalte klar zu
sehen, richtig einzuschitzen und verstindlich zu machen. Soll
z. B., um mit einem zentralen Stiick zu beginnen, das Wesen des
Christentums als Gottesgemeinschaft verdeutlicht werden,
so wird die Form des theologischen Denkens durch diesen Inhalt
naturgemif soziologisch bestimmt. Dabei geniigt es nicht, daB man
etwa neben der personlichen Note des Glaubens auch die gemeind-
liche Quote seiner Erscheinung erwihnt, daB man neben seinem
individuellen Charakter auch die Bedeutung fiir die Gemeinde
erginzend zufiigt. Es handelt sich nicht nur um die interessante
Korrelation von Einzelglauben und Gemeindeglauben mit allen
wechselseitigen Bedingtheiten, Bediirfnissen und Erfiillungen, nicht
nur um ihre gegenseitige Auseinandersetzung, Befruchtung, Normali-
sierung. Vielmehr ist nachzuweisen, wie der individuell-personliche
Glaube samt der durch ihn anerkannten und geférderten Gemein-
schaft glaubender Individuen untereinander in der héheren Gemein-
schaft mit Gott begriindet und geboren ist, auf sie auch wieder hin-
strebt. Der Gemeinschaftsgedanke in der christlichen
Theologie steht demnach am Schnittpunkt zweier unterschied-
licher Dimensionen, sofern der Glaube als Gemeinschaft mit
Gott auch die Gemeinschaft mit Menschen pflegt. Er hat eine
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religidse und eine ethische Seite, beansprucht daher gleichzeitig
eine iiberweltliche Wirklichkeit und einen innerweltlichen Raum,
fiir seine gottliche Gewirktheit und seine Auswirkung am Nichsten.
In dieser doppelten Richtung sind soziologische Betrachtungen
notig und moglich. Die allgemeinen Formen der Gesellschafts- .
verhiltnisse samt den besonderen Ereignissen des Gemeinschafts-
lebens stellen das Anschauungsmaterial bereit. Die Kenntnis des
einen hilft zum Verstindnis des anderen. Wer nur an Analogien
aus der Religionsgeschichte gewohnt ist, dem tun sich hier ganz
neue Felder der Analogiebetrachtung auf. Zu historischen
Analogien, oft weit hergeholt, treten soziologische, die niher liegen
und sachgemiBer sind. Mit ihnen dringt man tiefer in christliche
Tatbestinde: Neben Verpflichtung und Verantwortung sind Siinde
und Schuld, Rechtfertigung und Verséhnung lauter Gewissens-
erfahrungen, aber keine Angelegenheiten der Seele allein, sondern
Verhiltnisvorginge. Sie verstehen sich nur aus der soziologischen
Struktur des christlichen Glaubens, der als lebendige Verbundenheit
zu nehmen ist. Dieses Verbundensein ist kein logisches, wo das
eine im anderen enthalten ist als Teil im Ganzen, ist keine Identitat
und Einerleiheit, ist keine naturhafte Gebundenheit oder gar Ver-
schmelzung, wo das Ich seine Freiheit verliert oder auf sein Selbst
verzichtet, indem es in Gott wie in der Natur unter- oder aufgeht.
Die Synthese des Glaubens ist eine soziologische. Sie zeigt eine
Verbundenheit zur Gemeinschaft, eine Verbindung, die abhingig
macht und doch Freiheit gewahrt, die den Unterschied zwischen
den Verbundenen, den Abstand, das fundamentale Gegeniiber von
Gott und Seele bejaht, ja in seiner bleibenden Bedeutung be-
wahrt. Der Glaube ist eine Einheit, in der eine Zweiheit dauernd
aufgehoben ist, eine religivse Unmittelbarkeit, die doch den Ab-
stand kennt, den die kleinste Siinde auftut, und eine Briicke von
Gott her sich gefallen 148t, nachdem alle menschlichen Méglichkeiten
versagten. Zum Verstindnis dessen hat die Soziologie propadeu-
tischen Wert, indem sie anleitet zur Zusammenschau zweier Be-
ziehungspunkte, Gottes und der Seele, des Heiligen und des Siinders
in ihrem Gegeneinander und Fiireinander. Und wo sie lehrt, mit
den Kategorien der Trennung und Verbindung, der Entzweiung und
Einung zu denken, 148t sie Raum und weckt zugleich ein formales
Verstindnis fiir die Bedeutung von Stellvertretung und Mittlertum.
Lehrreich bleiben alle Formen menschlicher Wechselverhidltnisse.
Die Einsicht in die Wechselwirkung sich vertrauender Personen,
wie sie eipander binden und zugleich 16sen, zwingen und zugleich
befreien, erliutert eine ihnliche Gesetzlichkeit, die im religidsen
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Verhiltnis der Angewiesenheit und Bestimmtheit wieder begegnet.
Wo es sich um eine Wirkung Gottes auf den Menschen handelt,
wehrt das soziologische Verstiandnis allen starren Analogien aus dem
Reich der Natur, allen mechanischen Vorstellungsweisen von Druck
und StoB der Korper und wahrt das personliche Verhiltnis. Die
Rede von Willenstaten, die Gnadenwirkungen sind, ist eine Paradoxie,
die nur dem Glauben méglich, im Vertrauensverhidltnis Wirklichkeit
und Tatsache ist. Neben dem Ineinander von Abhingigkeit und
Freiheit bleibt noch eine Reihe von Antinomien, die ebensowenig
logisch auflosbar sind: zeitlich-ewig, menschlich-gottlich, endlich-un-
endlich, subjektiv-objektiv immanent-transzendent, relativ-absolut,
zufallig-notwendig. Nur in einem Glaubensverhiltnis sind diese Be-
griffsgegensitze aufgehoben und entspannt, ist ihre Abstraktheit ver-
lebendigt, ihre Spréde iiberwunden, gewinnt ihre gedankliche Kiihle
Temperatur. Wird der Glaube als lebendige Synthese verstanden,
so notigen seine analysierbaren Elemente zu wissenschaftlichen
Betrachtungen in entgegengesetzter Richtung. Der Glaube selbst
aber als die wesentliche Beziehungseinheit zweier Glieder, als das
Verhidltnis begrifflich-gegensitzlicher Beziehungspunkte bildet die
Mitte und den gemeinsamen Ausgangspunkt verschiedener Orien-
tierungswege, deren Ziele durch jene Gegensatzpaare bezeichnet sind.
Der soziologischen Struktur des Glaubens entsprechend, mu8 z. B
alle theologische Bemiithung um ihn sowohl in die subjektive Sphire
des seelischen Lebens bis an die Wurzeln des GewiBheitsproblems
hinunter als auch in die objektive Dimension gottlicher Offenbarungs-
wirklichkeit bis zu den Spitzen des Realititsproblems hinauf. Im
Erlebnis und Verhiltnis sind sie wieder eins: Realitit und GewiS-
heit, Gott und Seele. Nur vollzieht sich die Einheit in jenem ereignis-
artig als Aktsynthese, wihrend das Glaubensverbdltnis iiber jene
Erlebnish6hepunkte hinaus die Dauerform einer gelebten Beziehungs-
synthese darstellt.
2l

Lebt jedes Verhiltnis als Verkehr, so sind Symptome desselben
u. a. Anrede und Antwort. Unter vielen méglichen Mitteln des Ver-
kehrs ragt hervor: das Wort. Es kniipft die Gemeinschaft und trigt
ein Verhiltnis, ist ,,Wort des Lebens“. Noch abgesehen vom In-
halt, schon nach seiner Form und Funktion ist es mehr als
Sprache, seinem Wesen nach ein Soziologicum, das Datum einer
Begegnung, der Vollzug eines ,,Wechsels”. Alles Reden und Rufen,
Sehnen und Suchen, Ahnen und Wiinschen, so lebhaft es sei, reicht
nicht zum Verhiltnis aus, es sei denn, daB ein Wort von driiben
aus der bloBen Mdglichkeit die Wirklichkeit einer Begegnung schafft,
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daB ein Du und Ich sich hiniiber- und heriiberfinden auf der Briicke
des Wortes. Daher ist das Wort zunichst der Realgrund einer
Gemeinschaft zwischen personlichen Kontrahenten. Alsdann wird
es vornehmlich durch seinen Inhalt auch zum Erkenntnisgrund,
sowohl der Beziehungsart selbst als ihrer Glieder. Ein Instrument
wechselseitiger Mitteilung und gegenseitiger Verstindigung, erschlieBt
es die Gesinnung des einen dem anderen und ermoglicht gegenseitige
Erkenntnis. Auch iiberdauert ein Verhiltnis jede Krisis an dem
Halt des Wortes, das gegeben ist und dem vertraut wird.

Auch das Glaubensverhiltnis ist erdffnet durch Anrede:
ich will dein Gott sein. Auf dieser Zusage ruht es auch. Sie wire -
eine Art objektiver Garantie. Ihr entspricht auf menschlicher Seite
als Antwort: Gebet und Bekenntnis. Das wiren die subjektiven
Symptome des religiosen Verhiltnisses. Beide Male ist das Wort,
Wie Luther sagt: ,,Briicken, Steg und Weg** 1). Es bringt Gott zum
Menschen und den Menschen zu Gott. Seinem Wesen nach ist das
Wort ein Pontifikale. Mit ihm naht die Seele ihrem Gott, wie Gott
durch sein Wort der Seele begegnet war. Eine Wechselwirkung ist
iber das Wort geleitet und aller Verkehr dadurch bestimmt. Im
Wort ist Gegenwart Gottes da und gewinnt der Mensch ein Gott-
verhiltnis, das keine Verschmelzung ist, sondern Raum ldBt zum
Respekt vor einem Gegeniiber. Gott, der Herr redet — ich hére,
In die Situation dieses Verhiltnisses gehort dann jedes Zeugnis,
Jeder Satz einer Predigt, jeder Vers, aus der Bibel gelesen. Zum
theologischen Verstindnis aller dieser Mittel ist daher immer eine
Erginzung derselben nétig zu dem Bild einer Gemeinschaft, die in
dem redenden Gott ihren Urheber und Anfang hat, und im Menschen,
der hért und glaubt, bekennt und betet, ihr Ziel. Wohl hat das auf-
gezeichnete Wort der Heiligen Schrift daneben auch eine geschicht-
liche Seite als Sammlung von Schriften aus dem Verlauf von Jahr-
hunderten. Wollte man sie aber bloB als Summe historischer Ur-
kunden ansehen und behandeln, so hitte man ihre Bedeutung, ihr
Schwergewicht, ihr Wesen verfliichtigt. Thr Dasein erfiillt doch
mehr als religionsgeschichtliche Interessen. Nicht nur, daB sie zum
MaB wird, daran alle Lehre und Verkiindigung zu messen ist. Sie
Spielt eine notwendige Rolle in der Okonomie persénlicher Glaubens-
Verhiltnisse, hat eine vergewissernde und begriindende Bedeutung
h_ir die Glaubensgemeinschaft mit Gott. Sie ist der Grund, darauf
€ine Gemeinde sich erbaut. Und diese ihre Daseinsbedeutung, ihr
Mafigebender Wert, ihr soziologisches Wesen ist unabhingig von

!} Werke, Erlanger Ausgabe XXIX., S. 209 if.; vgl. E. A. 111, S. 31, 347.
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ihrem geschichtlichen Gewordensein. Der Wirkung nach eine mittel-
bare Rolle fiir Gemeinschaftsleben in zwiefachem Sinne spielend,
notigt sie die Theologie vornehmlich zu Betrachtungen soziologischer
Art. Diese sind wichtiger als alle historische Aufklirung iiber ihre
Entstehungsumstinde. Denn die Ganzheit jener wesenhaften Sach-
bedeutung ist unabhingig von den Bedingungen des Gewordenseins
ihrer Quellenteilchen. Ihre Worte sind ja, aus Gottverhiltnissen
geboren, fiir das Glaubensleben da. Wohl mag von dieser Héhe
der Bedeutung in der Gemeinde und fiir die Gemeinschaft mit Gott
auch eine Betrachtung abwirts steigen, iiber historische Bedingt-
heiten ihrer Form referieren und iiber zeitgeschichtliche Zusammen-
hinge ihres Inhaltes orientieren. Aber.allem historischen Interesse
geht immer ihre iiberhistorische Lebensbedeutung voraus. Um
dieser willen lohnt sich erst die Beschdftigung mit ihrer Geschichte;
ihrer Wirkungen wegen ist das Interesse an ihrer eigenen Gewirktheit
geweckt und immer wieder mit Energie geladen. So bietet das
Schriftproblem ein lehrreiches Beispiel fiir eine nétige Verkniipfung
der soziologischen mit der historischen Betrachtungsweise. Eine
dhnliche Problemfigur mit doppelter Komponente und einer ent-
sprechenden Losungsform verlangen die Fragen nach Dogma und
Bekenntnis. Die bloB historische Diskussion derselben kann ohne
Schaden fiir die Sache geschlossen werden. Aufbauend in Kirche
und Gemeindeleben hat sie nicht gewirkt, auch persénliches Glaubens-
leben kaum geférdert.

Jedenfalls will das Wort als Gebilde eigener Art begriffen sein
und als eine originale Kategorie des theologischen Denkens gelten. Es
ist mehr als Sprache. Auch die Aussprache als psychologische Ex-
pression ist noch nicht Wort. Weil dies soziologischer Natur ist, kann
seine Wirkung ebensowenig auf seelische Anregung, blo8e ,,Erbauung*
reduziert werden. So unbestritten wie seine Kraftigkeit fiir seelisches
Innenleben bleibt seine Michtigkeit im geschichtlichen Fortleben. Wer
es aber nur als Quelle, Urkunde, Denkmal, Erbe — also historisch —
nimmt, qualifiziert es noch nicht nach seinem Wesen als Verhiltnis-
triger und Gemeinschaftskniipfer. In diesem Spezialsinn dem Wort
gerecht zu werden, ist eine besondere Aufgabe der systematischen
Theologie. Durch eine Kritik der psychologischen und historischen
Denkweise muB sie sich den Weg zum Wesen des Wortes freimachen.
Weil seine Bedeutung auf der verhiltnisstiftenden Funktion ruht,
in seiner gemeinschafttragenden Rolle liegt, ist es ein Soziologicum
ersten Ranges. So erscheint es zugleich als ideale Potenz, als
Norm und MaB aller wirklichen Religion. Warum? Weil
es verkniipft und trennt zugleich. Beides ist zur Religion nétig,
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im Unterschied von der Mystik. Mystik ist keine Religion. So sehr
alle Religion ihren mystischen Zug hat, kann sich reine Mystik als
Religion nicht behaupten. Sie ist das Ende der Religion, als Ekstase
Selbstvernichtung. Oder: Mystik ist Verschmelzung zur Einheit,
aber kein Verhiltnis. Mystik ist Versenkung, aber nicht Gebet.
Religion als Verhltnis ist Wortverkehr. Die Mystik aber ist Schweigen
und wortlos. Die soziologische Funktion des Wortes, daB8 es sowohl
Briicke ist, die verkniipft, als auch Distanz setzt, ist wesentlich fiir
Religion im Unterschied zur Mystik. Der Abstand zwischen Gott
und Mensch ist ebenso notwendig fiir die Religion wie Beziehung
und Verkniipfung. In der Einheit aber, die Distanz vermissen li8t;
erstirbt das Leben, das immer zwischenpersénlich ist. Also ist das
Wort zunichst vornehmste Potenz des allmichtigen Gottes, der
da wirket bisher, der sich nicht verschlieBt, sondern mitteilt, der
nicht verborgen bleibt, sondern offenbar wird, der nicht schweigt,
sondern redet, und das Gebet ist die Antwort auf Anrede, das Sym-
ptom und Kriterium des von Gott erweckten Glaubens im voll-
personlichen Sinn. Sodann aber sorgt das Wort schon durch sein
bloBes Dasein, seine zwischenpersonliche Stellung dafiir, da8 das
wesentliche Gegeniiber gewahrt bleibt. Weil dem mystischen Pan-
theismus oder Monismus dies konstitutive Gegeniiber fehlt, der
Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf, Heiligem und Siin-
digem und damit auch alle Dramatik, horen sie auf, Religion
zu sein. Sie wollen Einheit um jeden Preis und erlauben kein Ver-
hiltnis auf Dauer. Sie bleiben allenfalls Metaphysik und Erlésungs-
lehre, werden aber nicht Soziologie, Leben, Religion. Sie lassen
keinen Raum zum Gebet, vergottlichen den Menschen oder ver-
menschlichen Gott. MNur das Wort isoliert sicher alle mystischen
Verschmelzungstendenzen und verhiitet, daB die Seele in Gott
auf- oder im All untergeht. Es 1iBt Gott die Majestit und gibt zu-
gleich dem Menschen Vorzug und Wiirde: angesprochen zu sein
von Gott und wiederum ihm nahen zu diirfen mit Bitte und Lob:
So reagiert die pontifikale Qualitit des Wortes als Norm der Religion
kritisch auf Mystik. Daraus diirfte ersichtlich sein, wie sehr die
Theologie, sobald sie Religion als Verhiltnis faBt, auch an der sozio-
logischen Potenz des Wortes interessiert ist. —

Zum SchluB sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daBl das
Teligidse Verhdltnis genau wie die soziologische Beziehung des Ich
zum Du transhistorisch ist. Die Rede von einer Gegenwart ist
Dur im Blick auf das Verhiltnis begriindet. Nur in einem Verhiltnis
Ist Gegenwart durch das Erlebnis des Du. So ist jedes pers6n-’
liche Verhiltnis erfiillte Gegenwart.
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Die strenge Geschichtswissenschaft kennt nur Vergangenes und
hort vor der Gegenwart auf. Sie regelt die Beziehungen des Nach-
einander, die Ablosungen in der Zeit auf den Entwicklungslinien, die
so lange verfolgt werden, bis sie vor der Gegenwart abbrechen. Sobald
sich die Betrachtung den Zeitgenossen zuwendet, tritt sie aus dem
Bereich des Historischen heraus. Es handelt sich nicht mehr darum,
zu erkennen das, was war, sondern Stellung zu nehmen zu dem,
was ist. Die Gegenwart bietet aber dem historischen Entwicklungs-
schema keine Angriffs- und Ausdehnungsméglichkeiten. Sie ist
keine Gerade, sondern ein Kreis, hat keine Linge wie die Geschichte,
sondern Breite. Diese gegenwirtige Breite versagt sich dem ge-
schichtlichen Erkenntnisapparat; sie will eine peue Methode in Ge-
stalt einer eigenen Orientierungsweise. Jene ist nur auf eine gewisse
Distanz eingestellt. Der Historiker sieht in dig Ferne besser als in
der Nihe. Sein Sehwerkzeug ist lang und starr. Es laBt sich schwer
verkiirzen auf naheliegende Ereignisse mit geringem zeitlichen Ab-
stand. Die Technik des Entwicklungsbetriebes braucht einen An-
lauf, um in Gangzu kommen. Der fehlt vor gegenwirtigen Phino-
menen. Entweder hért die Historie als Wissenschaft vor ihnen auf,
oder alles gegenwartig-Lebendige gerinnt unter ihren Handen sofort
zum Prateritum. Was da ist, kann sie hochstens noch als Gewor-
denes verstehen, als Erzeugnis der Vergangenheit. Ihr ist das Heute
nur eine Funktion des Gestern. Doch einerlei, was gestern war und
was die Welt morgen bringt; , heute ist heut!”. Durch bloBe Be-
tonung des geschichtlichen Zusammenhangs macht man noch nicht
die respektable Eigenart des Gegenwirtigen deutlich, wird man
keinesfalls der Anziehungskraft zeitgendssischer Personlichkeiten ge-
recht. Dazu ist eine andere als die bloB nach riickwarts verkniipfende
Betrachtungsweise noétig. Wenn die Krifte der Gegenwart nur
ithrem Werden gemiB aus dem Geist der Vergangenheit verstanden
werden, dann wird das Recht der Gegenwart durch das Vergangene
verkirzt und gebunden. Historisches Verstindnis lihmt die origi-
nale Aktionsfihigkeit des Zeitgenossen.

MuB man aber, wenn die geschichtliche Methode versagt, ver-
zichten auf eine Erkenntnis der Gegenwart? Sind die Urteile iiber
das ,,Heute' und ,,Jetzt, in das man verflochten ist, dem Zufall
iberlassen, unkontrolliert, willkiirlicher Parteinahme preisgegeben ?
Nur dann, wenn der Begriff der Geisteswissenschaft verengt und
beschrankt wird auf geschichtliche Methodik und Erkenntnislehre.
Es gilt aber eine Verfahrungsweise auszubilden, die der Gegenwart
als solcher gerecht wird. Damit ist an ein noch wenig oder gar nicht
erortertes grundsitzliches Problem geriihrt: Wie ist eine Wissen-
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schaft von der Gegenwart moglich, von Zeitgenossen und
aktuellen Dingen? Dies neue Problem gehért sinngemiB zu einer
alten Problemgruppe. Das Kantische Denken war bewegt duarch
die Frage: Wie ist eine Erkenntnis der Natur méglich? Philo-
sophen und methodisch interessierte Historiker der letzten Jahr-
zehnte haben diese Fragestellungerweitert: Wieist die Geschichte
als Wissenschaft moglich? Eine dritte, m. E. ebenso nétige
Fragestellung wire endlich die: Wie ist eine Wissenschaft von
der Gegenwart méglich, Erkenntnis der Ereignisse und Person-
lichkeiten, von denen keine Zeit trennt, mit denen man direkt ver-
bundene ist, zu denen — mittelbare oder unmittelbare — jedenfallg
gegenwirtige Beziehungen bestehen? Es ist das Grundproblem der
Soziologie.

Seine Losung ist hier nicht angingig. Doch so viel sei be-
merkt, daB dazu vor allem notig ist, die Gegenwart von ihrem
Punktcharakter zu erlésen, den sie durch die historische Sche-
matik erhielt. Denn da erscheint sie nur als die Mitte zwischen
Vergangenheit und Zukunft, als mathematischer Punkt auf einer
Lingslinie. Eine quantitative Erweiterung derart, daB man ein
Stiick jiingster Vergangenheit und nichster Zukunft noch herein-
nimmt, geniigt nicht. Auch als , heute ist die Gegenwart nicht
scharf genug erfafit. Denn im ,heute’ steckt immer noch Ver-
gangenheit und schon Zukunft. Jene erstreckt sich bis heute,
und heute fingt diese bereits zu laufen an. Nimmt man die Gegen-
wart als ,,jetzt’, so ist sie Akt, EntschluBl, Bereitschaft zur Tat.
Versteht man sie als ,,eben”, so ist sie vielleicht — mehr passiv -
als Erlebnis gefaBt, das widerfahrt, als Ereignis, das passiert. Nimmt
man das tdtige und leidende Moment, das ,,eben‘ und ,,jetzt im
IchbewuBtsein zusammen, so ist der Begriff der Gegenwart
individualistisch verkiirzt und solipsistisch gefihrdet. Wie der
mathematische Punkt unwirklich ist, so gibt’s Gegenwart nicht im
Ich, nur in seinen Bezichungskreisen. Erfiillt ist sie erst durch die
Gegenwart des Du im Verhiltnis. Nur im Verhiltnis ist Gegenwart.
Personen, die im Wechselverhiltnis stehen, sind gleichzeitig da, als
Freunde oder Feinde, iiber- odér untergeordnet. Sie haben zwischen
sich nicht einen Zeitabschnitt, so daB der eine vorher, der andere
Nachher wire. Sie bestimmen sich wechselseitig, wirkend und lei-
dend zur selben Zeit, in Weisen des Fiir- und Widereinander,
Neben- und Beieinander. Gegenwart gibt es nur, wo es zu einer Ge-
meinschaft gekommen ist; die ist transhistorisch. Also wird die
Frage nach der Moglichkeit einer Wissenschaft von der Gegenwart
hur im Blick auf Verhiltnisse und Lebenskreise, d. h. aus einer
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soziologischen Situation, einer Beziehungslage und fiir sie 18s-
bar sein.

Die geschichtswissenschaftliche Betrachtung der Vergangenheit
kann in ihr Gegenteil umschlagen und Zukunftsmoglichkeiten
prophezeien. Aber die Gegenwart erfaBt sie nicht. Ob diese als
Ereignis erlebt oder als Verhiltnis gelebt wird, immer hat sie etwas
Zeitloses. In ihrer Zeitlosigkeit ist die Gegenwart ein Korrelat der
Ewigkeit. Gegenwart und Ewigkeit sind iibergeschichtliche
Kategorien. An beide reichen weder Psychologie noch Historie.
Jene kommt ja nicht einmal bis zum Du. Als Individualpsychologie
stellt sie nur das Geschehen in der Einzelseele fest, aber nicht die Vor-
ginge zwischen ihr und dem Gegeniiber. Wohl gibt es auch eine
Sozialpsychologie der Massen, Gruppen, Klassen, Stinde, der Partei
und Gemeinde. Aber diese Gebilde wollen zuerst soziologisch als
Kollektivititen erfaBt sein, ehe sie die Sozialpsychologie nur als
erweiterte Einzelseele nimmt. Ebenso verlangt die Beziehung zu einem
Gegeniiber, Fiithrer, Haupt, Gott eine eigene Behandlung. Der
Sonderfall des Verhiltnisses zwischen zweien gehort in die Soziologie,
das Wechselverhiltnis und seine interindividuellen Regulative,
besonders das Wort. Schon bei einer numerischen Erweiterung
dieser Urzelle von zwei auf drei und mehr Glieder ergeben sich neue
interessante Modifikationen. Aber sowenig die Psychologie zum
Du kommt, erreicht und erfat die Historie Gegenwart. Es bleibt
reine Willkiir, wenn sie so tut, als sei sie auch der Gegenwart michtig
oder habe ein Recht dazu, Ewigkeit zu setzen und zu fordern. Nur
das zweigliedrige Grundfaktum des Daseins, das Verhiltnis von
Ich und Du, begriindet die Rede von der Gegenwart. Und erst wo
hinter dem einen Glied jenes Verhiltnisses Gott steht, offenbar wird,
sich im Wort erklirt, ist Ewigkeit in der Gegenwart da. Die sozio-
logische Beziehung des Ich zum Du ist transhistorisch wie die
religiose der Seele zu Gott. Eine Wissenschatft darf daher die Begriffe
Gegenwart und Ewigkeit nur dann in Umlauf setzen, wenn sie sich
den Sinn fiir zeiterhabene Verhiltnisse bewahrt und damit sowohl
zur soziologischen als zur religiosen Betrachtungs- und Denkweise
Beziehung unterhilt. LiB8t sie anders jene Begriffe kursieren, hat
sie keine Deckung dafiir, kein Guthaben, das solches Gebahren
berechtigte. —

DaB Soziologie und Religionswissenschaft wahlverwandt sind,
diirfte aus vorstehendem einleuchten. Dal beide aber ebensosehr
einer kritischen Differenzierung bediirfen, erscheint nicht weniger
notig. Doch davon spiter!



Uber den Begriff der Kollektivitit und seine Stellung
im Ganzen der Soziologie.
Von

Franz W. Jerusalem.

Aus mehreren Griinden bietet der Begriff der Kollektivitdt be-
sondere Schwierigkeiten. Er sucht eine BewuBtseinslage des Menschen
zu erfassen, die derjenigen, in welcher alle bisherige wissenschaftliche
Arbeit geleistet wurde, vollig entgegengesetzt ist. Wer mit den
bisherigen wissenschaftlichen Methoden diese andersartige BewuBt-
Seinslage beschreiben will, befindet sich dabei in einer #hnlichen
Lage wie derjenige, welcher sich anschickt, die Psyche eines fremden
Volkes darzustellen. Dieser wird die gré8te Miihe haben, das fremde
Seelenleben wenigstens anniherungsweise mit den Mitteln der Sprache
und der Begriffe seines Volkes richtig darzulegen. Allerdings ist die
BewuBtseinslage, welche in dem Begriff der Kollektivitit umschrieben
werden soll, dem Betrachter nicht etwas ginzlich Fremdes, wie es
die Psyche eines fremden Volkes sein kann. Denn Kollektivitit ist
eine Lebensform, durch welche das gesamte Menschengeschlecht
einmal hindurchgeschritten ist, und die heute noch iiberall, wenigstens
In abgeschwichter Form, besteht. In der Wissenschaft freilich spielt
sie keine Rolle; dem wissenschaftlichen Denken war sie bisher im
allgemeinen fremd. Aber erinnern kann man sich innerhalb der
Wissenschaftlichen Sphire ihrer aus persénlichen Erlebnissen und
damit jhre Beschreibung erleichtern.

Dazu kommt noch etwas anderes. Der Begriff der Kollektivitit
I8t keine Kategorie a priori. Es handelt sich um einen Begriff, der
€ne BewuBtseinslage und daneben eine aus dieser hervorgehende
Soziale Lebensform des Menschen zu umschreiben sucht, welche
nicht immer und zu allen Zeiten in der gleichen Weise in die Er-
Scheinung tritt. Nur in der Urzeit der Vélker ist die Kollektivitit
Véllig ausgebildet. Dann aber findet eine stetig wachsende Zersetzung
Statt. Aus der koilektiven Lebensform wichst eine individuelle
hervor, ohne daB freilich diese jene vollig zu beseitigen vermachte.

Der Versuch, den Begriff der Kollektivitit zu erfassen, kann also
hur bedeuten, sie zu schildern, wie sie in der Urzeit, bei den Primi-
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tiven besteht, und im Anschlul daran jenen ProzeB der Auflosung
im allgemeinen zu kennzeichnen.

Kollektivitit ist Gebundenheit, und zwar Gebundenheit an
andere Menschen. Aber diese Gebundenheit ist nicht etwa eine
duBerliche, biologische, wie etwa die siamesischen Zwillinge ein
gemeinsames Leben in allen seinen Einzelheiten zu durchleben hatten.
Kollektivitit beruht auf einer Verbundenheit des geistigen
Lebens der einzelnen, und erst aus dieser geistigen Verbundenheit
entspringt eine Verbundenheit beziiglich derjenigen Aktionen, welche
aus jener hervorgehen. Aus der Gemeinsamkeit der geistigen
Aktion ergibt sich die Einheitlichkeit der duBeren. Dabei hat
der einzelne nur die Stellung eines ausfithrenden Organs in der
gleichen Weise, wie die GliedmaBen des Menschen ausfithrende
Werkzeuge des Zentralnervensystems sind. Um sich die Gemeinsam-
keit des geistigen Lebens verstiandlich zu machen, kann man sich
vorstellen, dal der Mensch in der Urzeit in irgendeinem Augenblick,
aus einem tierhaften Dasein emporsteigend, zu einer innigen Lebens-
gemeinschaft mit seinen Genossen durch duflere Momente zusammen-
geschweillt wurde, so daB nunmehr jede geistige Regung des einzelnen,
indem sie von den Genossen aufgenommen und reflektiert wird, zu
einem Gesamtakt verschmilzt, an dem alle gleichmiBig beteiligt sind.
Je langer diese geistige Symbiose wihrte, je umfassender der Auf-
schwung des geistigen Lebens wihrend dieser war, desto abhingiger
wurde der einzelne von dieser Lebensgemeinschaft. So kann man
sich erkliren, daf der Primitive nur als Glied der Gesamtheit Triger
eines BewuBtseins ist, dall sein geistiges Leben notwendig an die
Tatsache der Gemeinschaft gebunden ist.

Der Charakter dieses gebundenen Geisteslebens ist der des un-
mittelbaren Erlebnisses. Der Primitive erlebt unmittelbar das
Walten geheimnisvoller Krifte in der Umwelt, er erlebt die geistige
Einheit der mit ihm in der Kollektivitit Verbundenen. Ohne die
Anwesenheit der Genossen kann dies Geistesleben nicht hergestellt
werden, und Zeremonien besonderer Art dienen dazu, den Wieder-
eintritt dieses Erlebens zu sichern und zu gewihrleisten ). Es stellt
eine spitere Entwicklungsstufe dar, wenn der einzelne auch auBerhalb
des kollektiven Gesamtaktes selbstindiger Triger eines BewufBt-
seins ist. Aber dieses individuelle BewuBtsein hat zuerst nur ein kollek-
tives Erlebnis zum Inhalt, welches in jenem vorgestellt wird; es
steht noch in unmittelbarer Abhingigkeit des kollektiven Gesamt-
aktes. Er bleibt noch lange der eigentliche Mutterboden fiir alles

1) Levy-Brithl, Das Denken der Naturvolker, in deutscher Ubersetzung
herausgegeben von Wilhelm Jerusalem, 1921, S. 328,
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geistige Leben. Man denke daran, daB Biicher die Dichtkunst aus
dem Arbeitsgesang herleitet, der seinerseits das Resultat kollektiven
Geschehens ist. Wo beim Arbeitsgesang eine Einzelpersonlichkeit
als Vorsinger hervortritt, ist deren Tatigkeit immer nur Improvi-
sation, d. h. die Fihigkeit dichterischer Tdtigkeit ist gebunden an
den inspirierenden EinfluB der anwesenden Genossen. Erst sehr
viel spiater wird die Dichtkunst als abgeloste, selbstindige Leistung
méglich.

Dem entspricht es, daB nach neueren Untersuchungen gewisse
Erfindungen des Menschen, die bereits in der Urzeit gemacht wurden,
und die man bisher als die Tat einzelner Individuen betrachtete,
urspriinglich Bestandteile ‘des religiésen Lebens gewesen sind. Bei
dem kollektiven Charakter des religiosen Lebens miissen demnach
auch diese Erfindungen kollektivistischen Ursprungs sein. So hat
Eduard Hahn gezeigt, daB die Viehzucht zur Milchgewinnung mit
dem materiellen Gesichtspunkt der Nahrung urspriinglich nicht das
geringste zu tun hatte. Die Milch wurde urspriinglich nur bei dem
Gottesdienst und zum Opfer verwendet, und erst spiter wurde sie
Gegenstand menschlicher Nahrung ). Auch den Ackerbau mittels
des Pfluges fithrt Hahn auf Kulthandlungen zuriick. Die Erfindung
des Wagens, aus dem spiter der Pflug hervorgeht, diente dem reli-
giosen Kultleben 2). Die Erfindung des Pfluges selbst hatte gleich-
falls nur religivsen Charakter. Und zwar wurde er als Symbol ge-
schaffen, um die Fruchtbarkeit der Ackererde sicherzustellen 3).
Auch die menschliche Behausung hat nach Hahn urspriinglich ihr
Vorbild im religisen Kulte gehabt. Weder Buschleute noch
Australier haben es trotz des rauhen Klimas ihrer Heimat zum Bau
von Hiusern gebracht. Aber fiir die heiligen Gerite werden von
ihnen Schutzhiitten gebaut. Der Tempel ist, wie es Hahn formuliert,
dlter als das Haus %).

Dem gebundenen Charakter primitiven Geisteslebens entspricht
das Fehlen des Personlichkeits-, des Ich-BewuBtseins. Als Triger
eines kollektiven BewuBtseins kann es fiir den Primitiven kein Ich
geben. Da die Gesamtheit der Genossen als solche Triger des geistigen
Gesamtaktes ist, so spielt darin der einzelne keine Rolle. Allerdings
hat die geistige Tatigkeit der verbundenen Gemeinschaft ihre physio-
logische Grundlage im Gehirn des einzelnen Menschen, ins BewuBt-
sein aber tritt diese Tatsache nicht. Der physiologische Triger dieses

1) Hahn, Demeter und Baubo, 1896, S. 1g if.

) A. a. O. S. 36.

%) A. a. O. S. 48.

‘) Hahn, Die Entstehung der wirtschaftlichen Arbeit, 1908, S. 28 ff.
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KollektivbewuBtseins empfindet sich selbst nicht anders als jeden
Dritten; er steht sich durchaus nicht niher wie jedem anderen inner-

halb dieser kollektiven Gemeinschaft. Dieses Fehlen des Ich-BewuBt- -

seins spiegelt sich manchmal in der Sprache kollektivistisch
gebundener Volker wieder. DaB unsere Vorfahren auch einmal dieses
Ich-BewuBtsein nicht besessen haben, beweist gemafl dem bio-
genetischen Grundgesetz die Tatsache, daB das Kind heute noch
eine Entwicklungsstufe durchliuft, in welcher ein Ich-BewuBtsein
in unserem Sinne nicht vorhanden ist.

Das Handeln, welches aus diesem Kollektivbewutsein hervor-
geht, muB gleichfalls kollektivistischen Charakter haben. Niemals
kann das Handeln des Primitiven, soweit es von diesem Kollektiv-
bewuBtsein beherrscht ist, durch das Ich orientiert sein. Stets em-
pfingt es seinen Charakter durch die verbundene Gemeinschaft, deren
unselbstdndiges Organ der einzelne ist. Die Wirtschaft des kollektiven
Menschen ist notwendig kommunistisch, woraus sich freilich anderer-
seits ergibt, daB Kollektivitit die notwendige Voraussetzung des
Kommunismus ist. Fiir das Kollektivum ist der Selbsterhaltungs-
trieb der Kreatur ausgeléscht. Im Banne der Kollektivitit geht der
einzelne mit gréBter Todesverachtung in den Kampf. Denn fiir ihn
gibt es kein Ende. Die Vorstellung eines solchen hat in seinem
bewuBten Leben keinen Platz. Die Kiirze des Lebens und der Wunsch,
dies Leben nach Moglichkeit auszuschépfen, driickt ihn nicht. Nur
eine Sorge kennt er: daB die verbundene Gemeinschaft nicht ihrer-
seits untergehe. Aber es ist bereits ein Zeichen der sich zersetzenden
Kollektivitat, wenn der einzelne durch leibliche Nachkommen mit
der Gemeinschaft verbunden zu bleiben verlangt. Kinderlosigkeit
ist dann gleichbedeutend mit dem, was fiir den gliubigen Christen
der leibliche Tod ohne die Aussicht auf ein jenseitiges Leben bedeutet,
und man begreift, warum kollektivistische Vélker das Ungliick der
Kinderlosigkeit durch kiinstliche Mittel zu beseitigen suchen?).

Nur als Glied der Kollektivitdt hat der einzelne, wie wir sahen,
BewuBtsein. Und nur dann, wenn dieser BewuBtseinsakt hergestellt
ist, kann er auf Grund desselben handeln. Ist dieses aber der Fall,
dann erscheint der einzelne als unselbstdndiges Glied eines iiber-
menschlichen selbstindigen Ganzen, das in jedem einzelnen in die
Erscheinung tritt. RegelmidBig bilden sich spiter duBere Formen aus,
an welchen das Zustandekommen des einzelnen BewuBtseinsaktes
und damit der Gesamtaktion gekniipft ist, regelmafig insbesondere
entstehen besondere Organe, welche Triger dieser auslésenden

1) Lowell, Die Seele des fernen Ostens, in deutscher Ubersetzung, 1921,
S. 52 ff.
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Formen werden, welche sie im Laufe der Entwicklung aber immer
selbstindiger zu handhaben lernen; es sind die Priester und Hiupt-
linge. Damit wird die gewaltige Macht verstindlich, welche in ihre
Hénde gelegt ist. Denn sie vermdgen durch entsprechende Verwen-
dung der Symbole der Kollektivitit immer wieder ein Handeln der
verbundenen Genossen herbeizufithren, ohne dal3 der einzelne sich
dagegen zu wehren verméchte.

Dies Kollektivleben des Primitiven spiegelt sich auch in dem
Inhalte seines geistigen Lebens wieder. Und das scheint mir
vor allem ein Bewess fiir die Richtigkeit meiner Auffassung iiber
das Wesen dieses Kollektivlebens zu sein. Nur dann, wenn man die_
»»-abergliubischen Vorstellungen des Primitiven als unmittelbare
Reflexe seines Kollektivlebens auffaBt, versteht man sie ochne weiteres,
erkennt man sie als notwendige Resultate desselben. In anderem
Zusammenhang soll das ndher nachgewiesen werden. Das Gesetz
der Partizipation, welches Levy-Briihl in seinem bereits erwahnten
Buche aufgestellt hat, besagt im Grunde nichts anderes, als daB der
Primitive die Erscheinungen seines Kollektivlebens als allgemeines
Erklirungsprinzip behandelt. Der Primitive geht also nicht anders
vor wie der moderne Mensch; ein Unterschied besteht nur insoweit,
als er nicht die Individualitdt, sondern die Kollektivitit zum Er-
klirungsprinzip macht. ,,Prilogisch® ist das Geistesleben des Primi-
tiven also nicht. In Wirklichkeit ist die Logik der ,,Wilden* die
gleiche wie die unsere. Aber sie fiihlen sich berechtigt, die Kollekti-
vitit in derselben Weise als philosophisches Prinzip zu verwenden,
wie wir von dem Prinzip der Individualitit Gebrauch machen.

Diese kollektive Lebensform ist, wie ich bereits oben andeutete,
nur bei den Primitiven in reiner Form anzutreffen. Nach einem
groBen Entwicklungsgesetz, welches soziologische Betrachtungsweise
enthiillt hat, strebt diese kollektivistische Lebensform, zu einer
individualistischen fortzuschreiten; das Prinzip der Kollektivitat
wird allm#hlich durch das Prinzip der Individualitit durchsetzt und
zuriickgedringt. Besonders deutlich zeigen die germanischen Volker
diese Entwicklung. Kollektive Gebundenheit herrscht bei ihnen bis
zum Ende des sog. Mittelalters. Der Beginn der Neuzeit wird durch
das Auftreten individualistischer Lebensformen gekennzeichnet.
Alles Leben wird nunmehr auf das ,,Ich® gestellt; Absolutismus und
Souveriinitit, Protestantismus, Rationalismus und autonome Ethik
sind die Ausdrucksformen des neuen Zeitalters der Individualitat ?).
Uberall zeigt sich, wie die kollektiven Lebensformen immer mehr

}) Franz W. Jerusalem, Volkerrecht und Soziologie, 1921, S. 7.




52 Franz W. Jerusalam.

verdrangt werden, und wie an deren Stelle der Individualismus tritt.
Auch bei den sog. antiken Volkern, bei Griechen und Rémern ist
diese Entwicklung deutlich zu verfolgen. Aber nicht iiberall zeigt
sie sich mit der gleichen Energie. In seinem bereits erwahnten Buche
iber die Seele des fernen Ostens hat Lowell dargetan, wie die ost-
asiatischen Volker, Japaner, Chinesen und Koreaner, diese Ent-
wicklung von dem Prinzip der Unpersonlichkeit der Urzeit zu dem
der Personlichkeit nur in beschrinktem MaBe durchgemacht haben,
wie z. B. das japanische Volk sich noch nicht allzu weit von dem
Punkte entfernt habe, von dem alle Vélker ausgegangen seien, dall
es sich immer noch ,,in jenem kindlichen Entwicklungsstadium
befinde, in dem das Ich-BewuBtsein die holde Einfalt der Natur
noch nicht getriibt habe‘ !).

Diese Entwicklung Von der Kollektivitit zur Individualitit
beruht lediglich auf inneren Griinden. Wie die Entstehung kollek-
tiver Lebensformen auf einer besonderen Art des geistigen Lebens
beruhte, so hat die Weiterentwicklung ihre Ursache in einer Ver-
ianderung innerhalb des verbundenen geistigen Lebens. Wir sahen
bereits, wie beim Primitiven allmihlich neben dem gebundenen
Geistesleben ein selbstdndiges, individuelles entsteht, dessen Triger
der einzelne wird. Das ist der Ausgangspunkt der weiteren Ent-
wicklung, innerhalb deren das individuelle Geistesleben immer gréfer
wird. Damit aber erhilt auch das bewuBte Handeln an Stelle des
kollektivistischen einen individualistischen Charakter. Im einzelnen
kann diese Entwicklung hier nicht verfolgt werden. Nur darauf soll
hingewiesen werden, daB8 sie nur sehr allmihlich erfolgt, dal die
Individualitdt sich dadurch ankiindigt, daB im kollektivistischen
Handeln des einzelnen hier und da individualistische Ziige aufblitzen,
wihrend im {ibrigen alles andere kollektivistisch gebunden bleibt.
Besonders reizvoll ist es, diese Entwicklung in der mittelalterlichen
Kunst zu verfolgen.

Das Entwickiungsgesetz, welches hier formuliert ist, liegt bereits
jener Anschauung zugrunde, wonach die Volker die Lebensalter des
einzelnen Menschen mit ihren charakteristischen Erscheinungen
durchlaufen. Unter den Denkern der neueren Zeit ist es mit
wachsender Prézision formuliert worden. Bei Auguste Comte
erscheint es in seiner Lehre von den drei Stadien, aber erst bei
Tonnies wird es scharf formuliert. Nach ihm folgt dem Zeitalter der
Gemeinschaft das Zeitalter der Gesellschaft. Jenes ist dasjenige der
Kollektivitit im Sinne der obigen Ausfithrungen, dieses das der
Individualitit. Aber diese Entwicklung, insbesondere der ger-

1) A, a, 0. S. 19.
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manischen Kultur, von der Kollektivitit zur Individualitit ist fiir
ihn nicht blo8 bestindiger Fortgang, sondern zugleich Untergang,
ein Gedanke, der spiter von Spengler zur Grundlage seines Buches
iiber den Untergang des Abendlandes gemacht worden ist.

Wer diese Entwicklung jedes Volkes von der Kollektivitdt zur
Individualitit, von der Gemeinschaft zur Gesellschaft im Sinne von
Ténnies als wichtigsten Satz unserer Wissenschaft erkannt hat, wird
ohne weiteres alle Erscheinungen des Gemeinschaftslebens in enge
Beziehung zu dieser Grundvorstellung zu bringen vermogen. Er
wird die moderne ,,Gesellschaft“ selbst, die bisher der Ausgangs-
punkt soziologischer Betrachtung gewesen war, und die oft als Etikett
fiir unsere Wissenschaft gedient hat, als eine Zersetzungsform er-
kennen, welche die Kollektivitit an einems bestimmten Punkt ihrer
Entwicklungskurve erreicht hat. Er wird die charakteristischen
Erscheinungen des kollektiven Lebens, die oben gekennzeichnet
wurden, immer wieder finden, in stdrkerer oder abgeschwichterer
Form, je nach dem Punkte der Entwicklung, an dem die Zersetzung
der Kollektivitidt angelangt ist. Er wird z. B. in dem Geiste von 1914
die gewaltige Erhebung des Kollektivgeistes wiedererkennen, welcher
wie eine gewaltige Woge die Deutschen mit sich rif und sie zu einem
gewaltigen einheitlichen Handeln zusammenfaBte. Er wird Hypnose
und Suggestion als kiinstliche Hervorbringungen eines Zustandes
bezeichnen, der fiir das kollektive Geistesleben charakteristisch ist,
er wird sie im AnschluB an Freud als kiinstliche Formen einer
Kollektivitidt ,zu zweien‘‘ bezeichnen. Jene Symbole, welche, wie
ausgefithrt wurde, einen bestimmten kollektiven BewuBseinsinhalt
beim Primitiven reproduzieren und damit eine bestimmte Aktion
auslésen, werden in den mannigfaltigsten Erscheinungen unserer
Zeit wiedergefunden werden. Man denke an jene Hauptmanns-
uniform, mittels deren ein alter Zuchthdusler einmal eine ganze
Abteilung von Soldaten zum willenlosen Instrument seiner ver-
brecherischen Pline gemacht hat. Sein Blick wird geschirft werden
fir jene Lebensformen, welche die kollektiven Energien im Kampf
gegen die erwachende und umsichgreifende Individualitit geschaffen
haben. Er sieht den Drang zur Kollektivitit, wo bestehende
Gemeinschaftsformen durch duBere Momente zerstért wurden. Und
Neubildungen, die dann entstehen, entsprechen, wie er feststellen
wird, in der Art ibrer Ausbildung ganz dem Punkte der Entwicklung,
welchen die Kollektivitit auf dem Wege zur Individualitdt erreicht
hat. Er betrachtet mit anderen Worten den Begriff der Kollektivitat
als den methodologischen Ausgangspunkt der Soziologie.




Dietzels , Individualismus®.

Von
Leopold von Wiese.

Die soeben erschienene Lieferung der vierten Auflage des Hand-
worterbuches der Staatswissenschaften enthilt Heinrich Dietzels
Beitrag ,,Individualismus‘, der gegeniiber dem Wortlaute der dritten
Auflage wohl keine bemerkenswerten Anderungen aufweist. Diese
Abhandlung gehdrt zu den vielleicht meist beachteten der fritheren
Ausgabe des groBen Lexikons. Zahlreiche Schriftsteller sind mehr
oder weniger von ihr beeinflut worden. In der Tat zeichnet er sich
durch eine klare Diktion, iibersichtliche Anordnung und durch die
einheitliche Verarbeitung und Zusammenfassung eines reichen geistes-
geschichtlichen Materials aus. Erkennt man die Grundgedanken des
darin skizzierten Systems an, so wird man mit dem Gefiihle, wahre
Belehrung und Foérderung im systematischen Denken erfahren zu
haben, vom Lesen dieser berithmten Seiten des Handworterbuche
scheiden.

Allein — ich muB es aussprechen — dieses Gefiihl scheint mir
triigerisch zu sein. Das, wogegen ich mich wenden zu miissen glaube
ist freilich nicht eine besondere Eigenart Dietzels. Es ist ein sehr
alter, sehr verbreiteter, bei manchem anderen Schriftsteller in
schrofferer Form zutage tretender Grundfehler. Er ist so alt, daB er
dem v or wissenschaftlichen Denken angehort und so verbreitet
daB ich fiirchten muB, nicht allzuviel Zustimmung zu finden. Trotz-
dem mufBl diesem Ubel mit aller nur méglichen Deutlichkeit
begegnet werden; von seiner Beseitigung hingt der Fortschritt
»von der Utopie zur Wissenschaft ab. Es ist dabei vielleicht
angezeigt, seine Verheerungen nicht an einem minderwertigen diirren
Aste der Wissenschaft, sondern am griinen Holze des scharfsinnigen
Dietzelschen Denkens nachzuweisen. Ich meine die jede sozial
wissenschaftliche Forschung immer wieder auf Irrwege fiithrende
Antithese.

Solange wir noch glauben, daB sich die Gesamtheit aller Systeme
letzlich stets in z w e i Gruppen scheiden 148t, daB sich ,,jedes System
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vom sozialen Seinsollen entweder aufdiesesoder jenes
Prinzipaufbaut”, daB unsere soziologische Erkenntnis dualistisch,
antithetisch ist, daB8 ,,die Antwort in ein Entweder-Oder aus-
klingt* und sich als letzte hochste Erkenntnis ,,zwei einander
kontradiktorische Sdtze darbieten®, so lange stehen wir jenseits der
wissenschaftlichen Erkenntnis auf dem Boden bloBer Rhetorik, nicht
der Forschung. Wir haben uns selbst betrogen. Die dsthetische
Genugtuung der billig einleuchtenden Vereinfachung, die bestechende
Scheinklarheit des Polaren haben wir fiir Erkenntnis genommen.
Das Leben, auch das soziale Leben der Menschen, das wir doch ver-
stehen wollen, ist aber nic ht dualistisch-antithetisch. Dieses ein-
fache, Wille und Gefiihl ansprechende Entweder-Oder wird von
unserem Verlangen nach Geltung des Apodiktischen in den ganz
anders gearteten Zusammenhang der Dinge hineingetragen. Die
Welt aber ist nicht dualistisch, sondern vielfiltig; bestindig mischt
sie ihre Elemente in reichem Wechsel, verkniipft hier, trennt dort.

Das antithetische Denken, das sehr geeignet fiir die Propaganda
ist, zerreiBt den Zusammenhang in zwei starr gesonderte Teile: A
und B (= nicht A); ihre Beziehung zueinander wird so dargestellt,
als ob A mit B ringe und dabei die einzig wichtige Frage sei, welche
der beiden Krifte siege. Von dem Zuschauer bei diesem Kampfe
(dem Leser und Hérer) wird verlangt, daB er fiir A oder B Partei
nehme; hilt er’s mit A, so ist er auf ewig von B getrennt.

Welch ein atavistischer Unsinn! Wer ruhig beobachtet und
nicht mit dem Impulse, hier zu lieben und dort zu hassen, an die
Dinge des Lebens herantritt, gewahrt etwas ganz anderes. Er schaut
zu seiner Verwunderung, wie alsbald A in B wiedererscheint und B
in A, wie beide an C Teile von sich abgeben, C aber auf A und B
zuriickwirkt, wie sich dadurch beide (A und B) verdndern, auf daB
sie sich in gewandelter Form wieder begegnen, vereinigen, fliehen.

Bei dem heutigen Stande der Wissenschaften vom Menschen
nimmt leider das antithetische Denken noch einen sehr groen Raum
in ihnen ein. Zu ihm neigen vor allem die Dogmatiker. Damit meine
ich diejenigen Gelehrten, die am stirksten vom Impulse der Kampf-
lust beherrscht sind, die einen Widersacher brauchen, und denen
ihre — eine Antithese fordernde — These als Feldgeschrei und Kriegs-
ruf dient; die dabei so aufgeregt sind, daB sie nur die duBersten
Spitzen und das Superlative erkennen, die mehr nach EinfluB} iiber
andere Geister als nach wahrer Erkenntnis verlangen. Ich glaube
nicht, daB das auf unseren Autor zutrifft; er begniigt sich, (wohl
wider Willen) den Dogmatikern Waffen zu liefern. Aber, verehrter
Herr Geheimrat: ,,Es tut mir lang schon weh’ .. ."“
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Dietzel beginnt: ,,Das ethische, d. h. das iiber das Problem des
sozialen Seinsollens griibelnde Denken ruht nicht eher, als bis es zu
einem letzten, micht mehr ableitbaren Satze sich durchgerungen
hat; zu einer Grundform, die fiir alles Wollen gelten, allem Handeln
zur Richtschnur dienen miisse.” Hier stock’ ich schon. Gilt das
nicht blo8 fiir das metaphysische Griibeln? Den Soziologen jeden-
falls sollte man davor warnen, allzu schnell zu dem , letzten, nicht
mehr ableitbaren Satze' gelangen zu wollen. Er wird sonst doch
nur sein Ideal, sein Wunschbild auf den Thron erheben. Der
Ethiker aber, der iiber soziale Verhaltnisse richten will, sollte sich
nicht dem Metaphysiker, sondern (als Forscher) unserem behut-
samen, zundchst nichts als neugierigen Soziologen anschlieBen.

Aber das Streben nach Einheit sei nicht verwehrt. Nach Dietzels
Meinung leidet es jedoch sofert Schiffbruch. Es hilft, meint er,
alles nichts: ,,Es bieten sich z w e i1 einander kontradiktorische Sitze
dar.” Nur zwei? Wieso? Ich hitte auf zwei Millionen geraten.

Nun folgen die Sitze, die in ungefihr gleicher Form von Tausenden
und aber Tausenden (auch von mir) geglaubt und nachgesprochen,
aber dadurch nicht richtiger geworden sind: ,,Erstens das Sozial-
prinzip, d. i. der Satz, daB das soziale Ganze (die abstrakte Einheit
aller Individuen) oberster Zweck sei, die Individuen dienende Organe
im Leben des Sozialkdrpers, wie die GliedmaBen im Leben des
physischen Korpers. — Zweitens das Individualprinzip, d. i.
der Satz, daB das Individuum oberster Zweck sei; daB alle héheren
und niederen sozialen Gebilde — Familie, Stand, Genossenschaft,
Staat, Staatengemeinschaft — nur Mittel seien fiir die Zwecke der
einzelnen, die sie in sich fassen. — Entweder auf dieses oder jenes
Prinzip baut sich jedes System vom sozialen Seinsollen auf. ..
DemgemiB scheidet sich die Gesamtheit der Systeme in zwei groBe
Gruppen: Erstens die Gruppe der durch das Individualprinzip
beherrschten, der individualistischen Systeme (Indivi-
dualismus). Zweitens die Gruppe, welcher die antiindividualistische,
vom Sozialprinzip druchdrungene Grundanschauung gemeinsam
ist — die man, mangels eines besseren, unter dem Gesamttitel der
organischen Systeme rubrizieren mag.“ Es heit weiter:
bei jedem Systeme miisse ,,zundchst die Frage gestellt werden,
welchen von jenen beiden polaren Prinzipien‘ sie entstammen. Aus
der diametralen Verschiedenheit der ethischen Grundnormen ergebe
sich die Ober einteilung der Systeme in individualistische und
anti-individualistische. Erst zur Unt er einteilung sei innerhalb
dieser wie jener Gruppe die Differenz der Programme zu beriick-
cichtigen als das sekundire, nicht als das primire Moment. Nur
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bei dieser wichtigsten Einordnung beruhige sich die Unruhe des
Warumfragens.

Ich meine, diese Unruhe wird nicht beruhigt, sondern betdubt.
Diese Art zweiteiliger und schroff gegensitzlicher Einordnung ist
eine Gewalttat. Die ihr zugrunde liegende Antithese, die Kern-
antithese aller dogmatischen Soziologie: Individuum — Gesellschaft
ist ebenso falsch wie die allgemein logische Gegentiberstellung der
beiden Kategorien: Teil — Ganzes. Es gibt nichts, das nur Individuum,
und nichts, das nur Gesellschaft wire; ebenso wie es nichts gibt, was
nur Teil oder nur Ganzes wire. Nur fiir eine augenblickliche, den
FluB der Verinderungen kiinstlich festhaltende (bisweilen als Ex-_
periment notwendige) Querschnittsbetrachtung ist das eine ein Teil,
das andere ein Ganzes. Denn schon im nichsten Augenblicke ver-
schiebt sich das Verhiltnis aufs wunderbarste. Das Ganze 1st sich in
Teile auf oder wird wieder Teil eines anderen Ganzen, und der bis-
herige Teil entpuppt sich als ein kompliziert zusammengesetztes
Ganzes. Wie sich manchmal auf der Filmleinwand das Antlitz des A
in das Gesicht des B wandelt, so wichst unversehens dem I (Indi-
viduum) die groBe Nase der G (Gesellschaft) aus dem Gesichte heraus;
I bekommt die Ziige von G und G von I. Die scheinbar letzten,
unverinderlichen Kategorien I und G, die die schwere Masse unserer
Einzeluntersuchungen als starke massive Grundsiulen tragen sollten,
zerbréckeln oder schwinden wie leere Schemen. Die Einzelmenschen,
die man mit dem kliglichen Worte Individuen verkleinert hat, stellen
sich uns als Kristallisationen unendlich vieler Einfliisse der sog.
Gesellschaft dar, und umgekehrt gewahren wir, da8 alle Gesellschaft
immer wieder aus handelnden Menschen besteht, die einst gelebt
haben oder jetzt leben. Wenn wir den Zusammenhéngen des Gruppen-
lebens zeitlich und értlich nahe genug stehen, erkennen wir, daB sie
aus fortwiahrenden Willenskreuzungen von Menschen entstehen, deren
Begehrungen wiederum nicht bloB von ihnen selbst, sondern von
zahllosen — eben ,gesellschaftlichen — Beziehungen abhingig
Sind. Wir untersuchen etwa das Wesen des Staats und spiiren bald:
]1a, das ist eigentlich gar nicht das Abstraktum Staat, sondern der
Kanzler B. H. oder der General . .. dorff. Hier gewahren wir das
Antlitz Clemenceaus oder Lloyd Georges; dort ist es der riihrige
Gewerkschaftssekretir L. oder der Parteifiithrer Sch. Nun wire es
aber ganz falsch, bei der Psychoanalyse dieser verehrten Herren
Stehen zu bleiben; wir verweilen einen Augenblick in Versunkenheit
bei jhrem Anblicke, um dann schnell weiter zu eilen zur Durch-
dringung dessen, was man meinetwegen ihr , Milieu” nennen mag.

Was aber als Grundlage der Einteilung von Ist-Zusammenhingen
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der Wirklichkeit unbrauchbar ist, kann nicht als Einteilungsprinzip
der Ethik richtig sein (ganz abgesehen davon, daB es sich bei Unter-
suchungen iiber Individualismus keineswegs blo8 um die Soll-Sphire
handelt).

In den weiteren Darlegungen Dietzels finden wir eine Besonderheit
des verehrten Gelehrten, die fiir unsere Betrachtungen sehr lehrreich
ist. Dietzel ist in der Tat kein Dogmatiker (im oben gebrauchten
Sinne des Wortes). Er benutzt nicht (wie etwa Spann) die Antithese
Individualismus-Universalismus dazu, um einen von beiden wiitend
zu bekiampfen; sondern er erklirt sie fiir gleichwertige Axiome. Die
reine Vernunft vermdége die Frage, ob jenes oder dieses das hohere
Prinzip sei, nicht zwingend zu entscheiden. Das ist sehr dankenswert
und nihert seine Auffassung dem hier als eigentlich selbstverstindliche
Voraussetzung eingenommenen Standpunkt, daB der Forscher diesen
Zusammenhang sine ira et studio zu betrachten habe.

Aber es findet sich bei Dietzel eine bemerkenswerte Interpretation
seiner beiden antithetischen Kategorien, die sehr der Nachpriifung
empfohlen sei. Mit groBer, den unbedingten Staatsanbetern wohl
peinlicher Klarheit wendet sich Dietzel gegen die Ersetzung der
Gegeniiberstellung Individuum-Gesellschaft durch die Formel Indi-
viduum- St a a t. Das sei nicht der letzte geschichtliche Gegensatz.
Wenn man nicht als Gegensatz zum Einzelmenschen ein den An-
spruch der G a t t u n g verkérperndes Kollektivum setze (gegebenen-
falls lieBe sich also der Begriff Staat bis dahin ausdehnen, wie es
ja, scheint mir, in der Theorie auch oft genug geschieht), so lieBe sich
,,ohne solche Annahme ein Recht des Staates, die Individuen als
dienende Organe der — irgendwie gefaBten — Staatsidee zu be-
handeln, nimmermehr konstruieren. Warum sollen diejenigen Indi-
viduen, welche die Staatsidee verwerfen bzw. sie anders interpretieren
als die jeweiligen Machthaber, sich dem Zwange fiigen? Warum
sollen die realen Individuen ihre realen Interessen einer Abstraktion
opfern — weshalb sollen die Lebenden das ihnen erreichbare Maximum
von Gliick drangeben oder sich mindestens verkiirzen lassen, auf daf3
in Zukunft die Staatsidee sich in htherem Mafle verwirkliche als
bisher ?*

Man miisse also dem Staate (nach Hegels Vorbild) eine gottliche
Mission beilegen, wenn man das Staatsprinzip dem Individual-
prinzip wirksam gegeniiberstellen wolle. Kurz, Staat, Gesellschaft,
Gattung verschmelzen in eines; in ihnen miisse eine tibernatiirliche
Potenz walten, wenn man sie als antithetische Grundkategorie ver-
wende. Damit ist das Sozialprinzip in den Boden der Metaphysik
gesenkt. Dietzel sagt: , Es bedarf des Segens ,von oben’, der trans-
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zendentalen Legitimation.” ,,Wird die supranaturale Potenz ge-
leugnet oder als unbeweisbar auBer Rechnung gelassen, so kann an
die Spitze der Normen des sozialen Seinsollens als héchstes Gebot
nur das Individualprinzip gestellt werden. Das Seinsollende,
das dem praktischen Verhalten der einzelnen und der Kollektiva
als Richtschnur Gesetzte, deckt sich dann mit dem, was dem Be-
gehren der jeweils Lebenden am meisten entspricht.*

So wandelt sich also der Gegensatz von Individualismus und
(ein von D. nicht angewandtes Wort) Universalismus in den Gegen-
satz von Materialismus dort und Idealismus hier. Wer also die
Menschen ,,als dienende Organe im Leben des Sozialkérpers (s. o.)
ansieht, kann dies nur als Idealist tun: wer meint, daf3 ,,alle htheren
und niederen sozialen Gebilde nur Mittel fiir die Zwecke der ein-
zelnen“ seien, ist damit dem Materialismus verfallen. Wie gesagt:
D. bewertet nicht, sondern meint, es lasse sich nicht entscheiden, wer
von beiden recht habe; aber die Sache steht fiir ihn so: ,,Solange um
das Dasein Gottes gestritten wird, solange wird das Sozialprinzip,
welches, wie Rodbertus einmal von seiner auf diesem Prinzip be-
ruhenden Gesellschaftsdoktrin sagt, ,bis zu Gott hinauf reicht’,
mit dem Individualprinzip kdmpfen, welches auf Erden haftet.”

Hier stehen wir vor der zweiten Gewalttat. Diese Gleichsetzung
ist nicht minder willkiirlich. Jemand kann gerade darum den ein-
zelnen Menschen nicht den sozialen Gebilden unterwerfen wollen,
weil er die Auffassung hegt, daB er Gott allein gehort und das Heil
seiner unsterblichen, individuellen Seele mehr wert sei als
Staat und Stand. Umgekehrt kann man, wie es oft genug von
aterialisch denkenden Biologen geschehen ist, den Menschen der
Gattung unterwerfen, um damit das irdische Gliick der Lebenden
zu erhohen (ohne jegliche Beziehung zum Weltgeiste oder der ob-
Jektiven Idee).

Indessen mag sich die Brauchbarkeit der Dietzelschen Zwei-
teilung ja an seiner geschichtlichen Ubersicht iiber die Gesellschafts-
Systeme erweisen. Betrachten wir uns daraufhin seine historische
Skizze der Hauptrichtungen des Individualismus. Sie miissen alle
unter das oben gegebene Merkmal des Individualprinzips fallen,
Wie andererseits die organischen Systeme dem universalistischen
Prinzipe unterworfen sind. Innerhalb dieser allgemeinen obersten
Kennzeichnung ergiben sich, wie D. zeigt, wesentliche Unterschiede.
So ist bei den individualistischen SylBtemen zwischen Rechts- und
Machtdoktrin zu unterscheiden.

~ Mir will aber scheinen: es mischen sich nicht nur (was D. zugibt)
bisweilen Rechts- und Machtdoktrin; sondern die angeblich indi-
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vidualistischen Systeme haben starke Beimengungen des orga-
nischen Prinzips, wie die universalistischen solche des indi-
vidualistischen, und das in einem Grade, dafl die ganze Gegeniiber-
stellung zusammenbricht:

Als individualistische Systeme erscheinen bei Dietzel u. a. die Be-
strebungen des attischen Junkertums, die Lehren einiger Sophisten wie
Kritias, der Epikureismus. Plato, aber seltsamerweise auch Aristoteles,
die Stoa werden auf der anderen Seite gebucht, ebenso die Kirchenviter,
ja, im Grunde genommen, die herrschenden Lehren des Mittelalters,
insgesamt. Organisch sei das absolutistisch-merkantilistische System.
Der ,,wahre Individualismus‘‘ werde dagegen vertreten von Grotius
und Locke, Spinoza und Hobbes. In der neuen Zeit nehme er zwei
Erscheinungsformen an: Den Liberalismus und den Kommunismus.
,,Ist der Liberalismus®, heiBt es, ,,der dltere, so der Kommunismus
der jiingere Bruder aus dem ScheBe der individualistischen Rechts-
doktrin. Das herrschende Jus naturae des 17. und 18. Jahrhunderts,
Physiokratismus und Smithianismus, die kommunistischen Systeme
in ihren zahllcsen Varianten sind alle empfangen aus dem gleichen
Axiome, dem Individualprinzip; alle verbunden durch das gleiche
Ideal: die Herstellung eines Zustandes, dank dem das Postulat der
Gleichberechtigung und Gleichverpflichtung aller Individuen in
Wahrheit erfiillt und ,das groSte Gliick der groSten Zahl‘ verbiirgt
werde.” Von Quesnay und Adam Smith wird behauptet, es kdnne
,,doch daran kein Zweifel sein, daB nicht die Machterweiterung der
Nation, sondern die Erhéhung der GenuBmdéglichkeit fiir die einzelnen
ihnen das oberste Gesetz des sozialen Seinsollens bedeutet‘.

Hier begegnen wir also Dietzels 6fter (z. B. in lebhafter Polemik
gegen Diehl) aufgestellter Behauptung, daB der Kommunismus ein
System des Individualismus sei. Was aber rechnet unser Meister
alles zum Kommunismus? Die ,ersten namhaften Apostel einer
der liberalen entgegengesetzten kollektivistischen Ordnung (sic!)
— Rousseau und Mably, Robespierre und St. Just” — seien freilich
Antiindividualisten. ,,Sie erstrebten die Giitergemeinschaft nicht
deshalb, damit allen méglichst viel zuteil werde; sondern damit
niemand etwas fiir sich habe, weil das Sondereigentum kraft seiner
Folge, der Eigensucht, den Erbfeind der Tugend bilde, den Krebs-
schaden des Sozialkorpers.” (Hier fragt sich alsbald, ob sich diese
Argumentation nicht auch bei spiteren, als Individualisten be-
zeichneten Kommunisten findet. Auch diese Absonderung der
ersten Apostel* ist willkiirlich.) Individualistisch seien Bazards
Erbschaftskommunismus, der Bodenkommunismus, der Owen-
Proudhonsche Mutualismus, Cabet, alle Bestrebungen, die ,,jedem
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nach seiner Arbeit geben wollen, vor allem auch die Marxisten.
Kurz, fast alle klassensozialistischen Bewegungen finden sich zu
lhrem eigenen tiefsten Erstaunen im Garten des ihnen so unsym-
pathischen Individualismus wieder und miissen hier im Sinne einer
nun einmal nicht abzuleugnenden Familienverwandtschaft den lieben.
ekelhaften Bruder Liberalismus zértlich begriien.

Leider scheint aber Dietzel bei seiner fesselnden Ubersicht iiber
die einzelnen Systeme nicht mehr recht im Geddchtnisse behalten
zu haben, was er anfangs als Wesen des Individualprinzips bezeichnet
hat. Wenn sich nach ihm Liberalismus und der (von ihm Kommunis-
mus genannte) materiale (Klassen-)Sozialismus im Prinzip des
,»groBten Gliicks der groBten Zahl' finden, so ist das Gemeinsame
nicht Individualismus, sondern — etwas begrifflich ganz anderes,
wenn auch geschichtlich anfangs mit ihm Verbundenes — die Demo -
kratie: Denn dariiber, ob das gréBte Gliick der groSten Zahl
um der Einzelmenschen oder um des sozialen Ganzen angestrebt
wird, ist zundchst mit dieser Forderung iiberhaupt nichts ausgesagt ).
Wenn ich ferner jeden nach seiner Arbeit behandeln will, so kann
ich dies ebenso aus universalistischen wie aus individualistischen
Motiven tun. Der Umstand, daB Bentham oder J. St. Mill mehr
vom Wohl des durchschnittlichen Biirgers als von Ideen iiber den
Gesellschaftskérper als solchen ausgegangen, bindet nicht diejenigen,
die unter anderen Zeitverhiltnissen und aus ganz anderen Motiven
zur gleichen Auffassung gelangt sind. Das utilitaristische und das
Arbeitsprinzip sind ebensosehr oder ebensowenig ein Sozial- wie
ein Individualprinzip; sie stehen (begrifflich gesehen) neutral zu
diesem - Gegensatze.

Ein paar Einzelheiten, mehr beispielsweise: Aristoteles, der
nicht nur Platos Aristokraten-Kommunismus, sondern seine Organis-
Mmusidee bekdmpft hat, wird gewohnlich — ich meine: mit gréBerem
Recht — zu den Individualisten gerechnet. Die Stoa hat in ihrer
tausendjihrigen Geschichte sehr tiefe Wandlungen durchgemacht;
aber ihr Begriinder Zenon war — wenn irgend jemand — mit seinem
Ideale des autarkischen Weisen geradezu das Musterbild eines Indi-
Vidualisten; selbst umter den spitrémischen Stoikern lebt dieses
Ubermenschenideal teilweise fort. Die katholische Kirche des Mittel-
alters betont sicherlich in der Hochhaltung der Gemeinschaft der
ecclesia das Sozialprinzip; aber nicht nur zahlreiche Sektierer,
sondern auch die Mystiker, die nach Abgeschiedenheit streben, ja
Sogar einige Kirchenviter stellen die Gliickseligkeit der einzelnen

1 Erinnert sei nur an den starken Untetschied zwischen Benthams und
J. Stuart Mills Begriindung hierfiir.




62 Leapold von Wiese.

unsterblichen Seele hoher als selbst das erhabenste Sozialgebilde.
Nun gar erst der Merkantilismus absoluter Fiirsten! GewiB, vom Unter-
tan aus gesehen, sind in diesem Systeme die Menschen ,,dienende Or-
gane'’ des Staates. Was aber kann uns hindern, den Zusammenhang
vom Standpunkte des Kronentrigers aus zu erfassen? , L’Etat c’est
moi,” ist ein recht individualistisches Prinzip. Hier erkennen wir
deutlich, wie eine und dieselbe Gesellschaftsordnung von dem einen
Blickpunkte aus universalistisch, vom anderen individualistisch
erscheinen kann. Sind nicht die frondierenden Stinde im Grunde
viel anti-individualistischer als Colberts oder gar Louvois’ Prinzip ?
Bei Hobbes will ich mich anheischig machen zu zeigen, wie ,,or-
ganisch'’ seine Auffassung des Gesellschaftsvertrages ist. Dann
Adam Smith! Ich moéchte durchaus bestreiten, daB sein und (vor
ihm) Quesnays oberstes Gebot die Erhéhung der GenuBméglichkeit
fiir die einzelnen war. Es ist ein seit List unausrottbarer Fehler,
daB gerade Smith, dessen Harmonielehre so stark universalistisch
geschaut ist, als Typus des sog. Individualisten gilt. Eigentlich
brauchte ich nur Dietzel selbst zu zitieren, um diesen festgefrorenen
Irrtum zu erweichen. Smith’ ethisches Prinzip ist Gerechtigkeit.
(Sein psychologisches Verfahren sollte damit nicht verwechselt
werden.) Dietzel sagt von den Physiokraten und Smithianern sehr
richtig: , Keineswegs aus ZweckmiBigkeitsgriinden allein wird das
laissez faire vertreten — es soll eine Biirgschaft mehr erbringen
tir Erstehung des Reiches des ,,Gesetzes'', des ,,despotisme légal
(Quesnay), des ,,order of justice’ (Smith); es soll eine Schutzmauer
mehr sein gegen ,,ungerechte Sfrebungen der Sonderinteressen‘’.

Sehr treffend charakterisiert Dietzel das Programm der Kon-
kurrenz 1), wie es das 18. Jahrhundert ansah. , Nicht im Interesse
der oberen Zehntausend, sondern in dem der unteren Millionen ist
das Programm der Konkurrenz gestellt worden.” Oder: ,Nur das
dari dem Individuum gehéren, was es durch sich selbst erzeugt;
nur das ist nach Locke” (wohl zu beachten: gerade mach Locke!)
,,wirklich sein eigen.

Ist es angebracht, dieses Streben nach sozialer Gerechtigkeit als
mdividualistischen Materialismus zu deuten? Wie steht es gar erst
mit den Puritanern, Quikern, mit dem , Individualismus’ der
deutschen Klassiker von Lessing bis Humboldt ? Hingen sie nicht
geschichtlich und sozialphilosophisch mit Montesquieu, Locke, Kant
zusammen? Wer von uns kann ohne Voreingenommenheit sagen,

') Vgl. meinen Aufsatz , Konkurrenz'’ in derselben vierten Auflage des
Handworterbuchs der Staatwissenschaften,
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ob in dem reichen Kosmos ihrer Ideen mehr individualistische oder
mehr organische Elemente (in Dietzels Sinne) enthalten sind?
Nicht minder Halbrichtiges und Halbfalsches enthilt die auf
Schiiffle zuriickgehende Auffassung des Klassensozialismus (Dietzels
Kommunismus) als ,,potenzierten Individualismus®. Ich behaupte
Wahrhaftig nicht, daB in den Systemen von St.-Simon und Owen
bis Lenin und R. Luxemburg die Impulse, das irdische materielle
Daseinsgliick der einzelnen Menschen zu erhéhen, keinerlei Nieder-
Schlag gefunden hitten. Aber wer will das unlichtbare Chaos der
MotiVe, Wollungen und Triebe so durchdringen, dal es, zum Kosmos
8ewandelt, als Einteilungsprinzip dienen kénnte? Auch Dietzel .
sieht das Gemeinsame der ,,kommunistischen Systeme ,,in einem
Zuge zu Gemeineigentum an den Arbeitsmitteln und Gemeinleitung
der Arbeit’. Wenn aber die Ausfithrung eines solchen Programms
nicht Unterordnung der Einzelmenschen unter ein soziales Gebilde
In schroffster Form bedeutet — ganz gleich, ob man damit letzlich
Individuelles Gliick zu schaffen hofft —, dann gibt es iiberhaupt
kein universalistisches System. Vom Marxismus sagt Dietzel, er
Vertrete eine Ordnung, bei der ,,der Gesamtheit” (woh! verstanden:
der Gesamtheit) ,,die souverdne Leitung der Produktion, Zirkulation,
Distribution nach einem groBen einheitlichen Plane zustehen soll —
€ine Ordnung, gemiB der ein ,Louis quatorze anonyme' . . . iiber die
Mitte] der Wirtschaft verfiigen, die Zwecke der Wirtschaft wie die
Anteile der ,,Genossen* am Ertrignis der Wirtschaft vorschreiben
Soll.“ Trotzdem: Individualismus!
Es ist einer der verhingnisvollsten Irrtiimer der modernen Sozial-
t}‘I'BOrie gewesen, daB Dietzel die Motive zum fundamentum
divisionis der Sozialsysteme hat machen wollen. Selten hat in einer
Wissenschaftlichen Polemik jemand so unrecht gehabt wie Dietzel
8egeniiber Diehl. Praktische Bestrebungen kann man nur einteilen
Nach den Gleichheiten und Unterschieden in dem, was die Menschen
Wollen. Weshalb sie es wollen, zu untersuchen, ist sicherlich
Sehr reizvoll und notwendig. Es ist das Hauptthema der Unter-
Suchung. Aber einmal 148t sich dariiber nur mit gro8er Behutsamkeit
iniges aussagen und -manches bloB vermuten; auch fehlt der bis-
erigen Sozialwissenschaft solange noch die rechte Methode, bis die
Beziehungsiehre und die Soziopsychologie voll entwickelt sind. Dann
aber findet man bei diesen Untersuchungen eben eine sonderbare
MiSChung von Motiven und Auffassungen vom Sein-Sollenden —
€ine Mischung in jedem einzelnen denkenden Menschen und in den
Anhﬁngern derselben Richtung untereinander. Wer die heutigen
Ommunisten kennt, weil, daB sich zur Idee der Giitergemeinschaft
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die Menschen aus den verschiedensten, ja aus kraBl sich wider-
sprechenden Motiven bekennen. Es ist ferner sehr lehrreich, Marx’
Kapital daraufhin durchzustudieren, was an ihm ,,organisch®, was
,individualistisch** erfaBt ist. SchlieBlich erkldre ich mich bereit,
an jedem vorhandenen Werke der Sozialphilosophie zeigen zu
konnen, wie stark es im obigen Sinne ,,gemischt® ist, und daB es
mehr der Willkiir der Tradition, als einer inneren Notwendigkeit
zuzuschreiben ist, wenn es hierhin oder dorthin gerechnet wird.

Der Gegensatz zwischen Individualismus und Universalismus als
Einteilungsprinzip der Sozialsysteme ist falsch und unwissenschaft-
lich. Aber spricht nicht seine (wenigstens scheinbare) Einfachheit
fir seine Unentbehrlichkeit ? Sicherlich ist ohne (stets mehr oder
weniger gewaltsame) Vereinfachung eine Ordnung der Erscheinungen
iiberhaupt nicht moglich. Da wir abkiirzems und zusammenfassen
miissen, kénnen wir nicht umhin, summarisch zu verfahren und
intimere Nuancen unberiicksichtigt zu lassen. Aber um so mehr
Sorgfalt miissen wir auf die Wahl des relativ passendsten Einteilungs-
prinzips verwenden. Ein antithetisches, dualistisch-kontradiktorisches
Prinzip ist immer falsch, und innerhalb dieser Antithesen ist die
von Individuum und Gesellschaft wieder die beliebteste und falscheste.
Hiiten wir uns bei Einteilungen vor der Zweiwahl! Gut und bése,
wahr und falsch, Gott und Teufel: das sind Vereinfachungen des
Kampfeswillens, nicht der Forschung. Geradezu méchte ich sagen:
Die Dreiteilung wird fast immer richtiger sein, vorausgesetzt, daB
sie nicht wieder im Dienste des Aberglaubens vorgenommen wird,
es handele sich um Thesis, Antithesis, Synthesis! Im ibrigen scheint
sie mir fast stets.die untere Grenze der summarischen Vereinfachung
von Zusammenhingen des sozialen Lebens zu sein.

Soll aber durchaus (in unserem Falle) eine Zweiteilung der Sozial-
systeme gegeben werden, dann ist die Gegeniiberstellung der Prin-
zipien der Bindung und der Befreiung jedenfalls richtiger
als die Antithese zwischen Individualismus und Universalismus.
(Nur fiir sehr ungeschickte Augen ist sie dasselbe wie diese.)

Ist es nicht eigentlich beschimend, daBl das dumme, hiiBliche
und iberflissige Wort Individuum, das einst das Naturrecht fiir
bestimmte rechtsphilosophische Untersuchungen als Notbehelf
verwendet hat, das aber heute aus simtlichen Sprachen der Erde
mit feurigem Eisen ausgebrannt werden sollte — es ist fast sym-
bolisch zu verstehen, da im alltiglichen Leben ein ,,Individuum*
ein etwas zweifelhafter Zeitgenosse zu sein pflegt — daf3 dieses, Wort,
zartlich gepflegt, sich forterbt und so viele realistische Sozialstudien
ruiniert 7 Nicht nur, daB es falsch gebildet ist; denn man will gar
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nicht behaupten, daB das Einzelwesen unteilbar sei, sondern daB
es eigenartig, singuldr sei, weshalb man eigentlich Singulare statt
Individuum sagen miite. Vor allem ist es von einer trostlosen
Leerheit. Nur bei ganz wenigen sehr allgemeinen Untersuchungen
ist das ein Vorteil. Zumeist ist es irrefithrend, da man nie deutlich
erkennen kann, was eigentlich damit gemeint ist. Es kann ein
Feuerlinder, es kann Goethe gemeint sein. Wenn aber jemand
Betrachtungen iiber gesellschaftliche Zusammenhinge anstellt, mu8
man wissen, ob er mit ,,Individuum* jenen oder diesen Typus meint.
Ich kann es sehr zweckmifBig finden, wenn etwa Kannibalen oder
Midchenhindler der Gesellschaft ,,geopfert” werden; anders aber
werde ich iiber den Geist Nietzsches urteilen. — Nicht minder frag-
wiirdig ist der abstrakte, undefinierbare Schemen, den man Gesell-
schaft nennt. Hingt doch sogar bei den Bewertungen von Kollektiv-
gebilden wie Staat und Kirche die Entscheidung davon ab, ob ich
dabei an Albanien oder an PreuBen, an die Mormonengemeinde
oder an die rémisch-katholische Kirche denke ).

Damit ist nicht geleugnet, daB es spezieile Untersuchungen gibt,
bei denen wir Kennzeichnungen wie individualistisch, universalistisch,
organisch usw. nicht entbehren kénnen. Tendenzen, Bewegungen,
Bestrebungen solcher Art gibt es sicherlich. Als Prozesse auf-
gefaBt, die sich von anderen Geschehnissen unterscheiden, haben
diese Begriffe ihren Wert. Aber es gibt einmal nicht das Indi-
viduum und die Gesellschaft; es gibt ferner nicht ein geschlossenes
System des Individualismus (auch nicht das Stirners) und nicht
des Universalismus (nicht einmal das Spanns oder Plenges).

Wie man meines Erachtens die geschichtlichen Sozialsysteme
besser einteilen kénnte, das soll ein ander Mal zu zeigen versucht
Wwerden.

1) Vgl. meinen Aufsatz ,Das Problem der Ichheit* in ,,Das neue
Deutschland*’, 10. Jahrgang, Heft 7/8.

Kblner Vierteljahrshefte II. Heft 1. 5




Zum Gedichtnis an Franz Staudinger.
Von
Ferdinand Tonnies.

Franz Staudinger (geb. 15. Februar 1849, gest. 18. November
1921) war seinem ganzen Wesen nach von einer freien, humanen
Gesinnung erfiillt, er war ein leidenschaftlicher Reformer, er hegte
einen tiefen Glauben an den Wert der Wahrheit und Wissenschaft,
dadurch die menschlichen Zustinde zu verbessern. So war er prak-
tischer Philosoph und Ethiker, der als solcher den sittlichen Cha-
rakter der alten Prophetie und des Christentums erneuern wollte:
er fand den Gedanken des Reiches Gottes wieder im Grundgedanken
des modernen Liberalismus, wie ihn Kant als Reich der Zwecke
formuliert habe, worin ein verniinftiges Wesen niemals blo8 als
Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst zu behandeln
sei. Mit dieser Idee, die der Freimaurer hochhielt, stieB Staudinger
auf Marx, der alle ethische Begriindung und ethische Zielsetzung
abzulehnen schien. Er findet, daB Marx das soziale Werden unter
kausalem Gesichtspunkte richtig beurteile; aber wenn er doch ab-
ziele auf bewuflite und planmiBige Umgestaltung der Gesellschafts-
ordnung, so versage der Marxismus: er miisse folgerichtig zu Kant
kommen, wie der Kantianer, wenn er die Naturgesetze des wirklichen
Lebens seinen Idealen zugrunde legen wolle, zu Marx kommen miisse.
Diese Gedanken zu vereinigen, sei die Aufgabe (,,Ethik und Politik*,
1899). Staudinger sucht also die ,,wirtschaftlichen Grundlagen
der Moral” (1907). Die dkonomischen Beziehungen der Menschen
zueinander sind ihm nunmehr das Grundproblem; denn ihre sozialen
Beziehungen seien daraus abzuleiten. Hier wird der Ethiker Soziologe.
Es werden unterschieden 1. die Beziehungen des Menschen zum
Menschen als zu einem Naturobjekt, 2. als zu einem Wesen, mit dem
man verkehrt, 3. als zu einem Wesen, mit dem man frei zusammen-
wirkt. In duBerer Anlehnung an Tonnies nennt St. die zweite Be-
ziehung Gesellschaft, die dritte Gemeinschaft, die erste Sach- oder
Objektverhiitnis. [Dieses wird nur als einseitiges begriffen, im
Widerspruch zu dem Programm, daB die Beziehungen der Menschen
,,zueinander® betrachtet werden sollen!] Die drei zu beschreiben
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und ihre bisherigen historischen Mischungen darzustellen, ist in
zwei groBen Abschnitten der ersten Hilfte des Buches vorbehalten,
der dritte Abschnitt behandelt die Uberordnung der Gemeinschaft
— in diesem Punkte soll der folgerichtig gedachte Sozialismus mit
religioser und philosophischer Ethik zusammentreffen: Sozialismus
ist jhm also hier eine Vollendung des Liberalismus. Das zweibindige
Werk ,,Kulturgrundlagen der Moral*‘ (1914) gibt den gleichen Ge-
danken eine breitere und begrifflich strengere Ausfiihrung. Unter-
schieden werden nur personliche oder unmittelbare und sachver-
mittelte Beziehungen, welche letzteren im Laufe der Kulturent-
wicklung immer mehr angewachsen seien. An die Stelle jener drei
Formen treten zwei Paare, deren erstes dadurch bezeichnet wird,
daB darin der eine Wille den anderen nicht als gleichberechtigt an-
erkenne, wihrend dem anderen die Gleichberechtigung zugrunde
liege. Dort 1. Kampf-, 2. Untertinigkeits- oder Herrschaftsverhiltnis;
hier 3. Tauschverhiltnis — Gesellschaft, — 4. Zusammenwirken, das
dann Gemeinschaft sei, wenn es auf dem Boden freier Vereinbarung
und freigewollter Tatigkeit rube. Diese Verhiltnisse, lehrt hier
unser Philosoph, kénnen einander neben-, unter- oder eingeordnet
sein. Das Verhiltnis also, worin die Willensverhiltnisse zueinander
stehen, bestimmt die groBen historischen Epochen. Seine Geschichts-
auffassung nennt St. »sozialorganisch¢, meint aber, daB sie im Wesen
von der sog. materialistischen oder 6konomischen nicht verschieden
sei. Uberall, auch in der wihrend des Weltkrieges entstandenen
kleinen Schrift ,,Soziale Wegenotwendigkeiten (1917), sieht St.
das Schema der Entwicklung in dem Fortschritt vom Herren- oder
Gewaltverhiltnis (worin die beiden ersten wieder zusammengefaBt
Werden) zur Gemeinschaft. Dazwischen liegt das Tauschverhiltnis
— die Gesellschaft. Im groBen und ganzen: Gewalt Vergangenheit,
Gesellschaft Gegenwart, Gemeinschaft Zukunft. Eingerdumt wird
aber, daB in primitiven Zustinden ,,der Gemeinschaftsfaktor im
inneren Leben das Ubergewicht hatte', wobei jedoch ,,nach auBen
2wischen diesen Gemeinschaften der duBerste Kampf herrschte®
(Kulturgrundlagen I, 146 und sonst). Heute entwickle sich die
Gesellschaft so, daf in ihr wieder Herrschaft — durch Kartelle,
Trusts und Monopole schlechthin — das Ubergewicht erlange;
um so notwendiger werde die Gegenwirkung sozialistischer Organi-
Sation. Keim der Sozialgemeinschaft sei die Konsumgenossenschaft.
Diesen Keim zu hegen, sein Wachstum zu férdern, hat Staudinger
Wihrend der letzten Jahrzehnte seines Lebens mit Hingebung und
Aufopferung sich angelegen sein lassen. Seine Theorien sind auBer-
halb der sozialistischen Parteikreise wenig beachtet worden. Zum
5
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Teil lag dies daran, daB er kein Universitatsgelehrter war, zum Teil
daran, daf sein Hauptwerk im unseligen Jahre 1914 erschienen ist.
Auch Wilhelm Metzger, dessen ausgezeichnete Kraft den Noten
des Weltkrieges erlegen ist, nimmt in seinem nachgelassenen Werke
,,Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealis-
mus‘‘ (Heidelberg 1917) nur auf das frithere Werk (Wirtschaftliche
Grundlagen der Moral) Bezug. Er meint darin (S. 6—16 »Sozio-
logische Zwischenfragen«), nachdem »schon« von mir die irrationale
naturwiichsige »Gemeinschaft« der rationalen, auf Vertrag und
Tausch gegriindeten »Gesellschaft« gegeniibergestellt worden, habe
Staudinger diesen beiden Lebensverhiltnissen mit Recht noch ein
drittes, das Gewaltverhiltnis, hinzugefiigt und damit in der Tat
»die drel Grundbeziehungen« aufgefunden, »die den Menschen in
ganz verschiedener Weise in seinem Willen lenken und beherrschen«
(12). In der Anwendung dieses »ungemein fruchtbaren Schemas«
will aber Metzger ganz andere Wege einschlagen als Staudinger.
Er deutet sie dann mehr in meinem als in Staudingers Sinne. Mir
selber gibt dies Veranlassung, mit beiden mich auseinanderzusetzen.
Ich beklage, daB es nicht bei ihren Lebzeiten geschehen ist. Ins-
besondere, dall ich Staudinger eine Erorterung dieser Art schuldig
geblieben bin; denn auch im Gesprich ist sie nur mit kleinen Bruch-
stiicken geschehen. Eben fiir diesen Winter 1921/22, der uns den
Trefflichen genommen hat, war mein Vorsatz gewesen, die Versdaumnis
nachzuholen. Staudinger hatte nidmlich die dritte Auflage der
Schrift ,,Gemeinschaft und Gesellschaft’* in der Konsumgenossen-
schaftlichen Rundschau (25. September 1920) freundlicherweise
angezeigt und ihren Inhalt biindig, aber im ganzen auf zutreffende
Art dargestellt. Es findet sich aber darin einiges MiBverstindnis.
So meint er, daB ich »auch die Herrschaftsformen aller Art¢ zu den
Gemeinschaftsformen rechne. Allerdings: alle urspriinglichen, durch
Verstdndnis begriindeten, durch Sitte befestigten, durch Religion
geheiligten; aber sie konnen auch aus Gesellschaft hervorgehen,
wie in der Idee eines rationalen, auf dem BewuBtsein seines Nutzens
gegriindeten Staates die Herrschaft der Polizeibehérde oder des
Wohnungsamtes iiber den steuerzahlenden Biirger. Staudinger
meint ferner, wenn ich in der »Genossenschaft« mit Recht eine
Erlésung verheilende Wirtschaftsmacht anerkenne (der Ausdruck
ist nicht der meine), so werde ich sie kaum auf denjenigen Gemein-
sehaftsbegriff aufbauen koénnen, den ich vor 33 Jahren gebildet
habe. Denn die neue, die werdende Gemeinschaft miisse ihrer Natur
nach gerade auf dem Kiirwillen, den ich durch Reflexion, endlich
durch Wissenschaft bestimmt sein lasse, begriindet werden; ,sie
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soll uns aus dem Reiche der unbeherrschten Notwendigkeiten mehr
als die heutige Gesellschaft in das Reich der erkenntnisbestimmten
Freiheit fiilhren. Darum sei es nétig, eine etwas andere Begriffs-
methodik zu gebrauchen. Man miisse reine, oder wie Marx sie nenne,
absolute Begriffe aussondern, d. h. solche, in denen nichts ent-
halten ist, als was wir selber hineinlegen. Staudinger hat nicht be-
merkt, da mein Absehen immer gerade dahin gerichtet war. Er
will dann Gemeinschaft als Verbindung mehrerer Besonderheiten
zu demselben Gegenstand, insbesondere mehrerer Willenshandlungen
zu dem nidmlichen Willensziele bestimmen; sie sei von bloBer Ge-
meinsamkeit zu unterscheiden, mit der sie von mir gleichgesetzt
werde. Gesellschaft hingegen setze immer einen Gemeinschafts-
rahmen voraus, innerhalb dessen sich bel Menschen die Willens-
erscheinungen verschieden, ja sogar gegensitzlich bewegen konnen.
,»,Ein Sandhaufen ist eine typische Gesellschaft von Sandkérnern,
dem nur die Zusammenhiufung den Gemeinschaftsrahmen gibt.*
Es ist hier deutlich, daB St. nur an objektive duBere Zusammen-
hdnge und Verhiltnisse denkt, wihrend ich gerade die innere psycho-
logische Bedingtheit der sozialen Verhiltnisse und Verbindungen
gemeint habe. St. sieht nur auf die Erscheinungen, ich sehe haupt-
sdchlich auf die Motive der Willensbeziehungen und Verhiltnisse.
In dem Aufsatz ,,Der Begriff der Gemeinschaft’‘ (Zeitschr. f. soziale
Pidagogik, Jahrg. 1, H. 1, unkorrigiert gedruckt) habe ich diesen
strenger geschieden von der Allgemeinvorstellung, die der Sprach-
gebrauch meint, wenn er von Sprachgemeinschaft, Arbeitsgemein-
schaft u. dgl. redet. Lorenz Stein hatte dieser seinen Urbegriff
der Gemeinschaft entlehnt. Es fehle gewiB nicht — betone ich dort —
an Briicken zwischen solcher duBeren (objektiven) und meiner inner-
lichen (subjektiven) Gemeinschaft usw. Auch habe ich ausdriicklich
meine Theorie auf die Verhiltnisse gegenseitiger Bejahung einge-
schrinkt. Das reine Gewaltverhiltnis kommt daher bei mir nicht
vor, es ist nach meinem Leitgedanken eben kein wirklich soziales
Verhiltnis. Nichts hat mir natiirlich ferner gelegen, als die ungeheure
Bedeutung zu verkennen, die Gewalt, Zwang (auch rechtloser),
Feindschaft, Kampf von jeher und — wahrlich — bis auf den heutigen
Tag und solange Menschen Menschen sind, in ihrem Zusammenleben
haben und haben werden. Es ist eben die negative, antisoziale Seite
dieses Zusammenlebens. Das Zusammenleben selbst ist der Wider-
stand gegen diese Elemente, wie (nach Bichats geistvoller Dar-
Stellung) das Leben die Gesamtheit der Funktionen, die dem Tode
Widerstand leisten, ist. — Staudingers Begriff der Gemeinschaft ist,
Wie aus dem Mitgeteilten hervorgeht, ganz iiberwiegend ein ethisches
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Ideal, dessen zukiinftige Verwirklichung er erhofft und erstrebt,
jedenfalls will: sie (die Gemeinschaft) ,,soll” uns in das Reich der
Freiheit fiihren. Staudingers Geschichtsphilosophie ist immer im
Geiste des Humanismus gehalten, der das finstere Mittelalter hinter
sich und den ewigen Frieden des Zeitalters der Vernunft vor sich
sah. Auch der Weltkrieg hat ihm diesen Glauben nicht erschiittert.
Ich sehe die Gestalten der europidischen Kultur alt geworden in
ihren riesenhaften Entwicklungen, ihren erhabenen wissenschaftlich-
technischen Leistungen; die Substanz der Gemeinschaft, von'der
diese Kultur doch letzten Endes lebt, wird zersetzt eben durch diese
Leistungen und durch die Vernichtungskiampfe derer, die sich ihrer
widereinander bedienen. Ich verhalte mich, insofern ich die Zu-
sammenhinge erkennen und eine Prognose gestalten will, lediglich
als Beobachter, als Zuschauer. Staudinger wollte und konnte seine
Postulate, seinen Idealismus, seine Hoffnungen nicht soweit zuriick-
dringen, wie es zu diesem Behuf notwendig ist.



I1. Spezieller Teil: Archiv fiir Beziehungslehre.

Wesen und Eigenschaften der Masse.
Von
Wilhelm Vleugels.

Seit der ersten systematischen Behandlung der Massenpsychologie
durch Gustav Le Bon 1) ist es iiblich geworden, die erstaunliche
Gleichartigkeit im Denken, Fiihlen und Handeln der in einer Masse
vereinigten Menschen durch die von Le Bon vollig gleichbedeutend
verwandten Ausdriicke ,,Massenseele’ und ,,psychologische Masse‘’
im Gegensatze zu der (beziehungslosen) Masse, zwischen deren
einzelnen Gliedern keine psychische Wechselwirkung stattfindet,
zu verdeutlichen. Schon die Tatsache, dal Le Bon es vermied,
.»psychische’ statt , psychologischer Masse® zu sagen, deutet an,
daB es ihm hierbei nicht darum zu tun war, das Vorhandensein einer
Kollektivseele zu beweisen, sondern dafl er damit nur eine ver-
anschaulichende Metapher geben wollte, was sich aus seinen Aus-
fiithrungen denn auch unschwer beweisen lieBe. Doch diirfte es
um der begrifflichen Klarheit willen zweckmiBig sein, die erwidhnten
Ausdriicke, da sie leicht zu wissenschaftlich unhaltbaren Konstruk-
tionen verfiihren 2), ganz zu vermeiden.

Aufgabe der Massenpsychologie ist es, die psychischen Wechsel-
wirkungen zwischen den zu einer Masse vereinigten Individuen
und die Modifikationen, die die Seele des einzelnen dadurch erfihrt,
zu untersuchen. Die Masse ist als Form der Vergesellschaftung
ein soziologisches Phinomen; da sie aber ,,durch das Seelische niher
bestimmt‘ ist, eir.psychosoziotogisches?). Wir stellen somit dem Be-
griffe der (beziehungslosen) Masse im gewdhnlichen Sinne des Wortes

... 1) G. Le Bon, Psychologie des Foules, erstmalig erschienen 1895; deutsche
Ubersetzung von R. Eisler, 3. Auil., Leipzig 1919.

%) Vgl. hierzu Simmel, Soziologie, Leipzig 1908, S. 556 if.

3) Vgl. H. L. Stoltenberg, Soziopsychologie, Berlin 1914, S. 10. — Zu
Stoltenbergs Terminologie siehe L. v. Wieses Ausfiihrungen im 1. Jahrg. diesex
Zeitschrift, Heft 1, S. 50, und Heft 3, S. 79 if.
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den der Masse im psychosoziologischen Sinne gegeniiber; letztere
ist stets gemeint, wenn im folgenden von Masse schlechthin gesprochen
wird.

Damit wenden wir uns nicht inhaltlich gegen den Massenbegriff
Le Bons, sondern nur gegen eine irrefithrende Benennung, die erstens
die Moglichkeit einer Kollektivseele zu bestdtigen schien, und die
zweitens auch zur Anwendung massenpsychologischer Deutung auf
Fille verfiihrte, in denen eine Masse im psychosoziologischen Sinne
iiberhaupt nicht vorhanden war. So ist z. B. die Massenwirkung
einer Reklame keine psychosoziologisch relevante Erscheinung;
denn ihre Wirkung auf viele, auf eine Masse im gewdhnlichen Sinne
des Wortes kann rein individuelle Ursachen haben; die Gleichheit
des Effektes bei diesen einzelnen kann nur darin begriindet sein,
daB sie sich einem Typus, etwa dem des sogenannten Durchschnitts-
menschen nihern. Die Wirkung der Reklame Kann, sofern sie durch
wechselseitige Beeinflussung einzelner hervorgerufen oder unter-
stiitzt ist, sozial-psychologisch durchaus belangreich sein, nicht aber
massenpsychologisch; denn diese einzelnen bilden eben keine Masse
in dem Sinne, in dem auch Le Bon und schon vor ihm Tarde und
Sighele den Ausdruck verwandten. Als Glied einer Masse erfihrt
der einzelne gewissermaflen eine psychische Umschmelzung; die
Grundstromungen, die sich allgemein in der Masse geltend machen,
erfahren eine Stirkung in ihm, wihrend das, was den einzelnen
charakterisiert, zuriickgedrangt wird. Darum ist die Masse im
psychosoziologischen Sinne etwas wesentlich anderes als die einfache
Summe der in ihr geeinten Individuen.

Dieser Satz, der eine alte Erkenntnis ausdriickt, die schon lange
vorhanden war, ehe das Wesen der Masse zum Gegenstande wissen-
schaftlicher Untersuchungen gemacht wurde, ist von groBer Be-
deutung, aber er scheint auch nicht unmiBverstindlich zu sein;
dies zeigt seine Auslegung durch G. Anton, der in einem Vortrage
itber die ,,Psychologie der Masse* sagtel): ,,Auch die Massenseele
darf keineswegs als die restlose Summe der Einzelsecle bezeichnet
werden. So wie die Tone sich zu Akkorden zusammenfiigen, gibt es
dabei Wohlklang und MiBklang, Hemmung und Férderung, jedenfalls

1) Aus der arztlichen Seelenkunde. Drei Vortrige, Berlin 1018, S. 23.
A, scheint sich der Tragweite der zitierten Auflerung gar nicht bewut geworden
zu sein; denn er beschrankt sich im Anschlufl daran auf die Wiedergabe der
allgemeinsten Ergebnisse der Massenpsychologie, wie wir sie auch bet Le Bon
finden; die kurze Charakteristik, die er (a. a. O. 8. 24) von der Masse gibt, zeigt
deutlich die Unhaltbarkeit seines Vergleiches; es findet sich auch nichts in
den Ausfithrungen A.s, was diesen Vergleich in irgendeiner Hinsicht annehmbar

erscheinen liefle, er stellt vielmehr ausdriicklich den psychologischen Massen-
begriff dem der amorphen Masse gegeniiber.
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ganz neue Wirkungen.“ Diese beiden Sdtze enthalten eine ganz
eigenartige Wendung, und man miiite annehmen, daB von ihr eine
Kritik der ganzen bisherigen Massenpsychologie ausginge; denn der
Antonsche Vergleich kann doch nur so verstanden werden, als ob
die Menschen in der Masse ihre Individualitit unverindert bei-
behielten (wie die Téne im Akkord), und als ob es nur gewissen
Zufilligkeiten zu verdanken sei, wenn dabei Wohlklang oder MiB-
klang erzeugt wird. Da8 das nicht so ist, zeigt sich bei einem Eingehen
auf die Merkmale, die jede Masse im psychosoziologischen Sinne
aufweist.

Dreierlei ist es — nach LeBon?') —, was die Masse charakterisiert ;
Einmal das aus der einfachen Tatsache der groBien Zahl geborene
Gefiihl einer uniiberwindlichen Macht, das den Menschen in der
Masse Instinkten nachgeben liBt, die er sonst notwendig geziigelt
hitte. Das zweite Charakteristikum der Masse ist das der psychischen
Ansteckung, der ihre Teilnehmer jedem Gefiihl und jeder Handlung
gegeniiber unterhiegen konnen, und endlich — damit im Zusammen-
hange stehend — ist es drittens die auBerordentlich gesteigerte
Suggestibilitit, durch die sich der Mensch in der Masse vom isolierten
Individuum unterscheidet. Diese drei Momente, unter die sich
alle speziellen, in ihrer Gesamtheit der Masse eigentiimlichen Charakter-
Zige unterordnen lassen, sind es, die in ihrem Zusammenwirken
die Ausschaltung der bewuBten Persénlichkeit zugunsten des Un-
bewuBten in der Seele des an einer Massenbewegung teilhabenden
Individuums und damit die Ausschaltung seiner Urteilsfahigkeit
hervorrufen. Damit hingt der bei der Masse beobachtete Tiefstand
des intellektuellen Niveaus zusammen, aber auch die Tatsache,
daB sie ,hinsichtlich der Gefiihle und der durch diese bewirkten

andlungen besser oder schlechter sein kann als das isolierte Indi-
Viduum, je nach der Art der Suggestion, unter der die Masse steht.*

Beziiglich der Ideen, die auf die Masse einwirken, gilt der Satz,
daB sie lange Zeit brauchen, um von der Masse erfaBt und anerkannt
Zu werden, dann aber ebenso hartnickig von ihr festgehalten werden.

ie Urteilskraft der Massen ist ebenso gering, wie ihre Einbildungs-
kraft groB ist. Auch dies erklirt sich aus der Herrschaft des Un-
bewuBten iiber die Masse. Sie handelt durchaus gefiithlsmiBig und
triebhaft: sie ist leicht erregbar, intolerant und — unbeschadet
lhrer Neuerungssucht — ihrem Wesen nach konservativ.

_ Voraussetzung fiir das Zustandekommen einer Masse ist die

Inung einer Mehrzahl von Menschen auf ein bestimmtes, von allen

!) Im ersten Buche seines bereits zitierten Werkes gibt Le Bon eine Cha-
Takteristik der Masse, der wir hier folgen.
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erstrebtes Ziel. Diese Orientierung auf das gleiche Ziel erfolgt bei
einem aus den heterogensten Elementen zusammengewiirfelten Volks-
haufen, einem StraBenauflauf etwa, unter einem gemeinsamen
Eindruck, der einen wesentlich gleichen Affekt bei den einzelnen
Gliedern der Menge wachruft. Mit dem gemeinsamen Eindruck
beginnt hier der psychische EinungsprozeB; die Orientierung der
cinzelnen vollzieht sich auf dem Wege ihrer gegenseitigen Beein-
flussung durch Laute, Mienen und Gebidrden, wobei die Spannung
der Neugierde das Eindringen passiver Perzeptionen in das Gemein-
bewuBtsein erleichtert, so daBl sich die psychische Umwandlung
der einzelnen vollziehen kann!). Die Spannung verdichtet sich
zur Erregung und ruft den Aktionsdrang der Masse wach, der aber
nicht zur Auswirkung kommen kann, wenn er nicht durch einen
Fiihrer ausgelost wird. Wir gebrauchen den Begriff der Fiihrer-
schaft hier im weitesten Sinne, indem wir als Fiihrer den bezeichnen,
der in der in Erregung befindlichen Masse die Initiative ergreift.
An das Auftreten eines ,,Fiihrers (in diesem weiten Sinne) ist die
Masse unbedingt gebunden; findet sie einen solchen nicht, dann
16st die Menge sich auf, ehe sie sich als Masse im psychosoziologischen
Sinne manifestieren konnte, obwohl sie — rein psychologisch
betrachtet — als solche schon vorhanden war.

Die Moglichkeit direkter gegenseitiger Beeinflussung, engster
Wechselwirkung zwischen mehreren mufl vorhanden sein, wenn
aus ihnen Masse werden soll; sie ist immer da gegeben, wo sich
eine Menge von Menschen gleichzeitig am gleichen Ort zusammen
befindet. Durch irgendein auslosendes Ereignis kann die Menge dann
zur Masse werden, und durch Einfithlung und Eingebung gelangt
das GemeinbewuBtsein zur Vorherrschaft iiber das GesamtbewuBtsein
der cinzelnen. So 1aBt sich auch der Zwangscharakter erkliren,
der allen Massenaktionen und -reaktionen anhaftet. Das allen
Gemeinsame beherrscht die Glieder der Masse und bestimmt ihr
Niveau, dessen intellektuelle Niedrigkeit schon aus dieser Gemeinsam-
keit resultieren muB. Ist das Niveau der Masse nach der Gefiihls-
seite hin ebenso notwendig ein niedriges? Wenn wir beriicksichtigen,
daB die einzelnen unter dem Eindrucke der Massenwirkung eine
intellektuelle Steigerung keineswegs, sehr wohl aber eine solche

1) Dieses GemeinbewufBtsein mull wohl unterschieden werden vom Ge-
samtbewuBtsein; letzteres bezeichnet den gesamten BewuBtseinsinhalt
des einzelnen, wiahrend jenes ein allen Menschen gemeinsames Teil
bewuBtsein bezeichnet. Vgl. Stoltenberg, a. a. 0.S. 19; ferner v. Bechterew,
Die Bedeutung der Suggestion im sozialen Leben, Wiesbaden 19035, S. ro ff.,
daselbst auch eine Hypothese iiber den Verlauf der Suggestion, die sich auch
auf den ProzeB der Massebildung anwenden 1a(t.
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beziiglich der Gefithle — und zwar besonders ihrer Intensitit —
erfahren konnen, so erscheint es angebracht, auf die theoretische
Bestimmung des Massenniveaus in dieser Richtung zu verzichten
und uns zundchst mit der Feststellung, daB dieses Niveau ein ein-
heitliches ist, zu begniigen.

Die etwas vage Behauptung Le Bons, daB die Masse , hinsichtlich
der Gefiihle und der durch diese bewirkten Handlungen besser oder
schlechter sein kann‘ als das isolierte Individuum, bleibt also noch
zu priifen; den intellektuellen Tiefstand der Masse konnten wir
anerkennen, ebenso die vollige Einheitlichkeit ihres Gesamtniveaus.
Der einzelne verringert seine Individualitit in der Masse. Sie iibt
€ine nivellierende Wirkung auf die einzelnen aus. Da8 wir alle,
Wie Anton (a. a. O. S. 19) bei einer Betrachtung des von Hallervorden
So genannten ,,Sympsychismus‘‘ sagt, ,,aus unserer inneren Anlage
heraus nicht nur Menschen, sondern auch Mitmenschen sind‘‘, erweist
sich sehr deutlich bei der aktuell zusammenbefindlichen Masse.

Diese innige Gefithlsgemeinschaft mit ihrem Zwangscharakter
liBt die Masse, sobald sie zu Taten iibergeht, mit geradezu elementarer
Urgewalt handeln. Es hat seinen tiefen Sinn, wenn L. v. Ranke
den Bauernkrieg ein Naturereignis nennt. Dies elementar
Naturhafte der Masse erschwert auBerordentlich die Charakterisierung
thres Sittlichkeitsniveaus. Es ist notwendig, Klarheit dariiber zu
schaffen, daB wir bei den ginzlich verschiedenen Voraussetzungen,
unter denen das Individuum in der Masse auf der einen, das isolierte
Individuum auf der anderen Seite fiihlt und handelt, auch verschiedene
MaBstibe anlegen miissen, wenn wir sie beurteilen wollen.

Diese Schwierigkeit deutet auch Le Bon an, der an einigen Stellen
Seines Werkes mit Nachdruck hervorhebt, daB die Massen durchaus
tugendhaft sein kénnen; er glaubte diese Beobachtung gegeniiber
Tarde und Sighele, die ,,die Massen nur in kriminologischer Hinsicht
Untersucht® hitten, besonders betonen zu miissen. Le Bons dies-

eziigliche Ausfithrungen halten in mehr als einer Hinsicht einer
ritischen Priifung nicht stand. Erstens trifft es nicht zu, daB die
8enannten Forscher mit Riicksicht auf die von ihnen beobachtete
ﬁufigkeit der Massenverbrechen die Massen ohne weiteres ,,als
auf einem sehr niedrigen Sittlichkeitsniveau stehend” betrachten.
Gegen diesen Vorwurf der Einseitigkeit, den Le Bon (a. a. O. S. 35)
Selnen Vorgingern gegeniiber erhebt, verteidigt sich G. Tarde in
Seinem Werk ,,Die sozialen Gesetze 1) durch den Hinweis auf eine
Reihe von Verdffentlichungen (aus den Jahren 1884—1893), von

Y Deutsch von H. Hamuner, Leipzig 1908, S. 15f Anm.
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denen er sagt, dafl sie ,,im wesentlichen die ganz bestimmte Er
klirung der bei den Massen zu beobachtenden Erscheinungen ent-
halten. — Sigheles Studie iiber die ,,Psychologie des Auflaufs und
der Massenverbrechen® ') ist geschrieben mit dem Zwecke, die
relative Berechtigung der vom einzelnen subjektiv empfundenen
Verantwortungslosigkeit an einem unter dem Eindrucke der Massen-
wirkung begangenen Verbrechen darzutun. Obwohl fiir diesen Zweck
die Frage nach eventuellen Tugenden der Masse belanglos war,
hilt Sighele (a. a. O. S. 35) es fiir angebracht, auf ihre Méglichkeit
hinzuweisen.

Weiter darf man wohl sagen, dafl die Schilderung, die Le Bon
selbst von der Masse gibt, durchaus pessimistisch ist, und daB der
kurze Abschnitt, in dem er sich mit der Untersuchung der ,,Sittlich-
keit der Massen' befalit (a. a. O. I. Buch, II. Kap., § 5), nicht ganz
ungezwungen (und liickenhaft) ist. Wertvoll ist in diesem Abschnitte
die begriffliche Scheidung, von der Le Bon ausgeht: ,,Verstehen wir
unter Sittlichkeit die Beachtung gewisser sozialer Konventionen
und die bestindige Unterdriickung der egoistischen Impulse, dann
liegt es auf der Hand, daB3 die Massen zu impulsiv und wandelbar
sind, um der Sittlichkeit fihig zu sein. Befassen wir aber unter
dem Begriff der Sittlichkeit das momentane Auftreten gewisser
Eigenschaften, wie Entsagung, Ergebenheit, Uninteressiertheit, Selbst-
aufopferung, Rechtsgefiihl, dann koénnen wir im Gegenteil sagen:
die Massen sind oft eines sehr hohen Mafles von Sittlichkeit fihig.*

Aus unseren obigen Ausfithrungen geht deutlich hervor, daB bei
der unbedingten Herrschaft des UnbewuBten iiber die Masse ihre
Sittlichkeit nur eine solche im zweiten Sinne sein kénnte. Will man
eine so geiibte Sittlichkeit noch als solche gelten lassen, dann scheinen
mir noch zwei weitere Eigenschaften der Masse einer besonderen Her-
vorhebung wert: Mitleid und Aufrichtigkeit.

Mitleid! — Ist es nicht zum mindesten Ubertreibung, diese
Tugend gerade der Masse nachzuriihmen? Die aus dem Dunkel
atavistischer Regungen und Triebe stammende Wildhett und Grau-
samkeit, die bei den Massen so oft beobachtet wurden, scheinen
dem zu widersprechen. Aber hierbei darf nicht vergessen werden,
daB diese Grausamkeit sich nur gegen wirkliche oder vermeintliche
Feinde der Masse richtet; dann allerdings vollbringt sie ScheuBlich-
keiten, fiir die dem einzelnen nachher iiberhaupt jedes Verstindnis
fehlt. Zu den heroischsten Handlungen aber ist die Masse fihig,

1) Erstmalig erschienen 1893, deutsch von Hans Kurella, Dresden und
Leipzig 1897. Uber das Verhaltnis von Le Bon und Sighele vgl. das Urteil
Moedes, Experimentelle Massenpsychologie, Leipzig 1920, S. 12.
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wenn ihr Mitleid angerufen wird zugunsten von Menschen, die sie
als Unterdriickte, als Leidensgefihrten empfindet. Die Revolution
ist ein typisches Beispiel einer Massenbewegung, und jede Revolution
liefert Beispiele dafiir, daB an das Mitleid der Masse nie vergebens
appeliert wird, z. B. wenn es gilt, Gefangene zu befreien. Es ist
kein Einwand gegen die Giiltigkeit dieses Beispiels, daB die Masse
auf diese Weise Verstirkung durch revolutiondre Elemente erhielte;
denn das ist ihr nicht bewuBt, wie sie ja iiberhaupt nicht mit Vor-
bedacht und Uberlegung handelt. Man kann sicher bei der Masse
eine Tendenz zur Expansion feststellen, die sich aber ihr selbst
unbewuBt, gewissermaBen zwangsmiBig aus der psychischen Be-
einflussung auch derjenigen Individuen, die in ihren ,,Bannkreis‘
geraten, ergibt. Jenes Motiv mag aber sehr wohl bei den Fiihrern
eine Rolle spielen; daB sie aber mit einem Appell an das Mitleid
bei der Masse auf einen unbedingten Erfolg rechnen kénnen, verdanken
sie nicht der ZweckmiBigkeit der betreffenden Aktion, sondern dem
Walten sympathischer Gefiihle in der Masse.

Sighele (a.a. O. S. 81) glaubt zwar im Hinblick auf die Grausamkeit
der Masse, daB die sympathischen Gefithle durch die Massebildung
ebensosehr wie die geistige Kraft geschwicht werden, doch gilt
dieser Satz nur mit der gemachten Einschrinkung. Die Einfalt
und Unbedingtheit ihrer Gefiihle 148t sie gegen ihre Feinde ebenso
grausam sein, wie sie mitleidsvoll und aufopferungsfihig fiir ihre
., Leidensgefihrten* ist. Beziiglich derer, die ihre Wege kreuzen,
kennt die Masse nur Gegner- oder Genossenschaft. Hindernisse
kennt sie nicht, oder sie trachtet, sie unverziiglich aus dem Wege
2u raumen; daher sie sich auch mit derselben Wut gegen Unbeteiligte
Wie gegen ihre Feinde richtet; wer nicht mitgerissen wird von ihr,
Nicht mitreiBt, bedeutet Hemmung fiir die Bewegung, deren Trigerin
die Masse ist; instinktiv wendet sie sich mit derselben Schirfe gegen
1hn wie gegen einen aktiven Feind. Er hat nicht teil an der Gefiihls-
gemeinschaft, die das eigentliche Wesen der Masse bildet, weshalb
diese in ihrer Unkontrolliertheit durch den Intellekt sich auch nicht
fir jhn geltend machen kann: ebenso wie sie sich ohne weiteres
fir die als der Masse zugehérig Empfundenen betitigt. Als zugehérig
empfindet die Masse gerade die (wirklich oder vermeintlich) Unter-
driickten, weil sie sich gleichfalls aus Unzufriedenen, aus ,,Unter-
driickten* zusammensetzt. Ob und inwieweit sie es tatsichlich sind,
5t dafiir vollig irrelevant, wie die Masse iiberhaupt in allem von
Ge_fiihlen beherrscht wird. Sehr richtig sagt Sighele (a. a. O. S. 114{))

€l einer Betrachtung der tieferen Ursachen der Massenbildung:
»Alle Theorien, auch die gefiahrlichsten, bedeuten aber fiir das Krifte-
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spiel unseres Wollens und unserer Moral sehr wenig; was von Be-
deutung ist, das ist unser Gefiihl, und dieses sagt uns — nicht nur
wenn wir Proletarier sind, sondern uns allen —, daB3 wir alle, durch
Verschuldung der Menschen oder die des Schicksals, in diesem Leben
moralische und materielle Ungerechtigkeiten erdulden. Sie mégen
je nach der Klasse, zu der wir gehoren, groBer oder geringer sein,
aber wenn sie auch objektiv verschieden sind, subjektiv sind sie es
deshalb nicht. Das MaB der Gefiihle ist von Individuum zu Indi-
viduum und von Klasse zu Klasse verschieden, und im allgemeinen
haben die Individuen und Klassen, welche weniger schwere Ubel
zu erdulden haben, dafiir ein feineres Gefiihl. “

DaB Menschen der letzteren Art unter den subjektiv empfundenen
Ungerechtigkeiten mehr leiden als unkompliziertere Individuen,
diirfte nicht allein auf ihr feineres Gefiihl dafiir zuriickzufiihren sein,
sondern auch auf eine gewisse Einsicht in die Ursachen so mancher
,,Ungerechtigkeiten’, unter denen sie leiden — Ursachen, die sie
weniger in personlichem Verschulden irgendwelcher anderer als
in tragischen Verkettungen von Ausfliissen allgemeinmenschlicher
Unvollkommenheiten und von objektiven Umstinden sehen. Die
mit solcher Einsicht verbundene Erkenntnis der Wehrlosigkeit ist
jedenfalls kein ganz unzweifelhaftes Gnadengeschenk.

Die Masse ist zu solchen Erwigungen natiirlich noch unfihiger
als die sie zusammensetzenden Individuen, die groBtenteils schon
als einzelne ihre personlichen Leiden ganz bestimmten persdnlichen
Gewalten zuzuschreiben gewdhnt sind; mit den unter denselben
Gewalten Leidenden fiithlt sich die Masse solidarisch, und sie ist
stets bereit, ihr Mitleid fiir sie zu betdtigen. Darin wiirde man unter
den oben gemachten Voraussetzungen die vielleicht stirkste positive
Tugend der Masse sehen konnen, bei deren Betitigung weitere
(sekundidre) Tugenden in Erscheinung treten (z. B. Uneigenniitzigkeit,
Selbstaufopferung), die aber nur auf dem Umwege iiber das Mitleid
jederzeit in ihr erweckt werden kénnen.

Aulrichtigkeit! — Auch sie ist stets bei der Masse vorhanden
(nicht nur erweckbar). Ihr Vorhandensein ergibt sich notwendig
aus der psychischen Struktur der Menschen in der Masse, aus ihrer
seelischen Gleichférmigkeit; die in ihrer Richtung und in ihrem
Niveau bestimmte Gefiithlseinung der einzelnen in der Masse ge-
stattet kein noch so geringes Abweichen. Genau genommen handelt
es sich bei der Aufrichtigkeit der Masse, wie Simmel sagt ), um zwei
,.negative Tugenden, deren Gegenteil eine Mehrheit gleichzeitig

1) Simmel, Grundfragen der Soziologie, Berlin und Leipzig 1917, S. 44.
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bewuBter Gedankenketten voraussetzt: die Menge liigt nicht und
heuchelt nicht.*

Diese ,, Tugenden', deren Zwangsliufigkeit sie jedoch ihres
Charakters als solcher entkleidet, sind die einzigen; die wir stets
bei der Masse im psychosoziologischen Sinne erkennen kénnen; es
sind keineswegs alle, deren die Masse iiberhaupt fihig ist, aber ihr
Auftreten ist im Gegensatz zu den genannten bedingt durch die
Person des Fiihrers.

Die Wesensteile der Massenteilnehmer, mit denen sie Masse
bilden, bezeichnet Simmel (Grundfragen, S. 43) als ,,die primitivsten,
In der organischen Entwicklung zuunterst stehenden®. In der gleichen-
Gedankenrichtung bewegt sich die Massentheorie Kochanowskis 1),
der in jeder Massenbewegung — Bewegung (Aufrubr, Erschiitterung,
Umsturz) bezeichnet er als den , klassischen Zustand der Masse —
€inen Triumph der ,,natiirlich gegebenen Elemente iiber die ,,evo-
lutionistisch erworbenen‘ sieht: ,,Die erste Gruppe herrschte beinahe
ausschlieBlich in der Urzeit; die zweite Gruppe erringt mithsam im
Laufe der Entwicklung immer groBere Wirkungskreise', die aber
Immer wieder ,,in Zeiten scharfer sozialer und politischer Kampfe**
durch die handelnden Massen, die dann fiir eine kurze Weile den
Lauf der historischen Entwicklung zu unterbrechen scheinen, auf ein
Minimum eingeengt werden.

Kochanowski schildert die Masse als eine sich stets gleichbleibende
Sphinx, ,,deren Wesen so langsam sich dndert, daB der gesamte
Ablauf der Geschichte keinen MaBstab enthilt, um die Phasen oder
Stufen des etwaigen Fortschritts dieser urewigen Primitivitit messen
Zu konnen. — — — Dié Sphinx betrachtet alles, was Verstandes-
kultur schuf, mit Widerwillen und Hohngelichter, mit tiefer Ver-
achtung und wilder, aber aufrichtiger Wut. Das ist das wesentlichste
Mﬁﬂ(mal der Art ihrer Betrachtung, die vom Standpunkte der
Zivilisation einfach unverstdandlich, ja ganz transzendental ist.*

Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet stellt sich die Frage-
Stellung, ob die Massen auf einem hohen oder niedrigen Sittlichkeits-
Niveau stehen, als logisch nicht ganz einwandfrei heraus, da von
Vornherein feststeht, daB zu ihrer Beantwortung jeglicher MaBstab
fehit; auch die oben wiedergegebene Le Bonsche Einschriankung
auf die ,,unbewuBt ausgeiibten Tugenden' gewihrt einen solchen
Objektiv nicht; schon der psychische Zwang, dem der Mensch als
Glied der Masse im psychosoziologischen Sinne unterworfen ist,

') J. K. Kochanowski, Urzeitklinge; Wiener Wochenschrift ,, Die Wage"
1906, Nr. 36—38.
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macht es unmoglich, ihr gegeniiber mit ethischen Kategorien zu
operieren. Gegeniiber dem elementar Naturhaften, das in der Masse
und ihren Handlungen zum Durchbruch kommt, versagen die
ethischen Wertungen, in denen wir die vornehmsten Ausfliisse geistiger
und seelischer Entwicklung erkennen miissen.

Die formelmiBige Bestimmung des Niveaus der Masse ist in
intellektueller Hinsicht so weit moglich, als wir das geistige Niveau
der Menschen in der Masse als sehr tief, weit unter dem durchschnitt-
lichen bezeichnen konnen. Beziiglich der Stimmungen und Gefiihle,
die sich in der Masse bemerkbar machen, miilen wir auf die Fillung
eines ahnlichen, unbedingt negativen Urteils verzichten. Zwar
erwiahnten wir — und alle Schriftsteller, die sich mit der Massen-
psychologie befat haben, stimmen in dieser Feststellung iiberein —
die Neigung der Masse, ihren Aktionsdrang:in oft geradezu bar-
barischen Handlungen auszuwirken: Als ,,Uberbleibsel der Urzeit**
bezeichnete Le Bon die Instinkte zerstorerischer Wildheit und
Grausamkeit, die die Hiufigkeit der Massenverbrechen erklidren;
,,Urzeitklinge, so iiberschrieb Kochanowski seine Studie iiber die
Masse. Aber daB der Mensch von Ursprung her ein {aov moktixéy,
ein soziales Lebewesen ist, das zeigt sich auch beim Menschen in
der Masse — in den sympathischen Regungen, die er fiir seines-
gleichen empfindet und betitigt. Und wenn wir so, aus ihren Hand-
lungen auf die Stimmungen und Gefithle der Masse riickschlieend,
am Schlusse unserer kurzen Betrachtung auch dafiir eine formel-
miBige Bestimmung wagen diirfen, so sei es die: Was in der Masse
herrscht, ist das Elementare schlechthin.



Die soziologische Erforschung der Jugendkriminalitat.
Von
E. von Kdrman.

Die Auffassung der Kriminalsoziologie vom Wesen der sozialen Gemein-
schaft verharrte bis jetzt auf dem Standpunkte, der sich als Erbschaft Platos
bis Comte und Spencer erhalten hat: dafl die soziale Gemeinschaft ein ver-
groferter, selbstindiger, dem einzelnen Menschen dhnlicher Organismus
und das einzelne Individuum die Einheit, das Atom dieses Organismus sei.
Die Anwendung dieser Auffassung auf die Fragen der Kriminalitit fithrte
zu der Ansicht, dafl das Verbrechen eine krankhafte Erscheinung des sozialen
Korpers sei, wie Quetelet sagt: ,,Die moralischen Ursachen, die ihre Spuren
In den sozialen Erscheinungen zuriicklassen, liegen also in der Nation und
nicht in den Individuen; sie kénnen sich dndern, aber die Veridnderungen,
die sie erleiden, vollziehen sich im allgemeinen langsam und kénnen ebenso
abgeschitzt werden, wie man die Moditikationen der veriinderlichen Ursachen
In der physischen Welt abschitzt. Die Kriminalsoziologie hatte nun auf
Grund dieser Auffassung die statistische Methode als Forschungsmittel be-
nutzt: man hat aus den Zahlen, die man von den einzelnen Erscheinungen
des sozialen Korpers durch Addition erhalten hat, auf den Verbrecher, als
abstrakt aufgefalltés Wesen, Folgerungen gezogen. Die Kriminologie von
Lombroso, Garofalo und Liszt steht noch immer auf diesem soziologischen
Standpunkte. Die Kriminalpolitik zeigt jedoch, daB diese Forschungen zwar

azu niitzlich waren, die allgemeine Prophylaxe gegeniiber dem Verbrecher-
tum zu férdern. Wenn gewisse Einfliisse der natiirlichen und der sozialen
Umgebung (Unkultur, Unterernihrung, Alkoholismus, wirtschaftliche Not)
al§ ,,Ursachen’‘ der Kriminalitat aufgefaBit werden, so kann man durch Be-
Seitigung dieser Zustinde Erfolge erreichen: gewisse Formen der Kriminalitat
Werden ganz verschwinden, andere werden sich vermindern. Aber die Krimi-
nalitit als soziale Erscheinung, die kriminelle Handlung als soziale Tatsache
n ihrem wahren Wesen im Einzelmenschen zu etkennen und, was das wich-
tigste: im einzelnen Menschen zu heilen, ihn zu verbessern, das erreicht man
mit dieser Methode nicht. Hygiene und Eugenik verbessern den allgemeinen
Zustand der Volksgesundheit; aber die Erkenntnis des Wesens und der Ur-
Sachen der Krankheiten, die Diagnostik der einzelnen Krankheiten, richtiger
Qer einzelnen Kranken, und die Therapie der Kranken ist durch Hygiene
und Eugenik noch nicht gesichert. Die Kriminologie kann aber nicht Selbst-
Zweck sein, sondern ihre wichtigste Aufgabe ist: die leitenden Prinzipien
der kriminalistischen Praxis festzustellen, die soziale Pathologie und soziale

erapie zu begriinden.

.Mein unvergeBlicher Lehrer Dr. Hans Gro8, der Begriinder der modernen
Kriminalpsychologie, hatte in seinen Arbeiten — insbesondere in_seinem
»Archiv fiir Kriminalanthropologie'* — die psychologische Analyse einzelner
bedeutender Straffille regelmaBig eingefithrt. Damit wire die neue Richtung
Hir die Kriminalsoziologie: die psychologische Analyse der Straffille und der
Verbrecherindividualititen angebahnt. In den wissenschaftlichen Zeitschriften
Vermehren sich derartige Forschungen. In der Geschichte der Medizin sehen
WIr aber, daB sich die Anfinge der pathologischen Anatomie im sechzehnten
und siebzehnten Jahrhundert nur auf Beschreibungen von auBerordentlichen

Ktlner Vierteljahrshefte I1. Ileft 1. [5)
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Beobachtungen, Kuriosititen und Monstrosititen erstrecken. Ebenso be-
schaftigen sich die meisten kriminalpsychologischen Beobachtungen und
Kriminalanalysen nur mit einigen interessanten, erregenden ,,causes celébres'.

Andere Beobachtungen stellt man in Strafanstalten und Irrenanstalten
an: sie sind meistens von Arzten und Psychiatern, oft von hervorragenden,
gesammelt, konnen aber als Material soziologischer Forschungen keineswegs
oder nur sehr ungeniigend gebraucht werden, weil diese Beobachtungen
meistens auf die einseitigen Aussagen Strafgefangener und nicht auf tat-
séchlichen Feststellungen sozialer Erscheinungen begriindet sind. Wir brauchen
aber ein ,,biologisches Experiment und Beobachtung iiber die Kriminalitat
fiir unsete Zwecke, wihrend die Beobachtung der Strafgefangenen an die
Anatomie des toten Korpers erinnert.

Ich habe im Jahre rqis zuerst in Budapest-Erzsébetfalva, spiter in der
Hauptstadt Budapest neben dem Jugendgericht aus privaten Mitteln und
mit staatlicher Hilfe das ,,Kriminalpiddagogische Institut”
organisiert. Hier sollen kriminelle und sittlich verwahrloste Kinder und
Jugendliche, die vor das Jugendgericht kommen, beobachtet und untersucht
werden. Sie werden vor ihrer Verurteilung oder durch einen lingeren Aufent.
halt in dem Beobachtungsheim oder durch cine langere Frist auf freiem Fufle
oder wihrend der Erziehungsaufsicht beobachtet. Das Institut ist also mehr
eine der medizinischen Klinik dhnliche Einrichtung, wo man nicht nur die
Diagnose stellt, sondern Heilversuche macht und die Methoden der Behandlung
festzustellen strebt. Der prinzipielle Unterschied zwischen meiner kriminal-
padagogischen Klinik und anderen psychologischen, padagogischen oder
psychiatrischen Laboratorien und XKliniken, die Gerichten oder anderen
Behorden angegliedert sind, besteht darin, dal3 ich hier — wie aus dem Voran-
gehenden erhellt — eine soziologische Forschungsstelle
begriinden wollte, welche die Jugendkriminalitit als sozialpathologische
Erscheinung erforschen soll. Es versteht sich von selbst, dafl der eigentliche
Zweck die Erforschung der Kriminalitit im allgemeinen wire; aber politisch-
rechtliche Gesichtspunkte erlauben es heute noch nicht, die Kriminalitat der
Erwachsenen in einer dhnlichen Weise zu beobachten. Immerhin ist es nach
meinen eigenen Erfahrungen ganz sicher, daB die Entstehung und Ent-
wickelung des antisozialen Verhaltens nur durch die Beobachtung der primiren
Stadien erklirbar wird. Im folgenden teile ich — soweit es mir der Raum
gestattet — die theoretischen Ergebnisse meiner bisherigen Versuche mit,
welche fiir die wissenschaftliche Problemstellung der Kriminalsoziologie
verwertbar wiren.

Die moderne Auffassung vom Wesen und von den Lebenstatigkeiten der
Gesellschaft nihert sich immer mehr der Auffassung des Aristoteles; nach
ihm hat nur das Individuum, das ,,politikon Zoon“, eine wirkliche Existenz,
und der Staat und die Gesellschaft ist ein ,,Verein der einzelnen Menschen.
Gegeniiber der heutigen Auffassungen derjenigen Sozialpsychologen wie
z. B. Le Bon, Sighele —, welche die Gesellschaft als ein grofles seelisches
Lebewesen, ein Makrckosmos betrachten und deren Gefithle, Wille und Ver-
stand untersuchen, hilt Aristoteles diese Gesellschaft fiir ein abstraktes
Wesen und das Verhalten des einzelnen Menschen fiir das Grundfaktum des
sozialen Lebens. Die moderne Soziologie hat aber auch die Auffassung von
dem ,,sozialen Korper'* verworfen und ganz nach Aristotelischer Auffassung
die soziale Gemeinschaft als eine ganz besondere, eigenartige Synthese seelischer
Wechselwirkungen einzelner Menschen aufgefalit: so insbesondere Tarde,
RoB, Durkheim, Mc. Dougall und Steffen. Durkheim sagt: ,,Es ist der ein-
zelne, von dem die Ideen und Bediirfnisse, welche die Form der Gesellschaft
bestimmt haben, ausstrahlen, und wenn er es ist, von dem sich alles herleitet.
so muf} durch ihn alles erklirt werden. Uberdies gibt es in der Ge-
sellschaft nur das BewuBtsein der einzelnen; in ihm
liegt also die Quelle einer jeden sozialen Entwick-
lung.‘ Durch diese Auffassung ist die Soziologie auf diejenige exakte Stufe
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angelangt, welche die Biologie seit der Entdeckung der Zellenlehre durch
Schwann und Schleiden vor fast einem Jahrhundert erreicht hatte. Die
Primire Einheit aller Lebewesen ist die Zelle, aus der alle Gewebe und Organe
entstehen; ganz shnlicherweise sucht die moderne Soziologie die Grund-
tatsache des sozialen Lebens in der Wechselwirkung einzelner
Menschlichen Seelen, welche in Form des menschlichen Verhaltens
2um Ausdruck kommt. Alle Titigkeiten und Gebilde des sozialen Lebens:
Arbeit, Erholung, Familie, Stinde, Nation, Leibeigenschaft, Amt, Beruf,
Besitz und Eigentum, Wissenschaft und Religion sind Entwicklungsprodukte
dieser sozialen Zellen. Wir brauchen nicht mehr und wir diirfen nicht mehr
dem einzelnen Menschen dhnliche Organsysteme — wie einst Spencer getan —
tr die soziale Gemeinschaft aufstellen, sondern miissen in einer der Zellen-
lehre analogen Weise die Entstehung der sozialen Erscheinungen und Gebilde
aus den urspriinglichen Verhaltungsweisen assoziierter Einzelwesen erforschen.

le nun die Zellenlehre fiir die Medizin die heute unentbehrliche
Grundlage in der Zellularpathologie geschaffen, so miissen wir
fiir die Kriminalsoziologie eine Methode suchen, welche die sozialen Tatsachen
der Kriminalitit von ihren primiren Elementen aus erklart.

. Dieses fundamentale Element des sozialen Lebens entsteht aus der Wechsel-
Wirkung zweier oder mehrerer einzelner Seelen. Im Augenblicke, wo das
Kind zur Welt kommt und das Licheln seiner Mutter erwidert, ist etwas
Neues aus dieser Wechselwirkung der Seelen entsprungen, was bisher nicht
€xistierte, und was nicht in den beiden Seelen, sondern aus diesen beiden
Seelen entsprungen, als selbsténdige neue soziale Tatsache entstanden ist.
Aus dieser elementaren Verhaltungsweise des Kindes fortpflanzt sich dann
das Verhalten des Menschen, wenn er immer und immer wieder mit neuen

ersonen und Dingen in Wechselwirkung kommt, bis endlich ein numfang-
Teiches seelisches Gewebe entsteht. Die seelischen Gewebe der in Wechsel-
Wirkung stehenden Menschen bilden dann die sozialen Gebilde. Die Er-
Scheinungen und Symptome der moralischen Krankheiten und Abnormitéten
SInd nun in diesen Geweben des Verhaltens zu suchen.
In der sozialen Zelle finden wir aber auBer dieser ganz besonderen Fiahig-
keit noch eine Erscheinung, welche im Leben der Natur unbekannt ist. Wenn
SIch chemische Elemente miteinander verschmelzen, entsteht eine neue Ver-

ndung; wir nehmen auch an, dafl das organische Lehen aus der Zusammen-
Setzung anorganischer Stoffe entspringt; wenn sich Mensch mit Mensch
Vereint und aus der Wechselwirkung eine neue soziale Tatsache entsteht,
50 besteht noch neben dieser Neuschdpfung der Synthese eine ganz besondere
SOziale Erscheinung: die Beurteilung, die Kritik dieser Neuschopfung des

erhaltens. Im Leben der Natur ist normal, was den ehernen Gesetzen der
Natur entspricht; im sozialen Leben schafft die menschliche Vernunit stufen-
Weise die Gesetze, welche das soziale Leben regeln: die ethischen Prinzipien.

lese Beurteilung, diese Kritik ist diejenige Triebkraft, welche den Fort-
Schritt der menschlichen Entwicklung sowohl im einzelnen als in der Rasse
Yorwirts treibt: eine soziale Selektion. Somit ist ein jedes menschliche Ver-
Maiten normal, wenn es der jeweiligen ethischen Auffassung der betreffenden
S?ZIalen Umgebung entspricht, und abnorm, kriminell ist das Verhalten,
Welches fiir den jewsiligen sozialen Standpunkt unvorteilhaft ist.

. Es gibt also, wie Jodl sagt, ein soziales Gleichgewicht zwischen d_em
Phiysiopsychischen Organismus und dem sozialen Organismus, und eine

Orung, einen Konflikt dieses Gleichgewichtes nennen wir unsittliches,
Uimoralisches, kriminelles Verhalten.

.. . Aus diesen Prinzipien folgt nun die erste Regel fiir die Erforschuhg der
RTiminalitit als soziale Erscheinung: daB die bestimmenden Ursachen des krimi-
i ellen Verhaltens nicht ausschlieBlich in der einzelnen Individualitit, nicht in
N Zustinden des individuellen BewuBtseins, sondern immer in den so-
“lalen Tatsachen, d.h. in der Wechselwirkung mehrerer Seelen
U suchen sind. Die bisherige Methode, welche durch Ausfragen der

6 *
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Jugendlichen oder durch mit ihnen angestellte psychologische (besser gesagi:
hysiologische) Experimente das Wesen und die Ursachen der Kriminalitat
?estzustellen strebt, ist unzulinglich; denn, wie Diirkheim sagt, ,,wenn ein
soziales Phinomen unmittelbar durch ein psychi-
sches Phinomen erkliart wird, kann man dessen ge-
wiff sein, dafl die Erklarung falsch ist‘. Unsere tag-
tagliche Erfahrung lehrt es nun, wie unzweckdienlich die Diagnosen der
Psychologen und Psychopathologen fiir die moralische und soziale Erziehung
der Jugendlichen sind, wenn sie aus Mingeln psychischer Eigenschaften,
wie etwa des Gedichtnisses oder der Vorstellungen, auf das soziale Verhalten
direkte Schliisse ziehen. Esist alibekannt, dafl man bei vielen psychopathischen
und debilen Kindern gute Erfolge erreichte, wihrend begabte und sym-
pathische Jiinglinge unverbesserlich blieben. Aber ebenso ungeniigend ist
das Verfahren derjenigen Kriminalsoziologen, welche Massenbeobachtungen
gewisser Bevoélkerungsschichten anstellten und die hierdurch statistisch er-
aBten Erscheinungen, wie etwa Alkoholismus, Syphilis usw., als Verbrechens-
ursachen in der Lebensgeschichte des einzelnen auffinden wollen. Nicht das
Individuum als Einzelpsyche und nicht die Gesellschaft als Massenpsyche
ist der Gegenstand unserer Forschungen, sond¢rn die sozial abnorme
Wechselwirkung der Individuen inder Gesellschaft,
als sozialeTatsache, als Produkt des sozialen I,ebens
Wie konnen wir dieses Prinzip in der soziologischen Erforschung der
Jugendkriminalitat verwerten ?

Unser Ziel ist, die krankhaften, abnormen Erscheinungen im Verhalten
des Kindes oder des Jugendlichen zu beschreiben, die Art der vorhandenen
Gleichgewichtsstorung festzustellen und die Mittel, durch welche diese
Storungen zu beseitigen sind, anzuwenden. Es ist eine der Medizin analoge
Téatigkeit. Danach wire unsere Aufgabe eine soziale Atiologie, eine soziale
Diagnose und eine soziale Therapie des sozialpathologischen Verhaltens.
Diese Parallele ist besonders in der amerikanischen Soziologie anerkannt;
S. G. Smith sagt in seiner ,,Social Pathology*‘: ,,Pathology in social science
has a certain Yarallel to pathology in medical science.

Die Grundlage dieser sozialen Diagnose ist jedeufalls eine biologische
Untersuchung des Individuums, eine Untersuchung des koérperlichen und
geistigen~Zustands des Jugendlichen. Die somatisch-physiologische Unter-
suchung ebenso wie die psychologische Untersuchung der geistigen Fahig-
keiten (Intelligenz, Vorstellungen, Assoziation, Gedichtnis) sind unentbehr-
lich; die Methoden der Schiilerkunde (Meumann, Lay, Lobsien, Ruttmann)
zeigen uns hier erfahrene Wege zur Erfassung der Individualitit der Jugend-
lichen. Der Arzt erforscht gewisse Vorginge im Korper, wie Blutkreislauf,
Herzstol, Atmung durch physikalische Methoden, andere Prozesse, wie
Giarungsprozesse, Intoxikationen, durch chemische Methoden: wir sind aber
heute nicht mehr Iatrophysiker oder Iatrochemiker, sondem die heutige
Diagnose ist eine pathologisch-physiologische; ebenso wird der Kriminal-
soziologe seine Diagnose durch physiologische, physiopsychische und psycho-
logische Beobachtungen unbedingt unterstiitzen; aber die sozialpathologischen
Feststellungen werden seine Diagnose entscheiden. Wie dort neben dem
physisch-chemischen Experten ein physiologischer, so steht in unseren Rillen
neben dem biclogischen ein soziologischer.

Somit wird die weitere Aufgabe der Krankheitsuntersuchung eine
soziale Anammnese sein. In den iblichen Lebensgeschichten von
Strafgefangenen oder jugendlichen Anstaltszoglingen (z. B. von Hamburger,
Goring, Birnbaum, Gtruble, Gregor, Voigtlinder) lesen wir hier und da einige
hingeworfene Bemerkungen, dall der Patient ,schlecht lernte’, ,,als Kind
lebhaft, oft eigensinnig und in der Schule wenig eifrig watr'’, ,,schon in det
Kindheit viel Besorgnitse gab‘‘; aber es fehlt in allen diesen Beschreibungen
ein moglichst vollstandiges Einsamimeln aller Daten der ersten Perioden der
Entwicklung. Nun ist es nach meinen Erfahrungen ganz sicher, da8 sich ein
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Mensch fiir die ganze Entwicklung seines Verhaltens die grundlegenden Eigen-
Schaften im Kindesalter erwirbt. Man spricht sehr viel von angeborenen
und ererbten sittlichen Neigungen und Anlagen und sucht die kriminellen
Handlungen aus diesen hypothetischen Ursachen zu erkliren; es werden aber
die friith erworbenen Gewohnungen ganz vernachlissigt. Wie
Gas Verhalten der Eltern, Zieheltern oder Pfleger eines Kindes in seinen ersten

ebensjahren seine ersten tierischen Triebe behandeln, wie das Xind nach
Nahrung langen muB, wie es sich wehren muB, wie es seinen Zorn und seine
Furcht beherrschen oder brauchen muB, sind fiir seine spiteren Verhaltungs-
Weisen unbedingt viel mehr entscheidend als gewisse Zusammensetzungen
des Keimplasmas, welche wir eigentlich gar nicht kennen. Baldwin nennt
die Kinderstube die Stdtte des sozialen Embryoalters; die medizinische
Wissenschaft definiert als MiBbildungen diejenigen Verinderungen der Organe
und QOrgansysteme, welche wibrend der fotalen Entwicklung zustande
g8ekommen sind. Erfahrene Kriminalisten werden mir beistimmen, daf} eine
eingehende Frforschung der Lebensschicksale unverbesserlicher und gemein-
gefahrlicher Verbrecher eine zerriittete Kinderzeit aufzeigt. Hier mu
Loch sebr viel erforscht und entdeckt werden. Die
Soziale Anamnese mul daher zuerst die soziale Hereditit feststellen: die
Sitten, Gebriuche, Auffassungen, Denkweisen, welche in der Familie des
Kindes herrschten; den sozialen Aufstieg oder Niedergang in der Familie;
dann die einzelnen Verfahren, wie sich die ersten Bediirfnisse des Kindes
Meldeten, und wie sie gesiittigt werden. Die meisten verwahrlosten Jugend-
Iichen sind unter unglaublich verwirrten Familienverhiltnissen aufgewachsen;
Findlingskinder oder Pflegekinder sind oft bis zum 12. Lebensjahre bei
6—~ Pflegeeltern gewesen; ich habe sogar einen Knaben untersucht, der bis
2um 1o. Lebensjahre auf 23 Kostplitzen war. Es ist oft und fast immer un-
moglich, alle sozialen Einflilsse eines solchen Schicksals zu eruieren; aber
le mehr man erfaft, desto leichter erblicken wir die Anfange der sittlichen
Entwicklung, und diese sozialen Beobachtungen iiber die Erziehungsgeschichte
geben uns unabsehbar groflere Behelfe als die tiblichen arztlichen Kranken-
geschichten.

Im weiteren ist der status praesens zu untersuchen, immer unter
dem Gesichtspunkte der sozialen Wechselwitkungen. Es ist merkwiirdig,
Wie wenig in den ausfithrlichsten und modernsten Beobachtungsmethoden
der praktischen Piadagogen soziale Gesichtspunkte zur Geltung kommen:
Unter hunderten von Fragen kommen kaum einige auf die Beschreibung
der Umwelt des Kindes'*. Die soziologische Methode aber begniigt sich nicht
amit, daB man die Umgebung, Wohnung, das Benehmen der Eltern, Freunde
und Feinde des Kindes beschreibt, sondern sucht die Erziehungstatsachen
Woglichst exakt festzustellen. FErziehungstatsachen als soziale Tatsachen
SInd, wie wir gesehen haben, die mannigfaltigen Einfliisse der Umwelt, die
auf das Kind wirken und die Erwiderung des Kindes auf sie. Thorndike,
eI amerikanische Pidagoge sagt, daf} fiir die Theorie und Praxis der Er-
Zlehung zwei niitzliche Gesetze gelten: 1. die Situationen, welchen der Zog-
iIng gusgesetzt ist, zu kennen, und 2. die Erwiderungen, welche man bei dem
Ogling sichern will, zu kennen. Stimulus or situation und response
Nennt er die beiden Elemente, deren Wechselwirkung man durch alle Tatig-
kt}ten der Erziehung beobachten soll; sei die Erziehung nur eine kosmische,
Wie bei den primitiven Rassen und bei dem einfachen Landmanne, oder eine
Numane, durch bewuBte Prinzipien geleitete, ,stimulus und ,,response’’
SInd die elementaren Momente, in denen man die Stérungen der Erziehung
4§ Ursachen des antisozialen Verhaltens suchen muf. In meinen Analysen
fhre ich nun diese Gedanken in den einzelnen Gebieten der Erziehungs-
‘atigkeit durch. Die Didtetik oder physische Erziehung befalit sich mit
der Pflege und Ubung des Koérpers. Was man dem Kinde fiir Nahrung ver-
E““eicht, wie man ihm seine Speisen bereitet, es zu MaBigkeit, Einhaltung
9er Mahlzeiten, zum artigen Essen anhalt, wie man es kleidet, wiascht, seine
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Wohnriume reinigt und liftet, und wie es auf alle diese Tatigkeiten reagiert,
erfalBt die soziale Analyse der Korperpflege; wieviel man ihm Freiheit der
Bewegungen gestattet, seine Bewegungen und Korperhaltung kontrolliett,
wie man seine Angst und seinen Zorn behandelt, wie die duBeren Einfliisse
seinem Nervensystem eine geniigende Ruhe gestatten oder es unniitz aut-
regen, wie sein Nervensystem durch Ermiidung erschopit und wieviel Schlaf
ihm gestattet wird; wie es zum Turnen und Spiel kommt, und welche Spiele
ihm gestattet oder verboten werden, wie seine Sinnesorgane gepilegt werden,
und wie seine Handfertigkeiten und sein Sprachorgan entwickelt werden,
und wie es sich zu allen diesen Tatigkeiten verhdlt. Nun kommen die Kin-
fliisse der moralischen Erziehung, der Hodegetik: die Liebe und Sympathie
als primire Verbindung zwischen dem Kinde und seiner Umgebung; wer
es liebt, und wen es liebt, wen es hafit, und wer es halit; es gibt verschiedene
Zusammensetzungen der Liebe mit elterlicher Eitelkeit, Selbstsucht, ein
Mangel der Liebe und ein Uberflul der Liebe, welche von den Kindern in
sehr mannigfaltiger Weise erwidert werden. FEine, andere Wechselwitkung
der Hodegetik ist die Autoritit, welche das Kind durch Suggestion beeinflufit,
sowohl im Heim wie in der Schule; und endlich die mannigfaltigen guten
und bésen Beispiele der Gesellschaft, welche es zur Nachahmung auffordern.
Gehorsam und Ungehorsam, das Befolgen guter oder boser Beispiele zeigen
hier eine grofle Fiille von verschiedenen abweichenden Erscheinungen. Die
andere Seite der moralischen KErziehung ist die Zucht, die Taktik, die Er-
ziehung zur Selbstzucht; wie man gegeniiber den Trieben und Begehrungen
des Kindes sich verhilt: ob man seinen Wiinschen nachkommt, ihm zu viel
oder zu wenig erlaubt, es zur Selbstbeherrschung zwingt, seine Begehrungen
befriedigt, ablenkt, erdriickt, es belohnt oder straft, und wie es gegeniiber
Befehl, Aufsicht, Drohung, Warnung, Belohnung, Strafe sich verhilt, wie
man ihm Aufmerksamkeit, Interesse zeigt, wie es sich gegeniiber diesen
Neigungen verhalt; wie man und in welchem Mafle dem Kinde eine Selb-
standigkeit gewdhrt gegeniiber seinen Begierden, Spielen, Lernen oder anderen
Tatigkeiten, und wie es diese Selbstindigkeit beniitzt oder miBlbraucht wie
man ihm Billigung und MiBbilligung, Lob und Tadel, Schitzung und Ver-
achtung erteilt, und wie es das erwidert; endlich wie dem Kinde Selbsterkennt-
nis beigebracht wird, wie ihm Moglichkeit geboten wird, eigene Vorteile und
Fehler zu erkennen, zu bewerten und seine Fehler selbst zu berichtigen, und
wie es diese gebotenen Moglichkeiten anwendet. Endlich kommen wir zur
Didaktik: zur geistigen und religiésen Erziehung; welche Kenntnisse, Be-
schiftigungen, Fertigkeiten dem Kinde dargeboten werden, was fiir Moglich-
keiten der Zerstreuung, Erholung, Lustbarkeiten es locken; wie ihm der
Glaube an Gott und an die Zeremonien beigebracht werden, und wie sich
sein Interesse und Neugierde zu diesen Dingen der Religion verhalten.

Ich konnte nut einen kurzgefaBten Abrifl des ganzen Verfahrens geben;
der eigentliche Inhalt der Untersuchung, die Beschreibung der einzelnen
Titigkeiten und einzelner Abnormititen wechseln in jedem Falle nach der
Individualitit der Versuchsperson. Meine Absicht ist nur, die Jugendgerichts-
praxis davon zu ilberzeugen, daBl wirklich wertvolle Ergebnisse nur durch
diese soziologische Methode erreichbar werden. Die heutigen Fachpsychologen
und Psychopathologen werden jedenfalls bei dieset Methode die Ziffern-
mafigkeit und die mathematische Formulierung vermissen und die Methode
darum fiir unbrauchbar halten, weil man diese Erziehungstatsachen, wie
Reinlichkeit, Liebe, Beispiel, nicht messen kann ; diese mathematischen Geister
sind glicklich, wenn sie z. B. fiir die Suggestibilitit, Kombinationsfahigkeit
oder Ausdauer eine Ziffer finden kénnen, mit welcher man aber gar nichts
machen kann. Schon Goethe hat gesagt: ,Ich kann den MiBbrauch der
Mathematik in Sachen, welche nicht zu ihrer Sphire gehoten, und in welchen
sie, eine so edle Wissenschaft sie auch ist, blofler Unsinn zu sein scheint,
nichtempfehlen; als ob in der Tat Dinge nur existierten, wenn sie mathematisch
bewiesen werden konnen! Es wire toricht von einem Manne, nicht an die
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Liebe seiner Geliebten zu glauben, weil sie sie ihm nicht mathematisch be-
weisen kann. Ihre Mitgift kann sie mathematisch beweisen, nicht aber ihre
Liebe." Es gibt aber wohl eine Moglichkeit, die sozialen Tatsachen zu messen:
das ist die ethische Bewertung der Erscheinungen. Dafl man dies ebenso
exakterweise durchfithren kann, zeigt vor allem am besten die ethische
Dialektik Aristoteles’, wie er Mitte, Mangel und UbermaQB der einzelnen sitt-
lichen Titigkeiten unterscheidet.

Die eigentlichen Vorteile der soziologischen diagnostischen Forschungs-
methoden werden aber sowohl fiir die Jugendgetichtsbarkeit als fiir die
allgemeine Kriminologie darin bestehen, dafl wir auf diesem Wege zu einer
neuen Aufstellung der Typen der Antisozialitit und Kriminalitat gelangen
werden; die bisherigen Klassifikationen der Kriminalitit sind entweder
juristische: Diebstahl, Veruntreuung, Mord, Totschlag usw., oder psycho-
pathologische; sie sind aber keine soziologischen Symptomenkomplexe. Um
Soziale Therapie auszuiiben, brauchen wir soziale, also moralische Zustands-
bilder des Verhaltens der physiopsychischen Wechselwirkung. Der Diebstahl
eines Kindes unterscheidet sich von allen anderen Diebstahlen anderer Kinder
ebenso wie die Krankheit eines Menschen von dem andern; aber von diesen
Symptomenkomplexen haben wir noch keine klaren Begriffe. Jedoch wissen
wir schon heute, daf wir Diebstahl, Vagabondage nicht direkt, symptomatisch
heilen konnen, daB es keine ,,Verbesserung‘‘ gibt, vielmehr eine allgemt;ine,
kausale Therapie des ganzen Verhaltens zum Ziel fithrt. Die Wege dieser

herapie sind aber noch sehr unklar. Es liegt noch sehr fern, daf wir die
Symptomatologie und Atiologie des Verbrechens in einer der medizinischen
Pathologie shnlichen Weise ausarbeiten kénnen; meine Versuche sind noch
sehr unreif dazu, um mit jhnen vor die Offentlichkeit zu treten. Aber so viel
glaube ich mit diesen Zeilen bewiesen zu haben, daf wir uns diesem Ziele
nur durch die im obigen Sinne angelegte soziologische Forschungsmethode
ndhern konnen.

T ——




l1I. Literaturbesprechungen und Literatur-
notizen.

Barth, Paul: Die Philo-
sophie der Geschichte als
Soziologie. Erster Teil: Grund-
legung und kritische Ubersicht.
Dritte und vierte, wiederum durch-

gesehene und erweiterte Auflage.
Leipzig, 1922, O.R. Reisland. 870 S.

I. Aligemeines und kritische Ana-
lyse der ,,Grundlegung’‘: Diese wert-
volle und einzige Literaturgeschichte
unseres Faches ist inzwischen zu
einem recht umfangreichen Bande an-
gewachsen. Die erste Auflage vom
Jahre 1897 hatte 396, die zweite von
19I5 bereits schon 821, diese dritte
(und zugleich vierte) hat sogar 870 S.
Der Unterschied im Inhalte zwischen
dem Werke von 1915 und der Ver-
offentlichung von 1922 besteht nur
in Hinzufiigung von FuBnoten in der
neuen Auflage, wihrend sich die
zweite bei aller Ubereinstimmung im
Grundgedanken in formaler Hinsicht
nicht unwesentlich von der ersten
unterschieden hat. Gestrichen hatte
Barth das letzte Kapitel, die Skizze
seiner eigenen Ansicht, weil sie vielfach
falsch gedeutet worden war; dafiir
war die knappe FEinleitung durch
145 Seiten (oder neun Kapitel) Grund-
legung ersetzt. Bei dieser Anderung
ist es in der jetzt erschienenen Auflage
geblieben.

Die Einteilung ist die folgende:
Das Ganze hat zwei Teile: A) die
Grundlegung und B) die (jetzt rund
700 S. umfassende) kritische Uber-
sicht. In der Grundlegung wird das
Wesen der Geschichtsforschung und
der Geschichtsphilosophie untersucht
und (im achten Kapitel) Philosophie
der Geschichte gleich Soziologie ge-
setzt. Der Teil B zerlegt sich in zwei
Biicher, die soziologischen Systeme

und zweitens die einseitigen Ge-
schichtsauffassungen.

Im ersten Buche werden nach einer
kurzen Darlegung iber die Ent-
stehung dieser Wissenschaft die in-
tellektualistische, Comtesche Sozio-
logie, danach die an Spencer an-
kniipfende biologische, schliellich die
voluntaristische Soziologie behandelt.
(Neu ist bei der Abteilung iiber die
biologische Richtung ein verselbstin-
digtes Kapitel iiber die ,,emotionale
biologische Soziologie’.) Das zweite
Buchiiber die, einseitigen’‘ Geschichts-
auffassungen unterscheidet die indi-
vidualistische und diekollektivistische,
die anthropogeographische, die ethno-
logische, die kulturgeschichtliche, die
politische und schlieflich die 6kono-
mische Geschichtsauffassung (namlich
Durkheim, Patten, Marx, Loria,
Brooks Adams, Le Play und Vignes).
Die frither (in der ersten Auflage)
selbstandig behandelte Dilthey-Kritik
(d. h. die Ablehnung seiner Behaup-
tung, da Geschichtsphilosophie als
Wissenschaft unméglich sei) ist in der
Hauptsache in das fiinfte Kapitel der
Grundlegung (Geschichtswissenschaft
und Psychologie) {ibernommen.

Schon im Vorworte zur ersten Aui-
lage hatte Barth kurz seine Auffassung
iiber den Zusammenhang der hier mit-
einander verbundenen Wissenschaften
dahin angedeutet, dal ihm die Ge-
schichte als eine konkrete Soziologie
erscheine, eine Theorie der Geschichte
aber notwendig abstrakt sei und sich
mit der abstrakten Soziologie decke.
Die Beweisfithrung versucht die
,,Grundlegung*’: Die Geschichte nehme
keine Sonderstellung unter denWissen-
schaften ein. Es sei falsch, den mensch-
lichen Willen, der sich in ihr doku-
mentiere, nicht als naturgesetzlich er-
fallbar anzusehen; auch sei Rickerts
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Auffagsung zn verwerfen, daB sich die
Naturwissenschaften von den Kultur-
Wissenschaften durch ihre Freiheit
von Werten unterschieden. Die
Philosophie der Geschichte sei eine
objektive Wissenschaft und als solche
unentbehrlich. In ihr erkennten wir,
dal Objekt der Historie die mensch-
lichen Gesellschaften seien. Geschicht-
lich sei eben das, was fiir eine
MenschlicheGesellschaft
Wichtig sei. Es gebe historische
Gesgtze; diese seien stets soziale
resetze (jedoch seien nicht alle so-
Z1alen auch geschichtliche Gesetze).

Diese GesetzmiBigkeit der Gesell-
Schaft, die sich in den historischen
(= sozialen) Gesetzen dokumentiere,
lieBe aus dem Umstande, daB die
Gesellschaft ein Organismus, und
2war ein Organismus hoherer Ord-
Nung, ein geistiger O. sei, dessen Ein-
h?It der Mensch als wollendes Wesen
bilde. | Aus dem Wesen des Organis-
mus folge die GesetzmifBigkeit der
chenserscheinungen’’ der Gesell-
Schait. (8. 104 u.)

So wird also fiir Barth die Organis-
Mns-Theorie der Mittelpunkt seines
ganzen Systefns. Ist die Gesellschaft
®in Organismus, dann gibt es histo-
lsche Gesetze, dann ist Soziologie
Und Geschichtsphilosophie eines nur,
und dann ist Geschichite eine strenge
Wissenschaft. Weiterhin dient jhm
UQle Organismus-Lehre als Stiitze nicht
Mur einer einheitlich gestalteten Ge-
Selischaftslehre, sundern schlieBlich
s Grundlage der Fthik und Aus-
Rangspunkt fiir Prophezeiungen itber
4as K ommende.

_ Wenn Barth die Gesellschaft einen
I'ganismus nennt, so will er das dem-
?ach keineswegs blof3 metaphorisch
k. Er sucht sie als solchen in An-
€hnung an Kants Organismus-Be-
8rff zn erkliren. Des Konigsberger

eise sieht drei Merkmale an ihm:
»: Die Teile sind nur durch ihre Be-
;’lehl_lng auf das Ganze moglich. —
5. Die Teile stehen in Wechselwirkung
é}lelnander. 3. Das Ganze bringt
s.) neues Ganzes hervor. — Diese
;1erkmg_1_n treffen nun nach Barth
3ch auf die Gesellschaft zu; denn jede
*esellschaft sei eine Einheit, deren

einzelne Teile sich gegenseitig be-
dingten und erzeugten. Auch pflanze
sich die Gesellschaft in Raum und
Zeit fort. Nur diirfe man nicht wie
die Spencerschule die Analogie rein
naturalistisch  auffassen, sondern
miisse die Gesellschaft als Willens-,
als geistigen Organismus verstehen.
Die gewdhnlichen zwei Einwinde der
Analogiegegner, die Gesellschaft sei
formlos und sei keine Einheit, ver-
fehlten ihr Ziel; der erste Punkt sei
unwesentlich; die zweite Behauptung
falsch; denn die Gesellschaft sei eben
eine innere Einheit (der Volksgeist
z. B. sei keine bloBe Metapher).

Diese Theorie lehrt Barth, obwohl
er — wie mir scheint: sehr richtig —
erkennt, dafl die ,, Gesellschaft, streng
genommen, verbalen Sinn habe, einen
Vorgang, die Vergesellschaftung be-
deute, nicht substantialen Sinn be-
sitze. (S. 114.)

Hier muf} ich gleich das aussprechen,
was niemandem, dermeine Auffassung
kennt, befremdlich erscheinen wird,
daf} ich Barth auf diesem Wege durch-
aus nicht zu folgen vermag. Wollte
ich alles, was ich glaube dagegen an-
fithren zu konnen, hier vorbringen,
miiflte ich schleunigst ein ganzes Buch
schreiben. Hier nur einige kurze An-
deutungen: Wem, wie mir, , Indi-
viduen‘* und ,, Gesellschaft" nur Hilfs-
begriffe des Denkens, aber keine
Realititen sind, wer vor allem die
kontradiktorische Gegeniiberstellung
dieser beiden (fiktiven) Groflen fiir
einen Fehler halt, wird es erst recht
als eine bedenkliche Konstruktion an-
sehen, die ,,Gesellschaft’ (oder die
Gesellschaften) fiir einen Organismus
zu halten. Die naivere, naturalistische
Deutung der Spencerschule erscheint
mir dabei noch als ungeféhrlicher als
diese spiritualistische, die sich mit
dem Hegelschen Idealismus verschwis-
tert. Kants Absicht ging nur dahin,
den Organismus vom Mechanismus zu
unterscheiden ; er suchte zu zeigen, daf3
bei jenem ein anderes Verhiltnis
zwischen dem Ganzen und seinen
Teilen sowie der Teile zueinander be-
stebe. Die Folgerung, die Barth zieht,
ist gewagt. Kant sagt: Ein Organis-
mus mufl diese drei Merkmale auf-
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weisen; Barth: Was diese drei Merk-
male aufweist, das ist ein Organismus.
Ob ein Organismus noch andere Merk-
male haben muf}, bleibt bei Kant un-
entschieden; ihm kam es nur auf die
Unterschiede gegenitber dem Me-
chanismus an. Barth aber nennt die
Gesellschaft einen Organismus, weil
er glaubt, die bewufBten drei Merk-
male an ihr nachweisen zu konnen. —
Mir will nun scheinen: Ein Organis-
mus muB vor allem konkret sein und
sinnliche Wahrnehmbarkeit besitzen.
Seinen Begriff auf abstrakte Dinge zu
iibertragen, ist entweder iiberfliissig
(weil sich nichts Rechtes damit be-
weisen 148t) oder irrefithrend. B. will
recht viel damit erkliren. Weshalb
liegt ihm (und anderen) im Grunde an
dieser (mehr als metaphorischen) Ana-
logie? Weil man aut diese Weise die
Untergeordnetheit der Menschen unter
die Kollektivkrifte glaubt , beweisen
zu konnen, und weil sich so schoén
orakeln und prophezeien laBt. Man
kann auf diese Weise den ,, Weltgeist*
iiberlisten und seine Geheimnisse aus-
plaudern. Man kann auch ethische
Postulate, Forderungen der prak-
tischen Vernunft aus Erkenntnissen
der reinen Vernunft herleiten; man
kann z. B. behaupten, dafi , Intole-
ranz ein Zeichen geistiger Kraft”
sei, und daB Absonderung fremder
Elemente, die sich erlauben, anderer
Meinung zu sein als die biirgerliche
Gesellschaft, eine ,,fiir den Soziologen
erfrenliche FErscheinung (S. 126)
bilde.

Wozuzum hunderttausendsten Male
emphatisch beweisen, dafl der Mensch
— ich sage: a u ¢ h — ein gesellschaft-
liches Wesen ist? Das bestreitet ja
niemand. Aber es sollite nicht immer
von den Organismus-Glaubigen vollig
verschwiegen werden, dall gerade
auch der geistig hochstehende Mensch
ebenso ein sich immer wieder iso-
lierendes und damit verselbstindigen-
des Wesen sei. Warum wird immer
nut die eine Entwicklungslinie (zur
Vergesellschaftung hin) mit Zirtlich-
keit geschildert (und gelobt), die
andere, ebenso wichtige (von der
Vergesellschaftung weg) itbergangen ?
Aus beiden erst ergibt sich Art
und Wesen der einzelnen Menschen
,wie der Gruppen. Wie wenig sich

im iibrigen die Gegeniiberstellung des
Ganzen und seiner Teile fiir die Sozio-
logie eignet, habe ich in diesem Hefte
Dietzel gegeniiber wenigstens anzu-
deuten versucht. Damit aber ist die
Organismus-Analogie als eines der ge-
fihrlichsten Hindernisse fiir eine
spekulationsfreie Erkenntnis gesell-
schaftlicher Vorginge gekennzeichnet.

Ist die Organismus-Theorie der
Kernpunkt des Barthschen Systems,
so ist der Voluntarismus sein Lebens-
element. Das Thema der Soziolggie
sei die Lehre vom Wesen
und von der Entwicklung
des sozialen Willens Zu
weit habe Schiffle ihr Gebiet abge-
steckt, weil er auller dem sozialen
Willen auchsdas Land und das Volks-
vermogen einrechne, zu eng Wax-
weiler und Simmel. Der Belgier
mache die Soziologie nur zu einer be-
schreibenden Wissenschaft, der die
dritte Dimension, der geschichtliche
Fortgang, fehle; auch Simmel ver-
nachlissige iiber dem Nebeneinander
das Nacheinander.

Ich zweifle, daB3 ,,der soziale Wille
etwas so Finheitliches ist, dal man
Gesetze seines Wesens und gar erst
seiner Entwicklung formulieren kann.
Ich wiirde mich mit der Aufgabe be-
gniigen, schlieBlich bestenfalls auch
das eine oder andere Entwicklungs-
gesetz bei bestimmten Gruppen und
bestitnmten Kollektiva festzustellen;
eine allgemein giiltige Formel der
Gesamtentwicklung zu finden, die
nicht etwa a priori aus meiner Sub-
jektivitiat stammt, das zu erstreben,
wiirde ich mich nicht unterfangen.
Mag die Geschichte ein Kosmos sein;
ob unser Verstand reich und scharf
genug ist, diesem Kosmos ohne Ver-
engung seiner Weiten zu begreifen,
erscheint mir fraglich (oder eigentlich
nicht fraglich. Ich wiirde es ver-
neinen, wenn nicht auch das schon
wieder zu apodiktisch ware.)

(Fortsetzung und Schiull dieser
Anzeige [Teil II] im nichsten Hefte.)

L.v. W.

Park,Robert E.,and Burgess,
Ernest W.: Introduction to
the Science of Sociology:
Chicago 1921, The University of
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Chicago Press, 1040 S. Preis:
§ 4.50.

Diese Einfithrung in die Soziologie
Scheint mir in mehr als einer Hinsicht
oesondere Beachtung zu verdienen.
Sie gehort zur Gruppe der an ameri-

anischen Hochschulen so verbrei-
teten, bei uns zumeist wissenschaft-
lich nicht sehr hoch eingeschitzten
» Textbiicher’. Aber sie ist, wie man
auch iiber die grofle Masse dieser
Schriften denken mag, ein textbook
besonderer Art; zum mindesten in
didaktischer Hinsicht handelt es sich
um einen wertvollen Versuch.

Das Buch ist fiir den Gebrauch im

fangskursus an amerikanischen
Hochschulen gedacht und beruht auf
den Erfahrungen, welche die Herans-
geber, zwei Dozenten der Soziologie,
am Departement of Sociology der
Universitit Chicago gemacht haben.
Sie standen bei ihrer Lehrtitigkeit vor

er auch uns in Europa allzu bekann-
ten Schwierigkeit, den jungen Se-
Mestern von Studierenden die Be-
griffe und Regeln der Gesellschafts-
lehre zu verdeutlichen. Die Aufgabe
War, dies so konkret und anschaulich
Wie moglich zu tun, ohne den an sich
abstrakten Gegenstand zu verflachen.

er Weg, den die Verfasser hier gehen,
besteht darin, daB sie ein sehr grofles
literarisches Material der verschieden-
Sten Richtungen gesammelt und aus
Ihm wie in einer Anthologie besonders
charakteristische Stellen ausgesucht

aben. Diese Bliitenlese wurde unter
bestimmten soziologischen Oberbe-
8riffen systematisch geordnet, so dafl
also unter jedem Stichworte, jedes-
mal ejnem wichtigen Begriffe der
Gesellschaftslehre, eine Sammlung

Urzer Ausziige aus verschiedenen, fiir
den Gegenstand wichtigen Autoren
Vereinigt ist. Also nicht aus anderen
Lehrbiichern, sondern aus den
Quellenwerken sind die Kernstiicke
Ausgelesen. Fetrner wurden die Zitate

urch eine allgemein orientierende
Einleitung der Herausgeber, durch
Qe Formulierung der Problemstellung,
Qurch ejne entsprechende Biblio-
8raphie, schlieBlich durch eine Aus-
Wahl von Themen zum Gegenstande
ind eine Sammlung von Diskussions-
‘tagen erganzt. jedes Kapitel hat in

der Hauptsache, wenn wir von den
beiden letzten (einen Anhang bilden-
den) Punkten absehen, vier Teile:
Einleitung — Anthologie — Proble-
matik — Bibliographie. Kapitel X
z. B. behandelt ,,Accommodation‘*:
Teil I: Introduction: 1. Adaptation
and Accommodation; 2. Classification
of the Materials. — Teil IT: Materials.
A. Forms of Accommodation: 1. Accli-
matization (Ausziige aus Brinton,
The Basis of social relations). — 2. Sla-
very defined (Nieboer, Slavery as an
industrial ¥ system). — 3. Excerpts
from thejournal of a West India Slave
Owner. — 4. The Origin of Caste in
India (Ausziige aus Risley, The
People of India). — 5. Caste and the
sentiments of caste reflected in popu-
lar speech. — B. Subordination and
Superordination: 1. The Psychology
of S. and S. (Misterberg, Psycho-
logy). — 2. Memories of an old ser-
vant. — 3. The reciprocal character
of S. and S. (Auszug aus Simmels Bei-
trag im A. J. of S.). — 4. Three types
of S. and S. (wiederum Simmel). Es
folgen noch zwei weitere Hauptab-
schnitte C und D. Teil III enthalt in
vier Unterabschnitten die Proble-
matik. Thm reiht sich auf iiber sieben
Seiten Kleindruck die wieder unter-
eingeteilte Bibliographie an.

Das Ganze zerfillt in 14 Kapitel:

I. Soziologie und Sozialwissen-
schaften. — II. Menschliche Natur. —
III. Gesellschaft und Gruppe. —
IV. Isoliertheit. — V. Soziale Be-
rithrungen. — VI. Soziale Wechsel-
beziehungen. VIIL. Soziale Krifte, —
VIII. Wettbewerb. — IX. Konflikt. —
X. Anpassung. — XI. Andhnelung. —
XII. Soziale Kontrollen. XIII. Kol-
lektives Verhalten. — XIV. Fort-
schritt.

Den Forscher wird am meisten die
Bibliographie beschiftigen. Sie um-
faBt 75 Kleindruckseiten und ist als
Bestandteil eines Lehrbuchs wohl die
umfangreichste, die es fiir unser Fach
gibt. Sie ist vollig international. Es
ist wohl teilweise dem Umstande, daf
Robert Park ein Schiiler Simmels ist,
zuzuschreiben, wenn erireulicherweise
dieser deutsche Forscher besonders
hiufig vertreten ist.

Vielleicht wiirde ich die mehr bio-
logischen Untersuchungen ganz aus-
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scheiden; auch einiges, was mir in die
Individualpsychologie zu gehoren
scheint, streichen; schliefllich hier
und da noch schirfer scheiden. Im
ganzen aber kann man die Herren in
Chicago -nur begliickwiinschen, daf
sie ihren Unterricht bereits jetzt auf
ein so sicheres Fundament stellen
konnen. Die Durchfithrung des Planes
ist so geschickt, dafl sicherlich im
Studierenden die Lust, selbstandig
weiter zu arbeiten, geweckt wird. Er
bekommt dabei festen Grund unter
die Fiile, fithlt sich nicht erschreckt
und verwirrt durch die Fiille einer fiir
ihn schwer durchforschbaren Literatur.
Nirgends wird ihm eine bestimmte
Auftassungund Richtung aufgedréngt.
Der pidagogische Takt, mit dem die
oft heiklen Fragen behandelt sind,
diese Verbindung von aufmunternder
Anleitung und Selbstandigkeit aus-
16sendem Gewihrenlassen scheint mir
die rechte Art. Xs wire zu wiinschen,
daB auch deutsche Seminare die
Mittel aufbringen konnten, dieses
Lehrbuch anzuschaffen und zu be-
nutzen. L ov. W

Stein, Ludwig, Einfithrung
in die Soziologie. Rosl & Cie,,
Miinchen 1921. (Philosoph. Reihe,
25. Band). 454 S., kleines Format.

Auf Grund seiner Eindriicke und
Beobachtungen withrend der letzten
sieben Jahre, die ,,mehr experimen-
telles Material fiir den Soziologen zu-
tage gefordert”” haben ,,als irgendein
vorangegangenes Zeitalter”, will Stein
mit dem vorliegenden Werk ein
., System der Soziologie im Umriff*
geben. Seine besondere Berufenheit
hierzu legt er in einigen schwungvollen
Sitzen des Vorwortes kurz dar; schon
die Art dieser Anpreisung deutet
darauf hin, daf aus diesem Buche
weniger der Wissenschaftler als der
Tagesschriftsteller spricht; Stein sagt
denn auch selbst: ,,Was ich mit
diesem Buche bezwecke, ist weniger
Belehrung denn Richtlinie, nicht so
sehr Forschungsergebnis wie Bekennt-
nisschrift’* (S. g). Ob eine Be-
kenntnisschrift, die den Zeit-
und Weggenossen die Pfade zeigen
will, die ,,aus der umdiisterten Gegen-
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wart zu den lichteren Hohen der Zu-
kunft fithren‘‘, sich besonders zu einer
Einfiithrung in die Soziologie
eignet, dariiber wird man streiten
konnen. Mir scheint aber, daB3 die
Verkniipfung solch heterogener
Zwecke, wie sie Stein mit dem vor-
liegenden Werke verfolgt, von vorn-
herein etwas skeptisch stimmen mu@.

Die Befiirchtung, daf} die von einer
Einfithrung unbedingt zu fordernde
Klarheit der Darstellung durch die
Verschwommenheit der Zielsetzung
beeintrichtigt worden sei, erweist
sich denn auch als berechtigt. Unklar
ist schon die, Grundanffassung vom
Wesen und den Aufgaben der Sozio-
logie, die dem Werke zugrunde liegt.
Wenn Stein (8. 17) der Soziologie die
Aufgabe zuweist, ,,die Wechselwir-
kung menschlicher Individuen, d. h.
alle Formen menschlichen
Zusammnienlebens und Zusammen-
wirkens zu untersuchen’’, so scheint
er sich damit der Auffassung Simmels
zu nihern, aber schon die zweite
Hilfte des zitierten Satzes weist in
eine vollig andere Richtung: hier
heiflt es, daB} jeme Untersuchungen
betrieben werden sollen, ,,um auf
Grund dieser universellen Betrachtung
des gesellschaftlichen Geschehens eine
soziale Weltanschauung heraus-
zupriparieren*. Auch hier diirfte es
zweckmifig sein, die zweite Anfgabe
nicht mit der ersten zu verquicken;
jedenfalls kénnen Untersuchungen der
erwihnten Art keine wissenschaft-
lichen Erfolge versprechen, wenn da-
mit von vornherein die Absicht ver-
folgt wird, eine in ihrer Richtung
schon festgelegte Weltanschanung aus
ihnen herauszupriparieren. Im An-
schlu an den wiedergegebenen Satz
heifit es dann weiter: ,,Demnach ist
die Soziologie ihrem Grundwesen
nach eine Philosophie der Gesellschaft

Sozialphilosophie —, wie man das
ungliickliche Wort Soziologie um-
taufen miilte, hitte es nicht seit
Comte Gewohnheitsrecht erlangt.”
Man vermiflt hier den fiir eine Ein -
fihrung unerlillichen Hinweis
darauf, daf3 das eine noch sehr um-
strittene Auffassung ist, und dal es
neben dieser noch einige andere Auf-
fassungen der Soziologie als Wissen-
schaft gibt, nach denen ibre Identi-
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fizierung mit einer Sozialphilosophie
abzulehnen ist.

An anderer Stelle wieder (8. 61)
wird die Aufgabe der Soziologie wie
folgt umschrieben: ,,Die Soziologie
als Wissenschaft vertritt die gemein-
samen Zwecke der Societas, d. h. die
ewigen Interessen der menschlichen
Gattung. In unserem wissenschaft-
lichen Kampfe gegen jeden krassen
Individualismus mégen wir immerhin
getrennt narschieren, wenn wir nur
vereint schlagen. Die dullersten Pole
heiBen: Stirner auf der individua-
listischen, Lenin auf der bolsche-
wistischen Seite. Aber auch won diesen
Gegensitzen gilt das Wort: les ex-
trémes se touchent.” Diese Sitze
lassen sich mit Steins eigenen Worten
kritisieren, nach denen ,,jede wissen-
schaftliche Forschung von vomherein
zur Impotenz verurteilt ist, sobald sie
einer anderen Tendenz dient als der
riickhaltlosen Ermittlung und Fest-
stellung des objektiven Tatbestandes'’
{S. 69). Fiir den nach einer streng
wissenschaftlichen Methode arbeiten-
den Soziologen kann ein ausgesprochen
antisoziales Verhalten ebensogut ein
interessanter und soziologische Auf-
schliisse verheiBlender Gegenstand sein
wie ein soziales. In den Bahnen dieser
Erkenntnis bewegt sich ja auch das
von Stein selbst (S. 264) zitierte und
unterstrichene Wort des Anarchisten
Proudhon: ,,Wenn ihr mir alle Men-
schen zu Briidern gebt, so habt ihr
mir nicht etwa hunderte Millionen von
Briidern gegeben, sondern den ein-
zigen, den ich vielleicht wirklich hatte,
genommen.'’ Es ist also eine vollig
bwegige Meinung, wenn Stein glaubt,
dag,,dieSoziologieallerSchattierungen
und Methoden — — nur einen
gemeinsamen Gegner'' kenne: ,,den
antisozialen individualistischen Anar-
chismus aller Schattierungen’ (S. 61).

Nicht aus Theorie und Praxis eines
Wie immer gearteten extremen Indi-
Vidualismus kann der Soziologie
Geguerschaft erwachsen; von Gegner-
schaft kann man hier nur insofern
teden, als der Soziologie eben der
Charakter als Wissenschaft streitig
gemacht oder gefahrdet wird. Das
aber geschieht durch eine solch auBer-
Wissenschaftliche Zielsetzung, wie es

e Interessenvertretung der Societas

ist. Man kann allen echten Dienst an
der Wissenschaft zugleich als Dienst
an der Menschheit auffassen; der
Wissenschaft aber dient nur der, der
ihr riickhaltlos dient. Ein anderes
Streben kann vielleicht unter Uin-
stinden verdienstlicher und gréfler
sein; es ist aber dann kein wissen-
schaftliches mehr.

Es zeigt sich darin deutlich, wie
gerechtfertigt die eingangs gedullerten
Bedenken gegen die gleichzeitige Ver-
folgung zweier verschiedener Zwecke
sind. Sicher ist es wertvoll und dank-
bar zu begriiflen, wenn ein Mann mit
so reicher wissenschaftlicher und
Lebenserfahrung, wie sie der greise
Philosoph besitzt, seine Weltanschau-
ung vor dem Forum der Offentlichkeit
bekennt und vertritt. Aber fehlerhaft
ist es, wenn das, was rein sub -
jektives Bekenntnis ist, als itber
Zweifel erhabenes wissenschaift-
liches Ergebnis dargeboten wird;
doppelt fehlerhaft scheint es uns zu
sein, wenn das in einer Einfithrung
geschieht, in einem Werke also, das in
erster Linie fiir den Neuling bestimmt
ist, der zunéchst nach einem Leitfaden
zur ersten und angesichts der Ge-
spaltenheit der jungen Wissenschaft
in so zahlreiche Lager dringend notigen
Orientierung greift. Gerade fiir ihn
aber bitgt das Buch aus den ange-
fithrten Griinden die groBe Gefahr
der Verwirrung statt der erwarteten
Aufklarung. Wissenschaftlich diirfte
das Wertvollste die das ganze Buch
durchziehende kritische Darstellung
der organizistischen Soziologie sein.

Was Stein mit dem vorliegenden
Werke gibt, und als was es gewettet
werden muB, das ist das personliche
und als solches wertvolle Bekenntnis
des Gelehrten. Seine Weltanschauung

- ein auf einer auflerordentlich breiten
Literaturkenntnis beruhender Eklek-
tizismus — charakterisiert Stein selbst
als ,,sozialen Optimismus”“. Aus den
Lehren der Geschichte glaubt er die
Richtung der Menschheitsentwicklung
als dahingehend erkennen zu kénneu,
daB sie vom individualistischen Gegen-
einander des Urmenschen schliefilich
zu einer solidarischen Gesellschaft der
Edelmenschen einer fernen Zukuuft
fiihren werde. Zweifelhaft erscheint
mir, ob das Werk, in dem zuweilen
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entscheidend wichtige Thesen auf
schwachen Fundamenten ruhen (was
sich aus der Absicht des Verfassers,
,keinen Rohstoff, sondern Fertig-
fabrikat zu zeigen“, erkliren mag),
auch auf den Anhinger einer anderen
Lebensauffassung einen iiberzeugenden
Eindruck machen kann.

Dr. W. Vleugels.

FranzW. Jerusalem: Volker-
recht und Soziologie. Jena 1921.
Gustav Fischer. 39 Seiten.

Der Titel der aus einem Vortrag
hervorgegangenen Schrift ist etwas
weit gefafit. Die Wissenschaft vom
offentlichen Recht hat seit langem
echtsoziologische Arbeit, besonders
in der Soziallehre des Staates, geleistet.
Nachdem nun eine selbstandige Wissen-
schaft Soziologie Anspruch auf ein
eigenes  Forschungsgebiet erhebt,
konnte man hier etwa den Versuch
einer Grenzziehung zwischen den
genannten beiden Disziplinen er-
warten. Diese Frage beriithrt die
Schrift jedoch nicht; der Verf. sieht
vielmehr die derzeitige Bedeutung der
Soziologie fiir die Rechtswissenschaft
nur darin, daB sie der letzteren eine
besondere Betrachtungsweise zu geben
vermoge. J. teilt die Meinung, dal3
die heutige Jurisprudenz an dem
Erbe der historischen Rechtsschule
kranke, an einer durch die konstruk-
tive Methode bedingten Lebensab-
gewandtheit und an dem Fehlen einer
synthetischen Methode. Gesundung
hiervon soll die durch die Soziologie
vermittelte Erkenntnis bringen, daB
das Recht ein integrierender Bestand-
teil des sozialen Gesamtlebens ist, und
dafl demnach der Jurist das Wesen
der einzelnen Rechtserscheinungen
nur im Zusammenhang mit allen an-
deren Lebenserscheinungen, also nur
bei Verwertung der Ergebnisse der
anderen Wissenschaften, verstehen
kann. Dann werde, so hofft J., die
synthetische Methode des Naturrechts
in vervollkommneter Form wieder-
erstehen.

Am Volkerrecht nachzuweisen, daf
die soziologische Betrachtungsweise
tatsiachlich brauchbarere Ergebnisse
als die bisherigen Methoden der Juris-

prudenz zeitige, das ist die der Schrift
gestellte Aufgabe. Als ihr materielles
Thema kann wohl der Satz bezeichnet
werden, dafl das ,,Prinzip der An-
erkennung der Souverdnitiat’ den
Angelpunkt des neueren Volkerrechts
(abgesehen selbstverstindlich vom
Kriegsrecht) darstelle.

Ausgehend von dem Gedanken, da83,
wie alles Recht, auch das Volkerrecht
nur innerhalb eines kollektiven, die
einzelnen zu einem Ganzen zusammen-
fiigenden Geisteslebens méglich ist,
wird zunichst in kurzen Strichen die
Entstehung der modernen Volker-
rechtsgemeinschaft gezeichnet, wie sie
hervorgegangen ist als Erbin der
Kultur des roémischen Reiches.
Gerade vom Standpunkt der sozio-
logischen Betrachtungsweise fallt nun
hier auf, daB der Verf. nur auf die
vergesellschaftenden Krafte des ge-
meinsamen geistigen Besitzes, auf die
aus der Antike itberkommenen Kultur-
giiter wie Kunst, Religion, Wissen-
schaft hinweist, dagegen die doch auch
schon im Mittelalter erhebliche Soli-
daritit der materiellen Interessen
durch Wirtschaft und Verkehr iiber-
haupt nicht erwihnt. Mit der Aus-
breitung des Christentums geht meist
die Rezeption der Rechtsideen Hand
in Hand; so erwidchst aus dem fran
kischen Landesrecht eine internatio-
nale Thronfolgeordnung, und auch
das Lehnsrecht wird zum Vélkerrecht,
so daf} zeitweise der Papst als Lehns-
herr weltlicher Fiirsten auftritt. Da-
her deckte sich zu jener Zeit das inter-
nationale Recht inhaltlich groB3enteils
mit dem innerstaatlichen.

Daf} sich diesen theokratisch-uni-
versalistischen Rechtsgedanken gegen-
iiber das Prinzip von der grundsatz-
lichen Anerkennung der Souverinitit
des einzelnen Staates erhob und durch-
setzte, das bringt die Schrift in des
groflen Zusammenhang der Renais
sance, des Individualismus, indem si
auf die parallelen Auswirkungen des
erwachenden Selbstbewultseins des
europdischen Menschen im Protesta:
tismus, im Rationalismus und in der
Aufklarung verweist. In dem haupt-
sichlich am franzosischen Hoie aus-

ebildeten ,,galanten Leben'* sieht J.
ie dem Renaissance-Individualismu
entsprechende neue gesellschaftlic
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Kultur, die dann gewissermafen auf
em Wege iiber das diplomatische
Parkett ihren Wesenszug auch dem
Internationalen Verkehr der Staaten
aufdriickte. Die Achtung vor dem
SelbsthbewuBtsein der Personlichkeit,
1e sich am Hofe in Galanterie und
Courtoisie auberte, fithrt im Verkehr
der Kabinette zur grundsitzlichen
erkennung des Selbstbestimmungs-
Techts des einzelnen Staates, und die
lem Renaissancemenschen eigentiim-
liche Ruhmsucht findet sich wieder in
der Prestigepolitik der Nationen. So
ISt es nach J. der moderne Indivi-
Vidualismus, der auch das Volkerrecht
auf eine neue Grundlage stellte, indem
er das Souverinitatsprinzip zur Herr-
Schaft brachte. —

Wenn durch diese Aufweisung der
Auswirkungen der das Leben der be-
8nnenden Neuzeit beherrschenden
Gedankenrichtung der Verfasser auch

le Entstehung dieses Prinzips in die
allgemeinen sozialen Zusammenhinge
Qneingestellt hat, so zeigt sich doch

eutlich bei dieser Darstellung die
ehrseite der groflen historischen
ldnje: sie ist nur erreichbar durch
Weitgehende Abstraktion von den
anderen mitwirkenden Faktoren der

Mtwicklung. Auf diese Weise wirkt
die Herleitung des Charakters des
Heueren Volkerrechts aus dem Indi-
Vidualistnus der Renaissance eher als
8eschichtsphilosophische These denn

S Paradigma soziologischer Betrach-
Ungsweise. Jedenfalls diirfte so das

esen dieser Mcthode nicht hin-
Ieichend deutlich werden, das doch

arin  besteht, moglichst samtliche
SMmpirisch faBbaren zusammenwirken-
€n Kausalreihen der sozialen Er-
SCheinungen aufzuweisen und gegen-
Slhander abzuwigen. Schon der nahe-
egende Einwand, dafB der erstarkende

Ndividualismus allein  theoretisch
Mindest ebensogut zmt anarchischen
_uﬂ("mmlr_ des Staatsbegriffs wie zur
Aushildung souveriner Staatsgewalten

A tatte fiihren konnen, konnte wenig-
\ens einen Hinweis anf die realen
AlaCl}tverhéil’misse, wie die erfolgte
Oslosung des Staates von der Kirche
Und die Zuriickdrangung der Stande,
Nahelegen.
d m weiteren schildert die Schrift
€1l Inhalt des Souveranititsprinzips.

In erster Linie besagt es, daf das
Personlichkeitsbewutsein des In-
habers der Staatsgewalt, dann auch
das entsprechende Nationalgefithl des
Volkes im internationalen Verkehr zu
achten ist. Der Schutz erstreckt sich
weiter aut die Souverdnitatssphéarer
wie das OStaatsgebiet, die Staats-
angehorigen im Ausland usw. Als
Beispiele, bei denen das Souverinitits-
prinzip gewissermaflen iiber die eigent-
liche Herrschaftssphire hinaus aus-
strahlende Wirksamkeit zeigt, nennt
J. das Recht des Uferstaats an den
Kiistengewissern, den Kolonialerwerb
durch Niederlassung von Staats-
angehorigen und das sog. Nachbar-
recht.

Auch die Ausbildung des Neutrali-
tiatsrechts fithrt der Verf. auf das
moderne  Personlichkeitsbewufitsein
zuriick. — An dieser Stelle macht sich
die fehlende Beritcksichtigung des
wirtschaftlichen Elements der Ent-
wicklung besonders fithlbar. Es mag
auch ein Erfolg des erstarkten Person-
lichkeitsbewuftseins gewesen sein, dafl
Kriegfithrende und Neutrale einmal
gegeniiber dem Mittelalter energischer
ihre Rechte gegen Ubergritie zu
wahren bestrebt, andererseits aber
auch eher geneigt waren, ihre Sou-
veranitdt gegenseitig zu achten. Aber
nicht zu itbersehen ist doch der Ura-
stand, daB durch die fortschreitende
wirtschaftliche Arbeitsteilung und den
stindig steigenden Seeverkehr die
Interessen der Nentralen im Kriegsfall
viel stirker in Mitleidenschaft gezogen
wurden wie frither, und daBl gerade
das kollektive Moment der wirtschaft-
lichen Verbundenheit eine Abgrenzung
der Rechte von Kriegfithrenden und
Neutralen erzwang. —

Das Prinzip von der Anerkennung
des unbeschrankten Selbstbestim-
mungsrechts der einzelnen Staaten
mul notwendig Mofidikationen er-
leiden, wenn . zwei Souveranitits-
sphidren sich schneiden. Diese Kol-
lisionsfille bringt J. unter einen ein-
heitlichen Gesichtspunkt, indem er sie
als Anwendungsfille eines ,,allgemein
giiltigen soziologischen Prinzips der
automatischen Hinstellung'‘ begreift,
das iiberall da in Erscheinung trete,
wo es nicht zu einem Kampf zwischen
den widerstreitenden Energien kom-
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men koénne. ,,Nach diesem Prinzip
halten sich zwei gleich starke Energien
die Wage, wihrend die starkere die
schwichere bis zu einem gewissen
Punkt zuriickdrangt.”” Demnach er-
folgt zwischen zwei sich gegeniiber-
stehenden Staatsgewalten eine Aus-
einandersetzung, und zwar ,,je nach
der Intensitét, die die Souverdnitit an
dem Punkte besitzt, an dem sie auf
die andere trifft.”

Damit wird die Wirksamkeit des
Souveranititsprinzips aulerordentlich
eingeengt. Wenn ein schwicherer
Staat automatisch von dem starkeren
zuriickgedringt wird, so hat die grund-
sitzliche Anerkennung seines Selbst-
bestimmungsrechts wenig Bedeutung
fiir ihn. Wie praktisch dieser ,,sozio-
logische Unterschied“ zwischen star-
keren und schwicheren Staaten doch
wieder ausgeschaltet und so gewisser-
maBen kiinstlich dem Souveranitats-
prinzip zum Siege verholfen wurde,
zeigt der Verf. in einem Abril} der auf
dem Gedanken des européischen
Gleichgewichts aufgebauten Biindnis-
politik.

Aber wenn auch die einzelnen Mit-
glieder der Vélkerrechtsgemeinschaft
als Staatsindividualitidten sich in ab-
stracto gleichstark gegeniiberstehen,
so dullert sich ihre Souveranitat doch
in dem einzelnen Kollisionsfall mit
verschiedener Intensitit, da z. B. das
Schiff auf See nur eine weit geringere
Ausiibung der staatlichen Macht er-
moglicht als etwa die Gebietshoheit
im eigenen Lande. Bei solchen Zu-
sammentreffen greift nach J. wieder
das Prinzip der automatischen FEin-
stellung ein, das diesen Konflikt der
Souverdnititen nach Mafigabe der
entwickelten Intensitdt ausgleicht.
Ereignen sich derartige Konfliktsfille
mit der gleichen Energieverteilung
hiufiger, so ergibt sich nach J. ein
Gewohnheitsrecht, indem die Vélker-
rechtswissenschaft diese typisch ge-
wordenen FEinstellungen der Sou-
verdnititen zueinander formuliert.
Nach dieser Auffassung stellen also
volkerrechtliche Notmen wie das Recht
der Exterritorialitit, des Kolonial-
erwerbs, das der Meeresireiheit usw.,
nur den Ausdruck des typisierten
Krafteverhdltnisses zwischen den be-
teiligten staatlichen Energien dar.
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Konsequent fithrt J. diejenigen Sitze
des geltenden Volkerrechts, die Aus-
nahmen zu jenen Normen statuieren,
auf eine von der regelmiBigen Krifte-
verteilung abweichende besondere
Energiesteigerung auf der einen Seite
zuriick. —

Durch diese Abstellung auf das
Prinzip der automatischen Einstellung
der Energien wird gewif} eine charak-
teristische einheitliche Zusammen-
fassung der verschiedenen das
Souveranitdtsprinzip beschriankenden
Siatze des neueren Volkerrechts er-
méglicht. Ob aber diesem ,,allgemein
giiltigen soziologischen Prinzip™ wirk-
Iich die Bedeutung fiir das Verstindnis
der Vorginge des sozialen Lebens bei-
zumessen ist, wie der Verf. annimmt,
erscheint zweifelhaft. Zunichst ist
die Ubertragung naturwissenschaft-
licher Gesetze auf das Gesellschaftliche
ohnehin nicht unbedenklich, weil
hierdurch oft eine Verkennung der
Unterschiede zwischen psychischer
und mechanischer Kausalitit ver-
anlaBt wird. Uberdies erscheint der
Satz, daB bei einem Gegeneinander
zweier ungleich starker sozialer Ener-
gien eine Finstellung dahin erfolge,
daBl die schwichere zuriickgedrangt
wird, beinahe tautologisch, da die Aus-
sage des Stirker- und Schwicherseins
bereits eine Relation, eine Einstellung
voraussetzt. Dassoziologische Problem
erhebt sich doch erst jetzt, nimlich
die Frage, wann und weshalb eine
soziale Kraft sich als stirker erweist
als eine andere. Deshalb diirfte diesem
,,soziologischen Prinzip” kaum ein
erheblicher heuristischer Wert inne-
wohnen. —

Schlieilich weist der Verf. noch
auf jene aligemeine Einschrinkung
des Grundsatzes von der Anerkennung
der Souverdnitit hin, die in der
kollektiven Gebundenheit des ein-
zelnen Mitgliedes der Vélkerrechts-
gemeinschaft begriindet ist. Die Ge-
meinschaft beaufsichtigt die Aus-
itbung jenes Selbstbestimmungs-
rechts und reagiert, wenn diese in
atypischen Formen geschieht, durch
das volkerrechtliche Institut der Inter-
vention. -

So bringt die Schrift ungefihr samt-
liche Materien des Volkerrechts (ab-
gesehen vom Kriegsrecht) in Be-
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ziechung zu dem beherrschenden
Grundsatz von der Anerkennung der
Souveranitat und gewihrt auf diese
Art ein weit einheitlicheres, in sich
geschlossenes Bild der internationalen
Rechtsregeln, als es die iibliche ge-
trennte Behandlung der einzelnen
Normen vermag. Die SchluBbehaup-
tung des Verf., die soziologische Be-
trachtungsweise gebe dem Volker-
Techt Form und Gestalt und vermoge
auch das vielumstrittene ,, Wesen‘
des Volkerrechts aufzuhellen, wird
man wohl im Hinblick auf den grund-
legenden Unterschied soziologischer
und juristischer Wissenschaftsarbeit
nicht anerkennen koénnen; wohl aber
ergibt sich aus der Schrift manch
anregender Hinweis, wie die sozio-
ogische Forschung berufen ist, der
Vélkerrechtswissenschaft durch die
Aufweisung der jenseits des staatlich
Organisierten I.ebens wirksamen kol-
lektiven Krifte und vergesellschaften-
den Beziehungen ein gesichertes Fun-
dament fiir ihre darauf aufzubauende
Spezifisch juristische Arbeit zu liefern.
Dr. E. Rohrbein.

Thurnwald, Richard, Die
sychologie des Totemis-
mus, S.-A. aus Anthropos, Zeit-
schrift fiir Vélker- und Sprachen-
kunde. Bd. XIV—XV, 1919 —1920,
38 S.
. Thurnwald, Richard, Die
emeinde der Banaro. Ehe,
Verwandtschaft und Gesellschafts-
bay eines Stammes im Innern von
Neu-Guinea. Aus den Ergebnissen
Cner Forschungsreise 1913—1915.
I Beitrag zur Entstehungsge-
Schichte von Familie und Staat.
Stuttgart 1921, Ferdinand Enke.
1. Der Totemismus enthilt be-
kanntlich in sich eirié soziale und eine
Teligise Seite, zwischen denen man
am besten mit dem Verf. wechsel-
Stitige Beeinflussung statt einseitiger
dngigkeit annimmt. Thurnwald
Deschrinkt sich in der vorliegenden
Prignant geschriebenen und gehalt-
Vollen Studie auf die religiése Seite.
Sein  Bestreben geht dahin, diese
ite des Totemismus als AusfluB
Koiner Vierteljahrshefte II. Heft 1.

o e e et e i L T e

97

einer bestimmten Denkweise ver-
stindlich zu machen, die durch Uber-
wiegen der Anschaulichkeit, statkes
Hervortreten des Motorisch-Prak-
tischen und Neigung zur Bildung von
Gesamtkomplexen gekennzeichnet ist.
Aus ihr ergibt sich u. a., dafl sowohl
Subjekt wie Objekt des Totemismus
kollektiven Charakter besitzen. Sein
Objekt bilden vor allem Tier- und
daneben Pflanzenarten, besonders von
den ersteren gefdhrliche, von beiden
merkwiirdige Arten mit unbegreif-
lichen FEigenschaften. Ihnen allen
werden die spezifisch religitsen Ge-
fithle der Scheu und Vetehrung des
Ubernatiirlichen zugewendet. Th. be-
kennt sich nidmlich zu der neuerdings
besonders von Otto vertretenen An-
schanung (und es ist sehr erfreulich,
daB auch in einer vélkerkundlichen
Zeitschrift einmal von solchen Fragen
gesprochen wird), daf3 das religiose
Leben sich von Anfang an auf einer
spezifischen inneren Veranlagung oder
rundhaltung aufbaut. Diese reli-
gidse Grundstimmung hatte mit Not-
wendigkeit auch die Entstehung des
Tabus zur Folge, das mit allen dlteren
Formen des Totemismus verkniipft ist.
2. Das Buch iiber die Banaro zeigt
vor allem, wie verwickelt Ehe und
Verwandtschaitsbeziehungen und -be-
zeichnungen bei diesem Stamm, der
darin als typisch gelten mug, gestaltet
sind. Die Promiskuitétstheorie wird
zuschanden vor der Tatsache, dali die
,,iebenehelichen’ Beziehungen ebenso
geregelt (d. h. in der Moglichkeit der
Auswahl beschrinkt) sind wie die
Heiratsmoglichkeiten. Die Verwandt-
schaftsbeziehungen erklart der Verf.
in Ubereinstimmung mit dem ein-
schligigen Spezialforscher Rivers
(History of Melanesian society) histo-
risch, ihre genaue Ausbildung, ver-
gleichbar mit derjenigen des Titel-
wesens bei uns, aus der Existenz be-
stimmter sozialer Rechte und Pflichten

zwischen bestimmten Verwandten.
Die Struktur der politisch-gesellschaft-
lichen Verhaltnisse ist mehr in An-
deutungen behandelt. Fiir den Psycho-
logen sind diese immer noch ein wenig
zu rationalistisch gehalten, obwohl
Thurnwald in dieser Beziehung turm-
hoch iiber dem Durchschnitt der Vol-
kerkundigen steht. Alfred Vierkandt.
7
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Kawerau, Siegfried, Sozio-
logische Pidagogik. Leip-
zig 1921, Quelle & Meyer. 286 S.
Geb. 32.— Mk.

Der bekannte Vorkidmpfer des Bun-
des entschiedener Schulreformer ent-
wickelt in diesem Buche die Grund-
lagen der Zukunftserzichung, wie sie
sich nach seiner Meinung in freien
Schulgemeinden mit Gesamt- und mit
Werkunterricht unter starker Be-
tonung des Gemeinschaftsprinzips, der
gegenseitigen Forderung usw. aus-
gestalten soll. Er nennt sein Werk
,,Soziologische Padagogik’. Bei der
Wahl dieses Titels war fiir ihn wohl
folgender Gesichtspunkt mafgebend:
Die Erzichung ist nach ihm kein von
der tibrigen Kultur mehr oder weniger
unabhingiger Vorgang, sondemn sie
spiegelt die jeweils bestechende gesell-
schaftliche Struktur wicder. Unter
diesen Umstinden erscheint ihm auch
sein Zukunftsideal gar nicht aus-
schlieBlich als ein sein-sollendes, son-
dern als ein aus historischer Not-
wendigkeit erwachsendes Gebilde.
Damit ist aber auch schon angedeutet,
was ihm Soziologie ist, namlich nicht
etwa in erster Linie eine Beziehungs-
lehre, sondemn eine sich auf Geschichts-
ghilosoph.ie aufbauende Disziplin. In

ieser Zeitschrift kénnen wir die rein
padagogischen Vorschlige des Autors
beiseite lassen. Betrachten wir dagegen
genauer, wie seine soziologische Grund-
lage strukturiert ist, und inwiefern es
ihm gelungen ist, die Abhangigkeit
der Erziehung von der jeweili-
gen Gesellschaftsform nachzuweisen.
Dann wire insbesondere folgendes
hervorzuheben: Seine Geschichts-
philosophie kniipft in mehr als einer
Hinsicht an den Marxismus an. Vor-
nehmlich witken einige Ideen von
Engels nach. Die Zukunft wird nim-
lich in eine gewisse Beziehung zu den
primitivsten Anfingen gebracht. Nach
der Ansicht des Mitverfassers des
kommunistischen Manifestes war der
Kommmunismus der Zukunft, wenn
auch in anderer Form, schon in der
Urzeit da; er sollte nach jahrtausende-
langem Irren eigentlich nur wieder
neu eingefithrt werden. Desgleichen
war nach seiner Konstruktion die
Frau urspriinglich frei, und erst nach
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langer, mit der Entwicklung des
Privatbesitzes eingetretener Herr-
schaft des Vaterrechts sollte sie durch
den Kommunismus wieder befreit
werden. Ahnlich klingt es noch bei
Kawerau gelegentlich in bezug auf die
Erziehung an: ,,Was bei den primi-
tiven Volkern unbewufBt-naiv war,
das einfache Hineinwachsen der Ju-
gend in die Arbeit der Erwachsenen
mit harmonischer Ausbildung aller
fiir die Zeit vorhandenen Fihigkeiten,
das muB nun nach jahrtausendelanger
Trennung einer Padagogik fiir. .
Herrschende und Dienende. . .. wieder-
hergestellt werden in einer Padagogik
reinen Menschentumns.”* Hier liegt der
richtige Gedanke zugrunde, daf uns
in der modernen Entwicklung etwas
verloren: gegangen ist, was in diesem
Zusammenhange wohl am ehesten als
das , harmonische’* bezeichnet werden
kann. Gliicklicherweise ist aber bei
dem Verf. auch das Gefiihil vorhanden,
daB uns heutigen Menschen von jenen
Primitiven eine Welt trennt. Wohl
auch nicht mehr haltbar ist die von
Kaweran iibernommene altere reli-
gionssoziologische Auffassung, der-
zufolge alle religiosen Krisen Parallel-
erscheinungen zu  wirtschaftlichen
Krisen darstellen (S. 5). Eine Kritik der
einzelnen geschichtsphilosophischen
Phasen, mit denen das Buch operiert,
wiirde nun aber nicht am Platze sein.
Sie wiirde sich nimlich nicht zu einer
Auseinandersetzung mit Kawerau,
sondern mit Miiller-Lyer auswachsen.
An dessen Buch ,,Phasen der Liebe"
kniipft jener namlich ganz stark an.
Lehnt man, wie der Verf. dieser
Zeilen, unter zwar nicht vorbehalt-
loser Ankniipfung an die Foy-Graeb-
nersche Kulturkreistheorie jene Uber-
zeugung ab, derzufolge die siamtlichen
Volker unabhingig voneinander die
gleichen Stufen sozialer Entwicklung
urchmachen, so wird man auch ver-
schiedene von Kawerau gezogene
Schlufifolgerungen nicht mitmachen
kénnen. Dies gilt, wenn auch nicht
fiir das Postulat, so doch fiir die Be-
grimdung der Forderung, nun auf
Grund der Erkenntnis die Zukunft zu
gestalten und die Entwicklung zu be-
schleunigen. Es kann immer nur aus-
gesagt werden, dal bei dem Zusam-
menwirken bestimmter Faktoren
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Wwahrscheinlich auch bestimmte FEr-
scheinungen gezeitigt werden, und
daB auch in der Gegenwart bestimmte
Entwicklungstendenzen  vorhanden
sind. Man kann dementsprechend
Wwohl Entwicklungstendenzen, nicht
aber Gesetze der Entwicklung fest-
Stellen. Eine Zukunftsgestaltung auf
Grund von Erkenntnissen soziolo-
8ischer Natur kann also auch nicht,
Wie Kawerau will, in Form einer Be-
Schleunigung dessen, was unter allen
Umstanden gesetzmiaBig einmal ge-
Schehen muf, statthaben, sondern in
€inem Arbeiten im Sinne erkannter
Entwicklungstendenzen, soweit man
diese bejaht. Damit ist auch gesagt,
daf} die Auffassung,der einzelneMensch
erlebe die Geschichte der Menschheit
In Kiirze in seiner eigenen Entwick-
ung von neuem (S. g6), wohlin dieser
Allgemeinheit nicht haltbar ist. Auch
las  Arbeiten mit der Fliesschen
Theorie vom mannlichen und vom
Weiblichen Rhythmus (S. 58) erscheint
zum mindesten als gewagt.

Mufl also an den geschichtsphilo-
Sophischen Fundamenten vielfach ge-
Tittelt werden so sind andererseits die
Soziologischen Finzelbeobachtungen,
aut die sich die Piadagogik Kaweraus
aufbaut, bisweilen recht wertvoll. Das
gilt z. B. von folgenden Erkenntnissen:
Standesbewuftsein und Bildung als
trennende Elemente, welche Menschen,
Wile etwa Volksschullehrer, die nach
Herkunft und Lebenshaltung zum

Toletariat gehoren, von diesem ab-
Sondern (S. 17). Die Kirche ist heute

€ine Gemeinschaft mehr (S. 194);
das Luthertwin als ideologisches Ge-
Wand fiir den grundbesitzenden

Inuenstaat mit junkerlicher Spitze
\®. 10); die ,,Ideologie vom geschlos-
Senen Haushalt“, der tatsachlich nur
och an wenigen Stellen existiert; der
Balbtaysendjahrige Unterschied zwi-
Schen dem heutigen lutherischen Land-
Plarthans und dem heutigen Grof3-
Stadtmenschen (8. 29); die soziologisch

edingte Verschiedenheit zwischen der

Surgerlichen und der proletarischen
J“gfgndbewegmlg (S. 93); die Unter-
Scheidung von Erotik und Sexualitit;
Y€1 Eros als polarer Gegensatz zur
;atlonalen Berufsteilung (S. 96); der
'\?Xuelle Mensch als kapitalistischer
*i€nsch (S. 74 u. 81) u. a. m.

Insbesondere aber sind, ganz ab-
gesehen von dem hier ja nicht weiter
zu erdrternden pidagogischen Wert
des Buches, die Nachweise iiber den
Zusammenhang von Schul- und Unter-
richtsform mit der Gesellschaftsord-
nung im hochsten Grade beachtens-
wert. Sie stehen auch den verschie-
denen Werken von Barth gegeniiber
ganz selbstiandig da. Auch hier mul
man allerdings von der Belastung
dieser Ideen durch Miiller-Lyersche
Phasen absehen. Genannt seien: das
humanistische Gymnasium als gei-
stiger Ausdruck des alten patriar-
chalisch - kleinstadtischen Beamten=
staates, die Realanstalten mit ihrer
Forderung nach mafivollen Reformen
als Ausdruck der emporgekommenen
biirgerlich-kapitalistischen Welt (S. 4
u. 11), die Fachfortbildungsschulen
als das Zugestindnis an die Forderung
nach Qualitatsarbeitern (S. r1), die
Lehrerseminare in kleinen Stiadten als
Mittel zur Erhaltung einer Standes-
und Bildungsideologie sowie eines,
dem Proletariat fremden Lehrer-
standes; der protestantische Religions-
unterricht als Fortptlanzung der Ideo-
logie vom geschlossenen Haushalt
und vom agrarisch - junkerlichen
Stindestaat des XVI. Jahrhunderts;
der Zusammenhang von Zukunfts-
schule und neuer Gesellschaft u. a. m.

Das alles sind Beobachtungen, die
von tiefem Xinblick zeugen. Und
wenn man auch die Fundierung auf
Miiller - Lyersche Phasen und die
anderen geschichtsphilosophischen
Grundlagen nicht anerkennen kann,
so muf} man doch sagen, daf dies Buch
des Wertvollen genug enthilt. Ins-
besondere aber bedeutet sein Titel
keine Uberhebung, und es verdient
durchaus die Bezeichnung ,,Soziolo-
gische Padagogik'.

Dr. Paul Honigsheim.

Soziologie des Volks-
bildungswesens. Unter diesem
Titel ist als erster Band der Schriften
des Forschungsinstituts fiir Sozial-
wissenschaften in Koln das in Heft 1
des ersten Jahrgangs auf S. go/g1 an-
gekiindigte Sammelwerk im Verlage
von Duncker & Humblot (Miinchen
und Leipzig 1921) {erschienen. Es
umfafit 578 Seiten GroB-Oktav. Der

'
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Preis fiir das geheftete Stiick betragt
150, fiir das gebundene 180 Mark.
Im Vorworte versuche ich die Ge-
sichtspunkte darzulegen, die mich bei
der Redaktion geleitet haben, vor
allem auch darzutun, worin das
Soziologische in der Behandlung des
Gegenstandes liegt. Gegeniiber der
fritheren Mitteilung war ich um
groflere Geschlossenheit des Ganzen
bemiiht; es gliedert sich in vier Teile:
einen theoretischen, einen deskrip-
tiven, einen speziellen Teil, der die
Einzelprobleme behandelt, und einen
kurzen synthetischen. L. v. W.

Wegweiser filr das Stu-
dium der Soziologie oder

Gesellschaftslehre. Auf
Einladung des Herausgebers der
., Hochschulhefte, Privatdozenten

Dr. Ernst Griinfeld, Halle, habe ich
auf 15 kurzen Seiten kleinen Formats
filr diese Sammlung (Serie D Nr. 2,
Verlag Niemeyer, Halle 1921; Preis
M. 1.50) eine knappe, erste Orien-
tierung fiir Anfanger geschrieben, die
einen vorlidufigen Zugang zum Stu-
dinm der Soziologie an deutschen
Hochschulen suchen. L. v. W,

Studien zur Ethnologie
und Soziologie gibt Prof. A.
Vierkandt heraus. Die in dieser
Sammlung veroffentlichten Arbeiten
sollen sich in erster Linie auf dem
Grenzgebiete zwischen Vélkerkunde
und Gesellschaftslehre bewegen, in-
dem sie volkerkundliche Stoffe unter
soziologischen Gesichtspunkten ver-
arbeiten. Doch sollen dabei weder die
psychologischen  Probleme  noch
andere Kulturformen als diejenigen
der sogenannten Kulturvolker grund-
satzlich ausgeschlossen sein. Von den
Studien, die die Vereinigung wissen-
schaftlicher Verleger (Walter de Gruy-
ter & Co.) drucken 148t, liegen vor:
Heft 1: Max Schmidt, Die Aruaken,
ein Beitrag zum Problem der Kultur-
verbreitung (1917), und Heft 2:
Knabenhans, Die politische Organi-

Literaturbesprechungen und Literaturnotizen.

sation bei den australischen Ein*
geborenen. L. v. W
In der Zeitschrift fiir

Volkswirtschaft und So-
zialpolitik, Neue Folge, Bd. I,
7.-—g. Heft (1922), behandelt O.
S p anndas Thema: ,Das Verhiltnis
vom Ganzen und Teil in der Gesell-
schaftslehte (Betrachtung zu einer
gesellschaftswissenschaftlichen Kate-
gorienlehre).”“ Nur aus Raummangel
muB die Absicht, hier dazu Stellung
zu nehmen, aufgeschoben werden.
Vgl. jedoch auch S. 54 ff.

In der Zeitschrift fir die
gesamte Staatswissen -
schaft (Fahrg. 1021 Heft 1/2) ver-
offentlicht Prof. Eleutheropu-
los (Ziwrich) eine Studie: ,,Gesell-
schaft und "Staat (kurze prinzipielle
Bestimmungen).*

Anzeigen iiber die Griindung des
Kolner Forschungsinstituts und diese
Zeitschrift haben mehreren Schrift-
stellern Veranlassung gegeben, einige
grundsatzliche Fragen von ihrem
Standpunkte aus zu erortern; so hat
z. B. Ferdinand Schmid in
der Zeitschrift fiirr Sozialwissenschaft
(1921, S. 414) wunter der Uber-
schrift: ,,Das Xolmer Forschungs-
institut fiir Sozialwissenschaften” u. a.
itber die ihm notwendig diinkende
Arbeitsgemeinschaft zwischen Sozio-
logie und Statistik geschrieben; ferner
Conrad Schmidt in den ,,So-
zialistischen Monatsheften‘’ (Jahrg. 27
Nr. 22/23, S. 989) gegen die ,,formale
Soziologie polemisiert mit Argu-
menten, die gelegentlich hier be-
sprochen werden sollen; schlieBlich
hat Ignotus in der ,,Glocke'* (7. Jalhzg.,
2. Bd, Nr. 38, S. 1050) unter dem
Titel , Eine wissenschaftliche Tat"
Stellung genommen.

Theodor Buddeberg, der wohl
dem Kreise Jerusalems in Jena an-
gehort, hat im Archiv f. Sozialwissen-
schaft u. Sozialpolitik eine Studie:
.,Das soziologische Problem der So-
zialdemokratie'* versffentlicht (Bd.49,
Heft 1, S. 108). L. v. W.

Wir bitten, Besprechungsexemplare neu erschienener Werke der theoretischen
Soziologie und ihrer Nachbardisziplinen an die ,, Redaktion der soziologischet!
Reilie der Kolner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissenschaften’* (Kéln, Claudius-
strafle 1) zu senden. Die Auswahl der Arbeiten zur Rezension behilt sich die
Redaktion vor. Sie erfolgt nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten unter Be-
riicksichtigung des zur Verfiigung stehenden Raumes.
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IV. Chronik.

Finfzig Jahre Soziologie
In denVereinigten Staaten.

(Schluff und Fortsetzung ays Heft 1,
Jahrg. 1)1

. Es bleibt noch iiber das zu be-
Tichten, was Small iiber die Ent-
wicklung der letzten zehn Jahre (bis
Zur Niederschrift seines Aufsatzes im
Jahre 1g15) mitzuteilen hat:

Seit Beginn des zo. Jahrhunderts
Wenden vieleamerikanischeSoziologen,
wie der Inhalt ihrer Zeitschriften be-
weist, ihre Aufmerksamkeit von den
sozialen Formen weg mehr den so-
zlalen Prozessen zu. Dabei befassen
sie sich weniger mit bloBen Generali-
Sationen von Typen sozialer Prozesse
als mit dem wirklichen gegenstiand-
lichen Inhalte dieser Prozesse im ein-
zelnen. Small stellt nunmehr als
€igentliche Aufgabe: dds Verhalten
bestimmter Gruppen zu analysieren,
Wobei ihre besonderen Interessen
In jhrer Struktur und in ihren Be-
atigungen zu verdeutlichen sind.

Ein solches Vorhaben fithrt dazu,
dall man diese Phase der Entwicklung
der Soziologie bequem, aber ungenau
als die sozialpsychologische bezeichnen

ann. Small erkldart scherzend: ,,In
order not to risk a defection into the

archaic type of statical treatment, I
Will not "attempt to define what I
understand by social psychology.* Er
Will mit dieser Kennzeichnung der
‘ntwicklung als sozialpsychologisch
andeuten, daB man im steigenden
Mafle den Geisteszustand beachtet

at, der die Menschen im Gruppen-
Verhiltnisse charakterisiert, sowie die

Verbindungen zwischen diesen Geistes-
Zustinden und allen Betatigungen der
Gruppen. Man sucht festzustellen,

N S, 77—79.

welche Interessen wirklich in den
Gliedern der Gruppen wirksam sind,
und auf welchen Wegen das Gruppen-
schicksal von diesen Imnteressen ge-
staltet wird. Annaherungen an dieses
Ziel gewahrt er in Biichern wie Rofy’
Social Control (sein neuestes, hier an-
gezeigtes Werk: Principles of Socio-
logy, das 1915 noch nicht vorlag, ge-
horte in noch starkerein Mafle in
diesen Kreis), Cooleys Human Nature
and the Social Order und desselben
Verfassers Social Organization, Sum-
ners Folkways, Thomas’ Source Book
of Social Origins, Ellwoods Sociology
in its psychological aspects.

Im Mittelpunkte gieser Unter-
suchungen scheint Small der von
Ratzenhofer zuerst so stark hervor-
gekehrte Begriff des Interesses zu
stehen. Er meint: ,, Wir wissen jetzt
beispielsweise, dall Manner und
Frauen unhezihmbare Bediirfnisgene-
ratoren sind. Wir wissen, dafl Manner
und Frauen insgesamt nach Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse verlangen.
Wir wissen, daB sie in der Verfolgung
ihrer angeborenen Impulse nach Be-
diirfnisbefriedigung unvermeidlich
miteinander zusammenkommen und
zusammenstofen an den Kreuzungen
der Interessen, die ihre mannig-
fachen Bediirfnisse schaffen. Wir
wissen, dafl alles im Menschenleben
Sichtbare eine Wandelform dieser
elementaren Tatsache ist. Wir wissen,
daB die Aufgabe, die genauen Ur-
sachen und Wirkungen innerhalb
einer gegebenen Gruppe zu verstehen,
darin besteht, zu dem genauen quali-
tativen Charakter und dem verhilt-
nismiBigen quantitativen TEinflusse
der im Vorausstehenden gegebenen
einfachen Begriffe zu gelangen, wie
sie im besonderen Falle vorliegen . . .
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Von den Bemiihungen, alles und
jedes zu erkliren, ist man in der
Soziologie Amerikas zum Studium
bestimmt umgrenzter Exfahrungs-
komplexe iibergegangen. Sehr richtig
sagt ‘daritber Small: |, In and of itselt
this change is a scientific achievement.**
Erst jetzt erkennen wir, wie ver-
gleichsweise  oberflichlich  unsere
Kenntnis der meisten unmittelbaren
und gewohulichen FErfahrungsein-
heiten ist. ,,Wassind z. B. die Quellen
der Motive, die Vorginge der Ver-
mischung von Motiven und die Hilis-
mittel der Kontrolle der Motive in den
verschiedenen Knabengruppen in
unserem eigenen Kreise? Was ist
die genaue Ordnung von Ante-
zedentien und Folgen, die in dem
Zusammenbruche einer gegebenen
Familie zutage treten; nicht zu
sprechien von einer Formel der Ur-
sachen von Familienauflésung im
allgemeinen ? Worin besteht die ge-
naue Interessenverbindung, die einem
lokalen Wahlamte Dauer verleiht ?**

Wie eine Warnung fiir Europa, wo
gegenwirtig phantastische und an-
mafliche Spekulationen und Kon-
struktionen iiberden Gesamtbau
der Gesellschaft so sehr imponieren,
wirkt, wie mir scheinen will, der Satz:
,,Die Menschen, die ihre ganze Auf-
merksamkeit auf solche Fragen ge-
sammelt haben, kénnen sich nicht
linger verblenden lassen durch die
wissenschaftlichen Pritensionen von
Methoden, die im Bausch und Bogen
und summarisch die Fragen mensch-
licher Erfahrung aufwerfen und be-
antworten. Wenn wir nicht die
Jungens auf dem nichsten Schulhofe
verstehen kénnen, ist es kaum mog-
lich, daf} irgend jemand den Kinder-
kreuzzug besser verstanden hat.”
Die Bevorzugung der Gegenwarts-
robleme vor den geschichtlichen
Stoffen, die man der amerikanischen
zeitgenossischen Soziologie mit Recht
nachsagt, hiingt mit dieser Einsicht
zusammen. Sie zieht vor, die Kom-
pliziertheit solcher Gruppenbeziehun-
gen darzulegen, die fiir sie am
leichtesten nachzupriifen sind, wobei
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sich immer wieder herausstellt, dafl
auch ihre Analyse schwierig genug
ist. L.v. W.

Soziologie in Britisch-In-
dien.

Vor mir liegen die fiinf ersten Heite
des ,.Indian Journal of Sociology
Diese allgemein sozialwissenschaft-
liche Vierteljahrsschrift ist zu den
volkswirtschaftlichen und sozialpoli-
tischen Zeitschriften Britisch-Indiens,
die in englischer Sprache erscheinen,
hinzugetreten. Von jenen seien hier
kurz genannt: das ,, Indian Journal of
Economics’‘, das an der Universitit
Allahabad Prof. H. Stanley Jevons
herausgibt. In Bombay, wo seit 1919
als erster Professor der Soziologie
Patrick Geddes wirkt, der in der
Sammlung ,, The Making of the Fu-
ture’ mit Victor Branford die viel
beachteten Schriften ,,The Coming
Policy** und ,,Our Social Inheritance*’
(Wilhams & Norgate, London 1919,)
verdffentlicht hat, erscheint das,, Jout-
nal of the Indian Service Quarterly.
Diese mehr wirtschaftstechnische
Vierteljahrsschrift wird durch die
sozialpolitische, gleichfalls in Bombay
herausgegebene ,,Social Service Quar-
terly“ erginzt. Auch die,,Indian Re-
view” in Madras enthilt nicht selten
sozialpolitische Beitrage.

Das ,, Indian Journal of Sociology: 1)
wird unter dem Schutze und mit
Unterstiitzung der Regierung des
Gaekwar seit Januar 1920 in Baroda
von Allan G. Widgery herausgegeben.
Widgery ist Prof. der Philosophie und
der vergleichenden Religionswissen-
schaft am College zu Baroda. Er ist
ein Schiiler Euckens, hat mit Weinel-
(Jena) ein Werk iiber ,,Jesus im
19. Jahrhundert” herausgegeben, liest
und schreibt auch deutsch. Sein In-
teresse gehort jetzt in starkem Maflle
der Soziologie. Er gibt ferner it
dem Prof. der Philosophie R. D.
Ranade in Prona eine ,,Indian Philo-
sophical Review heraus, die be-
sonders den Ideen des Ostens ge-
widmet ist.

1) Das Abonnement kostet jahrlich 1o Rupees postirei; einzelne Nummern
2 R. 8 Annas. Adresse: The Indian Journal of Sociology, Baroda, India.
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Der kleine Eingeborenenstaat Ba-
roda ist berithmt durch die energischen
und im europiischen Sinne fortschritt-
lichen Versuche, das Erziehungs-
system zu fordern und soziale Re-
formen zu bewirken. Der Gaekwar
selbst soll wie einst der groBe Akbar
an vergleichenden Studien und der
Versghnung der Religionen interessiert
Sein. Dariiber hinaus ist er Sozial-
reformer. (Ich entsinne mich seines
lesenswerten Aufsatzes iiber die ,,de-
pressed classes” in der , Indian Re-
View'* von 1909.) Vielleicht verdient
aber noch mehr gerithmt zu werden die
intelligente Rani, die an der Spitze
der indischen Frauenbewegung steht.
Jedenfalls zeichuet sich der kleine
Staat durch eine Reihe gesetzgebe-
Tischer Reformen sozialer und kultur-
politischer Art aus. Im Jahre 1901
wurde durch die Religious Freedom
Act volle Gedankenfreiheit fiir jedes
Bekenntnis ausgesprochen. Im glei-
chen Jahre gestattete ein Gesetz den
Hinduwitwen ausdriicklich die Wieder-
verheiratung. Wichtig war auch die
Infant Marriage Prevention Act von
1904, wonach Madchen unter 12 und

naben unter 16 Jahren nur in be-
stimmten Ausnahmefillen verheiratet
werden diirfen. 1908 wurde die
zlvile EheschlieBung in Baroda einge-
fithrt.

In dieser Atmosphdre des Fort-
Schritts entstand auch diese Zeit-
Schrift | fiir die wissenschaftliche Be-
trachtung-der Tatsachen und Ideale
des sozialen Lebens und der sozialen

rganisation, besonders der indischen,
Sowie der Prinzipien und Methoden

es sozialen Fortschritts''.

Sie ist begreiflicherweise ziemlich
Populir gehalten; Widgery scheint es
mir mejsterhaft zu verstehen, auch
Schwierigere Fragen seinen unge-
Schulten TLesern _verstandlich zu
Machen. Dabei deckt sich, wenn ich
recht sehe, seine wissenschaftliche
Uberzeugung mit einer gewissen ver-
Dorgenen politischen Tendenz der
Zeitschrift. Er ist Anhinger der Ideale,
die Geddes propagiert: Humanismus
und Regionalistnus. Damit ist eine
deutliche Abneigung gegen jene Rich-
tung des politischen Zentralismus ver-
kniipft, die die weitgehende Mitwir-

ung der Volksvertretung an der
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Regierung des gesamten indischen
Reiches verlangt.

Aus Widgerys Feder gingen vor
allem die fiinf Hauptaufsitze (Ob sich
hinter den anonymen Beitridgen der
Gaekwar selbst verbergen mag?) her-
vor: Sociology, its nature and scope,
aims and methods (Heft I) — Civics
(Heft II) Politics (Heft III) —
The Problem of Civilization (Heft IV)
— At the roots of Race Progress
(Heft V).

Er teilt die Soziologie (im weit-
gefaften, britischen Sinne) ein in
1. die empirische Soziologie, 2. Sozial-
philosophie und 3. praktische Sozio-
logie. Der empitische Teil zerlegt
sich ihm in a) analytische, b) gene-
tische und c) vergleichende Sozio-
logie; die Sozialphilosophie in a) einen
kritischen und b) einen konstruktiven
Teil. Es kann nicht wundernehmen,
dafl dhnlich wie in anderen eng-
lischen Zeitschriften dieser Art —
die praktische Soziologie (Gesell-
schaftspolitik und -ethik) einen ziem-
lich breiten Platz einnimmt; immer-
hin bleibt genug Raum fiir Theore-
tisches.

Biirgerkunde (Civics) ist W., der,
wie angedeutet, offenbar die Inder
von einer allzu hingegebenen Be-
fassung mit der groflen Politik ab-
lenken méochte, Soziologie der ,,City*,
Lehre vom Gemeindeleben.

In seinem dritten Aufsatze sucht
der Verf. zu zeigen, dafl Politik auch
eine rationelle Wissenschaft
sein kann.

Sehr hiibsch und lesenswert er-
scheinen mir die gleichfalls durch alle
filnf Hefte gehenden Beitrige eines
jungen indischen ‘M. A. mnamens
Maganlal A. Buch itber den Geist der
altindischen Kultur, hergeleitet aus
den Texten der grofen Epen. Widgery
beurteilt im vierten Hefte die Buch-
ausgabe dieser (offenbar darin ver-
vollstandigten) Schriften unter poli-
tischem Gesichtspunkte etwas streng,
weil der Verf. den Osten als spiri-
tualistisch, den Westen als inateria-
listisch hingestellt liabe. Ob er wirk-
lich so unrecht hat?

Viel Raum nehmen Frauen- und
Erziehungsiragen ein; darunter ein
anonymer iiber die Erziehung der
indischen Prinzen, der an die einst so
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beliebte Diskussion dieser Frage im
ancien reégime erinnert.

Streng fachwissenschaftlich, wenn
auch populdr ist der nachgedruckte
Aufsatz von Sir C. S. Loch ,,The Main
Line” of Thought in Sociology* (miit
jener Hochstellung Le Plays, die auch
von der Sociological Society in Lon-
don gepilegt wird).

Liest man aufmerksam in diesen
fesselnden Blattern, die auch durch
das, was sie nicht enthalten, inter-
essant sind, so bekommt man wieder
cinmal einen starken Eindruck von
der heute so gern geleugneten Einheit
und Interessengleichheit der Mensch-
heit. Ein Fcho tént von Osten her-
idber. Es sind schleBlich iiberall die
gleichen Fragen, Sorgen und Gegen-
satze, die hier wie dort bestehen.

L. v. W.

Nachrichten vondeutschen
Hochschulen iiber das Win-
tersemester 1921/22.1)

An der Universitét Berlin ist
zum 1. Oktober 1922 eine etatsmiBige,
aullerordentliche Professur fiir Sozio-
logie und die mit ihr zusammen-
hangenden Gebiete der Philosophie er-
richtet und Prof. Dr. Vierkandt
iibertragen worden. — Uber den aka-
demischen Unterricht berichtet Herr
Vierkandt: Troéltsch liest in
diesem Semester Geschichtsphiloso-
phie, Kurt Brey sig Gesellschafts-
lehre besonderer Teil (Familie und
Rasse, Stand und Klasse), Vier-
kandt formale Gesellschaftslehre,
Cunow iiber die Marxsche materiali-
stische Geschichtsauffassung. Vier-
k andt hilt soziologische Ubungen
fiir Fortgeschrittene wie im vorigen
Semester ab und gedenkt sie zu einer
dauernden Einrichtung zu machen.
,,In erster Linie'’, schreibt er, ,,sollen
Probleme der formalen Gesellschafts-
lehre behandelt und méglichst ein
Stamm von Schiilern zu selbstindigen
Arbeiten angeregt werden, die teils
der reinen Gesellschaftslehre selber,
teils der Durchdringung historischer
Stofie mit deren Begriffen und Ge-
danken dienen sollen.**
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Aus Braunschweig schreibt
Prof. Georg J alin:

Ich halte i diesem Winter-Semester
eine 1 stiindige Vorlesung iiber ,,S o -
zialismus und Kommunis-
m us", in der ich nach streng soziolo-
gischer Methode die sozialistischen
und kommunistischen Ideen wund
Systeme aus den gesellschaftlichen
und geistigen Zustanden ihrer je-
weiligen Entstehungszeit zu ent-
wickeln und zu erklaren versuche.

Ferner habe ich in diesem Semester
zum ersten Male mit recht befriedigen-
dem Erfolge einesoziologische
Ubung (zstindig) angesetzt (im
Rahmen meines ,,Volkswirtschaft-
lichen Semninars'). Das Thema der
Ubung ist ,Gesellschaft und Staat*.
Aus diesem Stoffkreis werden in ein-
zelnen Beispielen eingehend behandelt
Stinde- und Klassenbildung, Eman-
zipationskampfe, Parteien und Partei-
wesen im Zusammenhange mit den
gesellschaftlichen und geistigen Zu-
stinden, Stufen der Staatsverfassung
in Deutschland (mit besonderer Be-
riicksichitigung der Verfassungen des
Deutschen Reiches), Entwicklung von
Nationalbewufitsein und Nationalstaat
in Deutschland. Im Mittelpunkte
jeder Ubung steht ein Referat, dem
sich eine eingehende Aussprache an-
schlieBt. GroBlere selbstandige Ar-
beiten kann ich vorerst noch nicht
machen lassen.

(Von den preuflischen technischen
Hochschulen wire gegenwirtig wohl
nur auf A achen hinzuweisen, wo
Kutt Gerlach in einer 2 stiindigen
Vorlesung iiber ,,Soziale Fragen und
Sozialismus'’, die man ja traditionell
eher zur Nationalokonomie als zur
Soziologie rechnet, gleichfalls mehr
nach soziologischer Methode verfahrt.)

In Darmstadt liest Prof. J.
Goldstein ein Kolleg iiber ,,Ior-
men der Vergesellschaftung. Herr G.
hat im November auf Einladung der
techuischen Hochschule Kopenhagen
dort drei Vorlesungen iiber ,,Sozio-
logie der Technik'* gehalten.

Fir die technische Hochschule
Dresdenistein ordentlicher

1y Fiir Benutzung und Beurteilung dieser Rubrik verweise ich auf Heft 1,

S. 6 und 86ff; besonders auch auf die Fufinote in Heft :

ersten Jahrgangs.
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T.ehrstuhl fiir Soziclogie von der
Regierung bewilligt, bis zur Stunde
aber noch nicht besetzt worden.

In E rlangen liest der Honorar-
professor Adolf Giinther, Direktor
der Handelshochschule Niirnberg,
I stiindig:  Gesellschaftslehre.  Im
Sommer soll dieses Kolleg durch semi-
naristische Ubungen erginzt werden.
{(In Niirnberg bestand bereits
Im Sommer-Semester 1921 ein ge-
sellschaftswissenschaftliches Seminar
Giinthers. In diesem Winter-Semester
hat er sich dort mit dem ersten Teile
der Gesellschaftslehre, ihrer dogmen-
geschichtlichen Begriindung befafit
und gleichzeitig Sozialpolitik vor-
wiegend vom gesellschaftswissen-
Schaftlichen Standpunkte aus als
., Gesellschaftspolitik'*  vorgetragen.
Unter den Studierenden ist ein
Soziologischer Zirkel aufgetan und
Zwischen einer Reihe Dozenten von
Erlangen und Niimberg lebhafter
Meinungsaustausch gepflogen worden).

In FErlangen las ferner der Theo-
loge Vollrath iiber geistige Stro-
mungen der Gegenwart. Dabei inter-
essierte vorziiglich der Kreis, der sich
um Minner wie Graf Keyserling,
Steiner, Johannes Miiller, Eucken,
Stefan George, Waldemar Bonsels usw.
gebildet hat. Es sollten dadurch
Beziehungsgesetze der Gruppe ge-
Wonnen werden.

Aus Frankfurt schreibt Dr. Gott-
Tled Salomourn:

. Ichlese,,Grundlagen und Geschichte
der Soziologie und beginne mit der
Darlegung des politischen, moralischen
und ~ gkonomischen  Naturrechts.
AuBerdem habe ich eine Vorlesung
Uber | Russische Revolutionire des
19. Jahrhunderts'‘, wobei revolutio-
Nare Jdeologie wie Bewegung zur
Sbrache komunen. Mein Seminar
Uber | Soziallehren der christlichen
Religion' geht von Max Weber aus
und erértert die Stellung von Tréltsch,
Sombart, Brentano, Scheler, Rach-
1ahl sowie ILevy und G. A Fuchs.
Ein , Soziologisches Kolloquium® in
Assistenz von Proi. Oppenheimer gilt
€r Besprechung von Themen, die
Lotenz v. Steins ,,Geschichte der
S0zialen Bewegung'* entnommen sind
2. B. Begriffe der Gesellschaft, Ge-
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schichte der Gesellschaft,
Revolution u. a,).

Dr. Sulzbach hat auller seinem
Marx-Seminar auch iiber ,,Die Na-
tionen und den Nationalismus* 2 stiin-
dig gelesen und dabei die Theorie des
Patriotismus und Imperalismus be-
handelt.

In Freiburgi Br. veranstaltete
Kantorowicz Ubungen ber
Max Webers ,, Wirtschaft und Gesell-
schaft“, wobei Referate iiber den Ge-
dankengang gehalten und schwierige
Stellen interpretiert wurden.

Aus Gottingen schreibt Prof.
Walther:

Hier wird im Winter - Semester
1921/1922 die Soziologie vom histo-
rischen und vom naturwissenschaft-
lich-psychologischen Unterbau her be-
handelt. Prof. W alther liest iiber
,,Soziologie der modernen abendlin-
dischen Kulturen®, 3 stiindig, und
leitet ein ,,AunBenpolitisches Kollo-
quium auf soziologischer Grundlage®,
2 stiindig. Dr. Baade lest iiber
,,Psychologie der geistigen Arbeit,
nebst Anwendungen auf Gesellschafts-
lehre und Padagogik”, 2 stitndig. Im
Sommer-Semester 1921 ist von Stu-
dierenden eine ,, Gottinger Vereinigung
zur Veranstaltung soziologischer Dis-
kussionsabende’ ~gegriindet worden.
Auf den 14 tigigen Zusammenkiinften
sind in lebhaften Debatten die Mog-
lichkeiten einer Verstindigung der
verschiedenen soziologischen Rich-
tungen erkennbar geworden. Es hiel-
ten bisher Referate Prof. Walther
iiber die verschiedenen Arbeitsgebiete
der Soziologie, Dr. Schmalen -
bach iiber die soziologische Kate-
gorie des Bundes, Dr. Baade iiber
die psychologischen Grundlagen der
Soziologie sowie zwei Studierende
ilber die Soziologie des modernen
Dramas und iiber vlimisch-nieder-
landische Fragen.

In Graz setzte Prof. Spitzer
seine soziologischen Ubungen fort.
Spezieller Gegenstand waren Lektiire
und Besprechung von Schriften des
18. Jahrhunderts. Begonnen wurde

Klasse,

mit einzelnen Briefen aus den ,,Lettres
Persannes’’ des Montesquieu. Folgen
sollte die Diskussion ilber Stiicke von
Rousseau, Mably und Holbach.

In Halle war u. a. angekiindigt:
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Hartung, Geschichte der poli-
tischen Parteien in Deutschland, priv.
2 stilndig, Finger, Probleme der
Gesellschaftslehre, publ. 1 stiindig,
Brodnitz, Politik, priv. 1 stiindig,
Wdentig, Sozialismus und soziale
Bewegung vom Ende des 18. Jahr-
hunderts bis zur Gegenwart, priv.

1 stindig, Sommerlad, Ge-
schichte der wirtschaftlichen und
sozialen Theorien, priv. I stiindig,
Thurnwald, Entstehung der

Sozialwirtschaft, priv. 1 stiindig.

In Hamburglas Dr. Singer:
Philosophie der Gesellschaft und Dr.
Hambruch: Soziale Anthropo-
logie.

Aus Heidelberg schrieb mir
im November 1921 Dr. Salin:
., Prof. Alfred Web er hilt Ubungen
zur Soziologie der Kultur und der
Politik. Die Grundlage bildet sein im
,Archiv fiir Sozialwissenschaft’ ver-
offentlichter Aufsatz ,Prinzipielles zur
Kultursoziologie'. Aufgabe der Ubun-
gen ist, einzelne Erscheinungen in
ihrer soziologischen Bedingtheit und
Ausstrahlung zu analysieren und das
Wesen bzw. die Entwicklung der ver-
schiedenen soziologischen Sphiren,
die erinder genannten Schrift emnander
gegeniibergestellt hat, in ihnen auf-
zuweisen. Die offentlichen sozio-
logischen Diskussionsabende werden
nach Weihnachten wieder allwochent-

lich stattfinden. — Salin hilt
Ubungen ab iiber ,Staats- und Wirt-
schaftslehre des voraugustinischen
Christentums’.‘

In J en a wurde von Prof. Jeru-
salem (Jurist) in seinem Soziolo-
gischen Seminar die Soziologie des
deutschen Biirgertums im Anschluf3
an die Arbeiten des letzten Semesters
fortgesetzt. Privatdozent Dr. Korsch
(Jurist) behandelte in seinem rechts-
philosophischen Seminar den Gesell-
schaftsbegriff bei neuneren Sozial-
philosophen, inshesondere bei Karl
Marx.

Prof. Jerusalem hielt am
24. Februar 1922 in der Staats-
wissenschaftlichen Gesellschaft einen
Vortrag iiber ,,Was ist Soziologie ?“,
der von Dozenten und Studenten
aullerordentlich stark besucht war.
Von ungenannter Seite ist ihm ein
Betrag von vorliufig 50000 M. zur
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Forderung der Soziologie an der Uni-
versitit Jena zur Verfiigung gestellt
worden.

In Kiel sind im Wintersemester
1921/22 mit dem Namen ,,Soziologie*’
nur die von Prof. Ténnies im
Sommersemester begonnenen, nun-
mehr  fortgesetzten Ubungen
(,,Uber Probleme der Soziologie*)
verbunden. Inzwischen hat dieser vom
Ministerium einen , Iehrauftrag fiir
Soziologie erhalten. Er liest (auBer
den Ubungen) eine 1 stiindige Vor-
lesung iiber die ,,Offentliche Meinung"
(,,Literaturgeschichte der offentlichen
Meinung")

Uber Ko6ln wvgl
bericht auf S. 107.

Leipzig bot (wie die meisten,
zumal die grofleren Universititen)
eine Fiille von Vorlesungen aus Grenz-
gebieten, aber nichts spezieller Sozio-
logisches (im weiteren, wenn auch
nicht weitesten Sinne des Wortes).
Das Gleiche gilt von Miinchen,
wo das Wort Soziologie nur im Titel
einer Vorlesung des Philosophen
Gallinger erscheint (Grund-
fragen der Soziologie, 2 stiindig).

Uber Niirnberg: siehe unter
Erlangen.

In Rostock hat Prof. Heyde
in seinen Vorlesungen iiber Sozial-
politik die Klarung von soziologischen
Kategorien wie Stand, Klasse, Fiihrer,
Masse usw. unternominen.

In Wien kamen folgend
lesungen in Betracht:

Othmar Spann, Geschichte
und XKritik des Sozialismus, zugleich
Einfithrung in die Volkswirtschafts-
lehre fiir Horer aller Fakultiten.
(1 stiindig.)

Max Adler, Geschichte und
Theorie des Marxismus. (2 stiindig.)

Derselbe, Die Soziologie von
Fichte bis Feuerbach. (2 stiindig.)

Des weiteren folgende Ubungen:

MaxAdler, Besprechungeniiber

den Spezial-

Vor-

Probleme der  Gesellschaftslehre.
(1 stiindig.)
Alexander Hold, Rechts-

hilosophisches Seninar (Transzen-
Sentale und soziologische Methode).
(1 stiindig.)

Es sei noch erwahnt, daB Prof.
Spann in seinen ,,Volkswirtschaft‘;
lichen Ubungen fiir Vorgeschrittene
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Sowie Prof. K elsen in seinem ,,Se-
minar fiir Rechtsphilosophie fiir Vor-
8eschrittene* durchwegs auf die Be-
handlung  des Verhaltnisses von
Volkswirtschafts- bzw. Rechtslehre
2ur allgemeinen Gesellschaftslehre das
grofte Gewicht legen.

Prof. W. Jerusalem schreibt
ferner aus Wien: ,,Die philosophisch-
Soziologischen Ubungen haben sich
Schon das erstemal sehr fruchtbringend
erwiesen. Es wurden von den Teil-
Nehmern mit Riicksicht auf die von
Mmir  formulierten soziologischen
Grundeinsichten Referate gehalten,
Yon denen sich einige zunachst zu

I1ssertationen und dann zu Mono-
graphien auswachsen diirften. Vor-
getragen wurde: 1. Uber die Idee des
Yaturrechtes in der griechischen und
Iomischen Philosophie. 2. Uber Fa-
milienerziehung und Staatserziehung.
3. Uber Religion und Soziologie.
Weitere Referate itber Kinderspiele
und iiber einen Jugendbund, dessen
Entstehung und” Entwicklung sorg-
Sam beobachtet werden, stehen in
Aussicht.

Wiirzburg hat durch die Be-
Tufung von Prof. B 1 i e f s einen sozio-
logisch stark interessierten Lehrer ge-
Wonnen. 1. v. W.

DleSoziologie alsLehrfach
an der Universitidt Koln.
Wie im letzten Hefte in Aussicht

gestellt wurde, soll der diestnalige
ericht iiber die Soziologie als Lehr-

lach an den deutschen Hochschulen
durch etwas eingehendere Mittei-

Ungen iiber den akademischen Unter-

Heht in ihr an der Universitit Koéln

®Iginzt werden. Die junge Univer-

Sitdt Koln hat sich durch ihre enge

Verbindung mit dem kurze Zeit vor

Nr dort begriindeten Forschungs-

Institut fiir Sozialwissenschaften von

Vornherein die Pflege der Gesellschafts-

ehre als eine ihrer besonderen Auf-

8aben gesetzt. Diese bisherigen Ver-

Suche ‘hier mitzuteilen, entspricht

tediglich dem Wunsche, einem gré-

“eren Kreise gewisse Anregungen

Weiterzugeben, die vielleicht hier und

Ya fruchtbar werden kéunen 1)
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Es ist wohl fast iiberfliissig, hervor-
zuheben, daf Ziel und Weg des Unter-
richts der drei gegenwirtigen Lehrer
der Soziologie (Scheler, Honigsheim,
v. Wiese) nicht zu einer mechanischen
Arbeitsteilung gefithrt haben, sondern
hauptsiachlich durch die methodo-
logischen Grundauffassungen und
durch die Aufgabenstellung gegeben
sind, die sich jeder von uns — unab-
hangig voin anderen, aber ohne her-
vorgekehrte Gegensitzlichkeit — ge-
bildet hat. Auch gehoren die drei Do-
zenten nicht derselben Fakultat, nam-
lich Scheler und Honigsheim der phi~
losophischen, v. Wiese der wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen, an.
Scheler und mehr oder weniger auch
Honigsheim faBten die Soziologie
allgemeiner als Sozialphilosophie,
v. Wiese als Beziehungslehre aut.

Max Scheler berichtet:

,,Ich behandele seit mehreren Se-
mestern in fortlaufenden soziolo-
gischen Seminaren drei Themata:

1. Auibau einer solidaristischen
Philosophie der Gesellschaft;

2. Soziopsychologische  Probleme
(S_vm;l)athie, Ehrgefithl, Scham-
gefiihl);

3. Probleme einer Soziologie der
Erkenntnis, zugleich eine Vor-
bereitung auf ein grofleres Sam-
melwerk, das von mir im, kom-
menden Jahre im Namen des For-

schungsinstitutes  herausgeben
wird.
Arbeiten, die aus dem Seminar

iitber Punkt 1 und 2 hervorgingen,
sind: Dr. rer. pol. Ida Maria Bauer,
,Christliche Demokratie unter den
Erscheinungsformen der modernen
Demokratie’; Frl. Dr. phil. Kohtes
iiber ,Maflstibe der Sozialpelitik';
F1l. Dr. Cramer iiber die ,Sympathie-
lehre Schopenhauers und Nietzsches'.
Stark bestimmt vom Seminar ist auch
Theodor Steinbiichels Werk ,Sozialis-
mus als sittliche Idee’ (1922).

Im Sommersemester 1921 hielt ich
ein Seminar {iber Soziologie der Kr-
kenntnis; es wurden Fragen der for-
malen und materialen KErkenntnis-
soziologie behandelt und ein Plan fiir

!) Verwiesen sei dabei auf den ersten Bericht in Heft 1 des ersten Jahr-

Rangs S. 8g
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das ganze Gebiet entwickelt. Referate
wurden gehalten iiber:
1. Erkenntnistheorie des fremden
Bewufitseins itberhaupt;
2= Wesensverschiedene Bewulfit-
seinshaltungen zum fremden ,Ich
und verschiedenartige Ubertra-
gungsformen von Wissen in der
Herde, der primitiven Horde,
der Masse, der ILebensgemein-
schaft, der Gesellschatt, der
eistigen Gesamtperson. Die zeit-
ichen Ubertragungsformen von

¥Erbe, Tradition, Ansteckung,
Lehre usw.;
3. Das Problem der Allgemein-

giltigkeit, £artiku1arer Giltig-
keit und Individualgiltigkeit des
Wissens. Vom Wesen des ,phéno-

menologischen Streites’ — sofern
er sich nicht auf gemeinsam
anerkannte ,Kriterien‘ stiitzen

kaun. Der Streit uber die Kri-
terien selbst. Im Anschlufl an
diese Sachfragen wurde die So-
ziologie des sokratischen Kreises
und der platonischen Akademie,
die Soziologie der peripatetischen
Schule und der spatalexandri-
nischen Wissenschaft erortert;

4. Sprache und Erkenntnis resp.
Schweigen und FErkenntnis.
Welche Art FErkenntnis wird
durch die Sprache gefordert,
welche gehemmt ? Das Problem
des ,sanctum silentium‘ als Er-
kenntnismittel und als Schweige-
gebot fiir,mystisches esoterisches
Wissen. Uber Sinn und Ur-
sprung kiunstlicher Termino-
logien und internationaler ,Zei-
chensysteme';

5. Bei welchen Erkenntnisarten und
Erkenntnisgegenstinden gibt es
Ersetzbarkeit und Unersetzbar-
keit der erkennenden Subjekte,
verschiedener Nationen, Kultur-
kreise, historischer Perioden ?
Abstufung der Wissenschaften in
diesem Punkte; Verschiedenheit
der Philosophie und der Wissen-
schaft. Was ist mnational und
kulturkreishaft, ferner historisch
gebunden; was international, was
kosmopolitisch, d. h. nur durch
unvertretbare Erginzung zu er-
reichen? P. Duhems Arbeiten
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wurden benutzt, Spengler einer
Kritik unterworfen.

6. Ursprung der Wissenschaften
und der Philosophie in soziolo-
gischer Hinsicht. Bedeutung der
Soziologie fiir die Psychologie
philosophischer und religitser
Weltanschauungen (in kritischem
Anschluf3 an die Arbeiten von
M. Weber, W. Dilthey u. a.);

7. Die Bewegungsformen derWissen-
schaften und der Philosophie.
(Eine Arbeit von Dr. Hirsch tiber
Comtes Dreistadiengesetz, die
Comtes Lehre widerlegt, ist aus
dem Referat hervorgegangen);

8. Der soziologische Zusammenhang
der modernen biirgerlich-kapi-
talistischen Erwerbsgesellschaft
mit a) nominalistischer Denkart,
b) 3uantifizierender Naturlehre,
¢) dem Ideal des Allmechanis-
mus; resp. analoge Zusammen-
hinge fiir Antike und Mittelalter
(vgl. das eben erscheinende Buch
von P. Landsberg: ,Das Mittel-
alter und wir‘ (Bonn 1922, Cohn);

9. Nationale Differenzen in der
Methodik der Wissenschaften.

Im Wintersemester 1921/22 hielt ich

eine Vorlesung iiber das Problem des
,Vorbildes und des Fiihrers’ (beson-
ders in Religion, Kunst, Philosophie,
Wissenschaft, Staat, Wirtschaft).
Im Sommersemester 1922 soll im
soziologischen Seminar das Problem
,Neuere Dekadenztheorien‘ behandelt
werden (bei Gobineau, der modernen
Rassenlehre, bei J. Burkhardt, F.
Tonnies, W. Sombart, E. von Hart-
manmn, G. Simmel, O. Spengler).”
Dr. Honigsheimschreibt: ,,Im
Wintersemester 1920/21 wurde zwei-
stindig ,Mittelalterliche Philosophie
mit besonderer Beriicksichtigung der
Staatslehre, Sozial- und Rechtsphilo-
sophie’ gelesen, ein Kolleg, welches
aus dem Grunde hier angefiihrt werden
darf, als hierbei der Versuch gemacht
wurde, die teilweise Bedingtheit der
Verdnderungen in der philosophischen
Doktrin durch die gewandelte gesell-
schaftliche Schichtung darzulegen ; auf
der anderen Seite wurde besonders
herausgearbeitet, inwiefern die Lehre
selbst, z. B. der Nominalismus, als die
eine unter den verschiedenen konsti-
tutiven Komponenten fiir die Zer-
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Setzung bestchender Gesellschaftsge-
bilde und fiir die Entstehung neuer
von Bedeutung gewesen ist. 1 stiindig
wurde ,Soziologie der Religion‘ vor-
getragen und dabei auf ethnologischer
Grundlage die gesellschaftsbildende
Kraft der Religion dargelegt, und zwar
nicht nur in bezug aut die Ausgestal-
tung religioser Vergesellschaftungen,
sondern auch in Hinsicht auf ihre Be-
deutung fiir die Genesis und fir die
Umwandlung der nichtreligidsen Ver-
binde.
Wenn auch in dem 2 stiindigen
Kolleg des Sommers 1921 ,Verglei-
chende Religionsgeschichte' andere
Gesichtspunkte maBgebend waren, so
Spielte doch auch hier der soziologische
Gesichtspunkt eine Rolle; die Sozio-
logie des prilogischen Denkens, die
klassenbildende Bedeutung des Tabu,
der Totemismus in seiner Bedingtheit
durch die Familienstruktur und in
Seiner gesellschaftsschichtenden Be-
eutung, der soziologische Charakter
der Gemeinschaft von Prophet und
Jinger, die Bedingtheit der Fest-
lepung des Dogmas durch die Ver-
breitung der Anhidngerschaft, diese
und zhnliche Fragestellungen muBten
der Vorlesung immer wieder einen
Stark soziologischen Einschlag geben.
benso war es bei der im Sominer-
Semester mit einem 2 stiindigen Kursus
egonnenen und im Winter 1921/22
it einer 1 stiindigen Fortsetzung als
II. Teil weitergefithrten ,Sozialpida-
8ogik‘. Hier standen naturgemill die
Fragen der Zielsetzung und der Wert-
lerarchie der Vergesellschaftungen,
Welche bei dem Erziehungswerke vot-
Schweben, sowie die Prcbleme be-
treffend Hemmung und Férderung
€r Erziehung durch die Form des Zu-
Sammenseins der Menschen, durch die
Verschiedenheit oder durch die Gleich-
heit jhres Alters, ihrer Vorbildung,
threr Religion, gegebenentalls ihres
Berufes u. a. m. im Vordergrunde.
Insbesondere in bezug auf Erwachse-
DNenunterricht und = Volksbildungs-
Wesen wurden diese Fragen erortert.
In dem gleichen Winter 1921/22
Wurde 2 stiindig ,Geschichte der Er-
Zlehung des Unterrichts und des Bil-
“ungs.wesens iin Rahmen der Sozial-
8eschichte’ behandelt. Nicht ohne
Sehr starke Abweichungen von dem
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dhnlich betitelten Buche von Barth
wurde, und zwar unter dauernder
ethnologischer Fundierung einerseits,
die Erziehung als Fortpflanzung der
bestehenden Gesellschaftsform be-
handelt, anderseits gezeigt, inwiefern
sich neue geistige Bewegungen vielfach
zuerst in der Aufstellung neuer Er-
ziehungsideale Zuflern, bevor sie
in staats- und sozialtheoretischen
Schriften ihren Ausdruck finden. Der
Gegenstand wurde von den altesten
Sammlervélkern bis zur jiingsten Ver-
gangenheit verfolgt. Hin 1 stiindiges
Kolleg ,,Gesellschaft und Erziehung,
mit besonderer Beriicksichtigung det.
Gegenwartsprobleme** wird im kom-
menden Sommer sich unmittelbar auf
jenes aufbauen. 1

Die Arbejt in den Ubungen ging
z. T. den Vorlesungen parallel und
bedeutete daun eine Vertiefung des
im Kolleg Behandelten durch eigene
Arbeiten und Referate der Mitglieder;
z. T. baute sie sich auf das im vorauf-
gegangenen Semester Behandeite auf.
So wurden erdrtert: Winter 1920/21
Mittelalterliche Soziallehren‘, wund
zwar besonders Thomas von Aquino
und Sekten, sowie die Fragen des
Gesellschafts- und Staatsvertrages;
Sommer 1921 ,Religion und Kapitalis-
mus’ durch Besprechen und Referieren
iiber Schriften von Max Weber, Soni-
bart und Troeltsch; Winter 19z21/22
,Theoretische und praktische Fragen
der Sozialpidagogik und des Volks-
bildungswesens’. Hierbei wurden das
Problem der Objektivitit, andererseits
die soziopsychologischen Grundlagen
der Erziehung durch das Buch,
der Schundliteraturbekampfung, der
Kinoreform, der Kunsterziehung in
Form von Referaten und Diskussionen
erortert.*

L.v. Wies eberichtet:’,,Das sozio-
logische Seminar, das im Oktobet 1919
eroffnet wurde und sich seit Beginn des
Somnietsemesters 1921 in eine groflere
allgemeine Abteilung (Untetstufe) und
eine kleinere Oberstufe gliedert, war in
den ersten vier Semestern (einschl.
ein Zwischensemester) der Einfithrung
und Grundlegung (ebenso wie die Vor-
lesung) gewidmet. Es wurden meist
methodologische und erkenntnistheo-
retische Fragen besprochen, die zu-
nichst das Verstdndnis fiir die Auf-
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gaben der Gesellschaftswissenschaft,
ihre Stellung im Rahmen der Wissen-
schaften, ihre Abgrenzung und Er-
kenntnismoglichkeiten entwickeln
sollten. Die Themen der Aussprachen
waren wechselnd, noch nicht eigentlich
beziehungswissenschaftlich. Aus den
Diskussionen sollte sich erst — das
war meine Absicht — die Einsicht fiir
die strengere Begrenzung des Auf-
gabenkreises ergeben. Ich liel aus
einer Zusammenstellung von 50 The-
men die Teilnehmer selbst auswahlen,
woritber ihnen eine eingehende Be-
zprechung erwiinscht wire. So wurde
amals behandelt: Apriorismus und
Soziologie — der Rassenkampf als
Entwicklungsfaktor — Bedeutung der
Nachahmung Begriff der Massen-
psychologie — Kategorien der ver-
stehenden Soziologie nach Max Weber
die Kunst als soziologisches Phano-
men nach Guyau — Utilitarismus und
anderes mehr.

Im Sommersemester 1921 wurde
der Kreis schon enger gezogen. Das
Bestreben, im Laufe der drei Monate
nur eine geringe Zahl von schwierigeren
Problemen moéglichst griindlich zu
untersuchen, fithrte dazu, dafl in
diesem Sommer d r e i besonders wich-
tige Grundfragen der Disziplin gepriift
wurden:

1. Was versteht man unter Sozial-
psychologie, und wie verhalt sie
sich zur Soziologie ?

2. Was ist eine Gruppe?

3. Worin besteht das Wesen der
Ichheit und der Individualitat ?

Die Besprechungen zum ersten
Punkte schﬁ))ssen sich an die Lektiire
von Stoltenbergs ,Soziopsychologie’
an. Die Zerlegung des Begriffes
Sozialpsychologie in Soziopsychologie
und Psychosoziologie und die Syste-
matisierung beider Unterdisziplinen
beschiftigte uns mehrere Stunden lang.

Die Lehre von der Gruppe wurde im
Anschlusse an zwei Referate von
Seminarmitgliedern behandelt. Am
langsten beschaftigte das Seminar
das Wesen der Ichheit und der Indi-
vidualitit. Untersuchungen des Got-
tinger Philosophen Schmalenbach und
das Buch von Miiller-Freienfels wurden
zugrunde gelegt. Die Sonderung der
beiden Begriffe und die Analyse des
,Ich’ war die Hauptaufgabe.
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In der Oberstufe wurden me-
thodologische Fragen besprochen. Die
Novelle von Keller ,Kleider machen
Leute’ wurde auf ihre Geeignetheit
zur beziehungswissenschaftlichen Ana-
lyse untersucht; die Technik eines
soziologischen Lexikons und ein Ver-
such des Herrn Miithlens, Spanns
Gesellschaftslehre lexikographisch zu
analysieren, wurden diskutiert.
Schlieflich behandelten wir die Me-
thode der Induktion bei synopti
schen Untersuchungen sozialer Be-
ziehungen.

Im Wintersemester 1921/22 glaubte
ich nun so weit vorgeschritten zu sein,
daBl wir uns speziellen Gegenstinden
der Beziehungslehre zuwenden kénn-
ten. Da wir damit Neuland betraten,
gab ich das System der Referate von
Studierenden ganz auf. Vielmehr
haben wir nur die ,sokratische Me-
thode’, durch Frage und Antwort das
Gedankengebaude zu errichten, allein
gehandhabt. Die Diskussion wurde
dabei haufig durch vorbereitende zu-
sammenhingende Auflerungen des Se-
minarleiters oder durch sumnmierende
Feststellungen des bisher Erreichten
unterbrochen. Das Ziel war, ein mog-
lichst geschlossenes System der
menschlichen Beziehungen zu ge-
winnen. Diese in 12 Doppelstunden
begonnene Aufgabe soll im Sommer-
semester 1922 fortgesetzt werden.

Der Gesamtprozel der Gesellung
und Vergesellschaftung wurde in die
Beziehungen des Mit- und Zueinanders
einerseits, des Gegeneinanders ander-
seits zerlegt, der Gesellung die Ver-
einzelung in ihren verschiedenen
Stadien und Formen gegeniiberge-
stellt. Von den Beziehungen des
Gegeneinander wurde eingehend be-
sprochen: Beherrschung, Ausbeutung,
Opposition, Wettbewerb und Kon-
flikt. Die Beziehungen des Miteinan-
der fithrten von den Kontakten bis
zur Organisation iiber Anniherung,
Anpassung und Angleichung.

Nach den Beziehungen von Mensch
zu Mensch beschiftigten uns die sozi-
alen Prozesse in der Gruppe, die wir
gleichialls zu systematisieren unter-
nahmen. (Doch soll iiber den Inhalt
dieser Arbeiten in anderem Zusam-
menhange spiter einmal berichtet
werden.)
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Die Obergruppe untersuchte Tol-
Stois ,Krieg und Frieden' beziehungs-
Wissenschaftlich.

Mit Arbeiten, die im Seminar ent-
Standen sind, sind promoviert worden:
. 1. im Wintersemester 1920: Re-
tetendar Rohrbein: Soziologie und

Geschichtswissenschaft;

2. im Wintersemester 1920/21:
Walter Semmler: , Individuum
und Gesellschaft” als soziolo-
gisches Problem in der Entwick-
lung der stoischen Philosophie;
im Sommersemester 1921: Hein-
rich Baecker: St. Simons Lehre
vom Klassenkampfe;

Wilhelm Vleugels: Masse und

Fihrer;

Dr. phil. Wiederhold: Neueste
Versuche zur Begriindung
eines Sozialidealismus;

4. im Wintersemester 1921/22:
Hermine Delhougne, Das Ro-

mantische in der Wirtschafts-
theorie Adam Miillers;

Karl Gier, Thomas Morus und
Thomas Campanella in ihrem
Verhiltnis zur katholischen
Gesellschaftslehre ihrer Zeit;

Franz Schiirholz, Die soziale Be-
deutung des berufsstindischen
Gedankens in der Gegenwart;

Margarete Wiegand, Gustav
v. Schmollers nationalékono-
misches Lebenswerk unter
besonderer Beriicksichtigung
seiner Bedeutung fiir die So-
ziologie;

Jakob Wuch~rpfennig, Die ge-
schichtliche Bedingtheit des
Wechsels der kommunistischen
und sozialistischen Systeme
von Plato bis zu Marx und
Lenin.

P Fertig vor liegen Arbeiten iiber das

Toblem der Fugenetik, ferner ,,Die

Stellungnahme j. St. Mills zum

;SOZlalismus seiner Zeit, besonders zu

fm  System Saint-Simons“, ,,Die

Soziologische Grundlage des Marxis-

Mus. ~ Vorbereitet werden u. a.:
‘Die  Mittel der Beherrschung®,

r)I)P_osition und Verfall“,  Dogmen-

Seschichte des Begriffs der Nach-
J‘Mung,  dann ,,Erxfahrungsregeln
ror Ausbeutung”, ,,Der Sozialisie-
Ungsproze in Gefangenenlagern®,
»Soziologie der Polizei*.
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Im Sommersemester beabsichtige
ich zum ersten Male 2 stiindig ,,Sozio-
logie als Lehre von den menschlichen
Beziehungen (Beziehungslehre)* zu
lesen, nachdem ich sie bisher, ab-
gesehen von Einfithrungsvorlesungen,
nur im Seminar behandelt habe.

L. v. W.

Aus fremdsprachigen
Zeitschriften.

Ubersicht iiber den Inhalt der mit
unseren Heften ausgetauschten Fach-
zeitschriften.)

The American Journal of
Sociology (Chicago):

Band XXVII, Nr. 2, Sept. 1921:
a) Aufsitze: Mc Kenzie (Univers.
Washington): The Neighborhood, A
Study of Local Life in the City of
Columbus, Ohio (wurde fortgesetzt).
(Die Leser von Max Webers hinter-
lassenem Aufsatze iber ,,die Stadt”
im Heidelberger Archiv 47. Band,
S. 621 ff., wird vermutlich auch dieser
induktive Beitrag zum verwandten
Problem interessieren.) Park
(Univ. Chicago): Sociology and the
Social Sciences (The Group Concept
and Social Research). (Dieses 8. Ka-
pitel aus Parks durch eine Reihe von
Heften gehender Abhandlung er-
ginzt [wie die vorausgehenden] gut
Smalls #dlteren, hier angezeigten Auf-
satz: ,Fifty years...'). — Faris
(Univ. Chicago): Are Instincts Data
or Hypotheses? (Sehr vorsichtige
Stellungnahme zu dem von James
und Mc Dougall in den Vordergrund
geschobenen Problem der Instinkte).

- Alfred H. Lloyd (Univ. Michi-
gan): Newspaper Conscience — A
Study in Half-Truths. — Yarros
(qull-House, Chicago), Isolation and
Social Conflicts (hebt die Nachteile
der Isolierung und die Vorteile der
Kontakte hervor). — Julius T. House
(Wayne, Nebraska): Two kinds of
vocational education. Small
(Chicago): Evolution of sociological
conscicusness in the United States,
{Eine knappe Zusammenstellung von
[meist amerikanischen] Biichern und
Aufsitzen in chronologischer Reihen-
folge, um an ihr die allmihliche Ent-
wicklung und den Fortschritt in
Fragen der soziologischen Methode
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darzutun. Sie begiunt mit Spencers
,Study of Sociology und Wards
,,Dynamic Sociology™ und fithrt bis
zu den letzten Arbeiten von RoS,
Small, Cooley, Giddings, Park und
Bodenhafer). — b) News and Notes.
— ¢) Reviews. — d) Recent Litera-
ture.

Band XXVII, Nr. 3 (Nov. 1921):
a) Aufsitze: Harry E. Barnes
(Clark University): Some typical con-
tributions of English Sociology to
political theory. (Dieser 1. Teil be-
nandelt hauptsichlich Spencers Theo-
rien der Politik). — Rush (Wa-
shington): Critical comment on cur-
rent methods of public education in
venereal disease (empfiehlt weit-
gehende Belehrung iiber Syphilis und
Gonorrhoe). Herbert Adolphus
M ille r(Oberlin College): The Group
as an instinct. (Ein Schiiler von W.
James dehnt hier den Begriff des
Instinkts auf die Gruppenzusammen-
gehorigkeit aus.) McKenzie:
The Neighborhood (Fortsetzung). —
Hornell H a r t (State Univ. of Jowa):
Science and Sociology (Soziologie als
blof3 ,,utilitaristische’* Wissenschaft;
in ihr iiberwiege die statistische
Methode ( ?). Annual Meeting of
the American Sociological Society
(Ende Dezember 1921 in Pittshurg).

b) News and Notes. c) Reviews
d) Recent Literature.

Band XXVII, Nr. 4 (Januar 1922):

a) Aufsitze: Weaver Pangburn: The
Worker’s Leisure and his Individua-
lity (sozialpolitisch bemerkenswert).
— Barmes: Some typical contri-
butions . .. (Fortsetzung). (Hier wird
Hobhouses Lehre des Spencers Arbeit
fortfithrenden und #ndernden neuen
Liberalismus untersucht. Da H.s
Schriften bisher in Deutschland wolil
zu wenig gelesen werden, kannBarnes’
Aufsatz besonderer Beachtung emp-
fohlen werden.) - McKenzie,
The Neighborhood (Fortsetzung). —
A Comtean Centenary (erinnert garan,
daf im Mai 1822 der 25 jihrige Comte
seinen Prospekt zur Cours de philo-
sophie positive verdffentlicht hat.)
b) News and Notes (darunter Bericht
ilber die Jahresversammlung der A.
S. S.). — ¢) Reviews: — d) Recent
Literature.

Chronik.

Revue de I’Institut de Socio-
logie (Briissel):

2. Jahrgang, Band I, Nr. 5 (No-
vember 1921): a) Aufsitze: Todd
(Minnesota): Vers un gouvernement
constitutionel dans l'industrie (sozial-
politiscl). Valtran: Problemes
sociaux agricoles en France (Not-
wendigkeit einer Reform des Dorfes.
Ursachen der Landflucht; ,allo-
tissement familial’; Genossenschafts-
leben im Dotfe). — Dechesne (Liittich)
Lutte pour la vie et entr’aide sociale
(beachtenswerter Beitrag zur Lechre
von der Auslese und vom Wett-
bewerbe). — b) Warnotte: Chro-
nique du *mouvement scientifique.
(hundert kleingedruckte Seiten Ana-
lysen von neuerschienenen Biichern
aus den Gebieten der Biopsychologie,
Ethnologie, Geschichte, Religions-
wissenschaft, Sprachwissenschaft,
Volkswirtschaftslehre, Demographie,
Recht, Politik, Literatur- und Kunst-
wissenschaft, Wissenschaftslehre, Me-
thodologie der Sozialwissenschaften
und allgemeinen Soziologie).

2. Jahrgang, Band I, Nr. I
(Januar 1922): a) Aufsitze: Les-
cure (Bordeaux): Quelques influ-
ences sociales des crises éconoiniques
(BEinfliisse der Krisen z. B. auf die
Heiratshiufigkeit, Natalitdt, Sterb-
lichkeit, auf offentliche und private
Hilfe, Selbstentleibungen, Krimninali-
tit). — Bertrand: Administration
directe ou administration indirecte au
Congo belge. — Hostelet (Institut
de Sociologie): L’action et lai con-
ception productivistes de M. E.
Solvay (witrdigt Solvays Verdienste).
— Chronique de l'Institut (Bericht
iiber Oberst Bertrands Vortrag zunl
obigen Thema). — Valran: Ana-
lyses critiques: Besprechung von Bar-
thélémy Raynaud: e Contrat collectif

en France. — Warnotte: Chro-
nique (s. o0.).

2. Jahrgang, Band II, Nr. 2
(Méarz 1922): Ivanitzky: Les insti-
tutions des primitifs australiens
(hinterlassene, von der Verfasserin

nicht mehr ganz vollendete Schrift
einer verstorbenen Mitarbeiterin des
Instituts). — Ansiaux, Prof. 18
Briissel: Les Prix Solidaires (wichtiget
Beitrag zur Lehre vom Preise).
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Chronik.

de I eener: La Primauté de I'indi-
vidu: I: La crise de l'individualité.
(Ich zitiere zur Charakteristik dieser
wertvollen Arbeit zwei Sitze aus dem
SchluBabschnitte: ,,Que l’on passe
aux domaines de la science, de l'in-
dustrie ou du commerce, partout oil
elle sévit, I’absence de personnalités
Produit des résultats aussi déplorables.
Il n’y a de grand ceuvre sans leur
Toyauté. — b) Warnotte: Chro-
nique (s. o.).

TheIndian Journal of So-
ciology (Baroda): vgl. S. 102.

Revue Internationdle de
Sociologie (Paris):

29. Jahrgang, Nr. 7 und 8 (Juli,
August 1921): a) Aufsitze: Chotch,
montenegrinischer  Minister: La
Question du Monténégro.— Roussel-

Despierres: La réorganisation
de I'Etat. — b) Société de Sociologie
de Paris: Wohl allmonatlich ver-

sammelt sich die Gesellschaft. Am
I1. Mai stand auf der Tagesordnung:
Palistina Es fand eine auns-
gedehnte Diskussion iiber den Zionis-
mus statt. In der Sitzung vom 8. Juni
1921 wurde sie fortgesetzt. — c) Revue

des livres. — d) Revue des pério-

iques. — e) Chronique (mit einem
Hinweis auf das Kéluer Forschungs-
institut).

29. Jahrgang, Nr. 9 und 10 (Sept.,
Oktober 1921): a) Aufsitze: Bru-
gelles: Le tableau sociologique (Inter-
essanter Beitrag zu methodologischen
Grundiragen). — van Gennep:

alangue, symbole de la natio-
halité (das 4. Kapitel eines Traité
Comparatif 3es nationalités, dessen
€rster Band unter dem Titel ,,Les
fléments extérieurs de la nationalité"*
Soeben bei Payot in Paris, 106,
boulevard Saint-Germain, erschienen
Ist). b) Notes. — ¢} Revue des
Livres. — d) Revue des Périodiques
(Eingehende Ubersicht iiber die eng-
ische Sociological Review, 1918 bis

kt. 1921) von Achille Ouy, desgl.
der Rivista Italiana di Sociologia,
ahrgang 1918, Ig9, 20 von René

e Conte. e) Chronique.

29. Jahrgang, Nr. 11 und 1z (Nov.,
I;)GZ. 1921): a) Aufsidtze: Duprat:
k)onsequences sociologiques de la na-
Kilner Vierteljahrshefte 1T, Heft 1.
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talité anormale. (Zur Frage der Ge-
burtenhiufigkeit.) — Orgaz: Les
idées sociales en Argentine. —
b) Notes. — c) Revue des livres: U. a.
eingehende Besprechung des 11. Ban-
des der Publications of the American
Sociological Society: the sociology of
rural life, durch René Worms;
ferner von Arnold van Genepps
Buch ,L’état actuel du probléeme
totémique’ (Paris 1920) durch G. L.
Duprat. — d) Revue des pério-
dj%ues. (Eingehende Besprechung des
Inhalts von Band XXV, XXVI und
XXVII des American Journal of
Sociology durch Achille Ouy. Der-
selbe berichtet kurz auch iiber ein
in Paris erscheinendes ,,Bulletin
Auguste Comte”, das der Gruppe
Auguste Comte als Organ dient, deren
Griinder und Leiter Georges Deherme
ist. Fs handelt sich um eine Samm-
lung von geschichtlichen, kritischen,
bibliographischen Dokumenten, die
sich auf Comte und seine Lehre be-
ziehen.) e) Chronique: In ihr ist u. a.
die Liste der Namen von deutschen
Dozenten wiedergegeben, iiber deren
Lehrtatigkeit in Soziologie wir in
Nr. 1 und 3 des ersten Jahrgangs
(S. 86 u. 102) berichtet haben. — Die
Chronik schliet mit Nachrufen fiir
Emile Boutroux, Arthur Raffalovich
und Napoleone Colajanni.

Rivista Italiana di
Sociologia (Rom):

25. Jahrgang, Fasc. I—II (Januar
bis Juni 1921): a) Aufsdtze: P. de
Francisci:Idiritti orientali medi-
terranei e la loro supposta derivazione
comune. — Raffaele Corso: Pitta-
ctum. La nota del corredo nei con-
tratti nuziali calabresi. — Raoul
Vivaldi: Proverbi e superstizioni
del Tigray. — b) Rassegna delle
pubblicazioni (Unter ,, Allgemeiner So-
ziologie'* Besprechungen der Aufsitze
von Toennies und Singer aus
dem Weltw. Archiv, Oktober 1g20;
unter Sozialdkonomik eingehende Ana-
lyse von Charles Rist, Les finances de
guerre de I'Allemagne, durch Nice -
foro. — ¢) Notizie: Bericht iiber die
Griindung des Forschungsinstituts in
Koln und iiber die Entstehung des
Institut international d’anthropologie
in Paris.

8
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The Sociological Review
(London):

Band XIII, Nr. 4 (Oktober 1921):
a) Aufsitze: Stanley C. Ramsey:
Mountain, Forest and River.
Barnes: Some Contributions of
American Psychology to modern social
and political theory (Fortsetzung)
(behandelt J. M. Baldwin, ferner die
Entwicklung der Vélkerpsychologie in
den Vereinigten Staaten; Thorndike
und Watson). Sybella Bran -
ford: Citizenship and the -civic
Assoziation. — b) Unter ,,Current
Periodicals” wird itber das erste Heft
dieser  Zeitschrift  berichtet.

c) Jahresbericht iiber die Sociological
Society im Jahre 1920/21: Seit ihrer
Ubersiedlung ins Leplay-Haus hat die
Gesellschaft Studien- und Forschungs-
gruppen geschaffen, aber auch all-

emeine Sitzungen veranstaltet. Die

rei ins Leben gerufenen Gruppen
sind: 1. La Science Sociale-Gruppe
zum Studinm der Werke aus dgr
franzosischen Schule; sie begann mit
der Ubersetzung von Demolins Buch
,,Comment la Route crée le type
social”’. 2. Rural development-Gruppe:
Vertreter lindlicher Organisationen
brachten ihre 6rtlichen Probleme vor.
3- Social psychology-Gruppe studiert
zunichst ,,die Familie”. — d) Re-
views., —

Band XIV, Nr. 1 (Januar 1922):
Als gemeinsame Herausgeber werden
jetzt gemannt: Victor Branford
und Alexander Farquharson. —
a) Aufsitze: Body, Mind and Spirit
(als Nr. XV der Papers for the pre-
sent, fiir die das Cities Committee
der soziologischen Gesellschaft ver-
antwortlich ist). Watson: The

Chronik.

Successors of Austria-Hungary (Vor-
trag vor der S. S. am 22. Nov.
1921). — Sir Leslie Mackenzie:
Science and Citizenship (Vortrag in
Edinburgh). — Christopher Dawson:
The Life of Civilisations (sehr inter-
essanter,  geschichtsphilosophischer
Vortrag vor der S. S. am 20. Dez.
1922). — b) Book Reviews (u. a. An-
zeige von Cecil H. Desch iiber
Austin Freeman, Social Decay and
Regeneration. ¢) Recent Dis-
cussions. L. v. W.

Zuschrift des Herrn Prof.
Michels: Prof. Michels (Basel und
Turin) teilt uns mit, daB er das ihm
1913 iibertragene Amt eines ,,Rech-
ners‘ der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie nie angetreten hat. (Vgl.
Heft 1, Jahrgang 1, S. 44 oben.)

Zuschrift von Hérrn Dr.
Martin Buber: ,Von Gustav
Landauer letztwillig mit der Sichtung
und Herausgabe seines Nachlasses
betraut, bin ich daran gegangen, seine
Briefe seinen Weisungen gemill zu
sammeln und die Verdffentlichung
einer Auswahl vorzubereiten. Ich
bitte alle, die im Besitz schriftlicher
Auflerungen Landauers sind, sie mir
zur Verfiigung zu stellen; auf Wunsch
werden die Originale sogleich nach
Herstellung von Abschriften zuriick-
gesandt. Briefe, deren Besitzer einen
Abdruck nicht oder nicht innerhalb
eines bestimmten Zeitraums fiir ge-
boten halten, werden mit diesem
ausdriicklichen Vorbehalt dem Archiv
einverleibt.

Heppenheim a. d. Bergstr.
Dr. Martin Buber.

Die fiir die soziologischen Hefte dieser Zeitschrift bestimmten
Sendungen sind zu richten an den Redakteur.
Redaktion: Prof. Dr. Leopold v. Wiese, Koln, Universitit,

Claudiusstr. 1.




