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Einleitung: Zukunft gestalten mit Sozialen
Innovationen. Neue Herausforderung für
Politik, Gesellschaft undWissenschaft

JürgenHowaldt, MiriamKreibich, Jürgen Streicher, CarolinThiem

Weltweit wird in den letzten Jahren über ein verändertes Innovationsver-
ständnis diskutiert, das die Bedeutung von Innovationen zur Bewältigung
großer gesellschaftlicher Herausforderungen in den Blick nimmt (Rammert
u.a. 2016; Mazzucato 2018). Vor diesem Hintergrund ist der Ruf nach mehr
Förderung von Sozialen Innovationen1 sowohl aus der Wissenschaft und
von zivilgesellschaftlichen Akteuren als auch aus Teilen der Politik lauter
geworden und findet sich in politischen Papieren der Parteien, Deklaratio-
nen des Bundestages sowie in den Strategien der Bundesregierung wieder.
Im internationalen Kontext sehen wir unzählige Ansätze und erfolgreiche
Initiativen, die die Potenziale Sozialer Innovationen zur Bewältigung der
großen gesellschaftlichen Herausforderungen (wie etwa die wachsende
gesellschaftliche Ungleichheit, Klimawandel, Bildung) verdeutlichen (Lis-
bon Declaration 2018). Die Relevanz Sozialer Innovationen im Sinne neuer
Konfigurationen sozialer Praktiken und Organisationsformen wurde auch
in der Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung neben der Techno-
logieinnovation als zweitem zentralen Baustein einer Innovationspolitik
definiert, die sowohl wirtschaftlich orientiert ist als auch gesellschaftliche
Herausforderungen lösen will (vgl. Bundesministerium für Bildung und
Forschung 2018; 2021).

Auf dieser Basis haben sich zahlreiche Ansätze und erfolgreiche Initia-
tiven herausgebildet, welche die Stärken und Potenziale Sozialer Innovatio-
nen bei der Bewältigung gesellschaftlicherHerausforderungen aufzeigen. Je
nach konkreten Problemlagen und entlang unterschiedlicher soziokulturel-

1 Mit demRessortkonzept zu Sozialen Innovationen hat die Bundesregierung diese als einen eige-
nen Innovationstypus anerkannt.Die damit einhergehende Großschreibung Sozialer Innovatio-
nen wird von den Herausgebenden in der Einleitung sowie von einigen Autor*innen des vorlie-
genden Sammelbandes übernommen.
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ler Rahmenbedingungen zielen die sozial innovativen Projekte und Initiati-
ven darauf ab, soziale Bedürfnisse zu befriedigen und gesellschaftlicheHer-
ausforderungen anzugehen (Howaldt u.a. 2019).

War das Konzept der Sozialen Innovationen in den 2000er Jahren noch
eng mit dem Konzept des Social Entrepreneurs verbunden, so hat sich
zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass Soziale Innovationen in
allen Bereichen der Gesellschaft entstehen und verbreitet werden: in der
Zivilgesellschaft (urbane Landwirtschaft), in der Politik (Elternzeit) und in
der Wirtschaft (Mikrokredite). Soziale Innovationen sind allgegenwärtig
und tragen zur Entwicklung neuer Praktiken und zum sozialenWandel bei.
Die Etablierung neuer sozialer Praktiken spielt eine herausragende Rolle,
wenn es darum geht, Mobilität umweltfreundlicher, Krankheiten weniger
beängstigend oder die Energiewende erfolgreicher zumachen.

Deutlich zeigt sich, dass zur Bewältigung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen eine Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure von ent-
scheidender Bedeutung für den Erfolg der Initiativen ist. Dabei entwickeln
viele Initiativen neue Allianzen, die die Zivilgesellschaft mobilisieren und
einbeziehen.

Auch in Deutschland hat dasThema Fahrt aufgenommen und es hat sich
eine kleine, aber vibrierende »Community« herausgebildet, die schon län-
ger zu Sozialen Innovationen forscht und deren Entwicklung und Verbrei-
tung begleitet (vgl. Howaldt/Jacobsen 2010; »Erklärung: Soziale Innovatio-
nen für Deutschland« 2014; Kopf u.a. 2015; Howaldt u.a. 2017). Dennoch
hat es einige Zeit gebraucht, bis das Konzept ins (forschungs- und innova-
tions)politische Bewusstsein Einzug gehalten hat. Auch wenn den Sozialen
Innovationenheute–unddurchdieCoronapandemie noch einmal verstärkt
– mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird, steht die wissenschaftliche Dis-
kussion zum Konzept und den damit verbundenen Herausforderungen für
Politik und Gesellschaft – trotz aller Fortschritte der letzten Jahre (Moulaert
u.a. 2017; Howaldt u.a. 2021) – noch am Anfang.

WährenddasKonzept inder gesellschaftlichenDiskussion angekommen
zu sein scheint, stellt sich die Frage, welchen Stellenwert Soziale Innovatio-
nen im Innovationsgeschehen einnehmenkönnenund sollen.Dabei sinddie
Nachwirkungen einer jahrzehntelangen Dominanz eines stark technologie-
orientierten Innovationsverständnisses,welches sich aufSchlüsseltechnolo-
gien fokussiert unddieNotwendigkeit eines systemischenDenkens zuguns-
ten einer Transformation von Technologie,Wirtschaft undGesellschaft glei-
chermaßen in den Hintergrund rückt, immer noch deutlich spürbar.
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Der Sammelbandmöchte vor diesemHintergrund aktuelle Perspektiven
auf Soziale Innovationen zwischen Politik,Wirtschaft und Gesellschaft dis-
kutieren. Der Blick aus der wissenschaftlichen Perspektive soll einer Um-
schau dienen, in der die Bedeutung von Sozialen Innovationen für trans-
formative Herausforderungen und Zukunftsvorsorge diskutiert wird. Liegt
derSchwerpunkt auchaufEntwicklungen inDeutschland,so sollendennoch
auch internationale Entwicklungen Berücksichtigung finden.

Im Mittelpunkt des Sammelbandes stehen dabei folgende Fragen, die
aus der Perspektive nationaler und internationaler wissenschaftlicher Ex-
pert*innen bearbeitet werden und die vielfältigen Zugänge zur sozialen
Innovationsforschung beleuchten sollen:

– Welche Rolle können Soziale Innovationen im Rahmen einer systemisch
angelegten undmissionsorientierten Innovationspolitik spielen?

– Welche Rolle spielen sie in Bezug auf nachhaltige Entwicklung, sozialen
Zusammenhalt und gesellschaftliche Zukunftsvorsorge?

– Welcher Stellenwert kann einer Sozialen Innovation in gesellschaftli-
chen Transformationsprozessen (Energiewende, Verkehrswende etc.)
zugeschrieben werden?

– Welche Form der Förderung und Governance benötigen Soziale Innova-
tionen?

– WelcheRolle spielendie unterschiedlichengesellschaftlichenAkteure bei
der Entwicklung und Verbreitung von Sozialen Innovationen? Welche
Bedeutung kommt dabei der Zivilgesellschaft zu?

– Was kann Politik zur Unterstützung und Förderung Sozialer Innovatio-
nen beitragen? Welche Finanzierungsinstrumente gibt es oder könnten
entwickelt werden?

– Wie lassen sich fürSoziale Innovationenverlässlicheundallgemeinaner-
kannte Indikatoren entwickeln? Wie lässt sich der »Social Impact« mes-
sen?

– Brauchen wir eine Folgenabschätzung für Soziale Innovationen, die ne-
benerfolgsbezogenemImpact auch ihreNebenfolgen indenBlicknimmt
und somit ihrer Ambivalenz Rechnung trägt?

Um diese Fragen zu adressieren, soll auch ein Blick auf wissenschaftliche
und innovationspolitische Entwicklungen und Diskussionen in anderen
Ländern geworfen werden.
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Zum Aufbau

Die hier versammelten Beiträge beleuchten unterschiedliche Aspekte der
Diskussion zumThema. Der Sammelband folgt dabei einem klaren Aufbau.
Der erste Teil gibt einen Überblick über den Stand der Diskussion und bettet
diesen in die übergreifende Debatte zu einem neuen Innovationsverständ-
nis und dessen Folgen für eine Neuausrichtung der Innovationspolitik ein.
Die Beiträge des zweiten Abschnitts beleuchten zentrale gesellschaftliche
(Politik-)Felder, in denen das Konzept zur Anwendung kommt. Die Bei-
träge des dritten Abschnitts befassen sich mit übergreifenden Fragen nach
der Governance und den Akteuren im Bereich Sozialer Innovation. Der
abschließende vierte Teil geht auf Rahmenbedingungen und Infrastrukturen
ein und arbeitet künftige Herausforderungen zur Weiterentwicklung der
Diskussion heraus.

1. Stand und Trends

Den Auftakt macht der Beitrag von Jürgen Howaldt und Christoph Kaletka,
der einen Überblick zum Stand der internationalen sozialen Innovati-
onsforschung gibt. Dabei wird auf die zunehmende Bedeutung Sozialer
Innovationen verwiesen und die Grundzüge des Konzeptes vorgestellt. Mit
Blick auf die Intensivierung der wissenschaftlichen Beschäftigung verwei-
sen die Autoren auf die konzeptionelle Weiterentwicklung der Debatte,
in deren Mittelpunkt die Frage nach der Entwicklung eines sozialtheo-
retisch fundierten Konzeptes Sozialer Innovationen steht. Gleichzeitig
findet das Thema auch in der internationalen Innovationspolitik zuneh-
mend Beachtung und verbindet sich mit der übergreifenden Diskussion
zur grundlegenden Neuausrichtung der Innovationspolitik. Dabei werden
die Konturen eines neuen Innovationsverständnisses erkennbar, welches
auchmit neuen Anforderungen imHinblick auf die Förderung von Sozialen
Innovationen verbunden ist.

JakobEdler,KatrinOstertagund JohannaSchulerweiten in ihremBeitragdie
Perspektive und geben einen Einblick in aktuelle Entwicklungen der trans-
formationsorientierten Innovationspolitik, in denen dieDebatte umSoziale
Innovation eingebettet ist. Dabei wird der Frage nachgegangen,welche Rol-
le Soziale Innovationen im Kontext soziotechnischer Transformationspro-
zesse spielen können und sollen. Formen und Wirkungsmechanismen von
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Sozialen Innovationen werden in Bezug zu zwei Formen der transforma-
tionsorientierten Innovationspolitik, Missionsorientierte Innovationspoli-
tik (MOIP) und Transformative Innovationspolitik (TIP) gesetzt und disku-
tiert. Unter Berücksichtigung aktueller Beispiele der Mobilisierung von So-
zialen Innovationen in Deutschland werden konzeptionelle Entwicklungen,
Chancen und Herausforderung diskutiert und Perspektiven für die frucht-
bare Einbindung von Sozialen Innovationen in transformationsorientierte
Politik skizziert.

Die Frage nach der Förderlandschaft für Soziale Innovationen in
Deutschland behandeln Miriam Kreibich und Carolin Thiem in ihrem Bei-
trag. Die Autor*innen widmen sich den innovationspolitischen Strategien
der Bundesregierung für Soziale Innovationen und einzelnen Fördermaß-
nahmen der letzten Jahre. Dabei werden auch Herausforderungen der
Forschungsförderung sowohl für Fördergeber*innen als auch für neue
Akteur*innen angesprochen.

Jürgen Streicher und Klaus Schuch werfen einen Blick zurück auf die Ent-
wicklungvonSozialen Innovationen inÖsterreich inderArbeits-undSozial-
politik sowie auf deren Rolle im nationalen Innovationssystem. Der Beitrag
beleuchtet dabei das Wechselspiel zwischen europäischen und österreichi-
schenEntwicklungen und stelltMeilensteine,Ansätze undMaßnahmen vor.
Es werden Problemstellungen und Perspektiven skizziert sowie Grundüber-
legungen für den künftigen Umgangmit Sozialen Innovationen aufgezeigt.

Anhand von drei Beispielen aus der Forschungspraxis legen Martina
Schraudner und Fabian Schroth dar, wie Soziale und technologische Inno-
vationen miteinander verschränkt sind. Die Untersuchung mündet in
den Vorschlag, mit dieser Verschränkung produktiv umzugehen: durch
Kollaboration, gestaltende Methoden, systemische Ergebnisse der Innova-
tionsprozesse und eine neue, gestaltende Rolle der Sozialwissenschaften.

Im Kontext der Förderung Sozialer Innovationen erhält das Konzept
der Open Social Innovation wachsende Bedeutung. Vor dem Hintergrund
beschreiben René Lührsen, LauraThäter, Johanna Mair undThomas Gegenhuber
die Methode Open Social Innovation anhand der analytischen Linse des
Problem-Lösungs-Raum. Die Autor*innen gehen dabei dezidiert auf zwei
Beispiele ein: den Hackathon WirvsVirus, bei dem Ideen für die Heraus-
forderungen der Coronapandemie gesucht waren und den Matchathon
UpdateDeutschland, bei dem Herausforderungen von Kommunen mit
Ideen und bestehenden Projekten zusammengebracht wurden.
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2. Gesellschaftliche Felder

Die Beiträge dieses Kapitels beschäftigen sich mit Erfahrungen, Konzepten
und Wirkung von Sozialen Innovationen in unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Feldern.

Die Bedeutung Sozialer Innovationen für gesellschaftliche Transforma-
tionsprozesse diskutieren Julia Wittmayer, Sabine Hielscher, Friederike Rohde
und Karoline Rogge am Beispiel der Energiewende. Während zu Beginn der
Energiewende vor allem technischen Lösungen wie Fotovoltaikanlagen,
Stromspeichern, Wärmepumpen oder digitalen Messinstrumenten und
Sensorik eine besondere Rolle zugesprochen wurde, richtet sich der Blick
verstärkt auf die soziotechnischen Veränderungsdynamiken, die für ein
postfossiles Energiesystem erforderlich sind. Vor diesemHintergrund steht
imMittelpunkt desBeitrages ein erweitertesVerständnis vonSozialen Inno-
vationen, welches auf die Bedingungen fokussiert, unter denen diese dazu
beitragen können, bestehende Veränderungsprozesse zu öffnen und gleich-
zeitig gesellschaftliche Herausforderungen als Teil eines transformativen
Wandels anzugehen.

ImAnschluss daran stelltDorisSchartinger dasKonzept der grünenSozia-
len Innovation vor. Beleuchtet wird dabei eine Reihe von Handlungsfeldern
undBeispielen,die von innovativer Lebensmittelproduktionund -verteilung
über das Konzept der Kreislaufwirtschaft und der Sharing Economy hin zu
neuen Formen ökologischen Lebens reichen. In weiterer Folge wird von der
Autorin herausgearbeitet, wie durch grüne Soziale Innovationen Mehrwert
für beteiligte und betroffene Akteure geschaffen wird, wie Umweltbeiträge
entstehen und insgesamt ein Beitrag zum gesellschaftlichenWandel geleis-
tetwerdenkann.AbschließendwirddieWechselbeziehung zwischen grüner
Sozialer Innovation und der Politik thematisiert sowie ein Blick auf Ansätze
undMöglichkeiten der Unterstützung und des Engagements geworfen.

Der Beitrag von Benjamin Ewert beschäftigt sich mit der Bedeutung
Sozialer Innovationen für den sozialen Zusammenhalt. Der Autor geht
zunächst auf die Frage nach der den gesellschaftlichen Zusammenhalt
stärkende Kraft von Sozialen Innovationen ein und arbeitet dabei den Un-
terschied zum Status quo des herkömmlichen sozialen Sicherungssystems
heraus. Hieran anschließend, wird im zweiten Teil des Beitrags anhand
des Beispiels von Community Health Nursing (CHN) – einem neuen pfle-
gerischen Berufsbild zur Stärkung der primären Gesundheitsversorgung
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in Deutschland – näher auf den Konsolidierungsprozess von potenziell
kohäsionsfördernden Innovationen eingegangen.

Rolf G. Heinze geht auf die Bedeutung Sozialer Innovationen für den ge-
sellschaftlich bedeutenden Bereich der Sozialwirtschaft ein. Der heterogen
zusammengesetzte Sektor der Sozialwirtschaft fügt sich nach Ansicht des
Autors gut in diese neue Schwerpunktsetzung der Innovationsforschung
ein. Weltweit expandiert die solidarische Wirtschaft, in Genossenschaf-
ten dürften mehr Menschen beschäftigt sein als in den global agierenden
Konzernen. Nichtmarktliche und jenseits staatlicher Planwirtschaft ange-
siedelte Sozialwirtschaftsvarianten wie Genossenschaften oder auch die im
deutschen Sozialsektor dominierenden freigemeinnützigenWohlfahrtsver-
bände geraten so wieder in den Blickpunkt. Es ist auch auf der politisch-
administrativen Ebene inzwischen klar, dass die Verbesserung der Koopera-
tionundderAufbauneuer kollaborativerNetzwerke imSinne eines besseren
Zusammenwirkens von öffentlichen, zivilgesellschaftlich-gemeinnützigen
und privaten Akteuren immer wichtiger werden. Denn zukunftsträchtige
Innovationen kommennur dann zustande,wennRessourcenundPotenziale
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionsbereichen miteinander
verknüpft werden.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung Sozialer Innovation
und dermannigfaltigenHerausforderungen, vor denen sich die Akteure ge-
stellt sehen, diskutiert Gabriele Christmann das Konzept im Bereich der re-
gionalen Entwicklung. Eine zentrale Frage in der Regionalentwicklung ist
es, wie diese Herausforderungen gemeistert und wie gute Lebens- wie auch
Arbeitsbedingungen für die Bewohner*innen erreicht werden können. Um
diese Frage zu beantworten, geht der Beitrag zunächst auf die Bedeutung
von strukturschwachen ländlichenRegionen für die Zukunft innovativer Re-
gionalentwicklung ein. Dann werden typische Prozesse Sozialer Innovatio-
nen identifiziert, charakterisiert und deren kritischen Momente und Hür-
den benannt. In diesem Zusammenhangwerden die Rollen und das Zusam-
menspiel von Akteur*innen der Innovation betrachtet.

3. Governance und Akteure

Den Auftakt zum Thema Governance und Akteure bildet der Artikel von
Katja Mayer, Stefanie Schürz, Barbara Kieslinger und Teresa Schäfer, der sich
zivilgesellschaftlichem Engagement im Kontext von Sozialen Innovationen



16 Jürgen Howaldt, Miriam Kreibich, Jürgen Streicher, Carolin Thiem

widmet und dabei die Herausforderungen bei der Erfassung und Bewer-
tung von Ergebnissen und Wirkungen diskutiert. Am Beispiel von Citizen
Science werden partizipative Evaluationsansätze vorgestellt, die auf den
bestehenden Austausch zwischen Akteuren in Forschungsphasen setzen,
um Bewertungskriterien und Methoden partizipativ zu gestalten und so
die Erwartungen und Interessen aller Beteiligten angemessen einzubinden.
Dafür sind gewisse Prinzipien zu verfolgen, die den Co-Evaluationsprozess
ins Projektdesign und in den Forschungsprozess einbetten.

Der Artikel von Annette Zimmer und Katharina Obuch beschäftigt sich
vor dem Hintergrund aktueller Fallbeispiele mit der netzwerkförmigen
Governance Sozialer Innovationen. Dabei wird einleitend auf das Konzept
der Governance eingegangen und die Begriffsbedeutung als Steuerungsin-
strumente auf der institutionellen Ebene und der Prozessebene diskutiert.
Daran anschließend, werden die zwei zentralen Ansätze von Governance
als »Top-down-Approach« und »Bottom-up-Approach« in Bezug auf Soziale
Innovationen auch vor demHintergrund von drei Fallbeispielen beleuchtet.

Bis vor einigen Jahren war das Konzept der Sozialen Innovation eng mit
dem Konzept des Social Entrepreneurship (SE) verbunden. Reinhard Millner
und Peter Vandor widmen sich in ihrem Beitrag einer grundlegenden Veror-
tung des Begriffs Social Entrepreneurship im Kontext der Sozialen Innova-
tion und gehen insbesondere auf den Unterstützungsbedarf der Akteure im
aufstrebenden Social-Entrepreneurship-Praxisfeld ein. Dabei wird die Be-
deutung des Social-Entrepreneurship-Ökosystems diskutiert und relevante
Akteure charakterisiert sowie entsprechende Beispiele für den deutschspra-
chigen Raum angeführt. Am Ende werden Hinweise dahingehend gegeben,
inwelcher Formdie Politik zurUnterstützung und Förderung Sozialer Inno-
vationen und des Social Entrepreneurships beitragen kann.

EinenBlick auf dieRolle derHochschulen imKontext Sozialer Innovatio-
nen wirft der Beitrag von Liane Schirra-Weirich. Ausgehend von dem verein-
fachten Begriff der Innovation als etwas Neuem/Neuartigem, wirft die Au-
torin die Frage auf, welche Rolle Hochschulen bei der Entwicklung und Ver-
breitung von Innovationen leisten.Dabei legt sie vor demHintergrund einer
quantitativ stärker natur-, ingenieur- und lebenswissenschaftlich besetzten
Hochschullandschaft ein besonderes Augenmerk auf den Beitrag vonHoch-
schulen im Kontext von sozialen Innovationsprozessen. So sollen die Leit-
planken einer Innovationskultur diskutiert werden, die von wissenschafts-
und forschungspolitischen Prämissen geprägt sind und denRahmender Er-



Einleitung 17

möglichungs- oder Verhinderungsstrukturen für Soziale Innovationen bil-
den.

4. Rahmenbedingungen und Infrastrukturen

EvaWascher beschäftigt sich in ihrem Beitragmit intermediären Strukturen
als Voraussetzungen für gelingende Soziale Innovationen und arbeiten Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im internationalen Vergleich heraus. Als
soziales PhänomenhabenkollaborativeRäume für Soziale Innovation inden
letzten zwei Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen. Die Träger und Organi-
sationsformen sind vielfältig.DieBedeutungvonRäumen,dieKollaboration
zwischen unterschiedlichen Akteuren ermöglichen, ist allerdings im inter-
nationalen Diskurs unbestritten.

Die Frage nach der Finanzierung Sozialer Innovationen behandeln Ge-
org Mildenberger und Gorgi Krlev in ihrem Beitrag. Die Grundlage für den
Artikel bietet eine empirische Studie, die 2021 in Zusammenarbeit mit
dem Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland von den Autor*innen
durchgeführt wurde. Sie beleuchten die aktuellen Defizite des Finanzie-
rungsmarktes für Soziale Innovationen.Außerdemgeben die Autoren einen
Einblick, welche Möglichkeiten bestehen, dieses Defizit aufzuheben. Die
vorgestellten politischen Utopien, so die Autoren, finden bereits in anderen
Ländern Anwendung.

Die Autor*innen Judith Terstriep, Gorgi Krlev, Georg Mildenberger, Simone
Strambach, Jan-FrederikThurmann und Laura-FeeWloka widmen sich der Dis-
kussion, was wir von Sozialen Innovationen in Bezug auf die Transformati-
onderGesellschaft realistisch erwarten können.DerArtikel gibt einenÜber-
blick zumaktuellenStandder Innovationsmessung.Diese steht inBezugauf
Soziale Innovationen noch in den Kinderschuhen. Der Artikel stellt außer-
dem einen ganzheitlichen Messansatz zum Erfolg von Sozialen Innovatio-
nen vor (IndiSI-Rahmenmodell). Dieser verknüpft drei Ebenen: Organisati-
on, Region und Diskurse.WeitereThemen rund um dasThemenfeld soziale
Innovationsmessung werden diskutiert.

Stefan Böschen, Christoph Kaletka, Ralf Kopp, Peter Letmathe und Bastian Pel-
ka diskutieren in ihrem Artikel die Konturen für eine mögliche Folgenab-
schätzung von Sozialen Innovationen. Dabei argumentieren die Autor*in-
nen für eine partizipativ-agile Transformationsindikatorik.Nebender theo-
retischen Begründung dieses Vorgehens wird anhand des Beispielfeldes der
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Digitalisierung der Sozialwirtschaft eine Reihe von konzeptionell-methodi-
schen Fragen aufgeworfen.

Soziale Innovationen im Bildungsbereich sind Thema des Beitrags von
Susanne Giesecke. Bildung ist nicht nur Schlüsselfaktor für persönliche Ent-
wicklung, sondern auch wichtig für eine nachhaltige Entwicklung und
den Wohlstand einer Gesellschaft. Der Bildungsbereich sieht sich jedoch
mit wachsenden Herausforderungen konfrontiert. Im Beitrag werden zu-
kunftsorientierte Ideen für Bildung und Lernen sowie treibende Faktoren
und Trends vorgestellt, die im Zuge eines strategischen Foresight-Ansatzes
ermittelt, bewertet und zu drei Szenarien weiterentwickelt wurden. Damit
soll eine umfassende Diskussion über mögliche künftige politische Pfade
auf verschiedenen Ebenen undmit verschiedenen beteiligten Akteur*innen
ermöglicht werden. Gleichzeitig wird eine Neudefinition des gemeinsamen
Verständnisses von Bildung angeregt und die verschiedenen Rollen, die
Bildungseinrichtungen in den kommenden Jahren im Hinblick auf Soziale
Innovation spielen könnten, werden skizziert.

Im abschließenden Beitrag beschäftigen sich Florian Holzinger, Sybille
Reidl, Helene Schiffbänker und Sarah Beranek mit dem Verhältnis von So-
zialer Innovation und Gleichstellung. Am Beispiel der Entwicklung und
Implementierung von Gleichstellungsplänen in Forschungsorganisationen
werden die unterschiedlichen Konzeptionen des Verhältnisses von Gleich-
stellung als Soziale Innovation aus der Literatur diskutiert, gefolgt von einer
Darstellung des Instruments der Gleichstellungspläne, wie sie im Rahmen
von Horizon Europe ein- und umgesetzt werden. Der Schwerpunkt der Be-
trachtung liegt auf denUmsetzungsprozessen sowie erwartetenWirkungen
auf Forschung und Innovation. Abschließend geht der Beitrag der Frage
nach, inwiefern Gleichstellungspläne als Soziale Innovation verstanden
werden können, und was Diskurse zu Sozialer Innovation und Diskurse zu
Gleichstellung voneinander lernen können.

Die hier versammelten Beiträge geben wichtige Einblicke in die sich
in den letzten Jahren entwickelnde Diskussion zu Sozialen Innovation in
Deutschland und darüber hinaus. Den Autor*innen danken wir für ihre
fruchtbaren Beiträge, die unterschiedliche Facetten des Forschungsfeldes
beleuchten. Wir hoffen, dass sie zugleich Anregungen für eine Weiter-
führung und Intensivierung einer für die Zukunft unserer Gesellschaften
wichtigen Debatte bereithalten.
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I.
Stand und Trends





Soziale Innovation – internationale Trends
und Herausforderungen

JürgenHowaldt, Christoph Kaletka

1. Einleitung

Weltweit wird in den letzten Jahren über ein verändertes Innovationsver-
ständnis diskutiert, das die Bedeutung von Innovationen zur Bewältigung
großer gesellschaftlicher Herausforderungen in den Blick nimmt. Dabei
setzt sich zunehmend die Überzeugung durch, dass soziale Innovationen
einenwichtigenBeitrag bei derBewältigungdieserHerausforderungen leis-
ten (vgl. Howaldt u.a. 2019). So wird die Relevanz sozialer Innovationen im
Sinne neuer Konfigurationen sozialer Praktiken in der Hightech-Strategie
2025 der Bundesregierung neben Technologieinnovation als zweitem zen-
tralen Baustein einer Innovationspolitik definiert, die sowohl wirtschaftlich
orientiert ist als auch gesellschaftliche Herausforderungen lösen will (vgl.
Bundesministerium für Bildung und Forschung 2018).

Was aber meint der Begriff der sozialen Innovation? Warum rücken
soziale Innovationen immer mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit und welche Herausforderungen bringen sie für die wissenschaftliche
Forschung und die Innovationspolitik mit sich?

Ausgehend von der zunehmenden Bedeutung sozialer Innovationen
im gesellschaftlichen und politischen Diskurs beschreibt der Artikel die
Konturen des Konzeptes und die damit verbundenen Herausforderungen
zur Gestaltung innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen. Zahlreiche
Ideen undAnstöße für dieses neue Innovationsverständnis kamendabei aus
der Zivilgesellschaft und wurden in der Folge von Wissenschaft und Politik
national wie international aufgegriffen.

Vor dem Hintergrund aktueller internationaler Forschung gibt der Bei-
trag einen Überblick zum Stand der Diskussion. Zunächst wird auf die
zunehmende Bedeutung sozialer Innovationen verwiesen und die Grund-
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züge des Konzeptes werden vorgestellt (Kapitel 2). Mit der wachsenden
Bedeutung sozialer Innovationen im gesellschaftlichen und politischen
Diskurs lässt sich auch eine Intensivierung der wissenschaftlichen Be-
schäftigung mit dem Thema feststellen. In der internationalen sozialen
Innovationsforschung kristallisieren sich seit den 1980er Jahren zuneh-
mend forschungsfeldbezogene Ansätze heraus, die soziale Innovationen als
eigenständigen Innovationstyp behandeln und als Gegenstand empirischer
Untersuchungen zugänglich machen. Zugleich intensiviert sich auch die
konzeptionelle Debatte, in deren Mittelpunkt die Frage nach der Entwick-
lung eines sozialtheoretisch fundierten Konzeptes sozialer Innovationen
steht und in der die Bedeutung des Konzeptes im Kontext von Prozessen
des sozialen Wandels herausgearbeitet wird (Kapitel 3). Gleichzeitig fin-
det das Thema auch in der internationalen Innovationspolitik zunehmend
Beachtung und verbindet sich mit der übergreifenden Diskussion zur
grundlegenden Neuausrichtung der Innovationspolitik. Dabei werden die
Konturen eines neuen Innovationsverständnisses erkennbar (Kapitel 4). Die
Anforderungen imHinblick auf die Förderung von sozialen Innovationen im
Rahmen einer umfassenden Innovationspolitik werden im letzten Kapitel
beschrieben (Kapitel 5).

2. Soziale Innovation auf dem Vormarsch – Konturen eines
facettenreichen Konzepts

Vor dem Hintergrund veränderter Problemlagen und einer beschleunigten
Veränderungsdynamik in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur steigt das
Bewusstsein eines nur eingeschränkten Problemlösungspotenzials wirt-
schaftlich-technologischer Innovationen sowie etablierter Steuerungs- und
Problemlösungsroutinen (vgl. Rammert u.a. 2016). Vor diesemHintergrund
haben sich in den letzten Jahren im internationalen Kontext zahlreiche An-
sätze und erfolgreiche Initiativen herausgebildet, welche die Stärken und
Potenziale sozialer Innovationen bei der Bewältigung gesellschaftlicher
Herausforderungen aufzeigen. Wie die Ergebnisse des ersten globalen
Mappings von sozialen Innovationsinitiativen im Projekt SI-DRIVE1 be-

1 Im Kontext des im 7. Forschungsrahmenprogramm geförderten Projektes »Social Innovation:
Driving Force of Social Change (SI-Drive)« der EU wurde in einem internationalen Konsorti-
ummit 25 international renommierten Forschungspartner*innen das erste globaleMapping von
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legen, finden wir solche Initiativen inzwischen in zahlreichen Ländern
und allen Weltregionen (vgl. Howaldt u.a. 2016: 18 ff.). Je nach konkreten
Problemlagen und entlang unterschiedlicher soziokultureller Rahmenbe-
dingungen zielen die hier untersuchten, sozial innovativen Projekte und
Initiativen darauf ab, soziale Bedürfnisse zu befriedigen und gesellschaft-
liche Herausforderungen anzugehen. Dabei zeigt sich eine große Vielfalt
der angesprochenen sozialen Bedürfnisse und gesellschaftlichen Heraus-
forderungen in den verschiedenen Praxisfeldern und Weltregionen. Oft
richten sich die einzelnen Aktivitäten auf mehrere Ziele und verbinden un-
terschiedliche Praxisfelder miteinander. So sind Aktivitäten im Bereich der
Bildung häufig auchmit der Bekämpfung von Armut oder der Verbesserung
von Arbeitsbedingungen verknüpft. Vor demHintergrund veränderter Pro-
blemlagen und einer beschleunigten Veränderungsdynamik in Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur steigt das Bewusstsein eines nur eingeschränkten
Problemlösungspotenzials wirtschaftlich-technologischer Innovationen
sowie etablierter Steuerungs- und Problemlösungsroutinen (vgl. Rammert
u.a. 2016). Vor diesem Hintergrund haben sich in den letzten Jahren im
internationalen Kontext zahlreiche Ansätze und erfolgreiche Initiativen
herausgebildet, welche die Stärken und Potenziale sozialer Innovationen
bei der Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen aufzeigen. Wie
die Ergebnisse des ersten globalen Mappings von sozialen Innovations-
initiativen im Projekt SI-DRIVE belegen, finden wir solche Initiativen
inzwischen in zahlreichen Ländern und allen Weltregionen (vgl. Howaldt
u.a. 2016: 18 ff.). Je nach konkreten Problemlagen und entlang unterschied-
licher soziokultureller Rahmenbedingungen zielen die hier untersuchten
sozial innovativen Projekte und Initiativen darauf ab, soziale Bedürfnisse
zu befriedigen und gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen. Dabei
zeigt sich eine große Vielfalt der angesprochenen sozialen Bedürfnisse und
gesellschaftlichen Herausforderungen in den verschiedenen Praxisfeldern
und Weltregionen. Oft richten sich die einzelnen Aktivitäten auf mehrere
Ziele und verbinden unterschiedliche Praxisfelder miteinander. So sind
Aktivitäten im Bereich der Bildung häufig auch mit der Bekämpfung von
Armut, der Verbesserung von Beschäftigungsfähigkeit oder der Schaffung
von Umweltbewusstsein verknüpft (vgl. Howaldt u.a. 2016: 23).

sozialen Innovationen unter Federführung der Sozialforschungsstelle Dortmund durchgeführt
(vgl. Howaldt u.a. 2016).
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Soziale Innovationen entstehen in allen Bereichen der Gesellschaft: in
der Zivilgesellschaft (urbane Landwirtschaft), in der Politik (Elternzeit) und
in der Wirtschaft (Mikrokredite). Soziale Innovationen sind allgegenwärtig
und tragen zur Entwicklung neuer Praktiken und zum sozialenWandel bei.
Die Etablierung neuer sozialer Praktiken spielt eine herausragende Rolle,
wenn es darum geht, Mobilität umweltfreundlicher, Krankheiten weniger
beängstigend oder die Energiewende erfolgreicher zumachen.

Das Konzept der sozialen Innovation lässt sich nicht auf ein Thema
(bspw. Armutsbekämpfung) oder einen Bereich (bspw. Sozialwirtschaft/
Social Entrepreneurship) beschränken. Deutlich zeigt sich, dass zur Be-
wältigung gesellschaftlicher Herausforderungen eine sektorübergreifende
Zusammenarbeit von entscheidender Bedeutung ist, die öffentliche, wirt-
schaftliche und zivilgesellschaftliche Partner aktiv einbezieht. Dabei entwi-
ckeln viele Initiativen neue Allianzen, die die Zivilgesellschaft mobilisieren
und einbeziehen.

Einweiteres übergreifendesKennzeichen der Initiativen ist die systema-
tische Einbeziehung von Nutzer*innen und Bürger*innen. Viele Initiativen
zielen darauf ab, die Beteiligten zu stärken, ihre Fähigkeiten zu steigern und
ihnenHandlungsmacht zu verleihen.Dabei gibt es verschiedeneFormender
Nutzer:innenbeteiligung, von der Entwicklung oder Verbesserung der Lö-
sung über das Bereitstellen von Feedback, Vorschlägen und Wissen bis hin
zur Anpassung der Idee der sozialen Innovation für eine personalisierte Lö-
sung. Dabei ist ein wichtiges Ziel, das Innovationspotenzial der gesamten
Gesellschaft zu aktivieren, zu fördern und zu nutzen (Howaldt u.a. 2017;
Chesbrough/Di Minin 2014).

Mit der wachsenden Bedeutung des Konzeptes in der gesellschaftlichen
und politischen Debatte lässt sich auch eine Intensivierung der wissen-
schaftlichen Beschäftigung mit dem Thema feststellen (Franz u.a. 2012;
Choi/Majumar 2015; Ayob u.a. 2016; Pue u.a. 2016). In der internatio-
nalen Forschung kristallisieren sich seit den 1980er Jahren zunehmend
feldbezogene Ansätze heraus, die darauf zielen, soziale Innovationen als ei-
genständigen Innovationstyp zubehandelnundalsGegenstand empirischer
Untersuchungen zugänglich zumachen (vgl. Howaldt/Schwarz 2021).

Zu diesen Forschungsfeldern gehören zuvorderst die Management-
und Organisationsforschung, die Arbeits- und Dienstleistungsforschung,
Forschung zu Innovationen in Politik- und Verwaltungshandeln (vgl. Acker
2018), die Kreativitätsforschung sowie die Forschung imBereich lokaler und
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regionaler Entwicklung (vgl. Moulaert u.a. 2005: 1973 ff.).2In den letzten
Jahren hat das Konzept der sozialen Innovation auch in die Nachhaltig-
keitsforschung sowie die Forschung zur Digitalisierung vonWirtschaft und
Gesellschaft verstärkt Eingang gefunden.Darüber hinaus bildet der Bereich
der Social-Entrepreneurship-Forschung einen wichtigen Schwerpunkt der
Debatte (vgl. Rüede/Lurtz 2012).

Neue Anstöße erhält die Debatte aus der Forschung zur nachhaltigen
Entwicklung, die als Weiterentwicklung der etablierten Transformations-
forschung interpretiert werden kann (Wittmayer/Hölscher 2017). Soziale
Innovationen, die neue Werte und Praktiken freisetzen, nehmen hier mitt-
lerweile eine Schlüsselstellung ein (vgl.Howaldt/Schwarz 2017). ImHinblick
auf die Mobilisierung von sozialen Transformationsprozessen und darauf
bezogene neuere entwicklungstheoretische Perspektiven versuchen bei-
spielsweise Frances Westley und Kolleg*innen (vgl. Moore u.a. 2012) das
Konzept der Resilienz – die Fähigkeit eines Systems, Störungen zu ver-
arbeiten und sich auf veränderte Rahmenbedingungen einzustellen – für
die soziale Innovationsforschung nutzbar zu machen. Für die Autor*in-
nen ist soziale Innovation ein wichtiger Baustein zum Aufbau resilienter
Strukturen: Neue Ideen und nach unterschiedlichen Phasen des Innova-
tionsprozesses differenzierte Instrumente tragen zur Anpassungs- und
Lernfähigkeit von Gesellschaften bei (vgl. ebd.: 91).

Angeregt durch das stark gestiegene politische und öffentliche Interes-
se am Konzept sozialer Innovation hat auch die theoretisch-konzeptionelle
Diskussion Fahrt aufgenommen (vgl. Howaldt/Schwarz 2021; Howaldt u.a.
2021). Die Frage, wie der Zusammenhang von sozialen Innovationen und
sozialemWandel in einer nicht normativ angelegten Theorie sozialer Inno-
vation zu erfassen ist, wurde in praxistheoretischer Perspektive weiterver-
folgt. Soziale Innovation wird hier definiert als »eine von bestimmten Ak-
teuren bzw. Akteurskonstellationen ausgehende intentionale, zielgerichte-
te Neukombination bzw. Neukonfiguration sozialer Praktiken in bestimm-
tenHandlungsfeldernbzw.sozialenKontexten,mit demZiel,Problemeoder
Bedürfnisse besser zu lösen bzw. zu befriedigen, als dies auf der Grundlage
etablierter Praktikenmöglich ist« (Howaldt/Schwarz 2010: 54).

Das Innovative besteht in der sozialen und kollaborativenNeukonfigura-
tion von (immer schon vorhandenen) sozialen Praktiken.Dies impliziert ein

2 Für ein aktuelles Beispiel vgl. auch die feldspezifischen Ausführungen von Böschen u.a. zur Di-
gitalisierung der Sozialwirtschaft in diesem Band.
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nichtnormatives Verständnis von »sozial«. Es handelt sich dann und inso-
weit um eine soziale Innovation, wenn bestimmte Erfindungen, Ideen und
Initiativen nachgeahmt und kontextspezifisch angepasst werden und somit
zu einer Transformation sozialer Praktiken in oder zwischen spezifischen
gesellschaftlichen Teilbereichen als Ausdruck und Treiber sozialenWandels
beitragen. In Prozessen (transformativen) sozialenWandels führen Interfe-
renzen bei der Nachahmung von sozialen Praktiken und von sozialen Inno-
vationen zur Neukonfiguration von komplexen Praxisformationen und da-
mit korrespondierenden Lebensformen (vgl. Jaeggie 2014).

Dieser nichtnormativen soziologischen Konzeption stehen Ansätze ge-
genüber, die das normative Element im Sinne einer Gemeinwohlorientie-
rung als bestimmendes Kriterium sozialer Innovation verstehen. Im Sinne
letzterer Perspektive sind soziale Innovationen Mittel zum Zweck wie zum
Beispiel der Realisierung menschlichen Wohlergehens oder einer nachhal-
tigen Entwicklung. Im Rahmen dieses bis in die EU-Programmatik hinein
verbreiteten Standpunkts werden soziale Innovationen auf solche Innova-
tionen beschränkt, die auf Bedürfnisse orientiert sind, die nicht über den
Markt befriedigt werden können und die Lebensqualität verbessern, ohne
Profit zu generieren, und die Eigenschaften öffentlicher Güter haben (BEPA
2010; Mulgan 2019).

Auch wenn die soziologische Analyse betont, dass soziale Innovationen
nicht per se gut für die Gesellschaft, sondern in ihren Wirkungen prinzipi-
ell ambivalent sind, so können sich diese beiden Perspektiven im Hinblick
auf eine theoretische FundierungdesKonzepts sozialer Innovation sowie ei-
neEinbindung in die Innovationspolitik dochwechselseitig befruchten.Den
Fortschritt bei der Entwicklung eines fundiertenKonzeptes sozialer Innova-
tion betonend,kommenFrankMoulaert u.a. (2017) in ihremPolicy Paper für
die Europäische Kommission zu dem Schluss: »The evaluation of various FP
fundedprojects […] reveal[s] that the intellectual capital constructed through
the concepts, approaches, policies and practices of SI has matured to an ex-
tent whereby we can no longer demote SI to a vague, confusing, half-baked
or conflictual concept without theoretical or practice grounds« (ebd.: 43 f.).



Soziale Innovation 29

3. Soziale Innovation und die Neuausrichtung
der Innovationspolitik

Die Dynamik im Bereich der Entwicklung und Verbreitung sozialer Innova-
tionen im internationalenDiskurs zeigt sich auch ander zunehmendenZahl
von (öffentlichen) Programmen, die soziale Innovationen auf lokaler, regio-
naler, nationaler und globaler Ebene initiieren und unterstützen.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die europäische Innovations- und For-
schungspolitik (vgl. Paasi 2021). Auf der programmatischen Ebene der eu-
ropäischen Forschungs- und Innovationspolitik entwickelt sich spätestens
ab 1992 eine neue Perspektive auf Innovation. Das Soziale wird gegenüber
der Technik in den EU-Forschungsrahmenprogrammen substanziell aufge-
wertet (vgl. Howaldt/Schwarz 2010: 33 ff.). Diese Entwicklung wird seit der
Finanzkrise weiter vorangetrieben. Die Strategie »Europa 2020« und ihre
spezifischen Leitinitiativen tragen den besonderen Herausforderungen zur
Förderung sozialer Innovation bereits Rechnung. In der Leitinitiative zur
Innovationsunion wird die Bedeutung sozialer Innovation für die erfolgrei-
cheBewältigungder oben genanntenHerausforderungen explizit herausge-
stellt.

ÄhnlichwiedieEuropäischeKommission,erkennenauchvieleRegierun-
gen in Europa und darüber hinaus die Bedeutung der sozialen Innovation
bei der Entwicklung einer zukunftsfähigen Innovationspolitik an. Allein die
zwei Bände des Atlas of Social Innovation beschreiben inmehr als 20 Regio-
nal- und Länderstudien (z.B. Australien, Kanada, China, Kolumbien, Neu-
seeland und die USA) die Ausbreitung sozialer Innovationen als universelles
Konzept (Howaldt u.a. 2018; Howaldt u.a. 2019).

Auch in Deutschland haben sich die Bemühungen um die Entwicklung
einer umfassenden Innovationspolitik in den letzten Jahren intensiviert.
Ansätze zur Entwicklung eines umfassenden Innovationsverständnisses
waren dabei schon Anfang der 2000er Jahre erkennbar (Hirsch-Kreinsen
2008; Howaldt/Schwarz 2010: 38 ff.). Neben technologischen Innovatio-
nen schloss dies begrifflich auch soziale, organisatorische oder sonstige
Neuerungenmit ein.

Ein wichtigerMeilenstein imHinblick auf die Entwicklung einer umfas-
senden Innovationspolitik war die Verabschiedung der »Neuen Hightech-
Strategie« (HTS) im September 2014. Die HTS ging ausdrücklich von einem
umfassenden Innovationsverständnis aus und bezog erstmals die Gesell-
schaft als zentralen Ort der Innovation ein. So hieß es in der Präambel:
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»Wir setzen auf einen erweiterten Innovationsbegriff, der nicht nur tech-
nologische, sondern auch soziale Innovationen umfasst, und beziehen die
Gesellschaft als zentralen Akteur ein« (Bundesministerium für Bildung
und Forschung 2014: 4). Dabei verschob sich der Blick vom Marktpotenzial
einzelner Technologiefelder hin zum gesellschaftlichen Bedarf an zukunfts-
fähigen Lösungen und deren Realisierung.

Vor diesem Hintergrund haben sich in den letzten Jahren zahlreiche In-
itiativen und Programme in unterschiedlichen Ministerien entwickelt, die
auf die Schaffung von günstigenRahmenbedingungen zur Förderung sozia-
ler Innovation zielen.Dabei ist die zunehmendeBedeutung sozialer Innova-
tionen Teil und zugleich Treiber einer generellen Debatte um die zukünftige
Ausrichtung der Innovationspolitik (vgl. u.a. Edler/Fagerberg 2017; Schot/
Steinmüller 2018; Mazzucato 2018; Borras/Edquist 2019).

Die vielfältigen globalen Herausforderungen, vor denen die heutigen
und zukünftigen Gesellschaften stehen, lassen sich nicht mit den innovati-
onspolitischen Konzepten der Vergangenheit bewältigen. So betonen Schot
und Steinmüller (2017) in ihrer Analyse der Leistungsfähigkeit traditioneller
Formen der Innovationspolitik: »Our core position is that the existing R&D
and national systems of innovation frames for science, technology and
innovation policy are unfit for addressing the environmental and social
challenges« (ebd.: 4).

Auf diese Problematik verweist auchMazzucato und plädiert vor diesem
Hintergrund für einemissionsorientierte Innovationspolitik: »To find away
to bring together the triple objectives of smart innovation-led growth, inclu-
sion and sustainability, we must first answer the critical question of how to
direct innovation to solve the pressing global challenges of our time« (Maz-
zucato 2018: 2).

In diesen Debatten werden die Konturen eines neuen Innovationsver-
ständnisses erkennbar, welches die Vielfalt von Innovationen in der Gesell-
schaft angemessenerfasst und jenseits ökonomischerVerengungendenBei-
trag zur Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen in den Mittel-
punkt rückt. Dabei gewinnen Ansätze an Bedeutung, die auf eine Öffnung
des Innovationsprozesses hin zur Gesellschaft zielen (vgl. Howaldt 2019).
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4. Soziale Innovation ermöglichen und gestalten

Während die Relevanz sozialer Innovationen zur Bewältigung der gesell-
schaftlichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts auf globaler Ebene
immer deutlicher hervortritt, wächst zugleich das Bewusstsein für die
Dimension der Herausforderungen, mit denen moderne Gesellschaften
konfrontiert sind. Es wächst außerdem das Verständnis für die damit
verbundene Komplexität der Innovationsprozesse. Soziale Innovationen
sind zunehmend mit enormen Erwartungen konfrontiert, Antworten
auf komplexe gesellschaftliche Probleme zu geben, denn Themen wie die
Massenarbeitslosigkeit, die Erosion der sozialen Sicherungssysteme oder
die Verschärfung ökologischer Risiken sind ohne die Umsetzung sozialer
Innovationen nicht zu bewältigen.Angesichts der zunehmendenKrisenhaf-
tigkeit gesellschaftlicher Entwicklung wird immer deutlicher, dass soziale
Innovationen maßgeblich darüber entscheiden, »in was für einer Welt die
nächste Generation der Bürgerinnen und Bürger freier Gesellschaften leben
wird« (vgl. Dahrendorf 2009).

Dabei setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass auch sozia-
le Innovationen – ähnlich wie technologische Innovationen – besondere
Voraussetzungen erfordern, die es ermöglichen, ihr Potenzial zu entfalten
und, damit verbunden, das Innovationspotenzial der Gesellschaft zu akti-
vieren, zu fördern und zu nutzen. Die Lisbon Declaration (2018), eine im
Rahmen des EU-Projekts »Social Innovation Community« erarbeitete und
nach einem umfassenden Beteiligungsprozess veröffentlichte Erklärung,
formuliert hierzu drei notwendige und grundlegende Prinzipien: So sei es
erstens notwendig, die Vielfalt sozialer Innovation in der Gesellschaft als
Ganzes anzuerkennen, die weit über Sozialunternehmer*innen hinausgeht
und die öffentliche Verwaltung genauso einschließt wie beispielsweise
Bürgermeister*innen, zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die Wirtschaft,
Wissenschaft und Bildung. Zweitens solle sich die Förderung nicht weiter
auf singuläre Wettbewerbe und Auszeichnungen guter Ideen beschränken,
sondern soziale Innovation als Querschnittsthema europäischer Politiken,
Programme und Instrumente etablieren. Drittens sei es an der Zeit, soziale
Innovation nichtweiter als Appendix zu behandeln, sondern die EU-Agenda
im Rahmen eines integrierten, gemeinwohlorientierten Innovationsver-
ständnisses und Investitionen von der lokalen bis zur transnationalen
Ebene entsprechend neu auszurichten (vgl. Lisbon Declaration 2018: 4).
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In Anbetracht der Komplexität in dieser Weise verstandener Innovati-
onsprozesse besteht in der Entwicklung eines fundierten Konzepts sozialer
Innovation eine Grundvoraussetzung für eine erfolgreiche Innovationspoli-
tik. Ein solcher Ansatz sozialer Innovation fokussiert auf die Schnittstellen
der bisher ausdifferenzierten und weitgehend voneinander getrennten
selbstreferenziellen gesellschaftlichen Sektoren Staat, Wirtschaft, Zivil-
gesellschaft und Wissenschaft. Er berücksichtigt ihre entsprechenden
Handlungsrationalitäten und Regelungsmechanismen sowie die damit
verbundenen Probleme und Problemlösungskapazitäten. Im Hinblick
auf die Frage, wie diese Schnittstellen im Sinne einer nachhaltigkeitsori-
entierten Governance rekonfiguriert werden können, werden etablierte
Steuerungs- und Koordinationsmuster durch Aspekte wie Selbstorganisa-
tion, sektorübergreifende Kooperationen, Netzwerke und neue Formen der
Wissensproduktion ergänzt, erweitert und geprägt.

Zugleich sind neue Wege der Entwicklung und Verbreitung sozialer In-
novationen (bspw. DesignThinking, Innovation Labs etc.) sowie zusätzliche
weitreichende Ressourcen notwendig, um das Potenzial sozialer Innovatio-
nen inderGesellschaft zuerschließenunddieBeteiligungzivilgesellschaftli-
cher Akteure zu ermöglichen.So habenAnalysen imRahmendes SI-DRIVE-
Projekts ergeben, dass erfolgreiche Transferprozesse noch eher die Ausnah-
me als die Regel sind: Die Mehrheit lokal erfolgreicher Initiativen (41 Pro-
zent) verbleibt in ihremursprünglichenÖkosystem,während 33 Prozent zu-
mindest regional und 37 Prozent auf nationaler Ebene verbreitet werden.
Nur 22 Prozent der untersuchten Initiativen fanden über die eigenen Lan-
desgrenzen hinaus Verbreitung (vgl. Howaldt u.a. 2016c: 133). Dies ist in-
sofern nicht überraschend, als sich die lokalen Rahmenbedingungen, Kon-
stellationen beteiligter Akteure und Sektoren, politischen Verhältnisse und
zur Verfügung stehenden Ressourcen stark voneinander unterscheiden: »In
suchdiverging settings,where a reconfigurationof social practices canhard-
ly be achieved by copying solutions but only by highly adaptive imitation and
transfer, a better understanding of sectoral involvement and collaboration
becomes increasingly important« (Domanski u.a. 2020: 464).

ImMittelpunkt eines an die Diversität sozialer Innovationen anschluss-
fähigen Konzeptes steht demnach die Frage, wie die Innovationsfähigkeit
der Gesellschaft verbessert und die Bürger*innen befähigt werden können,
einen aktiveren Part zu übernehmen. Welche Ressourcen und Fähigkeiten
sind für die Entwicklung von Innovationen erforderlich? Wie können diese
Ressourcen und Fähigkeiten für die Verbreitung, Anpassung und Nachah-
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mung von Innovationen genutzt werden? Da die Zivilgesellschaft als Inno-
vationsakteur bisher nur ungenügend Berücksichtigung findet, müssen die
MöglichkeitenderEinbeziehungvonZivilgesellschaft (Bürger*innen,Nicht-
regierungs- und gemeinnützige Organisationen [NRO, NPOs], soziale Be-
wegungen, Gemeinschaften) im Innovationsprozess ausgebaut werden.

Dabei geht es nicht nur um eine angemessene Finanzierung, sondern
auch um neue Partizipations- und Kooperationsstrukturen, Co-Creation
und Nutzer*inneneinbindung sowie Empowerment. Angesichts des gro-
ßen Bedarfs an sozialer Innovation ist eine der wichtigsten Erkenntnisse,
dass in Europa und auf globaler Ebene ein innovationsfreundliches Umfeld
entwickelt werden muss. Im Mittelpunkt steht dabei die Entwicklung von
geeigneten Ökosystemen sozialer Innovation (vgl. Domanski u.a. 2020).

Dies wirft auch die Frage nach der Rolle der Hochschulen in sozialen
Innovationsprozessen auf. Das marginale Engagement von Forschungs-
und Bildungseinrichtungen steht in starkem Kontrast zu ihrer wesentli-
chen Rolle als Wissensanbieter in klassischen Innovationsprozessen und
als ein Akteur des Triple-Helix-Modells. Das bedeutet, dass wir derzeit
ein unvollständiges Ökosystem der sozialen Innovation (vierfache Helix)
vorfinden, in dem eine wichtige Säule fehlt. Es wird eine große Herausfor-
derung für die Entwicklung der sozialen Innovation sein, eine viel stärkere
Beteiligung von Forschungs- und Bildungseinrichtungen sicherzustellen.
Dazu gehört auch die Frage nach neuen Formen der Wissensproduktion,
der wissenschaftlichen Co-Kreation und des Transfers von Wissen, die auf
eine Integration von Praktiker*innen und sozialen Innovator*innen in die
Innovationsprozesse abzielt (vgl. Howaldt u.a. 2017).

Die Lösung gesellschaftlicher Probleme benötigt weitere Transferkor-
ridore zwischen Hochschule, Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft. Die
Bedingungen für erfolgreichen Transfer sozialer Innovationen, die Lösun-
gen für gesellschaftliche Herausforderungen insbesondere auf der lokalen
und regionalen Ebene entwickeln, können von Hochschulen im Rahmen
ihrer Transferaktivitäten maßgeblich mitgestaltet werden. Ein solcher
Ansatz fußt auf einem erweiterten Transferverständnis, auf Kooperations-
netzwerken, die Akteure aller gesellschaftlicher Sektoren ‒ insbesondere
auch der Zivilgesellschaft ‒ einschließen, neuen Gründungsinitiativen und
mehr. Dabei sollten sich Innovationsförderung und -transfer, ähnlich der
Missionsorientierung der Europäischen Union und Hightech-Strategie der
Bundesregierung, verstärkt an den zentralen Herausforderungen der lokal-
regionalen Gesellschaft ausrichten.
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5. Ausblick

In unserem Beitrag haben wir aufgezeigt, wie zentral soziale Innovationen
zur Bewältigung der sozialen, wirtschaftlichen, politischen und ökologi-
schen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts auf globaler Ebene sind.
Soziale Innovation ist zu einem universellen Konzept mit hoher Dynamik
geworden. Gleichzeitig wächst das Bewusstsein für das Ausmaß der Her-
ausforderungen, vor denen moderne Gesellschaften stehen, und für die
Komplexität von Innovationsprozessen. Wie technologische Innovationen
basieren auch erfolgreiche soziale Innovationen auf einer Vielzahl von
Voraussetzungen und erfordern geeignete Infrastrukturen und Ressour-
cen. Nur im Zusammenspiel der Akteure lassen sich die Entwicklung und
Verbreitung neuer sozialer Praktiken initiieren und Prozesse der sozialöko-
logischen Transformation in Richtung nachhaltiger Formen des Wirtschaf-
tens und Zusammenlebens generieren. Dies impliziert eine neue Rolle der
öffentlichen Politik und der Regierung bei der Schaffung geeigneter Rah-
men- undUnterstützungsstrukturen, die Integration von Ressourcen durch
die Wirtschaft und die Zivilgesellschaft sowie unterstützende Maßnahmen
durch dieWissenschaft und dieUniversitäten (vgl.Wascher in diesemBand;
Howaldt/Stark 2020).

Die gute Nachricht ist, dass das Bewusstsein für soziale Innovationen
undderenFörderungzunimmt: In vielenLändernhat die Förderung sozialer
Innovation inzwischen als Motor und Gelegenheit für verschiedene Akteure
gedient, neue Arbeitsweisen zu entwickeln, Zugang zu neuen Finanzie-
rungsquellen zu erhalten und unterstützende Infrastrukturen zu nutzen.3

So werden die Konturen eines neuen Innovationsverständnisses erkenn-
bar, welches die Vielfalt von Innovationen in der Gesellschaft angemessen
erfasst. Dieses rückt jenseits ökonomischer Verengungen den Beitrag zur
Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen in den Mittelpunkt.
Gerade in der Entwicklung förderlicher Ökosysteme ließen sich dann im
Zusammenspiel von Akteuren aus unterschiedlichen Teilsystemen soziale
und technologische Innovationen in ihrem systemischen Zusammenhang
gemeinsam gestalten, soziale Lernprozesse vollziehen und nationale wie
lokale Herausforderungen in neuerWeise bearbeiten.

3 Für Beispiele aus aller Welt vgl. die beiden Ausgaben des »Atlas of Social Innovation«, verfügbar
unter www.socialinnovationatlas.net.
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Die Rolle sozialer Innovationen im Rahmen
staatlicher missionsorientierter und
transformativer Innovationspolitik

Jakob Edler, Katrin Ostertag, Johanna Schuler

1. Einleitung

Für die großen sozioökonomischen und soziotechnischen Transformatio-
nen, denen wir uns als Gesellschaft verpflichtet fühlen und die wir versu-
chen zu beschleunigen, müssen sich vielfältige soziale Praktiken und Wer-
tehaltungen ändern (Rückert-John u.a. 2016; Schartinger u.a. 2017; Geels
u.a. 2019; Wunder u.a. 2019; Hoppe/Vries 2018). Dabei sind die verschiede-
nen Transformationen, etwa zu einer Kreislaufwirtschaft, zu einer nachhal-
tigen Mobilität oder zu einer CO2-neutralen Energieproduktion und -ver-
wendung, nicht denkbar ohne die Veränderung des Konsumverhaltens und
die gesteigerte Bereitschaft zumWandel und zur Verhaltensänderung aller.

Die bewusste, absichtsvolle Veränderung sozialer Praktikenwirdweithin
als soziale Innovation (SI) bezeichnet. Wir verstehen SI in diesem Kapitel
als »eine von bestimmten Akteur:innen bzw. Akteurskonstellationen aus-
gehende intentionale, zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Praktiken
in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten mit dem Ziel,
Probleme oder Bedürfnisse besser zu lösen bzw. zu befriedigen, als dies auf
der Grundlage etablierter Praktiken möglich ist« (Howaldt u.a. 2010: 89).
Diese sehr allgemein gehaltene Definition lässt weitere Differenzierungen
und verschiedene Zuschreibungen der Bedeutung von SI auch im Zusam-
menhang mit Politikansätzen zu. Sie umfasst zudem Initiativen mit und
ohne Erwerbszweck. Gleichzeitig enthält sie die aus unserer Sicht notwen-
digenKernelemente einer absichtsvollenEinführung einer neuen »sozialen«
Praxis, angestoßen durch Einzelne oder eine Gruppe von Akteur:innen ein-
schließlich sogenannter Sozialunternehmer:innen. Nicht jede Veränderung
des Handelns ist somit eine SI.
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Die Politik, die Transformationen aktiv befördern will, nimmt nun zu-
nehmend die fundamentale Bedeutung von SI für die Geschwindigkeit und
Ausgestaltung der verschiedenen Transformationen in den Blick. Dabei
kommen zwei Politikstränge zusammen. Zum einen gibt es schon seit vie-
len Jahren politische Maßnahmen, um Initiativen zur Veränderung sozialer
Praktiken zu unterstützen, die auf unterschiedliche Weise dem Gemein-
wohl dienen. Dabei werden die Kreativität und Initiative der Gesellschaft
mobilisiert und – im besten Fall – neue, gemeinwohlförderliche Praktiken
entwickelt und breiter in der Gesellschaft verankert (Malakoff/Griffith 2016;
Aderhold u.a. 2014; Koalition 2021; Krlev u.a. 2020). Zum anderen hat sich
auf unterschiedlichen politischen Ebenen eine Reihe von ambitionierten
Politikansätzen etabliert, die über die Mobilisierung und Diffusion von
Innovation Transformationen anstoßen beziehungsweise verstärken wollen
(Larrue 2021; Türk u.a. 2018; Chataway u.a. 2017).

Wenn die Veränderung sozialer Praktiken für Transformationen not-
wendig ist, wenn es eine Vielzahl von politischen Ansätzen zur Unterstüt-
zung von SI generell gibt und wenn Politik systematisch Transformationen
befördern will, stellt sich also die Frage: Was ist die Rolle von SI für eine
Innovationspolitik, die soziotechnische Transformationen befördern will?
Dieses Kapitel stellt den Versuch dar, die Rolle von SI in der transformati-
onsorientierten Innovationspolitik zu konzeptualisieren, darauf aufbauend
politische Optionen aufzuzeigen und auf Schwierigkeiten und mögliche
Gefahren der Mobilisierung von SI für Transformationen hinzuweisen. Es
gliedert sich wie folgt:

ImnächstenAbschnitt differenzierenwir die verschiedenen Formenund
Wirkungsmechanismen von SI. Diese setzen wir dann im Abschnitt drei in
Bezug zu zwei – idealtypisch grob vereinfachten – Formen der transforma-
tionsorientierten Innovationspolitik, Missionsorientierte Innovationspoli-
tik (MOIP) und Transformative Innovationspolitik (TIP). Anschließend be-
leuchten wir kritisch zentrale Aspekte hinsichtlich der Rolle von SI im Kon-
text transformationsorientierterPolitik.Wir illustrierenkonzeptionelleEnt-
wicklungen, Chancen und Herausforderungen an zwei aktuellen Beispielen
von politischen Interventionen zurMobilisierung vonSI inDeutschland,die
beide etwas unterschiedlichen Logiken folgen (siehe Box 1 und 2). Ein kurzer
Schlussabschnitt fasst die wichtigsten Aspekte zusammen und entwirft ei-
nige Perspektiven für die fruchtbare Einbindung von SI in transformations-
orientierte Politik.
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2. Konzeptionelle Differenzierungen als Grundlage
für Politikansätze

Um die Möglichkeiten, Grenzen und Effekte besser zu verstehen, die
gezielte politische Unterstützung von SI auf Missionen oder Transfor-
mationen hat, ist es hilfreich, verschiedene Eingriffslogiken in Bezug auf
SI zu unterscheiden. Eine erste grundsätzliche Differenzierung besteht
in der Direktionalität der Förderung von SI. Politik kann SI ungerichtet
in ganzer Breite fördern, in der Erwartung vielfältiger, oft unabsehbarer
positiver gesellschaftlicher und ökonomischer Effekte. Ein Beispiel wäre
eine generelle Förderung für sogenannte Sozialunternehmen, die für einen
gesellschaftlichen Zweck gegründet wurden, der von marktwirtschaft-
lich gewinnorientierten Unternehmen und vom Staat nicht ausreichend
adressiert wird (Skiera/Sieker 2020; BEPA 2014; Koalition 2021). Auch die
Einrichtung von SI-Kompetenzzentren kann zu diesen breiten offenen
Ansätzen gezählt werden, so zum Beispiel das Kompetenzzentrum soziale
Innovation Sachsen-Anhalt, das zur Vernetzung und Wissensvermittlung
im Kontext der regionalen Wirtschaftsförderung beiträgt.1 Demgegenüber
stehen politische Ansätze, diemehr oderweniger klar definierte Ziele vorge-
ben.Die thematischeBreite ist dabei sehr unterschiedlich. In vielen Ländern
beziehen sich diese Ziele immer häufiger auf ausgewählte Ziele für nach-
haltige Entwicklung, bleiben aber oft relativ unverbindlich (Wunder u.a.
2019). Andere Initiativen grenzen die Zielrichtung weiter ein und formu-
lieren konkretere Erfolgserwartungen. So förderte zum Beispiel die BMBF-
Bekanntmachung »Nachhaltiges Wirtschaften« die Entwicklung neuer
Formen des Wirtschaftens, die eine Transformation zur Nachhaltigkeit
unterstützen (s. Übersicht inWalz/Wilhelm 2019).2

Während viele SI in ungerichteten Programmenwertvollen Transforma-
tionendienenkönnen,sindesdiesegerichtetenPolitikansätze,die für trans-
formationsorientierte Politiken mobilisiert werden.

EineweitereDifferenzierungbesteht zwischen »Initiierungneuer Initia-
tiven« und der »Unterstützung bestehender Initiativen«. Im ersten Fall be-
steht die Annahme, dass in der Gesellschaft ein hohes Potenzial an Eigen-
initiative für wichtige Veränderungen vorhanden ist, dass aber systemische
und individuelle Hindernisse dazu führen, dass das Potenzial nicht ausge-

1 Siehe Landesportal Sachsen-Anhalt, in: soziale-innovation.sachsen-anhalt.de, 26.01.2022.
2 siehe auch Ludvig u.a. (2021) für weitere Beispiel aus dem Bereich der Forstwirtschaft.
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schöpft wird. Ein klassisches Beispiel wäre hier die Gründungsunterstüt-
zung für neue Sozialunternehmen (siehe oben) oder unser Beispiel »Gesell-
schaft der Ideen« in Box 2. Zahlreiche Initiativen richten sich hingegen an
schon bestehende SI und versuchen, derenDurchschlagskraft und Perform-
anz vor Ort zu erhöhen. So gibt es eine Vielzahl von lokalen und kommu-
nalen sozialen Initiativen, die vor Ort nachhaltige Innovationen und Verhal-
tensänderungen anstrebenundumsetzen (Aderhold u.a. 2014; Landesportal
Sachsen-Anhalt 2021; Howaldt u.a. 2019; Technische Universität Dortmund
2022; Reith u.a. 2021). Diese sind in der Regel ohne politisch-institutionel-
le Unterstützung ad hoc entstanden, werden dann aber in der Folge häufig
politischunterstützt,wasüber vielfältigeMechanismengeschehenkann.Sie
umfassendieUnterstützungvonProblemanalysenundNetzwerkbildungen,
die finanzielle Förderung (zumBeispiel Steuererleichterungen), prozedura-
leErleichterungenbei bürokratischenProzessen,dieHerstellungpolitischer
Verbindlichkeiten und Erwartungssicherheit, die Bereitstellung von kom-
plementären Faktoren wie Technologie, Infrastruktur und Räumlichkeiten
oder dieUnterstützungbei derVermarktungbeziehungsweiseDiffusionder
aus sozialen Initiativen hervorgehenden Lösungen et cetera (siehe Rückert-
John u.a. 2014; Rückert-John u.a. 2016; Aderhold u.a. 2014: 89).

Die letzte, für unserThema der transformativen Politik wichtigste Diffe-
renzierung betrifft »die Mechanismen, mit denen einzelne SI systemweite
Wirkungen erzielen«. Hier können wir zwischen einer Verbreiterung be-
ziehungsweise Duplizierung bestehender Ansätze auf andere Kontexte
einerseits (scaling up) und systemweitem Lernen und Anpassen auf der Basis
von Lernerfahrungen aus SI (scaling out) anderseits unterscheiden (s. auch
Moore u.a. 2015). SI starten in der Regel als lokale Initiativen einer über-
schaubaren Akteursgruppe. Gleichwohl werden internet-basierte, geogra-
fisch verteile Akteurskonstellationen nicht zuletzt auch unter dem Einfluss
der COVID-19-Pandemie immer bedeutender (Scheidgen u.a. 2021). Ihre
transformative Wirkung auf ganze Gesellschaften entfalten sie jedoch erst
durch breitere Diffusion. Je nach Initiative kann das eine Ausdehnung der
Reichweite einer bestimmten Initiative sein oder deren Multiplizierung an
unterschiedlichen Orten. Ausgangsannahme für politische Unterstützung
ist nebender sozialenErwünschtheit auchdieErkenntnis,dass eineAuswei-
tung oder Duplizierung höheren Aufwand für die Mobilisierung von neuen
Aktivist:innen, finanziellen und infrastrukturellen Ressourcen sowie höhere
Transaktionskosten bedeutet. Dabei haben die Initiativen ihre jeweils spe-
zifischen Scaling-up-Hindernisse (Westley u.a. 2014). In den letzten Jahren
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ist deutlich geworden, dass die Multiplizierung von lokalen SI auf andere
Kontexte systemspezifischer Anpassungen bedarf. Da die Umstände jeweils
unterschiedlich sind, muss auch eine diffusionsfördernde Politik flexibel
verfasst sein. Gefragt sind deshalb verstärkt experimentelle Ansätze (Witt-
mayer u.a. 2020: 7) sowie das Angebot interlokalen Lernens, welches über
die lokalen Unterschiede reflektiert (siehe Box 1). Weitere Instrumente zur
Diffusion von SI sind Bewusstseins- oder »Nudging«-Kampagnen, staatli-
che Demonstrationsinitiativen oder staatliche Nachfrage beziehungsweise
Nachfragesubventionen bei Produkten von SI mit Erwerbszweck.

Box 1: »RENN –Regionale Netzstellen Nachhaltigkeitsstrategien«3

RENN ist Teil des »Gemeinschaftswerks Nachhaltigkeit«, und soll als
Teil der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2021a)
die Umsetzung der nachhaltigen Entwicklung in der Breite der Gesell-
schaft fördern.Mit der Orientierung auf breit definierte Nachhaltigkeit
kann das Programm als »schwach gerichtet« bezeichnet werden.Da die
17 Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 (UN 2015) und ihre Umsetzung
inderDeutschenNachhaltigkeitsstrategie aber sehrumfassend sind, ist
das Programmthematisch sehr breit.RENN ist nicht auf SI beschränkt,
aber SI-freundlich gestaltet. So sind zum Beispiel Zielgruppen für die
Netzwerkaktivitäten breit gefächert (unter anderem Initiativen, Verei-
ne, Kirchen, Gewerkschaften, Kommunen, Unternehmen). Das Netz-
werk baut auf bereits vorhandenen regionalen Strukturen und Initia-
tiven auf, unterstützt also eher bereits bestehende Initiativen.

Als Teil der Aktivitäten von RENNwerden in demWettbewerb »Pro-
jekt Nachhaltigkeit« regelmäßig Initiativen und Projekte ausgezeich-
net, die einen Beitrag zu Nachhaltigkeit leisten. Mit diesem Qualitäts-
siegel gewinnen sie an Sichtbarkeit als Vorbild zur Nachahmung. So
trägt RENN zum scaling up bei. In der Sonderkategorie »Transformati-
onsprojekt« werden zusätzlich Projekte hervorgehoben, die ein beson-
ders hohes Potenzial besitzen, die Gesellschaft in Richtung Nachhaltig-
keit zu verändern, einen besonderen Neuheitscharakter aufweisen und
regional übertragbar sind.Einigeder Transformationsprojekte beinhal-
ten deutliche Elemente von SI, zum Beispiel, indem sie Prinzipien der
Gemeinwohlökonomie konkretisieren, für mehr Fahrradfahren werben
(inSPEYERed e. V. 2022) oder indem sieWege zur Vermeidung von Ein-
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wegplastik aufzeigen (plastikfreie Stadt Rostock 2021). Die Dissemina-
tionsaktivitäten für die Transformationsprojekte haben den Anspruch,
systemweites Lernen anzustoßen, und zielen damit auf scaling out ab.
RENN fördert das experimentelle Vorgehen,was sich auch in demMot-
to »einfach machen« niederschlägt.

Einordnung: Kern des RENN ist die Multiplikation emergenter, beson-
ders effektiver Ansätze, unter anderem durch die Gewinnung zusätzli-
cher Akteure, die Bereitstellung von Informations- undArbeitsmateria-
lien und die Förderung von Nachahmeffekten. Mit dem relativ offenen
Ansatz für Initiativen und Projekte, die selbst ihre inhaltlichen Schwer-
punktewählen, sowiemit demFokus auf dasAngebot vonunterstützen-
den Netzwerkstrukturen für bereits bestehende Initiativen und scaling
up kann RENN weitgehend der Logik einer transformativen Innovati-
onspolitik zugeordnet werden.

Der zweite Mechanismus zur systemweiten Wirkung von SI entfaltet sich
über das Lernen auf Systemebene: Aus einzelnen Beispielen und der Ver-
netzung einzelner Initiativen entwickeln sich SI-freundliche Anpassungen
der Rahmenbedingungen für Verhaltensänderungen im Gesamtsystem.
Diese Prozesse des scaling out müssen in der Regel proaktiv gestaltet oder
unterstützt werden.Dies kann durch die Initiator:innen der ursprünglichen
SI geschehen, die damit zu institutionellen Entrepreneurs werden (Westley
u.a. 2014). Oder es geschieht dadurch, dass aus lokalen Experimenten (Po-
licy-)Lehren für die Systemebene gezogen werden (Wittmayer u.a. 2020: 7),
beziehungsweise dadurch, dass multilokale SI Veränderungsdruck auf die
Systemebene ausüben. In der Sprache der in der Transformationsforschung
dominanten Konzeption von Transformationen (multi level perspective) trägt
eine SI der Nische so zu einem Regimewandel bei (Geels 2011; Geels u.a.
2019; Geels/Schot 2007). Dabei werden lokale Experimente zu Laboren für
systemweite Anpassungen (Wittmayer u.a. 2020: 7). Empirische Analy-
sen haben gezeigt, dass die Bereitstellung von Experimentierräumen und
Nischen, in denen SI ermöglicht, ausprobiert, ausgewertet und breit kom-

3 Fördermaßnahme des Bundeskanzleramts umgesetzt durch den Rat für Nachhaltige Entwick-
lung; Förderzeitraum: seit 2016, derzeit zweite Förderphase 2022—2024 (in: renn-netzwerk.de,
27.01.2022).



Die Rolle sozialer Innovationen 45

muniziert werden, ein zentraler Hebel für die Entfaltung von Wirkungen
auf Gesamtsysteme sind. Sie demonstrieren, wie neue Praktiken Trans-
formationszielen dienen, und tragen zur Verbreiterung der Akzeptanz bei
(Wunder u.a. 2019: 107 f.). Unser Beispiel RENN (Box 1) illustriert, wie der
Staat durch die Vernetzung von SI in Verbindung mit Maßnahmen zur
Kommunikation (Auslobung eines Preises, Herausarbeiten von good practice)
zu kollektivemLernenund einerÜbertragung vonErkenntnissen von lokaler
auf Systemebene beiträgt.

3. SI und transformative Politik

Die Entfaltung von SI sowie deren Diffusion auf die systemare Ebene
brauchen und erfahren auch schon vielfach politische Unterstützung. Um
zu verstehen, wie SI für transformationsorientierte Innovationspolitik
mobilisiert werden können, muss diese Politik selbst hinsichtlich ihres
Anspruchs und ihrer Stoßrichtung differenziert werden. Die nachfolgende
Unterscheidung ist wiederum vereinfacht, macht aber unterschiedliche
Eingriffslogiken auch hinsichtlich der Rolle des Staates deutlich.

Ein Ansatz, idealtypisch verkürzt, ist die Transformative Innovations-
politik (TIP), welche gesellschaftlich erwünschte Transformationsdyna-
miken aufnimmt und verstärkt (Chataway u.a. 2017; Schot/Steinmueller
2018; Diercks u.a. 2019; Steward 2012). Dabei werden SI in ihrer Nische
identifiziert, Freiräume für Bottom-up-Dynamiken geschaffen und die
Bedingungen zur weiteren Entfaltung über scaling up oder über systemweite
Anpassung (scaling out) verbessert. Politik muss hier einen Radar für In-
itiativen entwickeln und einen normativen Filter anlegen, welche Ansätze
unterstützt werden, das heißt zu sozial gewünschten Transformationen
beitragen.

Im Unterschied dazu werden in der sogenannten Missionsorientierten
Innovationspolitik (MOIP) (Larrue 2021; EuropeanCommission 2018) impo-
litischenProzess sehr konkreteZiele (Missionen) definiert,die dannüber die
Mobilisierung von Innovation erreicht werden sollen. Hier müssen SI ge-
zielt initiiert oder ausgewählt werden, um möglichst umfassend zur Errei-
chung der Missionsziele beizutragen. MOIP geht über die Emergenz sozia-
ler Transformationen hinaus und stellt sich bewusst die Frage,welche neuen
sozialen Praktiken angestoßen werden könnten, umMissionsziele zu errei-
chen. Allerdings spielt in den Missionsansätzen der 2010er Jahre die Initi-
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ierung und Mobilisierung von SI als explizitem, konzeptionellem Element
derMOIP (noch) keine große Rolle. So thematisiert zumBeispielMazzucato
in ihrem konzeptionellen Ansatz zur MOIP SI nicht explizit als möglichen
Hebel (Mazzucato 2018). In einer breiten Übersicht über MOIP-Ansätze in
verschiedenen OECD-Ländern ist der Begriff »soziale Innovation« lediglich
zweimal erwähnt (Larrue 2021).Die deutscheHightech-Strategie schreibt SI
zwar generell eine hohe Bedeutung für Transformation zu (BMBF 2020), je-
doch sind sie in keiner der zwölf Missionen integraler Bestandteil der Mis-
sionsstrategie (Hassel u.a. 2019).

In beiden Ansätzen ist die Herausforderung, die Wirkungsmächtigkeit
der SI für die Transformation auf der gewünschten Systemebene zu entfal-
ten. Die in der politischen Praxis und im politischen Diskurs oft nicht sehr
explizite Unterscheidung der Politikansätze ist konzeptionell wichtig, ins-
besondere in Bezug auf die Rolle des Staates und der staatlichen Perzeption
einer instrumentellen Natur von SI. Vereinfacht ausgedrückt: MOIP weist
SI eindeutig instrumentellen Charakter zu. SI, im Extremfall deren Initiie-
rung, sind ein explizitesMittel zur Erreichung von politisch definierten Zie-
len. TIP ist zwar ebenfalls selektiv, sie wählt aus, welche emergenten sozia-
lenDynamikenunterstütztwerden sollen.Sie bleibt dabei aber stärker inder
Logik der bestehenden Emergenz.

Abschließend können wir die Bedeutung von SI für diese beiden Politik-
ansätze unterscheiden. SI sind …

– eine Reaktion auf Transformationsdynamik beziehungsweise politische
Missionsambition. Diese Dynamik kann sich in beiden Politikansätzen
entfalten und befördert werden;

– Treiber, das heißtUrsprung einer Transformationsdynamik,die dannge-
gebenenfalls von der Politik verstärkt werden. Dieser Mechanismus ist
typisch für TIP,kannaber auch für intelligenteMOIPmobilisiertwerden;

– explizit Hebel für gewollte Transformationen, hier werden SI gezielt von
der Politik eingesetzt. Dies ist passfähig zuMOIP.

4. Kritische Einordnung

Was folgt nun aus der Differenzierung von Politikansätzen zur Förderung
von SI bezüglich ihrer Mobilisierung für Transformationen? Angesichts der
zentralen Bedeutung vielfältiger Anpassungen von Verhalten und sozialen



Die Rolle sozialer Innovationen 47

Praktiken für Transformationen erscheint es folgerichtig, SI bewusst auch
politisch in den Blick zu nehmen und die Bedingungen für solche zu schaf-
fen und zu verbessern, die gewünschten Transformationen dienlich sind.
SI sind häufig kleinskalige Experimente, die die Machbarkeit neuer Prakti-
ken erproben und demonstrieren. Die soziale Mobilisierung und die rekur-
sive Verbesserung über trial and error ermöglichen es im besten Fall, klarere
Vorstellungen über Transformationspfade und ihre sozialen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen auszubilden. Indem Lernerfahrungen sukzessive
einbezogenwerden, können SI zur rekursiven Verbesserung von politischen
Missionsdefinitionen beitragen. SI sind dann nicht nur ein möglicher Me-
chanismus zur Erreichung von Missionszielen beziehungsweise Transfor-
mationsambitionen, sondern auch zu deren evolutorischer Ausgestaltung
(ähnlich Ludvig u.a. 2021).

Allerdings steht diesem produktiven Potenzial von SI für politisch ge-
wollte Transformationen eine Reihe von zentralen Herausforderungen
entgegen. Diese können, wenn sie im politischen Diskurs ignoriert werden,
zu großen Umsetzungsproblemen führen und sogar für die Transformation
selbst kontraproduktiv wirken.

Der grundsätzlichste Punkt betrifft die Rolle von SI als Hebel für poli-
tische Gestaltung. Manche sehen in der Hinwendung des Staates zu SI ei-
ne Rechtfertigung für dessen Rückzug (Moulaert u.a. 2017; Schartinger u.a.
2017). Eigeninitiative zu fördern, die nicht – oder nicht in erster Linie – ge-
winnorientiert ist, wird als Surrogat für die umfassende Daseinsvorsorge
des Staates interpretiert, die zudem im Falle der Förderung von Sozialun-
ternehmernhäufigdenAnsprucheiner systemarenTransformationnicht er-
fülle (Lee u.a. 2021: 14). ImRahmen der europaweiten Energiewendewerten
Wittmann u.a. 2021: 2) die Mobilisierung von SI für die »Energy Union« als
eine Art Reparaturbetrieb und einWerkzeug, um die Leerstellen des wachs-
tumsorientiertenneoliberalenModells zu schließen (ähnlichWittmayeru.a.
2019; Fougère u.a. 2017; Joy u.a. 2019; Schartinger u.a. 2017).

Ein komplementärer Kritikpunkt dreht sich um die Frage, ob und inwie-
weit SI überhaupt als ein »Gestaltungsgegenstand« von Politik verstanden
werden können. Insbesondere Kropp (2017) hat darauf hingewiesen, dass
jegliche – auch wohlmeinende – Unterstützung ein Eingriff in das Selbst-
verständnis unddie Autonomie derHandelnden, in ihreNetzwerke und ihre
Intentionalität darstellt. Dabei wird auch die Wirkungsforderung eine an-
dere: Man stellt die SI in einen größeren Zusammenhang und damit auch
unter neuen Erwartungsdruck. ImUnterschied zu technologischen Innova-
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tionen sind SI in dieser Sichtweise eben keine Artefakte, die über geschickte
Maßnahmen zu diffundieren sind, sondern sie sind selbstbestimmte neue
soziale Praktiken, die idiosynkratisch sind und sich oft über die bestehen-
denMacht- undMarktstrukturen hinwegsetzen (Kropp 2017).4

Zudem gibt es nicht den oder die Politikadressat:in, keine singuläre Per-
sonoderOrganisation,die die Steuerungder Innovationdominiert undwel-
che allein zu aktivierenwäre (Howaldt/Schwarz 2017). SI alsHebel für Politik
bedeutet vielmehr eine Verbreiterung von Adressat:innen der Politik, insbe-
sondere der Innovationspolitik. Dies bedeutet, dass die politische Interven-
tion inSIdiepolitischenAkteur:innen»zumTeil des sozialenArrangements«
macht, »die die sozialen Praktiken konfigurieren« (ebd.: 243).

Eineweitere grundsätzlicheHerausforderung beimpolitischenVersuch,
SI auf Systemebene geltungsmächtig zu machen, liegt darin, dass damit
auch die Interessenkonflikte, die SI innewohnen können, auf Systemebene
übertragen werden und dort potenziell auf robustere Widerstände stoßen.
SI füllen häufig nicht nur die Lücken der Marktlogik, sondern sie werden
oft gegen diese initiiert. Soziale Initiativen zu einem Ethos des Weniger
statt des Mehr, die der Nachhaltigkeit verpflichtet sind, reduzieren die pri-
vate Nachfrage nach (unter anderem Konsum-)Gütern. Als einzelne lokale
Initiativen sind sie vielfach erfolgreich. Als eine systemweite SI können sie
für die betroffenen Sektoren der Wirtschaft eine Herausforderung darstel-
len. Politische Unterstützung auf Systemebene, die über kleinräumige und
symbolische Hilfestellungen hinausgeht, muss sich dieser grundsätzlichen
Herausforderung stellen.

Auch das Zusammenspiel von SI und technologischen Innovationen ist
nochwenig untersucht.Wie erwähnt, können SI von digitalen Technologien
unterstützt werden. SI werden aber zumTeil auch darauf reduziert, dass sie
komplementär zu technologischen Innovationen angestoßen werden, um
die Absorption und Verbreitung bestimmter technologischer Innovationen
zu unterstützen (auch mit kommerziellem Interesse [Morrar/Arman 2017]).
Schließlich ist denkbar, dass SI das breite Spektrummöglicher Auswirkun-
gen auf einen bestimmten Korridor verengen. Gezielt angestoßen, könnten
sie dann dazu dienen, eher gesellschaftlich erwünschte Entwicklungen zu
begünstigen oder Risiken neuer Technologien zu begrenzen. Letzteres ist

4 Diese skeptische Sichtweise von Kropp bezieht sich weniger auf SI durch Sozialunternehmen,
welche weniger durch kollektive, interaktive Ansätze gekennzeichnet sind und in der Regel pro-
fessionelle Initiatoren und damit Politikadressaten haben.
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eines der erklärten Ziele der Fördermaßnahme »Gesellschaft der Ideen«
(vgl. Box 2).

Box 2: »Gesellschaft der Ideen –Wettbewerb für Soziale Innovationen«5

Die »Gesellschaft der Ideen« ist Teil des »Ressortkonzepts zu Sozialen
Innovation« (Bundesregierung 2021b, S. 20) und die erste Fördermaß-
nahme in Deutschland, die spezifisch und ausschließlich auf SI ausge-
richtet ist. Ihr Ziel ist es, Lösungen für bestimmte gesellschaftlicheHer-
ausforderungen zufinden,nämlich für denAustausch zwischen virtuell
und real, zwischen Stadt und Land oder zwischen Jung und Alt. Von der
Eingriffslogik her handelt es sich also um einen gerichteten Politikan-
satz.

Die Fördermaßnahme beginnt mit einem sehr niederschwelligen
Ideenwettbewerb, der stufenweise in eine Erprobungs- und Praxispha-
se für konkreteVorhaben führt.AmIdeenwettbewerbkanneineVielzahl
zivilgesellschaftlicher Akteur:innen teilnehmen, zum Beispiel nicht-
staatliche Organisation wie Vereine, Initiativen, Kultur- und Bildungs-
einrichtungen, aber auch Unternehmen, insbesondere Kleinstunter-
nehmen und Freiberufler:innen, und sogar natürliche (Einzel-)Perso-
nen (BMBF 2020, S. 3). Der Vermittlung passfähiger – unter anderem
wissenschaftlicher – Partner wird besonderer Raum eingeräumt. Die-
ses offene Design unterstützt die Initiierung neuer SI.

Der Fokus desWettbewerbs liegt auch deshalb auf zivilgesellschaft-
lichen Akteuren und ihren Projektideen, weil sie als diejenigen gese-
hen werden, die den gesellschaftlichen Herausforderungen am nächs-
ten sind. Für die Auswahl der förderwürdigen Ideen spielt außerdem
das Kriterium »Bedeutung für die Gesellschaft« eine besondere Rolle
undwird in einempartizipativenOnlineverfahren vonBürger:innenbe-
wertet. Die »Erprobungsphase« der SI wird als »Experimentierraum«
verstanden, der unter anderem dem Zusammenbringen von Innova-
tor:innen und Nutzer:innen dient.

Einordnung: Die Fördermaßnahme will gezielt neue Ideen ansto-
ßen,neueAkteure indas Innovationsgeschehen einbindenundneue In-
novationspartnerschaften anregen. Sie favorisiert bestimmte Themen
und lenkt den Fokus der Innovationsanstrengungen auf ausgewählte
gesellschaftliche Herausforderungen. Insgesamt steht »neues motivie-
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ren« damit im Zentrum der Fördermaßnahme. Das Programm ist je-
doch nicht einzelnen bestimmten politischen Missionen zugeordnet,
hat aber imAnsatz das Potenzial, in seinerThemenausrichtung fürMis-
sionenmobilisiert zu werden.

Diese Aspekte werfen schließlich die ganz grundsätzliche Frage auf, ob SI
für die Politikpraxis in ihren Entwicklungsdynamiken und damit auch in
ihren breiten Wirkungen auf Transformationen ausreichend verstanden
werden. Spätestens, wenn SI politisch initiiert oder unterstützt werden,
ist es grundsätzlich notwendig, sie einer Ex-ante- und Ex-post-Folgen-
abschätzung zu unterziehen, ähnlich wie das die Innovationspolitik für
technische Innovationen mit der Technikfolgenabschätzung seit Langem
tut (Bogner 2021; Walz u.a. 2019; Mildenberger u.a. 2020). Allerdings geht
die Forderung nach holistischer Wirkungsabschätzung von SI und der sie
unterstützenden Politik mit einem noch großen Maß an konzeptionell-
operativer Unsicherheit einher. Häufig ist die Definition von SI und deren
Förderungswürdigkeit unklar und umstritten (Mason u.a. 2015). Das ist für
die Legitimation von Staatshandeln nicht trivial, insbesondere dann, wenn
die Wirkungsmessung beziehungsweise Wirkungsvermutung von SI auf
gewünschte Transformationen ex ante relativ unbestimmt bleibt. Es existiert
sehr wenig theoretische und konzeptionelle Betrachtung der systemischen
transformativen Wirkung von SI (Lee u.a. 2021: 5). Dieses Argument wird
häufig in Bezug auf die politische Unterstützung von Sozialunternehmen
angeführt, insbesondere in der frühen Phase der Risikofinanzierung (ebd.).
Doch auch generell gilt, dass die Wirkungsmessung von SI, ihr Beitrag zu
TIP oder MOIP, methodisch herausfordernd ist (Baturina/Bežovan 2015;
Ludvig u.a. 2021: 5). Erste Ansätze dazu finden sich in Walz u.a. (2019),
Wunder u.a. (2019) oder Bienge u.a. (2019). Politik zur Unterstützung
dieser SI müsste dann allerdings noch einen Schritt weitergehen und die
Förderwürdigkeit und den adäquaten Förderansatz bestimmen. Aktivitäten
dieser Art werden seit Kurzem auch gefördert (BMBF 2021).

5 Fördermaßnahme des BMBF, Förderzeitraum: 2020—2026 (Hassel u.a., in: hightech-forum.de;
BMBF, in: gesellschaft-der-ideen.de,27.01.2022;BundesministeriumfürBildungundForschung
‒ BMBF, in: bmbf.de, 28.01.2022).
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5. Schlussfolgerungen

Die Änderung sozialer Praktiken und die Anpassungen individuellen Ver-
haltens, die aus der Zivilgesellschaft heraus entwickelt werden, sind für die
notwendigen Transformationen essenziell. Grundsätzlich ist es wichtig, SI
als Teil der Ausgestaltung von Transformationsbedürfnissen verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen zu betrachten und damit als demokratie- und
legitimationsfördernd. Die größte Stärke der SI ist die Eigeninitiative von
Bürger:innen.Wir haben versucht, SI zu differenzieren undmit verschiede-
nen Eingriffslogiken für transformationsorientierte Politik zu verknüpfen.
Es zeigt sich, dass es unterschiedliche Logiken gibt, aufgrund derer der
Staat solche Initiativen, die gesellschaftlich wünschenswerten Transfor-
mationen dienlich sind, unterstützen kann und sollte. Das Potenzial der
Bereitschaft und Initiative vonBürger:innen zuVerhaltensänderungenwird
jedoch nicht ausgeschöpft. Häufig stoßen SI auf Hindernisse in Bezug auf
Ressourcen, Infrastruktur, Regulation oder Sichtbarkeit. Deren Beseitigung
sollte politische Aufgabe sein, wenn die Wirkung der SI den gewünschten
Transformationen dienlich ist.

Transformationsorientierte Politik, die auf der Systemebene ansetzt, ist
an der systemweiten Wirkung von SI interessiert. Hier liegt die eigentliche
Herausforderung. So kann die systemweite Wirkung über intelligente Un-
terstützung vonDiffusionundMultiplikation vonAnsätzenoderüberErfah-
rungslernen von lokalen Initiativen auf Systemebene geschehen.Dabei geht
es darum, die jeweiligen Erfolgsfaktoren zu identifizieren, in ein lernendes
Systemmit aufzunehmen und in die Fläche zu bringen.

Hierbei müssen jeweils fallweise funktionsadäquate Politikstile entwi-
ckelt werden. Politik muss zwischen den verschiedenen Typen von SI und
deren unterschiedlicher Bedeutung für Missionen und Transformationen
differenzieren. Zur Entscheidung, ob und wie Politik interveniert, sind
Ex-ante- und Ex-post-Analysen der Transformationswirkungen von SI und
der darauf wirkenden Politik zu entwickeln. Entscheidend ist, dass SI selbst
nicht als einfache Politikinstrumente oder als »Reparaturbetrieb« für ver-
passte staatliche Obliegenheitenmissverstandenwerden. SI sind komplexe,
eigenmotivierte Veränderungen von Verhaltensweisen und Akteurskon-
stellationen, in der Regel mit stark normativem Gehalt. Politik muss mit
dieser wertvollen Ressource von Bürger:inneninitiativen sorgsam umge-
hen. Zudem muss jegliche Intervention in SI die Doppelrolle öffentlicher
Akteur:innenbedenken,die ja häufigBeteiligte innerhalbSIundgleichzeitig
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deren potenzielle Förderer sind. Eine zu exponierte Rolle des Staates bezie-
hungsweise der Versuch der simplen Instrumentalisierung emergenter SI
läuft Gefahr, deren mobilisierende Wirkung zu schwächen. Diese erscheint
bei der »gezielten Initiierung« vonSI imRahmen vonMissionen geringer als
bei einer politischenUnterstützung schon emergenter SI durch transforma-
tive Politik. Schließlich sind SI per Definition immer auch komplexe soziale
Experimente und der Staat tut gut daran, solchen Unterfangen Raum und
Unterstützung zu gewähren, ohne über wohlmeinende Interventionen die
Dynamik sozialer Mobilisierung zu konterkarieren. Es ist entscheidend,
hier die richtige Balance zu finden und die Vielfalt von SI politisch so zu
begleiten und zu fördern, dass sie ihr Transformationspotenzial konstruktiv
entfalten können.
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Soziale Innovationen in der Förderung –
eine Momentaufnahme

MiriamKreibich, CarolinThiem

1. Einleitung: Annäherung und Öffnung: Schritte zu einer
Innovationsförderung für Soziale Innovationen

Öffentliche Innovationsförderung wurde lange überwiegend als die Förde-
rung von Technologien und deren Verwertung und Anwendung betrachtet
(BMBF 2006, 2007, 2014). Im Rahmen der »Hightech-Strategie« als erster
Forschungs- und Innovationsstrategie der Bundesregierung wurden 2006
noch 17 technologische Bedarfsfelder für die Förderung definiert (BMBF
2006). Erstmalig 2010 wurde dann auch der Anspruch formuliert, gesell-
schaftliche Bedarfe und deren Umsetzung fördern zu wollen (BMBF 2010).
Die Gesellschaft rückte in den Mittelpunkt der Innovationspolitik. Die
weitere Beschäftigung der Politik, der Wissenschaft, der Wirtschaft und
der Wohlfahrt sowie zivilgesellschaftlicher Gruppen in Deutschland mit
Sozialen Innovationen hat in der öffentlichen Innovationsförderung vor
allem in den letzten Jahren eine intensivere Auseinandersetzung mit ihrem
Entstehen, ihrer Entwicklung und Verbreitung hervorgebracht. Das enge
Verständnis von Innovation wurde entsprechend geweitet.

Dieser Beitrag befasst sichmit der Entwicklung des deutschen Innovati-
onsverständnisses und der aktuellen staatlichen Förderung von Sozialen In-
novationen. Neben einigen zentralen politischen Strategien werden exem-
plarisch einzelne Programme undMaßnahmen zur Förderung von Sozialen
Innovationen skizziert. Ziel ist es, darzulegen,welcheEntwicklungenSozia-
le Innovationen vor allem in Deutschland in den letzten Jahren im förder-
politischen Raumgenommen haben, inwiefern bereits auf Forderungen von
Stakeholdern und der Zivilgesellschaft bzw. dem parlamentarischen Raum
reagiert wird und wo sich noch freie Felder für Innovationen und entspre-
chende Akteure und Zielgruppen in der Förderlandschaft zeigen.
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2. Soziale Innovationen von der Hightech-Strategie bis zum
gemeinsamen Ressortkonzept

Mit derHightech-Strategie »Ideen zünden«wurde 2006 erstmalig durch die
Bundesregierung ein innovationspolitisches Gesamtkonzept für Deutsch-
land vorgelegt. Ziel war es, durch die Priorisierung und Fokussierung
auf gemeinsame – technologische – Bedarfsfelder und querschnittli-
che Aufgaben wie zum Beispiel die Förderung von Transfermaßnahmen
die Bündelung und damit Mobilisierung von Kräften in Wissenschaft
und Wirtschaft des »Exportweltmeisters« voranzutreiben sowie den sich
abzeichnenden globalen Herausforderungen durch neue Informations-
technologien in Deutschland zu begegnen. Klassische Branchen wie der
Maschinenbau, die Automobilindustrie, aber auch »neue« Technologien
wie die Mikro- und Nanotechnologie oder die Medizintechnologie sollten
gezielter über die beteiligten Bundesministerien hinweg in 17 gemeinsam
definierten Feldern gefördert werden, um Deutschland einen Platz an der
technologischen Weltspitze zu sichern bzw. zu erhalten. Austausch, Ko-
operation, Internalisierung und die »Erschließung von Zukunftsmärkten«
sowie die Entwicklung einer »Wissensgesellschaft« waren die zentralen
Leitlinien dieser ersten ressortübergreifenden Forschungs- und Innova-
tionsstrategie. Den technologischen Wandel auch kulturell und sozial zu
»begleiten«, war vornehmlich Aufgabe der Geisteswissenschaften. Die Zi-
vilgesellschaft als Innovations-»Akteurin« fand indes – abseits von einigen
dialogischen Ansätzen, mit denen man erste Schritte in Richtung Parti-
zipation, Transparenz und Inklusion ging – noch kaum Beachtung, was
sich auch in der Fortschreibung der Hightech-Strategie 2010 nur langsam
änderte. Hier wurde mit der Bundestagsvorlage zur 17. Wahlperiode im
Juli 2010 (Der Bundestag 2010) neben fünf »Bedarfsfeldern« ein grundsätz-
lich missionsorientierter innovationspolitischer Ansatz skizziert, der auch
gesellschaftliche Bedarfe stärker berücksichtigen sollte. Nicht nur in der
Wissenschaft, sondern auch durch unabhängige Beratungsgremien wie die
Forschungsunion als Beratungsgremium zur Hightech-Strategie (Büro der
Forschungsunion im Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft e. V.
2011) und die Expert:innenkommission Forschung und Innovation (2016)
wurde das »alte« Innovationsverständnis diskutiert und infrage gestellt.

Durch die innovationspolitischen Debatten, neben technologischen In-
novationen auch gesellschaftliche bzw. Soziale Innovationen in den stärke-
ren Fokus für Innovationen zu nehmen, konnte sich der Begriff der Sozialen
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Innovationen imSinnevondemNeuem,welches sichnicht imMediumtech-
nologischer Artefakte vollzieht, auch in der Innovationsförderung etablie-
ren. Und so kam es schon einem gewissen Paradigmenwechsel gleich, dass
imEingangstext zur »NeueHightech-Strategie« von 2014 zu lesenwar: »Wir
setzen auf einen erweiterten Innovationsbegriff, der nicht nur technologi-
sche, sondern auch soziale Innovationen umfasst und beziehen die Gesell-
schaft als zentralen Akteur ein.« (BMBF 2014: 1) Auf eine konkrete Definition
für »soziale Innovationen« wurde dabei verzichtet, aber die Debatte – nicht
zuletzt auch durch die Ergebnisse des BMBF-Forschungsprojektes »Sozia-
le Innovationen in Deutschland« (World Vision Stiftung, 2014) und der da-
mit einhergehenden »Erklärung« namhafterWissenschaftler:innen und In-
stitutionen (ebd., im Namen der Abschlusskonferenz am 27.06.2014) sowie
dem 2. Internationalen Deutschlandforum »WasMenschen wichtig ist« un-
ter Beteiligung der damals amtierenden Bundeskanzlerin Dr. AngelikaMer-
kel (DieBundesregierung,2. InternationalesDeutschlandforum)–war auch
auf Ressortebene angestoßen. Das Jahresgutachten der unabhängigen Ex-
pert:innenkommission Forschung und Innovation (EFI) von 2016 beförder-
te die zunehmende Kritik, dass Forschungs- und Innovationsförderung in
Deutschland zu technologieorientiert seien: »Wir habendie Sorge,durchdie
Fokussierung auf ein technologisches Innovationsverständnis mögliche Lö-
sungsräume zu verengen und in der Förderpolitik wichtige soziale Innovati-
onspotentiale brach liegen zu lassen«, so Prof. Christoph Böhringer von der
Universität Oldenburg und Mitglied der Expert:innenkommission bei der
Vorstellung des Gutachtens (Informationsdienst Wissenschaft 2016).

In der noch laufenden Hightech-Strategie 2025, die 2018 verabschiedet
wurde,wirddas erweiterte Innovationsverständnis bekräftigt und erstmalig
der Versuch einer gemeinsamen Definition gewagt als »neue soziale Prakti-
kenundOrganisationsmodelle,diedarauf abzielen, fürdieHerausforderun-
gen unserer Gesellschaft tragfähige und nachhaltige Lösungen zu finden«
(Hightech-Forum 2017: 3).

Welche Bedeutung die Sozialen Innovationen im innovationspoliti-
schen Diskurs erlangt haben, zeigte sich auch darin, dass das Hightech-
Forum als Beratungsgremium der Bundesregierung und Nachfolgerin der
Forschungsunion die Förderung von Sozialen Innovationen als zentrales
Thema gleich zu Beginn seiner Tätigkeit auf die Agenda setzte und da-
bei drei wesentliche Fragestellungen herausgegriffen hat: Mobilisierung
und Rolle der Akteur:innen, Förderung und Transfer sowie Governance
und Erfolgsmessung und diese anhand zweier exemplarischer Anwen-
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dungsfelder – Mobilität und gesellschaftliche Integration – analysierte
und in zwei thematischen Expert:innenworkshops mit Akteur:innen aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft diskutierte. Als zentrales
Ergebnis veröffentlichte das Gremium im Jahr 2020 das Impulspapier
zu Sozialen Innovationen (https://www.hightech-forum.de/publication/
soziale-innovationen/). Das Papier greift Schwachstellen der deutschen
Förderlandschaft auf, vor allem die bestehende geringe Förderung von
Sozialen Innovationen und fehlende Unterstützung und Anerkennung des
Sozialunternehmertums, und formuliert einige zentrale Forderungen, un-
ter anderem die Erarbeitung einer Sozialen Innovationsstrategie mit drei
Schwerpunkten: A) Identifizierung der Bedarfe für Soziale Innovationen, B)
Innovationswettbewerbe fördern, C) Experimentierräume schaffen. Zudem
kritisiert das Papier die fehlende Wahrnehmung und Stärkung von Sozial-
unternehmen als zentrale Akteur:innen der Innovationslandschaft und ihre
Einbindung als Kooperationspartner für die Bearbeitung gesellschaftlicher
Herausforderungen sowie die gezielte Förderung des Innovationsumfeldes,
in demdas öffentliche Beschaffungswesen für Soziale Innovationen genutzt
und die aktuellen Förderprogramme auf Soziale Innovationen ausgeweitet
werden.

Trotz andauernder Unschärfen sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Politik in der Bedeutung und Verwendung des Begriffs der Sozialen
Innovation wurden damit auch inner- und interministerielle Diskussionen
zur Erforschung und Förderung von Sozialen Innovationen befördert. Auch
wenn nicht alle Debatten abgeschlossen sind, so hat sich doch ein gemein-
sames Grundverständnis etablieren können, welches sich in dem im August
2021 gemeinsam von neun Bundesministerien veröffentlichten »Ressort-
konzept für Soziale Innovationen«wiedergefunden hat.Danachwerden So-
ziale Innovationen in Deutschland als wichtiger Teil der Zukunftsvorsorge
und zentraler Bestandteil einer offensiven Innovationsstrategie angesehen.
Mit demKonzeptwird dargelegt, »mitwelchemVerständnis,welchenZielen
und Instrumenten die Bundesregierung Soziale Innovationen in welchen
zentralen Handlungsfeldern fördert« (BMBF 2021: Präambel). Das Konzept
enthält zahlreiche Beispiele von Maßnahmen und Programmen, die entwe-
der explizit Soziale Innovationen fördern oder für diese offen sind ‒ auch
wenn nicht immer ausnahmslos mit dem Begriff der »Sozialen Innovation«
in der jeweiligen Fördermaßnahme operiert wird.

Das vorgelegte Ressortkonzept kann nicht als eine kohärente Strategie
fürdie FörderungvonSozialen Innovationengeltenund sobesteht auchwei-

https://www.hightech-forum.de/publication/soziale-innovationen/
https://www.hightech-forum.de/publication/soziale-innovationen/
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terhin im Jahr 2022 die Forderung gegenüber der bestehenden Regierung
nach einer ressortübergreifenden strategischen Ausrichtung für Sozia-
le Innovationen, wie sie durch den SEND e. V. (Social Entrepreneurship
Netzwerk Deutschland als Interessenvertretung von Sozialunternehmen)
formuliert (SEND e. V. 2021) und von den Regierungsparteien durchaus
befürwortet wird. Im Koalitionsvertrag von SPD, Grünen und FDP steht
dazu: »Wir erarbeiten eine nationale Strategie für Sozialunternehmen, um
gemeinwohlorientierte Unternehmen und soziale Innovationen stärker zu
unterstützen.« Mit der Ernennung von Zarah Bruhn als Beauftragte des
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) für Soziale Inno-
vationen wurde im Februar 2022 der Grundstein dafür gelegt. Parallel dazu
wurde der Prozess zur Erarbeitung einer Strategie für Soziale Innovationen
gestartet (Rede Zarah Bruhn auf der Vorstellung des 4. Deutschen Social
Entrepreneurship Monitor).

Deutlich wird allerdings schon mit dem vorgelegten Konzept: Es sind
nicht immer oder ausschließlich fehlende staatliche Angebote als zentra-
le Ursache für mangelnde Innovationstätigkeit im Bereich der Sozialen
Innovationen auszumachen. Es scheinen auch die wenig etablierten insti-
tutionellen und unternehmerischen Verschränkungen und Kommunikati-
onskanäle, wie sie beispielsweise zu Hochschulen und außeruniversitären
Forschungseinrichtungen oder innovativen kleinen und mittleren Un-
ternehmen bestehen, als mögliche Hemmnisse für Soziale Innovationen
infrage zu kommen. Öffentliche Fördermöglichkeiten für Soziale Innova-
tionen scheinen die Zielgruppe der Sozialinnovator:innen nicht oder nur
unzureichend zu erreichen. Möglich wäre, dass die bisherigen passiven
Informationskanäle wie die Förderdatenbank des Bundes (noch) nicht von
diesen Akteur:innen genutzt bzw. dass für die aktiven Informationskam-
pagnen (bisher) die entsprechenden Verteiler (z.B. vom SEND e. V.) nicht
bedient wurden.

3. Streiflichter in der Forschungsförderung Sozialer
Innovationen des Bundes

Nachfolgend werden drei zentrale Förderprogramme für Soziale Innovatio-
nen betrachtet und es wird auf einige Erkenntnisse aus der Förderung abge-
hoben.Eine erste intensiveBeschäftigungmit Sozialen Innovationen starte-
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te das Bundesforschungsministerium (BMBF) im Rahmen der Fördermaß-
nahme »Innovations- und Technikanalyse« 2011 mit einer Studie der Euro-
pean Business School und derWorld Vision Stiftung. Das gemeinsame For-
schungsprojekt »Soziale Innovationen in Deutschland« (Kopf, Müller u.a.
2013) versuchte, sich über fünf zentrale Fragestellungen demThema der So-
zialen Innovationen wissenschaftlich zu nähern:

– Wie lassen sich Soziale Innovationen definieren?
– Welche zentralen (zukünftigen) Felder für Soziale Innovationen werden

von Expert:innen gesehen?
– Welche gesellschaftlichen Herausforderungen bedingen Soziale Innova-

tionen?
– WelcheMechanismenderEntstehung,EntwicklungundVerbreitung lie-

gen Sozialen Innovationen zugrunde?

Wie lassen sichmehrSoziale Innovationen schaffen?AnhandeinerReihe von
Fallstudien und der Einbindung von Praxispartner:innen wurde versucht,
eine erste Einordnung vorzunehmen, was Soziale Innovationen ausmacht.
Die Studie kam dabei zum Schluss, dass vor allem die Nähe zur Zielgrup-
pe, die ganzheitliche Betrachtung eines Problems, eine erfahrungsbasierte
Herangehensweise unddieAdaptionsfähigkeit für einenneuenBereich zen-
trale Elemente Sozialer Innovationen sind und sich in diesem Sinne auch
von technologischen Innovationenabgrenzen lassen. Inder vondenProjekt-
nehmenden und von etwa 30 weiteren wissenschaftlichen und praxisnahen
Institutionen ausgearbeiteten »Erklärung Soziale Innovationen in Deutsch-
land« (ebd.)wird eine getrennteBehandlungder beidenKonzepte gefordert.
Diese wurde im Zuge der Analyse erstellt und an die Adresse von Politik,
Wirtschaft,Wissenschaft und Zivilgesellschaft gerichtet. So konnte erstma-
lig konkret die Forderung nach einer verbesserten Hebung der Innovations-
potenziale von Sozialen Innovationen formuliert werden. Hier heißt es:

»Wenndie Potenziale sozialer Innovationen zumTragen kommen sollen,
dann ist eine umfassende Mobilisierung des Innovationspotenzials der Ge-
sellschaft notwendig. Zur nachhaltigen Entwicklung und breiten Durchset-
zungSozialer Innovationen ist eine systematischeStärkungderKooperation
vonAkteur:innen ausWissenschaft, Politik,Wirtschaft und Zivilgesellschaft
dringend erforderlich.« (Sozialforschungsstelle Dortmund 2016) Die Studie
diente somit als Grundlage für dieWeiterentwicklung der Förderlandschaft
für ein breites Innovationsverständnis,welches auchdie Sozialen Innovatio-
nen beinhaltet.
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2016 wurde dann mit dem durch das Forschungsministerium geförder-
ten, zweitägigen wissenschaftlichen Kongress »Innovationen für die Gesell-
schaft–NeueWegeundMethodenzurEntfaltungdesPotenzials sozialer In-
novationen« (ebd.) erstmalig in Deutschland auf nationaler Ebene versucht,
die vielfältigen InitiativenundCommunitys zumThema»Soziale Innovation
in Deutschland« zusammenzubringen und in zentralen Handlungsfeldern
miteinander zu vernetzen (Sozialforschungsstelle der TU-Dortmund 2016).
Das Ergebnis der Veranstaltung, die vor allem einen Ausblick in die Zukunft
Sozialer Innovationen und notwendiger Rahmenbedingungenwagte, setzte
belebende Impulse für die sich daran anschließenden auch innerministeri-
ellen Diskussionen.

Die Bundesregierung fördert heute Soziale Innovationen in einer Viel-
zahl an Fach- und themenoffenen Programmen in den jeweiligen Ressorts,
wenn auch nicht einheitlich unter dem Begriff der »Sozialen Innovationen«
und mit unterschiedlichem Grundverständnis. Der Aufforderung der ver-
schiedenen Beratungsgremien der Bundesregierung, hier zu einem mög-
lichst einheitlichen Verständnis zu kommen, folgte die Entwicklung eines
gemeinsamen »Ressortkonzepts zu Sozialen Innovationen« (Die Bundesre-
gierung 2021). Das Ressortkonzept, welches im August 2021 von neun Bun-
desressorts vorgelegt wurde, hat sich auch erstmalig an der Formulierung
einer gemeinsamen »Definition« versucht, die sich zwar weitgehend an der
bestehendenDefinitionderHightech-Strategie orientiert, aber auchweiter-
führende Aspekte, zum Beispiel die Bedarfsorientierung, einfügt. Klar Po-
sition für Soziale Innovationen wird vor allem mit der Hervorhebung von
Sozialen Innovationen im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Zukunfts-
vorsorge sowie der Anerkennung von Sozialen Innovationen als eigenem In-
novationsparadigma bezogen. Bei der Darstellung der Förderung allerdings
zeigte sich, dass viele der laufenden Programme und Maßnahmen zwar of-
fen für Soziale Innovationen sind, darunter aber nur einige Förderbekannt-
machungen – zum Beispiel die Fördermaßnahme »Gesellschaft der Ideen ‒
Wettbewerb für Soziale Innovationen« desBundesministeriums für Bildung
und Forschung (BMBF) – explizit die Entwicklung von Sozialen Innovatio-
nen adressieren.
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Box 1: »Gesellschaft der Ideen ‒Wettbewerb für Soziale Innovationen«

Die Fördermaßnahme »Gesellschaft der Ideen–Wettbewerb für Soziale
Innovationen« ist ein dreistufiger Wettbewerb des Bundesforschungs-
ministeriums zur Förderung von Sozialen Innovationen, der im Mai
2020 startete. Ziel war, mit einem möglichst breiten Akteur:innenkreis
Soziale Innovationen zu erdenken, zu entwickeln, zu validieren und
in die Praxis zu überführen. Die Forschungs- und Umsetzungsprojek-
te sollen dabei von der ersten Idee bis zur Anwendung über eine Kon-
zept-, Erprobungs- und Praxisphase begleitet werden (BMBF-Webseite
Gesellschaft der Ideen 2021).

Die Fördermaßnahme ist als lernendes Programm angelegt. Die
Projekte werden durch aktives Coaching, Matching und Kommunika-
tionsarbeiten unterstützt und das Programmwird wissenschaftlich be-
gleitend evaluiert. Durch eine breite Ansprache insbesondere von zivil-
gesellschaftlichen Akteur:innen konnte in der ersten Phase mit mehr
als 1.000 eingereichten Ideen eine hoheMobilisierung erreicht werden.
Diese hohe Beteiligung zeigte vor allem auch die bestehenden gesell-
schaftlichen Innovationspotenziale und das große Interesse nach ge-
sellschaftlicherPartizipation.NachderAuswahl von30Projekten fürdie
Konzeptphase befinden sich 2022/23 zehn Projekte in der Erprobungs-
phase, fünf gehen in eine weitere Praxisphase über.

Deutlich wird bei der Betrachtung der bundesweit laufenden Förderpro-
gramme,dassalle vier zentralen»Ausprägungen«vonSozialen Innovationen
– kommerzielle, nichtkommerzielle, technologieinduzierte, technologie-
unabhängige – in der Förderung durch die verschiedenen Ministerien
zu finden sind. Thematische Schwerpunkte der Förderung von Sozialen
Innovationen finden sich vor allem in den Bereichen »Digitalisierung«, »Ge-
sundheit«, »Nachhaltigkeit«, »demografischer Wandel« und »Inklusion«.
Einige Maßnahmen sehen den zentralen Beitrag der Sozialen Innovationen
vor allem in der Vernetzung, Einbindung und Aktivierung gesellschaftlicher
Akteur:innen oder in der Erstellung von Praxisleitfäden. Entwickelt wer-
den in den eher technologisch orientierten Fachabteilungen überwiegend
technologieinduzierte Soziale Innovationen sowie strukturelle und orga-
nisatorische Konzepte zur Verbesserung der Implementierung von techni-
schen und nichttechnischen Lösungen. Die sozial-ökologische Forschung
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wiederum setzt den Schwerpunkt auf den Bereich Soziale Innovationen
als Voraussetzung für die Transformation hin zu einer nachhaltigen Wirt-
schafts- und Lebensweise. Behandelt wird dabei ein breites Spektrum von
Sozialen Innovationen: von neuen Geschäfts- und Finanzierungsmodellen,
neuen Formen des Produzierens und Konsumierens bis hin zu veränderten
Lebensstilen und Partizipationsformen. Mit dem Dachprogramm »Inno-
vationen für die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen« des
BMBF werden zum Beispiel explizit Soziale Innovationen in den Fokus als
Lösungen bei Veränderungen in der Arbeitsgestaltung und -organisation
genommen.

Eine Validierungs- und Implementierungsphase, wie sie zum Beispiel
im BMBF-Förderprogramm »Validierung des technologischen und gesell-
schaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung – VIP+«
erfolgt, oder die Unterstützung bei der Entwicklung von Geschäftsmo-
dellen und sozialem Unternehmertum, wie es im Innovationsprogramm
für Geschäftsmodelle und Pionierlösungen (IGP) des Bundesministeriums
für Wirtschaft und Klima (BMWK) möglich ist, finden sich hingegen eher
seltener in den laufenden Maßnahmen. Bei IGP werden Innovationen in
drei Bereichen ‒»digitale und datengetriebene Innovationen«, »kultur- und
kreativwirtschaftliche Innovationen« sowie »sozialer Impact« ‒gefördert.
Neben dem gemeinwohlorientierten Ansatz sollen vor allem wirtschaftlich
nachhaltige Lösungen für gesellschaftliche Bedarfe gefunden werden.

Insbesondere zeigt sich bei den Maßnahmen deutlich, dass die Einbin-
dung von eher förderunerfahrenen Akteur:innen besondere, niederschwel-
lige Bewerbungsprozesse erfordern, will man die gesamtgesellschaftlichen
Innovationspotenziale heben.

Der zweiphasige Prozess einer Förderung kann dabei bereits zu einer
besonderen – wenn nicht gar ausschließenden – Herausforderung für die
Teilnehmenden werden. Bei IGP beispielsweise mussten zunächst eine
Skizze und bei Auswahl anschließend ein Antrag eingereicht werden. Diese
in der Forschungsförderung übliche Form der Auswahl, die sich über einen
längeren Zeitraum hinzieht, kann für Bewerbungen aus dem zivilgesell-
schaftlichenUmfeld zentrifugierendeKräfte lostreten,dieunterUmständen
nicht mehr reaktiviert werden können. Schwierig und eher abschreckend
kann sich auch die Forderung nach einem Eigenanteil zur Durchführung
der Projekte auswirken, da zivilgesellschaftliche Akteur:innen häufig weder
über die finanziellen Mittel noch über entsprechende Netzwerke verfü-
gen. Auch sehr starre Vorgaben der Verwertung der Ergebnisse können
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hemmend auf die Akteur:innen und Akteur:innenkonstellationen wirken.
Vereinfachend für die – auch zum Teil förderunerfahrenen – Akteur:innen
scheinen dagegen unaufwendige Projektbewertungsverfahren wie zum
Beispiel Pitches zu sein, wie das auch bei IGP umgesetzt wurde. Trotz
einiger Hürden war das Programm IGP in seiner Pilotphase sehr stark
nachgefragt. Erste Ergebnisse der begleitenden Evaluation attestieren der
dreijährigen Pilotförderung, eine wichtige Lücke in der Förderung (BMWK-
Presseinformation, 31.08.2021) zu schließen, und empfehlen, das »lernen-
de« Programm mit einem verbesserten Zuschnitt von »Projektformen und
Elementen der administrativen Umsetzung« zu verstetigen.

2019 und 2021 wurde durch das Bundesministerium für Arbeit und
Soziales (BMAS) der Wettbewerb »Gemeinsam wird es KI« gestartet. Was
zunächst nach der Förderung technischer Innovationen klingt, war als
breiter Ideenwettbewerb für den gemeinwohlorientierten Einsatz von
künstlicher Intelligenz (KI) inklusive der Einreichung über eine digitale
»Civic Innovation Plattform« (BMAS 2022) angelegt. Von 100 Einreichungen
wurden 25 Projektideen ausgewählt, die neben der finanziellen Förderung
auch Workshop- und Vernetzungsangebote erhielten. Besonders an die-
sem Förderformat war die Partner:innensuche über die Plattform, denn es
durften Ideen ausschließlich im Verbund (mindesten zwei Partner:innen)
eingereicht werden. Diese mussten bereits bei Einreichung eine Koope-
rationsvereinbarung unterzeichnen. Dieses Dokument wurde zwar zur
Verfügung gestellt, aber für unerfahrene Fördernehmende können solche
komplexen Voraussetzungen durchaus hemmend wirken. Bei der Auswahl
der Fördermodalitäten werden daher oft Hürden sowohl für die Zielgruppe
als auch für die Fördergebenden sichtbar, die besondere Verfahren und
Hilfestellungen (Webinare, Hotline etc.) erfordern.

Zudem bewegen sich die Förderprogramme für Soziale Innovationen
häufig eher im deutlich kleineren finanziellen Rahmen und eher punktuell
und nicht fortlaufend, sodass sich wenig »Lernkurven« auf beiden Seiten
herausbilden können. Gerade nicht längerfristig angelegte Förderprogram-
me sind aber besonders für Akteur:innen im Bereich der Sozialen Innova-
tionen schwierig. Da sie zumeist zu der Klientel gezählt werden können,
die auch nicht immer eine institutionelle Anbindung zur Unterstützung
der verwaltungstechnischen Fragen haben, sind die Elemente der admi-
nistrativen Umsetzung so schwerer zu transferieren. Zudem verhindern
unterschiedliche Förderbedingungen und -voraussetzungen »Klientelbin-
dung« für beide Seiten. Das gilt zwar auch für andere Förderprogramme,
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führt aber bei Programmen mit einem deutlich geringeren Volumen für
die Projektdurchführung gegebenenfalls zu einer Schieflage zwischen ver-
waltungstechnischem »Aufwand« und »Ergebnis«. Außerdem zeigen sich
bei der Förderung immer wieder auch verwaltungs- und förderrechtliche
Grenzen bei nicht institutionell gebundenen Akteur:innen, zum Beispiel im
Rahmen öffentlicher Zuwendungen, weswegen zum Beispiel Preisvergaben
häufig das Mittel zurWahl sind.

Insbesondere bei der Förderung von Sozialunternehmen wird vom
Dachverband Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland SEND e. V.
immer wieder angemahnt, dass Sozialinnovator:innen nicht zwingend
als GmbH aufgestellt sind. Dadurch fallen sie oft durch das Raster der
klassischen Gründungsförderung (nachzulesen bei Mildenberger, Krlev in
diesem Band). Gleichzeitig verlieren aber gGmbHs ihre Gemeinnützigkeit,
sobald sie wirtschaftlich tätig werden und ihre eigentliche Bestimmung
für die Gemeinnützigkeit verlieren, was wiederum den Aufbau von sich
tragenden Geschäftsmodellen erschwert. Auf die fehlende »passende«
Rechtsform wurde daher bereits 2014 in der Erklärung »Soziale Innovatio-
nen in Deutschland« hingewiesen und auch vom SEND e. V. (2021) wird
eine größere Flexibilität beim Übergang von einer Rechtsform in die andere
gefordert.

Eine eigene Kurzanalyse der Förderprogramme hat zudem gezeigt, dass
dasMaßnahmenvolumen für Soziale Innovationen eher niedriger angesetzt
wird als bei Technologieprogrammen, obwohl auch hier die Implementie-
rung–zumBeispiel in dieGesundheitswirtschaft –oder die Skalierung gro-
ße finanzielle Herausforderungen bedeuten können. Ein wirklicher sozialer
Kapitalmarkt besteht im Jahr 2022 (noch) nicht. Der nicht ausschließlich fo-
kussierte ökonomischeNutzen von Sozialen Innovationen schafft allerdings
auch Raum für Experimente, die sowohl institutionelle Logiken als auch be-
stehendeMuster in den Finanz- undRessourcenflüssen aufbrechen können.
Derzeit fehlt es in der öffentlichen Förderung noch an weiterführenden Er-
fahrungen in der Nutzung von »alternativen« Finanzierungsinstrumenten,
zum Beispiel dem Crowdfunding oder Social Impact Fonds. Die (bisher we-
nigen) kooperativen Finanziers kommen eher aus dem Wohlfahrtsbereich,
aus eigens dafür gegründeten Stiftungen oderNetzwerkenwie zumBeispiel
Ashoka, das weltweit größte Netzwerk zur Förderung von Sozialunterneh-
mern. Doch die Forderungen nach verlässlichen Strukturen zur Finanzie-
rung von Sozialen Innovationen bestehen. Im Mittelpunkt steht die Forde-
rung nach einem entsprechenden Fonds, wodurch die in anderen Ländern
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bereits praktizierte Nutzung von sogenannten nachrichtenlosen Konten –
»verwaisten« Konten, auf die über einen gewissen Zeitraum niemand An-
spruch erhoben hat ‒ für die Finanzierung/zur Unterstützung von Sozialen
Innovationen stärker in den Blickwinkel gerückt ist. Obwohl für Deutsch-
land noch viele offene Fragen, vor allem juristische, mit dieser Idee verbun-
den sind, könnte hiermit perspektivisch ein entsprechender Finanzbedarf
gedeckt werden.

Eine innovationspolitische Schwierigkeit bei der Förderung Sozialer In-
novationen zeigt sich auch in der fehlenden Indikatorik, nach der der Er-
folg der Förderung mess- und sichtbar gemacht werden kann. Das breite
Innovationsverständnis von Sozialen Innovationen hat zwar zur Systemi-
sierung und Professionalisierung des Innovationsverständnisses für Soziale
Innovationen beigetragen, allgemein akzeptierte, evidenzbasierte Modelle
zurMessungökonomischer,politischer, sozialer,ökologischeroderkulturel-
lerWirkungen sind aber nach wie vor kaum vorhanden. Zwar fördert vor al-
lemauch das BMBFProjekte, die sichmit der Indikatorik von Sozialen Inno-
vationen auseinandersetzen, wie zum Beispiel das Projekt IndiSI – Indika-
torik Soziale Innovation (Ergebnisse dazu hier im selben Band bei Terstriep
u.a.), doch bleiben Impactanalysen häufig nach wie vor auf der narrativen
Ebene. Qualitative »narrative« Evaluierungen erscheinen zwar als zielfüh-
rend, vor allem dort, wo der return of investment sich in der Uneindeutigkeit
des »Wohlbefindens« oder der »Zufriedenheit« bewegt, werden aber insbe-
sondere im politischen Raum oft nicht als »belastbar« angesehen.

4. Fazit

In der innovationpolitischen Förderung des Bundes haben Soziale Inno-
vationen in den letzten zehn Jahren nicht zuletzt aufgrund der Hightech-
Strategie der Bundesregierung deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen.Der
Koalitionsvertrag der 21. Legislaturperiode lässt erwarten, dass den Sozia-
len Innovationen in der innovationspolitischen Debatte und der Förderung
noch mehr Rechnung getragen wird. Dafür steht auch die jüngst gestartete
Entwicklung einer ressortübergreifenden nationalen Strategie. Das BMBF
hat mit der Ernennung einer eigenen Beauftragten einen ersten neuen
starken Impuls für Soziale Innovationen gesetzt (BMBF 2022).Wie sich dies
in der weiteren Gestaltung von Fördermaßnahmen umsetzen wird, bleibt
abzuwarten.
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Soziale Innovationen in Österreich:
Vision gesucht

Jürgen Streicher, Klaus Schuch

1. Einleitung

InÖsterreich fandderBegriff »soziale Innovation« abden 1990er JahrenEin-
gang in anfangs eher randständige Debatten über aktive Arbeitsmarktpoli-
tik. Als begriffliches Rudimentärkonzept (Stegmüller 1979) verstetigte sich
der Begriff in den 2000er Jahren in der österreichischen Arbeits- und So-
zialpolitik, wobei mit ihm vor allem soziale Prozesse zur Inklusion arbeits-
marktfernerGruppenverbundenwurden.MitBlick aufdieBewältigungglo-
baler Herausforderungen rückte der Begriff soziale Innovation ab 2010 ins
Blickfeld der nationalen Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik
(FTI-Politik).Soziale Innovationwurde indiesemPolitikfeld vor allemalsEr-
gänzung zur technischen Innovation verstanden.

Den genannten Politikbereichen gemeinsam ist das Verständnis von so-
zialer Innovation als Hilfsfunktion, entweder zur Verbesserung der Akzep-
tanz von Technologien oder zur Inklusion schwer zu erreichender Gruppen
in Arbeits-, Bildungs- oderGesundheitsmaßnahmen.Als eigenständiger, zu
sozialem Wandel beitragender Agens wurde der Begriff in Politik und For-
schungkaumoperationalisiert.VordiesemHintergrundwirft dieserBeitrag
einen Blick zurück auf die Entwicklung der Perzeption sozialer Innovation
als Querschnittsmaterie in der Arbeits- und Sozialpolitik sowie auf deren
Rolle im nationalen Innovationssystem. In diesen beiden Zugängen sind die
Diskurse über soziale Innovation in Österreich am deutlichsten ausgeprägt.
Der Beitrag beleuchtet dabei das Wechselspiel zwischen europäischen und
österreichischen Entwicklungen, stellt Meilensteine vor, zeigt Problemstel-
lungen und Perspektiven auf und diskutiert unterschiedliche Herangehens-
weisen.
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2. Soziale Innovation im Arbeits- und Sozialbereich

DerBegriff soziale Innovation fand in der österreichischen zivilgesellschaft-
lichenundpolitischenDiskussion langeZeit kaumVerwendung,wenngleich
Österreich insbesondere imKontext vonArbeits- und Sozialpolitik seit Ende
des Zweiten Weltkriegs auf eine lange Tradition der Entwicklung und Um-
setzung von sozial innovativen Vorhaben zurückblicken kann (Hochgerner
2011: 243), die mittlerweile zu großteils verstetigten sozialen Praktiken ge-
führt haben. Dazu zählen der Ausbau der Sozialgesetzgebung, die Etablie-
rung der Sozialpartnerschaft sowie die Entstehung von Schnittstellen zwi-
schen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Begriffs-
verständnis von sozialen Innovationen war zu dieser Zeit hauptsächlich ge-
prägt durch die politische Artikulation sozialer Bedürfnisse und den Um-
gang der politischen Institutionen und öffentlichen Verwaltung mit diesen
Bedürfnissen (Unceta u.a. 2017).

Dasweite Feld zivilgesellschaftlicher Initiative stand nicht imFokus.Der
Staat hatte bis weit in die 1980er Jahre seinem Selbstverständnis nach eine
paternalistisch-fürsorglicheGrundhaltunggegenüber sozialemWandel und
sozialer Gestaltung.Daswar zumTeil eine die großen politischen Lager ver-
bindende Reaktion auf die Verpflichtung, nach demEnde des ZweitenWelt-
kriegs ein demokratisches Gemeinwesen aufzubauen. Zum anderen vertrat
insbesondere die Sozialdemokratie staatlichen Gestaltungswillen. Die sozi-
aldemokratischenAlleinregierungenbrachten in den 1970er Jahren einen bis
in familiäre Strukturen wirkendenModernisierungsschub und stießen eine
Reihe von sich verändernden sozialen Praktiken an, zum Beispiel in Bezug
auf das Geschlechterverhältnis.

Diese Agenden wurden nicht nur top-down »verordnet«, sondern fielen
auch auf fruchtbaren Boden emergenten sozialen Wandels. Dabei war das
Verhältnis zwischen Politik und Zivilgesellschaft nie frei von Friktion.Maß-
gebliche zivilgesellschaftlicheProzesse,diedenpolitischenMainstreamher-
ausforderten, manifestierten sich ab den 1970er Jahren. Die Antiatomkraft
in den 1970er Jahren sowie die Besetzung der Hainburger Au in den frühen
1980er Jahren waren zivilgesellschaftliche Katalysatoren. Beide Initiativen
waren in einem damals noch weitgehend unbespielten Politikfeld, nämlich
demUmweltschutz, angesiedelt. Zusätzlich änderten sich soziale Praktiken
in verschiedensten Lebensbereichen.
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2.1 Zusammenarbeit und Abstimmung im Beschäftigungsbereich

Im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik wurden in den 1980er Jahren in wach-
sendem Ausmaß sozialökonomische Betriebe und gemeinnützige Beschäf-
tigungsprojekte als innovative Instrumente etabliert, um der zunehmenden
Arbeitslosigkeit seit dem Ende der »Vollbeschäftigungsära« zu Beginn der
1970er Jahre, insbesondere im Bereich der Langzeitarbeitslosen, zu begeg-
nen. Zwar wurden die Ressourcen weiter vom Staat zur Verfügung gestellt,
die Programme und Projekte jedoch zunehmend von Akteur*innen der
Zivilgesellschaft auf regionaler und lokaler Ebene umgesetzt (Gerhardter
2000). Damit begann eine Phase der Professionalisierung, in welcher sozial
innovative Ideen vermehrtmitUnterstützung vonExpert*innender Zivilge-
sellschaft, aber auch von Beratungsunternehmen vorangetrieben wurden.
Die österreichische Sozialwirtschaft1wurde zunehmend standardisiert und
institutionalisiert. Relevante Initiativen wurden nicht mehr direkt vom
Sozialministeriumfinanziert, sondern vomArbeitsmarktservice (AMS), das
1994 gegründet wurde. Österreichs EU-Beitritt 1995 bedeutete einen Zu-
schnitt der Sozialwirtschaft auf Markt, Wettbewerb und Standardisierung
(Novy u.a. 2009: 139 f.).

Ein weiterer wichtiger Schritt zur Initiierung neuer sozialer Praktiken
in der österreichischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik war die Etablierung
von Territorialen Beschäftigungspakten (TEPs, siehe Europäische Kommis-
sion 1999; Scoppetta 2013), die im Jahr 1997 in allen österreichischenBundes-
ländern ins Leben gerufen wurden. Ziel der TEPs war es, die Umsetzung ar-
beitsmarkt- und sozialpolitischer Politiken auf regionaler, manchmal auch
lokaler Ebene zu verbessern und den sozialen Zusammenhalt in der jeweili-
gen Region zu fördern (Huber 2003), aber gleichzeitig überregional zu koor-
dinieren (Kooo2010).DieTEPswurdenbis 2014durchdasOperationellePro-
gramm Beschäftigung Österreich 2007–2013 im Rahmen des Europäischen
Sozialfonds (ESF) unterstützt (Scoppetta 2022).

Die Maßnahmen der TEPs variierten je nach regionalem Bedarf. Un-
terschiedliche Akteur*innen wie Arbeitsverwaltungen, Bezirkshauptmann-
schaften, Landesregierungen, Bildungseinrichtungen, Sozialpartner*in-

1 Die Sozialwirtschaft wurde öfters auch als zweiter oder dritter Arbeitsmarkt bezeichnet. Sie darf
nicht mit den neuen Social-Entrepreneurship-Ansätzen gleichgesetzt werden. Dieses von Social
Entrepreneurs bottom-up entwickelte social businesswurde erst imZuge der 2010er Jahre zumThe-
ma in Österreich.
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nen, NGOs, Wissenschaftseinrichtungen, hin und wieder ergänzt um
Prozesse der Bürger*innenbeteiligung, arbeiteten auf Augenhöhe zusam-
men, um soziale Integration durch Innovationen voranzutreiben (ÖIR u.a.
2011). Angelehnt an die politikrelevante Definition von sozialer Innovation
des Zentrums für Soziale Innovation2 umfasste Innovation bei den Pakten
die Akzeptanz und Umsetzung neuer Konzepte und Praktiken zur Lösung
sozialer Herausforderungen (Scoppetta 2015). Die dadurch angeregten so-
zialen Innovationen befanden sich an der Schnittstelle zwischen top-down
und bottom-up sowie an der Schnittstelle zwischen Arbeitsmarkt- und Sozi-
alpolitik durch relativ freieThemenwahl innerhalb eines programmatischen
Rahmens, passend zum regionalen Kontext.

2.2 Europäischer Sozialfonds und die Rolle privater Initiativen

Ein Meilenstein in der Entwicklung sozial innovativer Lösungsansätze
zur Bekämpfung von Diskriminierungen und Ungleichheiten auf dem Ar-
beitsmarkt war das EQUAL-Programm der Europäischen Kommission,
das in Österreich im ESF zu Beginn der 2000er Jahre durch das damalige
Bundesministerium für Arbeit und Wirtschaft umgesetzt wurde. EQUAL
förderte innovative Entwicklungspartnerschaften zur Bekämpfung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, für lebenslanges Lernen, zum Abbau
geschlechtsspezifischer Diskrepanzen sowie Aktivitäten zur Integration
von Asylwerber*innen et cetera (Schoenhofer u.a. 2010), wenngleich der
Begriff »soziale Innovation« im gesamten Programmdokument von EQUAL
in Österreich nicht vorkommt. Die bereits erwähnten TEPs spielten bei
der Umsetzung von EQUAL eine wichtige Rolle (KMUFA 2005). Der büro-
kratische Aufwand bei der Umsetzung der Entwicklungspartnerschaften
wurde jedoch als Bürde wahrgenommen. Nach dem Auslaufen von EQUAL
wurden im Rahmen der ESF-Umsetzung 2007‒2013 in Österreich weiterhin
sozial innovative Projekte gefördert, insbesondere im Schwerpunkt 3b3 des
österreichischen ESF-Programms.

2 »Soziale Innovationen sind neue Konzepte undMaßnahmen, die von betroffenen gesellschaftli-
chen Gruppen angenommen und zur Lösung sozialer Herausforderungen genutzt werden« (sie-
he https://www.zsi.at/de/about_zsi/profile).

3 Der Schwerpunkt 3b diente der Integration von arbeitsmarktfernen Zielgruppen.

https://www.zsi.at/de/about_zsi/profile
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Als produktiv erwies sich das im ESF vorherrschende, diffusionsori-
entierte und inklusive Verständnis von sozialer Innovation, das regionale
Nachahmungen und Adaptionen bestehender Projekte miteinbezog (Püh-
ringer/Stelzer-Orthofer 2014). Jedoch stand die Tradition aktiver Arbeits-
marktpolitik mit ihren erprobten Standardinstrumentarien dem experi-
mentellen Ansatz des ESF ambivalent gegenüber, weshalb die Entwicklung
innovativer Formate gegenüber der Umsetzung etablierter Maßnahmen in
Österreich ab 2014 wieder an Bedeutung verlor (Lutz u.a. 2019: 121).

In der Förderperiode 2021 bis 2027 wird sich der ESF+ schwerpunkt-
mäßig wieder sozialer Innovation widmen. Dafür wird unter anderem
abermals das EU-Programm für Beschäftigung und soziale Innovation
(EaSI) umgesetzt und die Mitgliedsstaaten sind aufgefordert, soziale Inno-
vation mit einer eigenen Programmpriorität anzuregen. Der Suche nach
Lösungen für gesellschaftlicheHerausforderungen sollmehr Raumgegeben
werden; social innovators sollen verstärkt unterstützt werden. 2021 wurde in
Österreich mit überschaubaren Mitteln ein von der Europäischen Kommis-
sion mitfinanziertes, nationales Kompetenzzentrum für soziale Innovation
(»SIPlus«) mit zweijähriger Laufzeit eingerichtet, um die Umsetzung des
Schwerpunkts im ESF+-Programm auf nationaler Ebene zu begleiten und
zu unterstützen. Ziele sind unter anderem die Etablierung regionaler Inno-
vationslabore sowie die Erarbeitung von Pilotprojekten zur Schaffung eines
Beitrags für nachhaltige Beschäftigung und Chancengleichheit.

Neben Programmen auf europäischer Ebene spielten in Österreich auch
eine Handvoll privater Förderstiftungen eine Vorreiterrolle bei der Unter-
stützung sozial innovativer Projekte, wenngleich mit begrenzten Mitteln.
Die seit 2005 vergebene »SozialMarie«, der erste europäische Preis für so-
ziale Innovation, gilt als internationales Aushängeschild. Finanziert von der
Unruhe Privatstiftung, werden Projekte prämiert, die neuartige Lösungen
für gesellschaftliche Problematiken umsetzen. Die frühen Einreichungen
fassen soziale Innovationen als etwas Neues auf, wie neue Themen und
neue Zielgruppen, neue Ansätze oder (regionale) Lösungen,mit denen es zu
experimentieren gilt. Wichtiges Ziel ist, die Situation sozial benachteilig-
ter Gruppen zu verbessern (Diebäcker/Hammer 2009, Pühringer/Stelzer-
Orthofer 2014). Ähnliche Initiativen folgten wie der »Ideen-gegen-Armut«-
Preis (2007); der »Get active Social Business Award« von Coca-Cola Öster-
reich (seit 2016); der »Social Impact Award« derWirtschaftsuniversitätWien
(2009) und der TUN-Award (2011) vonMagenta Telekom.
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DurchdieVerknüpfung von sozialemEngagement undprivatwirtschaft-
licher Initiative erlangte auchdasKonzept der »Social Entrepreneurs« inden
2010er Jahren zunehmend an Sichtbarkeit in Österreich (Vandor u.a. 2015).
Mitte 2016wurdedurchdasAustriaWirtschaftsservice (aws) der Social Busi-
ness Call (SBC) ausgeschrieben, das erste und bislang einzige staatliche För-
derinstrument für Social Entrepreneurship in Österreich. Es wurden Pro-
jekte gefördert, die durch innovative Produkte undDienstleistungen zur Ar-
beitsmarktintegration von durch Langzeitbeschäftigungslosigkeit betroffe-
nen oder bedrohten Menschen beitragen. Dieses Modul wurde durch das
damalige Bundesministerium für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsu-
mentenschutz finanziert. Das zweite Modul, bei dem es um die Gründung
von Social-Entrepreneurship-Start-ups in verschiedensten Bereichen (Bil-
dung,Gesundheit,Umweltschutz etc.) ging,wurde vonderNationalstiftung
für Forschung, Technologie und Entwicklung gefördert.

Aus zivilgesellschaftlicher Initiative entstanden, arbeitet der »Impact
Hub Vienna« seit 2010 an der praktischen Unterstützung sozialer Inno-
vationen durch Social Entrepreneurs. Organisationen wie respekt.net
unterstützen sozial innovative Projekte mittels Crowdfunding. 2018 wur-
de das Social Entrepreneurship Network Austria (SENA) gegründet, eine
Informations-, Vernetzungs- und Public-Relations-Plattform von und für
soziale Unternehmen in Österreich. Auch Ashoka Austria arbeitet an der
Verbesserung des Ökosystems für Social Entrepreneurs und sogenannte
changemakers durch die Bereitstellung von Wissen, strategischen Partner-
schaften, Coachings, finanziellen Mitteln, Ideen und Engagement.4

Eine Untersuchung von Schuch (2021) über die Häufigkeit der Nennung
von Begriffen wie »soziale Innovation«, »social innovation« oder »Social
Entrepreneurship« hat gezeigt, dass die Begriffe sparsam auf den Web-
seiten von großen österreichischen NGOs (Diakonie, Caritas, Volkshilfe)
verwendet werden. Häufiger erscheinen die Begriffe bei spezialisierten
NGOs wie Arbeit Plus und Armutskonferenz. Bei den untersuchten Mi-
nisterien zeigt sich hingegen eine häufige Nennung des Begriffs »soziale
Innovation« (> 1000x) auf der Webseite des Ministeriums für Soziales, Ge-
sundheit, Pflege und Konsumentenschutz, was für eine Verfestigung des
Umgangs mit sozialer Innovation in diesen Politikfeldern spricht, während
imMinisterium für Arbeit, Familie und Jugend die Nennung der Begriffe im
einstelligen Bereich geblieben ist.

4 https://ashoka-cee.org/austria/ueber-uns/.

https://ashoka-cee.org/austria/ueber-uns/
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3. Soziale Innovation im FTI-Politikdiskurs

Der forschungsgeleitete Diskurs über soziale Innovationen fand in Öster-
reich bis etwa zur Jahrtausendwende im kleinen Kreis statt. 1990 wurde
in Wien das Zentrum für Soziale Innovationen (ZSI) aus Eigeninitiative
gegründet, welches sich seither der Erforschung und Entwicklung sozialer
Innovationen widmet und bis zum Jahr 2000 das weltweit einzige Institut
dieser Art war (Leitner u.a. 2015: 54).5 Auch an der Wirtschaftsuniversität
Wien wurde in weiterer Folge zu sozialer Innovation und vor allem zu Social
Entrepreneurship geforscht (Rameder 2016: 35).

Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 und die darauf folgen-
den sozialen Härten, denen einige Staaten durch die Auslagerung und
Privatisierung sozialer Leistungen bzw. durch neue Ansätze begegneten,
hoben soziale Innovation als Forschungs- und Politikthema in Europa
aus ihrem Schattendasein. Mit der Wahrnehmung eines Systemversagens
in Bezug auf Herausforderungen wie den Klimawandel oder die Ener-
giewende fand das Themenfeld Einzug in europäische FTI-Politiken und
entsprechende Leitbilder (»Innovationsunion«, Europa-2020-Strategie).
Nicht nur das Innovationsverständnis erfuhr dadurch eine Verbreiterung:
Das sozialpolitische Verständnis von sozialen Innovationen wurde um ein
gesellschaftlich-transformatives Verständnis erweitert, welches eng mit
der Lösung der »Grand Challenges« verbunden ist. Soziale Innovationen
können den technologischenWandel ergänzen und auch unabhängig davon
entstehen. Das systemische Zusammenspiel zwischen sozialen und tech-
nologischen Innovationen sowie deren Förderung wird zu einem Eckpunkt
transformationsorientierter FTI-Politik.

Vor diesem Hintergrund rückte soziale Innovation stärker ins Blickfeld
österreichischer FTI-Politik und Forschungsinteressen. Einige Projekte, die
sich in den europäischen Forschungsrahmenprogrammen den Themenfel-
dern »social innovation« und »Social Entrepreneurship«widmeten, entstan-
den unter österreichischer Beteiligung. Zudem gab es Bestrebungen, neue
Wege in der Aus- und Weiterbildung zu gehen. So wurde das ZSI Sitz der
»European School of Social Innovation« (ESSI), einer Dachorganisation von
Einrichtungen, die soziale Innovation durch Forschung, Lehre und Praxis
unterstützen und entwickeln. 2013 wurde an der Donau Universität Krems

5 Die meisten heute existierenden Zentren und Organisationen, die sich mit sozialer Innovation
explizit beschäftigen, wurden erst in den 2000er Jahren und später gegründet.
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gemeinsam mit dem ZSI der weltweit erste Studiengang »Master of Arts in
Social Innovation« gestartet (2022 nicht mehr im Angebot). Seit Ende 2021
bietet die Wirtschaftsuniversität Wien das berufsbegleitende Studium zum
»Professional Master Social Innovation & Management (PM SIM)« an. An
der Fachhochschule Oberösterreich und der Fachhochschule Salzburg kön-
nendieMasterstudiengänge »Management Social Innovation« bzw. »soziale
Innovation« belegt werden. Zwar zählen das ZSI und dieWirtschaftsuniver-
sität Wien nach wie vor zu den dominanten Akteur*innen in diesem For-
schungsfeld auf nationaler Ebene (Schuch 2021); jedoch stieg insgesamt in
den letzten Jahren die Auseinandersetzung mit »sozialer Innovation« bzw.
»Social Entrepreneurship« an österreichischen Hochschulen und außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen an.

3.1 Strategische Bedeutung und Implementierung

Einen zentralen Anknüpfungspunkt für soziale Innovation im Innovations-
verständnis des öffentlichen Sektors hätte die 2011 von der österreichischen
Bundesregierung beschlossene Strategie für Forschung, Technologie und
Innovation (FTI-Strategie) in Österreich markieren können. Damals wurde
als übergreifendes Ziel festgelegt, Österreich bis 2020 in die Spitzengruppe
der innovativsten Forschungsländer Europas zu führen. Mit Blick auf die
Grand Challenges wurde ein breiter Innovationsansatz postuliert, »[…]
der nicht nur technologische Neuerungen umfasst, sondern ebenso ge-
sellschaftliche, soziale und ökonomische Innovationen beinhaltet« (BKA
u.a. 2011: 2). Im Weiteren wurde die Bedeutung von Nutzer*innen und
Konsument*innen bei der Entwicklung innovativer Produkte und Dienst-
leistungen hervorgehoben.

Dem expliziten Hinweis auf die Bedeutung von sozialen Innovationen
folgte in der Strategie jedoch keine nähere Bestimmung. Insbesondere fan-
den sich keine konkreten Ziele oder Maßnahmenansätze. Soziale Innovati-
on wurde daher als eigenständiges Thema im FTI-Politikbereich in den fol-
genden Jahren kaum aufgegriffen. Während im Geltungszeitraum der FTI-
Strategie rund20Teilstrategienvorgestelltwurden,umLückenzu füllenund
aktuelle Themen aufzugreifen, wurde eine dezidierte Strategie zu sozialen
Innovationen trotz Hinweisen auf Schwächen und Chancen in diesem Be-
reich (Leitner u.a. 2015) bisher nicht vorgelegt. Neue und bestehende For-
schungsförderungsprogrammewurden um sozial innovative Aspekte ange-
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reichert und in einigen davon wurde die gesellschaftliche Entwicklung als
Ziel genannt. Im Kern handelt es sich dabei aber weiterhin um klassische
Förderungen technischer Innovation.

Eine diesbezügliche Ausnahme stellt das »Impact-Innovation«-Pro-
gramm der österreichischen Forschungsförderungsgesellschaft (FFG) dar.
GefördertwirdderEinsatz vonMethoden zur Findung innovativer Ideen zur
Lösung sozialer Probleme. Ziel ist die Entwicklung von Produkten, Dienst-
leistungen und Prozessen in unterschiedlichen Themenbereichen wie zum
Beispiel sozialen Dienstleistungen, gesellschaftlichen Partizipationspro-
zessen, Gesundheitsdienstleistungen, Förderung der Demokratie oder
Umweltschutz. Bei der Ideenfindung sollen alle relevanten Stakeholder*in-
nen inkludiert werden, um wirkungsvolle Problemlösungen entwickeln zu
können. Eine Untersuchung der bisherigen Ergebnisse des Programms
(Sturn u.a. 2019, Glinser u.a. 2022) hat gezeigt, dass das Programm An-
tragsteller*innen anspricht, die nicht zu den primären Zielgruppen der
FFG zählen. Projekte gehen teils weit über den Technikfokus hinaus und
setzen Dienstleistungsinnovationen und Prozessinnovationen um. Positiv
wurde die Offenheit des Programms bewertet, vor allem hinsichtlich der
Endergebnisse der Projekte. Insgesamt zeigt Impact Innovation, wie eine
Förderungsschiene gestaltet werden kann, um Raum für soziale Innovatio-
nen zu schaffen.

Weitere Beispiele umfassen die Programme und Aktivitäten des öster-
reichischen Klima- und Energiefonds, der soziale Innovationen mit Blick
auf die Energiewende in verschiedenen Ausschreibungen adressiert und
fördert. Das reicht von der Erarbeitung von Grundlagenwissen zu sozialen
Innovationen im Energiebereich über die Einrichtung von Co-Creation-
Spaces bis hin zur Umsetzung von Energiegemeinschaften. Im Bereich der
Grundlagenforschung bietet der Fonds zur Förderung der wissenschaftli-
chen Forschung mit »ConnectingMinds« seit 2020 ein Programm an, das
Forschungsvorhaben fördert, die Akteur*innen aus der Zivilgesellschaft von
Anfang an einbeziehen, um Forschungsfragen und -ziele gemeinschaftlich
zu entwickeln. Ebenfalls 2020 nahm die Österreichische Plattform für For-
schungs- und Technologiepolitikevaluierung das wachsende Interesse an
Impactmessung zum Anlass, um Aspekte der Wirkung von FTI-Politik auf
soziale Innovationen zu diskutieren (Streicher u.a. 2020).6

6 https://www.fteval.at/content/home/news/ag_impact_results/.

https://www.fteval.at/content/home/news/ag_impact_results/
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3.2 Open Innovation: Feigenblatt oder Türöffner?

Eine Durchsicht der jährlich erscheinenden Forschungs- und Technologie-
berichte der Bundesregierung lässt über die Gesamtlaufzeit keine Abkehr
vom vorrangig wirtschaftlich-technischen Innovationsparadigma in Öster-
reich erkennen. Einerseits wird der Fortschritt auf demWeg zum »Innova-
tion Leader« primär anhand der Positionen in internationalen Innovations-
rankings beurteilt, in welchen soziale Innovationen (noch) keine Rolle spie-
len. Andererseits wird soziale Innovation im Lichte der Grand Challenges
verstärkt als Innovationsfähigkeit der gesamten Gesellschaft interpretiert.

Ansätzekollaborativer,nutzergetriebener InnovationbishinzuCo-Krea-
tion und Crowdsourcing wurden jedoch im Sinne eines Open-Innovation-
Ansatzes verstärkt durch die FTI-Politik adressiert. In der 2016 publizierten
»Open-Innovation-Strategie« (BMWFW/BMVIT 2016b) wurden bestehende
Herausforderungen in drei Handlungsfelder zusammengeführt und dar-
aus Maßnahmen abgeleitet, wie Open Innovation als handlungsleitendes
Prinzip im Innovationssystem verankert werden kann (BMWFW/BMVIT
2017). Soziale Innovationen finden sich als Schlagwort prominent in jenem
Maßnahmenfeld, das auf den Aufbau und Betrieb einer Open-Innovation-
Plattform für soziale Innovation abzielt und als Beitrag zur Lösung globaler
Herausforderungen angesehen wird. Andere Maßnahmenfelder adressie-
ren zumindest Teilaspekte sozialer Innovation. Ein konkreter Output des
Open-Innovation-Diskurses in Österreich war die Gründung des Open
Innovation Centers der Ludwig Boltzmann Gesellschaft im Jahr 2016. Es
unterstützt Wissenschaftler*innen und wissenschaftliche Organisationen
bei der Anwendung von Prinzipien undMethoden der Open Innovation.

Rückblickend muss die Nachhaltigkeit der Open-Innovation-Strategie
in Bezug auf einMainstreaming von sozialer Innovation in österreichischen
FTI-Programmen jedoch als marginal betrachtet werden. Die Rolle sozialer
Innovation im Innovationssystem wurde ebenso wenig thematisiert wie
mangelnde systematische Maßnahmen und Förderungen (BMWFW/BM-
VIT 2016a, BMBWF u.a. 2019). Im Zwischenbericht zur Umsetzung der
Open-Innovation-Strategie für Österreich (Rohrhofer u.a. 2021) wird die
Vielzahl an entwickelten Projekten, die sich gesellschaftlichenHerausforde-
rungenwidmen, zwar positiv hervorgehoben, es fehlt jedoch weitestgehend
an Abstimmung, um Synergien zwischen den einzelnen Projekten zu
ermöglichen. Die geplante Open-Innovation-Plattform für soziale bzw.
gesellschaftliche Innovation wurde laut Bericht bislang nicht etabliert.



Soziale Innovationen in Österreich 81

Ende 2020wurdeÖsterreichs neue Strategie für Forschung, Technologie
und Innovation 2030 (FTI-Strategie 2030) verabschiedet. Diese soll auf Ba-
sis von dreijährigen FTI-Pakten mit konkreten Maßnahmen und festgeleg-
ten Budgets umgesetzt werden.Während in der Strategie die Relevanz einer
nachhaltigen, ressourcenschonendenund sozial gerechtenEntwicklung un-
terstrichen und die SDGs als Leitbild festgelegt werden, fehlt nunmehr jeg-
licher Hinweis auf soziale Innovation. Vielmehr finden sich eine Reihe von
Open-Innovation-Ansätzen sowie Vorschläge für missionsorientierte Maß-
nahmen und Initiativen, die gesellschaftliche Herausforderungen adressie-
ren sollen. Dementsprechend wird im ersten FTI-Pakt 2021–2023 dieWich-
tigkeit vonReallaboren,ExperimentierräumenundderFörderungvon–hier
angeführten,abernichtnäherbestimmten–sozialenundorganisatorischen
Innovationen zur Erreichung vonKlima- undUmweltzielen hervorgehoben.
Ausgebaut und unterstützt werden soll auch der Schwerpunkt »Impact In-
novation«, insbesonderemit Fokus auf neue Geschäftsmodelle sowie soziale
Innovationen entlang des gesamten Unternehmenszyklus von der Frühpha-
se bis zumUpscaling.

4. Fazit und Ausblick

Österreich kann in der Arbeits- und Sozialpolitik auf eine lange Tradition
sozialer Innovation zurückblicken. Aus einem staatlichen, registischen
Zugang entwickelte sich eine Multiakteurspartnerschaft auf regionaler und
lokaler Ebene. Soziale Innovation als Begriff konnte sich jedoch nur par-
tiell durchsetzen und vor allem im Kontext von sozialunternehmerischen
Initiativen Fuß fassen. Der nationale Diskurs war und ist eng von den
Entwicklungen und Strategien auf der internationalen und europäischen
Ebene abhängig. Eigenständige politische Impulse waren rar. Mit der 2011
veröffentlichen FTI-Strategie der österreichischen Bundesregierung wurde
erstmals ein breites Innovationsverständnis propagiert, das auch soziale
Innovationenumfasste.DenprogrammatischenErklärungen folgten jedoch
keine systematischen Maßnahmen und Förderungen. Auch im mittlerwei-
le dichten »Strategie-Dschungel« (Streicher 2017) im FTI-Bereich findet
sich keine originäre Strategie für die Entwicklung sozialer Innovation. In
der aktualisierten FTI-Strategie 2030 fehlt nunmehr jeglicher Hinweis auf
soziale Innovation. Open Innovation sowie missionsorientierte Ansätze
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und Initiativen sollen die Zielsetzung und Planung im FTI-Bereich für die
kommenden Jahre prägen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es Österreich trotz
einiger Pionierleistungen und vorhandener Kapazitäten im Forschungsbe-
reich nicht gelungen ist, seine gute Ausgangsposition nachhaltig abzusi-
chern. Zum einen besteht trotz des wachsenden Interesses an dem Konzept
vermutlich weiter Unsicherheit, wie soziale Innovationen entstehen, un-
terstützt werden können und wirken. Gerade im FTI-Bereich existiert auf
internationaler Ebene bislang nur wenig Erfahrung mit konkreten Förder-
maßnahmen. Mitunter sind gänzlich neue (Verwertungs-)Formate nötig.
Die Implementierung von Wirkungsorientierung in der österreichischen
Politik und Verwaltung (Pichler/Steyer 2017) und die damit einhergehende
verstärkte Orientierung an zu erzielenden Ergebnissen dürften konzep-
tionelle Fragen mit Blick auf die Bewertung der Wirkungen von sozialen
Innovationen aufwerfen (vgl. Streicher 2020). Zum anderen sind die Eigen-
heiten österreichischer FTI-Politikgestaltung zu beachten, die häufig zu
fragmentierten Governance-Prozessen, kleinteiligen Interventionen und
chronischer Anpassung bestehender Programme und Initiativen führen
(Streicher 2017).

Insgesamt fehlt es Österreichs FTI-Politik nicht an einem breiten Inno-
vationsverständnis. Es mangelt an politischem Engagement, klarer Zustän-
digkeit und einem gesamtheitlichen Zugang zu sozialer Innovation – einer
Vision, die alle relevanten Politikbereiche miteinbezieht. Eine transforma-
tionsorientierte FTI-Politik, wie sie die aktuelle FTI-Strategie 2030 zumin-
dest in Grundzügen darlegt, sollte auch die Wichtigkeit sozialer Innovation
für die Geschwindigkeit und Ausgestaltung von Transformationen stärker
in den Blick nehmen. Es bedarf konkreter Maßnahmen, wie systematische
Transformation und soziale Innovation, darunter insbesondere Kreativität
und Initiative derGesellschaft, für die Erreichungder SDGsmobilisiertwer-
den kann.

Helfen kann dabei ein politisches Narrativ, das an konkrete Problem-
wahrnehmungen anknüpft. Für eine erfolgsversprechende Umsetzung
braucht es ein starkes Engagement und Abstimmung auf der Ebene von
Politik undVerwaltung sowie eine dauerhafte Beteiligung von Akteur*innen
aus allen gesellschaftlichen Bereichen. Technische und soziale Innovationen
müssen systemisch verbunden angesehen werden; es muss mit forschungs-
und technologiepolitischen Maßnahmen ein breiterer Adressatenkreis an-
gesprochen werden. Ähnlich wie das Sozialministerium im Arbeits- und
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Sozialbereich bräuchte es auch im FTI-Bereich eine(n) zentrale(n) Akteur*in
oder eine Akteursgruppe, der oder die dasThema vorantreibt.
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Wie lässt sich das Potenzial verknüpfter
sozialer und technologischer Innovationen
zur Lösung gesellschaftlicher
Herausforderungen nutzen?
Vorschläge aus drei Forschungsprojekten

Martina Schraudner, Fabian Schroth

1. Einleitung

Für eine »Technology Governance« (Winickoff/Pfotenhauer 2018) von mis-
sionsorientierten Innovationsprozessen scheint es nötig zu sein, techno-
logische und soziale Innovationsprozesse zu verknüpfen. Innovations-
förderung, die sich auf soziale und vor allem auch missionsorientierte
Innovationen fokussiert, muss der gestiegenen Bedeutung der Gestaltung
von Innovationsprozessen und -systemen Rechnung tragen. Denn um
die gesellschaftlichen Herausforderungen bewältigen zu können, ist die
Förderung von Netzwerken und Methoden immens wichtig. Die damit
verbundenen, bislang ungewohnten Anforderungen an die Sozialwissen-
schaften erfordern auch hier einUmdenken. Insbesondere dasmethodische
Repertoire und das Selbstverständnis der Sozialwissenschaftenmüssen sich
anpassen. Neue transformative Methoden wie Social Labs (Timmermans
u.a. 2020) sind nötig, umdemAnspruch gerecht zuwerden, den die heutige
Gesellschaft an dieWissenschaft stellt.

2. Stand der Forschung

Innovationen sind Neuheiten, die sich verbreiten,wobei die Umsetzung der
Neuerung das Bezugsumfeld in spezifischer Weise beeinflusst (Hutter u.a.
2016). Sie haben meist eine technologische Seite, zum Beispiel neue Batte-
riespeicherlösungen, grünerWasserstoff oder neue Antriebstechnologien in
der Mobilität. Spätestens, wenn es um die Verbreitung einer neuen Tech-
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nologie geht, haben Innovationen eine soziale Dimension: neue Organisati-
onsformen, neue Geschäftsmodelle, neues Kundenverhalten. Diese Dimen-
sion wird auch als soziale Innovation bezeichnet (Bundesministerium für
Bildung und Forschung [BMBF] 2018) und rückt zunehmend in den Fokus
der Forschungspolitik. Es geht darum, nicht mehr nur den technologischen
Fortschritt zu fördern, sondern auch die Entwicklung von Geschäftsmodel-
len oder von organisatorischen Strukturen. So wird nicht nur die Invention,
sondern auch deren Verbreitung unterstützt. Gleichzeitig rückt das trans-
formative Potenzial von Innovationen – also die Möglichkeit, gesellschaft-
liche Herausforderungen wie den Klimawandel oder den demografischen
Wandel zu bewältigen – in das Blickfeld der Innovationsforschung. Aus die-
ser Sicht stellt sich die Frage, welchen Impact Innovationen haben sollen.
Hierzu hat die Forschungspolitik Missionen definiert, zum Beispiel gutes
Leben und Arbeiten (ebd.).

Eine weitere Diskussion in der Innovationsforschung betrifft den Pro-
zess. Um den gewünschten Impact und die Verbreitung zu erreichen, ist
es weder ausreichend noch wünschenswert, den Innovationsprozess in
den F&E-Abteilungen von Unternehmen und in Forschungseinrichtun-
gen zu belassen. Vielmehr ist Partizipation der (potenziell) Betroffenen,
der Kund*innen, der Bürger*innen, nötig. Deren Beteiligung steigert die
Akzeptanz (Renn 2015) und ist aus demokratietheoretischer Perspektive
sinnvoll (Carayannis/Campbell 2012). Sie ist aber gleichermaßen eine Not-
wendigkeit, da das Wissen, die Methoden und Werkzeuge verteilt sind,
ebenso wie die Expert*innen in verschiedenen Organisationen zu finden
sind. Unter dem Stichwort der Kollaboration wird diskutiert, wie diese auf
mehrereKöpfe undOrganisationen verteiltenWissensbestände zusammen-
geführt werden können, sodass es zu erfolgreichen Innovationen kommen
kann (Torfing 2019).

Demnach gibt es auf mindestens drei Ebenen eine Verschränkung
von sozialer und technologischer Innovation: Auf der Ebene der Innova-
tion selbst entstehen soziale Neuerungen, die es erlauben, Technologien
zu verbreiten. Auf der Impactebene sollen Technologien dazu beitragen,
soziale und gesellschaftliche Herausforderungen zu bewältigen. Auf der
Prozessebene sollen Partizipation und Kollaboration Ideen ermöglichen
und Innovationen schaffen. Damit ergeben sich neue Anforderungen an die
»Technology Governance« (Winickoff/Pfotenhauer 2018), also wie Technolo-
gie- und Innovationsprozesse gesteuert und organisiert werden.
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Wie können Innovationsprozesse aussehen, die diese unterschiedlichen
Perspektiven zusammenbringen?Wie können Innovationen an gesellschaft-
lichenHerausforderungen ausgerichtetwerden?Undwie können soziale In-
novationen imSinnevonneuenGeschäftsmodellenoderOrganisationsprak-
tiken entwickelt werden?

Basierend auf drei Forschungsprojekten aus den letzten zwei Jahren,
stellt dieser Artikel überblicksartig drei Prozesse dar, die dazu dienen, mit
der Verschränkung von sozialen und technologischen Innovationen metho-
disch umzugehen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie sich von einer klassischen
sozialwissenschaftlichen Perspektive auf Innovationen verabschieden. Es
geht nicht lediglich darum, Innovationen und ihre Auswirkungen zu verste-
hen, sondern sie zu gestalten. In den erläutertenProzessen ist die Sozialwis-
senschaft mehr als nur beobachtende Akteurin; sie wird bei der Gestaltung,
der Vermittlung und Übersetzung aktiv. Um dem gestalterischen Anspruch
gerecht zu werden, erfolgte durchweg eine enge Zusammenarbeit zwischen
Sozialwissenschaften und Design mit dem Ziel, die Zivilgesellschaft an
technologischen Innovationsprozessen zu beteiligen.

3. Systematische Darstellung von Forschungsprozessen

Im Folgenden werden drei Prozesse aus unterschiedlichen Forschungsvor-
haben vorgestellt und es wird dargelegt, wie auf der Innovations-, der Pro-
zess- und der Impactebene soziale und technologische Innovationen ver-
knüpft werden.

Erwartungen an eine neue Technologie im Projekt »Wir entwickeln
Zukunft – Bioökonomie gemeinsam gestalten«

Projektkontext

Im Mittelpunkt der webbasierten Befragung Stadt.Land.Chancen, die im
Scrollytelling-Format durchgeführt wurde, stand die Frage: Welche Chan-
cen und Risiken verbinden dieMenschen in der Stadt und auf dem Landmit
dem Zukunftsfeld Bioökonomie? Bilder inspirierten die Teilnehmer*innen
zu einer Auseinandersetzungmitmöglichen Zukunftsszenarien.Die Studie
war nicht repräsentativ angelegt, sprach aber bundesweit knapp 9.000
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an der Zukunft interessierte Personen an und lag damit sehr nahe an der
Repräsentativität (Maier u.a. 2021).

Die Studiewurde von acatech,demFraunhoferCeRRI undder ARD-The-
menwoche als Medienpartner gemeinsam entwickelt und durchgeführt.

Abbildung 1: Storytelling-Format im Projekt Stadt.Land.Chancen.
Quelle: Fraunhofer CeRRI

Prozessebene

Ausgangspunkt des Projekts war die Feststellung, dass sich nur eine Min-
derheit der Bürger*innen von der Politik ausreichend über wichtige Fragen
der Technik informiert fühlt (Hampel u.a. 2020: 21) und sich deshalb schwer
zu zukünftigen Entwicklungen äußern kann. Ziel war deshalb, Bürger*in-
nen eine Vorstellung über die Möglichkeiten und Wirkungen zukünftiger
Technologien in Hinblick auf die Lebensqualität in Stadt und Land zu ver-
mitteln und auf diesemWeg eine breite Auseinandersetzungmitmöglichen
Zukunftsszenarien anzuregen. Dazu wurden Methoden aus der design-
basierten Zukunftsforschung mit quantitativen sozialwissenschaftlichen
Erhebungsmethoden kombiniert. Per Scrolling wurden die Teilnehmenden
durch drei animierte, grafisch ausgearbeitete Zukunftsbilder zu den The-
men Wohnen und Bauen, Versorgen und Zusammenhalten sowie Arbeiten
geführt und ihre Einstellungen zu den einzelnen Aspekten der drei Berei-
che erfragt. Auf den Ergebnissen der Befragung aufbauend, wurden mit
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dem Bayrischen Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten
regionale Vor-Ort-Diskussionen angestoßen, die einzelne Ergebnisse der
Befragung aufgreifen. Parallel flossen die Ergebnisse der Befragung in
ein Forschungsprojekt der Fraunhofer-Gesellschaft ein, das die Heraus-
forderungen des Green Deals der EU mit bioökonomischen Innovationen
adressiert (Europäische Kommission 2021).

Die soziale Innovation des gesellschaftlichen Einbezugs in die Technolo-
giegestaltung wurde hier mit der Entwicklung eines neuartigen designba-
sierten Scrollytelling-Foresightformats verknüpft.

Innovationsebene

Das Projekt zielte darauf ab,Wünsche und Sorgen der breiten Gesellschaft,
die inVerbindungmit Biotechnologie auftreten,bereits vor der Entwicklung
entsprechender Produkte zu identifizieren. Die Bioökonomie selbst bietet
viel Potenzial,Wirtschaftsprozesse vomAnbauüber dieVerarbeitungbis hin
zumVertriebnachhaltig zu verändern.DerEinsatzbiobasierterMaterialien,
Produkte und Verfahren fördert den Wandel von der Nutzung fossiler Roh-
stoffe hin zur Nutzung biologischer, nachwachsender Rohstoffe. In der Be-
fragungwurdeder starkeWunschnachNachhaltigkeit sehrdeutlich.Sohof-
fen bei regionalen Lebensmitteln 95 Prozent der Teilnehmenden, bei grüner
Mobilität 90 Prozent und bei kreislauffähigem Bauen 80 Prozent auf mehr
Nachhaltigkeit. Zugleich sorgen sie sich, ob sie sich nachhaltige Produkte
leisten können. Daran kann sich die Bioökonomie ausrichten, insbesondere
wenn es ihr gelingt, nachhaltige Produkte nicht als Luxusartikel zu etablie-
ren. Der Wunsch, einfach zu erkennen, welche Auswirkung ein bestimm-
tes Produkt auf die Umwelt hat, wurde von 97 Prozent aller Befragten geteilt
– demnach ist dies eine Aufgabe, der sich die Wissenschaft, aber auch die
Wirtschaft und Politik, dringend annehmenmuss.

Es wurde also ermittelt, wie Bürger*innen verschiedene Anwendungs-
felder der Bioökonomie bewerten, und diese Bewertung zum Ausgangs-
punkt von Forschungsprojekten gemacht. Mit dem Projekt ließ sich zeigen,
dass ein solches Vorgehen sowohl für die Bürger*innen als auch für die
Forschenden und die Forschungsmittelgeber ein interessantes und ziel-
führendes Vorgehen ist. 88 Prozent der Befragten gaben an, dass es ihnen
wichtig sei, über Zukunftsthemen frühzeitig informiert zu werden (Maier
u.a. 2021).
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Impactebene

Bioökonomie wird als ein wichtiger Pfeiler für mehr Nachhaltigkeit, Kli-
maschutz und das Erreichen des Green Deals diskutiert (Bioökonomierat
2021).Noch ist unklar, inwelchemUmfangwelche Art von bioökonomischen
Innovationen angenommen wird. Mit dem verwendeten Befragungsdesign
ist es gelungen, Menschen frühzeitig lebensnah und zugleich produktoffen
Anwendungsoptionen so aufzuzeigen, dass eine Meinungsäußerung und
Befragung möglich wurden. Parallel konnte über die angewandte Methode
der Zukunftsbilder ein neuartiger regionaler Diskussions- und Entwick-
lungsprozess in den Regierungsbezirken Bayerns angestoßen werden.
Dieser Prozess adressierte alle Bürger*innen Bayerns aller Altersgruppen
sowie Akteur*innen ausWirtschaft,Wissenschaft und Verwaltung. Er nutz-
te neben konkreten Veranstaltungsformaten vor Ort auch Social Media
für eine möglichst breite Debatte mit unterschiedlichen Zielgruppen. Da-
mit bildeten die vorliegenden Analyseergebnisse die Grundlage für einen
umfassenden Partizipationsprozess, der darauf abzielte,

– chancenorientierte Begegnungs- undVerständigungsräume für die Bür-
ger*innen zu schaffen, um Brücken zwischen Stadt und Land zu schla-
gen;

– bislang verborgene regionale Innovationspotenziale auf der Grundlage
der artikulierten Wünsche an mögliche Zukunftslösungen zu erschlie-
ßen;

– regionale Innovationsökosysteme zwischen Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft in den sieben Regierungsbezirken Bayerns zu
stärken;

– die Kompetenz und dasWissen der Bürger*innen bei der Gestaltung von
Bayerns Zukunft zu nutzen.

So wurden eine Basis und das Interesse geschaffen, um letztlich bioökono-
mische Ansätze schnell anwenden undKlimaschutz undNachhaltigkeit vor-
anbringen zu können.
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Gestaltung zukünftiger Mobilität im Projekt »Mobilität neu denken«

Projektkontext

Das Projekt »Mobilität neu denken« zielte darauf ab, für eine ländliche Regi-
on inBayern einneuesMobilitätskonzept in einempartizipativenProzess zu
entwickeln. Basierend auf den Bedarfen der Bevölkerung an eine zukünfti-
geMobilität, wurdenmögliche technologische Lösungen identifiziert und –
wiederum in einem partizipativen Prozess – zu konkreten Maßnahmen für
die Region weiterentwickelt.

Gefördert wurde das Projekt vom Freistaat Bayern; wissenschaftliche
Partner waren das Fraunhofer CeRRI, das Fraunhofer IML und acatech –
Deutsche Akademie der Technikwissenschaften. Praxispartner waren die
Landkreise Regen, Freyung-Grafenau und Passau sowie die Stadt Passau.

Prozessebene

Das Konzept für die zukünftige Mobilität sollte gemeinsam mit den Be-
troffenen aus der Region, mit den Bürger*innen ebenso wie mit möglichen
Umsetzer*innen, entstehen. Zu diesem Zweck wurde eine Vorgehensweise
entwickelt,die esBürger*innen,Expert*innenundUmsetzer*innenermög-
lichte, ihre Ideen,Wünsche, Fähigkeiten und Sorgen zu artikulieren und zu
integrieren. Dafür wurden zunächst die Bedarfe erhoben. Sie bildeten die
Grundlage für ein Technologiescouting, um denkbare technische Lösungen
zu identifizieren, die in einem dritten Schritt von Bürger*innen bewer-
tet und priorisiert wurden. Die bevorzugten Lösungen wiederum dienten
als Basis für konkrete Realisierungsvorschläge, die mit Expert*innen aus
der Region entwickelt und in ein von den Bürger*innen gewünschtes und
realisierbares Zukunftsbild und Umsetzungskonzept überführt wurden.

Innovationsebene

Das Ergebnis des Projekts war ein Konzept, bestehend aus Wünschen der
Bürger*innen an zukünftige Mobilität, einem narrativen Zukunftsbild, vier
Handlungsfeldern sowie konkreten Lösungsansätzen.Das Konzept entwirft
eine Zukunft der Mobilität im ländlichen Raum, in der man auch ohne ei-
genes Auto spontan, flexibel und unkompliziert unterwegs sein kann. Eine
so aufgestellte öffentliche Mobilität kann den Individualverkehr verringern
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Abbildung 2: Prozess im Projekt »Mobilität neu Denken«.
Quelle: Fraunhofer CeRRI

und somit einen Beitrag zu einer dekarbonisierten Region leisten. Konkret
sollen dafür Kund*innen besser über die Angebote informiert werden, zum
Beispiel in einer App, in der alle notwendigen Informationen für den öffent-
lichen Personennahverkehr (ÖPNV) vorhanden sind und die auch die Mög-
lichkeit umfasst,Tickets fürdenÖPNVundalleMobilitätsanbieter zubezah-
len und zu buchen. Außerdem sollen Reisezeiten verkürzt werden, indem
die verschiedenen Angebote und Verkehrsträger besser aufeinander abge-
stimmt oder alternative Mobilitätsformen wie Rufbusse oder Sharingsyste-
meangebotenwerden.Die Infrastruktur soll ausgebautwerden,dasumfasst
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sichere Radwege, sichere und gut zugängliche Haltestellen sowie barriere-
freie Busse und Bahnen.

Das Beispiel der App zeigt, wie technologische und soziale Innovationen
verknüpft sind.Zwargibt esdie technischeLösungschonund inanderenGe-
genden funktioniert sie bereits, imvorliegendenFall ist aber die nötige orga-
nisatorische Anpassung noch nicht gegeben: Die Kommunikation, Abstim-
mung und Vereinheitlichung über Kommunalgrenzen hinaus reichen nicht
aus, um den Kund*innen amEnde den nötigen Service anbieten zu können.
Soziale Innovationen sind hier unabdingbar, umdas Ziel – verbesserte Kun-
deninformation – zu erreichen.

Impactebene

DieMobilität im ländlichen Raum ist durch das Auto und denmotorisierten
Individualverkehr gekennzeichnet. Um den klimapolitischen Verpflichtun-
gen gerecht zuwerden, ist eineUmstellung vom Individual- auf öffentlichen
Verkehr nötig. Das Projekt sollte einen Beitrag dazu leisten, dass die Men-
schen zukünftig weiterhinmobil, jedoch weniger klima- und umweltschäd-
lich unterwegs sind. Technologische Lösungenwie Elektro- und Brennstoff-
zellenantrieb von Autos, Bussen, Bahnen und Fahrrad, neue Informations-
kanäle wie Apps und weitere digitale Anwendungen sind Bausteine für ein
modernes Mobilitätssystem. Bereits bei der Erhebung der Bedarfe an eine
zukünftige Mobilität zeigte sich jedoch, dass rein technologische Herange-
hensweisen nicht ausreichen. Für eine Dekarbonisierung braucht es außer-
dem ein anderes Mobilitätsverhalten, neue Geschäftsmodelle, zum Beispiel
für Sharingangebote, und organisationale Innovationen.

Unterstützung des Strukturwandels mithilfe von grünemWasserstoff im
Projekt »H2-Transferregion Leipzig«

Projektkontext

Ziel des vom BMBF geförderten Projekts »H2-Transferregion Leipzig«
war, für die Region Leipzig zu untersuchen, wie grüner Wasserstoff en-
ergetisch genutzt werden kann und dabei Synergien zwischen Stadt und
Land erschlossen werden können, um regionale Wertschöpfungsketten zu
etablieren und ein Innovationsökosystem aller relevanten Akteure aufzu-
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bauen und regional zu verankern. Das Projekt führte das Fraunhofer CeRRI
gemeinsammit HYPOS e. V. und dem Landkreis Leipzig durch.

Prozessebene

Das Konzept wurde in einem partizipativen und kollaborativen Prozess in
drei Phasen erarbeitet. In verschiedenen analogen und digitalen Formaten
beteiligten sich insgesamt 80 Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Zivilgesellschaft aus der Region Leipzig. Zunächst galt es, an-
hand von Literatur und Interviews spezifische Potenziale undKompetenzen
der Region zu recherchieren sowie Herausforderungen und Möglichkeiten,
Wasserstoffanwendungen in der Region zu stärken, abzuleiten. In einemdi-
gitalen Workshop mit Vordenker*innen aus der Region wurden, daran an-
knüpfend, die Bedarfe und Anforderungen an das Vorhaben »H2-Transfer-
region Leipzig« bestimmt sowie Treiber für den Wandel in der Region defi-
niert.Dabei erhielten die Teilnehmendendrei Szenarien zur Inspiration,die
einen Einblick in die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten von grünemWasser-
stoff in der Region Leipzig gaben.

Im Anschluss erarbeitete das Projektteam ein Leitbild für die Region
Leipzig im Jahr 2027, das darauf beruhte, dass die Region die Potenziale des
Innovationsfelds »grüner Wasserstoff« zur erfolgreichen und nachhaltigen
Gestaltung des Strukturwandels nutzt. Daraus wurden sechs Handlungs-
felder abgeleitet. In einem weiteren digitalen Workshop diskutierten 50
Teilnehmer*innen das Leitbild und formulierten konkrete kurz-, mittel-
und langfristige Ziele. Im Anschluss kristallisierten sich einzelne Umset-
zungsvorhaben zu den Handlungsfeldern heraus. Zuletzt erarbeitete das
Projektteam aus den empirischen und studienbasierten Ergebnissen ein
Konzept für die energetische Nutzung von grünem Wasserstoff in Form
von Roadmaps sowie von Strategie- und Netzwerkprozessen für die Region
Leipzig.

Ausgangspunkt war also eine Technologie – energetisch genutzter
grüner Wasserstoff – und die Frage, wie diese Technologie genutzt wer-
den kann, um auf den Strukturwandel einer Region positiv einzuwirken.
Im Projektverlauf erfolgte dann die Ausarbeitung technologischer (z.B.
dezentrale Erzeugung von grünem Wasserstoff) und sozialer Handlungs-
felder (z.B. Ausbildung und Beschäftigung) als Bausteine einer regionalen
Strategie. Bei der Entwicklung der konkreten Vorhaben standen sowohl so-
ziale Innovationen im Fokus (z.B. Entwicklung neuer Geschäftsmodelle für
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brennstoffzellenbasierteMobilität) als auch technologische (z.B.Erzeugung
vonWasserstoff durch Schredderabfälle).

Abbildung 3: Prozess im Projekt »H2-Transferregion Leipzig«.
Quelle: Fraunhofer CeRRI

Innovationsebene

Das Projekt »H2-Transferregion Leipzig« zielte darauf ab, neue Anwen-
dungsfelder und Geschäftsmodelle für energetisch genutzten grünen
Wasserstoff zu identifizieren und zu entwickeln. Am Ende des Projekts
lag eine Strategie vor, die für die Region sechs Handlungsfelder definierte,
in denen die Nutzung von grünem Wasserstoff zum Aufbau einer neuen
Wirtschaftsstruktur und somit zu einem erfolgreichen Strukturwandel
beitragen kann. Innerhalb der Handlungsfelder wurden Projektideen so-
wohl für technologische als auch soziale Innovationen entwickelt. So sollten
im Handlungsfeld dezentrale Erzeugung neue Verfahren zur Erzeugung
von grünem Wasserstoff durch Biogas zusammen mit entsprechenden
Geschäftsmodellen erprobt oder im Handlungsfeld Ausbildung und Be-
schäftigung neue Bildungsangebote entwickelt werden.
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Allen in demProjekt entwickeltenKonzepten, IdeenundForschungspro-
jekten für technologische und soziale Innovationenwar das Ziel gemein, die
Verbreitung der Technologie grünerWasserstoff – also den Transfer aus der
Forschung in denMarkt – zu stärken.

Impactebene

Das Projekt war darauf ausgerichtet, die Transformation einer Braun-
kohle- zu einer Wasserstoffregion zu unterstützen. Die hier adressierte
gesellschaftliche Herausforderung ist das geplante Ende einer wichtigen
Wirtschaftsbranche in der Region, einhergehend mit dem Wegfall von
Arbeitsplätzen und der Reduktion der regionalen Wirtschaftsstärke. Um
diese Herausforderung zu meistern, wurde ein Konzept entwickelt, das
zum einen technologische Innovationen umfasst (z.B. die Entwicklung von
wasserstoffbasierter Versorgung von IT-Infrastrukturen), zum anderen
soziale Innovationen einbezieht (z.B. Aufbau eines regionalen Netzwerks,
die Entwicklung von Geschäftsmodellen oder die Weiterentwicklung von
Bildungsangeboten und Ausbildungsformaten).

Die Impactebene war der Dreh- und Angelpunkt des Konzepts. Es ging
nicht allein darum, eine Technologie auf denMarkt zu bringen, sondern vor
allem darum, mithilfe von Innovationen eine gesellschaftliche Problematik
in der Region zu lösen. Die entwickelten Konzepte und Ideen mussten
sich an diesem Anspruch messen lassen. Es war daher wichtig, im Prozess
herauszuarbeiten, wie sich die Herausforderung des Braunkohleausstiegs
in der Region genau äußert und in welchen Bereichen überhaupt ein Bedarf
vorhanden ist, demmit der Entwicklung von grünemWasserstoff Rechnung
getragen werden kann.

Diskussion: vier Vorschläge zur Gestaltungmissionsorientierter Forschung

Die skizzierten Projekte veranschaulichen, wie in den drei Bereichen Mo-
bilität, Energieerzeugung und Bioökonomie soziale und technologische
Innovationen verknüpft sind. In allen drei Bereichen sollen technologische
Innovationen dazu dienen, insofern einen Impact zu erzielen, als sie eine
gesellschaftliche Herausforderung zu bewältigen helfen, was nur in Ver-
bindung mit sozialen Innovationen wirksam werden kann. Darüber hinaus
zeigen alle drei Prozesse, wie durch Kombination verschiedener Methoden
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und den Einbezug unterschiedlicher Akteure soziale und technologische
Entwicklungen und Innovationen aufeinander bezogen werden.

Im Folgenden ziehen wir unsere Schlüsse mit Blick auf die Frage: Wie
können missionsorientierte Technologie- und Innovationsprozesse konzi-
piert und gesteuert werden, um der engen Verknüpfung von sozialer und
technologischer Innovation Rechnung zu tragen und so Wirkung zu erzie-
len? Dazu werden im Folgenden vier zentrale Elemente eines solchen Pro-
zesses diskutiert.

Kollaborative Innovationsprozesse

Um den Wechselwirkungen und Verknüpfungen zwischen sozialen und
technologischen Innovationen gerecht zu werden, wurden in die hier
dargelegten Prozesse Akteur*innen aus den vier Innovationsbereichen
der Quadruple-Helix (Carayannis/Campbell 2012) einbezogen, also aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Akteur*innen kam in den Prozessen die
Rolle der Technologie- und Umsetzungsexpert*innen zu. Sie lieferten das
Wissen über neue technologische Lösungen, über politische Prozesse und
betriebswirtschaftliche Zusammenhänge. Gesellschaftliche Akteur*innen
und die politischen, wirtschaftlichen und technologischen Expert*innen
wurden nacheinander in die Prozesse einbezogen. So flossen abwechselnd
und aufeinander aufbauend die Perspektiven der Erfüllung gesellschaftli-
cher Bedarfe und der Umsetzbarkeit in den Prozess ein.

Akteur*innen aus der Gesellschaft waren unter anderen interessierte
Bürger*innen, NGOs, lokale Vereine, Bürgerinitiativen sowie Vertreter*in-
nen spezieller sozialer Gruppen (wie Senior*innen, Jugendliche oder Perso-
nen aus dem Gesundheitsbereich etc.). Ihre Rolle bestand darin, Wünsche
und Bedarfe der Gesellschaft zu artikulieren und die Prozesse für neue
Ideen und Sichtweisen zu öffnen. Im Projekt »H2-Transferregion Leipzig«
hatten diese Akteur*innen vor allem die Aufgabe, den Zugang zum Thema
nochmals zu öffnen. Hierbei galt es, nicht nur die Technologie in den Blick
zu nehmen, sondern vor allem darauf zu fokussieren, welche Entwicklun-
gen für die Region relevant sind und welche nicht technischen und nicht
ökonomischen Ziele die Etablierung einer Wasserstoffwirtschaft in der
Region haben sollte. Im Projekt »Mobilität neu denken« hatten sie zudem
die Aufgabe, mögliche Lösungen zu priorisieren. Das Thema wurde durch
die Teilnahme gesellschaftlicher Gruppen also nicht nur geöffnet. Als Nut-
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zer*innen einer zukünftigenMobilität konnten und sollten gesellschaftliche
Akteur*innen auch dabei mitwirken, konkrete Lösungen für die Region zu
entwerfen. Bei der Scrollytelling-Befragung waren Bürger*innen, die sich
für mögliche Entwicklungen in der nahen Zukunft interessieren, eingela-
den, ihreWünsche und Sorgen zu äußern. Damit spannten sie den Rahmen
für die Entwicklung neuer technischer Lösungen undGeschäftsmodelle auf.
In den regionalen Diskussionsprozessen wurden aus Studienteilnehmen-
den Akteur*innen der gemeinsam angestoßenen Veränderungen.

Durch die Teilhabe gesellschaftlicher Akteur*innen erfolgte also eine
Adressierung gesellschaftlicher Anforderungen, zudem konkretisierten
sich so allgemeine gesellschaftliche Herausforderungen wie Klimawandel
und demografischer Wandel. Gleichzeitig wurden für eine Region und ein
Thema passgenaue Lösungen entwickelt.

Derartige kollaborative Ansätze als soziale Innovation tragen dazu bei,
den Impact technologischer Innovationen zu erhöhen.

Nutzung zukunftsorientierter und designbasierterMethoden

In allen drei Prozessen kamen designbasierte Methoden zum Einsatz und
ein zukunftsorientiertes Vorgehen wurde gewählt. Eigens entworfene
Zukunftsszenarien nahmen mögliche technologische und soziale Entwick-
lungen auf und überführten diese in Illustrationen und Narrationen. Die
Zukunftsszenarien dienten dabei als Vehikel, um darüber nachzudenken,
welche Zukunft sich die Teilnehmenden wünschen und welche technolo-
gischen und sozialen Innovationen dazu beitragen könnten, diese Zukunft
zu erreichen. Die ausdrückliche Zukunftsorientierung ermöglichte es den
Teilnehmenden, von konkreten, operativen Herausforderungen, denen sie
jetzt gerade begegnen, zu abstrahieren und über die Gestaltung der Zukunft
nachzudenken. Die Zukunftsszenarien bildeten verschiedene Optionen für
zukünftige Technologien ab und gaben damit eine Methode an die Hand,
um mit dem sogenannten Collingridge-Dilemma umzugehen (Schütz u.a.
2019: 132). Es besagt, dass sich weder volle Funktionalität noch Auswir-
kungen einer Technologie leicht vorhersagen lassen, solange diese noch
nicht genügend entwickelt ist, es aber im weiteren Entwicklungsstadium
bereits zu spät sein kann, echte Änderungen und Feedback zu integrieren
(Collingridge 1982).

Die Prozesse waren so angelegt, dass sozialen und technologischen In-
novationen die Funktion eines Werkzeugs zur Gestaltung der Zukunft zu-



Zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen 101

kam. Es ging nicht allein darum, einen neuen Antrieb für Überlandbusse,
neue Verfahren zur Produktion vonWasserstoff oder neue Geschäftsmodel-
le zu dessen Nutzung in der Mobilität zu entwickeln. All diese Ideen dien-
ten dazu, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewältigen. Mit diesem
konzeptionellen Schritt ging jedoch auch eine Reduktion der Komplexität
der Innovationen einher. So wurden zum Beispiel in den Beteiligungsfor-
maten mit gesellschaftlichen Akteur*innen im Projekt »Mobilität neu den-
ken«mögliche Innovationen in Form von »Werkzeugkarten« dargestellt, die
imPostkartenformat die Funktion einer InnovationundderenMehrwert für
die Bürger*innen kurz beschrieben.Die entsprechende Funktionwurde au-
ßerdem grafisch abstrakt veranschaulicht. Die genauen technischenDetails
blieben dabei außen vor.

Hierin liegt eine Limitation.Die erläutertenmissionsorientiertenAnsät-
ze zielen darauf ab, Ideen für die Lösung gesellschaftlicherHerausforderun-
gen zu entwickeln, es geht nicht darum, konkrete technologische Fragestel-
lungen zu beantworten. Durch die Erweiterung derWissensbasis um Inter-
essierte aus der Gesellschaft und Personen aus Politik und Verwaltung sind
detaillierte technologische oder betriebswirtschaftliche Diskussionen und
Entwicklungen ausgeschlossen.

Erarbeitung systemischer Ergebnisse

Die hier skizzierten Prozesse resultierten jeweils zunächst in einer sozialen
Innovation: Es entstanden neue Handlungs- und Gestaltungsoptionen, in-
nerhalb derer sich technologische Innovationen verbreiten können, um eine
gesellschaftliche Herausforderung zu bewältigen. Diese neuen Konzepte
eröffnen vor allem eine systemische Perspektive auf ein gesellschaftliches
Problem und stellen konkrete Handlungsmöglichkeiten zur Verfügung.
So bietet das Modell zur Gestaltung öffentlicher Mobilität im ländlichen
Raum aus dem Projekt »Mobilität neu denken« vielfältige Ansatzpunkte,
um die öffentliche Mobilität zukunftsfähig zu machen. Es legt zum Beispiel
nahe, dass eine verbesserte Mobilität nicht allein durch den Ausbau des
öffentlichen Nahverkehrs erreichbar ist. Vielmehr müssten auch alternative
Mobilitätsformen gestärkt, Informationen verbessert, die Infrastruktur
erweitert und Wegeketten neu gedacht werden. Ebenso verdeutlicht das
Konzept der »H2-Transferregion Leipzig«, dass Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte im Kontext der energetischen Gewinnung von grünem
Wasserstoff auch die Steigerung der gesellschaftlichen Akzeptanz und die



102 Martina Schraudner, Fabian Schroth

Aus- undWeiterbildung von Arbeitskräften umfassen. In der Scrollytelling-
Befragung zeichnete sich eine sehr hohe Zustimmung zu Nachhaltigkeit
bei Ernährung, Mobilität und Bauen ab, verknüpft mit der Sorge, sich die
nachhaltigen Produkte nicht leisten zu können. Daraus lässt sich der klare
Aufruf ableiten, beide Ansprüche bei derWahl von Ansätzen zu verbinden.

Die früheEinbettung von Innovationen indengesellschaftlichenKontext
trägt dazu bei, den gesellschaftlichen Impact zu erhöhen.

Sozialwissenschaften als Gestalterinmissionsorientierter Innovationsprozesse

Die hier dargelegten missionsorientierten Innovationsprozesse sind so
gestaltet, dass die relevanten Akteur*innen aus Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft einbezogen (Carayannis/Campbell 2012) und lo-
kale Potenziale aufgenommen werden (Schroth u.a. 2020b). Da sich die
Prozesse am gesellschaftlichen Impact orientieren, wird die funktionale
Aufgabe der Gestaltung von Innovationsökosystemen zunehmend relevant
(Schütz 2020). Ein missionsorientiertes Innovationsökosystem (Jütting
2020) benötigt Akteur*innen und Prozesse, die eineOrientierung amgesell-
schaftlichen Impact zulassen. Entsprechend waren die kurzen Zukunftsbil-
der des Scollytelling-Formats entworfen, die es letztendlich erlaubten, die
Rahmenbedingungen und die mögliche Reichweite der Wirkung von neuen
Technologien zu beschreiben. In den skizzierten Projektenwurde die Aufga-
be der Gestaltung nicht von den Fachexpert*innen übernommen, sondern
von transdisziplinären Teams aus Sozialwissenschaften und Design sowie
aus Praxisakteur*innen aus Verwaltung und Netzwerkorganisationen. Für
die Sozialwissenschaften ergab sich daraus ein neues Rollenverständnis.
Nicht mehr allein die Analyse stand im Zentrum der Forschungsarbeit,
sondern die Gestaltung. Dafür erarbeitete das Forschungsteam Metho-
den zur Ideenentwicklung und Problemidentifikation und gestaltete die
Konzepte und Strategien. Damit positionierten sich die Sozialwissenschaf-
ten »als aktiver Innovationstreiber in einem Innovationsgeschehen, an
dem die potenziellen Anwender/Kunden nicht als Endstufe eines linearen
Entwicklungsprozesses erscheinen« (Howaldt u.a. 2008).
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4. Fazit

In dem vorliegenden Aufsatz haben wir dargelegt, dass es mindestens auf
drei Ebenen eine Verschränkung von sozialer und technologischer Innovati-
on gibt: auf der Ebene der Innovation, auf der Impactebene und auf der Pro-
zessebene. Entlang dieser drei Ebenen haben wir drei Forschungsprojekte
vorgestellt und an ihrem Beispiel diskutiert, wie technologische und soziale
Innovationen jeweilsmiteinander verbunden sind.Wir habendargelegt,wie
durchKollaboration der Akteur*innen und gestaltendeMethodenmissions-
orientierte Prozesse konzipiert werden können. Zudem haben wir gezeigt,
dass solche Prozesse auch im Ergebnis soziale Innovationen hervorbringen,
die ihrerseits wiederum als Rahmen für konkrete technologische Innovati-
onsprozesse fungieren können.

Die drei Beispiele illustrieren, dass eine Verschränkung von sozialen
und technologischen Innovationen dazu geeignet ist, den Impact von For-
schung und Innovation, also die (beabsichtigte) Wirkung vonMissionen, zu
steigern. Dies zum einen, weil die Verschränkung den Innovationsprozess
beschleunigt, zum anderen, weil die mit ihr einhergehende Kollaboration
ein beständiges gegenseitiges Lernen und Austauschen ermöglicht und
damit die »Entwicklungsgenauigkeit« in Forschungssteuerung und Pro-
duktentwicklung erhöht. Werden zukünftig auch Aspekte der Regelung
und Gesetzgebung bereits in Innovationsprozesse einbezogen, könnte es
gelingen, mehr Vertrauen sowohl in neue technologische Anwendungen
als auch in die Chancen von missionsorientierter Forschungsförderung zu
schaffen.
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Erschließung des gesellschaftlichen
Problem-Lösungs-Raums durch Open
Social Innovation

René Lührsen, LauraThäter, JohannaMair,Thomas Gegenhuber

1. Einleitung1

Im Jahr 2020 sieht sich dieWelt angesichts der COVID-19-Pandemiemit ei-
ner Krise konfrontiert, die sowohl neue Herausforderungen mit sich bringt
als auch bestehende verstärkt. In Deutschland suchen politische Entschei-
dungsträger:innen, die Zivilgesellschaft undUnternehmen verzweifelt nach
möglichen Lösungen für diese Herausforderungen. Die unzureichende Di-
gitalisierung im Gesundheitssystem, fehlende Erntehelfer:innen aufgrund
derGrenzschließungen,zuwenigSchutzmaskenoderdieVereinsamungder
älteren Bevölkerung sind nur ein paar der vielfältigen Herausforderungen,
die inDeutschland gelöst werdenmüssen.Durch dieDringlichkeit der Krise
wird die Bereitschaft zu schnellerem Handeln zwangsweise erhöht und er-
laubt wiederum innovative Lösungsansätze auszuprobieren. In dieser Aus-
nahmesituation stimmt die deutsche Regierung einemVorschlag von sieben
zivilgesellschaftlichen Organisationen2 zu, einen Aufruf an die gesamte Be-
völkerung zu starten, sich an der Entwicklung innovativer Lösungsansätze
zur Bewältigung der COVID-19-Pandemie zu beteiligen.

Das ist die Geburtsstunde von #WirVsVirus. Das Bundeskanzleramt
übernahm die Schirmherrschaft. #WirVsVirus startete an einem Wochen-
ende Ende März 2020 mit einem 48 stündigen Hackathon3, an dem sich

1Wir bedanken uns herzlich bei der VolkswagenStiftung, durch deren Förderung – im Rahmen
des Förderangebots Corona Crisis and Beyond – diese Forschung ermöglicht wurde.

2 #WirVsVirus wurde gemeinsam organisiert von: Tech4Germany, ProjectTogether, Code for Ger-
many, Impact Hub Berlin, Prototype Fund, Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland und
Initiative D21.

3 Hackathons sindEvents,bei denendieTeilnehmer:innen, selbst organisiert imSinne eines team-
basiertenWettbewerbs, schnell (digitale) Lösungsansätze undPrototypen für Problemstellungen
entwickeln (Granados/Pareja-Eastaway 2019; Robinson/Johnson 2016).
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die über 28.000 Teilnehmer:innen digital von zu Hause aus beteiligten
(Gegenhuber 2020). Im Laufe des Wochenendes bildeten sich Teams aus
Bürger:innen mit verschiedensten (beruflichen) Hintergründen, um Lö-
sungsansätze gegen die Folgen der Pandemie zu entwickeln. Im Laufe des
Hackathons entstanden so knapp 1.500 Projektideen, von denen die 130
vielversprechendsten in ein anschließendes, sechsmonatiges Umsetzungs-
programm aufgenommen wurden. Im Umsetzungsprogramm wurden die
Teams dabei unterstützt, die Lösungsideen weiterzuentwickeln und zu
skalieren: Expert:innen boten Coachings zu verschiedenen Fragestellungen
(z.B. Recht, Marketing, oder Teambuilding) an, ausgewählte Teams erhiel-
ten über Stipendien finanzielle Unterstützung und die Teams bekamen
Zugriff auf ein großes Netzwerk von Unterstützer:innen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Sektoren (z.B. Politik und Verwaltung, Universitäten
oder Wohlfahrtsverbände). Daneben beteiligten sich Stiftungen und Un-
ternehmen am Programm, indem sie beispielsweise finanzielle Mittel oder
pro-bono-Ressourcen wie Softwarelizenzen oder Beratung zur Verfügung
stellten.

Mit diesem Artikel leisten wir einen Beitrag zum bestehenden wissen-
schaftlichen Diskurs zu sozialen Innovationen. Wir zeigen anhand der
analytischen Linse des »Problem-Lösungs-Raums« auf, welches Potenzi-
al die Methode Open Social Innovation für die Entstehung von sozialen
Innovationen birgt. Dieser Linse liegt die Annahme zugrunde, dass die
Entstehung sozialer Innovationen einerseits die Problemidentifizierung
gesellschaftlicher Herausforderungen benötigt und andererseits deren
Umwandlung in tragfähige Lösungen.

Für die Problemidentifizierung fehlen jedoch häufig neue vielseiti-
ge Blickwinkel und für die Lösungsentwicklung sowie Umsetzung sind
bestehende Akteur:innen bereits in Strukturen undDenkmodelle eingebun-
den,die es ihnennur schwer ermöglichen,neueWege zugehen.Zudemwird
soziale Innovation zu häufig von einzelnen Akteur:innen und Bereichen her
gedacht (bspw. Social Entrepreneurs oder Wohlfahrtsverbänden), selten
jedoch aus einer sektorenübergreifenden Perspektive, in der Bürger:innen,
organisierte Zivilgesellschaft, Unternehmen, Stiftungen und öffentliche
Verwaltung soziale Innovationen mitgestalten. Am Beispiel des auf der
Open-Social-Innovation-Methode (Mair/Gegenhuber 2021) basierenden
#WirVsVirus möchten wir aufzeigen, wie die Methode Open Social Inno-
vation dazu beitragen kann gesellschaftliche Probleme besser zu verstehen
und effektive Lösungsansätze zu entwickeln.
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Die Erkenntnisse, die wir in diesem Beitrag präsentieren, entstammen
unserer Begleitforschung,diewir für #WirVsVirus seit demStart desHacka-
thons imMärz 2020 übernahmen, und stützen sich zum Teil auf den für die
Begleitforschung angefertigten Learning Report (Mair u.a. 2021). Im Sinne
einer Lernpartnerschaft beobachtetenwir den Prozess ein Jahr lang in Echt-
zeit und spiegelten erste Erkenntnisse schonwährend des Prozesses, umge-
meinsam mit allen Beteiligten zu reflektieren und daraus zu lernen. Dabei
nahmen auchwir alsWissenschaftler:innen eine aktive Rolle ein.DieDaten-
erhebung besteht aus 200+ semistrukturierten Interviewsmit allen Interes-
sengruppen (Teams, Organisator:innen, Pat:innen und Unterstützer:innen
sowie politische und zivilgesellschaftliche Akteur:innen), Dokumentenana-
lyse (z.B.Analyse vonMedienartikeln oder demSlackWorkspace) sowie teil-
nehmendenBeobachtungen (circa 650 Stunden beispielsweise Teilnahme an
Community-Calls und durch uns veranstaltete Workshops). Im Anschluss
an #WirVsVirus übernahmen wir erneut die Begleitforschung als Lernpart-
ner:innen für das Folgeformat UpdateDeutschland.4

Das Eintauchen in die beiden Phänomene erlaubt es uns, das Wissen
über soziale Innovation und insbesondere über offene und partizipative
Formen der Innovation zu erweitern. Dieses Kapitel erweitert die bestehen-
den Ansätze zum Verständnis von Open Social Innovation (Chesbrough/Di
Minin 2014; McGahan u.a. 2020; Bertello u.a. 2021). Zu Beginn, im zweiten
Teil, geben wir einen Überblick über die Methode Open Social Innovati-
on. Im dritten Teil zeigen wir auf, welche Bedeutung Herausforderungen
im Open-Social-Innovation-Prozess einnehmen. Im vierten Teil veran-
schaulichen wir, wie diese Herausforderungen von den Teilnehmer:innen
tatsächlich als Probleme bearbeitet werden, und führen das Konzept des
Problem-Lösungs-Raums ein. Im darauf folgenden fünften Teil zeigen wir
die Dynamiken des Problem-Lösungs-Raums auf.

Abschließend, im sechsten Teil, diskutieren wir die aus dem Konzept
des Problem-Lösungs-Raums bei Open Social Innovation entstehenden
offenen Fragen, gefolgt von einem Fazit, in dem wir über den Problem-Lö-
sungs-Raum hinausschauen und dieWirkung der Open-Social-Innovation-
Methode aufzeigen sowie Kritik am Ansatz reflektieren.

4 https://updatedeutschland.org; UpdateDeutschland ist das Nachfolgeprojekt von #WirVsVirus.
Das Format wurde 2021 von ProjectTogether initiiert. Neben der erneuten Unterstützung des
Bundeskanzleramtsunterstütztenelf LandesregierungendasFormatundesbeteiligten sichüber
60 Kommunen am Prozess.

https://updatedeutschland.org;
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2. Open Social Innovation als Methode

Der Open-Innovation-Ansatz, bei dem der Innovationsprozess über Or-
ganisationsgrenzen hinweg geöffnet wird, kommt ursprünglich aus dem
unternehmerischen Kontext und folgt zumeist der zweckmäßigen Nutzung
externer Akteur:innen, um Innovationen zu generieren (Chesbrough 2003).
Open Social Innovation folgt hingegen einer anderen Logik und setzt auf die
kollektive Beteiligung von Personen und Institutionen aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen bei Innovationsprozessen zur Bewältigung
gesellschaftlicher Herausforderungen (Mair/Gegenhuber 2021). Dabei ar-
beiten Bürger:innen, organisierte Zivilgesellschaft, Unternehmen, Stiftun-
gen und öffentliche Verwaltung im Sinne eines Collective-Action-Ansatzes
von der Identifizierung der Herausforderungen über die Generierung von
Lösungsideen bis hin zur Skalierung zusammen. Dadurch können neue
Lösungsansätze entwickelt oder aber bereits bestehende skaliert werden.
Verschiedene gesellschaftliche Akteur:innen bringen diverse Perspektiven
auf gesellschaftliche Herausforderungen in den Innovationsprozess ein,
was die Entwicklung eines besseren und geteilten Verständnisses für die zu-
grunde liegenden Probleme begünstigt. Ausgehend von diesem gemeinsam
geschaffenen Problemverständnis, können die Beteiligten (z.B. Verwaltung
oder zivilgesellschaftliche Innovator:innen) im Rahmen von Open Social
Innovation gemeinsam lernen, wie sie gesellschaftliche Herausforderungen
bewältigen können. Die Methode Open Social Innovation ermöglicht also
nicht nur die Entwicklung und Umsetzung innovativer Lösungen, son-
dern stößt gleichzeitig einen gesellschaftlichen Denk- und Lernprozess
an. Schließlich kann kollektives Handeln von Personen und Institutionen
aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung in langfristigen
Kooperationen zwischen den Sektorenmünden. So können neu auftretende
Probleme gemeinsam erkannt sowie nachhaltig und effektiv angegangen
werden.

3. Herausforderungenmobilisieren zivilgesellschaftliche
Innovationskraft für die Problemlösung

In der Woche vor dem Start des #WirVsVirus-Hackathons wurden ca. 1.700
Herausforderungen aus der Zivilgesellschaft und weitere 200 Herausforde-
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rungenvonBundesministerien eingereicht.Die eingereichtenHerausforde-
rungen wiesen dabei eine große Bandbreite auf. Beispielsweise fragten sich
die Bürger:innen aus der Zivilgesellschaft: ›Wie könnenwir den lokalen Ein-
zelhandel unterstützen?‹ oder ›Wie können wir Risikogruppen schützen?‹
Bundesministerien stelltenbeispielsweiseHerausforderungenzu: ›Wiekön-
nen wir eine barrierefreie Kommunikation in der Coronakrise und zukünf-
tig sicherstellen?‹ oder ›Wie können COVID-19-Verdachtsfälle getrackt wer-
den?‹ Die Vielfalt in den Herausforderungen resultierte aus den vielen ver-
schiedenen Perspektiven der Teilnehmer:innen: Die Geschlechterverteilung
lag bei 59% Männern, 37,4% Frauen und einem Prozent non-binärer Men-
schen (anhandeigenerAngaben,2,6%keineAngabe),dasAltersspektrum lag
bei unter 18 bis über 65 Jahre und die vielfältigen beruflichen Hintergrün-
de variierten von Beamt:innen undMediziner:innen über Student:innen bis
hin zu Unternehmensberater:innen und Programmierer:innen. #WirVsVi-
rus unterschied sich damit von gewöhnlichen Hackathons, die tendenziell
noch »techlastiger«undweitmehrmännerdominiert sind (Briscoe/Mulligan
2014).5

Die Organisator:innen von #WirVsVirus fassten die Vielzahl an Heraus-
forderungen zu 809 vorselektierten Herausforderungen und 48 Kategorien
in einer Airtable-Tabelle zusammen.6 Die Kategorien reichten hierbei von
der Organisation der Nachbarschaftshilfe über die Unterstützung öffentli-
cher Verwaltungen bis hin zur Optimierung von Coronatestprozessen oder
mentaler Gesundheit. Die Tabelle war ab Freitag, den 20.März, für alle Teil-
nehmer:innen offen zugänglich und bot den Teilnehmer:innen einen ersten
Anlaufpunkt zum Start.

Herausforderungenwaren bedeutender Teil des #WirVsVirus-Prozesses.
Sie gaben den Teilnehmer:innen einen Anlass, sich zusammenzufinden, um
folglich Ideen auf die Herausforderungen zu generieren. Darüber hinaus
spiegelten sie die Interessenlagen und Bedürfnisse aus der Zivilgesellschaft
und den Bundesministerien wider und ermöglichten so, deren Anliegen
besser zu verstehen. In Anbetracht der COVID-19-Krise gewährte Open
Social Innovation ‒ in einer Zeit, in der bestehende Alltagsroutinen und

5 Für eine kritische Reflexion, wie mehr Diversität bei Hackathons erreicht werden kann, siehe
Hope u.a. (2019). Für diesbezügliche Kritik an #WirvsVirus siehe Stuetz/Kure-Wu (2020).

6 Airtable ist ein digitales Kollaborationstool, in dem Tabellen offen zugänglich für Nutzer:innen
dargestellt werden können. Siehe https://airtable.com/shrs71ccUVKyvLlUA/tbl6Br4W3IyPGk1jt/
viw7AlEju6qFtXJqL für die #WirVsVirus-Tabelle und die Sammlung der Herausforderungen.

https://airtable.com/shrs71ccUVKyvLlUA/tbl6Br4W3IyPGk1jt/viw7AlEju6qFtXJqL
https://airtable.com/shrs71ccUVKyvLlUA/tbl6Br4W3IyPGk1jt/viw7AlEju6qFtXJqL


112 René Lührsen, Laura Thäter, Johanna Mair, Thomas Gegenhuber

Prozesse sich radikal veränderten ‒ eine Möglichkeit, deutschlandweit
Herausforderungen transparent zu enthüllen und zu sammeln. Der Her-
ausforderungsprozess von #WirVsVirus und die entstandene öffentliche
Airtable-Tabelle sind ein beachtliches Repositorium, um einen Überblick
über die Vielzahl der Herausforderungen in Deutschland zu Beginn der
COVID-19-Pandemie zu bekommen. In vielen Fällen gab #WirVsVirus den
Betroffenen selbst ein Sprachrohr, um gehört zu werden: So wünschte sich
eine Bürgerin ›bessere lokale Informationen – speziell für ältere Leute‹,
da ihre 80-jährige Mutter es ›zu Hause so langsam mit der Angst zu tun
bekommt‹.

4. Der Problem-Lösungs-Raum: Probleme treffen auf
Lösungsansätze

Die zu Beginn in #WirVsVirus eingereichten, zu diesem Zeitpunkt noch
abstrakten gesellschaftlichen Herausforderungen wurden durch die In-
novator:innen aus der Zivilgesellschaft im darauf folgenden Umsetzungs-
programm in zunehmend konkreter werdende Probleme überführt und
gewannen an Bedeutung unter den Teilnehmer:innen. Wir sprechen in
diesem Zusammenhang von einem Problem, wenn eine Herausforderung
bei den Teilnehmer:innen des #WirVsVirus resonierte, dieses auch als tat-
sächliches Problem bei ihnen »aufgegriffen« wurde und Freiwilligenteams
um diese entstanden sind (Mair/Seelos 2021). Zu diesen Problemen wurden
Lösungen bzw. Lösungsansätze entwickelt. Lösungen variierten stark in
ihren Entwicklungsverläufen: Einige Lösungen sind lediglich frühe Ideen
geblieben, die nach demWochenende nicht weiterverfolgt wurden, wohin-
gegen andere als Prototypen getestet wurden, und wieder andere schafften
es in die Umsetzung (für weitere Einblicke in die Erfolgsfaktoren und Bar-
rieren im Innovationsprozess der Initiativen siehe unseren Learning Report
Mair et al. (2022, Kapitel 3.1 und 3.2)7.

Die Idee der Corona School entstand Mitte März, als zwei Schulfreunde
digitale 1:1-LernunterstützungalsAntwort aufdieSchulschließungenanbie-
ten wollten.8

7 https://opus4.kobv.de/opus4-hsog/frontdoor/index/index/docId/3782
8 Siehe https://www.lern-fair.de/entstehungsgeschichte.

https://opus4.kobv.de/opus4-hsog/frontdoor/index/index/docId/3782
https://www.lern-fair.de/entstehungsgeschichte
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Abbildung 1: Problem-Lösungs-Raum am Beispiel der Corona School undWir-bleiben-liquide.de
Quelle: eigene Darstellung

Der #WirVsVirus-Hackathon bot ihnen die Gelegenheit, die Plattform
mit vielen weiteren Unterstützer:innen umzusetzen. Die Plattform ver-
netzt Schüler:innen mit Studierenden. Ziel ist es, den Schüler:innen eine
kostenlose digitale Lernbetreuung per Videochat durch die Studierenden
zu ermöglichen. Bereits im Sommer 2020 verzeichnete die Plattform über
20.000 Nutzer:innen.

Das Team hinter Wir-bleiben-liquide.de lernte sich am Hackathon-Wo-
chenende neu kennen und entwickelte in kurzer Zeit einen Fördermittelfin-
der, der Soloselbstständigen und Unternehmen dabei hilft, passende staat-
lich bereitgestellte Fördermittel zu finden und wahrzunehmen. Der Förder-
mittelfinder beinhaltet coronaspezifische undbereits vorCorona existieren-
de Förderangebote. Die Lösung begegnet dem Problem, dass viele Betrof-
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fene das vorhandene Förderangebot als undurchsichtig und intransparent
wahrnehmen.Der Fördermittelfinderwurde bis Ende September 2020 rund
40.000-mal genutzt.

Die durch Open Social Innovation entstandenen Initiativen beschrän-
ken sich nicht nur auf spezifische Probleme oder technisch-funktionale Ei-
genschaften in den Lösungen, sondern entstehen sektorenübergreifend und
deuten auf verschiedenartige Lösungskonstellationen hin.Der Problem-Lö-
sungs-Raum kann als Modell genutzt werden, um Fragestellungen rund um
gesellschaftliche Innovationen zu betrachten. Erstens, wo sitzen die Proble-
me? Open Social Innovation hilft Probleme in der Zivilgesellschaft und/oder
demöffentlichen Sektor sichtbar zumachen undBetroffenen bzw.demPro-
blem Nahestehenden Gehör und Aufmerksamkeit zu verschaffen; zweitens,
wen braucht es, um diese Probleme zu lösen? Durch Open Social Innovation
lassen sich Bürger:innen mit unterschiedlichen Perspektiven zu vielen ver-
schiedenen Herausforderungen mobilisieren. Menschen mit unterschiedli-
chen Sichtweisen und Hintergründen können Probleme unterschiedlich in-
terpretieren.StehenProblemedesöffentlichenSektors imFokus, ist esunter
Umständen sinnvoll, entsprechend auchVerwaltungen für dasOpen-Social-
Innovation-Format zu gewinnen. Drittens, wie muss Open Social Innovati-
on organisiert werden? Erfordert es einen breiten Aufruf an die Zivilgesell-
schaft wie im Fall des #WirVsVirus angesichts einer weitreichenden Krise
oder eher eine spezifische Mobilisierung gezielter Problemlösungskompe-
tenzen (bspw.Thema Landwirtschaft).

5. Dynamiken im Problem-Lösungs-Raum

Die aus #WirVsVirus entstandenen Problemlösungsansätze sind nicht sta-
tisch. Wenn sich beispielsweise externe Umweltbedingungen verändern,
können sich entsprechend auch die #WirVsVirus-Initiativen anpassen und
neu ausrichten. Wir konnten bei #WirVsVirus insbesondere beobachten,
wie viele Lösungen, die ein krisenspezifisches Problem als Antwort auf
die erste COVID-19-Welle im März 2020 adressierten, versuchten, nach
zurückgehenden Fallzahlen im Sommer ihre Lösungen auf allgemeinere,
generelle Problemstellungen umzuschwenken. Die Initiativen versuchten
so, auch unabhängig von der Pandemie einen Nutzen sowie eine nachhal-
tige Orientierung am Gemeinwohl sicherzustellen. Ähnlich verhielt es sich
auch mit der Corona School, die sich krisenunabhängiger positionierte
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(Abbildung 2, linker Teil).Nach etwas über einem Jahr erfolgreichemBetrieb
benannte sich Corona School in Lern-Fair mit strategischer Absicht um:
›Mit dem Namenswechsel möchten wir die Langfristigkeit unserer Initiati-
ve herausstellen und unsere Mission für mehr Bildungsgerechtigkeit in den
Vordergrund rücken.‹9

Auch die Initiative Wir-bleiben-liquide.de beabsichtigte ihren Problem-
lösungsansatz neu auszurichten. Während die Initiative in ihrer ursprüng-
lichen Lösung bereits die Suche nach staatlichen Fördermitteln im Sinne
einer Verbesserung eines bestehenden Prozesses adressierte, schwenkte
die Initiative auf eine Neuerung im Bereich des öffentlichen Sektors um
(Abbildung 2, rechter Teil). Mit ihrer 2.0-Lösung möchte das Team einen
Whitelabel-Chatbot entwickeln, mit dem Verwaltungen sämtliche Anträge
eigenständig digitalisieren können und so die gesamte Antragsstrecke di-
gitalisieren. Dieser Ansatz ist mit Blick auf das Onlinezugangsgesetz von
hoher Relevanz für den öffentlichen Sektor und beinhaltet eine grundlegen-
de Neuerung bestehender, zuvor analoger Prozesse, indem es ihnen »Hilfe
zur Selbsthilfe« bietet.

Abbildung 2: Dynamiken im Problem-Lösungs-Raum am Beispiel der Corona School undWir-
bleiben-liquide.de
Quelle: eigene Darstellung

#WirVsVirus verdeutlichte die hohe Flexibilität der zumeist noch jungen
zivilgesellschaftlichen Initiativen. Die Initiativen sind in vielen Fällen noch

9 Siehe https://www.lern-fair.de/entstehungsgeschichte

https://www.lern-fair.de/entstehungsgeschichte
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im frühen Gründungsprozess, in ihren Routinen noch nicht festgefahren
und können sich neuen Zielstellungen bedarfsorientiert widmen. Open So-
cial Innovation als Methode ermöglicht somit die Entstehung dynamischer
Initiativen, die große Bereiche des Problem-Lösungs-Raums abdecken
können.

6. Diskussion

#WirVsVirus im Sinne des Problem-Lösungs-Raums zu begreifen, wirft die
Frage auf,wiewir–Politik,Wissenschaft,Zivilgesellschaft undprivater Sek-
tor – gemeinsam zukünftig soziale Innovation begreifen und weiterdenken
wollen. Bei #WirVsVirus wurde deutlich, dass soziale Innovationen oft nicht
klar in den Zuständigkeitsbereich eines bestimmten Akteurs fallen. Das
heißt auch, dass Probleme des öffentlichen Sektors und der Zivilgesellschaft
sich häufig überschneiden. Bereits bei Wir-bleiben-liquide.de wurde deut-
lich, dass eine Lösung für und aus der Zivilgesellschaft, die Unternehmen
und Soloselbstständigen bei der Suche von staatlichen Fördermitteln hilft,
auch öffentliches Terrain touchiert. Dies wirft wiederum Fragen auf, wie
weit der öffentliche Sektor sein eigenes Mandat fasst (beispielsweise: Sollen
Fördermittel nur angeboten werden oder den Suchenden auch aktiv und
möglichst einfach angeboten werden?). Auch amBeispiel der Corona School
bzw. Lern-Fair wirkt eine zivilgesellschaftliche Initiative gleichzeitig im In-
teresse des Staates und unterstützt dort,wo der öffentliche Bildungsauftrag
und die Schulen kein ausreichendes Angebot geschaffen haben (Gegenhuber
u.a. 2021).

Weitere offene Fragen entstehen mit der Umsetzung und Skalierung
der Lösungen. Damit die Innovationen langfristig ihre Wirkung entfalten
können, ist es wichtig, dass sie ihrenWeg ins System finden (Gugelev/Stern
2015; Seelos/Mair 2017). Bei #WirVsVirus wurde deutlich, dass viele der
zivilgesellschaftlichen Initiativen Schwierigkeiten hatten, langfristige Um-
setzungspartner:innenausdemöffentlichenSektor zufinden. Insbesondere
auch, da viele der Bundesministerien, die anfangs ihre Herausforderungen
zur Bearbeitung im Rahmen der Veranstaltung stellten, keine Zuständig-
keiten für die eigentliche operative Umsetzung bei sich sahen.

Als Ergebnis vonOpen Social Innovation dürfen nicht bloß Strohfeuer an
Ideen und Prototypen entstehen.Damit LösungenWirkung erzeugen,müs-
sen langfristigWege gefundenwerden, Fragen nach Zuständigkeit undUm-
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setzung zu klären. EinenmöglichenWeg zeigten die Organisator:innen von
UpdateDeutschland,demNachfolgeformatvon#WirVsVirus,bereits auf.Bei
UpdateDeutschland wurden Kommunen stärker in den Open-Social-Inno-
vation-Prozess eingebunden. Kommunen waren von Beginn an ‒ vom Ein-
reichen der Herausforderungen bis hin zum kollaborativen Ausarbeiten der
Lösungen und der darauf folgenden Begleitung ‒ an der Umsetzung betei-
ligt.AuchwenndieMethodeOpenSocial InnovationbeiUpdateDeutschland
immer noch ein Experiment war, ließen sich bereits einige positive Beispie-
le vorfinden, in denen Denken in sektoralen Grenzen Denken in Collective-
Action-Ansätzen über Sektoren hinweg ersetzte. Bei diesen Beispielen ent-
standen sektorenübergreifende Initiativen, bei denen nicht die Frage nach
der Zuständigkeit, sondern die der gemeinsamenWirkung im Vordergrund
stand.

7. Fazit: Wirken über den Problem-Lösungs-Raum hinaus

Mit diesem Beitrag haben wir aufgezeigt, wie Open Social Innovation da-
zu genutzt werden kann, den gesellschaftlichen Problem-Lösungs-Raum zu
erschließen.Anhandder zwei aufgezeigtenFallbeispielewurdedeutlich,wie
wertvoll die Innovationskraft der Zivilgesellschaft ist und welches Potenzial
sie birgt: sowohl in Krisenzeiten als auch für allgemeine, länger andauernde
Problemstellungen, sowohl für kleine Verbesserungen als auch für radikale
Neuerungen, sowohl für Probleme der Betroffenengruppen selbst als auch
für den öffentlichen Sektor, sowohl für Services und Applikationen als auch
für Plattformen, die Akteur:innen neumiteinander vernetzen.

Unser Ansatz, die Open-Social-Innovation-Methode im Entstehungs-
prozess und in Echtzeit zu studieren, erlaubte hierbei, herauszufinden, wie
sich die Open Social Innovation über die Zeit entfaltet. Durch diesen Ansatz
konnten wir über die bisherigen Bemühungen zur Anwendung von Open
Social Innovation auf soziale Themen oder Nachhaltigkeit (vgl. McGahan
u.a. 2020) hinausgehen und ein Verständnis von Open Social Innovation,
ausgehend von gesellschaftlichen Herausforderungen, entwickeln.

Darüber hinaus erweitern wir mit diesem Beitrag das Verständnis von
sozialer Innovation mit dem Blick gleichermaßen auf die Lösungen (Phills
u.a. 2008) als auch auf das rekursive Verhältnis zu den Problemen und den
Herausforderungen selbst. Insbesondere die Integration der letzteren Per-
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spektivewurde bislangweitgehend in sozialen Innovationsthemen vernach-
lässigt (Seelos/Mair 2017; Mair/Rathert 2020).

Trotz des hohen Fokus in diesem Beitrag auf die Wirkung der Lösun-
gen, möchten wir jedoch auch davor warnen, Open Social Innovation aus-
schließlich anhand der Wirkung der Lösungen zu beurteilen. Die Wirkung
sozialer Innovationen, wie sie aus Open Social Innovation entstehen, kann
nicht anhand einfacherWirkungsmetriken gemessen werden.Wir appellie-
ren an ein breiteres Verständnis der aus der Open-Social-Innovation-Me-
thode entspringenden Wirkung (Mair u.a. 2021; Mair u.a. 2022). Die Me-
thode selbst stößtLernprozesse auf individueller,organisatorischerundsys-
temischer Ebene an. Es entstehen Dialoge auf Augenhöhe, wo vorher nicht
gesprochenwurde.EswerdenSchwachstellen inbestehendenSystemenauf-
gedeckt, die wiederum einen Anlass zur Reform geben können. Mit erns-
temWillen, einer Einstellung zur Ergebnisoffenheit, Verständnis füreinan-
der und Beharrlichkeit aller beteiligten Akteur:innen birgt Open Social In-
novation Transformationspotenzial.

Neben den Potenzialen der Methode gilt es jedoch auch kritisch zu re-
flektieren, wie die Methode nachhaltig umgesetzt werden kann und welche
Konsequenzen diese hat. Es kann passieren, dass öffentliche Akeur:innen
Open Social Innovation als Outsourcing-Ansatz für staatliche Aufgaben
sehen, um sich vorsätzlich über einen längeren Zeitraum freiwilliger eh-
renamtlicher Arbeit zu bedienen, ohne diese entsprechend zu vergüten
bzw. wertzuschätzen. Dieses einseitige Verlagerungsszenario erscheint
nicht zielführend. Vor diesem Hintergrund sind ein ernst gemeintes Com-
mitment und die Bereitschaft aller beteiligten Akteur:innen, auch der
öffentlichenHand, Zeit und Ressourcen in den Prozess einzubringen, unab-
dingbar, um das Potenzial von Open Social Innovation voll auszuschöpfen.
Es kann sein, dass gute Lösungen von der Zivilgesellschaft erprobt werden,
aber deren Skalierung eine Übernahme durch den Staat erfordert. Eine
Schnittstelle zwischen Staat und Zivilgesellschaft bedingt, dass der Staat
über die Kompetenzen und Fähigkeiten verfügt, mit anderen Sektoren
zusammenzuarbeiten und gute Lösungen zu integrieren. Dafür braucht
es einen Kompetenzaufbau – und keinen Abbau (vgl. Mazzucato, 2021).
Um gemeinsam gesellschaftliche Probleme zu lösen, müssen alle Sekto-
ren ihr Bestes geben. Ein fähiger Staat, der mit anderen Sektoren effektiv
zusammenarbeiten kann, gehört dazu.
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Soziale Innovationen in
Transformationsprozessen –
die Energiewende

JuliaWittmayer, Sabine Hielscher, Friederike Rohde, Karoline
Rogge

1. Einleitung

Um die Emissionsreduktionsziele des Pariser Klimaabkommens zu er-
reichen, ist eine Dekarbonisierung des europäischen Energiesystems –
bestenfalls innerhalb des nächsten Jahrzehnts – von herausragender Be-
deutung. Neben der notwendigen Abkehr von fossilen Energieträgern
beeinflussen auch Entwicklungen hin zur Digitalisierung und Dezentrali-
sierung die Energiesysteme der Zukunft (Di Silvestre u.a. 2018). Zu Beginn
der Energiewende lag der Fokus insbesondere auf technischen Lösungen
wie Fotovoltaikanlagen, Stromspeichern, Wärmepumpen oder digitalen
Messinstrumenten und Sensorik. Zunehmend richtet sich jedoch der Blick
auf die sozialen Innovationsprozesse, die mit den soziotechnischen Ver-
änderungsdynamiken in Richtung einer postfossilen Energieversorgung
verbunden sind (Markard 2018; Hölsgens u.a. 2018).

So ist bei der Transformation des Energiesystems in wachsendemMaße
eine grundlegende Veränderung der Strukturen, der Denkmuster sowie
der Interaktions- und Organisationsformen der involvierten Akteure zu
beobachten (Loorbach u.a. 2017; Beck/Kropp 2012; Rohde/Hielscher 2021).
Wo einst zentrale, großräumige Strukturen und wenige große Akteure
vorherrschten, entwickeln sich nun dezentrale Strukturen und andere
Organisationen bzw. kollektive Akteure wie Prosumer, Energiegenossen-
schaften oder lokale Stromhandelsplattformen treten hinzu (Horstink u.a.
2021). Sie interagieren zunehmend mit Akteuren und Infrastrukturen aus
anderen Sektoren wie Wärmeversorgung, Verkehr oder IKT (Informations-
und Kommunikationstechnik). Neue Denkmuster müssen sich herausbil-
den und alte Paradigmenwie »bigger is better« überwundenwerden (Reetz/
Göhlich 2020). Darüber hinaus sind verschiedene Entwicklungspfade in



124 Wittmayer, Hielscher, Rohde, Rogge

der Energiewende möglich, bei denen verschiedene Energiemixe mit un-
terschiedlichen Akteurskonstellationen denkbar sind (Stirling 2011). Damit
geraten soziale Innovationen immer stärker in den Blick der sozialwis-
senschaftlichen Transformationsforschung (z. B: Howaldt/Schwarz 2010;
Beck/Kropp 2012; Franz/Kaletka 2018; Pel u.a. 2020), weil sie den Fokus
auf das »Soziale« als Gegenstand des Innovationsprozesses lenken (Avelino
u.a. 2019). Um eine breite gesellschaftliche Zustimmung und Teilhabe in
diesem Transformationsprozess zu gewährleisten, bedarf es innovativer
Organisationsformen, Entscheidungsstrukturen und Governanceprozesse.

In diesem Kapitel entwickeln wir ein Verständnis von sozialen Innova-
tionen in der Energiewende, welches die Aufmerksamkeit auf die transfor-
mativen Potenziale soziotechnischer Innovationsprozesse lenkt.Wirmöch-
ten aufzeigen, wie soziale Innovationen konzeptualisiert werden können,
um die vielfältigen Formen, die unterschiedlichen Interessen und Macht-
prozesse, die mit sozialen Innovationen verbundenen sind, zu analysieren.
Dabei stützenwiruns aufKonzeptewie transformative soziale Innovationen
(Avelino u.a. 2019; Pel u.a. 2020), Institutionalisierungsarbeit (Lawrence/
Suddaby 2006;Möllering 2011) und strategischeHandlungsfelder (Fligstein/
McAdam 2011). Ein derart erweitertes Verständnis von sozialen Innovatio-
nen fokussiert stärker auf die Bedingungen, unter denen soziale Innovatio-
nen dazu beitragen können, bestehende Veränderungsprozesse zu öffnen
undgleichzeitig gesellschaftlicheHerausforderungen als Teil eines transfor-
mativenWandels anzugehen.

2. Soziale Innovationen zwischen politischer
Instrumentalisierung und Transformationsdynamiken

Die europaweit sehr verbreitete Definition von sozialen Innovationen als
neue Ideen, Produkte und Dienstleistungen zur effizienteren Erfüllung
gesellschaftlicher Bedürfnisse (Bureau of European Policy Advisers 2011)
impliziert, dass soziale Innovationen zur Verbesserung von etwas Be-
stehendem beitragen und dabei stets wünschenswerte gesellschaftliche
Entwicklungen unterstützen. Eine Verbesserung des »Sozialen« wird damit
zum Ergebnis sozialer Innovationen gemacht – und soziale Innovation zu
einem Instrument oder Erfüllungsgehilfen (Schubert 2018). Diese Sicht auf
soziale Innovationen als etwas inhärent Positives und Wünschenswertes
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steht im Einklang mit der ursprünglichen Definition von sozialen Innova-
tionen im Kontext von Politik und Forschung, die auf die Lösung sozialer
Probleme abzielt (zum Beispiel soziales Unternehmertum; Cajaiba-Santana
2014).

Allerdings verstellt diese Sicht den Blick auf die unerwünschten Folgen
oder die Erkenntnis, dass soziale Innovationen Nutzen ungleichmäßig
verteilen können (Haxeltine u.a. 2017). Gänzlich unbeachtet bleibt dabei
zudemdie systemische–unddamit typischerweise auch gegenhegemoniale
(counterhegemonic) – Rolle, die sozialen Innovationen in Transformations-
prozessen zukommen kann (McGowan u.a. 2017; Moulaert/MacCallum
2019). Eine Bedeutung sozialer Innovationen in Transformationsprozessen
besteht eben sehr häufig gerade in der Infragestellung der bestehenden ge-
sellschaftlichenOrdnung (ebd.). Ein gewisser Grad an Instrumentalisierung
für normative Zielsetzungen ist angesichts des zunehmenden gesellschaft-
lichen und ökologischen Drucks freilich notwendig, doch dabei sollte stets
eine kritische Perspektive gewahrt werden (Wittmayer u.a. 2020).

Das Konzept der transformativen sozialen Innovation greift diese er-
weiterte Sichtweise im Zusammenhang mit Transformationsprozessen auf
und definiert soziale Innovationen als Ideen, Gegenstände oder Aktivitäten,
die soziale Beziehungen verändern und diemit neuenWegen desHandelns,
Denkens und Organisierens einhergehen (Avelino u.a. 2019; Haxeltine
u.a. 2018; Pel u.a. 2020). Solche sozialen Innovationen werden als trans-
formativ verstanden, wenn sie dominante institutionelle Arrangements
herausfordern, verändern und/oder ersetzen (ebd.). Damit werden soziale
Innovationen stärker imZusammenspielmit tiefgreifenden institutionellen
Veränderungsprozessen betrachtet, welche mit Transformationsprozessen
verbunden sind (Loorbach u.a. 2017).

Genossenschaftlicher Energieerzeugungwird häufig eine besondere Be-
deutung zugemessen (z.B. Elsen 2012) und dieWirkungsweisen solcher po-
tenziell transformativen sozialen Innovationen können an diesem Beispiel
gut illustriert werden. Genossenschaftliche Energieerzeugung beinhaltet
oft wichtige technologische Innovationen wie beispielsweise Fotovoltaik-
anlagen oder Windkraftanlagen, die eine dezentrale Energieerzeugung
ermöglichen. Darüber hinaus geht genossenschaftliche Energieerzeugung
einher mit einer Veränderung von sozialen Beziehungen zwischen Nach-
barn, Verbraucher:innen, Erzeuger:innen, Bürger:innen und lokalen Behör-
den. Sie bringt neue Praktiken – Handeln – der lokalen Energieerzeugung
hervor, etwa die gemeinsame Wartung der kollektiven Sonnenkollektoren
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oder die Gestaltung von Entscheidungsfindungsprozessen. Dies erfordert
neue und spezifische Arten von Wissen und Kompetenzen, genauso wie
neue Denkweisen in Bezug auf Energie – Denken – wie zum Beispiel das
Konzept des »Prosumers«. Nicht zuletzt geht es um neue finanzielle und
organisatorische Strukturen – Organisieren –, etwa die Neuerfindung des
Genossenschaftsmodells. Es ist davon auszugehen, dass in einigen europäi-
schen Ländern Energiegenossenschaften bereits einen wichtigen Beitrag
zur Transformation des Energiesystems geleistet haben, indem sie den An-
teil an erneuerbaren Energien am Strommix erhöht haben und gleichzeitig
Bürger:innen zu Eigentümer:innen der Anlagen gemacht haben (Yildiz u.a.
2015).

UnserVerständnis von sozialen Innovationen ist jedochnicht beschränkt
auf Bottom-up-Phänomene, die – wie beispielsweise bei Energiegenossen-
schaften – von Bürger:innen initiiert werden. Vielmehr betrachten wir so-
ziale Innovationen als ein »Multi-Akteurs-Phänomen« (Avelino/Wittmayer
2016). Denn die empirische Untersuchung (z.B. Schröder 2018) zeigt, dass
soziale Innovationen von verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren aus Zi-
vilgesellschaft, Staat undMarkt vorangetrieben oder hervorgerufen werden
könnenund auf verteiltenRollen (Howaldt u.a. 2017) undHandlungskapazi-
täten beruhen (Pel u.a. 2017). Eine Annäherung an soziale Innovationen aus
dieser transformativen Multiakteursperspektive zeigt die Vielfalt an sozia-
len Innovationen. Ein derartiges Verständnis eröffnet die Möglichkeit, bei-
spielsweise Finanzierungsmechanismen,Windenergieproteste, partizipati-
ve Energiedialoge oder nudging als soziale Innovationen im Energiebereich
zu betrachten (Wittmayer u.a. 2022).

Das Konzept der transformativen sozialen Innovation zielt darauf
ab, die dynamischen Wechselwirkungen zwischen sozialen Innovationen
im Energiesystem und einem umfassenderen institutionellen Wandel zu
untersuchen. Der Fokus der Analyse liegt dementsprechend auf der Entste-
hung und Entwicklung sozialer Innovationen und der damit verbundenen
Akteursnetzwerke, die in Wechselwirkungen mit (De-)Institutionalisie-
rungsprozessen stehen (Pel u.a. 2020).

3. Feldansatz zur Analyse transformativer sozialer Innovationen

Neue Denk-, Handlungs- und Organisationsweisen müssen sich in be-
stehenden institutionellen Strukturen–also in verfestigtenRegeln,Normen
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und Denkmustern – behaupten. Die Durchsetzung von sozialen Innova-
tionen ist deshalb sehr stark in Prozesse gesellschaftlich-strukturellen
Wandels eingebettet. Gleichzeitig beteiligen sich die involvierten Akteure
aktiv an damit einhergehenden institutionellen Veränderungsprozessen,
wirken auf Prozesse ein und versuchen sie in ihrem Sinne zu beeinflussen
(Jolly u.a. 2016; Rohde/Hielscher 2021). Um soziale Innovationen und deren
transformatives Potenzial zu verstehen, ist deshalb die Analyse des damit
verbundenen institutionellenWandels von großer Bedeutung (Cajaiba-San-
tana 2014; Have/Rubalcaba 2016).Wir betrachten dabei soziale Innovationen
als Phänomen,welches in dialektischer Beziehung zur bestehenden institu-
tionellen Ordnung steht, denn soziale Innovationen bergen das Potenzial,
bestehende Institutionen zu durchbrechen oder neue zu schaffen, tragen
aber immer auch ein Stück weit zu deren Reproduktion bei (Pel/Bauler
2014).

Um diese institutionellen Veränderungsprozesse zu erfassen, reicht der
in der sozialen Innovationsforschung übliche Fokus auf einzelne Initiativen,
die soziale Innovationen entwickeln (wie zum Beispiel Energiegenossen-
schaften), nicht aus (Wittmayer u.a. 2017). Vielmehrmuss der Analysefokus
auf das Feld erweitert werden, in dem sie sich entwickeln, um zu erfassen,
welche Auseinandersetzungen damit verbunden sind undwelche Akteure in
gemeinsame Aktivitäten eingebunden sind und miteinander interagieren
(z.B.Mischkowski/Späth 2019; Fuchs 2021). Für diese übergreifende und er-
weiterte Analyse von sozialen Innovationen bietet sich der »Feld-Ansatz der
sozialwissenschaftlichen Organisationsforschung« an (Fligstein/McAdam
2011). Dabei bezeichnet der Begriff Feld soziale Ordnungen auf der Meso-
ebene, in denen Akteure häufiger und wirkungsvoller interagieren als mit
Akteuren außerhalb des Feldes (DiMaggio/Powell 1983). Mit diesem Ansatz
kann analysiert werden, wie entstehenden institutionellen Arrangements
Legitimität verschafftwird und sie sich zu einemgemeinsamgeteilten Sinn-
system verfestigen – sich also institutionalisieren.Damit rückenNetzwerke
verschiedener Initiativen, Intermediäre und dominante institutionelle
Arrangements ins Blickfeld. Die Wechselwirkungen zwischen sozialen In-
novationen und deren strukturellen Bedingungen im Rahmen von breiteren
Transformationsprozessen können damit besser erfasst werden.

Unter Rückgriff auf das Konzept der verteilten Handlungskapazitäten
(distributed agency, Möllering/Müller-Seitz 2018) kann aufgezeigt werden,
wie Akteure kollektiv versuchen, neue Wege des Handelns zu finden, und
welche Rolle soziale Innovationsinitiativen in diesem Institutionalisie-
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rungsprozess spielen. Die Bemühungen von Akteuren, Institutionen aktiv
zu erhalten, neu zu erschaffen oder zu durchbrechen (maintaining, creating,
disrupting), werden auch als Institutionalisierungsarbeit (institutional work)
bezeichnet (Lawrence/Suddaby 2006). Dabei sind vielfältige Akteure in
Prozesse der Institutionalisierungsarbeit involviert wie beispielsweise in
der Antikohlebewegung oder eben in Energiegenossenschaften, die darauf
abzielen, Nachhaltigkeitstransformationen voranzutreiben. Institutiona-
lisierung wird dabei als ein emergenter Prozess begriffen, der niemals
endgültig abgeschlossen ist und somit auch immer beeinflusst werden
kann. Das absichtsvolle Handeln muss dabei nicht zwingend gegen Insti-
tutionen gerichtet sein, sondern kann auch zu deren Erhaltung beitragen.
Die Handlungsmacht von Akteuren wird dementsprechend stärker im
Zusammenspiel mit der Macht von Institutionen gesehen. Damit werden
diejenigen Akteure als besonders machtvolle Akteure angesehen, denen
es gelingt, die institutionelle Ordnung in ihrem Sinne zu gestalten, was
sowohl das Aufrechterhalten oder eben das Durchbrechen und Erneuern
der bestehenden Strukturen beinhalten kann.

4. Empirische Beispiele für die Analyse sozialer Innovationen
in Feldern

Um zu verdeutlichen, welche Erkenntnisse für die Erforschung transfor-
mativer sozialer Innovationen durch den Feldansatz möglich sind, stellen
wir im Folgenden zwei kurze Fallstudien vor. Unsere empirischen Befunde
basieren auf laufenden Forschungsarbeiten, im Rahmen derer Tiefenin-
terviews, Dokumentenauswertungen und teilnehmende Beobachtungen
durchgeführt wurden, um verschiedene Felder und die damit verbundenen
sozialen Innovationen im Energiesektor (kurz SIE-Felder) in mehreren
europäischen Ländern zu untersuchen. In diesem Beitrag wollen wir auf
zwei SIE-Felder, welche die Vielfalt sozialer Innovationen im Energieberei-
che veranschaulichen, und deren Entwicklung in drei Ländern über einen
Zeitraum von ungefähr zehn Jahren eingehen:

1. partizipatives Entwickeln und Experimentieren (PEE) (in Deutschland,
den Niederlanden und Polen) und

2. »Framings« gegen fossile Energiepfade (FEP) (in den Niederlanden, Po-
len und Großbritannien (UK).
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Im Rahmen einer vergleichenden Analyse über die Länder hinweg wurden
Akteurskonstellationen, Veränderungen in sozialen Beziehungen,Wechsel-
wirkungen zwischen Institutionen und Akteuren sowie Formen der Institu-
tionalisierungsarbeit betrachtet. Die hier folgenden Fallbeschreibungen ba-
sieren auf ausführlicheren Fallstudienberichten zu PEE (Dańkowska/Stas-
ik 2021; Fraaije/Wittmayer 2021; Stadler/Rogge 2021) und FEP (Dańkowska
2021; Hielscher 2020; Wittmayer/Schrandt 2021) und einer vergleichenden
Analyse der Fallstudien (Hielscher u.a. 2021).

Partizipatives Entwickeln und Experimentieren (PEE)

Dieses SIE-Feld konzentriert sich auf kollaborative Formate, an denen
sich diverse Akteure beteiligen und mit denen neuartige Energielösungen
(wie intelligente Energiesysteme) in spezifischen lokalen Umgebungen
entwickelt und erprobt werden. Dabei arbeiten Akteure aus verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen in einem projektähnlichen und zeitlich
befristeten Kontext zusammen.

Soziale Beziehungen zwischen Akteuren und deren Veränderung

Diewichtigsten Akteure in diesemSIE-Feld sind Regierungen (auf verschie-
denen Ebenen),Wissenseinrichtungen undEnergieunternehmen. In jünge-
rerZeit sind inzunehmendemMaßeauchBürger:innenundOrganisationen
derZivilgesellschaft hinzugekommen. IndenNiederlandenund inDeutsch-
land spielennationaleRegierungendurchdasSetzenvonRahmenbedingun-
gen für die Erprobung neuer Lösungen eine dominante Rolle, zum Beispiel
durch die Verteilung von finanziellen Ressourcen. Anstelle einer solchen na-
tionalen Innovationspolitik wurden in Polen verschiedenen Formen der Zu-
sammenarbeit durch Akteure vorangetrieben, die Energie vor Ort produzie-
ren (wie lokale Regierungen, NGOs, Unternehmen, Bürger:innen) und häu-
fig durch EU-Fördermittel unterstützt werden.

Die nationalen Innovationspolitiken konzentrieren sich häufig auf
technoökonomische Lösungen, die in Zusammenarbeit von Universitä-
ten, Unternehmen und Behörden entwickelt werden. Während das Feld
als stark strukturiert zu verstehen ist, hat es sich für neue Formen der
Zusammenarbeit vor allem mit lokalen Regierungen und der Zivilgesell-
schaft geöffnet, welche auf breitere gesellschaftliche Ziele wie ökologische



130 Wittmayer, Hielscher, Rohde, Rogge

Nachhaltigkeit oder den sozialen Zusammenhalt abzielen. Zu beobachten
sind verschiedene Formate wie Reallabore, city labs oder regulatorische Ex-
perimentierräume (regulatory sandboxes). Das Ausmaß, in dem diese neuen
Formatedie bestehendenBeziehungenzwischenAkteuren verändern,hängt
sehr stark von deren Zielorientierung ab. Diese beinhalten beispielsweise
das Fördern gesellschaftlicher Akzeptanz klimafreundlicher Technologien,
das Vorantreiben kollaborativer Lernprozesse für Nachhaltigkeit oder das
Schwächen etablierter Energieunternehmen im Hinblick auf die Richtung
und des Pfades für die Energiesystemtransformation. Durch Einbeziehung
andersartiger Akteure (zum Beispiel lokale oder zivilgesellschaftliche Ak-
teure, Bürger:innen) wird mit neuen kontextspezifischen Energielösungen
experimentiert.

Formen der Institutionalisierungsarbeit

Dieses SIE-Feld wurde von Akteuren (wie beispielsweise nationalen Regie-
rungen) vorangetrieben, die sich erhofften,mit diesen Formaten Innovatio-
nen für eindekarbonisiertesEnergiesystemzu testenundzuskalieren.Hier-
durch konnten bestehende regulative Hürden oder Potenziale für die Ent-
wicklung solcher Energieinnovationen identifiziert sowie neue Regulatori-
en entwickelt oder bestehende angepasst werden. Auch die Einrichtung re-
gulatorischer Freiräumewarmöglich. Solche Experimentierräume schaffen
Möglichkeiten für das Zusammenkommen von Akteurenmit unterschiedli-
chen Denkweisen und Motivationen, um Innovationen gemeinsam zu ent-
wickeln. Allerdings ist es den Akteuren in diesem Feld bislang nicht gelun-
gen,die bestehenden institutionellen Strukturen zu transformieren unddo-
minante Innovationsparadigmen zu durchbrechen.

Ein Großteil der Institutionalisierungsarbeit bezieht sich auf die Schaf-
fung von Institutionen. Eine wichtige Form der Institutionalisierungsarbeit
ist das Aufzeigen, dass nachhaltige Energiesysteme möglich sind. Darüber
hinaus ist die Standardisierung wichtig, um gemeinsame Ansätze oder Me-
thoden unter einem gemeinsamen Label/Namen zu schaffen. In Deutsch-
landbeispielsweisewardieSchaffungdesKonzepts »Reallabore«unddesda-
zugehörigenNetzwerkes einWeg, umLegitimität, Aufmerksamkeit und ge-
meinsames Lernen zu schaffen. Das Netzwerk ist wichtiger Vermittler zwi-
schen den Laboren: zur Stärkung und Erweiterung des Reallabor-Begriffes,
zur Förderung der Vernetzung zwischen Mitgliedern und der Kommunika-
tion über den Laboransatz.
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»Framings« gegen fossile Energiepfade (FEP)

Das SIE-Feld FEP formiert sich um die Entwicklung und Ausgestaltung ver-
schiedener »Framings« gegen fossile Energiepfade, also eines Prozesses, im
Rahmen dessen Ereignisse undThemen in Deutungsraster eingebettet wer-
den. Dieses SIE-Feld beinhaltet »Framings« gegen die Erkundung und För-
derung von Kohle und Gas als auch gegen Investitionen in fossile Energie-
träger (divestment).

Soziale Beziehungen zwischen Akteuren und deren Veränderung

EineVielzahl vonAkteuren (zumBeispielNGOs, lokaleGruppen,Netzwerke)
arbeiten lokal, regional, national und vermehrt auch international mittels
»Framings« gegen fossile Energiepfade daran, denUmstieg auf ein nachhal-
tiges Energiesystem voranzutreiben. Durch soziale Bewegungen wie »Fri-
days for Future«werden die Anliegen dieser Akteure zusätzlich gestärkt und
die öffentlicheUnterstützung für dieAktivitäten indiesemFeldwächst.Die-
se Aktivitäten (zumBeispiel Proteste, Petitionen,Gerichtsverfahren) richten
sich häufig gegen Energieunternehmen, (nationale) Regierungen und insti-
tutionelle Investoren in die fossile Brennstoffindustrie.

Traditionell zielten nationale und lokale Regierungen hauptsächlich dar-
auf ab, die Versorgungssicherheit zu gewährleisten, Investitionen in fossile
Brennstoffe zu schützen und die regionale Wirtschaft voranzubringen, in-
dem sie Strategien für die Erkundung und Förderung fossiler Brennstoffe
entwickelten und fortschrieben. Die Aufrechterhaltung dieser Politik wird
jedoch erschwert durch die Unterzeichnung internationaler Klimaschutz-
abkommen, die Festlegung nationaler Klimaziele oder die Umsetzung von
EU-Vorschriften.DieseKlimaziele stehenhäufig imWiderspruch zurweite-
renUnterstützung fossiler Brennstoffe,wodurchdieRolle nationaler und lo-
kaler Regierungen stets ambivalenter wird. So ist beispielsweise in den Nie-
derlandendeutlichzuerkennen,dass sichdieBeziehungenzwischenderRe-
gierung und den Bergbauunternehmen zunehmend verändern, weil immer
häufiger politische Maßnahmen zum Ausstieg aus der Erkundung und För-
derung fossiler Energieträger ergriffen werden.
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Formen der Institutionalisierungsarbeit

In allen drei Ländern konntenRegierungenmit demVerweis auf bestehende
Gesetze die vorherrschenden Deutungsmuster weitestgehend kontrollieren
und verfestigen. Dennoch konnten Akteure in zunehmendem Maße poli-
tische Maßnahmen und soziale Normen, die mit Klimaschutzzielen und
-vereinbarungen verbunden sind, für die Legitimation ihrer Aktivitäten
nutzen. So haben beispielsweise in Großbritannien Anwohner von Abbau-
stätten berichtet, wie sich ihr politisches Engagement entwickelt hat: von
fehlender Partizipation bei lokalen Fragen hin zumVersuch, Entwicklungen
im lokalen/nationalen Energiesystem durch kollektive Handlungen aktiv
zu verändern und zu gestalten. In diesem Prozess sind neue Beziehungen
zwischen Anwohnern, lokalen Gruppen, Bergarbeitern, Gewerkschaften
und NGOs entstanden, um Wege der Zusammenarbeit zu finden und Ge-
genentwürfe zu den bestehenden, auf fossilen Brennstoffen basierenden
Energiepfaden zu entwickeln.

Institutionalisierungsarbeiten in diesem SIE-Feld zielen meist dar-
auf ab, neue Institutionen zu erschaffen und alte zu durchbrechen, das
heißt neue Deutungsmuster aufzubauen und den als »normal« erachteten
Praktiken (zum Beispiel Kohleabbau) die Legitimität zu entziehen. In den
vergangenen Jahren hat das gemeinsame Agieren von lokalen, nationalen
und internationalen Gruppen und Organisationen, die sich gegen fossile
Brennstoffe einsetzen, einewichtige Rolle gespielt, umLegitimität zu erlan-
gen, Ressourcen zu bündeln und damit eine gewisse Dynamik zu entfalten.
Darüber hinaus wird die Rechtmäßigkeit von politischen Entscheidungen,
zum Beispiel durch Gerichtsverfahren, angefochten und damit die vorherr-
schende institutionelle Ordnung infrage gestellt. Diese Strategie folgt der
Argumentation, dass eine ambitionierte Klimapolitik nicht erreicht werden
kann,wenn Erkundung und Förderung fossiler Brennstoffe fortgesetzt wer-
den. Da regulative Aspekte von Institutionen (Regulierung, Gesetzgebung)
ein wirkungsvolles Mittel sind, um die bestehende institutionelle Ordnung
zu erhalten, werden Strategien eingesetzt, die Legitimität nicht nur auf
normativer Ebene (durch Infragestellung fossiler Energiepfade), sondern
auch auf regulativer Ebene (durch Gerichtsverfahren) zu entziehen.
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5. Implikationen für die Energiewendepolitik

Mit zunehmender Dringlichkeit der Klimakrise und dem Fortschreiten der
Energiewende wird es stets wichtiger, die sozialen und politischen Dyna-
miken von Transformationsprozessen zu verstehen und diese so zu beein-
flussen, dass das Energiesystem und andere Systeme nicht nur klimaneu-
tral, sondern auch sozial gerechter werden (Sovacool u.a. 2016). Vor diesem
Hintergrund haben wir in diesem Beitrag ein Verständnis von sozialen In-
novationen entwickelt, das die Aufmerksamkeit auf deren transformatives
Potenzial und damit auf die Wechselwirkungen zwischen sozialen Innova-
tionen und der bestehenden institutionellenOrdnung lenkt. Zusammenfas-
sendmöchten wir drei Erkenntnisse hervorheben, die ein solches Verständ-
nis von sozialen Innovationen ermöglicht.

Erstens, die Berücksichtigung von sozialen Innovationen betont und er-
möglicht, dass die Gestaltung der Energiewende einWechselspiel zwischen
vielfältigen Akteuren und vielschichtigen Veränderungsdynamiken darstellt
(Pel u.a. 2020). Eine Perspektive auf transformative soziale Innovationen
gewährt Einblicke in die Vielzahl von Akteuren, die die Energiewende beein-
flussen, und auch, wie sich diese Akteure zusammen entwickeln und sich
zueinander verhalten. Dabei ist wichtig, dass nicht nur Infrastrukturen,
technologische Neuerungen und Regulierung betrachtet werden, sondern
Analysen auch die normative und kulturell-kognitive Deutungsmacht mit-
einschließen. Besonders hervorzuheben ist, dass soziale Innovationen
verschiedeneWege zur Dekarbonisierung aufzeigen (Wittmayer u.a. 2022).
Diesmacht eineRichtungssetzung durch die Politikwichtig –also eine Fest-
legung nicht nur bezüglich Emissionsminderungen oder technologischen
Lösungen, sondern auch damit einhergehender sozialer Ziele. Denn nur,
wenn eine gesamtgesellschaftliche Richtung explizit erarbeitet und festge-
halten wird, wird die Energiewende ‒ und damit der Umbau der heutigen
Energiesysteme ‒ mehr als nur ein Projekt der technologischen Substitu-
tion und kann stattdessen auch zu einer gerechteren und nachhaltigeren
Gesellschaftsordnung beitragen.

Zweitens, wenn die Energiewende als ein soziotechnischer Transforma-
tionsprozess begriffen wird statt als ein rein technisches Substitutionspro-
jekt, dann bedarf es zum vollen Entfalten des transformativen Potenzials ei-
ner systematischen Berücksichtigung sozialer Innovationen in der Energie-
wendepolitik (Miller u.a. 2013). Denn diese lenken den Blick auf neue Denk-
und Handlungsweisen, Organisationsformen und soziale Beziehungen, die
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mit solch tiefgreifenden Veränderungsprozessen einhergehen (z.B. Reetz/
Göhlich 2020). Die Perspektive der sozialen Innovationen ermöglicht es, die
mit einer derartig transformativen Energiewende einhergehenden Umwäl-
zungsprozesse genauer in den Blick zu nehmen und Strategien zu erarbei-
ten, wie Akteure, die soziale Innovationen hervorbringen oder an ihrer Her-
vorbringung beteiligt sind, stärker gefördert werden können. Eine Feldper-
spektive ermöglicht dabei einen Blick über einzelne Initiativen hinaus und
damit auf die strukturellen und kulturellen Bedingungen, die Innovationen
und gesellschaftlich gewünschte Pfade unterstützen und andere ausschlie-
ßen.

Drittens, ein Fokus auf transformative soziale Innovationenmacht deut-
lich, dass es bei der Energiewende nicht nur um den Aufbau von »Neuem«
geht – also neuen Handlungsweisen, Denkbildern, Organisationsformen
oder Strukturen und damit einhergehenden Beziehungen und Rollen von
Akteuren –, sondern auch um die Veränderung und den Abbruch des »Be-
stehenden« (Markard 2018). Neue Akteure mit neuen Ideen, Praktiken oder
Technologien können sowohl an technologischen und sozialen Innovatio-
nen arbeiten und interagieren dabei auch immer wieder mit etablierten
Akteuren, von denen zumindest einige sicher nicht freiwillig zurücktre-
ten. Soziale Innovationen stoßen also auf Widerstand. Ein Blick auf diese
Dynamik macht deutlich, dass gesellschaftliche Transformationen ein Zu-
sammenspiel zwischen Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung
sind.Das heißt, dass neben demAufbau desNeuen auch Altes aufgebrochen
und beendet werden muss und dass zur Beschleunigung der Energiewen-
de dieser Prozess politisch unterstützt werden sollte – durch die gezielte
Förderung transformativer sozialer Innovationen.
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Grüne soziale Innovation: im Einsatz für
Klima und Gesellschaft

Doris Schartinger

1. Was ist grüne soziale Innovation?

Grüne soziale Innovation (green social innovation) bezeichnet eine Form von
sozialer Innovation, die spezifisch auf die Bewältigung von Umwelt- und
Klimaproblematiken ausgerichtet ist. Obwohl die Verbindung zwischen so-
zialer Innovation und Klima vor allem im Energiebereich vielfach behandelt
wird (Hewitt u.a. 2019; Wittmayer u.a. 2020), ist die Bezeichnung »grüne
soziale Innovation« noch kein stehender Begriff. Der Begriff beginnt sich zu
entwickeln, da soziale Innovation nach Praxisfeldern unterschieden wird
(Howaldt u.a. 2017; Rabadjieva/Butzin 2020) unddabeimanche Praxisfelder
(Energie,Mobilität, Konsum) eher klimarelevant sind als andere.

Einst definierte das Beratergremium für europäische Politik (Bureau
of European Policy Advisers, BEPA) soziale Innovation (SI) allgemein als
neue Antworten auf dringende soziale Bedürfnisse und die Schaffung neuer
sozialer Beziehungen oder Kooperationen (BEPA 2010). Grüne soziale In-
novation fügt nun hinzu, dass diese Innovationen, die nach BEPA sowohl in
ihren Zielen als auch in ihren Herangehensweisen sozial sind, gleichzeitig
als Hauptinteresse die Verringerung von Umweltauswirkungen der Gesell-
schaft im Auge haben. Das betrifft etwa Klimawandel, Luftverschmutzung,
die Ausbeutung fossiler Rohstoffe, mangelnde Ressourceneffizienz und
nachhaltigen Verbrauch sowie Produktion, biologische Vielfalt oder Was-
serverschmutzung. Schädliche Umweltauswirkungen können eine Reihe
von Formen annehmen, von denen viele wie die Verschmutzung der Ozeane
und der marinen Lebensräume, der Stratosphäre oder der Regenwälder für
den Einzelnen auf lokaler Ebene nicht spürbar sind. Diese Umweltbereiche
werden jedoch durch das alltägliche Verhalten des Einzelnen auf lokaler
Ebene beeinflusst, das häufig durch kurzfristiges Profitdenken und die Be-
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tonungdes individuellenNutzens gegenüberdemgesellschaftlichenNutzen
motiviert ist (Tragedy of the Commons, Tragödie der Allmende [Ostrom 1999;
Pires/Moreto 2011]).

Viele Initiativen für soziale InnovationhabendasZiel,neueLösungen für
Umweltprobleme zu finden, indem sie insbesondere einen lokalen Kontext
für oft globale Umweltprobleme schaffen. Eine nachhaltigere Wirtschaft ist
ein wichtigesThema der sozialen Innovation imUmweltbereich. Dies hängt
mit nachhaltigeren Produktionsketten, mit allen Aspekten der Kreislauf-
wirtschaft und mit Verbrauchermustern und Verbraucherentscheidungen
zusammen. Der starke Zusammenhang zwischen Umweltschäden mit
Konsummustern und Verbraucherentscheidungen führt insgesamt zu
einer stärkeren Sensibilisierung für (un)nachhaltiges Verhalten und legt
den Schwerpunkt auf Teilhabe, Engagement und die Einbeziehung der
Bürger:innen. Im Bereich der Umwelt- und Klimapolitik können mehrere
Herausforderungen unterschieden werden, die derzeit auf verschiedenen
Ebenen – Nationalstaaten, EU und globale Organisationen (zum Beispiel
Vereinte Nationen) – angegangen werden, zum Beispiel auch Klimawandel
sowie Umweltverschmutzung, der Umstieg auf erneuerbare Energien oder
nachhaltiger Konsum und nachhaltige Mobilität (EEA 2019).

DasSI-DRIVE-Projekt1machte es sichzurAufgabe,eineumfassendeDe-
finition von sozialer Innovation zu skizzieren und dann auf Basis dieser so-
ziale Innovation global zu vergleichen. Dabei wurden große regionale und
globale Unterschiede bei der Konzeption von Projekten zur Bewältigung von
Umweltproblemen als Initiativen von sozialer Innovation festgestellt. Nord-
europa etwaweist viele Initiativen auf, die sich als soziale Innovation verste-
hen und gleichzeitig einen expliziten Umweltfokus haben. Hier haben sich
soziale Innovationen oft aus der Empörung über anhaltende unbewältigte
Situationen und Probleme entwickelt – dazu gehören auch die Zerstörung
von Umweltgütern, die Misshandlung von Tieren sowie die Verschwendung
von Lebensmitteln oder von anderen Ressourcen.

So gingen die isländischen Bürger:innen beispielsweise gegen die Über-
fischung des nordatlantischen Lachses vor, der traditionell die Hauptstütze
der isländischen Gesellschaft undWirtschaft ist, und retteten so die Art vor
demAussterben und die künftige Versorgungmit hochwertigen Lebensmit-
teln und Arbeitsplätzen.

1 www.si-drive.eu.

http://www.si-drive.eu
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InDänemarkhabenSchulen imganzenLandein voneiner einzigenKlas-
se eingeführtes Programm zur radikalen Reduzierung der Lebensmittelver-
schwendung in Schulen angenommen (Schartinger u.a. 2017a).

Es ist dabei, weltweit gesehen, keine Selbstverständlichkeit, dass das
Konzept der sozialen Innovation mit Umwelt und Klima in Verbindung
gebracht wird. Das zeigte der regionale Report von Boelman und Heales
2015, der die Herangehensweise an soziale Innovation in unterschiedli-
chenWeltregionen beleuchtete. Außerhalb vonwestlichen Industrieländern
(Westeuropa, USA, Kanada) werden in vielen anderen Ländern der Welt
soziale Innovationen in nur geringem Maße mit Umwelt und Klimawandel
in Verbindung gebracht. Stattdessen werden sie entwickelt und umgesetzt,
um dringende soziale Bedarfe, die sich aus der Armut ergeben, zu lösen
– Umwelt kann dann in seltenen Fällen etwa über Ernährungssicherheit
thematisiert werden, siehe Boelman und Heales (2015): In Südasien, wo
Armut seit dem späten 19. Jahrhundert eine wichtige historische Realität
ist, werden Umweltfragen nicht als Herausforderungen und Chancen für
soziale Innovation genannt. In Lateinamerika und der Karibik richten sich
die Initiativen für soziale Innovation an besonders gefährdete Gruppen wie
Frauen, indigene Völker, Afroamerikaner, Menschen mit Behinderungen
und andere mehr. Soziale Innovation konzentriert sich auf diejenigen, die
schon immer mit ungünstigen Bedingungen konfrontiert waren und unter
Obdachlosigkeit, niedrigem Bildungsniveau oder unter Mütter- und Kin-
dersterblichkeit leiden. Auch in Ägypten und den arabischen Ländern wird
soziale Innovation offenbar nur selten mit Umwelt in Verbindung gebracht.
Am ehesten geschieht dies über Energie im Energiesektor, denn Ägypten
und die arabischen Länder stehen bei der Umstellung auf erneuerbare
Energien vor vielen Herausforderungen.

Auch innerhalb von Europa gibt es Unterschiede.Während inNordeuro-
pa die Verbindung zwischenUmwelt- und Klimainitiativen und sozialen In-
novationsinitiativen manifest ist, beginnen sich diese Zusammenhänge in
Osteuropa neu zu formen. Für Osteuropa stellt der SI Drive Global Region
Report fest, dass viele Initiativen sozialer Innovation als Reaktion auf drin-
gende soziale Bedürfnisse ins Leben gerufen wurden, denen die öffentliche
Verwaltung nicht gerecht werden konnte. Was die sozialen Bedürfnisse im
Umweltbereich betrifft, so kommen sie in der Forderung nach einer Verbes-
serung der Qualität der städtischen Umwelt zum Ausdruck, die durch die
Umsetzung von Projekten zur Begrünung von Städten (z.B. »Green Sofia« in
Bulgarien, »Urban Community Gardens« in Rumänien), Reinigungsinitiati-
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ven (»Let’s clean Bulgaria in one day« in Bulgarien, »Let’s do it, Romania!« in
Rumänien) und so weiter erreicht wird (Boelman/Heales 2015). Der SI Drive
Global Region Report ist nach dem Wissen der Autorin das einzige Unter-
fangen, das versucht hat, soziale Innovation nach Praxisfeldern (von denen
eines Umwelt- und Klimaschutz ist) überWeltregionen zu vergleichen.

2. Beispiele grüner sozialer Innovation

Im Folgenden sollen einige Handlungsfelder und Beispiele für grüne soziale
Innovation aufgezeigt werden, von denen in der unten stehenden Tabelle je-
weils die grünen sowie die sozialen Ziele konkretisiert werden. Handlungs-
felder für grüne soziale Innovation sind etwa:

– Initiativen der alternativen und umweltfreundlichen Lebensmittelpro-
duktion und -verteilung;

– Kreislaufwirtschaft, Reparatur,Wiederverwendung;
– soziale Innovationen zur Erhaltung von Biodiversität;
– nachhaltiger und strategischer Konsum;
– neue Formen ökologischen Lebens.

Die Realisierung von Win-win-Situationen steht im Zentrum vieler grüner
sozialer Innovationsinitiativen. Das bedeutet, dass die Initiativen so aus-
gehandelt wurden, dass die unterschiedlichen beteiligten und betroffenen
Akteure den Mehrwert für sich klar erkennen können. Kommunikation ist
dabei von zentraler Bedeutung. Ein Beispiel dafür ist die Kreislaufwirt-
schaft. Was für manche Menschen nutzlos sein mag, kann für andere von
hohemWert undNutzen sein. Der Eigentümerwechsel, der ansonsten weg-
zuwerfendenGütern einen zweiten Lebenszyklus einräumt (»grün«), schafft
oft gleichzeitig Beschäftigungsmöglichkeiten oder fördert Gemeinschaft
und Integration (»sozial«). Im Bereich Reparatur und Wiederverwendung
sind viele soziale Unternehmen oder auch Vereine tätig, die eine Vielzahl
von Umweltzielen mit gesellschaftlichen Zielen verbinden und dabei zwar
finanzielle Unabhängigkeit anstreben, jedoch nicht Gewinnorientierung.
Die übergreifenden Themen sind Ressourcenschonung, Abfallvermeidung
und Abfallwirtschaft im Allgemeinen, zudem Arbeitsplätze für benachtei-
ligte Personen und Angebot von Haushaltswaren zu reduzierten Preisen für
sozial benachteiligte Menschen.
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Damit vielfach verwandt sind soziale Innovationsprojekte im Bereich
nachhaltiges und strategisches Konsumieren. Angesiedelt etwa in der
Sharing Economy, haben sie oft eine stark technologische (digitale) Kom-
ponente. So finden Apps, die das Teilen von Gütern als Dienstleistung
anbieten, hier ihren Platz. Ein zweites oder drittes Leben für Möbel oder
Kleidung unterstützt Menschen mit niedrigem Einkommen und beugt der
Verschwendung von Ressourcen vor.

Initiativen der alternativen und umweltfreundlichen Lebensmittelpro-
duktion und -verteilung reichen von Vereinigungen interessierter Men-
schen, die selbstorganisiert Biolebensmittel direkt von lokalen Bauern
kaufen und jedem unabhängig vom Einkommen die Möglichkeit geben,
hochwertige Biolebensmittel zu konsumieren, bis hin zur Produktion nach-
haltiger (Bio-)Lebensmittel, auch im urbanen Raum.

Soziale Innovationen, die demVerlust von Biodiversität entgegenwirken
wollen, haben oft Sensibilisierung und Aufklärung als Ziel. Initiativen hier
befassen sich auch mit einer Kombination aus Sensibilisierung und Moni-
toring von Artenreichtum. Kombiniert wird das beispielsweise mit anderen
gesellschaftlichen Zielen wie der Integration von Asylbewerber:innen durch
gemeinsameArbeit in einemNaturgarten.Citizen-Science-Projekte können
alsBeispiel dieserKategoriedienen.Dabei handelt es sichumInitiativen,bei
denenBürger:innen bzw.Lai:innen eine zentrale Rolle inwissenschaftlichen
Projekten zukommt, etwa bei der Generierung von Daten durch Zählungen
von Tier- oder Pflanzenarten in ihrer Umgebung. Oftmals wird dies durch
eigene Apps ermöglicht.

Unter »Neue Formen ökologischen Lebens« sind teilweise radikal neue
Lebens-undArbeitsmodelle zusammengefasst, etwaökologischeDörfer,die
auf der Grundlage einer nachhaltigen und solidarischen Wirtschaft das auf
Wirtschaftswachstum basierende Gesellschaftsmodell ersetzen und damit
Bereiche wie Wohnen, Arbeiten, Bildung und Ernährung alternativ zu den
vorherrschenden Strukturen organisieren.

Im Umweltbereich sind soziale Innovationsinitiativen häufig Teil einer
sozialen Bewegung, das heißt, sie versuchen, kollektives Handeln einer grö-
ßerenGruppe von Interessierten zumobilisieren (Oliver/Marwell 1992). Tat-
sächlich fühlen sich Vertreter:innen sozialer Innovationsinitiativen vielfach
als Mitglieder sozialer Bewegungen und versuchen, Netzwerke für gemein-
same Ziele zu aktivieren.
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Beispiele für
Handlungsfelder grüner
sozialer Innovationen

grüne Ziele soziale Ziele

alternative und
umweltfreundliche
Lebensmittelproduktion
und -verteilung

– Lebensmittelver-
schwendung reduzieren

– Vermarktung biologi-
scher Landwirtschaft

– lokale, saisonale und
biologische Ernäh-
rung unabhängig vom
Einkommen

Schutz und
Wiederherstellung von
Ökosystemen und
Biodiversität

– Förderung der Nutzung
lokaler Pflanzenarten
und Saatgutsorten

– Bewahrung der ökolo-
gischen Vielfalt, Schutz
vor Aussterben von Ar-
ten

– Integration von Asyl-
bewerber:innen

– Förderung der Ge-
meinschaft

– gemeinsame Arbeit in
einemNaturgarten

Reparatur,
Wiederverwendung,
Verlängerung der
Lebensdauer von
Produkten, Recycling

– Vermeidung der Ver-
schwendung wertvoller
Rohstoffe

– Verwirklichung einer
abfallarmen oder abfall-
freienWirtschaft

– Repair-Cafés, wo sich
Menschen treffen und
Wissen austauschen

– gegenseitige Unter-
stützung bei der
Reparatur defekter
Produkte

– Beschäftigung Lang-
zeitarbeitsloser,
Handwerker:innen

nachhaltiges
(strategisches)
Konsumieren, Sharing
Economy

– nachhaltiges (strategi-
sches) Konsumieren

– neue Beschaffungs-
praktiken (Willhaben,
Carrotmob, Too Good to
Go)

– Teilen von Gütern und
Dienstleistungen

– günstiger einkaufen
für sozial Benachtei-
ligte

urbanes Gärtnern – Stadtbegrünung
– Urbane Bienenzucht
– Artenvielfalt in Städten

– Pflege der Gemein-
schaft

– Multikulturelles Mit-
einander

– Beitrag zur Ernährung
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Beispiele für
Handlungsfelder grüner
sozialer Innovationen

grüne Ziele soziale Ziele

neue Formen ökologischen
Lebens

– Ressourcenschonung
– Energieautarkie

– Ökodörfer (Eco Villa-
ges)

– nachhaltig und soli-
darisch wirtschaften
durch Ersetzen eines
aufWirtschaftswachs-
tum basierenden Ge-
sellschaftsmodelles

Tabelle 1: Beispiele für grüne soziale Innovationen
Quelle: basiert auf Schartinger (2017a)

3. Beiträge grüner sozialer Innovation für Umwelt und Klima

Der folgende Abschnitt zeigt, auf welche Weise grüne soziale Innovation
Umweltbeiträge liefert und zu Wandel in der Gesellschaft beiträgt. Zentral
dabei ist eineMehrebenenperspektive, die sowohl den institutionellenWan-
del einschließt als auch die Definition von Win-win-Situationen, Formen
des Empowerments und denWunsch nach Nachahmung.

Soziale Innovation und Ebenen der Veränderung

Transitionen finden auf verschiedenen Ebenen (multi-level perspective [Geels
2004; Geels u.a. 2008]) statt und grüne soziale Innovation kann hier ein
wichtiges Vehikel sein. Denn soziale Innovationen sind oft Initiativen, die
auf Spannungen und Mängel in den bestehenden Systemen reagieren,
etwa sich ändernde Nutzerpräferenzen oder negative externe Effekte, die
Auswirkungen auf bestimmte soziale Gruppen oder andere (Sub-)Systeme
haben. Auch wenn die Ebene der Veränderung die Nische ist, stellt sich oft
heraus, dass Akteure in sozialen Innovationsinitiativen auch Institutionen
und Rahmenbedingungen (»Regime«) viel Aufmerksamkeit schenken. Sie
wollen bestehende und unerwünschte soziale Praktiken destabilisieren,
was mit neuen Normen, Werten und Infrastruktur et cetera verbunden
ist. Was als soziale Innovation in einer Nische begann wie Carsharing, das
dem zunehmenden Autobesitz entgegenwirkt, hat sich heute zu einer so-
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zialen Praxis mit breitem Angebot, anderer Infrastruktur und angepasster
Regulierung und Zusammenarbeit in vielen urbanen Settings entwickelt.

Systeminnovation und die Rolle von Institutionen

Systemwandel bezieht sich auf die institutionelle Struktur und die Kom-
ponenten (Akteur:innen/Organisationen) eines Systems. Institutionen sind
dauerhafte Systeme etablierter und eingebetteter sozialer Regeln, die sozia-
le Interaktionen strukturieren (Hodgson 1998). So bilden Organisationen,
gesellschaftlicheRegeln,Gewohnheiten,RoutinenundNormen eineGrund-
lage für Kontinuität und Veränderung. In Bezug auf soziale Innovation ist
bemerkenswert, dass Initiator:innen durch vergangene Erfahrungen und
Interaktionen einModell vorherrschender Institutionen in ihren relevanten
(Teil-)Systemen entwickelt haben. Indem sie Akteur:innen in Verände-
rungsprozessen werden, beziehen sie dieses Modell in ihre Zieldefinition
und in ihre Konzeption des Innovationsprozesses ein (Lawrence/Sudda-
by 2006) – sie definieren eine Innovationsstrategie, basierend auf ihrer
Wahrnehmung der vorherrschenden gesellschaftlichen Regeln und Rah-
menbedingungen. Der in diesem Zusammenhang verwendete Begriff der
institutionellen Arbeit (Lawrence u.a. 2011) oder institutionellen Innovation
(Raffaelli/Glynn 2015) bezieht sich auf die Institutionen der Governance, bei
denen Akteur:innen in Veränderungsprozessen Strategien entwickeln, um
zu organisieren, zu innovieren, inMärkte einzutreten und vielesmehr.Dies
kann auf lange Sicht zu Systeminnovationen führen, das heißt zu neuen
Regeln, Regulierungen, Strukturen und sozialen Normen.

Win-win

Das Erkennen von Win-win-Situationen ist der Kern vieler sozialer Inno-
vationen, die letztendlich oft neue Dienstleistungen sind. Einerseits rücken
dieNachhaltigkeitsaspekte immermehr in den Fokus vonDiskussionenund
Angeboten imBereich sozialer Innovation, zumBeispiel das Reparieren und
Wiederverwenden von Elektrogeräten und von Kleidung. Andererseits wird
dies kombiniertmit Angeboten, dieMenschenmit schwierigen Erwerbsbio-
grafien wieder in den regulären Arbeitsmarkt zu integrieren versuchen. In-
itiator:innen sozialer Innovationsinitiativen starten auf Basis einer vermu-
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teten oder latentenNachfrage für ihreDienstleistungen, die explizit werden
kann und im Erfolgsfall in konkrete Nachfrage überführt, sobald Leistungs-
angebote verfügbar werden. Daher spielen soziale Innovationsprojekte eine
wichtige Rolle, da sie real machbare Alternativen zu den bestehenden sozia-
len Praktiken bieten.

Empowerment

Empowerment ist eine Stärke von sozialen Innovationsinitiativen im Allge-
meinen und auch im Umweltbereich. Den Bürgern werden Alternativen ge-
boten (Beispielsweise: »Mache die umweltfreundliche Wahl zur einfachen
Wahl«), die sie befähigen, selbst zu wählen, wie sie handeln und ihre Prakti-
ken ändern wollen, um negative Auswirkungen auf die Umwelt zumindern.
Der Begriff Empowerment hat in mehreren wissenschaftlichen Communi-
tys Interesse gefunden. Als Gesamtkonzept zeichnet es sich dadurch aus,
dass es einer stärkeorientiertenWahrnehmung im Gegensatz zu einer defi-
zitorientiertenWahrnehmung folgt. In der Sozialarbeit setzt Empowerment
aktive, kollaborative Rollen für Klienten/Partner voraus, anstatt Klienten als
schwach,passiv und ineffektiv zubetrachten (DuBois/KrogsrudMiley 2005).
Obwohl Empowerment verschiedeneDimensionen hat, beziehen sie sich al-
le darauf,ansonsten verborgeneMerkmaledarzustellenundpraktikableOp-
tionen und Konsequenzen sowie machbare Alternativen bereitzustellen.

Dimensionen des Empowerments sind (Schartinger 2016):

– Konkrete Angebote für neue Praktiken. Bürger:innen wissen meist, wenn sie
Natur und Klima zuwiderhandeln, sehen es aber alternativlos, wenn es
gleichzeitig um die Bewältigung der Anforderungen ihres Alltags geht.
Konkrete (Dienst-)Leistungen, die lokal vorhanden sind und die die Bür-
ger:innen in ihrer Alltagskultur und ihren Werten der Naturerhaltung
unddesUmweltschutzesabholen,schaffenechteAlternativenzudenbis-
herigen Angeboten.

– Bildung und Fortbildung. Bewusstseinsbildung, Information oder Schu-
lungen, welche die Bürger:innen befähigen, Kompetenzen zu entwi-
ckeln, etwa Gärtnern, Reparieren, Bienenzucht et cetera.

– Bündelung von Angeboten. Die Bündelung potenzieller Anbieter:innen, die
ansonsten verstreut und schwer zugänglich arbeiten, in einemNetzwerk
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mit gemeinsamer Infrastruktur (Bestellsystem,Hotline) hilft, ansonsten
passive Ressourcen zu aktivieren. Beispiele hier sind Reparaturnetzwer-
ke oder eine Reparaturhotline, die helfen, komplementäre Fähigkeiten
undKompetenzen zu bündeln und für dieÖffentlichkeit niederschwellig
zur Verfügung zu stellen.

– Bündelung von Nutzer:innen. Auch das Bündeln von Nutzerinteressen in
Netzwerken hilft oft, alternativeMöglichkeiten für täglicheRoutinen an-
zustoßenwie etwa bei Einkaufskooperativen.Es kanndadurch einfacher
werden, etablierte Geschäftsmodelle herauszufordern.

– Medien. Sie können bei sozialen Innovationsinitiativen hilfreich sein, in-
dem sie über alternative Ansätze Bericht erstatten. Sie dienen dazu,Auf-
merksamkeit zu generieren und Menschen als Helfer:innen oder Nut-
zer:innen zu gewinnen.Daher könnenMedien zu einem äußerst wichti-
gen Partner in sozialen Innovationsinitiativen werden. Medienbeiträge
können oft das Bewusstsein und die Nachfrage wecken, die zuvor latent
vorhanden waren und dann sichtbar werden und sich materialisieren.

Nachahmung

Der entscheidende Unterschied zwischen sozialen Innovationsinitiativen
und privaten Geschäftsmodellen ist, dass soziale Innovationsinitiativenmit
ihren Lösungen durchaus nachgeahmt werden wollen, weil derWettbewerb
bei Lösungen zu brennenden sozialen und umweltbezogenen Problemen
schwach ist. Soziale Innovatoren wollen daher kein Monopol auf ihre Lö-
sung, um höhere Preise zu erzielen – sie wollen die Verbreitung ihrer
Lösung zum Nutzen der Gesellschaft – doch diese Verbreitung soll dann
auch verbunden sein mit Reputation für die Urheber:innen der Lösung.

4. Politik und grüne soziale Innovation

Im Folgenden wird auf die Vielfalt der Beziehungen zwischen grüner sozia-
ler Innovation und Politik eingegangen. Diese Beziehungen gehen in beide
Richtungen, das heißt, Politik hat gewollte und ungewollte Auswirkungen
auf grüne soziale Innovation. Umgekehrt zielt auch grüne soziale Innovati-
on auf Auswirkungen auf Politik ab.
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Soziale Innovationen im Bereich Umwelt und Klimawandel richten sich
tendenziell sowohl an die strukturellen Ursachen von Umweltproblemen als
auch an die Handlungsfähigkeit von Bürger:innen und sozialen Gruppen in
der Gesellschaft. Diese sollen eigene Entscheidungen treffen können, um
zu einer besseren Umwelt beizutragen (Cajaiba-Santana 2014). Die struk-
turelle Perspektive beinhaltet einerseits, dass sowohl formelle Institutionen
(wie politische Rahmenbedingungen, Regelungen) als auch informelle
Institutionen aller Art (wie Denk- und Verhaltensweisen) als kausal für
soziale Praktiken gesehen werden und damit verbundene ökologische
Herausforderungen. Sie spiegeln typischerweise die Machtverhältnisse
wider, eingebettet in Strukturen und Institutionen, die mit eingesesse-
nen Organisationen, umweltschädlichen Routinen und gesellschaftlichen
Handlungsweisen verbunden sind. Die Perspektive der Handlungsfähigkeit
bezieht sich andererseits auf die Fähigkeit von Bürger:innen und gesell-
schaftlichen Gruppen, unabhängig zu handeln und sich umweltbewusst zu
verhalten durch Lernen und Sensibilisierung für Umwelt- und Sozialfragen
sowie etwa durch Vernetzung und Austausch.

Die strukturelle Sichtweise wird offensichtlich, wenn soziale Innovatio-
nen im Bereich Umwelt und Klimawandel darauf abzielen, Einfluss auf po-
litische Rahmenbedingungen und Agenden zu nehmen oder auf Politik zu
reagieren, unterstützt durch Informationen, Kampagnen undMaßnahmen
von großen internationalenOrganisationen undNGOs.Hier können soziale
Innovationen Druck auf Regierungen ausüben, etwa um die Pariser Ziele zu
erreichen oder den SDGs2 gerecht zuwerden.Soziale Innovationsinitiativen
können Nischen in die bestehende Struktur einführen und so die Pluralität
und Vielfalt der Optionen erhöhen und damit einen Raum für Alternativen
schaffen. Die folgende Gliederung der Beziehungen zwischen grüner sozia-
ler Innovation und Politik sind das Ergebnis von EU-weiten Fallstudien im
Zuge eines Projektes zu sozialer Innovation, des SI-Drive3-Projektes, und
hier insbesondere der Aktivitäten zu sozialer Innovation imBereich Umwelt
und Klimawandel (Schartinger u.a. 2019; Schartinger u.a. 2017a; Schartin-
ger u.a. 2017b).

1. Die fehlende Rolle der Politik: Soziale Innovation ersetzt hier Politik,
indem sie ein politisches Vakuum adressiert. Soziale Innovationsinitiativen

2 Die Vereinten Nationen haben 17 Nachhaltigkeitsziele definiert (Societal Development Goals,
SDGs), siehe https://sdgs.un.org/goals, letzter Zugriff: 05.04.2022.

3 www.si-drive.eu.

https://sdgs.un.org/goals
http://www.si-drive.eu
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im Bereich Umwelt und Klimawandel wollen oft Lösungen in Bereichen, in
denen politisches Handeln bisher nicht sichtbar war. Damit neigen soziale
Innovationen im Umweltbereich auch dazu, fehlende Politik zu kompensie-
ren. Dies wird vor allem bei Umweltbewegungen sichtbar, die sich weltweit
organisieren und explizit politisches Handeln anstoßen wollen. Im Kleine-
ren können soziale Innovationen oft als »Seismografen« gesehen werden,
das heißt, sie zeigen an, wo es gesellschaftliche Spannungen gibt, die bis-
her nicht adressiert worden sind.

2. Unbeabsichtigte Politikeffekte: Soziale Innovation kompensiert »Ne-
benwirkungen« anderer politischer Rahmenbedingungen. Zum Beispiel
führt die hohe Besteuerung von Arbeitseinkommen dazu, dass arbeitsin-
tensive Tätigkeiten wie Reparaturdienste systematisch teurer werden, was
neben dem schnelllebigen Konsum zuwachsendenMengen an Elektro- und
Elektronik-Altgeräten (WEEE) führt (World Economic Forum 2019). Um
darauf zu reagieren, müssen viele Reparaturdienstleistungsunternehmen
zusätzliche Anstrengungen unternehmen, um rentabel zu sein. Eine gän-
gige Möglichkeit hier ist es, zum Beispiel die Form eines work integration
social enterprise (WISE), eines Sozialunternehmens zur Arbeitsintegration,
anzunehmen. In einemWISEwird Arbeit subventioniert,weil dasWISE die
Aufgabe hat,Menschenmit schwierigenErwerbsbiografien in den regulären
Arbeitsmarkt zu (re)integrieren (Eisenriegler 2020; Real u.a. 2020).

Während die ersten beiden Punkte zeigten, wie Politik unbeabsichtigt
wirkt, sodass sich Initiativen zu grüner sozialer Innovation formieren, gibt
es außerdem auch viele Fälle, in denen Politik beabsichtigt, grüne soziale
Innovation zu fördern – etwa, wenn die öffentliche Hand soziale Innovato-
ren dabei unterstützenmöchte,die Fähigkeit vonEinzelpersonenundGrup-
penzuerhöhen,alternativeMöglichkeitenzufinden,sichumweltbewusst zu
verhalten.

3. Die vermittelnde Rolle der Politik: Einige soziale Innovationsinitiati-
ven im Bereich Umwelt und Klimawandel sind das explizite Ergebnis der
vermittelnden Rolle öffentlicher Akteur:innen und öffentlicher Programme.
Letztlich sind die Auswirkungen des Klimawandels und der steigenden Ab-
fallmengen lokal zu spüren,was jedochnicht bedeutet,dassEinzelpersonen,
Firmen und andere Organisationen automatisch selbst aktiv werden, um ei-
ne Änderung herbeizuführen. Viele Zukunftsprognosen wie der Anstieg der
globalen durchschnittlichen Jahrestemperatur bleiben abstrakt. Allgemeine
Statistiken über Abfallmengen und deren Auswirkungenmüssen keinen un-
mittelbaren Einfluss auf die Fähigkeit der Unternehmen haben, ihre Rou-
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tinen heute durchzuführen. Veränderungen in größerem Umfang auf der
Basis von Selbstorganisation sind daher von geringererWahrscheinlichkeit.
Öffentliche Programme versuchen genau diese Trägheit auszugleichen.Mit
unterschiedlichenMechanismenderweichenSteuerung (soft governance) sol-
lenVeränderungsprozesse und letztlich Transition aktiviertwerden,die sich
ohne die öffentlichen Programme/Projekte weniger wahrscheinlich entwi-
ckelt hätten. Manche dieser Veränderungsprozesse können wohl als grüne
soziale Innovationen gelten.

4. Konkrete Förderung sozialer Innovation: Konkrete politische Unter-
stützung lässt sich auf unterschiedlichen Ebenen formulieren. Insgesamt
könnenRegierungenüber ambitionierteZieleundVisionenzurBewältigung
von Umwelt- und sozialen Herausforderungen Orientierung geben. Vielfa-
ches Leitbild sind die Pariser Ziele, die SDGs, die auf nationaler/städtischer
Ebene ansetzen können und einen Rahmen für weitere Innovationsanstren-
gungen, auch soziale Innovationen, schaffen können. Wichtig ist, dass der
Staat große Umweltherausforderungen grundsätzlich als öffentliche Aufga-
be begreift. Investitionen in grüne Technologie, Infrastruktur, Lebensstile,
Ethik und Werte – all dies zusammen mit einem insgesamt toleranten und
ermutigendenUmfeld ist dieNährlösung, in der sozial innovative Ideen ent-
stehen und gedeihen können.

Projektförderung für soziale Innovation bezieht sich auf die Phasen
sozialer Innovationsprojekte/-initiativen wie Ideenbildung, Vernetzung,
Gründung und Wachstum. Derartige Förderung kann die Fähigkeit von
Einzelpersonen und Gruppen stärken, Alternativen zum bisherigen Han-
deln zu finden und umweltbewusster zu werden, Ideen durch Lernen und
Sensibilisierung für Umwelt- und Sozialfragen zu entwickeln und Koope-
rationspartner:innen kennenzulernen. Hier können öffentliche Akteure auf
vielfältige Weise unterstützen, etwa in der Unterstützung der Ideenent-
wicklung durch Bereitstellung von Raum für lokale Initiativen, um sich zu
treffen und ihreDienste anzubieten,Raum für Experimente zu schaffen, die
»verrückten« Ideen zu finanzieren, umweltrelevanteThemen in einem loka-
len Gebiet zu sammeln und zu kommunizieren oder vermittlungsähnliche
Veranstaltungen zu organisieren.

Die Ideenvernetzung kann unterstützt werden durch Bereitstellung öf-
fentlicherMittel zur Koordinierung vonNetzwerkenmitUmweltbezug, För-
derung der sozial-ökologischen Forschung und Bildung von der Schule/Se-
kundarstufe an und für alle Arten von Gemeindegruppen durch die Integra-
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tion eines frühenModuls in die Lehrerausbildung zur frühen Integration so-
zialer Innovationsthemen in die Bildungssysteme.

Die frühen Phasen von sozialen Innovationen können sich mit so-
zialem Unternehmertum überschneiden. Hier bedarf es angesichts der
hohen Austrittsrate junger Unternehmen im Allgemeinen besonderer
Aufmerksamkeit. Erfolgversprechende Instrumente scheinen die soziale
Gründungsförderung in Form von Seed-Funding-Mechanismen für soziale
Innovationen, gewidmete Inkubatoren und die Förderung des Wachstums
durch Förderschecks zu sein. Eine Förderung, die auf Antrag einen Teil
der Ausgaben erstattet, nachdem die Ausgaben durch das neu gegründete
Unternehmen beglichen wurden, wird in vielen Fällen nicht als hilfreich
erachtet. Hier laufen Sozialinnovatoren Gefahr, illiquide zu werden, indem
die Antragstellung Zeit braucht und der Erfolg einer Antragstellung unge-
wiss ist. Wenn sie sich stattdessen für langsames Wachstum über Umsatz,
mehr Beschäftigung und Investitionen, die weiteresWachstum induzieren,
entscheiden, ist eine solche Strategie oft nicht förderfähig.

Schließlichkönnendurcheine steuerlicheBegünstigung fürSozialunter-
nehmenWachstum unterstützt und Ausstiege vermieden werden. Spezielle
Regelungen für Sozialunternehmen können Hindernisse für diese Art von
Unternehmern ausgleichen. Auch ist es förderlich, soziale Innovation sicht-
bar zu machen – insbesondere lokale soziale Innovationsinitiativen: Preise
für soziale Innovationen tragen hier dazu bei, die Sichtbarkeit wünschens-
werter Initiativen zu erhöhen, die als Vorbild für andere Regionen/Gebiete
dienen können.

Die obige Gliederung hat zum Ziel, die Beziehungen zwischen Politik
undgrüner sozialer Innovationgrundsätzlichdarzustellen. ImGegensatz zu
anderen Formen der Innovation,wo die Beziehung zwischen Politik und In-
novation nur in eine Richtung geht (»Politik unterstützt Innovation«) ist bei
grüner sozialer InnovationdieAmbition,Politik zu formenundzugestalten,
neu und anders als in anderen Praxisfeldern sozialer Innovation (Howaldt
u.a. 2016).
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Soziale Innovationen für sozialen
Zusammenhalt: das Beispiel von
Community Health Nursing in Deutschland

Benjamin Ewert

1. Einleitung

Jenseits wissenschaftlicher Diskurse manifestiert sich kollektives Wis-
sen zu sozialen Innovationen vor allem in Anekdoten. Insbesondere die
Annahme, wonach sozial-innovatives Handeln den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt stärke, beruht auf der Kunst des erfolgreichen storytelling:
Beispielhaft ist etwa die Erfolgsgeschichte der humanitären Sprechstunde
des Frankfurter Gesundheitsamtes, die Obdachlosen, Geflüchteten, aber
auch Sexarbeiter*innen – das heißt Menschen, die sprichwörtlich aus dem
Raster fallen und nicht krankenversichert sind – eine kostenlose und an-
onyme medizinische Grundversorgung bietet und sie, falls erwünscht, bei
der schrittweisen Reintegration in das Sozialsystem unterstützt. Ebenfalls
ist der aus Großbritannien stammende Ansatz des social prescribing Teil
des erzählten Wissens zu sozialen Innovationen: Danach »verschreiben«
Ärzt*innen und Therapeut*innen Patient*innen tägliche Spaziergänge,
Anrufe bei Freund*innen oder ein aktives Engagement in lokalen Vereinen,
um sie vor den gesundheitlichen Folgen von Einsamkeit zu schützen und
ihr Wohlbefinden zu stärken. Zudem wurden unkonventionelle Versuche
während der Coronapandemie, die Impfbereitschaft der Bürger*innen zu
erhöhen, wie der Einsatz von Impfbussen und mobilen Impfteams oder
Drive-through-Impfzentren andernorts auf der Basis positiver Bericht-
erstattung nachgeahmt.

Der öffentliche Zuspruch für sozial-innovative Angebote ist groß. Sie
gelten als Beleg dafür, dass »gute« Lösungen für drängende soziale Proble-
me möglich und umsetzbar sind. Gefallen findet vor allem die bestechende
Simplizität entsprechender Angebote: etwa ein intuitives Problemverständ-
nis, ein unbürokratischer Zugang zu Leistungen sowie ein kooperatives
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Verhältnis zwischen Leistungserbringer*innen und Nutzer*innen – Qua-
litäten, die im traditionellen Sozialsystem oftmals vermisst werden. Zur
Illustration der Eingänglichkeit sozialer Innovationen bedienen sich So-
zialwissenschaftler*innen gerne der Allegorie eines Schmetterlings mit
vielfarbig schimmernden Flügeln, der sich sichtbar von seiner als grau und
beschwerlichwahrgenommenenUmwelt abhebt und federleicht davonfliegt
(Oosterlynck u.a. 2013). Weniger Beachtung finden hingegen die vermeint-
lichen Schattenseiten sozialer Innovationen, allen voran deren zumeist
punktuelle Erscheinung, relative Kurzlebigkeit und ausbleibende Integra-
tion in das sozialstaatliche Leistungsangebot (Larsson/Brandsen 2016). Um
imBild zu bleiben: Reale Aufeinandertreffenmit schillernden Schmetterlin-
gen sind zwar eindrucksvoll, jedoch meist flüchtig. Die Kohäsionskraft von
sozialen Innovationen hängt maßgeblich davon ab, inwiefern es gelingt,
deren Flüchtigkeit zu überwinden, das heißt ihnen zu einer dauerhaften
Existenz zu verhelfen.

Der Beitrag möchte vor diesem Hintergrund zwei Perspektiven der so-
zialwissenschaftlichen Forschung in den Mittelpunkt stellen. Im ersten Teil
soll theoretisch dargelegt werden, worin die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt stärkende Kraft von sozialen Innovationen liegt und inwiefern sich
diese qualitativ vomStatus quodes herkömmlichen sozialen Sicherungssys-
tems unterscheidet. Hieran anschließend soll im zweiten Teil des Beitrags
anhand des Beispiels von Community Health Nursing (CHN), einem neu-
en pflegerischen Berufsbild zur Stärkung der primären Gesundheitsversor-
gung in Deutschland, näher auf den Konsolidierungsprozess von potenziell
kohäsionsfördernden Innovationen eingegangen werden. Ein abschließen-
des Fazit resümiert die zentralen Erkenntnisse im Sinne des Forschungsin-
teresses.

2. Soziale Innovationen als Kitt eines erodierenden
Sozialsystems?

Trotz eines temporären Aufflackerns gelebter gesellschaftlicher Solidarität
zu Beginn der Coronapandemie, man denke etwa an die Ad-hoc-Organisa-
tion nachbarschaftlicher Unterstützung für isolierte und durch das Virus
besonders gefährdete Mitmenschen, sind gemeinschaftsstiftende Erfah-
rungen zu einem raren Phänomen geworden. Diesen Befund bestätigen
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nicht zuletzt soziologische Gegenwartsdiagnosen (zum Beispiel Reckwitz
2017), wonach das soziale Gefüge der Gesellschaft poröser geworden ist.

Das Auseinanderdriften der Gesellschaft zu verhindern, ist in Indus-
trienationen die zentrale Aufgabe des Wohlfahrtsstaats. Basierend auf
»rechtlich verankerten Beitragspflichten und Anspruchsrechten« (Tra-
now/Schnabel 2019: 39) seiner Bürger*innen ist der Wohlfahrtsstaat qua
Verfassungsauftrag (»Die BRD ist ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat«, Art. 20 [1] GG) beauftragt, sozialen Zusammenhalt und Solidarität
zu gewährleisten. Ungeachtet der auf Akzeptanzerhöhung abzielenden
Gesetzesnamen wie »Gute-Kita-Gesetz« und »Starke-Familien-Gesetz«
(beide seit 2019 in Kraft) in der jüngeren Zeit haften sozialstaatlicher Unter-
stützung jedoch weiterhin etwas Abstraktes, Unpersönliches und zuweilen
Bevormundendes an. Teilweise erscheint die zugrunde liegende gesell-
schaftliche Botschaft der Sozialgesetzgebung sogar geradezu desaströs
und kontraproduktiv, wie beispielsweise die 2021 beschlossene Erhöhung
der Hartz-IV-Regelsätze um wenige Euro pro Leistungsbezieher*in ver-
deutlicht. Staatliche Sozialleistungen, so die nüchterne Erkenntnis, wirken
bestenfalls individuell absichernd, indem sie Menschen im Hinblick auf
ihren persönlichen Bedarf versorgen, kohäsionsfördernd im Sinne eines
gesellschaftlichen Ganzen sind sie nicht. Die Entfaltung sozial bindender
Effekte ist somit auf Voraussetzungen angewiesen, die seitens der formal-
bürokratischen Mechanik sozialstaatlicher Leistungen nur unzureichend
ermöglicht werden können. Das zugrunde liegende Problem ist einfach:
Sozialer Kitt kann nicht verordnet werden, sondern entsteht, wenn über-
haupt, prozedural in zwischenmenschlichen Interaktionen und sozialen
Nahbeziehungen. Soziale Innovationen stehen für den hierfür notwendi-
gen praktischen und kulturellen Wandel und erzeugen – idealtypisch –
zusammenhaltschaffende Effekte.

3. Soziale Innovationen für sozialen Zusammenhalt

Die sozialwissenschaftliche Forschung tat sich lange Zeit schwer, das genuin
»Soziale« an sozialen Innovationen exakt zu bestimmen. Zieht man zum
Beispiel Zapfs (1994: 177) Definition sozialer Innovationen heran (»Soziale
Innovationen sind neue Wege, Ziele zu erreichen, […], die die Richtung des
sozialen Wandels verändern, Probleme besser lösen als frühere Praktiken,
und die deshalb wert sind, nachgeahmt und institutionalisiert zu werden«),
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wird deutlich, dass die soziale im Vergleich zur innovativen Dimension des
Begriffs unterterminiert erscheint. So werden soziale Innovationen zum
Beispiel als »innovations that are social both in their ends and their means«
(Mulgan 2019: 10) definiert.Wenngleich dieser und andere jüngere Definiti-
onsversuche beabsichtigen, die soziale Dimension stärker zu betonen, wird
der Begriff weiterhin vorrangig mit »neuartigen«, »routinenbrechenden«
oder gar »disruptiven« Formen innovativen Handelns assoziiert. Weniger
Beachtung finden die sozialen Inhalte und Ziele von sozialen Innovationen
bzw. die Interaktionsformen, um diese zu erreichen. Diese definitorische
Schwäche von sozialer Innovation soll durch die – normative – Annah-
me einer symbiotischen Beziehung der Begriffe sozialer Innovation und
sozialer Kohäsion ausgeglichen werden. Die soziale Dimension sozialer
Innovation leitet sich demnach durch die Überlappung mit dem inhaltlich
verwandten Kohäsionsbegriff ab. Soziale Innovationen sind dieser Lesart
zufolge notwendige Vehikel und Treiber für soziale Kohäsion – ein Begriff,
der als »social relations, sense of belonging, and orientation towards the
common good« (Schiefer/Noll 2017: 580) zu verstehen ist. Die kohäsionsför-
derndeQualität sozialer Innovationen besteht imKern in ihrer Fähigkeit zur
Vitalisierung und Stärkung von bestehenden Sozialgefügen. Was zeichnet
kohäsionsfördernde Innovation aus?

Soziale Innovationen treten grundsätzlich in allen Bereichen des Wohl-
fahrtssystems auf. Sie betreffen insbesondere Fragen der Steuerung und
Planung im Sozialwesen und haben somit Einfluss auf die Arbeitsweisen
von Politik und Verwaltung, Verantwortlichkeiten und Modi der Leistungs-
erbringung sowie deren Finanzierung (Ewert 2019).Wie imnächstenKapitel
am Beispiel des Community Health Nursing (CHN) zu zeigen ist, kann so-
ziale Innovation unter anderem mit einer Neuverteilung von Kompetenzen
– im entsprechenden Fall zwischen Community Health Nurses (CHNs)
und Ärzt*innen – in einem beruflichen Handlungsfeld einhergehen. Ih-
ren eigentlichen Schwerpunkt haben soziale Innovationen gleichwohl im
Feld sozialer Dienste, wo sie für eine effektivere Art der Adressierung und
Beteiligung von Dienstleistungsnutzer*innen stehen (Evers u.a. 2014).
Koproduktion, also die partnerschaftliche Kooperation von Professionellen
und Nutzer*innen im Prozess der Dienstleistungserbringung, ist in diesem
Zusammenhang eine spezifische Form sozialer Innovation (Evers/Ewert
2021). Aufgrund ihrer Alltagsnähe sind innovative soziale Dienste besonders
gut geeignet, um gesellschaftliche Teilhabe und Zusammenhalt unmittelbar
erfahrbar zumachen. Soziale Dienstleistungsinnovationen gelingt es besser
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als herkömmlichen Sozialleistungen, vulnerable Gruppen zu erreichen,
wertzuschätzen und zu beteiligen. Vier stilbildende Merkmale innovativer
soziale Dienste sind hervorzuheben (Evers/Ewert 2016: 113 f.).

Als hervorstechendstes Merkmal sozialer Dienstleistungsinnovatio-
nen gilt, erstens, deren konsequente Orientierung an den Ressourcen von
Menschen. Ob soziale Kontakte, Kompetenzen oder (vorhandene) Gesund-
heitsgrade, stets knüpfen innovative Dienste im Sinne des Empowerment-
diskurses (De Pieri/Teasdale 2021) dort an, wo Menschen eigenständig für
eine gelingende Selbsthilfe aktiv werden können. Kohäsionsfördernd sind
entsprechende Dienste besonders dann, wenn sie im direkten Bezug zur
lokalen Umwelt und unter Beteiligung lokaler Stakeholder entwickelt wur-
den.Sounterstützte etwadas Projekt »Kreuzberg handelt –Wirtschaften im
Quartier«, basierend auf einer vorherigen Stärkenanalyse von Bürger*in-
nen, deren unternehmerische Eigeninitiative im Stadtteil (Ewert/Evers
2016).

Zweitens werden Nutzer*innen im Rahmen von Dienstleistungsin-
novationen als Menschen und Mitbürger*innen mit einem individuellen
Unterstützungsbedarf anstatt als weitestgehend anonyme Leistungsemp-
fänger*innen verstanden. Innovative Dienste verfolgen einen dezidiert
offenen und multiperspektivischen Ansatz, in dem sie Nutzer*innen als
vernetzte Bürger*innen mit vielzähligen sozialen Bedürfnissen begreifen.
Die inhaltliche Ausrichtung sozialer Dienste soll daher nutzer*innenorien-
tiert erfolgen und bei Bedarf angepasst werden können. Innovative Dienste
und Unterstützungsangebote sind oftmals an niedrigschwellige und nicht
zweckgebundene Begegnungsräume wie Stadtteilcafés und Bibliotheken
angegliedert (Ewert 2019).

Drittens zeichnen sich soziale Innovationen im Bereich sozialer Diens-
te durch ein möglichst exaktes Passungsverhältnis von professioneller
Unterstützung und persönlicher Lebenswelt aus. In einer Zeit, in der ver-
meintlich maßgeschneiderte Dienstleistungen ‒ von der Urlaubsplanung
bis zur individuellen Geldanlage ‒ zum Standard geworden sind, ist der
bewusste Gemeinwesenbezug von sozialer Unterstützung besonders be-
deutsam. Ärzt*innen und Pflegedienste, aber auch Mitarbeiter*innen der
kommunalen Sozialverwaltung können erfolgreicher arbeiten,wenn sie von
der lokalen Bevölkerung als Partner*innen und Teil einer aktiven Gemein-
schaft begriffen werden. Exemplarisch zielen daher Mentoringprogramme,
zum Beispiel solche, in denen Ehrenamtliche den Integrationsprozess
von Migrant*innen und Geflüchteten im Alltag begleiten, darauf ab, loka-



160 Benjamin Ewert

le Hilfsnetzwerke publik zu machen und das Vertrauen in professionelle
Unterstützung zu erhöhen.

Das vierte Merkmal sozialer Innovation im Dienstleistungsbereich be-
trifft die Bündelung vonAngebotenundLeistungen innerhalb personalisier-
ter Unterstützungsprogramme. Die hier zugrunde liegende Logik ist ein-
fach: Nutzer*innen sollen seitens von Sozialverwaltungen und Professionel-
len möglichst ganzheitlich betrachtet und unterstützt werden, wohingegen
unnötige Transaktionskosten, die durch das Navigieren in komplexen Sozi-
alsystemen bzw. das Aufsuchen unterschiedlicher Anlaufstellen für hetero-
gene soziale Bedarfe zu vermeiden sind. IndemProfessionelle (zumBeispiel
Fallmanager*innen und CHNs, siehe unten) zusammen mit Nutzer*innen
Leistungspakete schnüren, die Bereiche wie Arbeit, Kinderbetreuung, Inte-
gration und Gesundheit gleichermaßen abdecken und zu einer effektiveren
Koordination von sozialen Diensten führen, stärken sie die von Nutzer*in-
nen individuell erlebte soziale Kohärenz.

Soziale Innovationen, welche die genannten Merkmale aufweisen, sind
potenziell kohärenzfördernd. Inwiefern der soziale Zusammenhalt in der
Realität durch soziale Innovationen tatsächlich gestärktwerden kann,hängt
nicht zuletzt davon ab, ob diese lediglich punktuelle und kurzfristige Er-
eignisse bleiben, die nur wenigen Menschen zur Verfügung stehen, oder
ob eine erfolgreiche Skalierung im Sinne einer flächendeckenden und dau-
erhaften Verbreitung gelingt. Wie komplex die Etablierung von sozialen
Innovationen ungeachtet vorliegender Evidenz hinsichtlich eines positiven
Impacts sein kann, verdeutlicht das Beispiel des CHN in Deutschland.

4. Community Health Nursing: Transformation der
gesundheitlichen Primärversorgung

In kaum einem anderen sozialen Feld ist der Handlungsbedarf so ekla-
tant wie in der Pflege. Die strukturellen Defizite umfassen jeden Aspekt
von pflegerischer Versorgung, angefangen von einem Fachkräftemangel
(Stichwort Pflegenotstand) aufgrund von unattraktiven Arbeitsbedingun-
gen und schlechter Bezahlung bis hin zu einer ökonomischenDeformierung
der Beziehung zwischen Pflegenden und Gepflegten (Stichwort Minuten-
pflege) angesichts »managerieller«, das heißt weitestgehend auf Effizienz
getrimmter Modi der Leistungserbringung (Linneweber 2020). Vor dem
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Hintergrund der widrigen Rahmenbedingungen »verkümmern« die in-
teraktiven, interdisziplinären und sozialkompensatorischen Dimensionen
von Pflege ‒ sowohl, was das professionelle Selbstverständnis der Pflege-
kräfte betrifft, als auch hinsichtlich der eigentlichen Pflegearbeit. Parallel
verlaufende gesellschaftliche Debatten über »sozial interagierende Roboter
in der Pflege« (Janowski u.a. 2018: 63) und den Einsatz von künstlicher
Intelligenz in der Pflege manifestieren diesen Befund eher, als dass sie ihn
abschwächen.

Der Ansatz des CHN unterscheidet sich grundlegend vom Status quo
in der Pflege in Deutschland. Zentrales Anliegen von CHN ist nicht die
klassische Carearbeit, sondern die Verbesserung der öffentlichen Gesund-
heit. CHNs sind daher nur unzureichend als Pflegekräfte zu beschreiben,
vielmehr benötigen sie interdisziplinäres und bevölkerungsbezogenes
Handlungswissen, um eine »niederschwellige und gemeindeorientierte
Versorgung« (Primig/Reuschenbach 2020: 56) zu ermöglichen. Bereits 1974
definierte die Weltgesundheitsorganisation (WHO) CHN als »A special
field of nursing that combines the skills of nursing, public health and some
phases of social assistance and functions as part of the total public health
programme for the promotion of health, the improvement of the condi-
tions in the social and physical environment, rehabilitation of illness and
disability« (WHO 1974). In der Praxis agieren CHNs an der Schnittstelle
von Public Health, sozialer Arbeit und Pflege, wobei ihre Tätigkeit vor al-
lem durch eine ausgeprägte Sozialraumorientierung sowie einen starken
Gemeinwesenbezug bestimmt wird. Zu den in der Literatur besonders her-
vorgehobenen Kompetenzen von CHNs zählen die »Entwicklung, Planung,
Umsetzung und Bewertung von Richtlinien und Interventionen« (ebd.)
sowie kommunikative, kulturelle und gemeinschaftsbildende Fähigkeiten.
Im Unterschied zur herkömmlichen Pflege sind CHNs zudem befugt, Leis-
tungen in der gesundheitlichen Primärversorgung anzuordnen, einzuleiten
und zu kontrollieren (Budroni u.a. 2020). Charakteristisch für CHNs ist
zudem eine mehrfache Koordinations-und-Mittler-Funktion in Bezug auf
Nutzer*innen, aber auch zwischen verschiedenen Berufsgruppen, Versor-
gungsbereichen und sozialen Settings. Sie übernehmen somit die Rolle des
bisher ausschließlich aus sektorenübergreifenden Versorgungsnetzwerken
bekannten »Integrators« von Gesundheit, dessen primäre Aufgabe darin
besteht, »die bestmögliche Entfaltung der salutogenen Ressourcen des Pa-
tienten und der Unterstützungsumgebung zu ermöglichen« (Hildebrandt
u.a. 2020: 17).
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CHN ist ein international erprobtes Konzept, das in Ländern wie Ka-
nada, Großbritannien, Spanien und Finnland Teil der gesundheitlichen
Regelversorgung ist. Viel Beachtung findet in Deutschland das finnische
»Neuvola«-System (Marks 2020), dem zufolge public health nurses, die in
ihrem Aufgabenprofil CHNs ähneln, die gesamte finnische Bevölkerung
lebensphasenübergreifend in Gesundheitsangelegenheiten als erste An-
sprechpartner*innen begleiten. »Neuvola«-Gesundheitsdienste werden
landesweit von lokalenGesundheitszentrenangeboten; sie sind ein zentraler
Eckpfeiler bei der Bekämpfung von lebensstilbedingten Gesundheitsrisiken
wie Adipositas und Alkoholsucht sowie von gesundheitlicher Ungleichheit
(Grym/Borgermans 2018). Das kostenlose, in seinen Grundzügen bereits
in den 1920er Jahren entwickelte Angebot ist bis heute ein Symbol des
nationalen sozialen Zusammenhalts in Finnland.

5. CHN in Deutschland

Mit Blick auf das deutsche Sozial- undGesundheitswesen stellen CHNs eine
soziale Innovation dar. In Deutschland existiert CHN bisher nicht, wenn-
gleich sich »regional und lokal Organisationsformen der gesundheitlichen
undpflegerischenVersorgungmodellhaft entwickelt haben« (Burgi/Igl 2021:
7), die dem Grundprinzip von CHN teilweise recht nahekommen. Zu nen-
nen sind sogenannte Gemeindeschwestern, physiscian assistents und andere
Formen des advanced practice nursing (DBfK 2019), die ihr Potenzial in der
Versorgungspraxis allerdings nicht vollständig entfalten können, da »ihre
rechtlichen und sonstigen Rahmenbedingungen oft nicht stimmig sind«
(Höppner/Igl 2017: 470). Als eigenständiges Berufsbild sind CHNs demnach
hierzulande als »new in the context where they appear« (Evers u.a. 2014: 11)
einzustufen. Aber auch jenseits dieser Minimaldefinition von sozialer In-
novation erfüllen CHNs wesentliche Qualifizierungskriterien des Begriffs.
Zum einen bestehen vor dem Hintergrund der internationalen Evidenz
zu CHNs (Harkness/DeMarco 2016) berechtigte Hoffnungen, hartnäckige
soziale Probleme, die aus der Kombination von ungünstigen Faktoren wie
dem fortschreitenden demografischenWandel, regionaler gesundheitlicher
Unterversorgung, der Ausbreitung lebensstilbedingter Krankheiten und
dem Fachkräftemangel resultieren (DBfK 2019: 5 ff.), umfassender und
effektiver bearbeiten zu können. Ein mögliches Einsatzgebiet von CHNs in
Deutschland ist zum Beispiel die gesundheitsfördernde Arbeit mit Kindern
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und ihren Eltern an der »Schnittstelle zu Hebammen, Kinderärzt*innen,
Therapeut*innen und sozialen Angeboten, wie den Frühen Hilfen« (Scholz
u.a. 2021: 210). Zum anderen laufen CHNs quer zu bereichsspezifischen
Handlungsfeldern und tradierten Verantwortungslogiken des deutschen
Sozial- und Gesundheitswesens. CHN steht für eine transformative, weil
»systemfremde« Gestaltung und Durchführung der gesundheitlichen Pri-
märversorgung in Deutschland. CHNs sind, um einen substanzielleren
Bestandteil der Definition sozialer Innovation aufzugreifen, »new and dis-
ruptive towards the routines and structures prevailing in a given (welfare)
system or local setting« (Evers u.a. 2014: 11). Ihre Innovationskraft kann
folglich mit dem Aufbrechen von gesundheitlichen und pflegerischen Ver-
sorgungsroutinen begründet werden.Was genau ist darunter zu verstehen?

CHNs verkörpern gleich in mehrfacher Hinsicht einen »Paradigmen-
wechsel« (DBfK 2018: 10) in der deutschen Primärversorgung. Sie agieren
als moderne Gesundheitsmanager*innen, indem sie eine »wohnortnahe,
evidenzbasierte Versorgung und Gesundheitsförderung« (ebd.) struktu-
rieren, gestalten und koordinieren, medizinische Leistungen teilweise
selbstständig ausführen und Patient*innen als Co-Produzent*innen des
Behandlungsprozesses, das heißt »als Expertinnen und Experten für ih-
re Lebenslage« (ebd.), unterstützen. Gerade vor dem Hintergrund des
stark berufs- und sektorenspezifisch organisierten deutschen Gesund-
heitswesens verdeutlicht das Aufgabenprofil von CHNs den Unterschied
zum traditionellen Pflegeberuf (Primig/Reuschenbach 2020). Als innovati-
ves Versorgungskonzept vereint CHN drei zentrale gesundheitspolitische
Reformbestrebungen in Deutschland: integrierte Versorgung, die Substitu-
tion ärztlicher Leistungen durch Pflege- und Gesundheitsberufe sowie eine
systematische Nutzer*innenorientierung und -beteiligung im Leistungs-
erbringungsprozess. Bisherige Maßnahmen zur Reform der Gesundheits-
versorgung scheitern in der Praxis in der Regel an der unzureichenden Ver-
knüpfung der drei Bereiche. Beispielsweise wirken sektorenübergreifende
Versorgungsprojekte, wie sie seit 2016 seitens des Innovationsausschusses
des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) im deutschen Gesundheits-
wesen gefördert werden, bisher kaum strukturverändernd. Gleiches gilt
für Disease Management Programs (DMPs) im Bereich der Chroniker*in-
nenversorgung, die bis dato nicht sektorenübergreifend und unter der
systematischen Einbeziehung von Patient*innen und ihren Angehörigen
entwickelt werden. Gleichwohl ist die Förderung von Integration und Ko-
operation seit gut 30 Jahren ein »Dauerthema der gesundheitspolitischen
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Diskussion in Deutschland« (Brandhorst 2017: 13), ohne dass es im größeren
Maßstab zu sozial-innovativen oder gar systemverändernden Lösungen
kam.

In dem Wunsch, diese offene Flanke in der deutschen Gesundheitsver-
sorgung zumindest teilweise zu schließen, begründet sich die Hoffnung
in CHN. Gerade für Menschen mit komplexen Versorgungsbedarfen könn-
ten CHNs hierzulande lokal vorhandene Versorgungangebote bündeln
(Amelung u.a. 2021), das heißt im engen Austauschmit Patient*innen indi-
viduelle Versorgungsnetzwerke, bestehend aus ambulanten Pflegediensten,
Gesundheitsberufen, sozialpsychiatrischen Diensten und Sozialarbei-
ter*innen, schaffen. Als Erstkontakt für Patient*innen im Versorgungssys-
tem würden CHNs somit die Rolle von Lots*innen im Behandlungsprozess
übernehmen; ebenso wären sie befugt, Kontrolluntersuchungen autonom
durchzuführen und leichtere Erkrankungen zu behandeln (DBfK 2018: 8).
Innovativ wären CHNs in Deutschland zudem aufgrund ihres populations-
und settingorientierten Auftrags, der darin läge, »spezifische Daten [zu
sammeln], um breit angelegte Programme zur Gesundheitsförderung und
Prävention anzubieten und diese zusammen mit anderen Berufsgruppen
umzusetzen« (ebd. 10). CHNs würden somit versorgungsrelevantes Wissen
zu einzelnen Communitys wie etwa den Bewohner*innen von Dörfern und
Stadtteilen generieren. Auf dieser Basis könnten dannwiederum innovative
Versorgungskonzepte entstehen. Die soziale Kohärenz im Versorgungs-
system würden CHNs einerseits fördern, indem sie für Patient*innen
Versorgungskontinuität gewährleisten und in einem interaktiven Behand-
lungsprozess individuell erlebbar machen, andererseits durch die explizite
Communitydimension ihrer Arbeit. Gerade im kurativ ausgerichteten und
individualmedizinisch dominierten deutschen Gesundheitswesen sind der
Einsatz fürBelange der öffentlichenGesundheit sowie dasAktivieren lokaler
Ressourcen und Gemeinschaften dringend erforderliche Tätigkeiten.
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6. Etablierung und Verbreitung von CHN

Soziale Innovationen durchlaufen einen mehrstufigen Entwicklungspro-
zess,1 bevor sie im Idealfall zu strukturellen Systemveränderungen führen
(Murray u.a. 2010: 12 f.). Viele Innovationen schaffen es nicht über die Phase
»prototyping and pilots« (ebd.: 50) hinaus. Die Gründe hierfür liegen weni-
ger im ausbleibenden Erfolg als im Fehlen von Ressourcen, um erfolgreiche
Pilotprojekte zu konsolidieren und im größeren Maßstab zu verbreiten
(scaling). Insbesondere sozial innovative Programme zur Sozialraument-
wicklung sind häufig zeitlich begrenzt und können daher kaum nachhaltige
Veränderungen bewirken. So lief die Förderung des eingangs erwähnten
Projekts »Kreuzberg handelt – Wirtschaften im Quartier« 2012 aus, ohne
dass ein Regelangebot geschaffen wurde, das Menschen im Berliner Stadt-
teil auf vergleichbareWeise unterstützt, den Schritt in die Selbstständigkeit
zu wagen (Ewert/Evers 2016). CHN soll in Deutschland über den Status
eines temporären und regional begrenzten Angebots hinausgehen. Für-
sprecher*innen des Ansatzes plädieren daher dafür, »für eine dauerhafte
Etablierung von CHN ein bundesweit tragfähiges Konzept zu entwickeln«
(Burgi/Igl 2021: 8). Mit Verweis auf die sechs Entwicklungsphasen sozialer
Innovationenwird ein verkürzter Einführungsprozess anvisiert, indemmit-
tels eines orchestrierten Vorgehens CHN im deutschen Gesundheitswesen
verankert werden soll (sustaining). Angesichts der internationalen Evidenz
zur Wirksamkeit von CHN sowie des enormen Reformdrucks im Sozial-
und Gesundheitswesen, insbesondere durch die Kulmination von Proble-
men wie demografischemWandel, Multimorbidität und Hausärztemangel,
erscheint dieses Vorgehen plausibel. CHN wird nur dann spürbare soziale
Kohäsionseffekte erzeugen, wenn CHNs ihre Dienste in allen Bundeslän-
dern und für alle Bevölkerungsgruppen anbieten. Für die typischerweise
kreativ und spontan, aber selten strategisch-planerisch agierende Szene so-
zialer Innovation (zum Beispiel Brandsen 2014) ist der eingeschlagene Weg
der Initiator*innen von CHN jedoch außergewöhnlich. Seit 2017 treiben die
Agnes-Karll-Gesellschaft und der Deutsche Berufsverband für Pflegeberufe
(DBfK), unterstützt durch die Robert-Bosch-Stiftung, die Etablierung von
CHN in Deutschland gewissermaßen »generalstabsmäßig« voran. Wich-

1 Murray u.a. definieren sechs konkrete Entwicklungsstufen sozialer Innovation: prompts, propo-
sals, prototypes, sustaining, scaling und systemic change.
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tig für einen bundesweiten roll-out von CHN ist der »Reifegrad« von drei
Handlungsfeldern: Recht, Ausbildung und Politik.

In puncto Recht geht es im Kern um die Frage, inwiefern CHNs »Aufga-
ben der primärmedizinischen Versorgung selbstständig durchführen dür-
fen« (Burgi/Igl 2021: 8). In einemdurchdieRobert-Bosch-Stiftung inAuftrag
gegebenen Rechtsgutachten wurde detailliert untersucht, welche CHN-Tä-
tigkeiten bereits gegenwärtig konform mit dem Sozialgesetzbuch und dem
Heilberufsrecht sind.Die Autoren legen u.a. dar, dass das »klinische Assess-
ment und körperliche Untersuchung« (ebd., 23) bisher nur nach Paragraf
63 Absatz 3b SGB V in GKV-Modellvorhaben von CHNs übernommen wer-
den können. Zudemmüssen CHNs gemäß demBundesmantelvertrag Ärzte
(BMV-Ä) entsprechende Zusatzqualifikationen erwerben.Die Autoren kom-
men zudemSchluss, dass »innerhalb des gegenwärtigenRechtsrahmens […]
nur einzelne Elemente des CHN-Konzepts verwirklicht« (ebd.: 19) werden
können und daher »neue gesundheitspolitische Weichenstellungen« (ebd.:
19) notwendig seien.

Die Ausbildung von CHNs soll in entsprechendenMasterstudiengängen
erfolgen. Die Universität Witten/Herdecke, die Evangelische Hochschule
Dresden und die Katholische StiftungshochschuleMünchen bieten seit dem
Wintersemester 2020/21 für berufserfahrene Pflegefachpersonen ein Mas-
terstudium CHN an. Die Robert-Bosch-Stiftung unterstützt Studierende
des Studiengangs CHN im Rahmen eines Zuwendungsprogramms mit bis
zu 4.000 Euro.

Flankiert werden die Bereiche Recht und Ausbildung durch politische
Lobbyarbeit. Zwei Ebenen des Lobbyierens für CHN können unterschie-
den werden: Erstens sollen die Leistungsträger, das heißt die gesetzlichen
Krankenkassen (GKVen), von den Vorzügen von CHN überzeugt werden.
Teilweise ist dies bereits geglückt, so bezeichnet etwa der AOK-Bundes-
verband (Szepan 2020: 2) CHN als »riesige Chance für eine effizientere
Gesundheitsversorgung«. Zweitens gilt es, die Bundespolitik, insbesonde-
re die gesundheitspolitischen Expert*innen der Fraktionen, für CHN zu
gewinnen. Ein Durchbruch zur Etablierung von CHN zeichnet sich durch
den Amtsantritt der Ampelkoalition, bestehend aus der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands (SPD), Bündnis 90/Die Grünen und den Freien
Demokraten (FDP), ab. Im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung
steht: »Professionelle Pflege ergänzen wir durch heilkundliche Tätigkeiten
und schaffen unter anderem das neue Berufsbild der ›Community Health
Nurse‹.« (SPD/Bündnis 90/Die Grünen/FDP 2021: 82)
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Noch ist CHN nicht Teil der regulären Leistungserbringung im deut-
schen Sozial- und Gesundheitswesen. Gleichwohl ist die »tatsächliche
Implementation einer sozialen Innovation« (Brandsen 2014: 57) als letzte
Etappe »eines längeren Prozesses« (ebd.) zu betrachten. Dank der gezielten
Zusammenführung gesundheitspolitischer Reformbestrebungen (in Bezug
auf integrierte Versorgung, Substitution ärztlicher Leistungen, Nutzer-
orientierung) und eines strategischen Vorgehens der Initiator*innen kann
CHN in Deutschland mittel- und langfristig den Status einer full circle in-
novation erreichen, in dem CHNs das gesundheitliche Versorgungssystem
grundlegend verändern.

7. Fazit

Der vorliegende Beitrag verfolgte ein doppeltes Ziel. Im ersten Teil wurde
dargestellt, inwiefern es sozialen Innovationen im Gegensatz zu traditio-
nellen Sozialsystemen eher gelingen kann, den sozialen Kitt in Gesellschaf-
ten zu stärken. Ausschlaggebend für diese Qualität ist vor allem die sozia-
le Dimension sozialer Innovationen, die sich in intakten und vertrauens-
basierten Interaktionsbeziehungen zwischen Innovator*innen und Adres-
sat*innen manifestiert und sich innerhalb von Sozialräumen entfaltet. Im
zweiten Teil des Beitrags wurde CHN als Prototyp einer kohärenzfördern-
den sozialen Innovation vorgestellt. Die Kohäsionskraft von CHNs, so wur-
de argumentiert, steht in einem engen Zusammenhang mit deren multi-
professionellen Tätigkeiten und Koordinationsaufgaben in lokalen Settings
(zumBeispiel StadtteilenundNachbarschaften) sowiedemkontinuierlichen
Austausch mit Nutzer*innen. Abschließend wurden die Chancen für eine
Etablierung von CHN in Deutschland eruiert. Wenngleich CHN hierzulan-
de bisher noch kein Regelangebot der Gesundheitsversorgung ist, gibt es er-
mutigende Anzeichen, allen voran das Bekenntnis für CHN im Koalitions-
vertrag der neuen Ampelkoalition, für eine erfolgreiche Verbreitung der so-
zialen Innovation.

Abschließend stellt sich die Frage nach allgemeinen Rückschlüssen von
CHN und ähnlichen Beispielen für eine gelingende Innovations- und Sozi-
alpolitik.Welchen Beitrag kann Politik zur Unterstützung und Förderungen
kohärenzfördernder sozialer Innovationen leisten? CHN verdeutlicht an-
schaulich, wie angewiesen eine um Reformen bemühte Sozialpolitik auf
innovative Impulse von außen ist. Politik sollte sozialen Innovationen
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gegenüber daher eine »responsive Haltung« einnehmen, die von strate-
gischer Offenheit anstatt von demonstrativer Skepsis geprägt ist. In der
internationalen Forschung zu sozialen Innovationen (zum Beispiel Oos-
terlynck u.a. 2019) werden zwei Unterstützungsmaßnahmen besonders
hervorgehoben: Zum einen das bewusste Schaffen von nicht reglemen-
tierten »Nischen« und Entwicklungsräumen innerhalb sozialstaatlicher
Systeme, in denen innovative Ideen und alternative Ansätze jenseits von
unmittelbaren Verwertungsinteressen erdacht und erprobt werden können.
Politische Unterstützung erfolgt hier zumeist programmatisch-ideell oder
ganz praktisch, indem entsprechende Initiativen etwa öffentliche Räume
und Infrastruktur unentgeltlich nutzen dürfen. Zum anderen kann Politik
die zeitlich begrenzte Pilotförderung für ausgewählte soziale Innovatio-
nen (wie zum Beispiel CHN) beschließen. Im Sinne einer erfolgreichen
Verstetigung kohärenzfördernder Innovationen ist deren »Pilotierung«
ein wichtiger Schritt, um ihr Nischendasein zu überwinden. Gleichwohl
gehen damit Risiken für die Innovator*innen einher: So ist die langfristige
Überführung von pilots in die sozialstaatliche Regelversorgung angesichts
sich potenziell verändernder politischer Mehrheiten keineswegs sicher.
Darüber hinaus sind die »freundliche« Vereinnahmung, bewusste Reetiket-
tierung und schlimmstenfalls gar Politisierung von sozialen Innovationen
möglich. Beispielsweise kann in der Praxis lediglich eine Rumpfversion
von CHN implementiert werden, in der die Autonomie und die Entschei-
dungsbefugnisse von CHNs in Pilotprojekten so stark eingeschränkt sind,
dass die Entstehung eines eigenständigen Berufsbilds verhindert wird.
Derartige Fallstricke gilt es seitens von Innovator*innen zu antizipieren
und ihnen gezielt entgegenzuwirken, denn ohne politische Unterstützung
und Förderung verharren soziale Innovationen im Status schillernder,
aber weitestgehend bedeutungsloser Randerscheinungen eines ansonsten
»mechanisch« agierenden Sozialstaats.
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Soziale Innovationen und Sozialwirtschaft

Rolf G. Heinze

1. Soziale Innovationen: Definitionen und Diskurse

Über soziale Innovationen wird inzwischen nicht nur in der Fachöffent-
lichkeit debattiert, vielmehr hat sich der Diskurs ausgeweitet und die re-
gierungspolitische Arena erreicht. Diese neue Wertschätzung ist einerseits
auf Lernprozesse in der Politik und andererseits auf die Überwindung des
traditionell eng gefassten Innovationsbegriffs zurückzuführen. Inzwischen
herrscht Konsens, dass Innovationen nicht nur auf technische Innovationen
begrenzt sind, stattdessen soziale und ökologische Dimensionen einzube-
ziehen sind. Soziale Innovationen gehen demnach über naturwissenschaft-
lich-technische Produkt- oder Marktinnovationen hinaus und stellen eine
intendierte undzielgerichteteNeukonfiguration sozialer Arrangements dar,
die sich abgrenzen lassen vom sozialen Wandel als nichtintendiertem Pro-
zess. »Doch was genau aus einer Innovation eine soziale Innovation macht,
unter welchen Bedingungen sie sich entwickelt, durchsetzt und letztlich
zu sozialem Wandel führt, bleibt in Politik und Wissenschaft umstritten.
Kontrovers diskutiert wird sowohl, was in diesem Zusammenhang unter
sozial zu verstehen ist, als auch worin das Innovative zu finden ist. Im zivil-
gesellschaftlichen und politischen Diskurs herrscht die Position vor, dass es
sich bei sozialen Innovationen um sozial wünschenswerte Problemlösun-
gen, Lebensweisen, Projekte und Praktiken handelt, initiiert und getragen
durch Aktivitäten von unten, neuen sozialen Bewegungen und/oder Social
Entrepreneurship« (Howaldt/Schwarz 2021: 249; vgl. auch Rammert 2021;
Schulz-Schaeffer 2021 sowie Ayob u.a. 2016).

Die unscharfe Definition mag aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
beklagenswert sein, sie dürfte allerdings die Popularität sozialer Innovatio-
nen nicht einschränken, vielmehr sogar erhöhen, da das Konzept aus unter-
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schiedlichen politischen Richtungen aufgegriffen werden kann. Zudem be-
gründet sichdieneueAufmerksamkeit für soziale InnovationenausderAus-
breitung verschiedener zivilgesellschaftlicher Initiativen und Bewegungen.
»Nie gab es in denwestlichenGesellschaftenmehrGruppen, Initiativen,Ge-
nossenschaften, Kollektive, die sich anderen Wirtschafts- und Lebensstilen
verschrieben haben, als heute – aber eben nicht in Gestalt großerTheoriege-
bäude,Manifeste und Symbole, sondern in praktischer Arbeit vor Ort« (Wel-
zer 2019: 19; vgl. auchHeinze2020).Durcheine solcheFokussierungwirdder
Blick auf Gestaltungsfragen, heterogene Akteure und neue Steuerungsfor-
men gerichtet. Es handelt sich dann um eine soziale Innovation, wenn von
einer bestimmtenGruppe von Akteuren eine intentionale Neukonfiguration
sozialer Praktiken inbestimmtenRegelungsfeldernmit demZiel stattfindet,
HerausforderungenundProbleme sozialintegrativer (gemeinwohlorientier-
ter) und zugleich effizienter zu lösen, als dies auf der Grundlage etablierter
Praktiken geschieht.

Der heterogen zusammengesetzte Sektor der Sozialwirtschaft fügt sich
gut in diese neue Schwerpunktsetzung der Innovationsforschung ein. »In-
novationspraxis ist geradezu prototypisch eine Praxis, die Brücken schlägt,
Verbindungen herstellt, Verschiedenes verbindet, die aber auch Arenen der
Verhandlung, des Konflikts und der Abgrenzung einrichtet« (Passoth/Ram-
mert 2016: 58). Nichtmarktliche und jenseits staatlicher Planwirtschaft an-
gesiedelte Sozialwirtschaftsvarianten wie Genossenschaften oder auch die
imdeutschen Sozialsektor dominierenden freigemeinnützigenWohlfahrts-
verbände geraten so wieder in den Blickpunkt. In soziologischen Debatten
betont diesWright (2017; 2019), der Alternativprojekte untersucht hat, deren
Ziel darauf gerichtet ist, direkt Bedürfnisse zu befriedigen, anstatt Profit zu
erzielen; beispielsweise ein genossenschaftliches Unternehmen wie Mond-
ragon in Spanien, aber auchWikipedia oder der Rat für Sozialwirtschaft von
Quebec mit der Tagesfürsorge für Ältere, Zentren der beruflichen Weiter-
bildung und Sozialwohnungen. Weltweit expandiert die solidarische Wirt-
schaft, in Genossenschaften dürften mehr Menschen beschäftigt sein als in
den global agierenden Konzernen.

Es ist auch auf der politisch-administrativen Ebene inzwischen klar,
dass die Verbesserung der Kooperation und der Aufbau neuer kollaborativer
Netzwerke, das heißt das bessere Zusammenwirken von öffentlichen, zivil-
gesellschaftlich-gemeinnützigen und privaten Akteuren, immer wichtiger
werden, weil zukunftsträchtige Innovationen (sei es im Feld der Klima- und
Energiepolitik oder bei sozialen Problemlagen) nur noch zustande kommen,
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wennRessourcenundPotenziale aus unterschiedlichen Funktionsbereichen
miteinander verknüpft werden. Da die Reichweite hierarchischer Steue-
rungsmethoden zurückgeht, wird auch in international vergleichender
Perspektive explizit von einer kontextuell ausgerichteten, sensiblen und
experimentell angelegten neuen Form von »tentative« Governance gespro-
chen (vgl. Kuhlmann u.a. 2019). Gefragt ist als soziale Innovation eine
dezentral vernetzte Kopplungsstrategie, die auf einem gemeinsamen Ent-
wicklungsszenario mit verschiedenen Akteuren beruht und je nach Bedarf
über administrative »Silos« hinausgehenmuss.

Auch wenn sowohl in wissenschaftlichen Disziplinen als auch der Öf-
fentlichkeit der reale Machtstatus der Sozialwirtschaft nicht immer gese-
hen wird (insbesondere die beschäftigungspolitische Bedeutung), so wird
ihr Beitrag zur Sozialintegration beachtet und anerkannt. Nach verschie-
denen repräsentativen Umfragen liegen gemeinnützige Organisationenwie
die Feuerwehr, das Technische Hilfswerk, das Deutsche Rote Kreuz sowie
weitereWohlfahrtsverbändewiedieDiakonie,dieArbeiterwohlfahrtunddie
Caritas an der Spitze und untermauern damit die Wertschätzung der Sozi-
alwirtschaft in der Bevölkerung.

2. Die Sozialwirtschaft in Deutschland: Leistungspotenzial
und Dynamik

Nicht nur in Deutschland, sondern auch auf EU-Ebene wird die Revitalisie-
rung des Solidar- und Genossenschaftsgedankens im Rahmen der Debatte
um soziale Innovationen angestrebt. In vielen EU-Ländern sieht die Regie-
rungspolitik inzwischen die Grenzen der eigenen Handlungsfähigkeit und
setzt auf die Koproduktion und selbstverantwortliche Eigenleistung indivi-
duellerwie kollektiver gesellschaftlicherAkteure.Dieswirddeutlich sichtbar
bei derÜbertragungöffentlicherAufgaben auf alternativeOrganisationsfor-
men.Da über denMarkt viele Aufgaben (zumBeispielTheater,Museen oder
Schwimmbäder,ganzzu schweigenvon sozialenBetreuungsformen)nurbe-
grenzt oder gar nicht organisiert werden können, dürften solidarökonomi-
sche Organisationsformen zukünftig weiter an Bedeutung gewinnen.

Die Organisationen der freigemeinnützigen Wohlfahrtspflege wie
auch die Genossenschaften werden in der Literatur verschiedenen Wirt-
schaftsformen zugeordnet. Inmanchen Diskursen sind sie ein wesentlicher
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Bereich des Non-Profit- beziehungsweise des »Dritten« Sektors. Dieser un-
terscheidet sich vom Marktsektor durch eine von der Gewinnorientierung
abweichende Handlungsorientierung, vom Staatssektor durch seine parti-
elle finanzielle Unabhängigkeit aufgrund des Zugriffs auf ehrenamtliches
Engagement und Spenden und von der Familie beziehungsweise anderen
Gemeinschaften durch die professionelle Dienstleistungserstellung. In
Deutschland spielen zivilgesellschaftliche Akteure im Sozial- und Gesund-
heitssektor eine zentrale Rolle. »Das bedeutet, dass hierzulande nicht nur
staatliche Behörden und öffentliche Einrichtungen für die Produktion, Fi-
nanzierung und Regulierung der Sozialleistungen verantwortlich zeichnen,
sondern in die verschiedenen Tätigkeitsfelder des Wohlfahrtsstaates auch
Verbände, lokale Vereine, Stiftungen und andere gemeinnützige Organisa-
tionen eingebunden sind« (Freise/Zimmer 2019: 11).

Für diese gemeinnützigen Wirtschaftsformen wird auch der Begriff der
Sozialwirtschaft verwendet; er ist zwar in sozialpolitischen und sozialwis-
senschaftlichen Diskursen nicht neu, hat sich aber erst im Kontext der Öko-
nomisierung der sozialen Dienste (wieder) verbreitet. Schon seit den 1990er
Jahren ist in der deutschen Sozialpolitik eine an ökonomischen Prinzipien
orientierte Neustrukturierung erkennbar, die sich u.a. in der Erosion kor-
poratistischer Organisationsformen der Leistungserstellung, der Privatisie-
rung vormals durch die öffentliche Hand oder frei-gemeinnützige Träger
erbrachten Aufgaben sowie einer gestiegenen Selbstbestimmung der Ziel-
gruppenmanifestiert.Diese Ökonomisierung betrifft nicht nur neue Anbie-
ter – auch etablierte Anbieter geraten unter Ökonomisierungsdruck. Aktu-
elle Entwicklungstendenzen im Sektor zeigen, dass die Unterschiede zwi-
schen erwerbswirtschaftlichen und Non-Profit-Unternehmen zunehmend
erodieren. Manche Sozialwissenschaftler wähnen die Wohlfahrtsverbände
auf ihrem»Weg indie Sozialwirtschaft« relativ stark anbetriebswirtschaftli-
chenKalkülen orientiert, die auchmit derAusbreitung atypischerBeschäfti-
gungsverhältnisse einhergehen (vgl.Dahmeu.a.2005). IndieserKritik spie-
gelt sichwider,dassdie traditionelle »Solidarwirtschaft« immerdurchSpan-
nungen »zwischen dem primär wirtschaftlichen Interesse an gesichertem
undwachsendemErtrag und dem solidarischen Engagement für die Bedar-
fe und Bedürfnisse von Mitmenschen, die sich selbst nicht helfen können«
(Pankoke 2008: 447), geprägt war.

Begriffsgeschichtlich reflektiert er eine Doppelbindung von Solida-
rität und ökonomischer Struktur und damit »zwischen inkongruenten
Perspektiven: ökonomische Rationalität und soziale Solidarität, politische
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Souveränität und wohlfahrtsstaatliche Subsidiarität, Privatinteresse und
öffentliche Verantwortung, Moral und Kalkül, strukturelle Zwänge und
kulturelle Kräfte, System und Lebenswelt« (ebd.: 431). Sozialwirtschaft in
ihrer programmatischen Doppelbindung verknüpft damit Organisatio-
nen mit sozialem Engagement und mit wirtschaftlicher Rationalität. In
den aktuellen sozialwissenschaftlichen Debatten wird diese Vermischung
unterschiedlicher Organisationslogiken zudem mit dem Begriff der Hybri-
dität gekennzeichnet (vgl. Grohs u.a. 2014). Zugespitzt könnte formuliert
werden: Aus dem »Sozialwesen« ist die »Sozialwirtschaft« geworden. Fol-
gende Definition liegt diesemBeitrag zugrunde: »Die Sozialwirtschaft ist in
diesem Kontext ein Teil des Non-Profit-Sektors, aber mit diesem nicht de-
ckungsgleich, da hier auch andere Dienstleistungen (Kultur, Sport, Bildung)
angeboten werden und zudem ein zunehmender Teil von sozialen Dienst-
leistungen durch erwerbswirtschaftliche Unternehmen erbracht wird (›For-
Profit‹)« (Schneiders 2014: 225).

Im Rahmen der Revitalisierung gemeinnütziger sozialer Wirtschafts-
formen spielen auch Genossenschaften wieder eine größere Rolle. Sie
sind in Deutschland neben den Wohlfahrtsverbänden die zentralen Säulen
der Sozialwirtschaft, wenngleich begrifflich eine große Vielfalt herrscht.
Um diese Vielfalt einzufangen (manche selbst organisierten Initiativen
nennen sich Genossenschaften, obwohl sie rechtlich keine sind), können
Genossenschaften als demokratisch geführte Selbsthilfeorganisationen mit
eingeschlossenem Geschäftsbetrieb bezeichnet werden. In Deutschland
sind Genossenschaften als eine Form gemeinnützigen Wirtschaftens keine
Novität, sondern durchaus traditionelle Organisationen, die aber ange-
sichts des Markt- und Staatsversagens in einzelnen Infrastrukturbereichen
eine neue Bedeutung erlangen. Der lange anhaltende Schrumpfungspro-
zess ist nicht nur zum Stillstand gekommen, sondern es wurde sogar ein
Nettoüberschuss erzielt. »Seit Beginn des 21. Jahrhunderts kommt es allge-
mein nun wieder vermehrt zu Genossenschaftsneugründungen und diese
betreffen – neben den verschiedenen Formen der Energiegenossenschaften
– häufig auch solche Genossenschaften, die innerhalb und im Umfeld der
Sozialwirtschaft bzw. der lokalen Daseinsvorsorge zu verorten sind. Be-
sonders zahlreich waren dabei zunächst die Genossenschaftsgründungen
im Gesundheitssektor, später kamen Dorfläden und genossenschaftlich
organisierte Wohnformen, aber auch Kino-, Gaststätten-, Schwimmbadge-
nossenschaften u.ä. hinzu« (Schmale 2017: 12 f.; vgl. auch Blome-Drees u.a.
2015).
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Vor allem nach der Finanzkrise haben die Grundwerte der Genossen-
schaften wie Selbstverantwortung und Nachhaltigkeit wieder an Aktua-
lität gewonnen. Neben den Genossenschaften ist die freigemeinnützige
Wohlfahrtspflege ein zentraler Pfeiler der Sozialwirtschaft. Sie ist in den
sechs Spitzenverbänden Arbeiterwohlfahrt, Deutscher Caritasverband,
Diakonisches Werk, Deutsches Rotes Kreuz, der Paritätische und Zentral-
wohlfahrtsstelle der Juden organisiert. In den letzten 50 Jahren hat sich die
Zahl der hauptamtlich Beschäftigten in ihren Einrichtungen und Diensten
vervierfacht. Nach den Erhebungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege waren hier bereits im Jahr 2016 über 1,9 Millionen
hauptamtlich Mitarbeitende in fast 120.000 Einrichtungen beschäftigt
(BAGFW 2018). Zahlenmäßig ist der Deutsche Caritasverband mit knapp
25.000 Einrichtungen und mehr als 617.000 voll- und teilzeitbeschäftigten
Mitarbeiter*innen der größte Spitzenverband der Freien Wohlfahrtspfle-
ge. Insgesamt werden rund drei Viertel der sozialen Dienstleistungen in
Deutschland von den Wohlfahrtsverbänden angeboten. Allerdings sind
Wohlfahrtsverbände keine in sich geschlossenen Organisationen, sondern
in der Regel Netzwerkorganisationen mit mehr oder weniger selbstständi-
genMitgliedern.

GemäßdemSubsidiaritätsprinzip sind sie die zentralen sozialenDienst-
leistungsanbieter und haben sozialrechtlich und in der sozialpolitischen
Praxis eine Vorrangstellung. Charakteristisch ist eine enge Beziehung zum
Staat (sektoraler Korporatismus). Sie unterscheiden sich von anderen An-
bietern dadurch, dass sie als institutionell abgesicherte Spitzenverbände
nicht nur Träger sozialer Dienste in der Sozialwirtschaft sind, sondern
auch Aufgaben der Sozialanwaltschaft übernehmen und mit ihren plura-
len Strukturen eine spezifische Wohlfahrtskultur prägen. Damit ist der
wohlfahrtsverbandliche Sektor auch eine zentrale Größe auf demdeutschen
Arbeitsmarkt und in einigenRegionender größte Arbeitgeber. Insgesamt ist
die Wohlfahrtspflege ein »Motor« der Sozialwirtschaft, der nicht nur in den
letzten Jahrzehnten erhebliche Beschäftigungsgewinne erzielte, sondern
auch eine konstante Wachstumsdynamik aufweist, die zukünftig durch die
anhaltende Nachfrage bestehen bleiben wird.

Schon diese wenigen Zahlen demonstrieren die beschäftigungspoli-
tische Bedeutung der Wohlfahrtsverbände in der Sozialwirtschaft; ihnen
kommt ein öffentlicher Status zu, was sich auch im Selbstverständnis wi-
derspiegelt. Ihre Existenz spiegelt auch die institutionelle Struktur des
deutschen Sozialstaatsmodells, das sich gerade durch die Arbeitsteilungmit
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Wohlfahrtsverbänden von anderen westeuropäischen Wohlfahrtsstaats-
typen abhebt und auf einen besonderen historischen Entwicklungspfad
beziehungsweise auf eine spezifische Co-Evolution von Verbänden und
Wohlfahrtsstaat schließen lässt. Betrachtet man dieses große Segment der
Sozialwirtschaft als wirtschaftliche Branche, so ist sie (gemessen an den
Personalkosten) deutlich größer als etwa der Hoch- und Tiefbau, die chemi-
sche Industrie, die Deutsche Post oder die Deutsche Bahn. Allerdings kennt
dieser Teil der Sozialwirtschaft im Unterschied zu anderen Wirtschaftsbe-
reichen eine größere Formenvielfalt von Betriebs- und Wirtschaftsformen
(for profit, not for profit, gemeinnütziger Betrieb, öffentlicher Betrieb) und
damit verbunden unterschiedliche Formen der Kombination formeller
Erwerbsarbeit mit mehr oder weniger erfassten privathaushaltlichen und
informell-gemeinnützigen Formen des Arbeitens.

Angesichts der Trägerkapazität von bundesweit rund zwei Dritteln
der sozialen Einrichtungen sind die Wohlfahrtsverbände nicht nur in so-
zialpolitischer Hinsicht mächtige Akteure, ohne deren Kooperation und
Ressourceneinsatz viele soziale Dienste nicht angeboten werden könnten.
Ein wichtiger Wachstumssektor der Sozialwirtschaft ist das Gesundheits-
wesen, das inzwischen in vielen Diskursen als »Gesundheitswirtschaft«
bezeichnet wird, wobei sich diese Definition nicht an der traditionellen
Unterscheidung von Prävention, Kuration und Rehabilitation orientiert,
sondern die Einrichtungen und Unternehmen der Gesundheitswirtschaft
gemäß ihrer Stellung entlang der entsprechenden Wertschöpfungsketten
ordnet. Nimmt man die Gesundheits- und Sozialwirtschaft zusammen,
dann wird die wirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Bedeutung und
vor allem die Dynamik dieser Sektoren offensichtlich. Verschiedene Studien
sprechen davon, dass hier knapp 15 Prozent der Beschäftigten erwerbstätig
sind (vgl. die Beiträge in Dahlbeck/Hilbert 2017 sowie Evans/Hilbert 2016).

Neben den schon traditionell zu nennenden Organisationen der Wohl-
fahrtspflege und der Genossenschaften treten in den letzten Jahren in den
Debatten zu sozialen Innovationen mit den Social Entrepreneurs neue Akteu-
re auf, die Aktivierung von zivilgesellschaftlichem Engagement mit einer
gewissen Marktorientierung verbinden. Brachliegende Ressourcen der Ge-
sellschaft sollen hier durch die Innovationskraft und das Engagement von
Einzelpersönlichkeiten gehoben werden. Ausgewählte Gründerpersönlich-
keiten werden medienwirksam in Szene gesetzt und von einer mittlerweile
ansehnlichen Zahl von Beiträgen, die eher dem Genre der sympathisieren-
den Bewegungsliteratur zuzurechnen sind, diskutiert (vgl. die Beiträge in
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Jansen u.a. 2013).Die Vielfalt imNon-Profit-Sektor ist aber bereits seit Ende
der 1970er Jahre gewachsen und hat neben den bundesweit organisierten
wohlfahrtsverbandlichen Leistungsträgern auf lokaler Ebene eine Szene
von kleineren selbst organisierten Projekten entstehen lassen, die zumeist
auch nicht in den entsprechenden Gremien der Sozial- und Jugendhilfe vor
Ort vertreten waren, die den Verbandsrepräsentanten vorbehalten waren.
Bislang verfügen die Social-Entrepreneurship-Projekte zwar im Vergleich zu
den etablierten Akteuren über nur geringe Kapazitäten und bedienen vor
allem sozialpolitische Nischen (niedrigschwellige Betreuungsangebote,
Organisation ehrenamtlicher Unterstützungsangebote im Bildungs- und
Kulturbereich etc.), weisen jedoch eine hohe Innovationskraft insbesondere
in den Bereichen Sozialmarketing sowie Einbindung ehrenamtlichen En-
gagements auf (vgl. Grohs u.a. 2014). Sie entsprechen zumeist dem gerade
bei Jüngeren oft formulierten Wunsch nach Gestaltungsfreiheiten sowie
Autonomie im Rahmen sozialen Engagements. Die in solchen »Sozialunter-
nehmen« Engagierten möchten ihre Aufgaben eigenständig interpretieren,
ausfüllen und gestalten können. Hierarchische Top-down-Organisations-
strukturen und Fremdbestimmung werdenmehrheitlich abgelehnt.

Die Heterogenität von Gestaltungsformaten im Sozialsektor wächst
damit, was auch die Wohlfahrtsverbände als klassische Anbieter sozialer
Dienstleistungen unter Innovationsdruck setzt. Die derzeit schon aufzu-
findenden pluralen Formen zu sozialen Innovationen können aber auch
ein Weg für die Wohlfahrtsverbände sein, ihr Leistungspotenzial neu aus-
zurichten. Dafür müssen sie sich stärker zum Gemeinwesen öffnen, neue
Kooperationsstrukturen eingehen und auch intersektoral vernetzen. Dies
fällt einigen Sozialorganisationen schwer, denn sie sind nicht auf Wandel
programmiert, sondern eher auf Schwerfälligkeit. »Organisationen der
Sozialwirtschaft gelten oft als veränderungsresistent. Strukturen und Hal-
tungen sind oft auf Langlebigkeit ausgelegt. Allerdings zeigen zunehmend
mehr dieser Organisationen die notwendige Flexibilität und Bewegung,
um sich den aktuellen Herausforderungen zu stellen. Die wirksame Pla-
nung, Umsetzung und Begleitung der Veränderung erfordert Mut und das
Rüstzeug wirksamer Führung, beim Ansatz der Selbstorganisation der
Selbstführung. Ein solcher Wandel muss nicht zwangsläufig radikal verlau-
fen, sondern wird oft über weiche Kanäle gesteuert« (Kaegi/Zängl 2019: 121;
vgl. auchWendt 2016).

Aktionsfelder für solche sozial innovativen Netzwerke gibt es in der
Daseinsvorsorge in verschiedenen Bereichen, wobei die sozialen Innova-
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tionen zumeist »von unten« kommen. »Impulse für soziale Innovationen
kommen in der Regel von nichtstaatlichen Akteuren. Das sind neben den
Wohlfahrtsverbänden zahlreiche Initiativen, Stiftungen und Projekte, aber
auch Firmen und soziale Unternehmen und natürlich Gemeinschaften
wie Nachbarschaften und die Familie. Soziale Dienstleistungen sind meist
in eine Art von ›Wohlfahrtsmix‹ eingebettet. Staatliche Sozialleistungen
ergänzen familiäre Hilfe und Pflege, Wohlfahrtsorganisationen steuern
professionelle Angebote bei, und nachbarschaftliche Netzwerke sind eine
Art Früherkennungs- und Nachsorgesystem« (Strünck 2017: 318 f.).

3. Die Coronakrise als Treiber für soziale Innovationen

Das breitere Verständnis von Innovationen wurde durch die Coronapande-
miemassiv unterstützt; sie hat nachhaltig bewusst gemacht,wiewichtig so-
ziale und gesundheitsbezogene Infrastrukturen und die Mobilisierung soli-
darischer Hilfen sind. So gesehen, wirkte die Coronapandemie als Treiber
für soziale Innovationen (etwa im Feld der Digitalisierung) und es zeigt sich
ein gesteigertes Interesse an sozialerDaseinsvorsorge unddamit der Sozial-
wirtschaft. Innovationenwerden oft gerade inKrisenzeiten angestoßen und
zeigen sich zunächst in hybriden Organisationskonzepten und sind experi-
mentell ausgerichtet. Wenngleich sich daraus zwar erst langsam ein neues
Leitbild entwickelt, haben sich im Stillen neue sektorenübergreifende Pro-
jekte ausgebreitet, die denWeg für soziale Innovationen aufzeigen.

Es gibt inzwischen zwar – ausgehend von den konzeptionellen Diskur-
sen – einige Beispiele für die Umsetzung sozialer Innovationen, dennoch
ist vor zu viel Optimismus zu warnen und auch eine gewisse Modewelle
ist zu konstatieren. Oft bleibt die Frage offen, inwieweit es sich primär
um symbolische Politik handelt oder ob es schon zu einem grundlegenden
Politikwandel gekommen ist. In der Forschung zu sozialen Innovationen
wird die erforderliche »Befähigung« der zentralen wohlfahrtsstaatlichen
Akteure für eine innovative, übergreifende Gesellschaftspolitik durchaus
zu Recht noch skeptisch eingeschätzt (vgl. Howaldt u.a. 2021). Dennoch
können sich aus den Experimenten neue Verbundsysteme entwickeln, die
die traditionelle Abschottung überwinden und sich in verschiedenen Pra-
xisfeldern ausdehnen. Da viele soziale Dienste in Deutschland in »Silos«
organsiert sind, wenngleich die Problemlagen integrierende und vernetzte
Lösungen (beispielsweise auf Quartiersebene) erforderlich machen, könn-
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ten nach der Krise durch die organisierte Vernetzung mit Organisationen
der Zivilgesellschaft neue Handlungsressourcen erlangt werden.

Eine geordnete Transformationsdynamik zeichnet sich noch nicht ab,
dennoch lassen sich Einstiege in eine nachhaltige Produktion und Le-
bensweise ausmachen. Daraus könnten sich institutionelle Innovationen
entfalten, die eine neue Balance von Staat, Markt und der Sozialwirtschaft
hervorbringen. Lokal breiten sich auch Projekte wie Bürger-, Sozial- und
Seniorengenossenschaften, Social-Entrepreneurship-Start-ups, lokale Selbst-
hilfeinitiativen, selbstverwaltete Unternehmen, Tauschringe und andere
selbst organisierte Projekte aus. Sie sind »eine partizipative Organisati-
onsform kollektiver Leistungserbringung zum Zweck gemeinschaftlicher
Daseinsbewältigung. Eine so organisierte Fundamentalökonomie wäre de-
mokratischnichtnur im liberalenSinn individuell frei gewählterMeinungen
und Lebensweisen, sondern auch in Bezug auf die praktische Gestaltung
tatsächlicher Lebensverhältnisse und die Gewährleistung sozialer Solida-
rität bei der Arbeit an gemeinsamen materiellen wie ideellen Interessen«
(Streeck 2019: 19).

4. Fazit: Kontinuität und Aufbrüche

Gegenwärtig ist zwar ein gesteigertes Interesse an verschiedenen Formen
öffentlicher Güterproduktion und auch neuen innovativen Formen der Ver-
netzung auf lokaler Ebene zu verzeichnen –nicht nur durch die Coronapan-
demie, sondern auch durch neue demografische und gesundheitliche Her-
ausforderungen wie das vernetzte Wohnen im Alter. Die Vielzahl beteilig-
ter Akteure und eine hohe Regulierungsdichte in der Sozialwirtschaft ver-
hindern allerdings beziehungsweise verzögern die Verbreitung von sozia-
len Innovationen (beispielsweise in der Telemedizin oder dem technikun-
terstützten Leben im Alter). In der Innovationsforschung herrscht mittler-
weile Konsens, dass es nicht mehr isolierte Schlüsselakteure sind, die Inno-
vationen realisieren, sondern dass vielmehr die Verknüpfung von Akteuren
in Kompetenznetzen wichtig ist, die in einem räumlich begrenzten Cluster
mit vertrauensbasierten Kooperationsbeziehungen besonders gut stattfin-
den kann.

Das impliziert aber eine Auflösung der traditionell in Deutschland von-
einander abgeschotteten Politikfelder, worauf schon vor einigen Jahren
hingewiesen wurde. »Um als Gesellschaft innovativ zu bleiben, müssen wir
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von Anfang an ›lernen zu lernen‹ und auch vernetzt zu denken. Dann fällt
es obendrein leichter, sich ein Leben lang neue Fähigkeiten anzueignen. In
diesem Zusammenhang wäre es auch wichtig, die immer noch existieren-
den Barrieren zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft einzureißen,
um einen regelmäßigen Austausch zwischen diesen Sektoren zu fördern«
(Allmendinger 2009: 7). Im Koalitionsvertrag der im Dezember 2021 gebil-
deten neuenBundesregierungwird der integrierendeKooperationsgedanke
mehrfach hervorgehoben; so explizit im KapitelModerner Staat, digitaler Auf-
bruch und Innovationen: »Deutschland muss handlungs- und leistungsfähig
sein, insbesondere in Krisenzeiten. Der Staat muss vorausschauend für
seine Bürgerinnen und Bürger arbeiten. Dazu wollen wir ihn modernisie-
ren, so dass er Chancen ermöglicht und Sicherheit gibt. Ein Staat, der die
Kooperation mit Wirtschaft und Zivilgesellschaft sucht, mehr Transparenz
und Teilhabe in seinen Entscheidungen bietet und mit einer unkomplizier-
ten, schnellen und digitalen Verwaltung das Leben der Menschen einfacher
macht« (Koalitionsvertrag 2021: 8).

Zusammenfassend ergeben sich für eine sozial innovative Politik in
einem ausdifferenzierten Sozialsystem mit traditionellen Leitbildern, die
nur langsam erodieren, erhebliche organisatorische Herausforderungen,
um der Querschnittsverantwortung gerecht zu werden. Hinzu kommt die
für Veränderungsprozesse notwendige Vertrauensbildung. Anspruchsvolle
Neudesigns von Regierungspolitik,wie es eine Innovationspolitik erfordert,
stehen hier vor Problemen, da sowohl die Strategiefähigkeit der deutschen
Politik nicht allzu hoch eingeschätzt wird und speziell im Sozialsektor
seit Längerem Erschöpfungszustände konstatiert werden. Auch wenn es
sicherlich viele Hürden zu überwinden gilt, um Gestaltung zu realisieren,
deuten sich in den zunehmend entgrenzten Politikfeldern neue Formen
von collaborative governance an. In vielen Handlungsfeldern fehlt es jedoch
nicht am Orientierungswissen, sondern an der Umsetzung und dem-
entsprechenden Narrativen, die sich in einem »Dschungel« organisierter
Interessen und komplizierter Akteurskonstellationen behaupten müssen.
Aus organisationssoziologischer Sicht ist dies nicht überraschend, erfor-
dert allerdings Lernbereitschaft sowie Treiber für solch ein strategisches
Innovationsmanagement (vgl. Heinze 2020 sowie Heinelt/Terizakis 2021).

Eine Modernisierung der Sozialwirtschaft in Richtung eines ausba-
lancierten Akteursystems mit multiplen Funktionen und Vernetzungen
kann gelingen, wenn die Reorganisation intern offen und nach außen
transparent verläuft. Wohlfahrtsverbände und Genossenschaften können
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als Gestaltungsakteure eines integrierten Wohlfahrtsmix agieren und aktiv
Verbindungsmanagement betreiben.Vernetzungenunter denBedingungen
fragmentierter Sozialverhältnisse setzen aber auch sie unter Reorganisati-
onsdruckunddeshalbwerdenauchnicht alleWohlfahrtsträger Innovations-
potenziale freisetzen können. Deshalb bleiben Bedenken hinsichtlich eines
steuerungstheoretisch »geläuterten« Wohlfahrtsmix bestehen. Da derzeit
durchaus ein gesteigertes Interesse an Formen öffentlicher Güterproduk-
tion zu erkennen ist, wird es für Wohlfahrtsverbände darauf ankommen,
Teil von Innovationsallianzen zu werden. Erfolgreiche soziale Innovationen
liegen erst dann vor, wenn sie die etablierten Institutionen mit ihren stark
fragmentierten und oft auch hierarchisch-autoritativen Handlungslogiken
zugunsten einer positiven Koordination überwinden.

Das Beharrungsvermögen und die Eigeninteressen der traditionellen
politischen Akteure dürfen also in den Diskursen zu sozialen Innovatio-
nen nicht unterschätzt werden, obwohl der Spielraum für Variationen
innerhalb eines Entwicklungspfades relativ groß ist und Pfadkombinatio-
nen möglich sind. Wenngleich sich in den letzten Jahren »Schleichwege«
aus der traditionellen Pfadabhängigkeit (und damit dem passivierenden
deutschen Sozialstaatsmodell) zeigen, verbleiben die institutionellen In-
novationen weitgehend dem klassischen Leitbild verhaftet. Die offizielle
Politik schreckt noch immer vor größeren institutionellen Reformen zu-
rück und dies gilt gerade für die großen sozialpolitischen Organisationen,
deren Erfolg eng mit dem klassischen Modell zusammenhängt. In den
verschiedenen Zweigen des deutschen »Sozialversicherungsstaates« hat
es durchaus erste Schritte zu einem Paradigmenwechsel gegeben. Des-
halb kann man von einer schleichenden Transformation des traditionellen
deutschenWohlfahrtsstaatsmodells sprechen (vgl. Heinze/Schupp 2022).

Es gibt dabei keinen one best way bei der Schaffung sozialer Innovatio-
nen, auf soziale Konfigurationen und den Eigensinn der beteiligten Akteu-
re ist Rücksicht zu nehmen.Das Gelingen von collaborative governance basiert
auf institutionellen Voraussetzungen und demWillen zur Kooperation, was
allerdings in einem hoch fragmentierten System wie der deutschen Sozial-
wirtschaft schwer zu realisieren ist. Ob die politisch neu akzentuierten For-
men eines innovativen »Wohlfahrtsmix« in den verschiedenen Feldern ak-
zeptiert werden und sich erfolgreich ausbreiten, ist damit noch nicht end-
gültig entschieden. Bei der Systemtransformation kommt der Politik eine
entscheidende Rolle zu: Sie muss die verschiedenen Akteure koordinieren
und proaktiv gestalten. »Das umfasst zum Beispiel die Fähigkeit zur Antizi-
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pation gesellschaftlicher Problemlagen und Entwicklungen und damit auch
über die Direktionalität von anzustoßenden Innovationen und Transforma-
tionen. Ansatzpunkte hierfür sind sowohl in der explorativen Erfassung des
Möglichkeitsraums (das heißt möglicher Systempfade und damit einherge-
hender Strategiebündel als ›Denkmodelle‹) zu sehen als auch in normativen
Visionen und Leitbildern, die eine Verständigung über kollektiv anzustre-
bendeEntwicklungspfadeunterEinbindungverschiedenerStakeholder (das
heißtWissenschaft, Industrie, Zivilgesellschaft etc.) ermöglichen sollen. In-
novationspolitik wird sich also im Paradigma derMissionsorientierung und
der sich beschleunigenden Innovations- und Transformationszyklen an die-
sen Anforderungen messen lassen müssen und Instrumente und Verfahren
entwickeln, die diese Anforderungen erfüllen« (Botthoff u.a. 2020: 18).

Wenngleich soziale Innovationen in der Sozialwirtschaft bislang in
Deutschland nur »Inseln« geschaffen haben, wird der gemeinschaftliche
Wert von kollaborativen Netzwerken zunehmend in der Politik erkannt.
Dennoch erfordert die Umsetzung in die Regelversorgung durch viele insti-
tutionelleBremsenundkooperationsunwilligeAkteursgruppen viel Zeit und
Geduld. Koordination, Vernetzung und das Management von Kooperation
sind zweifelsohne die neuen Schlüsselfragen auch bei derDurchsetzung von
sozialen Innovationen. Ob sich ein solcher Wohlfahrtsmix erfolgreich aus-
breitet, ist nicht endgültig entschieden. Das alte Ordnungsmodell hat sich
zwar entgrenzt und forciert nebenproblematischenÖkonomisierungseffek-
ten auch experimentelle Antworten, allerdings ist es vor dem Hintergrund
einer abgeschotteten Politiksegmentierung keine leichte Aufgabe, vernetzte
Versorgungsstrukturen zu etablieren, die den Anspruch einer Innovation
erfüllen und intentionale Neukonfigurationen praktizieren.
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Soziale Innovationen und regionale
Entwicklung

Gabriela Christmann

1. Einleitung: zentrale Begriffe, Akteur*innen und Ziel
des Beitrags

Soziale Innovationen lassen sich weltweit in verschiedensten gesellschaft-
lichen Bereichen beobachten: etwa in der Organisation von Arbeit, Kultur,
Bildung oder auch der Regionalentwicklung (Rammert 2010; Howaldt u.a.
2018; Domanski 2020). Sie entstehen dort, wo sich Akteur*innen unter-
schiedlichster sozialer Herkunft zusammenfinden, gemeinsam auf gesell-
schaftliche Herausforderungen reagieren und neue Wege gehen, um auf
kreative Weise neuartige Lösungsansätze zu entwickeln. In diesem Beitrag
sollen soziale Innovationen im Anschluss an Zapf (1989: 177) als neuartige
Praktiken verstanden werden, als »neue Wege, Ziele zu erreichen, insbe-
sondere neue Organisationsformen, neue Regulierungen«, aber auch neue
Lösungsansätze, die Herausforderungen aus der Sicht der Akteur*innen
besser bewältigen und soziale Bedürfnisse besser befriedigen als bisherige
Praktiken. Ein zentrales Kennzeichen einer sozialen Innovation ist die Neu-
heit im Sinne eines Bruchs mit bisherigen Praktiken. Meist handelt es sich
umeine relativeNeuheit imSinne einer neuartigenKombination vonbereits
bekanntenElementen (Schumpeter 1911: 89). Einwichtiges Kennzeichen von
Innovationen ist es, dass sie nicht im Reich der Ideen verbleiben, sondern
in die Praxis umgesetzt, institutionalisiert und von anderen aufgenommen
werden (Zapf 1989: 177).

Es überrascht nicht, dass sich soziale Innovationen auch im Bereich der
regionalen Entwicklung beobachten lassen, denn dort stehen Akteur*in-
nen vor mannigfaltigen Herausforderungen. Hervorzuheben sind jene,
die im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Entwicklungsprozessen, dem
Arbeitsmarkt, dem demografischenWandel, der Daseinsvorsorge oder dem
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Klimawandel stehen. Eine zentrale Frage in der Regionalentwicklung ist es,
wie diese Herausforderungen gemeistert und wie gute Lebens- wie auch
Arbeitsbedingungen für die Bewohner*innen erreicht werden können.

Doch was heißt Region und Regionalentwicklung? Auch wenn der Be-
griff der Region in der Alltagssprache klar zu sein scheint, gibt es in der
sozialwissenschaftlichen Raumforschung keine einheitliche Definition. Im
Unterschied zu der Gemeinde, der Stadt, dem Landkreis oder dem Bundes-
land ist die Region keine politisch-administrative Einheit. Sie kann auch
nicht eindeutig nach anderen Kriterien abgegrenzt werden – zum Beispiel
nach trennscharfen topologischen, naturräumlichen oder kulturellenMerk-
malen (Chilla u.a. 2016). Zumindest lässt sich sagen, dass eine Region im
Vergleich zu kleineren räumlichen Einheiten wie Gemeinden oder Städten
eine übergreifende Einheit ist. Typischerweise umfasst sie mehrere Städte,
Gemeinden sowie Dörfer; und sie deckt in der Regel auch mehrere Land-
kreise ab. Zu einer Region wird eine räumliche Einheit vor allem dadurch,
dass sie von Akteur*innen in gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen
(Berger/Luckmann 1966) eingegrenzt und als Region definiert wird.

Unter Regionalentwicklung kann man vor diesem Hintergrund alle
Handlungen und Maßnahmen von Akteur*innen verstehen, die für eine
solche räumliche Einheit entworfen und darauf angewendet werden, um
ihre wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Entwicklungen zu fördern
(Chilla u.a. 2016: 31 f.). Akteur*innen der Regionalentwicklung sind in der
Region verstreut und dort in kleineren räumlichen Einheiten verortet. Zu
ihren klassischen Vertreter*innen zählen Ortsvorsteher*innen, Bürger-
meister*innen, Landrät*innen und Unternehmer*innen. Typischerweise
kommen Akteur*innen aus Institutionen wie der Wirtschaftsförderung
und dem Regionalmanagement sowie aus den – in einer Region ansäs-
sigen – Hochschulen hinzu. Im Fall von sozial innovativen Initiativen in
der regionalen Entwicklung erweitert sich der Kreis um verschiedenste
zivilgesellschaftliche Akteur*innen, Künstler*innen, Kreative, aber auch
Sozialunternehmer*innen (siehe Kunz in diesem Band). In der Regel be-
ginnen die Akteur*innen damit, vor Ort zu experimentieren, neue Ideen
und Praktiken zu entwickeln, um sich im weiteren Verlauf regional und
überregional zu vernetzen.

Für politische Entscheidungsträger*innen ist es eine Frage, wie derarti-
ge Potenziale genutzt und soziale Innovationen gefördert werden können.
Die Frage kann jedoch nur beantwortet werden, wenn man Mechanismen
sozialer Innovationen besser verstanden und erkannt hat, wie Akteurskon-
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stellationen in sozial innovativen Initiativen (optimal) konstituiert sind,
unter welchen Bedingungen Akteur*innen (gut) zusammenarbeiten und in
welchen Prozessen sozial innovative Lösungen (am besten) entstehen und
etabliert werden. Besonders wichtig ist es, zu verstehen, welches kritische
Momente sind, die den Fortgang von Innovationsprozessen gefährden, aber
auch welche fördernden Faktoren helfen, kritische Momente zu überwin-
den.

Ziel dieses Beitrags ist es, entsprechende Erkenntnisse zusammenzutra-
gen und Schlussfolgerungen für die Förderung zu ziehen. Die Erkenntnis-
se stammen aus sechs empirischen Forschungsprojekten, die am Leibniz-
Institut für Raumbezogene Sozialforschung (IRS, Erkner) zu diesen Fragen
durchgeführt worden sind.1

Im Beitrag soll zunächst erläutert werden, dass und weshalb struktur-
schwache ländliche Regionen in den Fokus der Betrachtung innovativer Re-
gionalentwicklung gerückt werden (Kapitel 2). Dann werden typische Pro-
zesse sozialer Innovationen identifiziert, charakterisiert undderenkritische
Momente und Hürden benannt. Es werden zudem Faktoren vorgestellt, die
über Gefährdungen hinweghelfen und Innovationsprozesse fördern können
(Kapitel 3). In diesem Zusammenhang werden die Rollen und das Zusam-
menspiel von Akteur*innen der Innovation betrachtet. In Kapitel 4 werden
zentrale Befunde zusammengefasst und Schlussfolgerungen für die Förde-
rung gezogen.

1 Es handelt sich um folgende Projekte: »Crowd Production – Zukunftswerkstatt Bischofswer-
da« (2015–2016, BMBF); »Social Innovations in Structurally Weak Rural Regions« (RurInno,
2016–2018, EU,Horizon 2020, RISE); »Social Entrepreneurship in StructurallyWeak Rural Regi-
ons« (RurAction,2016–2021,Horizon2020, ITN); »Innovationen inLandgemeinden« (2015–2018,
Leibniz-IRS); »SmartVillagers« (2019–2021,Leibniz-IRS); »MarktorientierteSozialunternehmen
in Brandenburg« (2020, MWAE Brandenburg). Die Projekte wurden von Gabriela Christmann
geleitet und in Deutschland und anderen europäischen Ländern durchgeführt. Inmethodischer
Hinsicht wurden in unterschiedlichen Kombinationen Interviewsmit Expert*innen, Akteur*in-
nenundBewohner*innengeführt,Dokumentenanalysenvorgenommenund/oder teilnehmende
Beobachtungen durchgeführt. Zu Schlüsselpublikationen gehören in diesemKontext: Noack/Fe-
derwisch (2020), Christmann (2020), Christmann u.a. (2022), Richter/Christmann (2021), Rich-
ter (2020), Richter u.a. (2020) und Zerrer/Sept (2020).

https://leibniz-irs.de/forschung/projekte/projekt/smart-villagers-digitalisierungen-und-soziale-innovationen-in-laendlichen-raeumen
https://leibniz-irs.de/forschung/projekte/projekt/marktorientierte-sozialunternehmen-in-brandenburg
https://leibniz-irs.de/forschung/projekte/projekt/marktorientierte-sozialunternehmen-in-brandenburg


192 Gabriela Christmann

2. Räumlicher Fokus: strukturschwache ländliche Regionen

Strukturschwache ländlich geprägte Regionen sind für die Erforschung
sozialer Innovationen besonders interessant. Denn während man ge-
meinhin davon ausgeht, dass es urban geprägte Regionen sind, die als
Keimzellen für (soziale) Innovationen gelten können, zumal dort zahlreiche
kreative und experimentierfreudige Akteur*innen mit einer ausgeprägten
Partizipationsorientierung vorhanden sind (Moulaert u.a. 2013), werden
ländlich geprägte Regionen und ihre Bewohner*innen nur selten in einen
Zusammenhang mit (sozialen) Innovationen gebracht (Nell/Weiland 2014;
Coronado u.a. 2008). Lange standen sie im Ruf, traditionsorientiert und
eher innovationsfern zu sein. Spätestens seit den 2010er Jahren wurde
jedoch deutlich, dass es weltweit zahlreiche sozial innovative Initiativen in
ländlichen Regionen gibt (Bosworth u.a. 2016 für Europa; Christmann u.a.
2022b für Europa, Afrika, Asien und Südamerika). Eine offene Frage blieb
es, wie es Initiativen gelingt, unter weniger günstigen Bedingungen als in
Großstädten neuartige Lösungsansätze für Problemlagen zu entwickeln.
Mittlerweile mehren sich empirische Evidenzen dafür, dass viele sozial
innovative Initiativen von Dauer sind und positive regionale Wirksamkeit
entfalten.

Als ein bekanntes Beispiel sei hier nur die Regionalwert AG genannt,
die 2006 am Kaiserstuhl bei Freiburg gegründet wurde und sich längst an
anderen Orten Deutschlands etabliert hat (Hiß 2009). Die Idee des Ansatzes
ist es, Produzent*innen der ökologischen Landwirtschaft auf verschiedenen
Stufen der Wertschöpfungskette einer Region mit der Lebensmittelverar-
beitung, dem Handel, der Gastronomie, den Konsument*innen und mit
Anteilseigner*innen in einer Bürgeraktiengesellschaft zusammenzubrin-
gen. Bislang zeigte sich, dass durch derartige Initiativen lebendige Akteurs-
netzwerke entstehen, wirtschaftliche Initiativen entwickelt, Arbeitsplätze
geschaffen und/oder Zuzüge neuer Bewohner*innen verzeichnet werden
können (Dullinger 2011).

Während bis vor Kurzem in Debatten über strukturschwache ländliche
Regionen ausschließlich deren geringe wirtschaftliche Produktivität, der
Abbau ihrer Infrastrukturen, die Verschlechterung der Lebensbedingun-
gen, umfassende Abwanderungsbewegungen von Bewohner*innen – und
damit vor allem Negativspiralen – thematisiert worden sind (Müller/Sie-
dentop 2003; Manthorpe/Livsey 2009; Weber 2012), werden in neuerer Zeit
auch Potenziale ländlicher Regionen diskutiert (Bock 2016; Neumeier 2016).
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Aufgrund von zunehmenden Digitalisierungen und erfolgreichen sozialen
Innovationen, darunter von digital unterstützten sozialen Innovationenmit
appbasierten Lösungen, wird festgestellt, dass sich neue Chancen für Land-
bewohner*innen eröffnen (Cowie u.a. 2020; Zerrer/Sept 2020). Prognosen
zufolge könnten ländliche Regionen Zuwanderungen aus Städten erfahren,
wenn auch oft nur in Form von multilokaler Lebensführung oder temporär
für bestimmte Lebensabschnitte von Stadtbewohner*innen (Dick/Reuschke
2012).

3. Charakteristika der Innovationsprozesse, kritische Momente
und fördernde Faktoren2

Kommenwir zu der Frage,wie sich Prozesse sozialer Innovationen in der re-
gionalenEntwicklung imRahmen von strukturschwachen ländlichenRegio-
nen vollziehen. Auf der Basis der empirischen Daten konnte rekonstruiert
werden, dass sich diese in vier Phasen gliedern lassen: die Latenz- und Pro-
blematisierungsphase (Kapitel 3.1), die Entstehungsphase mit der Planung
und Realisierung einer neuartigen Praxis (Kapitel 3.2), die Justierungsphase
(Kapitel 3.3) sowie die Stabilisierungs- und Ausbreitungsphase (Kapitel 3.4).
Die Datenanalysen erbrachten, dass jede der Phasen eine eigene Charak-
teristik hat. Dazu gehört, dass jeweils spezifische kritische Momente bzw.
Hürden imHandeln der Akteur*innen auftreten, die grundsätzlich eine Ge-
fahr des Scheiterns mit sich bringen und den Prozess zum Erliegen bringen
können. Gleichzeitig lassen sich Faktoren identifizieren, deren Vorhanden-
sein in erfolgreichen Fällen oder deren Fehlen bei gescheiterten Initiativen
darüber entscheiden, ob Hürden überwunden und Prozesse der Innovati-
onsarbeit fortgesetzt oder nicht fortgesetzt werden können. Im Folgenden
werdendie vier Phasenmit ihrenCharakteristika,kritischenMomentenund
fördernden Faktoren näher betrachtet.

2 Dieses Kapitel stützt sich auf einen Text, der von der Autorin als Heft 5 der Working-Paper-Rei-
he »IRS Dialog« online veröffentlicht (Christmann 2020) und für den Beitrag stark gekürzt und
inhaltlich überarbeitet wurde.
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Latenz- und Problematisierungsphase

In der Latenz- und Problematisierungsphase werden vor Ort bestehen-
de Herausforderungen immer pointierter unter – noch recht – wenigen
Akteur*innen thematisiert. Sie greifen in der Bevölkerung beschriebene
Problemlagen auf und analysieren diese. Es ist bereits ein hoher Leidens-
und Handlungsdruck entstanden, weshalb die Akteur*innen entschieden
haben, tätig zu werden.

Ein kritisches Moment ist, dass durch den Wegfall von Kommunikati-
onsorten in ländlichenGemeindendieRäumlichkeiten fehlen, in denenman
sich treffen und austauschen kann, und dass die Kommunikation unter den
Akteur*innennoch schleppend ist.EinweiteresMoment ist,dass indenDis-
kussionen noch in hohem Maße Problemanalysen im Vordergrund stehen,
während lösungsorientierte Kommunikationen fehlen. Vor allem ist proble-
matisch, dass die kritische Masse an Akteur*innen noch nicht erreicht ist.

Räume für Treffen und Austausch schaffen

Fördernd ist es, wenn auf der lokalen bzw. regionalen Ebene öffentlich
zugängliche Räume bereitgestellt werden, die eine bestimmte Grund-
ausstattung aufweisen, um einen kreativen Austausch zu ermöglichen.
Initiativen können so Raum für ihre gemeinsame Innovationsarbeit fin-
den und für weitere Interessierte sichtbarer werden. Dies ist zwar eine
sehr basale Förderung von sozialen Innovationen, die aber angesichts der
Verhältnisse in ländlichen Regionen keinesfalls trivial ist.

Unterstützt durch die Ebene des Landes und flankiert durch den Bund
sind daher finanzielle Mittel bzw. Bezuschussungen für die Schaffung und
Ausstattung von Räumen des kreativen Austauschs vorzusehen.

Moderierte kommunikative Formate organisieren

AufgrunddesWegfalls vonOrtenderKommunikation redetman inGemein-
den ländlicher Regionen kaum noch intensiver miteinander. Ein fördernder
Faktor ist, wenn moderierte kommunikative Formate wie Stammtische,
runde Tische, Erzählsalons, Formate des Design Thinking oder Zukunfts-
werkstätten organisiert werden. Auf diese Weise lassen sich wichtige
Personen zusammenbringen, Kommunikationsflüsse bahnen, innovati-
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onshemmende Blockaden aufbrechen, Wahrnehmungen von Problemen
austauschen, aber auch erste Ideen für bessere Lösungen entwickeln.

Für die Wahl und Umsetzung moderierter Kommunikationsformate
sind spezielle Kenntnisse erforderlich. Wenn sie durch Moderationsex-
pert*innen durchgeführt werden sollen, werden auch finanzielle Mittel
benötigt. Akteur*innen müssen entsprechendes Wissen abrufen können
bzw. dazu beraten werden. Unterstützt durch die Ebene des Landes und
flankiert durch den Bund, sollen Informationsplattformen über moderierte
Kommunikationsformate initiiert werden. Außerdem sollen Mittel für die
Durchführung entsprechender Kommunikationsformate (wie Zukunfts-
werkstätten) vorgesehen werden.

Akteurskonstellationen der Innovationsarbeit profilieren: Schlüsselfiguren und
Netzwerke

Die Zusammenstellung von Akteursgruppen und Netzwerken ist eine wich-
tige Aufgabe, die nicht dem Zufall überlassen werden sollte, sondern einer
systematischen Reflexion bedarf.

– Als wichtiger Faktor für den Erfolg sozial innovativer Initiativen hat sich
das Vorhandensein einer oder mehrerer »Schlüsselfiguren« vor Ort er-
wiesen, die als Triebkräfte wirken. Sie haben eine ausgeprägte Hand-
lungsorientierung, genießen vor Ort eine hohe soziale Akzeptanz und
sind in der Lage, Menschen zusammenzubringen, zu koordinieren und
zumoderieren. Durch das Vorhandensein von Schlüsselfiguren kann ei-
nem frühzeitigen Sterben von Projekten vorgebeugt werden.

Hilfreich ist es,wenn Schlüsselfiguren in der Region institutionell verankert
sind. Aufgrund ihrer sozialen Position, der Art ihrer sozialen Beziehungen
undwegen ihres besonderen organisatorischenWissens können sie soman-
che Hürden besser überwinden als andere Personen. In vielen Initiativen
wirken auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen als lokale Schlüsselfiguren.
Auch wenn ihnen die institutionelle Einbettung fehlt, können sie durch an-
dere Fähigkeiten sehr förderlich sein.

– Da Innovationen in »Netzwerken« entstehen, ist vor allem dem Aufbau
einer Kerngruppe große Aufmerksamkeit zu schenken. Ein idealer Fak-
tor ist,wenndieGruppeaus fünfbis achtPersonenbesteht, inder sichdie
Mitglieder gegenseitig ergänzen. Es sollten Eigenschaften von Ideenge-
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ber*innen,Macher*innen, Ressourcenbeschaffer*innen, Bastler*innen,
Netzwerker*innen und Kommunikator*innen zusammentreffen, um
künftig in der Lage zu sein, die Umsetzung der neuartigen Idee in die
Praxis voranzutreiben.

Darüber hinaus ist ein regionales Netzwerk aufzubauen. Esmüssen zusätz-
liche Akteur*innen rekrutiert werden, die zur Entlastung der Kerngruppe
für die Mitarbeit mobilisiert werden können. Auch Stakeholder aus Institu-
tionen der Region, die bei spezifischen Problemen unterstützend tätig wer-
den können,müssen gewonnen werden.

Zudem ist der Aufbau eines überregionalen Netzwerks erforderlich, um
imAustauschmit anderen Initiativen und Expert*innen das nötige Spezial-
wissen für die erfolgreiche Implementierung eines bestimmten Lösungsan-
satzes gewinnen zu können.

Es erfordert ein umfangreiches Wissen, um Akteurskonstellationen in
sozial innovativen Initiativen optimal profilieren zu können. Für diesen Teil
der Innovationsarbeit müsste eine professionelle Beratung zur Verfügung
stehen. Ideal wäre die Einrichtung von »Kompetenzzentren für sozial inno-
vative Initiativen in der regionalen Entwicklung« auf der Ebene der Bundes-
länder,die in diesenund anderen Fragen beratend tätigwerden.33 Sie sollten
alsAnlaufstelle dienenundeinebegleitendeBeratung,dasCoachingvonund
das Mentoring für Akteur*innen anbieten.

Entstehungsphase (Planung und Realisierung)

In der Entstehungsphase kommen Akteur*innen nach und nach zueinan-
der. Es werden nichtmehr nur Probleme fokussiert und priorisiert, sondern
zunehmend diverse Ideen für Lösungsansätze generiert, diskutiert, qualifi-
ziert. Lösungselemente werden auf neuartige Weise experimentell zusam-

3 Dies ist ein Ansatz, der im Land Brandenburg praktiziert wird. Dort wurde das Kompetenzzen-
trum »Landvisionen –Plattform für soziale Innovationen im ländlichen Raum« eingerichtet, das
von einem Sozialunternehmen, der Social Impact gGmbH, betrieben und durch das Ministeri-
um für Wirtschaft, Arbeit und Energie aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds und des Lan-
des Brandenburg finanziert wird. Es ist vielversprechend in diesemModell, dass die Beratungs-
arbeit durch ein Sozialunternehmen geleistet wird, weil Sozialunternehmen als Spezialisten für
die Entwicklung »sozialer« Innovationen gelten können und – anders als das Regionalmanage-
ment – deren spezielle Bedarfe kennen.
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mengedacht.Die Bereitschaft für Neues ist in der Gruppewegen der Erfolg-
losigkeit traditioneller Ansätze gewachsen. Nach und nach wird der entwi-
ckelte Lösungsansatz in die Umsetzung gebracht.

Kritische Momente zeigen sich vor allem in der Umsetzung von Ideen.
Akteur*innen kämpfen damit, dass ihre Konzepte vor Ort oft (noch) belä-
chelt werden. Die Bereitschaft für Neues ist dort noch nicht gegeben. Dies
ist in Teilen der Lokalpolitik der Fall, aber vor allem in unteren Behörden,
die bei Fragen nicht beraten können, sondern die Hürden oft noch höher
setzen. Auch die Bevölkerung ist oft noch skeptisch. Außerdem ist ein um-
fangreiches Spezialwissen erforderlich, damit eine spezifische Lösung ent-
wickelt werden kann. Die Lösung muss verschiedenen sachlichen Anforde-
rungen genügen: Sie muss in rechtlicher Hinsicht konform, in technischer
Hinsicht umsetzbar sein, sie muss sich in der Zukunft als tragfähig erwei-
sen, finanzierbar und gegebenenfalls wirtschaftlich sein. Diese komplexen
Anforderungen führen bei Akteur*innen oft zu Überforderungen.

Meist sind zudem Investitionen erforderlich, eswerden Finanzmittel be-
nötigt. Es existiert zwar eine Vielzahl von finanziellen Fördermöglichkeiten,
die für soziale Innovationen in ländlichen Regionen genutzt werden könn-
ten,die Förderstruktur ist aber komplexundunübersichtlich.DiePassfähig-
keit eines Förderprogramms hinsichtlich der speziellen Bedingungen eines
Projekts ist nicht leicht ersichtlich.

Akzeptanz schaffen

Ein fördernder Faktor ist es, wenn bedeutende Entscheidungsträger*innen
der Region gewonnen werden können, die eine »Schirmherrschaft« für die
Initiative übernehmen. Sie können die von Dritten noch skeptisch betrach-
tete neuartige Idee symbolisch stärken und in (verhärtete) lokal gewachsene
Strukturen hinein vermitteln.

Wenn ein neuer Lösungsansatz auf dem Land in die Praxis kommen
soll, muss er zudem Probleme und Bedürfnisse von »Landbewohner*innen
adressieren«. Nur so kann eine Bereitschaft entstehen, die neuartige Praxis
mitzutragen und ins Leben zu bringen. Daher müssen Landbewohner*in-
nen in der Region angesprochen, interessiert, mobilisiert und vor allem
beteiligt werden. Viele der untersuchten Initiativen haben dafür Kreativ-
workshops, Versammlungen, Feste und/oder Arbeitseinsätze organisiert.
Insgesamt erweist sich die Organisation partizipativer Prozesse jedoch als
voraussetzungsvoll. Hier ergeben sich oft Beratungsbedarfe, die von den
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oben erwähnten einzurichtenden Kompetenzzentren adressiert werden
müssten.

Spezialwissen über sachliche Anforderungen erwerben

Die Akteur*innen sind stets auf der Suche nach demnötigen Sachwissen für
ihre konkrete Innovationsarbeit. Sie suchen nach anderen Initiativen,die an
ähnlichen Dingen arbeiten und womöglich schon Antworten auf bestimm-
te Fragen gefunden haben. Diese sind aber schwer zu finden. Daher wäre
es erforderlich, auf der Ebene der Länder (gegebenenfalls unterstützt durch
den Bund) eine Onlineplattform »Innovative Lösungen auf dem Land« zu
etablieren, die existierende Initiativen und Kontaktpersonen nicht nur ge-
ordnet nachThemenfeldern (Nahversorgung,Mobilität,Gesundheitsversor-
gung, Bioenergie …) sichtbar macht, sondern auch deren Ansätze, Fragen,
und Antworten. Über diese Onlineplattform sollte es auch möglich werden,
den Austausch zu organisieren.

Darüber hinaus suchen die Akteur*innen nach Beratungsmöglichkeiten
durch Expert*innen.Diese sind ebenfalls schwer zu finden.Hier wäre es ei-
ne Aufgabe der bereits erwähnten Kompetenzzentren, Expert*innenlisten
zusammenzustellen sowie gebündelte Informations- und Beratungsange-
bote zu organisieren.

Finanzmittel akquirieren

Für investive Maßnahmen im Rahmen der Innovationsarbeit sollten auf
der Landesebene spezialisierte Berater*innen bereitgestellt werden, die Ak-
teur*innen sozial innovativer Initiativen projektspezifisch zu bestehenden
Förderprogrammen auf der Landes-, Bundes- und EU-Ebenemit ihren Vor-
und Nachteilen beraten können. Auch Informationen zu anderen Finan-
zierungsmöglichkeiten (zum Beispiel Crowdfunding, Mikrokredite) sollen
dort angeboten werden. Da das Schreiben von Anträgen in der Fördermit-
telakquise voraussetzungsvoll ist, sind Schulungs- und Beratungsangebote
notwendig. Sie sollten von den Kompetenzzentren auf der Landesebene
geleistet werden.
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Justierungsphase

Prototypen innovativer Ansätze haben oft noch Schwächen.Diese sind ernst
zu nehmen. Denn, wenn sie bestehen bleiben, werden neuartige Lösungs-
ansätze in der Praxis nicht angenommen, was zu deren Scheitern führt. In
der JustierungsphasewerdenSchwachstellen analysiert undAlternativen er-
arbeitet.

Ein kritisches Moment ist es, wenn sich Akteur*innen der bestehenden
Schwächen nicht annehmen und keine Justierungen planen. Sofern Schwä-
chen diskutiert werden, kann dies unter Akteur*innen zu Schuldzuweisun-
gen und Streit, manchmal auch zum Austritt von Personen führen. Wird
nach Alternativen gesucht, gehört es zu den typischen Schwierigkeiten, dass
in diesem Zusammenhang weiteres Spezialwissen und oft auch weitere Fi-
nanzmittel benötigt werden.

Schwächen von Prototypen als normal ansehen

DasWissen darüber, dass neuartige Lösungsansätzemeist noch Schwächen
aufweisen und dass es zum Innovationsprozess gehört, diese zu analysie-
renundzuverbessern,hilft Akteur*innen,dasPhänomennicht als Scheitern
wahrzunehmen, sondern als normalen Vorgang und als Ausgangspunkt für
weiteres Experimentieren.

Bewohner*innen bzw. Nutzer*innen vor Ort einbeziehen

Ein wichtiger Erfolgsfaktor ist es, wenn Bewohner*innen bzw. Nutzer*in-
nen imRahmen vonWorkshops einbezogen und bestehende Schwächen ge-
meinsammit ihnen erfasst werden. Auch alternative Möglichkeiten können
gemeinsamerarbeitet werden.Hierfür sollen geeignete Formate der (mode-
rierten) Kommunikation und Partizipation genutzt werden (siehe auch La-
tenz- und Problematisierungsphase).

Zusätzliches Spezialwissen erwerben

Oft liegen Alternativen für ein verbessertes Verfahren aber nicht auf der
Hand. In diesen Fällen muss zusätzliches bzw. aktuelleres Spezialwissen
für Lösungsmöglichkeiten organisiert werden, was sich wegen des Fehlens
von Übersichten über andere Projekte und Expert*innen als aufwendig
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erweist (siehe auch Entstehungsphase). Eine Onlineplattform »Innovative
Lösungen auf dem Land« wäre hier förderlich. Hilfreich wäre es, wenn
die Plattform über häufige Fehler, Schwächen und gefundene Lösungen
informieren könnte.

Zusätzliche Finanzmittel akquirieren

Im schlimmsten Fall müssen weitere Finanzmittel zur Nachbesserung be-
schafft werden. Da Förderstrukturen komplex sind, bedarf es erneut einer
Beratung und Unterstützung bei der Akquise von Finanzmitteln. Allerdings
ist die Situation hier schwieriger: Denn, obwohl Justierungen in Innovati-
onsprozessen normal sind, gehört die Bereitstellung vonMitteln zur Anpas-
sung undWeiterentwicklung neuartiger Ansätze nur selten zur Förderlogik.
Hier ist ein Umdenken erforderlich.

Stabilisierungsphase- und Ausbreitungsphase

Die Stabilisierungs- und Ausbreitungsphase ist dadurch gekennzeichnet,
dass sich bei der neuen Kombination von Elementen bewährte Muster her-
auskristallisieren, die verstetigt werden. Der Ansatz kann nun vorgezeigt
werden. Dadurch wird er auch mobiler, kann andernorts aufgegriffen, ad-
aptiert und erprobt werden. Es kommt zu einer räumlichen Ausbreitung.
Politische Akteur*innen setzen gerade deshalb Erwartungen in soziale In-
novationen,weil sie versprechen, imZeitverlauf eine räumlicheAusbreitung
und Anwendung zu finden.

Ein kritisches Moment ist, dass die Arbeit der Akteur*innen vor Ort
hauptsächlich dadurch motiviert ist, Verbesserungen im Lokalen bzw. Re-
gionalen zu erzielen. In der Regel arbeiten sie nicht von sich aus an einer
Ausbreitung des innovativen Ansatzes und daran, eine breitere Öffentlich-
keitsarbeit anzusprechen. Ein anderes kritisches Problem ist vor diesem
Hintergrund, dass verschiedene Akteursgruppen, ohne voneinander zu
wissen,mit hohem Ressourcenaufwand an ähnlichen Problemen arbeiten.

Öffentlichkeitsarbeit betreiben

Zu den Erfolgsfaktoren für die Ausweitung von sozialen Innovationen auf
dem Land gehört daher die Sichtbarmachung innovativer Projekte in einer
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breiten Öffentlichkeit, zum Beispiel durch Pressearbeit und/oder eineWeb-
site. In Projekten, die dies von sich aus praktizieren, zeigte sich, dass die
Kommunikation nach außen auch eine Stärkung nach innen bewirkte. Das
Vertrauen in die eigenen Problemlösungskapazitäten wurde erhöht. Durch
positive Presseberichte über die eigenen Initiativen vor Ort wurden die so-
ziale Akzeptanz des Projekts und die kollektive Identität in der Bevölkerung
gestärkt.Gleichzeitig konntenDritte von der Initiative erfahren undmit Ak-
teur*innen Kontakt aufnehmen.WennWebsites innovativer Initiativen auf
dem Land existieren, wird dies den Aufbau einer Onlineplattform »Innova-
tive Lösungen auf dem Land« auf der Landesebene erleichtern.

Förderstrategien überdenken

Bislang wurden in hohem Maße Modellprojekte gefördert, die eine Pio-
nierfunktion übernehmen sollen. Diese Förderstrategie sollte überdacht
werden. Für die Ausbreitung von sozialen Innovationen in ländlichen Re-
gionen wäre es sinnvoll, auch die Nachahmung undWeiterentwicklung von
Projekten zu fördern. So kann die Wahrnehmung von bereits entwickelten
Lösungen bei Akteur*innen erhöht und ein Anreiz für das Aufgreifen und
Weiterentwickeln innovativer Ansätze geschaffen werden.

4. Schlussfolgerungen

Eine zentrale Schlussforderung ist, dass Akteur*innen für die Generierung,
Etablierung und Verbreitung von sozialen Innovationen in ländlichen Re-
gionen nicht nur Förderung im Sinne von monetären Mitteln für investive
Maßnahmen benötigen, sondern auch Unterstützung bei ihrer Innovati-
onsarbeit, und zwar konkret bei den dafür typischen Netzwerk-, Wissens-
und Kommunikationsarbeiten. Beratungsangebote, Coachings und Mento-
ring sind zentrale Bausteine hierfür. Förderlich wäre die Einrichtung eines
»Kompetenzzentrums für sozial innovative Initiativen in der regionalen
Entwicklung« auf der Ebene der Bundesländer, die als Anlaufstellen dienen
können und auf die Unterstützung derartiger Innovationsarbeiten speziali-
siert sind. Hilfreich wäre auch eine Onlineplattform »Innovative Lösungen
auf dem Land«, die Wissen über bestehende Initiativen, deren Ansätze und
Erfahrungen zur Verfügung stellt.
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Da in jeder Phase des Innovationsprozesses jeweils bestimmte Hürden
überwunden werden müssen, um erfolgreich in die nächste Phase zu kom-
men, sind Förderprogramme hilfreich, die wie ein modulares System funk-
tionieren: Es wäre hilfreich, wenn Initiativen entlang der Phasen des Inno-
vationsprozesses, dort, wo es für sie notwendig ist, die jeweils benötigten
Elemente für ihre Innovationsarbeit beantragen könnten.

Besonders wenn es um investive Maßnahmen geht, erfordert dies Ver-
änderungen im Fördersystem für ländliche Entwicklung. Denn bisherige
Förderprogramme können die für soziale Innovationen erforderlichen För-
derbedarfe nur unsystematisch bzw. punktuell adressieren. Meist handelt
es sich um Programme mit einem speziellen thematischen Fokus: zum
Beispiel für die wirtschaftsnahe Infrastruktur, die gewerbliche Wirtschaft,
den Landtourismus, die Direktvermarktung oder die überörtliche Zusam-
menarbeit. Selbst in Programmen, die Dorfentwicklung fördern und Mittel
für die Schaffung dorfgemäßer Gemeinschaftseinrichtungen oder eine
Dorfmoderation zur Begleitung von Veränderungsprozessen vorsehen,
sind die Fördermittel einem thematischen Schwerpunkt untergeordnet,
nämlich dem, charakteristische Ortsbilder und die Bausubstanz der Dörfer
zu erhalten. Die Unterstützung sozialer Innovationen in der Entwicklung
ländlicher Regionen setzt somit auch eine Innovation der bestehenden
Förderlogik voraus. Sie erfordert eine Logik, die nicht mehr nur auf die
Förderung festgelegter Themen bzw. Gegenstände ländlicher Entwicklung
orientiert ist, sondern die Förderung von »Innovationsprozessen« erlaubt
und Akteur*innen in ihrer Innovationsarbeit unterstützt.
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Transformationmessen und verstehen:
partizipative Evaluationsansätze für Citizen
Science

KatjaMayer, Stefanie Schürz, Barbara Kieslinger, Teresa Schäfer

1. Einleitung

Zivilgesellschaftliches Engagement in derWissenschaftmit demZiel, trans-
formativeHerausforderungen zumeistern, erhält zurzeit unter demBegriff
Citizen Science besondere Aufmerksamkeit, auch von Fördergebern sowohl
in Grundlagen- als auch in angewandter Forschung. Hierbei werden im
Rahmen partizipativer Forschung gemeinsam Lösungen erarbeitet, die
einen gesellschaftlichen Nutzen demonstrieren. Die Erwartungen seitens
derWissenschaftspolitik sind hoch, jedoch die strukturellen Gegebenheiten
beispielsweise in der Projektlogik der Förderorganisationen nicht immer
dem Erfolg solcher Vorhaben zuträglich. Die gewünschte Nachhaltigkeit
und Langfristigkeit der Ergebnisse ist wiederum nur schwerlich vorab dar-
zustellen und zu belegen.Gängige Evaluationsmethoden für Citizen Science
kämpfen nicht nur mit dieser Schwierigkeit, sondern erfüllen auch selten
die Erwartungen an Partizipation, besonders in co-kreativen Prozessen. So
werden zwar inzwischen die Arten undWeisen der Teilhabe an derWissens-
produktion evaluiert, doch betroffene Personengruppenwerden nicht in die
Gestaltung der Bewertung eingebunden. In unseremBeitrag stellen wir den
Ansatz der Co-Evaluation vor, welcher diese Lücke, basierend auf bereits
vielfach erprobten und neuen Ansätzen zu partizipativen Bewertungsan-
sätzen aus Programm- undWirkungsforschung, schließenwill.Wir zeigen,
dass ein solchermaßen partizipativ gestalteter Evaluationsprozess sowohl
in Wissenschaft als auch in Sozialer Innovation Transformationsprozesse
initiieren und unterstützen kann, wenn er gewissen Prinzipien folgt.
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2. Citizen Science: Soziale Innovation durch Partizipation in der
Wissenschaft

Citizen Sciencewird als »Ausdruck einesmodernenWissenschaftsverständ-
nisses, das gesellschaftliche Teilhabe durch partizipative Methoden ermög-
licht«, verstanden (Bonn u.a. 2016: 10). Hierbei erarbeiten Wissenschaft-
ler*innen und Nichtwissenschaftler*innen im Rahmen von partizipativer
Forschung sowie im Co-Design gemeinsam Lösungen für wissenschaftliche
und gesellschaftliche Herausforderungen. Citizen Science – inklusive Citi-
zen Social Science und der Citizen Humanities – bedient sich hierbei auch
des Konzepts der Sozialen Innovation. Soziale Innovation wird als Heran-
gehensweise verstanden, die neueMittel zur Beantwortung sozialer Fragen,
aber auch zur konkretenBewältigung gesellschaftlicherHerausforderungen
bereitstellen soll.

Citizen Science und Soziale Innovation stehen eng miteinander in Be-
ziehung.Citizen-Science-Projekte schaffen einerseitsWerkzeuge für Sozia-
le Innovation, beispielsweise digitale Plattformen zur Beteiligung an wis-
senschaftlichen Prozessen, mobile Anwendungen zur Vernetzung oder Un-
terstützung von Akteur*innen, oder auch Programme oder Instrumente zur
Teilhabe an politischen Prozessen.1

Andererseits wird Citizen Science auch als Soziale Innovation im Wis-
senschaftsbetrieb beschrieben, da sie neue Methoden der Datensammlung
und Interpretation ermöglicht und als zentralesWerkzeug für dieDemokra-
tisierung der Wissenschaft gilt (Irwin 1995). Citizen Science trägt zur Erar-
beitungwissenschaftlicher Grundlagen und der systematischen Produktion
vonWissen zu Sozialen Innovationen bei (Butkevičienė u.a. 2021).

Die (förder-)politischen Erwartungen sowohl in Innovation als auch
in Forschung an Citizen Science und Soziale Innovation sind hoch: Es
werden sowohl eine stärkere Nähe zu sozialen Bedürfnissen seitens der
Wissenschaft als auch Lösungen für einen nachhaltigen sozialen Wandel
erwartet. Kritiker*innen sehen in diesem Zusammenhang die Gefahr der
Überbietung bei Versprechen an die Gesellschaft, während Möglichkeiten
der Teilhabe am wissenschaftlichen Prozess derzeit als eher eingeschränkt
wahrgenommen werden (Dickel u.a. 2020). Citizen Science ist stark von

1 Einen Überblick über Citizen-Science-Projekte bieten folgende Portale in Deutschland:
https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekte, Österreich: https://www.citizen-
science.at/ und der Schweiz: https://www.schweizforscht.ch/.

https://www.buergerschaffenwissen.de/index.php/projekte
https://www.citizen-science.at/
https://www.citizen-science.at/
https://www.schweizforscht.ch/
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etablierten Institutionen abhängig, während nur wenige Projekte unter
der Leitung von engagierten Bürger*innen betrieben werden. Das verwun-
dert jedoch nicht weiter: Nachdem Forschung hauptsächlich nach einer
wissenschaftlichen Projektlogik gefördert, betrieben und evaluiert wird,
können sich Transformationsprozesse, beispielsweise in Richtung mehr
Teilhabe durch wissenschafts-externe Personen und Institutionen, nicht
entsprechend entwickeln. Eine nachhaltige, responsive und partizipative
Forschungskultur, wie dies auch im Zusammenhang mit responsible research
and innovation gefordert wird, ist daher nur schwerlich zu erreichen (Maasen
2020; Stilgoe u.a. 2013).

EinzentralesProblemstellt dieEvaluationunddamitdieBemessungund
BeurteilungderErgebnisse imHinblick auf den gewünschten sozialenWan-
del dar. Nachhaltigkeit und Langfristigkeit der Ergebnisse sind nur schwer
zu Projektende zu belegen, gerade weil partizipative Prozesse mit einer ge-
wissen zeitlichen Offenheit operieren, sich den Interessenlagen der Betei-
ligten anpassen und die Wirkung der Aktivitäten oftmals erst später sicht-
bar wird. Aber selbst die Beteiligungsprozesse während des Projektes lie-
fern selten systematische transformative Erkenntnisse. Gängige Evaluati-
onsmethoden für Citizen Science und Soziale Innovation haben einen blin-
den Fleck, wenn es um Partizipation geht: Sie fragen Partizipation zwar ab
und vermessen sie entlang meist vorgegebener Indikatoren, binden jedoch
die betroffenen Personengruppen und Beteiligten nicht oder nicht in ent-
sprechendem Umfang in die Gestaltung und Nutzung der Bewertung ein
(Milley u.a. 2018; Wehn u.a. 2021). AmWiener Zentrum für Soziale Innova-
tion ZSI beschäftigen wir uns im Rahmen eines europäischen Forschungs-
projekts2 mit genau diesem blinden Fleck in der Reflexion und Evaluation
partizipativer Prozesse.

Basierend auf unseren Erfahrungen in Citizen Science und Sozialer
Innovation entwickelten wir den Ansatz der Co-Evaluation, der in diesem
Artikel vorgestellt wird. Co-Evaluation nimmt Bezug auf viele bereits er-
probte und neue Ansätze zu zivilgesellschaftlichem Engagement in undmit
Evaluation, die in der Folge kurz umrissen werden. Wir zeigen schließlich,
dass ein solchermaßen partizipativ gestalteter Evaluationsprozess sowohl
in Wissenschaft als auch in Sozialer Innovation Transformationsprozesse
initiieren und unterstützen kann, wenn er gewissen Prinzipien folgt.

2 CoAct: Co-designing Citizen Social Science for Collective Action, https://coactproject.eu/.

https://coactproject.eu/
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3. Arten der Partizipation

Citizen Science ist überwiegend in den Naturwissenschaften und im Ge-
sundheitsbereich angesiedelt, wird jedoch zunehmend auch disziplin-
übergreifend konzipiert (Heinisch 2019; Pelacho u.a. 2021). Die Sozialwis-
senschaften üben einen großen Einfluss auf das aktuelle Verständnis von
Citizen Science aus, da mit ihrer Hilfe unter anderem unterschiedliche
Partizipationsformen definiert werden können. »Partizipative Forschung
ist ein Oberbegriff für Forschungsansätze, die soziale Wirklichkeit part-
nerschaftlich erforschen und beeinflussen. Ziel ist es, soziale Wirklichkeit
zu verstehen und zu verändern. […] Der Begriff der Partizipation […]
bezieht sich sowohl auf die Teilhabe von gesellschaftlichen Akteuren an
Forschung als auch auf Teilhabe an der Gesellschaft« (Unger 2014: 1). Ein
solches Verständnis von Partizipation unterstreicht die Mitgestaltung und
damit Demokratisierung der wissenschaftlichen Wissensproduktion, um
Lösungen näher an den konkreten Bedürfnissen und sozialen Anliegen der
Gesellschaft zu finden (Irwin 1995; Mayer u.a. 2018). Partizipative Ansät-
ze aus den Sozialwissenschaften wie community based participatory research
und participatory action research (Fals-Borda/Rahman 1991; Hacker 2013)
haben die (Selbst-)Ermächtigung der Forschungsteilnehmer*innen zum
Ziel und beziehen Forschungssubjekte als gleichberechtigte Mitwirkende
oder »Co-Forschende« in den Forschungsprozess ein (Whyte 1990). Ein
solches Co-Design des Forschungsprozesses wurde und wird auch vielfach
für Soziale Innovation genutzt (Taylor Aiken 2017; Verhulst 2020; Sabadi/
Rahimi-Rad 2021). Hierbei werden etwa Fragestellungen sowie Lösungen
gemeinsamund vergleichend ermittelt und evaluiert,wobei oftmalsmehre-
re Ansätze und Maßnahmen parallel entwickelt werden. In der Folge muss
dem Co-Design in allen Wissenschaftsbereichen auch mehr Raum und Zeit
eingeräumt werden, als dies in der herkömmlichen Vorgehensweise der
Fall ist. Denn in der stark standardisierten Forschungsförderlogik sollte
der Forschungsablauf bereits bei Antragstellung oder Finanzierungsver-
handlungen und daher zu Projektbeginn weitgehend feststehen. Weiters
bestehen in dieser Logik viele Hürden, den Aufwand der citizen scientists
angemessen zu vergüten sowie die Verantwortung für gewisse Projektziele
mit den Co-Forschenden zu teilen.

Die volle Bandbreite möglicher Partizipation wird in Citizen-Science-
Projekten allerdings nur selten ausgereizt. Meist ist eine laufende Einbe-
ziehung der Co-Forschenden aus praktischen Gründen (Forschungskultur,
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Projektdesign, Zeit, Ressourcen etc.) nichtmöglich, sodass die Partizipation
eher punktuell eingesetzt wird. Weit häufiger finden sich in der Citizen
Science reduzierte Formen der Partizipation im Forschungsprozess, wie die
folgende Tabelle zeigt.

Teilhabe der Co-Forschenden im
Forschungsprozess

Co-Design Kooperation Kontribution

Projektleitung x

Forschungsfrage,
Problemdefinition

x

Forschungsdesign,Methodenwahl x x

Datenerhebung x x x

Datenanalyse x x x

Interpretation und
Ergebnisdiskussion

x x

Evaluation (x)

Veröffentlichung x x x

Intervention, Umsetzung
der Ergebnisse

x

Tabelle 1: Arten der Partizipation im Forschungsprozess.
Quelle: Angelehnt an (Bonney u.a. 2009; Göbel u. a. 2020); Co-Design in der Phase der Evaluation findet sich
sehr selten.

Partizipation der Kategorie Kooperation – in der Literatur auch unter
Kollaboration bekannt (Bonney u.a. 2009) – bedeutet meist die Mitwirkung
von Teilnehmer*innen an Datensammlung und/oder Datenanalyse und
manchmal auch die Möglichkeit, Input zum Forschungsdesign zu geben. Je
nach Umfang der Beteiligung können hierfür auch spezifisches Vorwissen
oder Schulungen Voraussetzung sein.Manchmal werden Teilnehmer*innen
auch in die Dissemination und öffentliche Kommunikation der Forschungs-
ergebnisse miteinbezogen, etwa als Co-Autor*innen genannt. Die Mitbe-
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stimmung im Forschungsprozess ist jedoch auf einige wenige abgegrenzte
Themen beschränkt, die Leitung solcher Projekte geht üblicherweise von
professionellen Wissenschaftler*innen aus. Auch in Projekten der Kate-
gorie Kontribution obliegen die Leitung und die Entscheidungsmacht der
professionellen Wissenschaft. Die Partizipation beschränkt sich in solchen
Projekten meist auf sehr begrenzte Forschungsaktivitäten. Solche Projekte
werden auch mit dem Begriff des Crowdsourcing in Verbindung gebracht,
da sie beispielsweise die benötigte Sammlung oder Analyse von Daten an
Freiwillige auslagern.

Die unterschiedlichen Grade oder Arten der Partizipation sollen kei-
nesfalls in einer wertenden Hierarchie betrachtet werden. Alle Ansätze
implizieren je nach Themenstellung und Organisationsformen Vorteile
und Herausforderungen. So bringt die Organisation von partizipativen
Projekten Projektleiter*innen oftmals an die Grenzen, da sie dafür nicht
ausreichend ausgebildet und trainiert wurden. Spannungen – zwischen
Teilnehmenden und Wissenschaftler*innen – können etwa bei der Verein-
barkeit von wissenschaftlichen Standards und der notwendigen Flexibilität
in der Zusammenarbeit entstehen. Weiters kann es zu Unstimmigkeiten
kommen, wenn die Ergebnisse nur für die Wissenschaft Relevanz zeigen,
aber die Motivationen, Interessen oder Ziele der Teilnehmer*innen nicht
ausreichend bedient werden. Eine der größten Herausforderungen stellt
sicher das Versprechen der Citizen Science in den Kategorien Co-Design
und Kooperation dar, die Teilnehmenden bis zu einem gewissen Grad an
Projektentscheidungen zu beteiligen und mitgestalten zu lassen (Eleta
u.a. 2019). Es ist daher wichtig, dass alle Erwartungen explizit formuliert
werden, um die notwendige Motivation und das nötige Vertrauen für eine
informierte Beteiligung zu gewährleisten. Mögliche Zeitpunkte im For-
schungszyklus für diese reflexive Aushandlung der Erwartungen und der
damit verbundenen konkreten Zielen sind einerseits die Phase des For-
schungsdesigns, andererseits die Phase der Evaluation, bei der bewertet
wird, ob der erarbeitete Ansatz geeignet war, um die Ziele zu erreichen. In
den folgenden Abschnitten dieses Kapitels widmen wir uns der Evaluation
von Citizen Science und loten aus, inwiefern partizipative Methoden den
genannten Herausforderungen begegnen können.
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4. Evaluation: Partizipation als blinder Fleck?

Evaluation bezieht sich in Citizen Science auf die systematische Bewertung
desForschungsprozessesundseinerwissenschaftlichenundsozialenErgeb-
nisse. Evaluation wird als Lernprozess verstanden, der die Selbstreflexion
und das adaptive Management des Projekts unterstützt und dabei die Aus-
wirkungendes Projekts nicht außer Augen lässt (Schaefer u.a. 2021). Sowohl
formative als auch summative Evaluationsansätze sind tendenziell mittels
Kriterien vorstrukturiert, wobei formative Ansätze während des laufenden
Projektes und summative Ansätze ex postmeist kurz vor Projektende durch-
geführt werden. Einen umfassenden Ansatz für die Evaluierung von Citizen
Science haben Kieslinger u.a. (2017) vorgelegt.

Dimension Prozess undUmsetzung Ergebnis undWirkung
wissenschaftliche
Aspekte

wissenschaftliche Ziele wissenschaftliche
Erkenntnisse und
Publikationen

Daten und Infrastrukturen neue Forschungsfelder und
-strukturen

Validierung und Anpassung neueWissensressourcen
Kooperation und Synergien

partizipative Aspekte Zielgruppenorientierung Wissen und
Wissenschaftskompetenz

Einbindung und Teilhabe Verhaltensweisen und
Verantwortlichkeiten

Kommunikation Motivation und Engagement
sozioökologische und
wirtschaftliche
Aspekte

erweiterte Zielgruppen- und
Kontextorientierung

gesellschaftliche
Auswirkungen

Ausmaß der
gesellschaftlichen
Einbindung und Teilhabe

Auswirkungen auf die
Umwelt

Kooperation und Synergien weiteres
Innovationspotenzial

Tabelle 2: Citizen Science Evaluation Framework.
Quelle: Übersetzt nach Kieslinger u. a. 2017.

Ihr Vorschlag (Tabelle 2) umfasst drei Dimensionen: 1) wissenschaftliche
Aspekte, 2) die Perspektiven der Teilnehmer*innen und 3) sozioökolo-
gische/ökonomische Auswirkungen. Für jede dieser Dimensionen kann



214 Katja Mayer, Stefanie Schürz, Barbara Kieslinger, Teresa Schäfer

zwischen prozess- und ergebnisbasierten Bewertungen unterschieden
werden. Die Prozessbewertung sammelt formativen Input für ein anpas-
sungsfähiges Projektdesign und -management,während die Ergebnis-und-
Wirkungs-Bewertung den Nutzen eines Projekts für seine Teilnehmer*in-
nen und den Projektkontext nachweist. So werden Auswirkungen zu den
beabsichtigten wie unbeabsichtigten Zielen des Projekts sichtbar.

Eine den Anliegen der Citizen Science angemessenen Evaluationsstra-
tegie geht also laut Einschätzung von Kieslinger u.a. (2017) über die bloße
Bewertung von Forschungsergebnissen undderwissenschaftlichenQualität
hinaus und bezieht neben den Perspektiven der individuellen Teilnehmen-
den auch die sozialen und ökologischen Auswirkungen mit ein. Die Litera-
tur bietet hierfür eine Vielfalt an Evaluationsmethoden, wobei sich Projekte
größtenteils auf selbst berichtete Daten stützen (Peter u.a. 2019). Gängige
Instrumente und Methoden für die Evaluation in Citizen Science und So-
zialer Innovation reichen von Fragebögen und angeleiteter Selbstreflexion,
Forschungstagebüchern, Spielen, Interviews, Fokusgruppen, Bild- und Vi-
deodokumentation, Fallbeispielen bis hin zur teilnehmenden Beobachtung
durchEvaluator*innen (Schaefer u.a. 2021).DieBewertungdes sozialen Im-
pacts wird generell als sehr herausfordernd beschrieben. Der Korpus wis-
senschaftlicher Literatur ist voller Kritik an strikt vorstrukturierten Kriteri-
enkatalogen und Zielvorgaben sowie der dringenden Forderung nach wei-
terer Forschung zumThema (Milley u.a. 2018; Wehn u.a. 2021a). Da gerade
bei Citizen Science und Sozialer Innovation Projektverläufe und notwendi-
ge Maßnahmen nicht immer vorhersehbar sind, ist auch bei der Gestaltung
derEvaluationskriterienundMethodenFlexibilität gefragt.Ansätzewie bei-
spielsweise von Patton (2010, »developmental evaluation«) oder Fetterman
u.a. (2013, »collaborative, participatory and empowerment evaluation«) se-
hen einen regelmäßigen Austausch zwischen Evaluator*innen, Projektver-
antwortlichen und Teilnehmer*innen vor, um kontinuierliches Feedback zu
ermöglichen.DieserAustauschnutzt dieMöglichkeitenderPartizipation je-
doch meist nicht voll aus. Der Blick in die Literatur zur Evaluation (Wehn
u.a. 2021; Schäfer u.a. 2021; Svensson 2018) zeigt nämlich auch, dass so-
wohl im Bereich von Citizen Science als auch von Sozialer Innovation Parti-
zipationmehrheitlich als »kontributiv« begriffenwird.Dasbedeutet, eswer-
den Informationen von den Teilnehmenden gesammelt,während diese aber
nicht aktiv in Entscheidungen über Evaluationsdesign und Ergebnisse ein-
bezogen werden. Doch gerade dort, wo Partizipation im Zentrum der Auf-
merksamkeit steht und in vielen Projektphasen realisiert wird, sollte auch
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die Evaluation imHinblick auf Partizipationsmöglichkeiten ausgelotet wer-
den (Prainsack 2014). Wichtige Fragen hierfür sind u.a.: Wie wirksam war
diePartizipation?Wie soll tatsächlich entschiedenwerden,ob einProjekt für
die Co-Forschenden wirksam und erfolgreich war?Was passiert mit den Er-
gebnissen der Evaluation?Wem gegenüber muss ein Projekt rechenschafts-
pflichtig sein?

Ein Bereich, in dem schon wesentlich länger auf starke Partizipati-
onsmodelle gesetzt wird, ist die Programmevaluation. Die Erfolgs- und
Qualitätskontrolle, sowie die Bewertung der weiteren Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit beispielsweise von Bildungs- oder Forschungsförderpro-
grammen setzen stark auf kollaborative Ansätze zur Evaluation (Cousins
u.a. 1996). Hierbei wird der Beitrag der Teilnehmer*innen und beteilig-
ten Interessengruppen zum Evaluierungsprozess stärker anerkannt und
sie werden mit ihrer Expertise als wichtige potenzielle Nutzer*innen der
Evaluierungsergebnisse betrachtet. Im Zentrum des Lernprozesses durch
Evaluation steht die Zusammenarbeit zwischen allen relevanten Akteurs-
gruppen während des Evaluationsdesigns bis hin zur Interpretation und
Kommunikation der Evaluationsergebnisse. Die starke Beteiligung von
Stakeholdern bereits in der Planungsphase verbessert den Nutzen und
das Lernen aus der Evaluation. Hervorgehoben werden die Bedeutung von
sozialer Beziehung, Vertrauen und Glaubwürdigkeit, sowie die multiper-
spektivische Aufmerksamkeit für soziale und technische Prozesse innerhalb
des Evaluationszyklus: etwa die Inklusivität der Zielgruppen, die Tiefe des
Engagements und der Grad der Kontrolle über die Entscheidungsfindung
bei der Evaluation (Cousins/Whitmore 1998). Die damit verbundenen kon-
zeptionellen und methodischen Herausforderungen sind die Entwicklung
eines gemeinsamen Verständnisses der partizipativen Evaluation durch
alle Beteiligten, die Kosteneffizienz des Ansatzes, das notwendige capacity
building und die Anpassung der institutionellen Prozesse, welche oftmals
Institutionalisierungs- und De-Institutionalisierungsprozesse balancieren
müssen (Howaldt 2014). Im Unterschied zu herkömmlichen Evaluations-
ansätzen werden in der partizipativen Evaluation Schwerpunkte anders
gesetzt und Zeiträume anders genutzt, um diesen Herausforderungen
zwischen Lernprozess und Rechenschaftspflicht zu begegnen, ohne den
Projektrahmen zu sprengen. Milley u.a. (2018) schlagen deshalb ein Abrü-
cken von stark Indikatoren- und Methoden-zentrierten Ansätzen vor. Der
Fokus sollte vielmehr auf der Flexibilität des Evaluationsprozesses und den
für die Vermittlungsprozesse notwendigen soft skills liegen. Dafür geeignet
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scheinen Prinzipien-zentrierte Ansätze, da sie genug Raum für Anpassung
und Rekombination von Methoden lassen, die eine Vielzahl von Zielen und
Bedürfnissen bedienen.

5. Prinzipien der Co-Evaluation

In Projekten der Citizen Science und Sozialen Innovation sind in der Re-
gel sehr unterschiedliche Akteur*innen mit stark divergierenden Interes-
senlagen beteiligt, wie zum Beispiel Organisationen der Zivilgesellschaft,
Bildungseinrichtungen oder Einzelpersonen. Daher sind die Ziele, Metho-
den und Teilnehmenden solcher Projekte ebenso vielfältig wie die behan-
delten Themen und sozialen Belange. Citizen-Science-Projekte der Katego-
rien Co-Design und Kooperation erfordern im Vergleich zu jenen der Kate-
gorie Kontribution ausreichend Zeit, Raum und eine gute Moderation, um
die Erwartungen, den Nutzen und die Herausforderungen gemeinsam zu
diskutieren und Vorgehensweisen zu verhandeln.Dieser Aushandlungspro-
zess ist participation in the making (Chilvers/Kearnes 2016) und kann bereits
für die Evaluation genutzt werden.Hier setzt unser Konzept der Co-Evalua-
tion an. Im Gegensatz zu herkömmlichen Ansätzen, jedoch ganz im Sinne
der developmental evaluation, beginnt Co-Evaluation unter Einbeziehung aller
relevanter Akteur*innen im besten Fall bereits zu Projektstart. Projektziele,
Erfolgsvorstellungen, Herausforderungen und unbeabsichtigte Wirkungen
werden zu Beginn eines Projekts gemeinsam diskutiert und dokumentiert
undwährend des Forschungsdesigns und derDurchführung regelmäßig re-
flektiert, im Idealfall sogar über das Projektende hinaus. Die Bewertung des
Projektfortschritts und der Wirkungen wird somit zu einem transparenten
Bestandteil des Projektdesigns. Dies bedeutet weiters, dass Teilnehmende
als Co-Forschende auch in die Wahl der Evaluationsmethoden und in die
Analyse und Kommunikation der Ergebnisse eingebunden werden, soweit
dies imRahmen des Projektesmöglich ist.3DafürwerdenMethoden zur Be-
wertung der Prozesse und Ergebnisse möglichst in der Planungsphase, je-
denfalls aber in der jeweiligen Phase der Beteiligung am Forschungs- oder
Innovationsprozess vorgestellt, aus welchen gemeinsam gewählt wird. Zur

3 Die Formate der Teilnahme sind breit gefächert und abhängig von den Projektzielen. In den Eva-
luationsprozess in großen Projekten können selten alle Beteiligten gleichermaßen eingebunden
werden; so finden sich hierfür beispielsweise repräsentative Gruppen, die Interessen vertreten.
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Vermeidung der Überforderung der Teilnehmenden und der Überfrachtung
der Aktivitäten sollte dies sehr nahe an den eigentlichen Forschungs- und
Entwicklungsaktivitäten und deren Reflexion angelegt sein. Weiters sollte
durch eine ausgewogene Moderation und geschickte Methodenwahl in der
Reflexionvermiedenwerden,dassdieTeilnehmendendieEvaluationals eine
Bewertung ihrer eigenen Leistungen verstehen beziehungsweise sich aufge-
fordert fühlen, sich gegenseitig zu benoten.

Methoden der Co-Evaluation überlappen mit den gängigen, bereits
erwähnten sozialwissenschaftlichen Herangehensweisen an Evaluation
und partizipative Forschung, wie etwa der Aktionsforschung und der
Co-Kreation (Senabre Hidalgo u.a. 2021). Auch eine Umfrage gilt als pas-
sendes Instrument, wenn sie partizipativ erstellt oder unter Einbeziehung
der Co-Forschenden ausgewertet wird. Zentral bei jeder partizipativen
Evaluation ist die Initiierung eines offenen, reflexiven Prozesses für eine
systematische Bewertung der Aktivitäten und Ergebnisse (Kieslinger u.a.,
im Erscheinen). Co-Evaluation wird dabei nicht auf alle Aspekte eines Pro-
jektes angewandt, auch wenn sie einen gesamten Projektverlauf begleiten
kann.

Es ist sinnvoll, sich auf einige zentrale Projektaspekte oderAktivitäten zu
fokussieren, da die damit verbundenen Prozesse aufwendig in Planung und
Organisation sind, oftmals spezifisches Training erfordern oder auch mit
institutionellen Abläufen nur schwer vereinbar sind. So können jene Aspek-
te, die stark partizipativ ablaufen (Forschungsfragen, Datensammlung)
oder jene, die »partizipationstauglich« sind (Projektsteuerung, Datenana-
lyse, Kommunikation der Ergebnisse), einer Co-Evaluation unterzogen
werden. In diesem Sinne kann Co-Evaluation auch vorgegebene Indika-
toren qualitativ komplementieren und das Projektmanagement flexibel
unterstützen. Schließlich kann auch im Rahmen eines Projektboards oder
Beratungsgremiums ein Schwerpunkt auf Co-Evaluation gelegt werden.

Zentral für den Erfolg der Co-Evaluation sind demnach nicht vorgegebe-
neMethoden oder Strukturen, sondern die Ausrichtung an gewissen Prinzi-
pien,die in Anlehnung an bereits lang etablierte Ansätzewie folgt formuliert
sind (Tabelle 3).

EineAusrichtungandenhier aufgelistetenPrinzipienbettet denCo-Eva-
luationsprozess tief ins Projektdesign und in den Forschungsprozess ein.
MehrVerantwortung bei der Evaluation (sowie eine transparenteDokumen-
tation) ermöglicht neben einerMotivationssteigerung auch die Entwicklung
von Bewertungsinstrumenten, die nach Projektende von den Betroffenen
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Prinzipien der Co-Evaluation

Verantwortung

Orientierung an den Bedürfnissen der Teilnehmer*innen in
inklusiver und ausgewogenerWeise; Übernahme bestimmter
Rollen und Verantwortlichkeiten für Aktivitäten (z.B.
Methoden) und Ergebnisse durch die Teilnehmer*innen;
Vermeidung der Überlastung der Teilnehmer*innen und
Überfrachtung der Aktivitäten

Offenheit und
Reflexivität

Offene Verhandlung zum Konsens über Evaluationsziele,
Diskussion der Methoden und Ergebnisse, Ausgewogenheit der
Beiträge in Gewährleistung der Vertretung aller beteiligten
Interessengruppen; Stärkung potenziell marginalisierter
Perspektiven und eines multiperspektivischen
Handlungsraums

Transformation
Erwartungsmanagement, Diskussion der Ziele, Ermittlung der
lessons learned zur Verbesserung des Nutzens und des
Wohlbefindens aller Beteiligten

Flexibilität
Flexible Gestaltung der Co-Evaluation, Festlegung, Adaption
und Kontrolle laufend im Gruppenprozess; Mischung von
Formaten undMethoden imHinblick auf Projektziele

Transparenz

Dokumentation der Interessenlagen, Diskussionen und
Evaluationsverfahren, für alle Teilnehmer*innen offen und
auch einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich, wenn
wünschenswert, rechtlich und ethisch möglich

Timing

Beginn der Co-Evaluation so bald wie möglich, spätestens bei
der partizipativen Aushandlung der Forschungsfragen und des
Forschungsdesigns, der Verständigung über die
Partizipationsarten

Tabelle 3: Liste der Prinzipien für Co-Evaluation.
Quelle: Angelehnt an Patton (2010) und Cousins/Whitmore (1998).
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weiter angewandt werden können. Generell kann Co-Evaluation als Ort
der kritischen (Trans-)Formation betrachtet werden (Lamont 2012), denn
sie bietet Zeit und Raum, die Ereignisse und Ergebnisse zu reflektieren
und weitere Vorgehensweisen auszuhandeln. Genau hier müssen eine
starke Vermittlung und ein flexibles Projektmanagement ansetzen (Shirk
u.a. 2012). Co-Evaluation wirkt also transformativ, da sie nicht nur dar-
auf abzielt, etwas über eine Situation zu lernen, sondern auch normative
Aushandlungsprozesse nicht nur zwischen Projektverantwortlichen und
Teilnehmer*innen, sondern auch zwischen potenziellen Anwender*innen
für konkrete Lösungen beinhaltet. Die Kombination von Erfahrungslernen
(z.B. über Macht, Unterschiede und Ungleichheit) mit der kritischen Refle-
xion individueller, soziopolitischer und kultureller Beziehungen, die tief in
Prozesse des sozialenWandels eingebettet sind,bietet eine solideGrundlage
für integrative Bewertungsverfahren sowohl des Forschungsprozesses als
auch der Projektergebnisse.

6. Fazit

Citizen Science ermöglicht Soziale Innovation sowohl für die Wissenschaft
als auch die Gesellschaft. Um ihre soziale Wirksamkeit und Transformati-
onskraft umfassender zu verstehen, ist es notwendig, auch in der Evaluation
vermehrt partizipative Methoden einzusetzen. Wir beschreiben in diesem
Kapitel solche Ansätze der Co-Evaluation. Diese nutzt die ohnedies an-
fallenden Aushandlungsprozesse in partizipativen Forschungsphasen der
Citizen Science, um Bewertungskriterien undMethoden partizipativ zu ge-
stalten und so die Erwartungen und Interessen der Beteiligten angemessen
einzubinden. Eine große Herausforderung besteht darin, nicht nur bei der
Planung und Durchführung von Forschungs- oder Entwicklungsaktivitä-
ten, sondern auch bei deren Bewertung partizipativ vorzugehen, ohne dabei
die vorgegebenen Rahmen zu sprengen. In solchen Prozessen müssen ver-
schiedene normative Regimes so aufeinander abgestimmt oder konfiguriert
werden, dass der Nutzen für alle Beteiligten ausgewogen berücksichtigt
wird. Evaluierungsverfahren sollten daher nicht nur Erwartungen an Er-
gebnisse und Nutzen berücksichtigen, sondern auch Erwartungen an
die Art und Weise, wie Wissen produziert wird. Wie alle partizipativen
Forschungsmethoden braucht auch die Co-Evaluation ein robustes und fle-
xibles Projektmanagement sowie ausgewogene Vermittlungsformate und
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Moderation.Die Ausrichtung an einemeinfachen Prinzipienkatalog ermög-
licht die notwendige Flexibilität im stark veränderlichen Ablauf von Citizen-
Science-Projekten und unterstützt die Balance zwischen wissenschaftlicher
Qualität und gesellschaftlicher Rechenschaftspflicht. Beteiligungsformen
für Co-Evaluation werden auch durch die unterschiedlichen Arten der
Partizipation – Co-Design, Kooperation und Kontribution – vorgegeben.
Co-Evaluation kann hier komplementär eingesetzt werden, etwa um die
Evaluation nach vorgegebenen Indikatoren qualitativ anzureichern.

Citizen Science fordert die akademische Forschung durch neue Betei-
ligungsformen heraus. Daher sollten die Arten und Wirkungsweisen der
Partizipation bei der Evaluation nicht außer Acht gelassen werden. Bei
jedem partizipativen Forschungsprojekt, das Soziale Innovation schaffen
will, wird der Öffentlichkeit ein Versprechen über das Maß an Beteiligung
und geteilter Entscheidungsmacht gegeben. Co-Evaluation hilft diese Ver-
sprechen umzusetzen, indem es zum Erwartungsmanagement und der
Steigerung von Vertrauen und Motivation beiträgt. Im Hinblick auf die
Entwicklung einer neuen, nachhaltigen, responsiven und partizipativen
Forschungskultur kann die partizipative Evaluation, insbesondere die
Co-Evaluation, den Transformationsprozess beschleunigen.
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Governance und Soziale Innovationen:
Eine Frage der Perspektive?

Annette Zimmer, Katharina Obuch

1. Einleitung

Was haben Soziale Innovation und Governance gemeinsam? Beides sind
Konzepte, die in den letzten Jahren sowohl im wissenschaftlichen Kon-
text als auch in der allgemeinen Öffentlichkeit beachtlich an Bedeutung
gewonnen haben. Governance wie Soziale Innovation haben mit Verände-
rung zu tun und sind gleichzeitig Ausdruck von sozialer und politischer
Transformation (Galego u.a. 2021: 7). Bei Sozialer Innovation kommt die
progressive Stoßrichtung bereits im Titel zum Ausdruck; bei Governance
ist dies weniger eindeutig, doch nahezu jeder wissenschaftliche Beitrag zu
Governance verweist auf den innovativen Charakter von governance in Ab-
grenzung zum klassischen government (vgl. Pierre/Peters 2021: 1; Levi-Faur
2012). Ferner handelt es sich sowohl bei Governance als auch bei Sozialer In-
novation jeweils um ein fuzzy concept, dessen jeweilige Relevanz inzwischen
unumstritten ist, welches sich aber bisher einer eindeutigen und allgemein
anerkannten Definition entzieht.

Grund genug, sich mit Governance als Begriff und Konzept näher aus-
einanderzusetzen und seine Bedeutung für die Ermöglichung undNachhal-
tigkeit von Sozialen Innovationen genauer zu betrachten. Hierzu wird zu-
nächst auf die Entwicklung von Governance als verwaltungswissenschaft-
lichem Ansatz eingegangen. Abgegrenzt wird hierbei Governance von der
klassischen Bürokratie sowie von New Public Management als zwei alterna-
tiven Steuerungsmodi. Hierbei wird auch auf die unterschiedlichen Bedeu-
tungsebenen von Governance Bezug genommen, wobei zwischen der insti-
tutionellen Ebene (bzw. Governance als Arrangement) und der Prozessebe-
ne (bzw. Governance als Handlungskoordination) differenziert wird. Dar-
an anschließend, geht es um die verschiedenen Perspektiven von Governan-
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ce. Neben einem Top-down-Approach, der auch als étatiste governance klas-
sifiziert wird, ist ein Bottom-up-Approach zu unterscheiden, der vor allem
die Netzwerk- und Kooperationsformen der in Governance-Arrangements
eingebundenen (überwiegend) gesellschaftlichen Akteure analytisch in den
Blick nimmtundder für dieGovernance vonSozialer Innovation von zentra-
ler Bedeutung ist. Vor diesem Hintergrund und als Illustration werden an-
hand von drei Fallbeispielen Soziale Innovationen im Hinblick auf ihre Go-
vernance näher betrachtet.

2. Von Government zu Governance 

Governance als Fuzzy Concept

Nahezu jede Veröffentlichung zu Governance beginnt mit der Feststellung,
dass es sich bei Governance umeinKonzept handelt, auf das aktuell in vielen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen, darunter Wirtschafts-, Politik- oder
Kulturwissenschaft, Bezug genommen wird und das im Geleitzug zu den
Großtrends der vergangenen Dekaden, namentlich zur Bedeutungszunah-
me von Globalisierung, Neoliberalismus und Zivilgesellschaft, an Relevanz
gewonnen hat (Zumbasen 2012: 83; Pierre/Peters 2021: 1). Aufgrund der
Ubiquität des Konzeptes hat sich bisher keine allgemein anerkannte Defi-
nition herausbilden können (Ansell/Torfing 2016). Aber gemeinsam ist der
Verwendung von Governance in den verschiedenen Disziplinen ein Fokus
auf Steuerung und Kontrolle und zwar mit der Zielsetzung, die Unterneh-
mung (Corporate Governance), die internationalen Beziehungen (Global
Governance), die Stadtgesellschaft (Urban Governance) oder die Politik in
einem bestimmten Bereich (Public Governance) für alle Beteiligten zu ei-
nempositivenErgebnis zu führen.DabeiwerdendieWegeundMaßnahmen
zur Zielerreichung nicht top-down per Ordre de Mufti verfügt. Governance
lässt sich vielmehr als Steuerung unter Beteiligung und Einbindung unter-
schiedlicher Akteure (Governance Arrangement) ausbuchstabieren, wobei
mit Ausnahme von Corporate Governance als Konzept der Organisations-
undUnternehmensführung zivilgesellschaftlichenAkteuren in derRegel ein
wichtiger Stellenwert im Kontext des jeweiligen Governance Arrangements
zukommt.

Aufgrund der thematischen Nähe vieler Sozialer Innovationen zur So-
zialpolitik als spezifischem Politikbereich mit besonderer gesellschaftspo-
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litischer Relevanz und ‒ zumindest in den OECD-Ländern ‒ langer Traditi-
on undhoher Regelungsdichte bzw.Bürokratieintensitätwird imFolgenden
primär auf den politik- und verwaltungswissenschaftlichen Strang der Ver-
wendung vonGovernance Bezug genommen.Danach ist Governance, in den
Verwaltungswissenschaften spezifiziert als New Public Governance, der ak-
tuelle theoretisch-konzeptionelle Ansatz zur Gestaltung von Steuerung und
Kontrolle öffentlicher Leistungserstellung. New Public Governance ist das
Ergebnis der Anpassung von Verwaltungshandeln an veränderte Umweltbe-
dingungen und neue gesellschaftlicheHerausforderungen.UmdasNeue an
diesem Ansatz besser verstehen zu können, wird jeweils ein kurzer Abriss
der »Vorläufer« vonNewPublicGovernance,demklassischenModell der Bü-
rokratie sowie New Public Management als dessen Reformansatz gegeben.

Klassische Bürokratie

Steuerung und Kontrolle in der klassischen Verwaltung waren gemäß dem
Idealtyp der Bürokratie nach Max Weber konzeptioniert. Dieser Idealtyp
umfasst unter anderem eine ausgeprägte Hierarchie und somit Top-down-
Steuerung, strikte Arbeitsteilung (Ressortprinzip), hohe Regelgebunden-
heit (geringe Entscheidungsspielräume) und starre Budgets. Die klassische
Bürokratie war gekoppelt an das Modell des starken Nationalstaats, der
für seine Bürger:innen Sorge trägt, auf gesellschaftliche Entwicklungen im
planerischen Vorgriff aus der Verwaltung heraus reagiert und die soziale
Dienstleistungserstellung in derHandhat,welcheweitgehenddurch öffent-
liche Ämter erfolgt. Das klassische Bürokratiemodell hatte seine Hochzeit
in der Sozialverwaltung während der Nachkriegszeit und des Auf- und Aus-
baus des Wohlfahrtsstaates. Für ressortübergreifende Initiativen sowie für
Ansätze undneueKonzepte, die sich aus derGesellschaft heraus entwickeln,
ist in diesem Modell kein oder kaum Raum. Interessanterweise war infolge
des Siegeszuges des klassischen Bürokratiemodells vergessen worden, dass
sehr viele, wenn nicht sogar die Mehrheit der sozialpolitischen Leistungen
und Dienste aus der Gesellschaft heraus – bzw. als Soziale Innovationen –
entstanden waren. Dies trifft für die Sozialversicherungen ebenso zu wie
etwa für den gesamten Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Allerdings hat-
ten sich die zivilgesellschaftlich basierten Vorläufer auch durch ein hohes
Maß an Selektivität ausgezeichnet. Erst mit der Entwicklung einer umfas-
senden Sozialstaatsbürokratie konnten die Leistungen flächendeckend und
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für alle Anspruchsgruppen gleichermaßen vorgehalten werden. Dies ging
allerdings einher mit Einbußen an Flexibilität, Zielgruppenspezifik und
Innovationsfähigkeit.

New Public Management

In der Folge geriet daher das klassische Bürokratiemodell zunehmend in
die Kritik, die sich unter anderem in einer umfangreichen Literatur zur
Krise des Wohlfahrtsstaates manifestierte. Kritisiert wurde vor allem die
überbordende Bürokratie, die zu Ineffizienzen bei der Leistungserstellung
und Zielgruppenansprache sowie zu einer stetig wachsenden Kostenspirale
führte.Beidemwurde versucht durch eineReformderVerwaltungnachdem
Modell der betriebswirtschaftlichen Unternehmung zu begegnen. New Pu-
blic Management als neue Form der Steuerung und Kontrolle beinhaltet die
Verbetriebswirtschaftlichung sozialpolitischer Leistungserstellung.Hierbei
tritt an die Stelle von Hierarchie als zentralem Steuerungsmodus der Markt
bzw. die Konkurrenz unter Betriebseinheiten und Leistungsanbietern. Galt
die Leistungserstellung »aus einer Hand«, nämlich der öffentlichen Verwal-
tung, als sozialstaatlicher Königsweg imBürokratiemodell, so sahman jetzt
in derDisaggregation undVerteilung der Aufgaben auf unterschiedliche Ak-
teure (von der Regulierung über die Finanzierung bis hin zur Erstellung der
Leistung) einen Weg zu mehr Effizienz und Effektivität. Auch New Public
Management entsprach dem damaligen Zeitgeist, der auf einen schlanken
Staat gepolt war und im Sinne des globalen neoliberalen Trends der Verbe-
triebswirtschaftlichung in nahezu allen Bereichen des öffentlichen Lebens
zum Ausdruck kam. Klassische sozialstaatliche Bereiche wie etwa die so-
zialen Dienste oder das Gesundheitswesen entwickelten sich in Windeseile
zu privatwirtschaftlich geprägten neuen Märkten mit bemerkenswerten
Wachstumsraten. Gleichzeitig gewann, gefördert durch Initiativen der EU
sowie der OECD, ein am schumpeterischen Ideal des innovativenUnterneh-
mers/der Unternehmerin orientiertes Leitbild auch im Bereich des Sozialen
an Bedeutung. Soziale Innovationen kamen –praktisch durch die Hintertür
– infolge des Bedeutungszuwachses von sozialem Unternehmertumwieder
zurück auf die sozialpolitische Agenda. In der Folge zeigten empirische
Untersuchungen allerdings die hohe Kontextabhängigkeit sozialen Unter-
nehmertums. Da es sich häufig um Leistungen und Dienste für weniger
finanzstarke Gruppen handelt, ist eine nachhaltige Etablierung von Sozial-
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unternehmen indenhoch reguliertenPolitikbereichenganzohneöffentliche
Unterstützung in der Regel nicht möglich. Überdies wurde deutlich, dass
soziale Unternehmen sehr häufig gerade nicht aufgrund des entrepreneurial
spirit von Einzelpersönlichkeiten zustande kommen, sondern viel mehr auf
bürgerschaftlichem Engagement von Gemeinschaftsinitiativen beruhen.
Die Wiederentdeckung des »Citoyens« als engagierte:r Bürger:in, der oder
die durchaus Entrepreneurship entfaltet, aber mehr noch ein Recht auf
Mitbestimmung und -gestaltung öffentlicher und insbesondere sozialpoli-
tischer Belange einfordert,wurde auch von den Verwaltungswissenschaften
sowie der Verwaltungspraxis reflektiert und führte zur Etablierung vonNew
Public Governance als aktuellem Konzept der Gestaltung, Steuerung und
Kontrolle sozialer Dienstleistungserstellung.

New Public Governance

Hierbei handelt es sich um den aktuellsten Ansatz der Konzeption, Or-
ganisation und Steuerung von öffentlicher Dienstleistungserstellung. Im
Vergleich zu New Public Management, das ursprünglich ein »Re-Inventing
Government« und somit eine komplette Neugestaltung von öffentlicher
Verwaltung vorsah, ist dieser Ansatz weniger ambitioniert. Die klassische
Verwaltung, organisiert als Bürokratie im Sinne von Max Weber, bleibt
für hoheitliche Kernaufgaben unangetastet. Doch das Gros der öffentli-
chen Leistungserstellung ist unter der Ägide von New Public Governance
im direkten Gegensatz zur klassischen Verwaltung eher horizontal und
partizipativ angelegt. Begrüßt und nachhaltig angestrebt wird die Zu-
sammenarbeit mit Nichtverwaltungsakteuren im Rahmen der Erstellung
öffentlicher Güter und Leistungen. New Public Governance setzt somit in
hohem Maße auf Partnerschaft und Netzwerkstrukturen sowie auf viel-
fältige Vertragsbeziehungen mit einem breiten Spektrum von Akteuren,
darunter kommerzielle Unternehmen wie insbesondere auch Non-Profit-
Organisationen (e. V.s, gGmbHs, Genossenschaften) und Sozialunterneh-
men. Großen Wert wird ferner auf die Einbindung bürgerschaftlichen
Engagements gelegt, und zwar als freiwillige Mitarbeit (Volunteering) im
Rahmen der Umsetzung von (Sozial-)Politiken wie auch als aktive Beteili-
gung bei der politischen Entscheidungsfindung und Gestaltung. War New
Public Management vorrangig inspiriert durch den Neoliberalismus in den
Wirtschaftswissenschaften mit seinem Fokus auf Effizienz, Konkurrenz
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und betriebswirtschaftlicher Steuerung, rekurriert New Public Governance
vor allem auf Ansätze der Netzwerktheorie, die als Koordinationsmodus
primär auf Verhandlung sowie auf Vertrauen und Gegenseitigkeit (Rezipro-
zität) setzen. Danach soll Politik, insbesondre auf lokaler Ebene, vorrangig
im Rahmen von partizipativen Strukturen wie etwa Runder Tische oder
Beteiligungsverfahren erarbeitet und dann unter Beteiligung unterschied-
licher Akteure implementiert werden. Im Idealfall handelt es sich hierbei
um selbststeuernde Netzwerke, deren Handlungskoordination sich infolge
von unter den Beteiligten ausgehandelten Routinen ergibt, die ohne äußere
Kontrolle, rein vertrauensbasiert arbeiten und als institutionalisiertes Ar-
rangement die Dienstleistungen zuverlässig und bürgernah sicherstellen
(vgl. Brandsen/Johnston 2018: 313).

Zweifelsfrei ist diese Lesart von Governance in hohem Maße anschluss-
fähig an Konzepte der deliberativen Demokratie sowie der Gestaltung von
Politik als kommunikativem Prozess unter Einbeziehung und Beteiligung
möglichst vieler Stakeholder. Damit ist New Public Governance auch eine
normative Komponente zu eigen, die durch spezifische Charakterisie-
rungen wie etwa »good governance« (Rothstein 2012), »citizen-centered
governance« (Hartley 2005), »democratic network governance« (Sorensen
2016) oder »public governance« (Pollitt/Bouckaert 2017) zum Ausdruck
kommt und die in der jüngeren Literatur als wesentliche Triebfeder für
gesellschaftspolitische Veränderungsprozesse und gemeinschaftsbasiertes
Handeln bzw. als »collective action, listening to the community’s voice« (Ga-
lego u.a. 2021: 10) gewürdigt wird. Wiederholt wird daher in der Literatur
zu Governance darauf verwiesen, dass das Konzept eine institutionenbe-
zogene sowie eine prozessorientierte Komponente umfasst. In den Worten
des britischen Verwaltungswissenschaftlers Osborne beinhaltet New Public
Governance»a plural state where multiple interdependent actors […] con-
tribute to the delivery of public services and a pluralist state, wheremultiple
processes inform the public policy making system« (Osborne 2006: 384).

New Public Governance ist daher insofern responsiv gegenüber neuen
Ansätzen aus der Politik und insbesondere gegenüber Sozialen Innovatio-
nen, als es sich imGegensatz zur klassischen Bürokratie um ein offenes Sys-
temhandelt, das nicht vorrangig hierarchisch gesteuert ist. Gleichzeitig un-
terliegtNewPublic Governance auch nicht dembetriebswirtschaftlichenEf-
fizienzdogma des New Public Management: Es kann, darf und soll experi-
mentiert unddie beste Lösung auf demVerhandlungsweg gerade auchunter
Beteiligung der direkt Betroffenen ermittelt werden. Dementsprechend be-
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teiligungsoffen ist auch die Umsetzung der Politik im Kontext von New Pu-
blic Governance. Idealerweise haben nicht nur die »alten Platzhirsche« eine
Chance, sonderngeradeauchneue Initiativen sollen inGovernanceArrange-
ments imDienst einer modernen und innovativen sozialen Leistungserstel-
lung eingebunden werden (Zimmer/Smith 2022). Insofern ergibt sich nicht
nur aufgrund des Zeitgeistes, der bereits seit Längerem in Politik, Gesell-
schaft und Verwaltung auf Veränderung gepolt ist, sondern auch im Hin-
blick auf die Offenheit des Konzeptes der enge Nexus zwischen New Public
Governance und Sozialer Innovation (Galego u.a. 2021).

Governance top-down und bottom-up

Auch wenn die Verwendung von Governance auf den Kernbereich von Re-
gierungs- und Verwaltungstätigkeit im politikwissenschaftlichen Sinn der
Politics und Policies, der Entscheidung über Politiken und ihrer Umsetzung,
beschränkt ist, unterscheidet die aktuelle Governance-Literatur, ob der
Impetus zur Modifikation von Verwaltungshandeln eher top-down aus dem
»Apparat« heraus erfolgt oder aber ob es sich um ein neues Arrangement
handelt, das bottom-up und somit »von unten« entweder durch soziales
Unternehmer:innentum oder infolge des gemeinsamen Engagements von
Bürger:innen angestoßen und auch weitgehend umgesetzt wird.

Die Top-down-Veränderung von Verwaltungshandeln bezieht sich häu-
fig auf die Verwaltung an sich, deren Routinen und Verfahren mit der
Zielsetzung verändert werden, den Mitarbeiter:innen mehr Freiräume und
somit ein eigenverantwortlicheres Arbeiten zu ermöglichen. Oder aber die
Bürger:innen werden stärker in den Fokus gerückt und es wird versucht,
durch die Bündelung von Aufgaben sowie durch die Zusammenlegung von
Ressorts Verwaltungshandeln bürgernäher zu gestalten, einfacher zugäng-
lich und nachvollziehbarer zu machen. Pierre und Peters bezeichnen diese
Variante als »Étatiste Governance« (2021: 19‒31). Staat und Verwaltung in-
itiieren, implementieren, kontrollieren und finanzieren die Veränderung.
Galt Innovation lange Zeit eher als einThema, das gerade nicht mit Verwal-
tung in Verbindung gebracht und primär als Charakteristikum des privaten
Sektors gesehen wurde, hat sich dies in den letzten Jahren geändert, wobei
Governance als Leitbild für verändertes Verwaltungshandeln und Innovati-
on häufig in enger Verbindung genannt werden (Sorensen 2012; Moschner/
Herstatt 2020).



232 Annette Zimmer, Katharina Obuch

Das Gegenmodell zu »Étatiste Governance« ist nach Pierre und Peters
»Network & Interactive Governance« (2021: 32–44), welches sich vor allem
durch Horizontalität auszeichnet. In der Regel handelt es sich um komple-
xe Probleme, die mittels Network Governance einer Lösung zugeführt wer-
den sollen (Torfing 2012). Beteiligt sind an diesemArrangement in der Regel
mehrere Akteure, die auf Augenhöhemiteinander agieren und derenHand-
lungsroutinen sich als Ergebnis interaktiver Prozesse entwickeln. Network
Governance zeichnet sich meist durch einen geringen Formalisierungsgrad
aus. Die Stärke und besondere Qualität von Network Governance bestehen
zum einen in der Offenheit des Netzwerkes, das ein schnelles Reagieren auf
neue Sachverhalte und Problemlagenmöglichmacht, sowie zum anderen in
dem Potenzial zur Ressourcenbündelung einschließlich sehr unterschiedli-
cherWissensbestände.

Herauszustellen ist, dass sich unterschiedliche Governance-Modi nicht
gegenseitig ausschließen, sondern im Gegenteil die Verbindung und Über-
lagerung der verschiedenen Formen von Governance eher die Regel als die
Ausnahme darstellen. In besonderer Weise gilt dies für Policies und Maß-
nahmen, die durch die EU-Kommission angestoßen und gefördert werden.
Häufig adressieren die Programme der EU gesellschaftliche Problemlagen,
die aufgrund ihrer Komplexität Soziale Innovationen geradezu erfordern.
Gleichzeitig kann die EU aufgrund ihrer besonderen Struktur in zentralen
gesellschaftspolitischen Bereichen nicht top-down die Politik der EU-Staaten
direkt beeinflussen und »durchregieren«, sondern nur Anreize für Politik-
veränderung setzen, hierzu mittels spezifischer Programme anteilig Finan-
zierung zurVerfügung stellen und gemäßder »Methode der offenenKoordi-
nation« die definitive Umsetzung den Akteuren vor Ort überlassen (Pierre/
Peters 2021: 32).

Im Folgenden wird anhand von drei ausgewählten Fallbeispielen auf die
unterschiedlichen Ausprägungen von Governance eingegangen sowie der
enge Nexus zwischen Sozialer Innovation und Governance thematisiert.

3. Zur Governance von Sozialen Innovationen

EinBeispiel für einenTop-down-Approach vonGovernance aus demBereich
der Familienpolitik, bei dem durch Impuls der Verwaltung auf neue Bedar-
fe eingegangen, ein neues Arrangement entwickelt und inzwischen institu-
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tionalisiert wurde, ist das »Familienbüro«1 der Stadt Münster. Als Illustra-
tion für eine Kombination aus »Étatiste« und »Network Governance« dient
MAMBA (Münsters Aktionsprogramm fürMigrantInnen und Bleibeberech-
tigte zur Arbeitsmarktintegration in Münster und im Münsterland)2, eine
Soziale Innovation aus dem Bereich der Migrations- und Integrationspo-
litik, die top-down durch Fördermaßnahmen der EU sowie des Bundes an-
gestoßen wurde und in verschiedenen Städten mit unterschiedlichen Ak-
teurskonstellationen umgesetzt wird (Lovelady/Grabbe 2020). Beim dritten
Fallbeispiel »Chancenwerk« handelt es sich um ein Beispiel für einen Bot-
tom-up-Ansatz von Governance, wobei die Gründer:innen des im Bereich
Bildungspolitik tätigen gleichnamigen Vereins die Governance sukzessive
mit der regionalen Ausdehnung erweitern und diversifizieren. Vergleichba-
reMusterder schrittweisenErweiterungderGovernance lassensichauchbei
anderen, in erster Linie auf sozialem Unternehmertum basierenden Sozia-
len Innovationen feststellen (vgl. Cap-Märkte3 oder Wellcome4). Untersucht
und erarbeitet wurden die Fallbeispiele – Familienbüro,MAMBA und Chan-
cenwerk – im Rahmen der EU-geförderten Projekte Wilco (Welfare Innova-
tions at theLocal Level inFavourofCohesion) (Brandsenu.a.2016:Eversu.a.
2014) undEFESEIIS (Enabling the flourishing of Social Entrepreneurship for
Innovative and Inclusive Societies) (Biggeri u.a. 2019).

Familienbüro

Das Familienbüro ist eine Einrichtung des Jugendamtes Münster, das ein
umfassendes Serviceangebot sowie sachdienliche Informationen »aus ei-
ner Hand« für alle Belange und Fragen rund um Familie und Kinder zur
Verfügung stellt (Walter/Zimmer 2016). In Analogie zu den »Bürgerbüros«,
die ebenfalls als One-Stop-Einrichtungen im Rahmen einer verstärkten
Bürgerorientierung der Kommunalverwaltungen eingerichtet wurden (Bo-
gumil u.a. 2003), erspart das Familienbüro umfängliche Recherchen und
Wege durch den »Dschungel der Bürokratie«.Da die Angebote für Familien,
Kinder und Jugendliche in Deutschland traditionell dezentralisiert und

1 https://www.stadt-muenster.de/jugendamt/eltern-und-familien/familienbuero.html.
2 https://www.ggua.de/arbeitsbereiche/mamba/.
3 Vgl. https://www.cap-markt.de/ueber-uns/cap-konzept/cap-konzept.html.
4 Vgl. https://www.wellcome-online.de.

https://www.stadt-muenster.de/jugendamt/eltern-und-familien/familienbuero.html
https://www.ggua.de/arbeitsbereiche/mamba/
https://www.cap-markt.de/ueber-uns/cap-konzept/cap-konzept.html
https://www.wellcome-online.de
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subsidiär unter überwiegender Einbeziehung freier Träger, mehrheitlich
Einrichtungen der Wohlfahrtsverbände, angeboten werden, interagiert das
Münsteraner Büro in hohemMaßemit diesen zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren, überwiegend in Form individuell-beruflicher Kontakte im Sinne eines
»Man-kennt-sich-gut« und arbeitet schon lange kooperativ zusammen.

Das Familienbüro ist zwar Teil der Stadtverwaltung, aber es ist inMüns-
ter räumlich getrennt von den Stadthäusern in einem eigenen Büro mit
geringen Zugangsbarrieren untergebracht. Die Finanzierung erfolgt aus
dem kommunalen Haushalt, aber im Familienbüro sind keine Verwaltungs-
mitarbeiter:innen,sondernausgebildetePädagog:innenals fachkompetente
Berater:innen beschäftigt. Sie sind Ansprechpartner:innen bei vielfältigen
Schwierigkeiten und Fragen, beispielsweise bei der Suche nach einem Kin-
derbetreuungsangebot, finanziellen Unterstützungsmöglichkeiten, dem
Wiedereinstieg in den Beruf oder bei Schulproblemen der Kinder. Aufgrund
der Bedeutung von arbeitsmarktbezogenen Fragen für viele Eltern ist ein:e
Mitarbeiter:in des Jobcenters direkt in die Abläufe des Familienbüros invol-
viert. Das Familienbüro ist keine Münsteraner Spezialität, sondern findet
sich in vielen Kommunen. Die starke Frequentierung der Büros ist ein Indi-
kator für den Erfolg dieser Sozialen Innovation innerhalb der Verwaltung,
die ihrem Ursprung nach dem Modell der Étatiste Governance zuzuordnen
ist, de facto jedoch aufgrund der vielfältigen Arbeitsbeziehungen derMitar-
beiter:innen mit den anderen Akteur:innen im Bereich Familien-, Kinder-
und Jugend- bis hin zu Arbeitsmarktpolitik auch Elemente von Network
Governance aufweist.

MAMBA

Das »Aktionsprogramm für MigrantInnen und Bleibeberechtigte zur Ar-
beitsmarktintegration in Münster und im Münsterland«, kurz MAMBA,
wurde 2008 durch die Gemeinnützige Gesellschaft zur Unterstützung Asyl-
suchender (GGUA) in Münster gegründet. Als Top-down-Impuls und Mit-
telgeber diente das von der damaligen Bundesregierung ins Leben gerufene
und durch den Europäischen Sozialfonds (ESF) und dem Bundesministe-
rium für Arbeit und Soziales (BMAS) geförderte »Bleiberechtsprogramm«
(Gluns 2019: 354).

Angesichts zahlreicher struktureller und individueller Hindernisse für
die Teilhabe vonGeflüchteten undMigrant:innen amArbeitsmarkt engagie-
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ren sich die beteiligten zivilgesellschaftlichen und öffentlichen Akteure im
Netzwerk mit dem Ziel, die Arbeitsmarktchancen von Geflüchteten nach-
haltig zu verbessern und eine dauerhafte Sicherung ihrer aufenthaltsrecht-
lichen Situation zu erreichen (Gluns 2019: 355). Ganz im Sinne des Network-
Governance-Konzeptes zeichnet sich MAMBA über ein gelungenes Zusam-
menwirken von fünf operativen Partnern aus, die alle langjährige Erfahrun-
gen im Bereich der Flüchtlingsbegleitung bzw. der Vermittlung in Ausbil-
dung und Arbeit vorweisen können. Die Koordination und Verwaltung ob-
liegt der bereits seit 1979 lokal inderBegleitungundBeratung vonGeflüchte-
ten engagiertenGGUA-Flüchtlingshilfe, die zusammenmit dem Jugendaus-
bildungszentrum (JAZ) auch die rechtliche und psychosoziale Beratung der
Geflüchteten übernimmt. Die Gesellschaft für Berufsförderung und Ausbil-
dung (GEBA),dasHandwerkskammer-Bildungszentrum (HBZ)unddas Job-
center Münster bündeln zusätzlich unterschiedliche Kompetenzen um eine
»sehr individuelle Beratung,Betreuung und Förderung der Teilnehmenden«
im Bereich der arbeitsmarktlichen Beratung, Qualifizierung und Vermitt-
lung in Arbeit zu gewährleisten (https://www.mamba-muenster.de/ueber-
uns/).

Weiterhin kooperiert MAMBA mit zahlreichen strategischen Netzwerk-
partner:innen auf kommunaler Ebene. Diese helfen bei der »Gewinnung
von Teilnehmer:innen, engagieren sich alsMultiplikator:innen bei der Erhö-
hung des Bekanntheitsgrades von MAMBA und wirken bei der politischen
Öffentlichkeitsarbeit« (https://www.mamba-muenster.de/ueber-uns/) mit.
Hierzu zählen unter anderen das Amt für Ausländerangelegenheiten der
Stadt Münster, die Koordinierungsstelle für Migration und Interkulturelle
Angelegenheiten, der Integrationsrat der Stadt Münster oder das AWO-
Stadtteilbüro Coerde (Stadtteil von Münster mit hohem Migrant:innenan-
teil).

Bemerkenswert ist, dass trotz durchgehend positiver Evaluation und Er-
folgenderFortbestandvonMAMBAinMünster stetsungewiss ist,da sichdie
Stadt und auchdas Landnicht nachhaltig für die Initiative eingesetzt haben.
Bislang konnte durch Einsatz der GGUA das Projekt mehrmals verlängert
werden, die aktuelle Förderphase »MAMBA 3«endete aber am 31.12.2021. Im
Gegensatz dazu scheint die Finanzierung des im Kölner Raum tätigen Pen-
dantsChance+5,das ein ähnlichesAkteur:innennetzwerk aufweist, aber vom
Jobcenter Köln direkt koordiniert wird, langfristig besser abgesichert.

5 https://www.netzwerk-chance.de/.

http://www.ggua.de/
http://jaz-muenster.de/
http://jaz-muenster.de/
http://www.geba-muenster.de/
http://www.geba-muenster.de/
http://www.hbz-bildung.de/
http://www.jobcenter-muenster.de/
http://www.jobcenter-muenster.de/
https://www.mamba-muenster.de/ueber-uns/
https://www.mamba-muenster.de/ueber-uns/
https://www.mamba-muenster.de/ueber-uns/
https://www.netzwerk-chance.de/
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Zusammengefasst fließen in MAMBA Ansätze sowohl der Étatiste als
auch Network Governance zusammen. Als Impuls von der EU und dem
Bund bereitgestellte Mittel ermöglichten aus zivilgesellschaftlicher In-
itiative heraus ein Netzwerk zur Bewältigung einer durch Lücken in den
rechtlichen Rahmenbedingungen und den wohlfahrtsstaatlichen Struk-
turen forcierten sozialen Krise zu gründen. Die beteiligten Akteur:innen
bündeln dabei notwendige Expertise, die eine ganzheitliche, sowohl auf
die lokalen als auch die individuellen Herausforderungen der Zielgruppe
(Geflüchteter) eingehende Unterstützung gewährleistet. Die strategische
und standardisierte Kooperation und Koordination der Akteure ermöglicht
einen niedrigschwelligen Zugang der Zielgruppe zuHilfsangeboten und be-
schleunigt Prozesse durch Synergieeffekte. Positive Nebeneffekte wie zum
Beispiel die Schulung undErweiterung der Kenntnisse vonMünsters lokaler
Verwaltung im Bereich Migrationsangelegenheiten (Boadu u.a. 2014: 135)
tragen zumweiteren Erfolg des Konzepts bei.

Chancenwerk

Hierbei handelt es sich um einen Verein, der im Ruhrgebiet von dem Ge-
schwisterpaar Murat und Serife Vural, das heißt bottom-up aus rein privater
Initiative heraus, gegründet wurde. Diese nahmen ihre eigenen (proble-
matischen) Erfahrungen als Kinder türkischer Gastarbeiter im deutschen
BildungssystemzumAusgangspunkt,Kindern und Jugendlichen gerade aus
einkommensschwachen Familien Unterstützung auf ihrem Bildungsweg
anzubieten und so etwas gegen die strukturelle Chancenungerechtigkeit
im deutschen Bildungssystem zu tun. Konkret organisiert Chancenwerk in
enger Kooperation mit lokalen Schulen kostengünstige Nachhilfeangebote
und Unterstützung bei den Hausaufgaben.

Der soziale Innovationscharakter basiert aufdemvondenChancenwerk-
Gründer:innen entwickelten Lernförderkonzept »Lernkaskade«. Nach dem
Prinzip »Hilfe nehmen und Hilfe geben« unterstützen ältere Schüler:innen
ihre jüngeren Mitschüler:innen bei den Hausaufgaben, die dafür einen ver-
gleichsweise geringenBetrag zahlen.Die älterenSchüler:innenwerdenpäd-
agogisch angeleitet und ausgebildet durch Studierende; sie können darüber
hinaus wöchentlich an einem kostenfreien Intensivkurs in einem Schulfach
ihrerWahl teilnehmen. Sowohl der Intensivkurs wie auch die pädagogische
Anleitung und Qualifizierung der älteren Schüler:innen erfolgen durch Stu-
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dierende.Diesewie auchdie indieHausaufgabenbetreuung eingebundenen
Schüler:innen erhalten für ihre Tätigkeit einen finanziellen Ausgleich. Die
»Lernkaskade« wird pro Schule finanziert und basiert auf einem Finanzie-
rungsmix, der sich zusammensetzt aus eingeworbenen Spenden sowie den
Beitragszahlungen der Schüler:innen, die entweder pro Schüler:in aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket stammen oder in einem geringfügigen Mit-
gliedsbeitrag an den Verein Chancenwerk bestehen.

Der Bottom-up-Ansatz von Chancenwerk zeigt sich vor allem an seiner
Gründungsgeschichte. Infolge der erfolgreichen Beteiligung beim »Start-
Social-Wettbewerb«6 und der Ernennung des Gründers zum Ashoka Fel-
low erhielt Chancenwerk eine Anschubfinanzierung sowie Unterstützung
bei der Professionalisierung der Vereinsstrukturen. Inzwischen hat sich
Chancenwerk nicht nur als Soziale Innovation etabliert, sondern auch re-
gional erheblich erweitert und arbeitet großräumig mit einer beachtlichen
Anzahl von Schulen zusammen. Ferner ist Chancenwerk der Aufbau eines
umfänglichenund lose gekoppeltenNetzwerkes zumeinen vonprivatenUn-
terstützer:innen gelungen, darunter Stiftungen, zahlreiche Unternehmen,
prominente Persönlichkeiten, das für knapp zwei Drittel der Finanzierung
verantwortlich ist; zum anderen unterhält Chancenwerk enge Kontakte zu
den Kommunen als Sitz der kooperierenden Schulen, die sich ebenfalls an
der Finanzierung beteiligen. Schließlich ist Chancenwerk inzwischen aner-
kannter Träger der Kinder- und Jugendhilfe und insofern auch förderfähig
seitens der öffentlichen Hand.7

Verantwortlich für den Erfolg von Chancenwerk scheint somit der ge-
zielte Aufbau und das Management des sich stetig erweiterten Governan-
ce-Netzwerks, das nicht nur die Finanzierung, sondern auch Qualität, Ein-
fluss undSkalierung sichert.Sokooperiert derVerein als anerkannter Träger
der freien Kinder- und Jugendhilfe stets auch eng mit den kommunalen Ju-
gendämtern.Gleichzeitigbasiert das innovativeLernkonzept aufderKoope-
ration mit den Partnerschulen und ihren Lehrer:innenkollegien, den Schul-
sozialpädagog:innenundSchüler:innenderunterschiedlichenAltersklassen
und ermöglicht so eine individuell und flexibel auf Bedarfe undMöglichkei-
ten abgestimmte Förderung. Ferner sind direkt in die Network Governan-
ce eingebunden auch die ortsansässigen Universitäten, deren Studierende
als Unterstützer:innen in den Schulen tätig sind und dafür zum Teil auch

6 https://startsocial.de.
7 https://chancenwerk.de/was-wir-machen/chancenwerk-in-zahlen/.

https://startsocial.de
https://chancenwerk.de/was-wir-machen/chancenwerk-in-zahlen/
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ECTS-Punkte erhalten, sowie Studierende der Sozial- und Erziehungswis-
senschaften, für die praxisbezogene Seminare angeboten werden (Gostrer
2015: 53).

4. Fazit

Anhand der Fallbeispiele wird nochmals das breite Spektrum und die Kom-
plexität der Governance-Ansätze deutlich. Insofern gibt es auf Frage »Wel-
che Governance brauchen Soziale Innovationen?« keine einfache Antwort.
Wichtig ist der Fokus auf Kontinuität und Nachhaltigkeit. Soziale Innova-
tionen, so zeigen die Fallbeispiele, brauchen Zeit, um ihreWirkung optimal
entfalten und skalieren zu können. Die Ermöglichung Sozialer Innovation
sollte sich daher nicht in einer Anschubfinanzierung erschöpfen. Hinsicht-
lich der Governance von Sozialen Innovationen ist auf die Einbindungmög-
lichst aller beteiligten Akteur:innen – öffentlichen, privaten und auch kom-
merziellen – zu achten. Sobald sich eine stabile Struktur bzw. ein belast-
bares Governance-Arrangement herausgebildet hat, ist diesesmöglichst ab-
zusichern, um die Qualität der Arbeit und die Motivation der Akteur:innen
nicht durch eine nur kurzfristig angelegte Projektfinanzierung zu gefähr-
den. Auch die Digitalisierung als fortdauernder gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozess spielt durch neue Vernetzungsmöglichkeiten, beschleunig-
te Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse sowie eine zeit- und ortsun-
abhängige Einbindung vielfältiger Akteure eine zentrale Rolle für die Go-
vernance Sozialer Innovationen. In vieler Hinsicht kommt es direkt auf die
beteiligten Akteur:innen an. Top-down-Veränderungen in der Verwaltung
sind, einmal etabliert, auch institutionalisiert. FürNetworkGovernance un-
ter Beteiligung unterschiedlicher, zumeist zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen und Personen trifft dies in einem weitaus geringeren Maße zu. In
sich herausbildende Governance-Arrangements sollte daher möglichst von
öffentlicher Seite nicht stark steuernd eingegriffenwerden.Stattdessen soll-
te den Initiator:innen von Sozialen Innovationen hinreichend Zeit zurNetz-
werkbildung als Entwicklung von gegenseitigem Vertrauen und eingespiel-
ten Handlungsroutinen eingeräumt werden.
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Soziale Innovationen und Social
Entrepreneurship

ReinhardMillner, Peter Vandor

1. Einleitung

Social Entrepreneurship (SE) wird vielfach als zukunftsweisendes Konzept
diskutiert, welches einen gesellschaftlichen Beitrag zur Hervorbringung
und Umsetzung sozialer Innnovationen leistet. Das umfasst den Prozess
der Identifikation sozialer Herausforderungen, die Entwicklung neuer
Lösungsansätze und Ressourcenkombinationen sowie die Umsetzung und
Verbreitung innovativer Formen der Leistungserbringung.

Wenngleich die wissenschaftliche Diskussion nach wie vor um defini-
torische Klarstellungen und Schärfungen des Konzepts bemüht ist, fällt
auf, dass soziale Innovationen und Social Entrepreneurship regelmäßig in
Zusammenhang gebracht bzw. in der Zusammenschau debattiert werden.
Das Vorliegen einer sozialen Innovation wird dabei gemäß vieler Defi-
nitionszugänge als wesentliches Merkmal von Social Entrepreneurship
verstanden. Dabei wird Sozialunternehmer:innen bzw. Gründer:innen von
Sozialunternehmen häufig die besondere Fähigkeit zugeschrieben, soziale
Innovationen zu entdecken bzw. zu entwickeln, diesen einen organisatori-
schen und institutionellen Rahmen zu geben und den sozialen Lösungsan-
satz in einem Ausmaß weiterzuentwickeln, dass damit gesellschaftlichen
Herausforderungen besser begegnet werden kann. Diesem fast schon he-
roischen Verständnis und der damit verbundenen Erwartungshaltung kann
das Konzept von Social Entrepreneurship kaum gerecht werden. Zum einen
unterliegen soziale Innovationen einem bereiteren Verständnis hinsicht-
lich der notwendigen Akteurschaft zur Zielformulierung und Umsetzung,
wenn es darum geht, umfassende positive gesellschaftliche Wirkungen zu
entfalten, zum anderen ist es gerade das Zusammenspiel zahlreicher Ak-
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teur:innen und Institutionen, die für eine gelingende Verbreitung sozialer
Innovationen notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund behandelt dieser Beitrag neben einer grund-
legenden Verortung des Begriffs Social Entrepreneurship im Kontext der
sozialen Innovation auch den Unterstützungsbedarf der Akteur:innen im
aufstrebenden Social-Entrepreneurship-Praxisfeld. Nach einer Darstellung
der begrifflichen Zugänge zumThema werden der Unterstützungsbedarf in
den unterschiedlichen Phasen des sozialen Unternehmertums thematisiert
und Ergebnisse aus einer entsprechendenUntersuchung vorgestellt. ImAn-
schluss werden die Bedeutung des SE-Ökosystems diskutiert und relevante
Akteure charakterisiert sowie entsprechende Beispiele für den deutschspra-
chigenRaumangeführt. Abschließend gebenwirHinweise, inwelcher Form
die Politik zur Unterstützung und Förderung sozialer Innovationen und von
Social Entrepreneurship beitragen kann.

2. Konzeptionelle Zugänge zu Social Entrepreneurship

Social Entrepreneurship hat in den letzten zwei Jahrzehnten an Bedeutung
zugenommen, sowohl in der Praxis als auch in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung.War der Zugang zu Beginn von einer Vielzahl von Defini-
tionsversuchen geprägt (siehe dazu Dacin u.a. 2010 mit einer Darstellung
von 37 Definitionen), haben sich in weiterer Folge mehrere Grundverständ-
nisse bzw. Zugänge etabliert. Einigkeit besteht weitgehend darin, dass mit
unternehmerischen Mitteln gesellschaftliche Probleme gelöst bzw. zumin-
dest adressiert werden (Dees 2001; Seelos/Mair 2005).Demgegenüber steht,
dass finanzielle Interessen je nach Phase der Unternehmensentwicklung in
unterschiedlichemAusmaßberücksichtigtwerden, von sekundär bis gleich-
berechtigt (Emerson/Twersky 1996). In dieser Bedeutung der sozialen Mis-
sion in der Zielformulierung und den unternehmerischen Entscheidungs-
dimensionen liegt auch die wesentliche Abgrenzung zu klassischen Unter-
nehmen. Der Begriff selbst weist darauf hin, dass Social Entrepreneurship
einen Prozess darstellt, dessen Ziel die Suche, das Finden und Entwickeln
von wirkungsvollen Lösungen beschreibt (Perrini u.a. 2010), und Sozialun-
ternehmer:innen oder Sozialunternehmen als Akteur:innen der Umsetzung
und Verbreitung auftreten.

Generell lässt sich die Debatte zumindest in zwei Zugängen bzw. Denk-
schulen verorten (vgl. Dees/Anderson 2006; Bacq/Janssen 2011). Die »Inno-
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vation School ofThought« betont die Innovationskraft der Akteur:innen und
stellt die Identifikation und Umsetzung von neuartigen Lösungsansätzen
für gesellschaftliche Probleme in den Vordergrund (siehe z.B. Dees 2001).
Während Innovation fürNPOs einemögliche, aber nicht zwingende Zielset-
zung ist, ist es für Sozialunternehmer:innen im Rahmen dieses Verständ-
nisses ein konstitutives Merkmal. Nahezu alle Organisationen, die in der
Literatur zu Social Entrepreneurship behandelt werden, weisen neuartige
Geschäftsmodelle oder Angebote auf. Dabei führt Social Entrepreneurship
sowohl zur Etablierung von neuen sozialen Organisationen als auch zu
kontinuierlichen Innovationsprozessen in vorhandenen Organisationen
(Mort u.a. 2003). In den meisten Fällen wird hier Social Entrepreneurship
allerdings mit jungen Organisationen (Start-up) assoziiert.

Die »Social Enterprise School of Thought« stellt dabei die betriebswirt-
schaftliche Nachhaltigkeit bzw. das Entwickeln eines Geschäftsmodells in
den Vordergrund der Auseinandersetzung mit dem Konzept und Phäno-
men. Sie sieht die finanzielle Unabhängigkeit durch die Generierung von
erwerbswirtschaftlichen Einnahmen als wesentliches Abgrenzungsmerk-
mal zu klassischen NPOs (Mair/Marti 2006). Im Gegensatz zu spenden-
und subventionsfinanzierten Organisationen erwirtschaften Social Entre-
preneurs bzw. Sozialunternehmen gemäß diesem Verständnis zirkuläre
Einkommensströme, zum Beispiel durch den Verkauf von Produkten oder
Dienstleistungen. Dieses Vorgehen soll die Unabhängigkeit gegenüber ein-
zelnenGeldgeber:innen (Dees 2001) erhöhen,Fundraisingkosten reduzieren
und schnelleresWachstum ermöglichen (Murphy/Coombes 2009).Während
einige Autor:innen für eine strikte Nichtausschüttung von Gewinnen plä-
dieren (z.B. beim Konzept des Social Business, vgl. Yunus u.a. 2010), treten
andere für eineAbschwächungdesGewinnausschüttungsverbots ein: Sozia-
le Investor:innen und Social Entrepreneurs sollen demnach durchaus auch
von einem allfälligen finanziellen Gewinn der Organisationen profitieren
können (Hoogendoorn u.a. 2010).Andere Perspektiven stellen dieNeugrün-
dung (Social Start-up) in den Fokus ihrer Aufmerksamkeit (Lepoutre u.a.
2013; Millner und Vandor 2014; Millner u.a. 2022). Dabei wird betont, dass
die Umsetzung von Innovationen für soziale Unternehmer:innen gerade in
der Frühphase besondere Herausforderungen mit sich bringt (siehe Kapitel
4 unten in diesem Beitrag).

Schließlich wird Social Entrepreneurship auch unter den Aspekten der
Teilhabe und der (demokratischen) Governance diskutiert. So definiert bei-
spielsweise die Europäische Kommission (2011: 2) ein Sozialunternehmen
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über seine primär gesellschaftliche Zielsetzung und der überwiegenden
Verwendung von Gewinnen im Sinne dieser Mission, verknüpft mit dem
Zusatz, dass »it is managed in an open and responsible manner and, in
particular, involves employees, consumers and stakeholders affected by its
commercial activities«. Die Erzielung gesellschaftlicher Wirkungen soll
damit nicht auf Kosten der Mitarbeiter:innen und Lieferant:innen erfolgen,
vielmehr sollen diese in Entscheidungen maßgeblich eingebunden sein,
beispielweise durch Mitbestimmungsrechte, Stimmrechte oder Eigentum
an der Unternehmung. Damit knüpft die Diskussion an die Konzepte der
»Social Economy« bzw. »Économie sociale« an, die unter anderen in Frank-
reich, Italien und Portugal weite Verbreitung gefunden haben und die Rolle
vonGenossenschaften und Kooperativen betonen (Defourny/Nyssens 2010).

3. Quantitative Einordnung der Social-Entrepreneurship-Praxis

Die steigende Bedeutung von Social Entrepreneurs in Europa lässt sich
auch an Schätzungen der Anzahl dieser Akteur:innen ablesen. Dabei un-
terscheiden sich die Zahlen für Europa bzw. im deutschsprachigen Raum
je nach definitorischer Abgrenzung teils stark. Folgt man dem Global En-
trepreneurship Monitor mit einer sehr breiten Definition von sozialem
Unternehmertum, sind beispielsweise knapp 2,2 Prozent der deutschen
Bevölkerung im arbeitsfähigen Alter Mitgründer:innen einer Social Enter-
prise und/oder dort in leitender Position tätig, also knapp über 1,1 Millionen
Personen (Bosma u.a. 2016: 32). Metzger (2019) schätzt wiederum, dass
in Deutschland im Jahr 2017 rund 154.000 Sozialunternehmer:innen mit
108.000 Sozialunternehmen aktiv waren, wobei sich die Zahl auf die allein
in den fünf Jahren davor gegründeten Organisationen bezieht. Für Öster-
reich schätzten Vandor u.a. die Zahl der aktiven Organisationen auf 1.200
bis 2.000, wobei hier auf das etwas engere Konzept des »Social Business«1

Bezug genommen wurde (Vandor u.a. 2015).
Neben der steigenden ökonomischen und sozialen Bedeutung des Phä-

nomens zeigen diese Zahlen vor allem auch die vielen Herausforderungen
der Datenlage zu Social Entrepreneurship im deutschsprachigen Raum.

1 Verstanden alsOrganisationenmit primär sozialer AusrichtungundErzielung von zumindest 50
Prozent des Einkommens über Markteinkünfte (Vandor/Millner u.a. 2015).



Soziale Innovationen und Social Entrepreneurship 245

Definitionen, Operationalisierungen und Erhebungszugänge variieren oft
deutlich zwischen und häufig auch innerhalb der verschiedenen Länder,
was eine genaue Betrachtung des Phänomens und Vergleiche erschwert.
Zentrale und einheitliche Formen der Datenerfassung zu Social Entre-
preneurship fehlen in den meisten europäischen Ländern. Internationale
Forschungsprojekte wie der European Social Enterprise Monitor und erste
Ansätze zur Schaffung von nationalen Satellitenkonten in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) zur statistischen Erfassung der »Social
Economy« zeigen zuletzt jedoch Bemühungen, zu einer Lösung dieses
Problems beizutragen (Bouchard/Salathé-Beaulieu 2021; Dupain u.a. 2021).

4. Unterstützungsbedarf von Sozialunternehmer:innen

Soziale Unternehmer:innen sehen sich bei der Entwicklung und Umset-
zung sozialer Innovationen einer Reihe von besonderenHerausforderungen
gegenüber. Diese ergeben sich zum einen aus der Tatsache, dass sehr vie-
le soziale Unternehmen verhältnismäßig neu und junge Organisationen
sind.2 Als solche unterliegen sie der vom amerikanischen Soziologen Ar-
thur Stinchcombe (1965) beschriebenen »liability of newness«. Anders als
etablierte Akteur:innen müssen sie Beziehungen zu Kund:innen, Partner-
organisationen, Geldgeber:innen und Märkten gänzlich neu aufbauen und
ihre Legitimität unter Beweis stellen. Auch interne Strukturen müssen
zugleich in der Regel erst geschaffen, Teams gebildet und Arbeitsprozesse
etabliert werden, ebenso wie (oftmals kostspielige) räumliche, rechtliche
und technologische Infrastruktur. Gründer:innen müssen sich dabei viele
Fähigkeiten aneignen undRollen ausfüllen, da zunächst kleine Teamswenig
Spezialisierung erlauben und der/die Gründer:in als Generalist:in gefordert
ist. Die Frühphase ist somit mit besonderen Ansprüchen an finanzielle und
nicht-finanzielle Ressourcen verbunden.

Im Vergleich zu kommerziellen Unternehmen ergeben sich weitere Her-
ausforderungen aus der primären Ausrichtung an gesellschaftlichen Zielen.
Diese stehen in vielen Einkommensmodellen im zumindest teilweisen Wi-

2 LautUmfragen des European Social EnterpriseMonitors 2020/2021 in acht Ländernwurden bei-
spielsweise 70 Prozent der erfasstenUnternehmen in den letzten zehn Jahren gegründet, über 50
Prozent befinden sich laut eigener Auskunft in der »seed«-, »start-up«- oder »early implementa-
tion/growth«-Phase (Dupain 2021).
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derspruch zu ökonomischen Zielen, was Spannungen und Konflikte gene-
rieren kann (Battliana/Lee 2014). Mittelfristig können diese zur Vernachläs-
sigung des gesellschaftlichen Anliegens (»mission drift«) führen (Ebrahim
u.a. 2014).

Weitere Herausforderungen liegen im Bereich der Wirkungsmessung
und der Wirkungsberichtserstattung, welche von Social Entrepreneurs in
der Regel bereits in frühen Entwicklungsstadien der Organisation erwar-
tet werden. Auch im Bereich Skalierung und Internationalisierung gibt
es besondere Herausforderungen. Social Entrepreneurs steht hier zwar
ein großes Repertoire an Strategien zu Verfügung, zum Beispiel offene
Disseminierung, Social Franchise, Export. Zugleich existieren aber kaum
etabliertesWissen und breit verfügbare Erfahrungenmit diesenMethoden.

Darüber hinaus stellt die Finanzierung von Anlaufkosten für die Skalie-
rung eine besondere Hürde dar, da staatliche und philanthropische Geldge-
ber:innenhäufignur über ein lokales oder nationalesMandat verfügen (Van-
dor u.a. 2021). Schließlich ergeben sich zusätzliche Herausforderungen aus
der verhältnismäßigen Neuigkeit des Social-Entrepreneurship-Feldes. De-
finitionen, Normen und legitime Praktiken sind oftmals (noch) nicht aus-
verhandelt,was zuMissverständnissen undKonflikten in der Zusammenar-
beit mit anderen Stakeholdern (beispielsweise Investor:innen, Kund:innen,
Steuerbeamt:innen etc.) führen kann (Ebrahim u.a. 2014).

Eine Befragung von Social Entrepreneurs im Impact-Hub-Netzwerk3

ermöglicht einen genaueren Einblick in den Unterstützungsbedarf. Ab-
bildung 1 zeigt die Ergebnisse einer Erhebung im Frühjahr 2021 zum Un-
terstützungsbedarf von Sozialunternehmer:innen in 70 Städten (n = 612).4

Die Ergebnisse zeigen einen grundsätzlich hohen Bedarf nach externer
Unterstützung entlang verschiedener Kategorien. Während einige davon
vermutlich vom Feldzugang bzw. von entsprechender Selbstselektion der
Teilnehmer:innen beeinflusst sind (zum Beispiel Zugehörigkeit zu einer
Gemeinschaft), sind die Befunde doch äußerst konsistent mit der Litera-

3 https://impacthub.net/, siehe auch Giudici u.a. (2020) und Vandor u.a. (2019).
4 Sozialunternehmer:innenwurden inderAuswertungalsPersonenverstanden,a) dieGründer:in-
nen einerOrganisation sind,b) eine leitendeFunktion innehaben, c) derenOrganisationenüber-
wiegend gesellschaftliche Ziele in einem der 17 nachhaltigen Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen verfolgen und d) zumindest 25 Prozent ihres Umsatzes aus Markteinkommen bezie-
hen.Teilnehmendewurden gefragt,wiewichtig es imvergangenen Jahr gewesen ist, externeUn-
terstützung in den genannten Themenfeldern zu erhalten, die Skala der Antwortmöglichkeiten
reichte von 1 (überhaupt nicht wichtig) bis 5 (extremwichtig).

https://impacthub.net/
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tur in Bezug auf frühphasige Organisationen. Im Vordergrund stehen der
Aufbau von Sichtbarkeit und Legitimität, Kompetenzerwerb und Zugang zu
Expertise sowie das Sicherstellen von Finanzierung über eigene Umsätze
und Investmentkapital.

Abbildung 1: Unterstützungsbedarf von Sozialunternehmer:innen im Impact-Hub-Netzwerk.
Quelle: eigener Datensatz auf Basis einer jährlichen Erhebung, siehe Vandor, Hansen u.a. (2015) zu Kontext und
Methodik.

Auswertungen von vergleichbarenDaten legen nahe, dass derUnterstüt-
zungsbedarf bei Sozialunternehmer:innen zumindest in einigen Bereichen
höher ist als bei kommerziellenUnternehmer:innen.SofindenVandor,Han-
sen u.a. (2015) einen Zusammenhang zwischen höherer Missionsorientie-
rung mit mehr Unterstützungsbedarf in verschiedenen Bereichen des Ler-
nens, dem Aufbauen von Netzwerken, der Wirkungsmessung und dem Re-
krutieren von Personal. Der Bedarf scheint dabei insbesondere dann hoch
zu sein,wenn soziale Unternehmer:innen sich nicht eindeutig an einemZiel
ausrichten, sondern versuchen, soziale, ökologische und ökonomische Ziele
mit ähnlich hoher Priorisierung zu verfolgen (Vandor/Leitner 2018). In sol-
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chen Fällen nehmen Spannungen und Zielkonflikte zu und Gründer:innen
stehen vor besonderen Herausforderungen, für die externe Unterstützung
in Form von Mediation, Wissen und finanziellen Ressourcen besonders ge-
fragt zu sein scheint.

5. Social-Entrepreneurship-Ökosystem

Angesichts dieser Herausforderungen und des Unterstützungsbedarfs
haben sich in den vergangenen Jahren in vielen Ländern Unterstützungsin-
frastrukturen für Social Entrepreneurs gebildet. Diese werden vielfach als
»Ökosystem« bezeichnet, wobei mit dieser Metapher häufig versucht wird,
der Komplexität der Wechselwirkungen zwischen diesen Akteur:innen ge-
recht zuwerden (Kuckertz 2019). Soziale Innovationenwerden hierbei durch
das Zusammenwirken verschiedener Akteur:innen, die ein gemeinsames
Ziel vereint und die unterschiedliche Rollen und Aufgaben übernehmen,
hervorgebracht und verbreitet (Butzin/Terstriep 2018).

Diese Ökosystem-Akteur:innen stehen oft auf personeller und institu-
tioneller Ebene in vielfältigen Beziehungen zu einander, die bisweilen von
Kooperation undmitunter vonWettbewerb gekennzeichnet sind (Gonzalez/
Dentchev 2021; Schneider 2013; Dey u.a. 2016), und beziehen ihre eigene
Legitimität aus der Unterstützung (bestimmter, dem eigenen Narrativ ent-
sprechender) Social Entrepreneurs (Nicholls 2010). Die Bandbreite der Un-
terstützung fürSocialEntrepreneurs seitensdieserAkteur:innenreichthier-
bei von der Bereitstellung finanzieller Unterstützung undKnow-howbis hin
zu Vernetzung und Herstellung von größerer Sichtbarkeit, entlang der je-
weiligen Bedarfe in den unterschiedlichen SE-Phasen von der Idee über die
Umsetzung bis hin zur Skalierung (Vandor/Leitner 2018).

Die Entwicklung der SE-Ökosysteme wurde auch im deutschsprachigen
Raum in den letzten zehn bis 15 Jahren stark von sogenannten Intermediä-
ren vorangetrieben. Beispielhaft sei hier der Impact Hub angeführt (Giudici
u.a. 2020; Vandor u.a. 2019). Dieser ist ein weltweites Netzwerk, das lokale
Arbeitsräume und Treffpunkte zur Verfügung stellt, über Mitgliedschaften
eine Gemeinschaft von Sozialunternehmer:innen etabliert und auch gezielt
Unterstützungsprogramme für die unterschiedlichen Entwicklungsphasen
von Sozialunternehmen entwickelt und anbietet. Aktuell sind im deutsch-
sprachigen Raum 15 Impact Hubs aktiv. In dieser Intermediärsrolle ist auch
Ashoka zu sehen, eine in denUSAgegründeteOrganisation,dieweltweit So-
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zialunternehmer:innen identifiziert, diese in Form von Fellowships fördert
und dabei unterstützt, ihre jeweiligen Lösungsansätze für gesellschaftliche
Problemlagen einer breiteren Öffentlichkeit bekannt zumachen sowie diese
in andere Regionen und Ländern zu skalieren. Auch von Ashoka gibt es seit
Längerem Ableger in Deutschland, Österreich und der Schweiz.

Zwischenzeitlich wurde auch eine Vielzahl an Awards und Preisen rund
um die Konzepte Social Innovation und Social Entrepreneurship ins Leben
gerufen. Sie schaffen Aufmerksamkeit und bieten Unterstützung in den di-
versen Phasen des sozialen Unternehmertums und werden von Stiftungen,
Verbänden, öffentlichen Institutionen oder Unternehmen dotiert, ausge-
lobt und vergeben. Beispielhaft seien hier angeführt: der Social Impact
Award, der Studierende und junge Universitätsabsolvent:innen bei der Ent-
wicklung von Ideen bzw. bei den ersten Schritten als Social Entrepreneurs
unterstützt, oder der Get Active Social Business Award, der Organisationen
bei der Entwicklung eines sozialen Geschäftsmodells fördert. Andere gut
eingeführte Awards haben eigene SE-Unterkategorien eingerichtet wie
der Entrepreneur of the Year Award des Beratungsunternehmens Ernst &
Young und viele mehr. Wie der amerikanische Soziologe Joel Best (2008)
konstatiert, erfüllen sie mehrere Funktionen: Sie generieren Aufmerk-
samkeit für das Thema und die prämierten Innovationen, aber auch für
alle involvierten Personen und Organisationen (Preisnehmer:innen und
Preisgeber:innen), wodurch bei Stakeholdern Legitimität erzeugt wird und
intern die Motivation erhöht werden kann.

Als bedeutsam für die weitere Entwicklung von Social Entrepreneurship
wird auch die Mobilisierung von privatem Kapital gesehen (Heister 2010).
Während Stiftungen gerade in der Ideen- bzw. Frühphase finanziell unter-
stützen,wird soziales Unternehmertum in derWachstumsphase zusehends
von entsprechenden Fonds und Impact-Investor:innen als Investitionsmög-
lichkeit entdeckt (Krlev u.a. 2021). So haben sich auch imdeutschsprachigen
Raum einige Akteur:innen etabliert. Bonventure, die Finanzierungsagentur
für Social Entrepreneurship (FASE), Ananda Impact Ventures in Deutsch-
landoder der Social EntrepreneurshipVentureCapital Funds (SE-Fonds) der
Vorsorgekasse fair-finance in Österreich bieten Beteiligungskapital für So-
cial Entrepreneurs an. Ebenso bieten Crowdfunding-Plattformenwie Start-
next und Green Rocket Möglichkeiten der (Vor-)Finanzierung.

In den Bereichen Forschung sowie Aus- und Weiterbildung haben sich
ebenso Strukturen gebildet, die überWissensgenerierung und -vermittlung
dasVerständnis von und für Social Entrepreneurship befördern.Mittlerwei-
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le lässt sich imdeutschsprachigen Raumeine Fülle an Forschungsprojekten,
thematisch gewidmeten Professuren, Forschungszentren an und außerhalb
von Universitäten sowie Kursen in diversen Studienprogrammen bis hin zu
ganzen Weiterbildungsprogrammen identifizieren. Stellvertretend seien
hier nur das Social Entrepreneurship Center oder das Professional Master
Programm Social Innovation and Management an der Wirtschaftsuniversi-
tät Wien erwähnt.

Erst in den letzten Jahren haben sich auch Interessenvertretungen zum
Thema Social Entrepreneurship formiert. Das Social Entrepreneurship
Network Austria (SENA), Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland
(SEND) und SENS, die nationale Plattform für soziales Unternehmertum
und Social Entrepreneurship in der Schweiz, fungieren zusehends als insti-
tutionalisiertes Sprachrohr. Diese sorgen zum einen für Sichtbarkeit und
generieren öffentliche Aufmerksamkeit, vermessen den aufkommenden
Sektor in Form von Monitoringstudien und verfolgen das Ziel, die politi-
schen Rahmenbedingungen für soziales Unternehmertum zu verbessern.
Weiters unterstützen sie Sozialunternehmer:innen mit konkreten Angebo-
ten, beispielsweise in den BereichenWirkungsmessung und Skalierung.

DieseBestrebungender jeweiligennationalenÖkosysteme für Social En-
trepreneurship zeigen auch auf der politischen Ebene Erfolge. Mittlerwei-
le haben die Forderungen der Akteur:innen auch Einzug in politische Re-
gierungsprogramme bzw. Förderkonzepte derMinisterien und öffentlichen
Verwaltung auf nationaler und supranationaler Ebene gehalten, siehe zum
Beispiel den deutschen Koalitionsvertrag 2021–2025, das Ressortkonzept zu
Sozialen Innovationen, vorgelegt 2021 von neun deutschen Bundesministe-
rien, das österreichische Regierungsprogramm 2020‒2024 oder den Social
Economy Action Plan der Europäischen Kommission.

Trotz dieser zahlreichen Beispiele für die grundsätzlich bemerkenswer-
te Entwicklung desThemas sowie des Umfelds im deutschsprachigen Raum
besteht im internationalen Vergleich dennoch Nachholbedarf. Im globalen
Monitor »The best countries to be a social entrepreneur«5 derThomson Reu-
tersFoundation,einerErhebungzudenRahmenbedingungen6 fürSozialun-
ternehmer:innen in 44 Ländern, durchgeführt in den Jahren 2016 und 2019,

5 Vgl. https://poll2019.trust.org/.
6 Im Rahmen einer Expert:innenbefragung wurden hierbei die Dimensionen »Government Sup-
port, Attracting Skilled Staff, Public Understanding, Making a Living, Gaining Momentum and
Access to Investment« erhoben.

https://poll2019.trust.org/
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liegen zwar fünf europäische Länder in den Top 10, der deutschsprachige
Raumfindet sich dort aber nicht. So nahmdie Schweiz 2019 den 17. Rang ein
(2016: 11) undDeutschlandden21.Platz (2016: 12).Österreichkonnte sichhier
zwar um einige Plätze verbessern, wenngleich auf niedrigem Niveau (2019:
27, 2016: 38).

Die Bedeutung eines entsprechenden, unterstützenden Ökosystems
für soziale Innovationen und Social Entrepreneurship ist jedenfalls nicht
zu unterschätzen. Um soziale Bedürfnisse zu identifizieren und hierfür
adäquate Lösungen für gesellschaftlicheHerausforderungen zu entwickeln,
gilt es auch, vermehrt neue soziale Beziehungen und Kooperationsmodelle
zwischendenAkteur:innen zu etablieren (vgl. »Cross SectorCollaboration«),
die auch den Zugang zu und das Bereitstellen von Ressourcen vereinfachen.

6. Fazit und Empfehlungen

Wie ausgeführt sind das Interesse an sozialem Unternehmertum sowie die
Aktivitäten zur Beförderung sozialunternehmerischer Aktivitäten stetig im
Steigen begriffen. Nicht zuletzt auf Basis der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit demThema und der damit aufgezeigten Bedeutung von so-
zialem Unternehmertum für innovative soziale Dienstleistungen sowie so-
zialen Innovationenalsmöglicher Lösung fürgesellschaftlicheHerausforde-
rungen steigt auchdas Interesse politischer Entscheidungsträger:innenund
Institutionen.Zuletzt zeigte dies der Social EconomyAction Plan (SEAP) der
Europäischen Kommission.

Das »Versprechen« des Sektors, sozialen Problemlagenmit Innovationen
entgegenzuwirken,bleibtdabei verheißungsvoll,dasVertrauenderPolitik in
Social Entrepreneurs bzw. Sozialunternehmen und deren Problemlösungs-
kapazität scheint gestiegen zu sein.

Beispielhaft kann hier für Deutschland die Initiative »#WirvsVirus«
angeführt werden, bei der im Rahmen eines Open-Social-Innovation-
Ansatzes ein bundesweiter Hackathon von einer Reihe sozialunterneh-
merischer Initiativen, der Zivilgesellschaft und weiterer Akteur:innen aus
dem SE-Ökosystem unter der Schirmherrschaft der Bundesregierung or-
ganisiert wurde. Insgesamt aktivierte der #WirvsVirus-Hackathon rund
28.000 Bürger*innen, welche innerhalb von 48 Stunden rund 1.500 Ideen
entwickelten. Im Nachgang des Hackathons unterstützte das #WirvsVirus-
Umsetzungsprogramm 130 Initiativen dabei, ihre Ideen und Projekte ge-
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gen die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie weiterzuentwickeln und
zu skalieren (siehe Mair u.a. 2021). Solche Beispiele verdeutlichen, dass
sozialunternehmerische Aktivität und sektorenübergreifende Zusammen-
arbeit als wichtige Quellen für Innovation und Lösungskapazitäten rund
um gesellschaftliche Probleme verstanden werden.

Zugleich sind noch zahlreiche Herausforderungen in der Social-Entre-
preneurship-Forschung und -Praxis beobachtbar. So ist die Datenlage noch
stark verbesserungswürdig. Großzahlige Erhebungen bilden noch die Aus-
nahme. Hierfür braucht es auch weitere wissenschaftliche Anstrengungen
hinsichtlichDefinitionsklarheit unddamit auchentsprechendeForschungs-
mittel.

Wenngleich die Fülle an vorgebrachten Einzelbeispielen zu Akteur:in-
nen, Initiativen und Programmen im Kontext des sozialen Unternehmer-
tums auf den ersten Blick durchwegs beeindruckend erscheinen mag,
bestehen in der Praxis nach wie vor Lücken im Ökosystem. Dies betrifft
unter anderem auch die Bereiche Wissen, Bildung sowie Finanzierung.
Hier gilt es unserer Einschätzung nach, sowohl in der Politik als auch bei
öffentlichen Fördereinrichtungen und privaten Investor:innen anzusetzen.
Hinsichtlich öffentlicher Förderungen bietet es sich an, die Konzepte der
sozialen Innovation sowie des sozialen Unternehmertums in das gesamte
Spektrum an öffentlichen Förderprogrammen zu integrieren und damit un-
ter Berücksichtigung sozialer und ökologischer Kriterien den oftmals rein
technologisch verwendeten Innovationsbegriffweiterzuentwickeln.Hierfür
braucht es neben dem politischen Willen auch entsprechendes Wissen und
Kompetenz. Selbiges gilt für private oder institutionelle Investor:innen, die
noch zu wenig Verständnis für die spezifischen Problemlagen von Sozial-
unternehmer:innen haben bei gleichzeitig allzu ökonomisch orientierten
Erwartungshaltungen.

Dazu kommt ein nach wie vor starker Fokus auf die Frühphase sozialen
Unternehmertums. Damit werden zwar viele Ideen und junge Organisatio-
nen im SE-Feld generiert und unterstützt. Es braucht aber Wachstum über
das Entwickeln von Ideen, Prototypen und ersten Geschäftsmodellen hin-
aus. Entsprechend sollte Scaling als Imperativ hinsichtlich der Steigerung
und Verbreitung von positiven gesellschaftlichen Wirkungen an Aufmerk-
samkeit und Bedeutung gewinnen (sieheMair/Seelos 2016).Hierfürmüssen
noch weitere Konzepte befördert werden, die Sozialunternehmer:innen
beim regionalen und nationalen Wachstum und bei der Internationalisie-
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rung mit Know-how, Möglichkeiten des Kompetenzerwerbs und letztlich
auch bei der Finanzierung unterstützen (vgl. Vandor u.a. 2021).
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Bedeutung und Rolle der Hochschulen
im Kontext sozialer Innovationen

Liane Schirra-Weirich

1. Einleitung

Hochschulen als Akteure im Bereich der tertiären Bildung stehen für hoch
qualifizierende Ausbildung und die Vorbereitung zur Übernahme höherer
beruflicher Positionen. Damit einher geht der Anspruch und die Erwartung
an Hochschulen, wissens- und forschungsbasierte Grundlagen zu legen,
technologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Herausforderungen
bearbeiten und Lösungsansätze entwickeln zu können. Die Lösungsansätze
erstrecken sich auf einemKontinuum von Ideen für Verbesserungen,Neue-
rungen, Inventionen bis hin zu Innovationen. Während sich die Rolle der
Hochschulen in den ersten Etappen des Kontinuums auf die Kernbereiche
der Lehre und Forschung bezieht, sind Innovationen stärker dem Bereich
Transfer oder Third Mission zuzuordnen. Hierauf verweist auch die Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) in ihrem Positionspapier Die Hochschulen
als zentrale Akteure in Wissenschaft und Gesellschaft (2018) und verbindet den
Begriff des Transfers mit Impulsen für Innovationen (vgl. HRK 2018: 2).

Ausgehend von dem vereinfachten Begriff der Innovation als etwas Neu-
em/Neuartigem gilt es die Frage zu beantworten, wie verlässt sie, die Inno-
vation, das gesellschaftliche TeilsystemHochschule und wird zum Bestand-
teil gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse. Eine kritische Auseinander-
setzungmit dem Begriff »soziale Innovationen« bietet sich vor demHinter-
grund einer quantitativ stärker natur-, ingenieur- und lebenswissenschaft-
lich besetztenHochschullandschaft an.Darüber hinaus gilt es, die Leitplan-
ken einer Innovationskultur zu diskutieren, die von wissenschafts- und for-
schungspolitischen Prämissen geprägt sind und den Rahmen der Ermögli-
chungs- oder Verhinderungsstrukturen für soziale Innovationen bilden.
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2. Das Soziale an sozialer Innovation

Der Begriff der »sozialen Innovation« erweist sich in der wissenschaftlichen
Diskussion und im kommunikativen Gebrauch, insbesondere im hochschu-
lischen Kontext, als wenig eindeutig. Abhängig vom disziplinären Setting
lassen sich engere und weitere Begriffsverständnisse identifizieren. Ram-
mert (2010) unterscheidet hinsichtlich Innovation nach »Relation« und »Re-
ferenz«.DieRelation beschreibt »den sachlichenCharakter einer Innovation
als Kreation, Erfindung oder Variation mehr oder weniger technischer Art«
(Rammert 2010: 22) und die Referenz stellt den Bezug zu einemgesellschaft-
lichen Feld her, in dem über künstliche Selektion, Diffusion und Institutio-
nalisierung das Neue zur Innovation wird (vgl. Rammert 2010: 22).

In diesem Sinne lassen sich durch die Verbindung der Innovation zu
den relevanten Referenzbereichen unter anderem technische, kulturelle,
ökonomische, wissenschaftliche oder soziale Innovationen identifizieren.
Allerdings ist darauf zu verweisen, dass beispielsweise technische und
soziale Innovationen nicht in Reinform auftreten, sondern Veränderun-
gen/Neuerungen jeweils im »anderen« Referenzbereich verursachen oder
davon abhängig sind. Als Beispiel dient die Veränderung der Kommunika-
tion durch die Einführung neuer Kommunikationstechniken wie etwa die
Etablierung vonMessengerdiensten oder Smartphones. Exemplarisch kann
auf die technischen Entwicklungen der Corona-Warn-App oder der Notfall-
und Warn-App NINA verwiesen werden. Beide Instrumente ermöglichen
die anlassungebundene, jederzeitige Auseinandersetzung und Möglich-
keit der Beschäftigung mit potenziellen Gefahrensituationen. Anstelle der
anlassbezogenen Warnung über ordnungspolitische Maßnahmen wie bei-
spielsweise durch den Einsatz von Sirenen oder Radiodurchsagen im Falle
vonNaturkatastrophenwird derUmgangmit Gefahrenabschätzungen indi-
vidualisiert und zu einem Element alltäglicher Routine etabliert. Die damit
verbundenen sozialen Auswirkungen einer technischen Innovation ver-
deutlichen exemplarisch die gesellschaftliche Relevanz primär technischer
Neuerungen.

Losgelöst von dem referenziellen Bezug lassen sich gemäß Rammert re-
lationale Dimensionen (zeitlich, sachlich, sozial) differenzieren, die für das
Verhältnis vonHochschule und sozialer Innovation relevant sind. Die zeitli-
che Dimension hat einen großen Einfluss auf die Wahrnehmung einer Ver-
änderung als Innovation. Technische Revolutionen wie die Industrialisie-
rungoderdieDigitalisierungderGesellschaft laufen in längerenZeiträumen
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abundwerdennurbedingt als Innovationwahrgenommen.ÄhnlicheEffekte
gibt es imBereich der sozialen, politischen oder gesellschaftlichen Verände-
rungen wie zum Beispiel im Bereich Gleichstellung beziehungsweise Diver-
sity, Pluralisierung der Parteienlandschaft oderDiskussion freiheitsbezoge-
nerMaßnahmen infolgederPandemieoder imKontextderPsychiatrierefor-
men. Die Veränderungen über einen längeren Zeitraum werden als Wandel
betrachtet, aber weniger bis gar nicht als Innovation klassifiziert.

Hier stellt sich die Frage: Ist nur das eine Innovation,was in einemüber-
schaubaren Zeitraum als Veränderung identifiziert wird?Was bedeutet dies
für Hochschulen und die Innovationsforschung? Werden Innovationen auf
kurzfristig sichtbare und identifizierbare Phänomene reduziert?

Darüber hinaus ist die Frage zu betrachten, wie es gelingt, etwas Neu-
es zu etablieren (sachliche Dimension). Rammert unterscheidet hier zwi-
schen der Schöpfungs- und der Evolutionstheorie. Unabhängig von geziel-
ter Schöpfung durch strategisches, zielgerichtetes Handeln zur Erzeugung
von Neuem oder evolutionärem Entstehen entwickelt sich das Neue durch
Veränderung oder Variation von etwas, was bisher besteht (vgl. Rammert
2010: 32). Die Entwicklung zur Innovation ergibt sich durch die Selektion
und die Stabilisierung des Neuen und deren Etablierung im gesellschaftli-
chen Kontext. Auch hier stellt sich die Frage, was bedeutet dies für Hoch-
schulen? Während Hochschulen durchaus der Auftrag der schöpferischen
Schaffung des Neuen zugewiesen ist, kommt ihnen eine zentrale Rolle in
der Ermöglichung evolutionärer Entwicklungsumgebungen zu. Die Abwei-
chung von der Norm, der Siegeszug dessen, was als fittest gilt, ist nur mög-
lich, wenn Denken out of the box konstitutives Element hochschulischer At-
mosphäre ist.

Weiterhin definiert Rammert die sozialeDimension als Bezugsgrößeder
Relation,die sich unter anderemauf der semantischenEbeneniederschlägt.
Die semantische Auslegung spiegelt sich in Diskursen und Deutungen wi-
der, die auf Neues oder Unbekanntes verweisen. Abhängig davon, welche
normativen Begrifflichkeiten für das andere/Innovative gewählt werden, er-
scheint die Veränderung durch Innovation als eine positive beziehungswei-
se negative oder gute beziehungsweise schlechte Abweichung vomGewohn-
ten, Bekannten, »Normalen« (vgl. Rammert 2010: 32).Die semantischeDeu-
tung als gut/schlecht, sicher/riskant, nutzlos/wertvoll wird gekoppelt an ge-
sellschaftliche Narrative, die handlungsleitende Konnotationen für das In-
novative bieten. Die Narrative entscheiden über die normative Deutung als
schöpferisch oder vernichtend.
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Das auf der semantischen Ebene Vorbereitete findet auf der pragma-
tischen Ebene seine Übersetzung. Beispiele sind neue Handlungsweisen
und -strategien, neue Produktionsweisen oder die Entwicklung neuer
technischer Lösungen.WesentlicheMerkmale der Umsetzung auf der prag-
matischen Ebene sind veränderte Prozesse der Herstellung materieller und
immaterieller Produkte, die im Sinne der geltenden Narrative einen Beitrag
zur Veränderung leisten. Somit kann die pragmatische Ebene der Innovati-
on als Sichtbarmachung initialisierter Veränderungen gekennzeichnet und
als »Materialisierung« der Innovation beschrieben werden. In einem wei-
teren Schritt finden Innovationen auf der grammatikalischen Ebene ihren
Niederschlag. Veränderungen erlangen den Charakter von Innovationen,
wenn sie den »Bauplan« der Gesellschaft beeinflussen und Institutionen
sowie Innovationsregime (Rammert) prägen und Gesellschaft nachhaltig
verändern.

In diesem Sinne beschreiben Howaldt und Schwarz eine soziale Inno-
vation als »eine […] intentionale, zielgerichtete Neukonfiguration sozialer
Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten, mit
demZiel,ProblemeoderBedürfnisse besser zu lösenbzw.zubefriedigen,als
dies auf der Grundlage etablierter Praktikenmöglich ist« (Howaldt/Schwarz
2010: 89). Auch Schubert greift die Relevanz sozialer Innovation in Bezug
auf ihre gesellschaftliche Wirkung auf und argumentiert, »dass soziale
Innovationen […] in steigendem Maße als Instrumente gesellschaftlicher
Gestaltung verstanden werden, die den […] Spannungen ausdifferenzierter
und industrialisierter Gesellschaften entgegenwirken sollen« (Schubert
2016: 409).

Folglich steht der Gesellschaftsbezug im Fokus sozialer Innovationen
oder gemäß Howaldt und Schwarz »wird […] der Begriff ›sozial‹ im nor-
mativen Sinne eines am Gemeinwohl orientierten Konzeptes verwendet«
(Howaldt/Schwarz 2010: 91). Ambivalenzen hinsichtlich realisierter Werte-
oder Gemeinwohlorientierungen sind aufgrund möglicher Nutzungsdi-
mensionen und Rationalitäten immanent (vgl. Howaldt/Schwarz 2010: 91)
und bedingen im Kontext der Forschung an Hochschulen eine kritische
Reflexion und Auseinandersetzung.1

1 Hier sei exemplarisch auf dieDual-use-Problematik imKontext sicherheitsrelevanter Forschung
verwiesen. https://www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/freiheit-und-
verantwortung-der-wissenschaft-rechtfertigen-die-erfolgschancen-von-forschung-ihre-
potentiellen-risiken-2015/ (letzter Zugriff: 15.03.2022).

https://www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/freiheit-und-verantwortung-der-wissenschaft-rechtfertigen-die-erfolgschancen-von-forschung-ihre-potentiellen-risiken-2015/
https://www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/freiheit-und-verantwortung-der-wissenschaft-rechtfertigen-die-erfolgschancen-von-forschung-ihre-potentiellen-risiken-2015/
https://www.leopoldina.org/publikationen/detailansicht/publication/freiheit-und-verantwortung-der-wissenschaft-rechtfertigen-die-erfolgschancen-von-forschung-ihre-potentiellen-risiken-2015/
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3. Hochschulen – Auftrag und Herausforderung

Der Auftrag derHochschulen – synonym für Universitäten,Kunst- undMu-
sikhochschulen sowie Hochschulen für angewandte Wissenschaften – um-
fasst Lehre, Forschung und Transfer beziehungsweise Third Mission. Der
Deutsche Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen (DQR), in den der
Qualifikationsrahmen fürdeutscheHochschulabschlüsseEinganggefunden
hat, sieht für die akademische Bildung die Niveaus 6 (Bachelor-Ebene), 7
(Master-Ebene) und 8 (Doktorats-Ebene) vor. Die Strukturierung der Qua-
lifikationen erfolgt entlang der beiden Kompetenzbereiche: Fachkompeten-
zen (Wissen und Fertigkeiten) sowie personale Kompetenzen (Sozialkompe-
tenz und Selbstständigkeit).

Hochschulen befähigen Studierende und Promovierende, sich auf der
Basis wissenschaftlicher Kenntnisse und Grundlagenmit komplexen Frage-
stellungen auseinanderzusetzen und Beiträge zur Lösung gesellschaftlicher
Herausforderungen zu leisten. Insbesondere die Qualifikationsniveaus
7 (Master-Ebene) und 8 (Doktorats-Ebene) verweisen in der Kategorie
Selbstständigkeit im Bereich personaler Kompetenzen auf die Reflexion
der möglichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Aus-
wirkungen als Bezugspunkte bei der Bearbeitung komplexer Aufgaben-
und Problemstellungen sowie der Gewinnung neuer Forschungserkennt-
nisse (vgl. DQR 2011: 7). Somit sind in der akademischen Ausbildung als
Referenzrahmen Gesellschaft,Wirtschaft und Kultur definiert.

Der Senat der Hochschulrektorenkonferenz hat in dem Eckpunkte-
papier Die Hochschulen als zentrale Akteure in Wissenschaft und Gesellschaft
(2018) die herausragende Lehre als eine zentrale Aufgabe der Hochschulen
benannt. Ziel einer herausragenden Lehre ist der Erwerb genuin akade-
mischer Kompetenzen, zu denen neben wissenschaftlichem Fachwissen
die Persönlichkeitsbildung, die Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt sowie
gesellschaftliches Engagement zählen (vgl. HRK 2018: 1).

Im Zuge der europäischen Studienreform, dem sogenannten Bologna-
Prozess,werden–nebender angestrebtenVerbesserungder internationalen
Mobilität der Studierenden – grundlegende Weichenstellungen vorgenom-
men, die zukunftsfähige Qualifizierung der Fachkräfte sicherzustellen (vgl.
WR 2017: 8). Das Paradigma der akademischen Lehre fokussiert die Kom-
petenzorientierung und bereitet das Feld für eine outcomeorientierte Leh-
re,die sich amErreichen angestrebter Lernergebnisse (learning outcomes) ori-
entiert und sich von der bis dahin stärker herrschenden Inputorientierung
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abwendet (vgl. WR 2017: 8 f.). Die Restrukturierung der Studiengänge im
Rahmen von Bologna und die damit verbundene Modularisierung eröffnen
konzeptionell die interdisziplinäre Bearbeitung vonwissenschaftlichen Fra-
gestellungen und ermöglichen inter- und transdisziplinäre Lösungen und
Weiterentwicklungen.

Was bedeutet dies für soziale Innovationen? Der Ansatz der sozialen In-
novation als anders und neu mit seinem Bezug zum Gesellschaftlichen ist
in diesen Reformen der akademischenBildung grundgelegt.Dennoch bleibt
die Frage: Wie schaffen es Hochschulen, über die Vermittlung von Wissen
und Kompetenz eine Haltung zu etablieren und damit eine normative Rah-
mung zu schaffen, die eine Atmosphäre für »schöpferische Zerstörung« im
Sinne Joseph Schumpeters (1946) ermöglicht? Darüber hinaus ist eine kriti-
sche Auseinandersetzung erforderlich mit der Frage: Wie gelingt es Hoch-
schulen, die Bedeutung des Referenzsystems »Gesellschaft« zu stärken?

Forschung als Kernaufgabe der Hochschulen erzeugt auf der Basis wis-
senschaftlicher Erkenntnisse Lösungen für gesellschaftliche Herausforde-
rungen, die in die Lehre einfließen. In Bezug zu sozialen Innovationen zeigt
sich das Positionspapier Anwendungsorientierung in der Forschung desWissen-
schaftsrats von 2020 als zielführend. Die strenge Trennung von Grundla-
genforschung und angewandter Forschung wird als nicht mehr angemes-
sen skizziert und durch die Perspektive der zwei Pole eines Kontinuums er-
setzt (vgl. WR 2020: 5). Damit einher geht die Aufhebung der Zuordnung
der Grundlagenforschung (basic research) und angewandten Forschung (ap-
plied research) zu spezifischen Hochschultypen oderWissenschaftsorganisa-
tionen.

Das Konzept der Anwendungsorientierung in der Forschung als Leitge-
danke zu etablieren, korrespondiert mit der Komplexität der zu lösenden
technologischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Herausforderun-
gen. Forschungs- und Entwicklungsfragen tangieren vielfach unterschied-
liche Referenzsysteme und die Lösungsansätze erfordern Abwägungen
zwischen sich teilweise diametral entgegenstehenden Bezugsgrößen,wobei
Werteorientierungen und Zieldefinitionen abhängig von den Referenz-
systemen stark differieren können. Dies erfordert einen dynamischen
Forschungsprozess, der Abwägungen und Anpassungen hinsichtlich der
Ziele und zu realisierenden Werte ermöglicht. Darüber hinaus bedürfen
komplexe Herausforderungen (wicked problems) zunehmend inter- und
transdisziplinäre Forschungsansätze, die an unterschiedliche Referenz-
systeme gekoppelt sind. Ausgehend von einem anwendungsorientierten
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Verständnis von Forschung lässt sich der Forschungsprozess nicht linear,
sondern ausschließlich prozessorientiert planen und umsetzen. Ein pro-
zessorientiertes Verständnis von Forschung ist auf die Möglichkeit von
Richtungskorrekturen und Revisionen von handlungsleitenden Referenz-
annahmen angewiesen. Ein so verstandener Forschungsprozess, der im
Sinne eines agilen Projektmanagements Neubewertungen vornehmen kann
und Neujustierungen umsetzt, ist auf angemessene Forschungsförderung
angewiesen.

Forschung an Hochschulen ist von öffentlicher Förderung oder mone-
tärer Förderung der Praxis- oder Kooperationspartner abhängig. Vielfach
gilt als Kriterium zur Bewertung der Förderwürdigkeit die Gewinnung
verwertbarer Ergebnisse innerhalb eines definierten Zeitraums. Die Ver-
wertbarkeit bedeutet nicht notwendigerweise eine monetäre Verwertung,
sondern kann sich in nachhaltiger Transformation der Ergebnisse in der
Praxis niederschlagen. Eine so gestaltete Forschungsförderung lässt sich
nur bedingtmit demdargestellten Ansatz der anwendungsorientierten For-
schung synchronisieren. Anwendungsorientierte Forschung bedarf einer
Forschungsförderung, die frei von Verwertbarkeitskriterien ist und ange-
messeneLaufzeitenermöglicht,umKurskorrekturen imForschungsprozess
realisieren zu können.

Ein dritter Aufgabenbereich der Hochschulen ist der Bereich Transfer
oder Third Mission. Grundgelegt wird die von Roessler, Duong und Hach-
meister genutzte Definition. »Die Dritte Mission der Hochschulen befasst
sich mit wechselseitigen Interaktionen zwischen der Hochschule und der
außerhochschulischen Umwelt.« (CHE 2015: 6) In diesem Sinne stehen
Hochschulen und Wirtschaft, Politik und Gesellschaft in einem wechselsei-
tigenVerhältnis,wobei dieDefinition gesellschaftlicherHerausforderungen
und die Entwicklung entsprechender Lösungsansätze in einem diskursiven
Prozess erfolgen. Hochschulen übernehmen somit »eine sichtbarere und
stärkere Rolle in der Gestaltung moderner Wissensgesellschaften […], und
zwar durch die Bereitstellung sozial, kulturell oder ökonomisch nutzbaren
Wissens« (CHE 2015: 5). Hochschulen sind neben Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft Akteure der Wissensgesellschaft und Gestalter des wissensba-
sierten Ökosystems (vgl. CHE 2021b).

Über Ansätze wie Service Learning, Community Based Research, Social
Entrepreneurship Education oder Campus-Community-Partnerschaften
greifen Hochschulen gesellschaftliche Fragestellungen und Herausforde-
rungen in Lehre, Forschung und Transfer auf und erarbeiten Lösungen
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(vgl. Howaldt/Stark 2020: 233 f.). Die Fokussierung gesellschaftlicher Her-
ausforderungen und die Beteiligung außerhochschulischer Akteure sowie
der Einsatz partizipativer Forschungsansätze befördern die Entwicklung
sozialer Innovationen und verstetigen die Rolle der Hochschulen als Partner
im Innovationsökosystem.

4. Hochschulen als Kristallisationspunkt sozialer Innovationen

Hochschulen sindKristallisationsorte für soziale Innovation.Sowohl in Leh-
re und Forschung als auch durch Transfer legen sie die Grundlagen für inno-
vativesDenkenundHandeln undbereiten das Feld für Innovationen.Ausge-
hend von dem zugrunde liegenden Verständnis von sozialen Innovationen
als veränderte Praktiken infolge technischer, wirtschaftlicher oder sozialer
Entwicklung, gilt es, die Frage zu beantworten: Was ist erforderlich, damit
das »Soziale« in den schöpferischen und evolutionären Innovationsprozes-
sen ‒ unabhängig davon, in welchen disziplinären Kontexten die Innovation
entsteht ‒ zu einem relevanten und konstitutiven Messkriterium wird? Mit
anderenWorten: Was ist notwendig, damit das Soziale nicht ausschließlich
als Sekundäreffekt einer technischen oder wirtschaftlichen Innovation be-
trachtet respektive reflexartig dem Referenzbereich »Gesellschaft« und den
damit verbundenen Disziplinen zugewiesen wird?

Losgelöst von weiteren Bedingungen ist das Vorhandensein oder die
Gestaltung eines innovationsfreundlichen Umfeldes erforderlich. Wie dies
gelingen kann, zeigt eine Anleihe bei Schönig (2021) und seiner Forschung
im Bereich Koopkurrenz in Netzwerken der Sozialwirtschaft. Schönig
formuliert in Anlehnung an Parpan-Blaser (2011) als ausschlaggebende
Faktoren für Innovationserfolg in der Sozialwirtschaft die Faktoren Offen-
heit, Transparenz, Akzeptanz, Neugier, Lernbereitschaft, Heterogenität,
Freiraum, Partizipationskultur, Kompetenz, Engagement, Persönlichkeit
und Entscheidungsfreude (vgl. Schönig 2021: 97). Obwohl Schönig aus Sicht
der Sozialwirtschaft argumentiert, zeichnet er konstitutive Rahmenbe-
dingungen für Innovationen in allen Feldern der Technik, Wirtschaft und
Gesellschaft.

Mit dem Blick auf Hochschulen als Ausgangsorte sozialer Innovationen
lassen sich zwei Ebenen differenzieren:

– Hochschule als Ort des wissenschaftlichen Lernens und Forschens und
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– Praxis als Arbeitsmarkt der akademischen Elite und Rezipient wissen-
schaftlicher Inventionen und sozialer Innovationen.

Auf beidenEbenen bereitenHochschulen als zentrale Akteure denBoden für
innovatives Geschehen.Oder in Anlehnung an Schönig,Hochschulen schaf-
fen neben den wissenschaftlichen Grundlagen eine Haltung, die Innovation
ermöglicht (vgl. Schönig 2021: 97).

Ein zentraler Aspekt der akademischen Ausbildung ist die Befähigung,
Lösungen für technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Herausfor-
derungen zu entwickeln. Die Modularisierung, im Kontext des Bologna-
Prozesses als Strukturelement der Studienreform etabliert, eröffnet die Op-
tion einer interdisziplinären und innovationsoffenen Herangehensweise an
Fragestellungen. Module gestatten den interdisziplinären Zugang zu tech-
nischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen, die in
der Regel in multiplen Referenzrahmen angesiedelt sind. Es eröffnen sich
Optionen, Problemlösungen in multireferentiellen Kontexten zu denken
und innovationsfreundliche und -förderliche Ansätze zu entwickeln. Diese
beeinflussen das TeilsystemWissenschaft ebensowie die Praxis: Die Gradu-
ierten transferieren den interdisziplinären und multireferenziellen Zugang
zu Fragestellungen in den Arbeitsmarkt und gestalten innovationsoffene
Atmosphären in der Praxis. Gleichzeitig wird aufgrund der Multireferenz
das Soziale zum konstitutiven Bestandteil innovativer Entwicklungen.

Die Modularisierung der Studiengänge bietet die Chance, in einem
Grundlagenmodul in wissenschaftsmethodologische und -theoretische
Denkmodelle sowie die ethische Verantwortung in der Wissenschaft
einzuführen. Insbesondere die Auseinandersetzung mit der ethischen
Verantwortung in der Wissenschaft bereitet den Weg, das Soziale in der
Innovation zu verankern. Die Würde aller, die Selbstbestimmung und das
Wohlergehen Einzelner sowie sicherheitsrelevante Risiken für Menschen-
würde, Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Umwelt und ein friedliches
Zusammenleben der Völker als Bezugspunkte eines kritischen Diskurses
wissenschaftlichen Handelns schaffen den Resonanzboden, den Gesell-
schaftsbezug und damit das Soziale in Wissenschaft und Innovation als
konstitutive Messgröße zu etablieren. Die Verortung der gesellschaftlichen
Relevanz von Wissenschaft und Forschung in der Lehre bildet die funda-
mentale Grundlage zur Verankerung des Sozialen als relevantes Kriterium
und als Voraussetzung zur Distribution sozialer Innovationen.
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Korrespondierend wirken Forschung und Transfer als Katalysatoren für
soziale Innovationen. Die Wissenschaft und die Hochschulen als gesell-
schaftliches Teilsystem mit der grundgesetzlich garantierten Freiheit der
Lehre und Forschung (GG Artikel 5 Abs. 3) übernehmen nicht nur ihre Rolle
zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen, sondern können die
relationalen Voraussetzungen schaffen und somit mittel- bis langfristig die
Referenzsysteme für wissenschaftliche Erkenntnisse gestalten. Sie tragen
wesentlich dazu bei, das Soziale der Innovationen zu stärken.

Hierfür benötigen sie entsprechende Rahmenbedingungen. Insbe-
sondere im Bereich Forschung sind Bedingungen und dabei vorrangig
Förderprogramme unumgänglich, die die Anwendungsorientierung, das
Soziale der Forschungstopics und die Freiheit vom Verwertungszweck
zulassen und die schöpferische wie evolutionäre Entstehung innovativer
Erkenntnisse ermöglichen.

5. Eine kritische Replik undWürdigung

Die Third Mission ist – wie bereits dargestellt – zentraler Aufgabenbereich
der Hochschulen. Allerdings fehlen den Hochschulen zur Erfüllung der
Transferaufgaben angemessene finanzielle Mittel. Das Innovationspoten-
zial wird nur bedingt ausgeschöpft und bleibt im Wesentlichen auf den
Bereich der Forschungskooperationspartner beschränkt. Als ursächlich
sind exemplarisch unzureichende Wissenschaftskommunikation, rechtli-
che Begrenzungen zur Verwertung forschungsbasierter Erkenntnisse oder
unterschiedliche Handlungs- und Entscheidungslogiken der jeweiligen
Teilsysteme zu benennen.

Neben den bereits beschriebenen Förderprogrammen für innovatives,
agiles Forschen sind Programme zur Förderung des Transfers erforder-
lich. Richtungsweisend ist in diesem Zusammenhang das 2016 erstmalig
veröffentliche Bund-Länder-Programm »Innovative Hochschule«.23 Die

2 Vgl. Richtlinie zur Umsetzung der gemeinsamen Initiative des Bundes und der Länder zur För-
derungdes forschungsbasierten Ideen-,Wissens- undTechnologietransfers andeutschenHoch-
schulen – »Innovative Hochschule«. Bundesanzeiger vom 02.11.2016, letzter Zugriff: 15.03.2022,
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1269.html.

3 Einen ähnlichen Anschub für die Third Mission könnte die im Koalitionsvertrag von 2021
beschriebene DATI – Deutsche Transferagentur für Transfer und Innovation entfalten. Vgl.
Koalitionsvertrag 2021–2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),

https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1269.html


Bedeutung und Rolle der Hochschulen 267

Förderinitiative »Innovative Hochschule« zielt auf die Stärkung des for-
schungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers und verfolgt
das Ziel, die Rolle der Hochschulen im (über)regionalen Innovationssystem
zu stärken.Hochschulen erhaltenmonetäreMittel, Transferinfrastrukturen
aufzubauen und Transferaktivitäten zu verstetigen. Ansprüche des Förder-
ansatzes sind, gesellschaftliche Herausforderungen disziplinübergreifend
zu bearbeiten und in Kooperation zwischen Hochschulen, Wirtschaft, Kul-
tur und Gesellschaft Lösungsansätze zu identifizieren und Innovationen zu
entwickeln.

Wissens- und Technologietransfer werden in einer stark natur- und
ingenieurwissenschaftlich geprägten Hochschullandschaft vielfach mit
Entwicklungen im technischen und wirtschaftlichen Bereich assoziiert und
weniger mit sozialen Innovationen in Verbindung gebracht. Das Paradig-
ma der »Innovativen Hochschule« überwindet dieses Denken in doppelter
Hinsicht.Die Identifikation und Lösung gesellschaftlicherHerausforderun-
gen werden an den rekursiven Diskurs zwischen Hochschule, Wirtschaft,
Kultur und Gesellschaft gebunden. Das Soziale der Innovation hält über
den rekursiven Ansatz Einzug in die Lösung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, während die monodisziplinäre Sichtweise überwunden und
multireferenzielle Räume eröffnet werden.

6. Zum Abschluss: s_inn – Transfernetzwerk sozialer
Innovationen

»S_inn – Transfernetzwerk soziale Innovationen« ist eines von 29 geförder-
ten Vorhaben der ersten Förderrunde der Innovativen Hochschule. Es han-
delt sich um ein Verbundprojekt der Katholischen Hochschule Nordrhein-
Westfalen (katho) und der EvangelischenHochschule Rheinland-Westfalen-
Lippe (EvH).4

Das Transfernetzwerk ist überregional organisiert und umspannt die
Standorte der katho – Aachen, Köln, Münster und Paderborn ‒ sowie der

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und den Freien Demokraten (FDP) (2021), Mehr Fortschritt wagen
Bündnis für Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, letzter Zugriff: 15.03.2022, https://www.
bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800,
Seite 20 f.

4 Weitere Informationen zu s_inn siehe https://www.s-inn.net, letzter Zugriff 15.03.2022.

https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800
https://www.s-inn.net
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EvH in Bochum. Zentrum des Netzwerkes bildet die Agentur für Transfer
und Soziale Innovation, zu deren strategischen Aufgaben die Wissen-
schaftskommunikation, das Forschungs- und Transfermanagement sowie
die Funktion des Innovationscouts gehören. Es arbeiten sechs dezentrale
Innovation_Labs an den Standorten der Hochschulen als Ansprechstellen
für regionale Akteure und Schnittstellen zwischen Praxis und Hochschule.
Zu ihrem Portfolio gehören die Gestaltung von Transferaktivitäten und die
Konzeption zielgruppenorientierter Veranstaltungsformate.

Thematisch fokussiert s_inn gesellschaftlicheHerausforderungen in den
Bereichen: alternde Gesellschaft, Inklusion von Menschen mit Behinderun-
gen, Integration vonMenschenmitMigrations- und Fluchtgeschichte sowie
die zunehmende gesellschaftliche Segregation. Die Arbeit des Transfer-
netzwerkes zielt auf die Lösung gesellschaftlicher Fragestellungen und die
Entwicklung sozialer Innovationen durch die Verflechtung von Hochschule
und Gesellschaft. Die sozialen Innovationen sind konstitutiver Bestand
nachhaltiger gesellschaftlicher Problemlösung und stehen für veränderte
Haltungen, Einstellungen, soziale Praktiken, Institutionen und Strukturen
(vgl. CHE 2021a: 11 ff.). Sie überwinden einen monoreferenziellen Lösungs-
ansatz und sind mehr als die sekundäre Folge technischer oder wirtschaft-
licher Innovationen, sondern stehen für eine ganzheitliche Bewältigung
gesellschaftlicher Herausforderungen.
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Soziale Innovationen und ihre
intermediären Strukturen

EvaWascher

1. Soziale Innovation durch Kollaboration

Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt darauf, die Vielfalt der wissenschaft-
lichen Arbeiten im Bereich der sozialen Innovation und der Intermediati-
on zu beleuchten und verschiedeneMöglichkeiten aufzuzeigen,wie Zusam-
menarbeit Raum für die Entwicklung sozial innovativer Ideen zur Bewäl-
tigung gesellschaftlicher Probleme schaffen kann. Darüber hinaus werden
einige Charakteristika kollaborativer Räume für soziale Innovation erörtert
sowie ihre vermittelnde Rolle in Innovationssystemen und als Instrument
einer transformativen Governance verdeutlicht.

Die Zusammenarbeit zwischen Akteur*innen aus verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bereichen (zum Beispiel Politik, Wirtschaft, Forschungs-
einrichtungen und Zivilgesellschaft) hat sich als wichtiges Mittel zur Be-
wältigung komplexer Probleme erwiesen, zum Beispiel in den Bereichen
wirtschaftliche Entwicklung, Gesundheit, Bildung, Armutsbekämpfung,
ökologische Nachhaltigkeit oder in anderen Politikbereichen, die mit den
Zielen für nachhaltige Entwicklung (SDGs) in Zusammenhang stehen. In
den letzten Jahrzehnten ist daher eine zunehmende sektorübergreifende
Zusammenarbeit zur Bewältigung gesellschaftlicherHerausforderungen zu
beobachten (Selsky/Parker 2005), siehe Abbildung 1.

Als soziales Phänomen haben kollaborative Räume für soziale Innovati-
on zumindest in den letzten zwei Jahrzehnten anBedeutung gewonnen.Der
Raum für Zusammenarbeit in diesem Sinne reicht von eher ad hoc, tempo-
rären und losen Netzwerken über transdisziplinäre Forschungsprojekte bis
hin zu stärker institutionalisierten Organisationsformen. Begrifflich lassen
sich darunter zahlreiche Organisationen fassen, beispielsweise soziale Pro-
blemlösungskooperationen (social problem solving collaborations), sektorüber-
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greifendePartnerschaften (cross-sector partnerships),Collective-Impact-Platt-
formen, soziale Allianzen,Multi-Stakeholder-Prozesse, Impact Labs, Chan-
ge Labs, Social Innovation Labs, GovLabs sowie Zentren für soziale Innova-
tion (Dentoni u.a. 2016; Logsdon 1991; Marcelloni 2019; McGann u.a. 2019).

Trotz der begrifflichen Vielfalt lassen sich einige Gemeinsamkeiten in
Bezug auf den Zweck und die Funktionsweise solcher »Zusammenarbeits-
räume« finden. Doch, bevor auf den Begriff der Räume eingegangen wird,
soll zunächst die Beziehung zwischen sozialer Innovation undKollaboration
erläutert werden. Aus soziologischer, praxistheoretischer Sicht kann soziale
Innovation als relativ neu institutionalisierte soziale Praktik, bezogen auf
einen bestimmten historischen Zeitpunkt, verstanden werden (Howaldt/
Schwarz 2016; 2021). Damit fokussiert die soziale Innovationsforschung auf
Veränderungen der gesellschaftlichen und institutionellen Organisation
sowie Veränderungen in den Beziehungen zwischen Menschen (ebd.). In
Anlehnung an (Jaeggi 2018) konzeptualisieren Howaldt und Schwarz (2016:
51 f.) »sozialen Wandel als rationale, problem- und kriseninduzierte soziale
Lernprozesse«. Das Ergebnis eines erfolgreichen gesellschaftlichen Lern-
prozesses ist demnach eine adäquate Lösung für ein bestimmtes Problem.
Dabei ist zu beachten, dass es nicht nur auf die gesellschaftliche Wirkung
der Problemlösung ankommt, sondern auch darauf, wie die Lösung in der
Gesellschaft entwickelt wurde. Soziale Lernprozesse »sind reflexive Pro-
zesse, die weder zwangsläufig noch von selbst ablaufen, sondern von den
Akteur*innen gestaltet werden und daher ergebnisoffen und unabschließ-
bar sind« (Howaldt/Schwarz 2016: 54). Mit anderen Worten: Mehr oder
weniger institutionalisierte neue Praktiken (die Problemlösungen) können
als Ergebnis eines Lernprozesses innerhalb sozialer Gruppen oder sogar
der gesamten Gesellschaft gerahmt und als soziale Innovation bezeichnet
werden. Eine kritische Reflexion über die Problemlösung basiert auf ihren
normativen Zuschreibungen einschließlich eines Verständnisses der kom-
plexen Beziehung zwischen Machtungleichgewichten, die die Institutionen
prägen,undderKomplexität dermiteinander verknüpften Praktiken (Jaeggi
2018). An dieser Stelle kommt die Rolle der Kollaboration ins Spiel. In ihrem
Grundlagenwerk über Kollaboration zeigt Gray (1989), unter welchen Be-
dingungen Kollaboration das Potenzial zur Entdeckung neuer, innovativer
Lösungen für soziale Probleme erhöht. Sie definiert dabei Kollaboration als
»einen Prozess, durch den die Parteien, die unterschiedliche Aspekte eines
Problems sehen, ihre Unterschiede konstruktiv erkunden und nach Lösun-



Soziale Innovationen und ihre intermediären Strukturen 275

gen suchen können, die über ihre eigene begrenzte Vision des Möglichen
hinausgehen« (Gray 1989: 5).

Vor diesem Hintergrund besteht eine enge Verbindung zwischen dem
Begriff der Kollaboration und dem Begriff der sozialen Innovation. Soziale
Innovationen entstehen vor allemkollaborativ, das heißt imZusammenspiel
von Akteur*innen, die zuvor oft getrennt agiert haben (Sørensen/Torfing
2016; Ziegler 2020). Dabei gewinnt der Begriff Kollaboration an Bedeu-
tung, weil neue Netzwerke und Partnerschaften geschaffen werden. Das
Adjektiv kollaborativ unterstreicht die Zusammenarbeit unterschiedlichster
Akteur*innen, die zum Teil sehr konträre Positionen einnehmen können
(Ziegler 2020). Die Unterschiede können hierbei auf vielen Kriterien beru-
hen, zum Beispiel den zugehörigen gesellschaftlichen Sektoren (öffentliche
Verwaltung, Privatwirtschaft, organisierte Zivilgesellschaft, Wissenschaft),
den zu berücksichtigenden Politikfeldern (Gesundheit, Bildung, Verkehr,
Landwirtschaft etc.), dem Entscheidungsspielraum von Personen sowie
persönlichenMerkmalen wie Geschlecht, Herkunft et cetera.

In der Forschung zu sozialer Innovation ist Kollaboration in allen Phasen
von sozial innovativen Initiativen bis hin zu weitverbreiteten institutiona-
lisierten Praktiken ein fester Bestandteil. Räume für Zusammenarbeit kön-
nen diese Prozesse unterstützen, angefangen von der Entstehung sozial in-
novativer Initiativen (»neue Praktiken«) bis hin zur weitverbreiteten, sogar
globalen Akzeptanz einer sozialen Innovation in einembestimmtenKontext
(Howaldt/Schwarz 2016).

2. Zusammenarbeit für soziale Innovationen ermöglichen –
Einblicke aus Laboren, Hubs und Zentren für soziale
Innovation

Diesem Verständnis von sozialer Innovation und Zusammenarbeit folgend,
können wir verschiedene organisatorische Konfigurationen unter dem
Begriff kollaborativer Raum für soziale Innovation zusammenfassen. In
der Literatur werden bestimmte Schlüsselmerkmale identifiziert, die die
Gemeinsamkeiten kollaborativer Räume für soziale Innovation verdeut-
lichen (Tiesinga/Berkhout 2014; Westley/Laban 2015; Tõnurist u.a. 2017;
Wascher 2018; 2021). Diese lassen sich wie folgt beschreiben: (1) das Ziel, in
sehr spezifischen Kontexten neue Praktiken und Institutionen zu schaffen
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Abbildung 1: Eingebettet in ein Ökosystem der sozialen Innovation entwickeln Akteur*innen der
Wissenschaft, Zivilgesellschaft,Wirtschaft und Verwaltung gemeinsam neue soziale Praktiken und
etablieren diese in der Gesellschaft.
Quelle: Sozialforschungsstelle, Technische Universität Dortmund.

bzw. bestehende zu verändern, (2) Kollaboration als Organisationsform
und (3) die soziale (und oft politische) Dimension von Problemen. Die drei
Schlüsselmerkmale werden im Folgenden näher erläutert.

Die Schaffung neuartiger Praktiken in bestimmten Kontexten

Räume der Zusammenarbeit für soziale Innovation wie zum Beispiel Social
Innovation Labs bieten einen Raum und eine Methode, um den Prozess zur
Schaffung sozial innovativer Initiativen zu organisieren und möglicherwei-
se zu optimieren (Mulgan 2014). Es gibt eine wachsende Anzahl von Organi-
sationen, die versuchen, einen Nährboden für soziale Innovation zu schaf-
fen. Daher sind diese Räume ein möglicher Ausgangspunkt für soziale In-
novation, da sie dazu beitragen, dass sozial innovative Erfindungen, zum
Beispiel eine neuartige Praktik oder Institution, entstehen (Wascher 2021).
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Wie bereits erwähnt, sind kollaborative Räume für soziale Innovation ein
Mittel, um den Ausgangspunkt für soziale Innovation zu ermöglichen. Ihr
Haupteinfluss liegt auf der Ebene der Ideen und Erfindungen und nicht auf
der Ebene der Verbreitung und des systemischen Wandels. Veränderungen
auf Systemebene brauchen in der Regel Jahrzehnte, um sich zu entwickeln,
und umfassen komplexere Prozesse und eine komplexere Dynamik, als sie
durch einen einzigen Innovationsprozess erreicht werden können (Westley/
Laban 2015).AmEnde eines frühen Innovationsprozesses stehen idealerwei-
se Prototypen. ImBMBF-geförderten Projekt KoSI-Lab–Kommunale Labo-
re Sozialer Innovation (2016–2019) wurden beispielsweise Prozesse unter-
stützt, die die Integrationshilfe für schulische Inklusion (Schulbegleitung)
in einer Kommune neu regeln sowie den Aufbau einer Quartiersmobilsta-
tion fördern.Mobilstationmeint eine Kombination verschiedenster Mobili-
tätsangebote, zum Beispiel Fahrradgaragen zum sicheren und abschließba-
ren Parken von Fahrrädern und Pedelecs sowie Carsharingstellplätze, Taxis-
tellplätze und eine unmittelbare Anbindung zumÖPNV. Final entstehen da-
durch neue Praktiken, die das Potenzial haben, von vielen Menschen geteilt
und angewendet zuwerden, und so in einem bestimmten gesellschaftlichen
Kontext als soziale Innovation gelten können (Wascher 2022).

Kollaboration als Organisationsform

Darüberhinaus schaffenkollaborativeRäume für soziale Innovationdienot-
wendige Organisationsform, damit sich sozial innovative Initiativen entwi-
ckeln können.Organisationsformbedeutet in diesemSinne einen bestimm-
ten Raum, in dem die Zusammenarbeit initiiert und erleichtert wird. Nach
Roberts und Bradley (1991: 223) kann Kollaboration definiert werden als »ei-
ne zeitlich begrenzte Organisationsform, in der zwei oder mehr soziale Ak-
teur*innen auf ein bestimmtes gemeinsames Ziel hinarbeiten, das die Um-
wandlung vonMaterialien, Ideen und/oder sozialen Beziehungen erfordert,
umdiesesZiel zu erreichen«.Dabei beabsichtigendiePartner, ihreorganisa-
torische Autonomie zu bewahren, während sie ihre Kräfte bündeln, um ein
gemeinsames soziales Problem anzugehen (Selsky/Parker 2005). Kollabora-
tive Prozesse erfordern eine qualifizierte Führung, um den Prozess auf der
Grundlage einer konsensorientierten Entscheidungsfindung und einer ver-
antwortungsvollen Einbeziehung der Interessengruppen unter der Leitung
eines qualifiziertenOrganisators zu initiieren und einzuberufen.Die Stake-
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holdermüssen inBezug auf ihr sozialesKapital, ihre gemeinsamenRessour-
cen und die Visionen und Perspektiven, die sie in den Prozess einbringen,
unterschiedlich sein. Schließlich ist eine transparente und inklusive Kom-
munikation der Schlüssel zur Förderung von Vertrauen und gemeinsamen
Zielen (Gray 1989; Marcelloni 2019; Steen u.a. 2018).

Die Kompetenzen der Prozessbegleitung für diese Art der Zusammen-
arbeit liegen in der Expertise bei der Gestaltung eines Arbeitsprozesses,
der innovatives und kreatives Arbeiten mit dem Ziel ermöglicht, neue
Handlungsweisen als prototypische Lösungen für konkrete Probleme zu
entwickeln (Bryson u.a. 2006; Tiesinga/Berkhout 2014). Die Schwierigkei-
ten bei der Initiierung und Moderation von Kooperationen sind vielfältig.
Die am Prozess beteiligten Personen haben unterschiedliche Zielsetzun-
gen und institutionelle Logiken. Daher erfordern diese Multi-Stakeholder-
Prozesse einen Prozess der Partnerschaftsbildung, um Hindernisse für die
Zusammenarbeit abzubauen. Diese Art der kontinuierlichen Neuausrich-
tung trägt zum Aufbau vertrauenswürdiger Beziehungen bei. Dies hängt
mit dem Grad der Verpflichtung zur Teilnahme an der sektorübergreifen-
den Zusammenarbeit zusammen (Logsdon 1991). Je vielfältiger eine Multi-
Stakeholder-Partnerschaft ist, desto schwieriger ist es,Werte anzugleichen
und eine gemeinsame Arbeitsgrundlage zu finden (Selsky/Parker 2005).
Aufgrund mangelnder Vertrautheit mit potenziellen Partner*innen, kul-
tureller und institutioneller Distanz und zeitlicher Beschränkungen kann
es unter Umständen schwierig sein, dass sich die Partner*innen mitein-
ander vertraut machen und Fähigkeiten zur Zusammenarbeit entwickeln
(Manning/Roessler 2014).

Die soziale (und auch oft politische) Dimension der Probleme

Kollaborative Räume für soziale Innovation befassen sich mit Herausforde-
rungen aus allen Bereichen der Gesellschaft.DieseHerausforderungenwer-
den häufig als soziale und auch politische Probleme artikuliert. Daher fallen
viele soziale Innovationsprozesse in denKontext der (innovativen) Politikge-
staltung (und in noch seltenen Fällen in den Bereich von Innovationslaboren
des öffentlichen Sektors) (Bason 2018; Tõnurist u.a. 2017). Darüber hinaus
besteht ein enger Zusammenhang zwischen solchenRäumenundpartizipa-
tiver Politikgestaltung, indem die Notwendigkeit betont wird, dass die Bür-
ger*innen aktiv zu politischen Fragen beitragen (Clarke/Craft 2019). Da so-
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ziale Innovation häufig eine politische Dimension beinhaltet, ist es wichtig,
dieRolle der Beauftragung vonkollaborativenProzessen zur Lösung sozialer
Probleme zu erörtern. Bei der Formulierung des Problems oder der Heraus-
forderung, das/die im Rahmen eines Innovationsprozesses gelöst werden
soll, müssen Akteur*innen identifiziert werden, die vom Status quo eines
Problemsprofitieren,sowieAkteur*innen,diedurchdenStatusquobenach-
teiligt werden. Theoretisch eröffnet dies Möglichkeiten für eine partizipa-
tive Politikgestaltung einschließlich einer stärkeren Rolle der organisierten
Zivilgesellschaft. Es ist jedoch fraglich, ob es immer möglich ist, eine aus-
gewogeneGruppe von Teilnehmenden für eine Kollaboration zusammenzu-
bringen, bei der alle Parteien, die ein Interesse an einem Problem haben,
gleichermaßen zu dessen Lösung beitragen können (Joy u.a. 2019). Darüber
hinaus können Finanzierungsstrukturen (durch private Geldgeber, öffent-
liche Mittel usw.) auch eine Machtverzerrung bewirken, die einen offenen
Lösungsprozess verhindern könnte (Tiesinga/Berkhout 2014).

Trotz aller Schwierigkeiten stellen einige Autor*innen einen ›kollabora-
tiven Vorteil‹ für die Lösung sozialer Probleme fest, der sowohl der Autorität
als auch demWettbewerb überlegen ist, wenn es um die Entwicklung inno-
vativer Lösungen im öffentlichen Sektor geht (Sørensen/Torfing 2016).

3. Raum für soziale Innovation schaffen – denWert der
Zusammenarbeit in Innovationssystemen anerkennen

Raum für soziale Innovation schaffen

Kooperationspartnerschaften haben eine lange und breite Tradition beim
Aufbau von Infrastrukturen und bei der Verbreitung technologischer Inno-
vationen. Inden letzten JahrzehntenhabenkollaborativePartnerschaftenals
eine besondere Organisationsform für die Lösung sozialer und politischer
Probleme auch in der Praxis und in derWissenschaft eine gewisse Aufmerk-
samkeit erfahren. Wie bereits erwähnt, schaffen kollaborative Räume für
soziale Innovation den notwendigen Raum, in dem sich sozial innovative
Initiativen entwickeln können. Dieser Raum kann virtuell, physisch oder
beides sein, er kann zeitlich befristet oder von langer Dauer sein und er
kann geografisch auf Innovationen von der Nachbarschaftsebene bis zur
globalen Reichweite ausgerichtet sein. Als Organisationsform können diese
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Räume auf sehr unterschiedliche Weise organisiert werden. Als einzelne,
unabhängige Organisation können sie zum Beispiel die Rechtsform eines
Vereins, einer Genossenschaft oder eines gemeinnützigen Sozialunterneh-
mens haben.Als Teil einer bestehendenOrganisationwerden sie gebildet als
Abteilungs- und Personaleinheiten oder organisationsinterne Netzwerke.
Darüber hinaus können kollaborative Räume für soziale Innovation auch als
interorganisatorische Netzwerke organisiert werden, zum Beispiel als Part-
nerschaft verschiedener Organisationen oder als Gemeinschaftsplattform
(Wascher u.a. 2018).

Der Raum hat auch mit der lokalen Umgebung zu tun. Bei physischen
RäumenwieHubs,LaborenundZentren sinddas Innendesign, in demgear-
beitet wird, sowie der Standort zentrale Elemente der Selbstwahrnehmung
einer Organisation (Tiesinga/Berkhout 2014). Die Schaffung kollaborativer
Räume für soziale Innovation ist ressourcenintensiv und erfordert eine
Unterstützungsstruktur, die erheblicheMittel für den Aufbau kollaborativer
Teams umfasst. Daher sind kollaborative Räume für soziale Innovation nur
selten selbsttragend, die meisten von ihnen haben einen eher kurzfristigen
Lebenszyklus (Tiesinga/Berkhout 2014; Tõnurist u.a. 2017).

Idealtypisch lassen sich folgende vier Organisationstypen für kollabora-
tiveRäumesozialer Innovationunterscheiden (Wascheru.a.2018), sieheAb-
bildung 2.

Räume für sozialunternehmerische Innovation bieten einen gemeinsa-
men Arbeitsort für Initiativen, die sich mit gesellschaftlichen Fragestellun-
gen befassen und die für die Gründung oder Weiterentwicklung ihrer Or-
ganisationUnterstützung benötigen. So entstehen zumBeispiel neue Verei-
ne oder gemeinnützige Unternehmen. Labore für sozialunternehmerische
Innovation basieren daher häufig auf Geschäftsmodellen, die Angebote von
Co-Working-Spaces und Gründungszentren mit der Förderung von Social
Entrepreneurship verbinden (Beispiel Impact Hub Ruhr, Social Impact Lab
Leipzig).

Räume für soziale Innovation an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen fördern Projekte von Studierenden und Mitarbeitenden in
Zusammenarbeit mit außerhochschulischen Akteur*innen. Zielstellung
ist es, Bildung und Innovation eng zu verknüpfen und Erkenntnisse aus
der Wissenschaft gemeinschaftlich anzuwenden, zu reflektieren und ge-
gebenenfalls weiterzuentwickeln, u.a. im Sinne eines gelungenen Wissen-
schaftstransfers. Es geht dabei vor allem um inter- und transdisziplinäre
Zusammenarbeit, damit sozial innovative Initiativen entstehen können
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(Beispiel WITI Innovationslabor Speyer, DEZENTRALE – Gemeinschaftsla-
bor für Zukunftsfragen Dortmund).

Räume für zivilgesellschaftliche Innovation sind Räume und Prozesse,
die viele Akteur*innen, zum Beispiel aus einer Stadt oder einem Bezirk, in
einen gemeinsamen Arbeitsprozess bringen, um konkrete, neue Maßnah-
men zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen zu entwickeln, bei-
spielsweise fürdasQuartier.DieseLaborewerdenüberwiegendvongemein-
nützigenOrganisationen getragen,die auf eine breite Beteiligungmit ande-
ren zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie Bürger*innen setzen (Bei-
spiel KoFabrik Bochum, KoSI-LabWuppertal).

Räume für Politik- und Verwaltungsinnovation sind meist Organisati-
onseinheiten der öffentlichenVerwaltung, die ressortübergreifende Zusam-
menarbeit fördern. »GovLabs« (Government-Labore) bringen Innovationen
in Verwaltungsabläufe. Diese Innovationen können nach innen gerichtet
sein, das heißt innerorganisatorische Prozesse betreffen, aber auch nach
außen gerichtet sein und ermöglichen so verbesserte Verwaltungsabläufe
für die unterschiedlichsten Stakeholder, das heißt Bürger*innen, aber auch
Unternehmen und zivilgesellschaftliche Akteur*innen (Beispiel GovLab
Arnsberg, GovLabAustria).

Die Rolle von Intermediären zur Innovation

Die wichtige Rolle von Vermittler*innen und der Prozess der Vermittlung
an sich werden in der Innovationsforschung in hohem Maße anerkannt. In
der Innovationsliteraturwerden Intermediation und kollaborative Innovati-
on jedoch bisher überwiegend als Konzepte erörtert, die sich auf die Zusam-
menarbeit zwischen verschiedenen privaten Wirtschaftsakteur*innen mit
dem Ziel der Verbesserung von Geschäftsmöglichkeiten beziehen (Howells
2006). Gay und Szostak (2020: 143) beschreiben den kollaborativen Innova-
tionsraum (Collaborative Innovation Space, CIS) als einen Oberbegriff für
neue Organisationsformen, die »als Teil einer weitgehend offenen Innova-
tion eine unschätzbare Schnittstellenrolle spielen und am Entstehen neu-
er Innovationsökosysteme beteiligt sind«. Im Hinblick auf Ökosysteme ist
dies mit dem Konzept der Mikrostandorte verbunden. Die räumliche Nä-
he von kollaborativen Innovationsräumen erleichtert den informellen Aus-
tausch zwischen Akteur*innen, was das Innovationsökosystem stärkt (Gay/
Szostak 2020).
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Abbildung 2: Verschiedene Labortypen zur Generierung sozialer Innovation, kategorisiert nach
gesellschaftlicher Ausrichtung bzw. Trägerschaft.
Quelle: Sozialforschungsstelle, Technische Universität Dortmund.

Dies gilt auch für intermediäre Akteur*innen in sozialen Innovations-
prozessen. Manning/Roessler (2014) beschreiben Intermediäre für soziale
Problemlösungskooperationen als Brückenbauer*innen (Bridging Agents,
BA). Diese Bridging Agents können auch unterschiedliche organisatio-
nale Formen haben. Zum Beispiel kann ein externer Intermediär, etwa
ein Beratungsunternehmen, die Funktion eines Bridging Agents erfüllen.
Diese Einbindung kann ambivalente Auswirkungen haben, da ein externer
Vermittler die Schaffung von sektorübergreifenden Projektmöglichkeiten
unterstützen kann, aber es kann auch dazu führen, dass die Prozesse zu
standardisiert sind und damit zu eingeengt ablaufen. Im Gegensatz dazu
stellen sie fest, dass in einzelnen Innovationsprozessen, die von einem
internen Intermediär initiiert werden, das heißt von Vertreter*innen der
Partnerorganisationen, »mit größerer Wahrscheinlichkeit soziale Innova-
tionen« gefördert werden (Manning/Roessler 2014: 528). Dementsprechend
können kollaborative Räume für soziale Innovation als wichtige Interme-
diäre in Innovationsökosystemen betrachtet werden.
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EinÖkosystem für soziale Innovation bezeichnet dieGesamtheit vonAk-
teur*innenundMaßnahmen,die dieEntwicklungunddasWachstumsozia-
ler Innovationen fördern sollen, insbesonderemitBlick aufdieVerbesserung
der InteraktionenzwischendenAkteur*innen.PolitischeEntscheidungsträ-
ger*innen können zur Entwicklung effizienterer Ökosysteme beitragen, in-
dem sie ein förderliches Umfeld schaffen. Zentrale Elemente zur Förderung
eines Ökosystems für soziale Innovation sind dabei die nötigen Rahmenbe-
dingungen,Maßnahmen zur Umsetzung geeigneter Politikinstrumente so-
wie eineEvaluationderÖkosystementwicklung.Die jeweiligeAusgestaltung
dieser Elemente kann die Entfaltung sozialer Innovation ermöglichen oder
behindern. Insgesamtbedarf esdaher einerumfänglichenAnalysedesdyna-
mischen Politikgestaltungszyklus rund um soziale Innovation (OECD 2021).

Die Rolle von kollaborativen Räumen sozialer Innovation für eine
transformative Governance

Wie oben dargelegt, können kollaborative Räume für soziale Innovation
als intermediäre Organisationen beschrieben werden. Da Intermedia-
tion oft eine politische Dimension beinhaltet, berührt dies den Bereich
der Governance (Keast/Mandell 2014). Daher können kollaborative Räume
für soziale Innovation auch als ein Instrument der kollaborativen Gover-
nance begriffen werden. Lowndes und Skelcher (1998: 319) weisen darauf
hin, dass »die analytischen Kategorien, die in der Governance-Literatur
verwendet werden, nicht als identisch mit denen in den Bereichen Orga-
nisationsforschung und Verwaltungsforschung angesehen werden sollten.
Die multiorganisatorische Partnerschaft als Organisationsform sollte nicht
mit dem ›Netzwerk als Governance-Modus‹ verwechselt werden.« Die wis-
senschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet ist jedoch häufig interdisziplinär.
Die Forschung hat gezeigt, dass der Netzwerkmodus der Governance ein
grundlegendes Merkmal von Multi-Stakeholder-Prozessen als spezifische
Organisationsform ist (Lowndes/Skelcher 1998; Roberts/Bradley 1991). So
hat beispielsweise die Bewältigung globaler Herausforderungen zu einer
Verbreitung von Multi-Stakeholder-Initiativen (MSI) als Governance-Ar-
rangements geführt, in denen verschiedene gesellschaftliche Akteur*innen
zusammenarbeiten und ihre komplementären Ressourcen nutzen, um ge-
meinsame Ansätze für Probleme zu finden, die sie alle betreffen (Dentoni
u.a. 2016). Dies unterstreicht erneut die bürger*innennahe Perspektive bei
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der Lösung öffentlicher Probleme und deutet auf eine Verlagerung zu ko-
produktiven Governance-Modellen hin. Als sich abzeichnender Trend trägt
dies zur »Deinstitutionalisierung von Politikberatungssystemen und zum
wachsenden Einfluss von Markt- und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen
als alternativen Modellen des Pluralismus in der Politikgestaltung bei, die
auf Konzepten der Koproduktion und Ko-Kreation basieren« (McGann u.a.
2019: 2).

Schließlich spielen kollaborative Räume für soziale Innovation ei-
ne wichtige Rolle bei der Transformation zu nachhaltiger Entwicklung.
Hamann und April sprechen dabei vom Konzept der kollaborativen in-
termediären Organisationen (CIO) und definieren sie als »eine besondere
Art von intermediären Organisationen, die explizite Plattformen für Be-
ratung und Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Interessengruppen
und unterschiedlichen gesellschaftlichen Sektoren schaffen. CIOs sind
somit sowohl intermediäre Organisationen als auch sektorübergreifende
Sozialpartnerschaften.« (2013: 12) Ausgehend von der langen Tradition sek-
torübergreifender Partnerschaften gewinnen sie im Bereich der Politiken
und Debatten über nachhaltige Entwicklung immer mehr an Bedeutung.
In der Literatur zur Transformationsforschung werden kollaborative inter-
mediäre Organisationen als Vermittler*innen für die Schaffung innovativer
Nischen betrachtet (ebd.). Sie schaffen einen Raum, in dem Erwartungen
in Bezug auf gesellschaftliche Herausforderungen geäußert und artikuliert
und diese Erwartungen bewertet werden können (Ghosh u.a. 2021; Schäpke
u.a. 2018). Letztendlich bieten sie damit eine multisektorale Plattform für
dieEntwicklungundErprobungkonkreter Lösungsmöglichkeiten fürunter-
schiedlichste Nachhaltigkeitsherausforderungen in vielen Politikbereichen
und auf vielen Ebenen, ob Stadt oder Land, ob strukturschwache Region
oder gewichtigeMetropole. Aus diesemGrund wird das Instrument des Re-
allabors in der transformativen Nachhaltigkeitsforschung häufig genutzt.
Die transformative Nachhaltigkeitsforschung ist zum einen transdiszipli-
när angelegt, indem sie unterschiedliche Wissensbestände integriert, ist
nachhaltigkeitsbezogen, indem sie sich explizit normativ an der Idee einer
nachhaltigen Entwicklung orientiert, und ist transformativ in Bezug auf
die Generierung von umsetzbarem Wissen, das heißt die Entwicklung und
Anwendung von Lösungen für konkrete Nachhaltigkeitsherausforderungen
(Bergmann u.a. 2021; Schäpke u.a. 2018; Singer-Brodowski/Schneidewind
2019). Reallabore können als ein spezifisches Format transdisziplinärer und
transformativer Forschung beschrieben werden. Mit diesem Forschungs-
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format werden erkenntnisbezogene Ziele (Forschungsziele) sowie auch
transformative Ziele (Praxisziele) verfolgt. In diesem Sinne sind Reallabore
partizipativ, das heißt auf die Beteiligung von Praxisakteur*innen angelegt
(Defila und Di Giulio 2018). Im oben erwähnten BMBF-Projekt »KoSI-Lab
– Kommunale Labore Sozialer Innovation« wurden zwei Labore sozialer
Innovation (SI-Labs) in den Städten Dortmund (Neuentwicklung eines La-
bors) und Wuppertal (Weiterentwicklung einer bestehenden Organisation)
modellhaft entwickelt. Dazu wurde in einem realexperimentellen Ansatz
in den Reallaboren Dortmund und Wuppertal erforscht, welchen Beitrag
kommunale SI-Labs als neue Kooperationsmodelle und Unterstützungsin-
frastrukturen zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft leisten können.
Mit Bezug zur BMBF-Fördermaßnahme »Kommunen innovativ« lag der
Fokus im Projekt KoSI-Lab auf der Schaffung von geeigneter Infrastruktur
für Koproduktion. Das heißt, es ging darum, zu untersuchen, wie Orte und
Prozesse gestaltet sein müssen, um die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Akteur*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu
unterstützen, damit Probleme vorOrt gelöst werden können und bestenfalls
neue soziale Praktiken entstehen (Wascher 2022).

Insgesamt ist die nationale und internationale Forschungslandschaft zu
sozialer Innovation in den letzten Jahren stetig gewachsen, u.a. mit Bezug
zur Reallaborforschung sowie Citizen Science (dies meint die stärkere Ein-
bindung von Bürger*innen in [zum Teil eigene] Forschungsprozesse) (How-
aldt u.a. 2022).

4. Fazit

Intermediäre Einrichtungen wie Labore oder Zentren sozialer Innovation
tragen dazu bei, soziale Innovationsprozesse zu initiieren, zu moderieren
und methodisch zu gestalten. Sie unterstützen darin, komplexe Probleme
zu bewältigen, insbesondere solche, für die (zumeist) keine klare formale
Zuständigkeit gegeben ist. Kollaborative Räume sozialer Innovation bieten
Gelegenheit und Methoden, um Herausforderungen zu begegnen, die sich
insbesondere auf der Ebene von Kommunen ergeben, aber auch auf poli-
tischen Ebenen darüber hinaus. Beispielsweise können durch neue Koope-
rationsformen zwischen städtischen Akteur*innen diese Herausforderun-
gen wie etwa die Weiterentwicklung kommunaler Mobilitätssysteme oder
die Revitalisierung von Immobilienleerständen erfolgversprechend und zu-
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kunftsfähigbewältigtwerden.VordiesemHintergrundgewinnenkollabora-
tive Räume für soziale Innovation weiter an Bedeutung und bilden an vielen
Orten mittlerweile einen wichtigen Bestandteil lokaler Innovationsökosys-
teme (Domanski u.a. 2020; OECD 2021).

Dieser Beitrag beruht aufWascher, E. (2023), »Collaborative Spaces for Social Inno-
vation«, in J. Howaldt und C. Kaletka (Hg.), Encyclopedia of Social Innovation: Ed-
wardElgar.Die englischsprachigenZitatewurden vonderAutorin insDeutsche über-
setzt.
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Finanzierung von sozialen Innovationen

GeorgMildenberger, Gorgi Krlev

1. Einleitung

Die gegenwärtigen Gesellschaften sehen sich Herausforderungen gegen-
über, welche nicht allein durch technologische Innovationen gelöst werden
können, wie über viele Jahrzehnte hinweg gedacht wurde. Vielmehr bedarf
es nachhaltiger als auch sozial orientierter Lösungswege, das heißt sozialer
Innovationen, die mit und für die Gesellschaft entwickelt werden (Ziegler
2020).

Ein wesentlicher Aspekt solcher sozialen Innovationen ist, dass zumin-
dest ein Teil des neu ermöglichten Wertes nicht den Innovator:innen zu-
kommt, sondern der Gesellschaft als ganzer (Deiglmeier u.a. 2008). Die üb-
lichen Wege der Finanzierung von Innovationen sind daher nur begrenzt
wirksam, da von vornherein zu erwarten ist, dass nur ein Teil des entste-
hendenWertes für die Innovationsakteur:innen zur Verfügung steht.Damit
ist die Finanzierung sozialer Innovationen immer wieder ein schwieriges
Problem für die Akteur:innen.1Diesewerden Social Entrepreneurs genannt,
Unternehmer: innen, die gemeinwohlorientierte Zwecke mit unternehme-
rischenMitteln verfolgen. Sie entwickeln innovative Lösungsansätze für ge-
sellschaftlicheHerausforderungenundmit ihren Sozialunternehmengelten
sie als die Impulsgeber: innen für soziale Innovationen, wobei sie nicht iso-
liert agieren; andere Individuen, etablierte Organisationen und Netzwerke
spielen eine große Rolle (als Überblick über die Vielfalt der Landschaft etwa
Göler von Ravensburg u.a. 2021; Göler von Ravensburg u.a. 2019). Die För-

1Wir verwenden meist den Begriff Finanzierung, weil wir uns auf alle Optionen der finanziellen
Förderung beziehen inklusive Eigenkapital, Fremdkapital, Mezzanine, Grants oder anderer Zu-
schüsse.
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derung und Finanzierung sozialer Innovationen muss die Besonderheiten
und die Vielfalt sozialer Innovationen anerkennen und den je unterschied-
lichen strukturellen Herausforderungen gerecht werden. Die Akteure brau-
chen zu ihrer Unterstützung eine vielschichtige Finanzarchitektur (Moore
u.a. 2012).

Im folgenden Beitrag wollen wir aufzeigen, welchen spezifischen Her-
ausforderungen eine solche Finanzarchitektur gerecht werden muss und
welche Wege dabei gegangen werden können. Dazu werden wir zunächst
etwas zu den spezifischen Bedürfnissen sozialer Innovationen bezüglich
ihres Wachsens ausführen. Nach einer knappen Analyse der existierenden
Förderstrukturen und ihrer Defizite werden dann acht aussichtsreiche,
alternative Strategien skizziert. Wir stützen uns dabei auf eine empirische,
international vergleichende Studie, die wir 2021 in Zusammenarbeit mit
dem Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland durchgeführt haben.2

2. Herausforderungen der Förderung sozialer Innovationen

Wie alle Unternehmen machen auch Sozialunternehmen in ihrer Entwick-
lung verschiedene Phasen durch, die je eigene Anforderungen haben. Dabei
müssen vor allemeher nichtmarktorientierte vonmarktorientiertenModel-
len sozialer Innovationen unterschieden werden. Für den Aufbau zielgrup-
penspezifischer Finanzierungs- und Förderinstrumente ist es wichtig, die-
se Unterscheidungen zu berücksichtigen. Berücksichtig werden muss auch
die Sonderrolle hybrider Modelle. Die besonderen Bedürfnisse der jeweili-
gen Phasen und Typen führen dazu, dass viele bestehende Instrumente der
etabliertenGründungs- und Start-up-Förderung nicht greifen. Insbesonde-
re die Perspektive des klassischen Venture Capital ist weniger hilfreich, die
auf »ein Investment pro Start-up« ausgerichtet ist. Es geht den Sozialun-
ternehmen ja nicht primär darum, ein Produkt oder einen Service auf den
Markt zu bringen, sondern vielmehr ist das Ziel, Lösungen für gesellschaft-
liche Probleme zu entwickeln, zu testen und zu verbreiten.Daher sollten so-
ziale Innovationen eher im Kontext der öffentlichen Grundlagenförderung

2 ErhobenwurdenErfahrungen in der Förderung sozialer Innovation aus insgesamt zehn Ländern
sowie von drei internationalen Organisationen. Dazu wurden vor allem Interviews mit 23 Ex-
pert:innen aller betrachteten Länder und Organisationen systematisch ausgewertet. Krlev u.a.
2021.
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für Innovationenbetrachtetwerden.Aber selbst dannergeben sichnoch etli-
che Besonderheiten von Sozialunternehmen, die spezielle Herausforderun-
gen für Finanzierungenmit sich bringen.3

Sozialunternehmen etwa im Kontext nachhaltiger Lebensstile (biolo-
gisch angebaute Lebensmittel, fair produzierte und gehandelte Nahrungs-
und Genussmittel sowie Textilien) können in der Regel zeigen, dass sie
auf dem Markt eine zahlungskräftige Nachfrage finden. Und dies, obwohl
sie– anders als konventionelle Unternehmen – soziale und ökologische
Kosten internalisieren, was die von ihnen angebotenen Produkte verteuert.
Sie können so im Laufe ihrer Entwicklung die Bandbreite von Finanzie-
rungsoptionen nutzen (basierend auf Daten aus dem 3. Deutschen Social
Entrepreneurship Monitor, vgl. Hoffman u.a. 2021).

Jedoch fallen Sozialunternehmen, bei denen die Gemeinwohlorientie-
rung sozialer Innovationen deutlich ausgeprägt ist, also solchemit hybriden
oder nicht marktorientierten Geschäftsmodellen aus den üblichen Finan-
zierungen. Selbst wenn sie zum Teil Markterträge realisieren, haben sie
dennoch häufig hybride Finanzierungsmodelle, die auf einem Mix aus
Markterträgen, Fördergeldern, staatlichen Zuschüssen und/oder Spenden
und Mitgliedsbeiträgen basieren. Viele Investor:innen haben Schwierigkei-
ten, die Tragfähigkeit solcher Geschäftsmodelle zu verstehen.

Auchwenn die Sozialunternehmen primär an sozialer oder ökologischer
Problemlösung interessiert sind, was ganz eigene Kompetenzanforderun-
gen mit sich bringt, benötigen doch viele von ihnen Unterstützung bei der
Entwicklung klassisch betriebswirtschaftlicher und finanzrechtlicher Kom-
petenzen.Das verschärft die Lage,dadie vorhandeneGründungs-undWirt-
schaftsförderung, die solche Kompetenzen vermitteln könnte, mit der Ge-
meinwohl- oderWirkungsorientierung von Sozialunternehmen fremdelt.

3. Defizite des Finanzierungsmarktes für soziale Innovationen

Diese spezifischen Bedürfnisse innovativer Sozialunternehmen treffen auf
eine Förderlandschaft, die darauf kaum eingerichtet ist.

3 Sozialunternehmen stehen hier und imFolgenden oft exemplarisch für die Vielzahl an Akteuren,
die soziale Innovationen hervorbringen können.
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Es gibt immer noch einen Mangel an wertebasierten, philanthropisch
denkenden Investor:innen. Während es in der Projektförderung (Pre-Seed-
Phase) durchaus noch Angebote gibt, sind Finanzierungsangebote in der
Seed-Phase Mangelware. Insbesondere für nicht marktorientierte und
hybride Modelle wird diese erste Phase nach der Gründung, in der die prin-
zipielle Idee zu Markt- und Anwendungsreife entwickelt wird, so mangels
adäquater Finanzierung zum »Valley of Death«. Es bleiben die sogenannten
Projektruinen, da nach Auslaufen der Projektförderung zwar häufig ein
proof of concept vorliegt, aber keine weitere Finanzierung mehr verfügbar
ist. Um eine bedarfsorientierte Finanzierung der Reife und des Wachstums
zu ermöglichen, sind Maßnahmen zur Mobilisierung von entsprechendem
Kapital notwendig.

Allerdings werden in der derzeitigen Förderlandschaft vorrangig kurz-
fristige Finanzierungen von bis zu drei Jahren angeboten. Es bedarf jedoch
einer langfristigen Unterstützung von fünf bis zehn Jahren und mehr, um
den gesamten Lebenszyklus der Organisationen abzudecken, die vor allem
darauf abzielt, dasWirkungspotenzial zu entfesseln.

4. Strategien zur Gestaltung von Förderstrukuren

Wie könnten Förderstrukturen aussehen, die den geschilderten Herausfor-
derungen Rechnung tragen. Folgenden vier Strategien zeichnen sich ab.

Den gesamten Prozess berücksichtigen

Finanzierungsinstrumente sollten dem Prozesscharakter sozialer Innovati-
on gerechtwerden und sich amLebenszyklus von sozialen Innovationen ori-
entieren.Siemüssen sowohl inderFrüh- als auchderWachstumsphasegrei-
fen.Nur so können gleichzeitig innovative Ideen gefördert undOrganisatio-
nenmit großem Impactpotenzial unterstützt werden.

Wichtig ist es dabei, den oben geschilderten, grundsätzlich unterschied-
lichen Charakter von Lösungen und Organisationen zu berücksichtigen.
Im Green-Tech-Bereich werden sich Organisationen mit hohem Wachs-
tumspotenzial und schnellen Entwicklungszyklen finden (vgl.Hoffman u.a.
2021). Geht es jedoch um hartnäckige soziale Problemlagen, werden sich
viele kleinere Organisationen mit Pre-Seed-Charakteristiken finden.Wenn
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diese auch durchaus eine »normale« Entwicklung zeigen können, das heißt
über denNachweis der prinzipiellenMöglichkeit von Lösungen hinaus auch
nachhaltige (hybride) Geschäftsmodelle finden können, ist es doch wichtig,
nicht auf Selbstläufer zu setzen.

Investor: innen und andere Geldgeberinnen sollten von Beginn an die
Frage stellen, wer die Finanzierung in der nächsten Phase übernehmen
kann, und selbst aktiv daran arbeiten. Nur so kann es zu stetemWirkungs-
wachstum kommen und können Abbrüche vermieden werden. Insgesamt
brauchen soziale Innovationen häufig etwas länger, um sich zu entwi-
ckeln. Formen geduldiger Finanzierung sind daher nötig wie anfängliche
tilgungsfreie Zeiten (grace periods) oder langfristige stille Beteiligungen.

Finanzierung in Abhängigkeit von Geschäfts- und Ertragsmodellen

Die Heterogenität sozialer Innovationen zeigt sich in den ebenfalls sehr un-
terschiedlichen Ertrags- und Gewinnpotenzialen. Es ist naheliegend, dass
die Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme nicht automatisch zu individu-
ellen Erträgen führen wird. Auch wenn für die Gesellschaft als ganze durch-
aus auch monetäre Erträge möglich sind (häufig in Form vermiedener Kos-
ten), lassen sich diese nicht einfach in entsprechende Auszahlungen für die
Investor: innen überführen. Dazu kommt, dass die Begünstigten und Sta-
keholder von sozialen Innovationen oft nicht in der Lage sind, für kosten-
pflichtige Leistungen selbst aufzukommen. In diesem Fall ist eine Quersub-
ventionierung der Leistungen durch eine dritte Partei wie den öffentlichen
Sektor oder philanthropisch ausgerichtete Organisationen notwendig.

Typischerweise ist daher das Ertragsmodell von zum Beispiel Sozialun-
ternehmen ein Mix aus Einkünften am Markt, Zuschüssen, Spenden und
Erträgen auf öffentlichen Quasimärkten, zum Beispiel für soziale Dienst-
leistungen. Ein Teil der Sozialunternehmen entwickelt sich so, dass es ihnen
möglichwird,Gewinne zu erwirtschaftenund sich so eigenständig zufinan-
zieren.AndereUnternehmenwerden jedoch aufgrund ihres Tätigkeitsfeldes
dauerhaft auf Hybridmodelle und alternative Finanzierungsquellen ange-
wiesen bleiben. Es ist in diesen Fällen nicht zu erwarten, dass im Laufe der
Entwicklung einWandel der Finanzierungsquellen eintritt.

Dennoch: Wenn Wirkung und gesellschaftliche Problemlösung erreicht
werden sollen, dann müssen auch nicht marktorientierte Organisationen
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mit passenden Instrumenten unterstützt werden, damit sie ihr Wirkungs-
potenzial realisieren können.

Nichtmonetäre Förderung und Netzwerke

Soziale Innovationen leben auch vom Kompetenzaufbau zum Beispiel im
Bereich Organisation und Wirkungsmessung und von vielfältiger Vernet-
zung mit anderen Unternehmen und/oder gesellschaftlichen Akteuren.
Daher spielen nichtmonetäre Förderangebote eine größere Rolle als im
Rahmen der Förderung kommerzieller Unternehmen. Ja, in einigen inter-
nationalen Förderprogrammen wird solcher nichtmonetären Förderung
eine höhere Bedeutung beigemessen als der bloßen Finanzierung. Beim
Power-Up-Scotland-Programm, das vor allem Social Enterprises im Fokus
hatte, war das ganz klar ersichtlich, aber auch in einem viel breiter und
größer angelegten Programmwie Portugal Social Innovation.

Sozial-ökologischeWirkung im Zentrum

Social Entrepreneurship und soziale Innovationen werden nicht per se
geschätzt, sondern sind einWeg, um Lösungen für aktuelle und kommende
gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln. Die gesellschaftliche
Wirkung muss daher das wesentliche Kriterium für Förderprogramme und
-strategien werden. Hinderlich ist hier, dass trotz der Fortschritte in der
Entwicklung von Werkzeugen und Modelle der Wirkungsmessung in den
letzten Jahren (z.B. durch das Impact-Management-Projekt) Wirkungsori-
entierung inWirtschaft und Gesellschaft noch nicht etabliert ist.

Derzeit ist die Aufmerksamkeit üblicherweise auf denfinanziellenErfolg
vonUnternehmen fokussiert. Treten negative Effekte auf, dannwird die Zu-
ständigkeit bei derGesellschaft gesehen.Diese »Arbeitsteilung«muss verän-
dert undeinganzheitlicherBlick aufdieBewertungvonErfolg eingeübtwer-
den. Dazu müssen soziale und ökologische Wirkungen als Hauptentschei-
dungskriterien betont werden.

Einmöglicher Schritt in diese Richtungwäre es, das öffentliche Beschaf-
fungswesen anPrinzipienwie »Social Procurement« auszurichten undnicht
den günstigsten Preis als wichtigstes Vergabekriterium einzusetzen. Eine
Berichtspflicht für alle Unternehmen zu sozialen und ökologischen Auswir-
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kungen wäre ein weiterer Baustein. Zum einen würde es so leichter, diese
bei öffentlichen Vergaben zu berücksichtigen. Das würde gewiss auch auf
andere Bereiche ausstrahlen. So würden Anreize für Unternehmen geschaf-
fen, gesellschaftliche und ökologischeWirkungen zu berücksichtigen.

5. Staatliche Maßnahmen und Finanzarchitektur

Soziale Innovationen sind zumeist nicht primär darauf ausgelegt, indivi-
duellen Nutzen zu mehren. Ihr Ertrag kommt zum Teil oder überwiegend
dem Gemeinwohl zugute. Es liegt nahe, dass der Staat als gemeinwohlori-
entierter Akteur ein Interesse daran hat, soziale Innovation zu befördern.
Wie aber kann dies geschehen? Welche Instrumente kann der Staat einset-
zen, umdie Finanzierung sozialer Innovationen zu erleichtern und zugleich
private Co-Finanzierung zumobilisieren?

Entscheidend dafür ist, dieMängel der bisherigen Finanzierung sozialer
Innovationen zu kennen und Alternative zu finden, die die Schwierigkeiten
der bislang üblichen Wege vermeiden. Dabei lassen sich acht Typen von Fi-
nanzierungen identifizieren.

1. Bündelung von Zuschüssen anstatt einer zersplitterten Vielfalt

Mit einer großen Vielfalt an Ausschreibungen, Akzelerator-Programmen
und Pitching-Wettbewerben fördern privatwirtschaftliche Akteure soziale
Innovation. Das ist gut für deren Vitalität und Vielfalt, bringt aber auch
mehrere Problememit sich. (1) Die Fragmentierung der Finanzierungsquel-
len ist mit hohem Aufwand für Sozialunternehmen verbunden. Für eher
geringe Zuschüsse müssen sie sich in unterschiedlichen Formaten mehr-
fach bewerben. (2) Inkubations- und Akzelerator-Programme orientieren
sich noch zu oft am Vorbild kommerzieller Inkubatoren. Daher sind sie
auf zu kurze Zeiträume (3–12, maximal 24 Monate) ausgelegt. Das reicht
jedoch oft nicht aus, um soziale Innovationen zu entwickeln und einen
Wirkungsnachweis zu erbringen (proof of concept), da die intendierten Pro-
blemlösungen oftmals erst nach größeren Zeiträumen überhaupt sichtbar
werden. (3) Solche Strukturen sind zudem auf die Förderung einzelner Pro-
jekte statt einer gesamten Organisation ausgerichtet. Das macht es schwer,
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ganzheitliche Lösungsansätze zu entwickeln. (4) Wettbewerb zwischen den
Organisationen steht im Vordergrund anstatt Synergien zu entfalten.

Private Investoren könnten auch, anstatt einzelne Projekte zu unterstüt-
zen, Beiträge zu einem Fonds leisten, der eine langfristige und organisa-
tionsbezogene Unterstützung möglich machte. Zudem könnten staatliche
Akteure analog zur Förderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
kommerzieller Akteure auch eine analoge Förderung für soziale Innovatio-
nen bereitstellen. Dafür könnten dann auch gemeinsam mit Akteuren aus
dem Bereich Social Entrepreneurship und soziale Innovation Kriterien für
die Förderwürdigkeit entwickelt werden. Solche Kriterien könnten dann
»Quasistandards« etablieren, die auch private Fonds inspirieren würden.

2. Privates Kapital durch steuerliche Anreize oder Impact-Prämien locken

Die experimentelleNatur von sozialen Innovationenbringt auchRisikenmit
sich. Zudem schätzen private Investor: innen soziale Innovationen und die
dahinterstehenden Organisationen zwar als gemeinwohlsteigernd. Ihnen
wird aber nicht genug Neuheit zugesprochen, die Investoren die Möglich-
keit gäbe, öffentlich eine Vorreiterrolle einzunehmen. Schließlich ziehen
es kleinere, philanthropisch orientierte Privatinvestoren und Institutionen
vor, ihr Investmentportfolio zur Risikominimierung zu diversifizieren,
anstatt größere Investitionen in wenige Ideen zu tätigen. Alle drei Gründe
machen soziale Innovationen wenig attraktiv für privates Kapital.

Steuervergünstigungen für Investor:innen könnten private Investitio-
nen attraktiver machen. Dabei müssten diese aber an Wirkungskriterien
gebunden werden, die eine Abgrenzung von sozial und ökologisch ausge-
richteten Investmentklassen erlauben. Auch könnte der Staat mit Prämien
für Investitionen arbeiten,die nur imFalle einer Zielerreichunggezahltwer-
den (siehe auch Pay-by-Results-Prinzip). Dabei ist allerdings zu beachten,
dass solcheModelle nur in einemTeil vonHandlungsfeldern zu vertretbaren
Kosten umgesetzt werden können.Dennoch zeigen erste Erfahrungen, dass
es sich durchaus um einen gangbaren und vielversprechendenWeg handelt
(fi-compass o. J.). In Finnland arbeitet die Innovationsagentur Sitra auf
nationaler Ebene und mit großem Volumen nach diesem Prinzip, spricht
dabei aber anstatt von Social Impact Bonds, die oft lokal begrenzt sind, von
Outcome Funds.
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3. Garantien zur Milderung von Risiken

Die Risiko-Ertrag-Impact-Profile von Investor: innen passen oft nicht mit
denen von Sozialunternehmen zusammen. Risiko bezieht sich in diesem
Kontext nicht nur auf mögliche finanzielle Verluste, sondern kann auch
bedeuten, dass erwartete positive Effekte nicht eintreten (impact risk)
oder angestrebte Innovationen mehr Zeit als erwartet für ihre Entwicklung
benötigen.

Staatliche Ausfallgarantien könnten hier der Unsicherheit entgegenwir-
ken. Das könnte auf direktem Weg mittels Erstverlustgarantien passieren
(first loss guarantees) oder auch durch Co-Investments, beispielsweise
durch die bundes- oder landeseigenen Förderbanken, die privates Kapital
hebeln sollen. Garantien und garantieähnliche staatliche Co-Investments
sind sowohl für marktorientierte als auch nicht marktorientierte soziale
Innovationen relevant, richten sich aber an verschiedene Arten von Inves-
tor:innen. Bei auch kommerziell attraktiven Investitionen in soziale Inno-
vationen könnte die Erstverlustposition auch von anderen Akteur:innen wie
philanthropisch orientierten Unternehmen, gemeinnützigen Stiftungen
oder Family Offices übernommen werden. So könnte das private Kapital
von kommerziellen Investoren wie Investmentfonds, Rentenfonds, Venture
Capital Fonds oder Geschäftsbanken kommen.

4. Zahlung bei Erfolg oder Pay-by-Results-Prinzip

Viele gerade auch durch staatliche Projektförderung unterstütze soziale
Innovationen sind neue Dienstleistungen wie beispielsweise Präventions-
angebote. Die Top Ten der geförderten Projekte im nationalen Programm
Gesellschaft der Ideen zeigt das gut. Dabei geht es zum Beispiel nicht nur
um die Behandlung, sondern die Prävention von chronischen Schmer-
zen mittels Virtual-Reality-Anwendungen oder die zeitnahe Adressierung
von Angststörungen durch mittels digitaler Technologie gestützten soge-
nannten Peer Support. Diese neuen Angebote stehen in Konkurrenz zu
bestehenden Angeboten auf sogenannten Quasimärkten, die stark reguliert
sind. Bei der Auftragsvergabe folgen die öffentlichen Auftraggeber aber fast
ausschließlich dem Prinzip der Kostenminimierung und agieren zudem
risikoavers. Daher haben sie eine Präferenz für etablierte und oft auch
größere Anbieter. So bleibt wenig Spielraum für inkrementelle Innovation,
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disruptive Innovationen werden fast vollständig unterbunden. Es entsteht
die paradoxe Situation einer staatlichen Projektförderung zur Entwicklung
neuer Ideen, die dann aber mangels Nachfrage stecken bleiben.

Eine alternative Vorgehensweise stellt das Pay-by-Results-Prinzip dar,
welches sogenannten Social Impact Bonds oder Outcome-Fonds zugrunde
liegt. Diese zielen auf die Stimulation von Innovation und die Förderung
von wirkmächtigen Ansätzen ab. Dazu mobilisieren sie privates Kapital,
welches das Risiko für dieNeuentwicklung vonAnsätzen tragen soll und nur
im Erfolgsfall vom Staat zurückgezahlt wird. Erfolg wird dabei anhand von
gemeinsam festgelegten Wirkungszielen bemessen, die sich abhängig von
der gesellschaftlichen Entwicklung, zum Beispiel während der COVID-19-
Krise, anpassen lassen. Das Prinzip dient damit der Risikostreuung und der
Unterstützung derWirkungsorientierung der beteiligten Akteure.

5. Lokale Community Investments

Ausanderen Kontexten ist bekannt, dass Privatpersonen in großemUmfang
bereit sind, Ressourcen für gemeinnützige Zwecke beizusteuern (Boenigk
u.a.2017).Derzeit bestehenaber kaumMöglichkeiten fürPrivatpersonen, in
soziale Innovationen zu investieren. Es braucht daher Investitionsmöglich-
keiten, die ähnlich wie Crowdfunding arbeiten und es so ermöglichen, Res-
sourcen zubündelnundRisiken zu streuen.DiesesVorgehen soll es ermögli-
chen,private Stakeholder zubeteiligen.EntsprechendwirdmehrKapital für
soziale Innovationen verfügbar. Geförderte Sozialunternehmen werden in
Verbindung zu Privatpersonen gesetzt, indem diesen ermöglicht wird, sich
an sozialen Innovationen im besten Fall als Co-Innovatoren zu beteiligen.

Kommunen könnten denAufbau von sogenannte Community Bonds un-
terstützen und auch als Co-Investoren fungieren,welche Privatpersonen die
Möglichkeit zur Investition in Sozialunternehmen aus der Nachbarschaft,
Stadt oder Region bieten. In Kanada werden diese vom dortigen Center for
Social Innovation seit vielen Jahren erfolgreich betrieben. Dabei handelt es
sich oft um Investitionen in lokale Infrastruktur, die derNachbarschaft oder
einemweiteren lokalen Kontext dienen.
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6. Social Procurement und Schaffung von Quasimärkten

Soziale Innovationen sind häufigProdukte oderDienstleistungen,die, lang-
fristiggesehen,einMarkteinkommenerzielenkönnen.Andere jedochbasie-
ren aufWirkungsmodellen, die dauerhaft auf andere Finanzierungen ange-
wiesen bleiben. Klassischen Kapitalformen haben Schwierigkeiten mit sol-
chen Modellen. Für Darlehen ist es notwendig, dass sie auch zurückbezahlt
werden können. Und Investoren scheuen vor Einlagen in Eigenkapital zu-
rück, wenn keine Exitoptionen bestehen.

Der Staat kann hier auf zwei Arten aktiv werden. Erstens kann er neue
Quasimärkte schaffen, indemer Innovationen als neue Standardleistungen,
zum Beispiel bei der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, eta-
bliert. In Finnland werden im Rahmen eines Outcome Funds zum Beispiel
effektive Lösungsansätze gefördert, um Diabetes des Typs 2 zu bekämpfen.
Diese Projekte können dann Kernbestandteil der staatlichen Gesundheits-
vorsorge werden. Damit wird ein Einkommensmodell geschaffen, das dem
erbringenden Sozialunternehmen wiederum die Möglichkeit gibt, Eigen-
kapital, Fremdkapital oder Mezzanine-Finanzierungen in Anspruch zu
nehmen. Zweitens kann der öffentliche Sektor das Beschaffungswesen so
umorganisieren, dass es an sozialen und ökologischen Kriterien oder dem
Grad sozialer Innovativität von Organisationen orientiert ist und diesen
somit Vorrang vor anderen gibt (Social Procurement). Das würde wiederum
nicht nur Markeinkommensmöglichkeiten für Sozialunternehmen gene-
rieren, sondern die Wirkungsorientierung von Organisationen insgesamt
erhöhen, da diese in der öffentlichen Beschaffung honoriert wird.4

7. Öffnung bestehender Programme

InDeutschland bestehen bereits einige etablierte Finanzierungsprogramme
zur Förderung kommerzieller Start-upswie beispielsweise niedrig verzinste
Gründerkredite der KfW (z.B. ERP-Gründerkredit StartGeld), die von den
Hausbanken vergeben werden.4

4 Hier wurde bereits vor zehn Jahren ein detaillierter Vorschlag gemacht, soziale Innovation im
Sozialgesetzbuch zu verankern und so das umfangreiche Sozialbudget wenigstens zum Teil zur
Förderung von sozialen Innovationen zu nutzen, Öztürk 2013.
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Von der Mehrheit dieser Förderprogramme sind gemeinnützige und
nicht marktorientierte Organisationen jedoch explizit ausgeschlossen.
Auch erscheint der Anteil an EXIST-Gründerstipendien, die an Sozialunter-
nehmer:innen gehen, aktuell sehr gering (Deutscher Bundestag 2017).

Solche Förderprogramme sollten auch für nicht marktorientierte Orga-
nisationengeöffnetundstärker anderenBedürfnissenausgerichtetwerden.
Diese brauchen in der Regel viel länger, um einen Break-even zu erreichen,
oder basieren auf hybriden Einkommensströmen, die unter anderem Spen-
den, staatlicheMittel et cetera umfassen.BankinterneAssessment-Prozesse
müssten reformiert werden, um die Eigenschaften von zumBeispiel Sozial-
unternehmen besser zu berücksichtigen, indem etwa erfolgreiche Crowd-
funding-Kampagnen als ein Element vonDue-Diligence-Reports betrachtet
werden. Eine Reform des Beihilfegesetzes in Deutschland könnte Sozialun-
ternehmen als zuschussfähige Organisationen aufnehmen und die Förde-
rung sozialer Innovationen als Ziel verankern. Bisher sind gemeinnützige
Organisationen in der Regel ausgeschlossen und der Förderanteil ist oft zu
gering ausgeprägt.

8. Gutscheine für Kompetenz- und Netzwerkaufbau

Finanzierung allein wird soziale Innovationen nicht maßgeblich befördern.
Zusätzlichmuss auch der Aufbau von Kompetenzen und Netzwerken geför-
dertwerdenundzwar sowohl aufseitenderSozialunternehmenals auchauf-
seiten von (potenziellen) Investoren,Banken, Intermediärenundauch staat-
lichen Akteuren.

In der Förderung kommerzieller und technischer Innovationen gibt es
schon lange in Form von Innovationsgutscheinen Maßnahmen, um einen
solchenKompetenzaufbaudurchBeratungenfinanziell zuunterstützen.Ein
ähnliches Instrument sollte für Sozialunternehmen etabliert werden. Die-
se sind nämlich nicht nur auf allgemeine unternehmerische Kompetenzen
und Fähigkeiten angewiesen, sondern auch auf fachspezifische Kenntnis-
se, beispielsweise im Bereich der Wirkungsmessung, die in dieser Form bei
kommerziell orientierten Unternehmen bisher keine Rolle spielen. Aus die-
sem Grund wäre es auch sinnvoll, die Netzwerke und Marktkenntnis eta-
blierter Organisationen zu nutzen (Start-up-Hubs, Akzeleratoren et cetera,
aber auch Wirtschaftskammern und -förderungen, Gründungs- und Inno-
vationszentren), um ein gezieltes Matchmaking zwischen Organisationen
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und Fachexpert:innen zu ermöglichen.Darüber hinaus sollte die öffentliche
Hand in Zusammenarbeit mit Geschäftsbanken Schulungen undWeiterbil-
dungen inBezug auf die komplexenAnforderungen von Sozialunternehmen
für die Verantwortlichen im Kreditwesen und Investmentmanagement an-
bieten.

Damit ein (Finanz-)Markt effizient und effektiv funktioniert, ist es zu-
dem wichtig, dass dieser ein solches Ökosystem oder eine Industrie als
Gegenpart hat. Eine Repräsentation der Akteure sozialer Innovationen ist
essenziell, um das zu bewerkstelligen. Wenn staatliche Fördermaßnahmen
nicht nur auf einzelne Organisationen, sondern ein übergreifendes Öko-
system ausgerichtet sind, können sie zum Aufbau von neuen und breiten
Netzwerkstrukturen für soziale Innovationen beitragen. Das erhöht nicht
nur die Sichtbarkeit von sozialen Innovationen in der Gesellschaft, sondern
auch die Impact-Ausrichtung der gesamtenWirtschaft.

Was die Herkunft der öffentlichen Finanzmittel angeht, ist es wichtig,
zu bemerken, dass neben den bereits genannten Möglichkeiten zur spezi-
fischen Finanzierung einzelner politischer Instrumente eine Reihe weiterer
Finanzierungsquellen zu Verfügung steht, die zur strategischen Förderung
von sozialen Innovationen genutzt werden können, zumBeispiel: (1) der Eu-
ropäische Sozialfonds (ESF) und der Europäischer Fonds für regionale Ent-
wicklung, (2) dieFörderungvon Innovationen imBereich sozialerDienstleis-
tungen ausMitteln des Sozialsystems, (3) die Verwendung von nachrichten-
losen Vermögenswerten, wie es international bereits von einigen Ländern
umgesetzt wird (etwa analog zumBig Society Fund in UK).5Die verschiede-
nen Quellen decken dabei eine Bandbreite an thematischen oder geografi-
schen Schwerpunkten ab und stehen im Einklang mit den Zielen für nach-
haltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs).

6. Ausblick – Lernen von anderen Ländern

Alle hier dargelegten Probleme sind schon länger bekannt und auch die vor-
geschlagenenpolitischen InterventionensindkeinebloßenUtopien.Folgen-

5 Auch in Deutschland wird eine solche Option seit Längerem diskutiert und es existieren bereits
etliche Vorschläge. Im Koalitionsvertrag 2021 wird erklärt, die neue Regierung beabsichtige ei-
nenRechtsrahmen zu schaffen,umGuthaben auf verwaistenKonten zur FörderungdesGemein-
wohls nutzen zu können (Koalitionsvertrag, S. 30).
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de bewährte Beispiele aus anderen Staaten zeigen, dass es auch anders ge-
henkann.Sie sind ausführlicher in der internationalenVergleichsstudie »Fi-
nanzierung von Sozialen Innovationen« dargestellt (Krlev u.a. 2021).

(1) Akzelerierende Darlehen und Grants sowie (2) nicht marktbasierte
Blended-Finance-Instrumente zielen vor allem darauf ab, philanthropi-
sches Kapital zu hebeln, um eher gemeinwohlorientierten Modellen zum
Durchbruch und zur Entfaltung ihres Impactpotenzials zu verhelfen. Da-
bei gilt es, vorhandene Ressourcen effizienter zu nutzen. (3) Social Impact
Bonds oder Outcome-Fonds können Innnovationen in etablierten Feldern
stimulieren und setzen auf effektive Problemlösung und Prävention anstatt
auf standardisierte Leistungserbringung. (4) Community Bonds können
helfen, soziale Innovationen lokal zu verankern und die Identifikation
der Bevölkerung mit sozialen Innovationen zu steigern. (5) Marktbasierte
Blended-Finance-Instrumente helfen dabei, einen Investment-Case für
kommerzielle Investor:innen zu schaffen, die aufgrund von hohem Risiko
oder fehlender Option eines Exits nicht in soziale Innovationen investieren.
Um einen Exit zu gewährleisten, muss das Vehikel unter Umständen mit
der Schaffung von Quasimärkten einhergehen, die Einkommensströme für
die Akteure sozialer Innovationen generieren können.

Es lohnte sich, einen genaueren Blick auf die bisherigen Erfahrungen zu
werfen und daraus zu lernen, wie die Förderung sozialer Innovation durch
eine angemessene Finanzarchitektur nachhaltig ins Werk gesetzt werden
kann. Das umfassendste Programm ist sicher Portugal Social Innovation.
Die meisten Erfahrungen, vor allemmit marktbasierten Ansätzen, hat man
in Portugal gemacht.

Jedoch zeigt die folgende Tabelle vor allem, dass es global auch über alle
Wohlfahrtsstaatskontexte hinweg bereits viele Programme gibt, die alle ei-
nen starken Beitrag leisten.
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1. Einleitung

Die Transition in Richtung Nachhaltigkeit aus ökologischer, ökonomischer
und sozialer Perspektive hat in den letzten Jahren deutlich an Dynamik
gewonnen. Zugleich erleben wir mit der Missionsorientierung einen Para-
digmenwechsel derForschungs-und Innovationspolitik.Stattwiebisher auf
Interventionen zur Behebung vonMarkt-, System- und/oder Transformati-
onsversagen zu setzen, rückt die Bewältigung der großen gesellschaftlichen
Herausforderungen wie Klimawandel, Alterung der Gesellschaft, Digitali-
sierung vermehrt in den Fokus des politischen Handelns (Foray u.a. 2012,
Frenken 2017, Schot/Steinmueller 2018)1. Beschleunigt durch diese norma-
tive Wende (Uyarra u.a. 2019) sind soziale Innovationen heute ein zentrales
Element auf den politischen Agenden, von der kommunalen und regionalen
Ebene bis zur nationalen und supranationalen Ebene der Europäischen
Kommission und der OECD (Georghiou 2018, Pel u.a. 2020a, Terstriep
u.a. 2020). Sie gelten nicht nur als ein Bestandteil des Innovationsökosys-
tems (Hightech-Forum2019), sondern zugleich als Treiber für einemoderne
sozialeMarktwirtschaft und ein funktionierendes gesellschaftlichesMitein-
ander. Auch hierzulande nimmt die missionsorientierte Innovationspolitik
an Fahrt auf und soziale Innovationen erfahren eine deutliche Aufwertung.
Dies manifestiert sich u.a. in der Hightech-Strategie des Bundes (BMBF
2018: 4), die auf »[…] technologische und nichttechnologische einschließlich
sozialer Innovationen, bei denen der Nutzen für den Menschen im Mittel-
punkt steht«, als Ziel der Forschungs- und Innovationspolitik referenziert.
Ein solches missionsorientiertes Innovationsverständnis bezieht neben

1 Siehe hierzu ausführlich den Beitrag von Edler in diesem Band.
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den »klassischen« Akteuren aus Forschung und Wirtschaft die Zivilgesell-
schaft (NGOs, Wohlfahrtsorganisationen, Vereine und Bürger:innen) als
wichtige Innovationsakteure in die Betrachtung ein. »Missionen« stellen
dabei ein Narrativ für die Politik dar, das auf gesellschaftliche Herausfor-
derungen ausgerichtet ist und die Richtung des Wandels vorgibt (Janssen
u.a. 2021). Das Narrativ inkludiert die variierenden Zielsetzungen sozialer
Innovationen, welche durch das bislang vorherrschende technologische
Innovationsverständnis nicht abgebildet wurden.

Dabei beziehen sich soziale Innovationen als neue Lösungen, die gesell-
schaftliche Bedürfnisse adressieren und einenWandel in gesellschaftlichen
Praktiken anstoßen, auf neue Formen der Interaktion, Kooperation, Go-
vernance und Wissensgenerierung (Terstriep u.a. 2022). Vergleichbar mit
wirtschaftlich-technologischen Innovationen stellen sie auf Verbesserun-
gen, Weiterentwicklungen oder Neuerungen ab, fokussieren jedoch im
Unterschied zu diesen gesellschaftliche Herausforderungen bzw. Problem-
lagen. Hierin manifestiert sich ein wesentlicher Unterschied zu wirtschaft-
lich-technologischen Innovationen, die – obwohl eine wichtige Rolle bei
der Bewältigung der großen gesellschaftlichen Herausforderungen ein-
nehmend – aufgrund ihrer primären Gewinnorientierung für die Lösung
vieler gesellschaftlicher Herausforderungen nur bedingt geeignet sind (Au-
dretsch u.a. 2021). Zudem sind soziale im Vergleich zu wissenschaftlich-
technischen Innovationen breiter ausgerichtet, beziehen sich vielfach eher
auf Dienstleistungen als auf Produkte und gehen mit neuen Formen der
Kooperation und Governance einher. Das politische Bestreben, soziale In-
novationen stärker als bisher im Innovationsgeschehen zu berücksichtigen
und ressortübergreifend zu koordinieren, manifestiert sich in besonderer
Weise im Ressortkonzept zu sozialen Innovationen (BMBF 2021). Diese
Gleichstellung sozialer und wissenschaftlich-technischer Innovationen
geht einher mit steigenden Anforderungen an soziale Innovationen. In die-
sem Sinne nennt das Ressortkonzept nicht nur zentrale Voraussetzungen
für die Hervorbringung sozialer Innovationen und das politische Instru-
mentarium, sondern formuliert zugleich konkrete Erwartungen an soziale
Innovationen. So heißt es dort:

»Soziale Innovationen haben das Ziel, zu einer nachhaltigen gesell-
schaftlichen Veränderung beizutragen, und fordern teilweise ein, den
systemischen Charakter von Innovationen in den Blick zu nehmen. Viele
Soziale Innovationen adressieren gesellschaftliche Herausforderungen so,
dass ökologische, soziale und ökonomische Entwicklungen nicht imWider-
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spruch zueinander stehen, sondern sich gegenseitig begünstigen.« (ebd.:
4)

Soziale Innovationen als eigenständiger Innovationstypus sollen folglich
zu einer nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation beitragen. Inwie-
fern sie diese hochgesteckten Erwartungen erfüllen können, ist eine offe-
ne Frage, insbesondere vor demHintergrund, dass es an einer entsprechen-
den Datengrundlage mangelt. Die unzureichende Verfügbarkeit von Daten
wird zugleich als einer der zentralen Faktoren angeführt, der eine geziel-
te Unterstützung sozialer Innovationen behindert (Krlev 2021). Insofern er-
scheint es wenig überraschend, dass die Suche nach aussagekräftigen und
zuverlässigen Indikatoren – das heißt Kenngrößen, die Sachverhalte anzei-
gen–und entsprechendenMessansätzen als eine der drängendstenHeraus-
forderungen in der sozialen Innovationsforschung identifiziertwurde (Mih-
ci 2020). Für politische Entscheidungsträger:innen, Investor:innen und In-
novator:innen ist es unerlässlich, frühzeitig Informationen über relevante
Bedarfe, mögliche Akteure und potenzielle Lösungen zu erhalten. Ebenso
bedeutsam sind Daten zu den Innovationskapazitäten, das heißt, Informa-
tionen über dieMöglichkeiten von Regionen undOrganisationen soziale In-
novationen hervorzubringen sowie zum Ökosystem ihrer Entstehung. Wie
also lassen sich soziale Innovationen messen? Bevor wir uns nachfolgend
dieser Frage widmen, finden sich im Abschnitt 1 einige Überlegungen dazu,
was wir realistisch von sozialen Innovationen erwarten können. Hierzu ge-
henwir aufden transformativenCharakterunddenbisherweniguntersuch-
ten Aspekt des Erfolgs sozialer Innovationen ein. Im Anschluss wird der ak-
tuelleStandder sozialen Innovationsmessung thematisiert (Abschnitt 2),ge-
folgt von der Vorstellung des IndiSI-Rahmenmodells als ein ganzheitlicher
Messansatz sozialer Innovationen (Abschnitt 3). Resümierend wird ein kur-
zer Ausblick auf die Weiterentwicklung der sozialen Innovationsmessung
gegeben.

2. Realistische Erwartungen an sozialen Innovationen

Obwohl sehr unterschiedlich in der Literatur verwendet, kanngesellschaftli-
che Transformation als langfristiger Prozess eineswünschenswerten, nicht-
linearen, strukturellenWandels komplexerGesellschaftssystemeverstanden
werden (Feola 2015; Patterson u.a. 2017; Polanyi 2001). Damit ist ein grund-
legender Wandel in Handlungsmustern, den Komponenten und Wechsel-



308 Terstriep, Krlev, Mildenberger, Strambach, Thurmann, Wloka

beziehungen innerhalb und zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen
(z.B. Politik,Wirtschaft, Zivilgesellschaft) angesprochen. Ein solcher trans-
formativer Wandel bezieht sich unter anderemauf Wertvorstellungen, Pro-
duktion, Konsum,Machtbeziehungen, Interaktionen, Netzwerke und Öko-
systeme sowie physische Infrastruktur undTechnologien. In Abgrenzung zu
einem sich kontinuierlich vollziehenden sozialen Wandel sind gesellschaft-
liche Transformationen im Sinne derMissionsorientierungmit der Intenti-
on verbunden, die Richtung desWandels vorzugeben (Grießhammer/Broh-
mann 2015;Walz 2016). Ein diesbezügliches Beispiel ist die Energiewende in
Deutschland.

Zum transformativen Charakter sozialer Innovationen

Vor dem Hintergrund der im Vergleich zu wirtschaftlich-technologischen
Innovationen hohen Erwartung zur transformativen Wirkung sozialer In-
novationen gilt es, zunächst zu klären, ob undwie soziale Innovationen eine
solcheWirkung potenziell entfalten können.

Soziale Innovationen nehmen ihren Ausgang häufig in informellen,
lebensweltlichen Kontexten, genau dort, wo Herausforderungen für Men-
schen spür- und sichtbar sind und weniger – aber auch – in den Ent-
wicklungsabteilungen großer Unternehmen der Privatwirtschaft. Vielfach
entspringen sie Bottom-up-Initiativen und sind insofern in starkem Maße
durch die Motivation engagierter Menschen vor Ort getrieben (Anheier
u.a. 2019). Ob und für welchen Zeitraum eine soziale Innovation in der
Folge ein Nischenphänomen bleibt, hängt imWesentlichen vom Typus und
den Ambitionen bzw. Opportunitäten der Innovator:innen ab. So zeigen
erste Ergebnisse, dass sozial innovative Initiativen, insbesondere wenn sie
spezifische Herausforderungen in Quartieren adressieren und von kleinen
Vereinen, Nachbarschaftsinitiativen und ähnlichen Organisationen getra-
gen werden, häufig nicht bestrebt sind oder nicht über die erforderlichen
Ressourcen verfügen, ihre Lösung in die Breite zu tragen. Die Situation
stellt sich im Fall von Wohlfahrtsorganisationen als sozialen Innovatoren
oder Sozialunternehmen durchaus anders dar (Terstriep u.a. 2015, Wloka/
Terstriep 2020). Bereits Popper führte jedoch im Jahr 1945 an, dass gesell-
schaftlicher Wandel nicht durch große Utopien, sondern durch unzählige
kleine Innovationen entstünde.
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»The introduction of a new kind of life-insurance, of a new kind of tax-
ation, of a new penal reform, are all social experiments which have their
repercussions through the whole of society without remodelling society as a
whole.« (Poper 1945: 162)

Weiter gilt es zu berücksichtigen, dass Innovationsaktivitäten, so zeigt
die Forschung zu regionalen Innovationssystemen, unterschiedlich im
Raum verteilt sind (Asheim u.a. 2019; Isaksen/Trippl 2017; Trippl u.a. 2017)
und variierende Dynamiken (Coenen u.a. 2018) aufweisen. Dies gilt analog
für soziale Innovationen, die stark vom Kontext ihrer Entstehung abhängig
sind. So werden solchen Initiativen die größten Erfolgschancen zugeschrie-
ben, die territorial und soziokulturell eingebettet sind und lokale politische
Möglichkeiten und organisatorische Strategien kombinieren, um institu-
tionelle Veränderungen anzustoßen (Moulaert/MacCallum 2019; Parés u.a.
2017).

Dass soziale Innovationen das Potenzial haben, als Motor eines nach-
haltigen gesellschaftlichen Wandels auf der Makroebene zu fungieren,
zeigt sich u.a. im Konzept der transformativen sozialen Innovationen.
Das Konzept wird alsProzess verstanden, durch den soziale Innovationen
bestehende Institutionen infrage stellen, verändern und/oder ersetzen
(Avelino u.a. 2019). Dabei wird transformativer Wandel als Ergebnis der
Wechselwirkungen zwischen Entwicklungen auf der Makroebene, die Ver-
änderungen in den Rahmenbedingungen zur Folge haben (sogenannter
Gamechanger), Narrativen des Wandels, Systeminnovationen und soziale
Innovationen als unterschiedliche, aber miteinander verflochtene Formen
der Innovation und des Wandels verstanden (ebd.). Das transformative
Potenzial sozialer Innovationen kann dann seineWirkung entfalten, wenn

1. sich die imAnfangsstadiumder Institutionalisierung befindlichen Inno-
vationen erfolgreich zu weiter verbreiteten, tief verankerten und dauer-
haften Institutionen entwickeln (Strasser u.a. 2020),

2. die vielen Praktiken auf derMikroebene zuMustern undRegelmäßigkei-
ten auf der Makroebene akkumulieren (Terstriep/Rehfeld 2020) oder

3. sozialesUnternehmertumkurzfristig kleineVeränderungenbewirkt,die
sich gegebenenfalls auf bestehende Systeme auswirken und längerfristig
großeVeränderungen katalysieren (Alvord u.a. 2004; Strambach/Doren-
kamp 2018).

Die Verbreitung sozialer Innovationen scheint somit zentral für die Entfal-
tung transformativer Potenziale zu sein. Dabei sind es weniger linear-se-
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quenzielle Diffusionsansätze als vielmehr »Mechanismen der Reproduktion
und Neukonfiguration sozialer Praktiken« sowie die damit einhergehenden
Dynamiken, auf die sich »transformativer sozialer Wandel« zurückführen
lässt (Howaldt u.a. 2021: 113). Mit Blick auf sozial innovative Praxisfelder
wie Mikrofinanzierung oder Carsharing konkretisieren Rabadjieva und
Butzin (2019) Mechanismen der Diffusion. Die Autorinnen differenzieren
zwischen der vollständigen Replikation sozialer Praktiken, der Diffusi-
on einzelner Elemente wie Materialien, Kompetenzen oder Bedeutungen
(meaning) sowie der Diffusion neuer Formen der Zusammenarbeit. Trans-
disziplinäre Kooperationen, welche die Bürger:innen aktiv beteiligen, dem
Experimentieren, der Befähigung und dem reziproken Lernen wird hierbei
ein zentraler Stellenwert zugeschrieben.

Die aufgezeigte Komplexität bei gleichzeitig hoher Unsicherheit des
Innovationsprozesses macht es umso entscheidender für diejenigen, die
soziale Innovationen fördern, finanzieren oder umsetzen, die Wirkmecha-
nismen zwischen der Mikro- und Makroebene zu verstehen. Strambach
und Pflitsch (2020) folgend, bestehen hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen kurzfristigen, graduellen Veränderungen auf der Mikroebene
und langfristigen, transformativen Veränderungen auf der Systemebene
jedoch erheblicheWissenslücken.Weiter heben die Autorinnen hervor, dass
graduelle Veränderungen, die sich erst im Zeitverlauf zu einem grundle-
genden Wandel akkumulieren, besonders schwer zu verfolgen seien (ebd.).
Wissenslücken im Verständnis des transformativen Charakters sozialer
Innovationen können dazu führen, dass deren Potenzial nicht ausge-
schöpft wird. Zugleich, wie Seelos und Mair (2012) konstatieren, können
die Wissenslücken ursächlich dafür sein, dass die Erwartungen an soziale
Innovationenmöglicherweise nicht mit der Realität übereinstimmen.

Diesen Überlegungen und die Heterogenität sozialer Innovationen
berücksichtigend, liegt der Schluss nahe, dass das, was realistisch von so-
zialen Innovationen in Hinblick auf ihren Beitrag zu einer nachhaltigen
gesellschaftlichen Transformation erwartet werden kann, durch vielfältige
Faktoren undderenWechselwirkungdeterminiertwird.Hierzu zählen etwa
die Innovationsakteure und ihre Motive, die Akzeptanz sozialer Innovatio-
nen, das gesellschaftliche Klima oder auchMachtverhältnisse und Konflikte
(Strasser u.a. 2019; Terstriep u.a. 2021a; Wittmayer u.a. 2019).
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Zum Erfolg sozialer Innovationen

Soziale Innovationen können nur dann transformativ wirken, wenn sie
erfolgreich sind. Avelino u.a. (2019) folgend, zeichnen sich erfolgreiche
soziale Innovationen durch Dauerhaftigkeit, Reichweite und transforma-
tive Wirkung aus. Warum einige soziale Innovationen erfolgreich sind,
während andere unentdeckt bleiben, ist jedoch weitgehend ungeklärt.
Diesbezüglich konstatieren Chandra u.a. (2021), dass es in der sozialen In-
novationsforschung an einer systematischen Auseinandersetzung mit dem
analytischen und theoretischen Konzept »Erfolg« fehle. Diese ist zum einen
der Beschaffenheit sozialer Innovationen als facettenreiches und sektoren-
übergreifendes Phänomen gezollt. Hinzu kommt die Vielfalt an beteiligten
Akteuren mit ihren variierenden Motiven und Handlungslogiken sowie die
vielfach vorzufindende Hybridität der Geschäftsmodelle (Nicholls/Ziegler
2019, Terstriep u.a. 2021a). Zum anderen ist dies auch auf die Komplexität
des sozialen Innovationsprozesses zurückzuführen, der durch Rückkopp-
lungsschleifen, Strategiewechsel und vielschichtiges Handeln (Cajaiba-
Santana 2014, Phillips u.a. 2017) gekennzeichnet ist. Schließlich fehlt die
erforderliche Datengrundlage, da der überwiegende Teil unserer bisherigen
Erkenntnisse zu sozialen Innovationen auf Fallstudien und anderen eher
anekdotischen Quellen basiert (Cunha/Benneworth 2020).

Während Innovator:innen in der Privatwirtschaft ihren Erfolg und ih-
re Effektivität auf einfache Art und Weise unter anderem in Form von Ge-
winnen und Kapitalrenditen (ROI) messen können, gilt es für soziale Inno-
vator:innen, den sozialen Wandel als strategisches Ziel zu berücksichtigen
(Chesbrough/Di Minin 2014). Chandra u.a. (2021) messen den Erfolg offe-
ner sozialer Innovationen anhand ihrer sozialen Wirkung und finanziellen
Nachhaltigkeit. Den ländlichen Raum untersuchend, identifiziert Neumei-
er (2017) drei Ebenen von Faktoren, die den Erfolg beeinflussen: erstens Fak-
toren, die für den Erfolg des gesamten Innovationsprozesses wichtig sind,
zweitens Faktoren, die den Handlungsspielraum des Akteursnetzwerks der
sozialen Innovation beeinflussen, und drittens Faktoren, die den tatsächli-
chen Beteiligungsprozess beeinflussen.

Kooperationen, Netzwerke, Offenheit und lokale/regionale Einbet-
tung gelten als zentrale Determinanten des Erfolgs sozialer Innovationen.
So ist etwa die Einbettung in das Teilsystem »Zivilgesellschaft« bzw. das
Innovationsökosystem zugleich Merkmal und Voraussetzung für den In-
novationserfolg (Krlev u.a. 2019). Sozialunternehmer:innen beispielsweise
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werden aktiv, um regionale Bedarfe anzugehen, die durch persönliche Er-
fahrungen identifiziert wurden (Kleverbeck u.a. 2017). Zugleich wird der
Erfolg sozialer Innovationen maßgeblich durch den Innovationsprozess
selbst und die damit verbundenen Lernprozesse sowie die Innovationska-
pazitäten der Akteure determiniert. Damit sind nicht nur »harte«, leicht
zu quantifizierende (z.B. öffentliche Sozialausgaben, Einkommen), son-
dern zugleich »weiche« Faktoren wie die Wahrnehmung von Problemlagen,
die Bereitschaft, daran etwas zu ändern, die Risikobereitschaft oder das
soziale Kapital angesprochen (Beer/Micheli 2018). Damit wird deutlich,
dass der Erfolg sozialer Innovationen ein multidimensionales Konstrukt
ist, dass in Teilen nur schwer quantifizierbare Faktoren umfasst, was die
Erfolgsmessung erschwert.

3. Soziale Innovationsmessung

Im Gegensatz zur klassischen Innovationsmessung, die durch Jahrzehnte
der kontinuierlichenWeiterentwicklung der Indikatorik gekennzeichnet ist
– das jüngste Beispiele ist die vierte Ausgabe des Oslo Manuals (OECD/Eu-
rostat 2018) –, befindet sich die Messung sozialer Innovationen noch in den
»Kinderschuhen«. Nach wie vor ist die Innovationsmessung vorrangig auf
Innovationsaktivitäten in Unternehmen der Privatwirtschaft ausgerichtet.
Selbst »klassische« Unternehmen der Sozialwirtschaft wie auch Sozialun-
ternehmen neuen Typs (Göler von Ravensburg u.a. 2019; Göler von Ravens-
burg u.a. 2021) werden von den gängigen Erhebungssystemen bisher nicht
bzw. nicht ausreichend erfasst. Ferner wird das »Soziale« als eine Kerndi-
mension sozialer Innovationen oft vernachlässigt oder auf messbare Fakto-
renwie Einkommenoder Beschäftigungsquoten reduziert.Unbeachtet blei-
ben dabei zentrale Aspekte wie Wertevorstellungen und Präferenzen, Ent-
scheidungsmechanismen,Machtverhältnisse,gesellschaftlicheDiskurse so-
wie die Rollen und Funktionen unterschiedlicher Akteure. Die ausschließ-
liche Fokussierung auf quantitative Analysen bzw. aggregierte Daten birgt
zudem die Gefahr, dass angestoßene transformative Veränderungsprozesse
übersehen werden (Krlev u.a. 2020). Aktuelle Studien weisen beispielswei-
se darauf hin, dass die Art undWeise,wie Akteur:innen zusammenarbeiten,
eine treibendeKraft für soziale Innovationen ist (Agostini u.a. 2019) undGo-
vernancestrukturen innerhalb vonOrganisationen eine zentrale Rolle im so-
zialen Innovationsgeschehen haben (Marconatto u.a. 2020). Hinzu kommt,
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dass für die Generierung und Durchsetzung sozialer Innovationen schwer
messbares implizites symbolischesWissen – dasWissen über soziale Syste-
me,dessenNormen,WerteundKulturenalsPendant zu inPatentenmessba-
rem analytisch-technischen Wissen – eine Schlüsselrolle spielt (Strambach
2017).

Um der Spezifität sozialer Innovationen Rechnung zu tragen, bedarf es
eines ganzheitlichen Messansatzes, wie er im Rahmen des vom Bundesmi-
nisterium für Forschung und Entwicklung geförderten Projekts »IndiSI+«2

entwickelt und aktuell validiert wird. Das IndiSI-Rahmenmodell (s. Ab-
bildung 1) soll helfen, das Verständnis sozialer Innovationen durch die
Verknüpfung der drei Messebenen »organisationale soziale Innovativität,
regionale soziale Innovationskapazitäten und Resonanz in den Sozialen
Medien« zu verbessern sowie das regionale Potenzial sozialer Innovationen
zu heben, indem eine geeignete Evidenzbasis zur Verfügung gestellt wird.

Spezifika der Messung sozialer Innovationen

Die Ausführungen der vorangehenden Abschnitte haben gezeigt, dass wirk-
same soziale Innovationen erstens ein gleichzeitiges Handeln aufmehreren
ineinandergreifenden Ebenen erfordern (Pel u.a. 2020b; Seelos/Mair 2017),
die von der Bildung akteursbezogener Partnerschaften (Phillips u.a. 2017)
über die Rekonfiguration bestehender Institutionen (Wijk u.a. 2019) bis hin
zur Gestaltung des gesellschaftlichen Diskurses reichen (Krlev/Lund 2020).
Zweitens sind soziale Innovationen in der Regel lokal oder regional veran-
kert (Kleverbeck u.a. 2019; Krlev u.a. 2019; Moulaert/Mehmood 2019). So-
mit ist zu erwarten, dass Variationen in den Rahmenbedingungen und den
Ergebnissen sozialer Innovationen eher in lokalen/regionalen (Öko-)Syste-
men als auf nationalstaatlicher Ebene vorzufinden sind. Drittens sind so-
ziale Innovationen durch »weiche« Faktoren determiniert, die nicht leicht
zu erfassen sind. Viertens können soziale Innovationen technologische In-
novationen umfassen oder Bestandteil derselben sein. Soziale Innovationen

2 Das Projekt IndiSI+ – Indikatorik soziale Innovation wird gemeinsam von dem Institut Arbeit
und Technik derWestfälischen Hochschule Gelsenkirchen, dem Centrum für Soziale Investition
und Innovation der Universität Heidelberg und dem Fachbereich Geographie der Philipps-Uni-
versität Marburg durchgeführt.Weitere Informationen und Ergebnisse zum Projekt finden sich
unter https://www.si-metrics.eu.

https://www.si-metrics.eu
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können sich aber auch von diesen unterscheiden, und zwar in Bezug auf die
Motive der Akteur:innen, die von denen wirtschaftlich-technologischer In-
novationen abweichen.

Für dieMessung sozialer Innovationen bedeutet dies, dass es einer Indi-
katorik bedarf, die einerseits Aspekte umfasst, die auch für wirtschaftlich-
technologische Innovationen von Bedeutung sind (Allmann u.a. 2011) ein-
schließlichdesorganisatorischenManagements sozialer Innovationsprakti-
ken. Andererseits werden Indikatoren erfordert, die üblicherweise zurMes-
sungvonsozialemWohlstandundFortschritt verwendetwerden (Porteru.a.
2013), ebenso wie umfassendere soziale Indikatoren zur Erfassung von Ein-
stellungen und gesellschaftlichen Handlungskapazitäten (Berger-Schmitt/
Noll 2000; Noll 2016).

Danebengilt es,einMessinstrumentund IndikatorenzurVerfolgungvon
Debatten und Diskursen bereitzustellen (Strambach/Thurmann 2021). Erst
die Verknüpfung der dreiMessebenen erlaubt es, ein ganzheitliches Bild des
sozialen Innovationsgeschehens zu zeichnen und Städte/Regionen darin zu
unterstützen, ihr soziales Innovationspotenzial zu heben, um einen Beitrag
zur nachhaltigen gesellschaftlichen Transformation leisten zu können.

IndiSI-Rahmenmodell

Es gibt viele Arten von Organisationen, die soziale Innovationen vorantrei-
ben. Hierzu zählen u.a. Unternehmen (Phillips u.a. 2015), die öffentliche
Verwaltung (Moulaert u.a. 2007) oder Organisationen der Zivilgesellschaft
(Butzin/Terstriep 2018; Ramus u.a. 2018) einschließlich informeller Grup-
pen wie soziale Bewegungen (Carberry u.a. 2019). Sie sind daher in Abbil-
dung 1 oben zu finden. Unklar ist jedoch, wie Organisationen soziale In-
novationen strategisch planen, organisieren, implementieren und verbrei-
ten und welche Bedingungen sie dazu befähigen (Krasnopolskaya/Korneeva
2020). Insofern erscheint es wichtig, der Messung sozialer Innovationsak-
tivitäten von Organisationen ein breites Organisationsverständnis zugrun-
de zu legen,welches es erlaubt, über verschiedene Rechtsformen hinweg so-
wohl in wirtschaftlichen als auch in gemeinnützigen und sonstigen Organi-
sationen soziale Innovationen aufzudecken. Organisationale soziale Inno-
vativität bezeichnet hier das Ausmaß, in dem Organisationen neue Lösun-
gen (Produkte, Prozesse, Verfahren, Methoden) implementieren, die einen
Beitrag zur Erreichung der Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs) leis-
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ten (Carcia/Calantone 2003; Ruvio u.a. 2014). ZurMessung der organisatio-
nalen Innovativität werden im Rahmen von IndiSI Indikatoren in vier Be-
reichenherangezogen: (1) formale Strukturen, (2) Innovationsaktivitäten, (3)
Geschäftsmodelle und (4) Governance. Neben den sozial innovativen Aktivi-
täten von Organisationen bildet das Indikatorenset ebenfalls deren Orien-
tierung an sozialen Bedürfnissen und Werten sowie ihre lokale Einbettung
und Interaktionenmit verschiedenen Akteursgruppen ab.Dabei sind einige
Fragen der klassischen Innovationsmessung entlehnt, jedoch setzt sich die
Erhebungzu rund80Prozent ausneuenoder adaptiertenFragenzusammen
wie zumBeispiel derBeitrag zudenSGDs,das gesellschaftlicheEngagement
oder das Erlösmodell (Terstriep u.a. 2021b).

Abbildung 1: IndiSI-Rahmenmodell.
Quelle: eigene Darstellung.
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Wie oben aufgezeigt, entstehen soziale Innovationen oft regional einge-
bettet und im engen Zusammenspiel von Organisationen und Bevölkerung.
Daher sind Indikatoren für gesellschaftliche Einstellung, Teilhabe und Ak-
tivität sowie das gesellschaftliche Klima zentral für die Hervorbringung
sozialer Innovationen. Mit Blick auf die regionalen Innovationskapazitä-
ten wird unterschieden zwischen der Wahrnehmung von Problemen und
Lösungsmöglichkeiten (Sind sich Menschen bewusst, was zu tun ist und
was getan werden könnte?), der Intention, zu handeln (Haben Menschen
die Absicht, etwas gegen soziale Probleme zu tun?), und der Fähigkeit, zu
handeln (Sind Menschen gesellschaftlich aktiv und können sie Lösungs-
möglichkeiten entwickeln?). Hier spielen größtenteils Indikatoren eine
Rolle, die in der klassischen Innovationsmessung keine Berücksichtigung
finden (z.B. gesellschaftliches Vertrauen) und sich daher aus einer Vielzahl
anderer Befragungen wie zum Beispiel dem European Social Survey so-
wie einer ergänzenden Bevölkerungsbefragung speisen (Krlev u.a. 2021).
Diese Kapazitäten oder Fähigkeiten sind auf regionaler Ebene angesiedelt
und eng miteinander verknüpft (gekennzeichnet durch die durchgehenden
Doppelpfeile der mittleren Ebene in Abbildung 1).

Alle drei Fähigkeiten spiegeln sich im gesellschaftlichen Austausch und
Diskurs wider oder sind durch diesen legitimiert, was ein wesentlicher Be-
standteil des sozialen Innovationsprozesses ist (Evers/Brandsen 2016). Die
Nachverfolgung von Onlinediskursen mittels qualitativer und quantitativer
Analyse von Daten aus Social Media ermöglicht die Ableitung sogenannter
Resonanzindikatoren. Sie erlauben es, die Wahrnehmung drängender ge-
sellschaftlicher Bedarfe zu verstehen sowie Vorschläge für neue Lösungen
undAkteure,diediese vorantreiben, frühzeitig zu identifizieren (untererBe-
reich in Abbildung 1). Dabei verstehen sich Onlinediskurse als virtuelle Räu-
me, in denen Legitimation für soziale Bedürfnisse (mit)entsteht und in die
Gesellschaft diffundiert. Soziale Medien fungieren damit sowohl als »Dri-
ver« als auch »Enabler« für soziale Innovationen. Als »Driver« spiegeln sie
gesellschaftliche Diskurse und können aufzeigen, in welchenThemenberei-
chen gesellschaftlicheHerausforderungen, sozialeHandlungsbedarfe sowie
mögliche Lösungen diskutiertwerden.Als »Enabler« eröffnen sie raum-und
zeitunabhängige Vernetzungsmöglichkeiten, durch die sehr schnell Bezie-
hungen zwischen einzelnen und vielen bedarfsrelevanten Akteur:innen her-
gestellt werden können (Strambach/Thurmann 2021). Die IndiSI-Indikato-
rik umfasst drei interdependenteDimensionen: (1) das Bewusstsein, also die
Sichtbarkeit und Kenntnis von Begriffen sowie die gegenseitige Wahrneh-
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mung von Akteur:innen in einem spezifischen Diskurs; (2) die Legitimität,
welche angibt, ob gewisse Themen zentral sind und das Verständnis über
diese umstritten ist, sowie welche Akteurskonstellationen Einfluss auf Dis-
kursdynamiken haben, und (3) die Ressourcenmobilisierung, welche in Dis-
kursen durch die Erwähnung konkreter Handlungen wie Unternehmensak-
tivitäten, Aktivismus oder Events sichtbar wird. Dabei besteht eine Wech-
selwirkung zwischen den Resonanzindikatoren der Onlinediskurse und den
regionalen Kontextfaktoren, die soziale Innovationen erst ermöglichen (Ab-
bildung 1 Pfeile). Gesellschaftliche Diskurse sowie deren Analyse in Prozes-
sen zur Vorausschau spielen bisher eine sehr geringe Rolle. Jedoch hat die
Messung der frühen Phasen von Innovationsprozessen aller Art eine hohe
Bedeutung für die Entscheidungsfindung vonOrganisationen sowie dieOp-
timierung staatlicher Innovationsförderung. Sie erleichtert die Identifizie-
rung gesellschaftlicher Bedarfe und die Formulierung entsprechender Mis-
sionen in der Innovationspolitik.

4. Resümee und Ausblick

Ist der Anspruch an soziale Innovationen, einen Beitrag zur nachhaltigen
gesellschaftlichen Transformation zu leisten, ernst gemeint, bedarf es einer
besseren Datenlage. Das IndiSI-Rahmenmodell ist ein wichtiger Schritt in
diese Richtung. Der Messansatz adressierte zentrale Herausforderungen
und bestehende Lücken in der sozialen Innovationsmessung. Daneben
ermöglicht die Organisationsbefragung Einblicke in die »Blackbox« der
Nutzung von Ressourcen, Strukturen und Prozesse in und zwischen Orga-
nisationen sowie im Austausch mit bzw. der Beteiligung von Bürger:innen.
Mit der Resonanzindikatorik stellt IndiSI+ eine wichtige Datengrundlage
für agiles Politikhandeln, wie von der Expert:innenkommission Forschung
und Innovation (EFI 2021) gefordert, zur Verfügung. Die Analyse von On-
linediskursen unterstützt politische Akteur:innen darin, gesellschaftliche
Herausforderungen und Veränderungen frühzeitig zu antizipieren und
partizipative Antworten durch die zielgerichtete Unterstützung sozialer
Innovationen darauf zu finden.

Die erfolgte Anwendungserprobung in der Region Rhein-Ruhr sowie die
laufenden Erhebungen für die Region Rhein-Neckar sollten keine einmali-
gen Aktivitäten bleiben, sondern zu einer Verstetigung der sozialen Inno-
vationsmessung führen. Diesbezüglich sind zwei Szenarien denkbar: Das
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erste Szenario sieht vor, ausgewählte Indikatoren der Messung sozialer or-
ganisationaler Innovativität in bestehende Erhebungen zu integrieren (z.B.
Mannheimer Innovationspanel,CC-Survey,Zivilgesellschaft inZahlen)3.Ein
Vorteil dieses Szenarios ist die Einbindung in für Deutschland repräsenta-
tive Befragungen. So befragt beispielsweise das CC-Survey zur Corporate
Citizenship deutschlandweit Unternehmen zu ihrem gemeinwohlorientier-
ten gesellschaftlichen Engagement, das heißt zu solchen Aktivitäten (z.B.
Spenden, Umweltprojekte), die über die Geschäftstätigkeit und gesetzliche
Vorgaben hinausgehen (Labigne u.a. 2019). Ein zentraler Nachteil ist darin
zu sehen, dass sich im Rahmen einer solchen Integration in laufende Erhe-
bungen nur ausgewählte Teilaspekte der sozial innovativen Aktivitäten von
Organisationen abbilden lassen.Weiter gilt es, zu berücksichtigen, dass zur
Messung der sozialen Innovationskapazitäten in geografischen Kontexten
wie erwähnt zwar grundsätzlich Daten aus etablierten Erhebungen kombi-
niert werden können, diese aber nicht ausreichen, um soziale Innovationen
auf der regionalen Ebene zu messen, da die vorhandenen Daten auf die-
ser Ebene nicht repräsentativ und damit in ihrer Aussagegraft beschränkt
sind. Die Resonanzindikatorik lässt sich imUnterschied zu den vorgenann-
tenMessebenen als neuesMessinstrument nicht in vorhandeneErhebungen
integrieren, kann diese jedoch ergänzen.

Das zweite Szenario sieht die Etablierung einer eigenständigen Erhe-
bung sozialer Innovationen, basierend auf dem IndiSI-Rahmenmodell, vor
und ermöglicht eine umfassende Berücksichtigung der Spezifika sozia-
ler Innovationen. Erhoben werden könnten neben den sozial innovativen
Aktivitäten selbst etwa deren Beitrag zu den Zielen für nachhaltige Ent-
wicklung, die Motive, sich sozial innovativ zu engagieren, die Zielgruppen
und Reichweite ebenso wie das Geschäftsmodell, um nur einige zu nennen.
DasMessinstrument ließe sich breit programmieren, um die verschiedenen
Innovationsakteure über Rechtsformen und Tätigkeitsfelder hinweg zu
betrachten. Ebenso ließen sich die Heterogenität sozialer Innovationsakti-
vitäten mit ihrem sektorenübergreifenden Charakter und ihrem Bezug zu
den Sustainable Development Goals (SDGs) abbilden. Sinnvoll wäre eine

3 Mit dem Mannheimer Innovationspanel erfasst das Leibnitz-Zentrum für Europäische Wirt-
schaft jährlich Daten zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft (Rammer/Schubert
2021), der Stifterverband erhebtmit demCC-Survey das gesellschaftliche Engagement der deut-
schenWirtschaft (Labigne u.a. 2019) undmit dem Survey ZivZ –Zivilgesellschaft in Zahl (Krim-
mer 2019).
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regelmäßige Panelerhebung. Die damit angestrebte Dauerbeobachtung
eröffnet die Möglichkeit, frühzeitig neue Phänomene und Akteure zu iden-
tifizieren. Der Mehrwert einer eigenständigen Erhebung ist vor allem darin
zu sehen, dass im Zusammenspiel mit den beiden anderenMessebenen des
IndiSI-Rahmenmodells Veränderungen der Nachfrageseite (Bedürfnisse,
Trends) durch die Resonanzanalyse und die Ermittlung der regionalen In-
novationskapazitäten frühzeitig antizipiert und in eine zeitnahe Anpassung
von Fördermaßnahmen und Investitionsvorhaben umgesetzt werden könn-
ten. Das erscheint aufgrund der Komplexität sozialer Innovationsprozesse,
der hohen Veränderungsdynamik infolge variierender Problemlagen sowie
der bisher ausstehenden Einordnung sozialer Innovationen von besonderer
Bedeutung.

Resümierend lässt sich festhalten, dass die Suche nach geeignetenMess-
ansätzen und Indikatoren auch auf internationaler Ebene an Dynamik ge-
wonnen hat (OECD 2021).

Deutschland trägt durch das explizite Committment zu sozialen Inno-
vationen als wesentlichem Element einer nachhaltigen gesellschaftlichen
Transformation zu dieser Dynamik und neuen Erkenntnissen bei.
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Konturen einer Folgenabschätzung sozialer
Innovationen

Stefan Böschen, Christoph Kaletka, Ralf Kopp, Peter Letmathe,
Bastian Pelka

1. Einleitung

Von relevanten innovationspolitischenAkteuren in der Bundesrepublikwird
sozialen Innovationen ein immer größerer Stellenwert beigemessen (vgl.
Howaldt u.a. 2017). So zielt die Hightech-Strategie 2025 der Bundesregie-
rung auf »technologische und nichttechnologische einschließlich sozialer
Innovationen, bei denen der Nutzen für den Menschen im Mittelpunkt
steht« (Hightech-Strategie 2025: 4). Inzwischen wurde ein ressortübergrei-
fendes Konzept des BMBF für die Förderung von sozialen Innovationen
vorgelegt (BMBF 2021).1Demzufolge soll durch soziale Innovation eine stär-
kere Orientierung an gesellschaftlichem Wohlergehen, an Teilhabe und an
nachhaltiger Entwicklung erreicht werden – und dies in einem cokreativen,
coproduktiven Modus. Ohne Übertreibung lässt sich sagen, dass hier die
Konturen eines neuen Innovationsparadigmas sichtbar werden. Allerdings
tritt mit dem steigenden öffentlichen Interesse sowie aufwachsender In-
vestitionen in die Förderung sozialer Innovationen zunehmend die Frage
in den Vordergrund, wie denn Form und Wirksamkeit sozialer Innovatio-
nen eingeschätzt, bewertet und bemessen werden können. Wann ist eine
Initiative sozialer Innovation (kurz: SI-Initiative) erfolgreich?Wie lässt sich
deren Wirkung qualifizieren und quantifizieren? Aber auch: Welche nicht
intendierten Effekte sind denkbar, welche relevant? Der Relevanzzuwachs
sozialer Innovationen bringt zugleich neue innovationspolitische Problem-

1 Zurückgegriffen wurde dabei auf Empfehlungen des Hightech-Forums und der Expertenkom-
mission Forschung und Innovation (EFI). Eingebettet ist dieser forschungsstrategische Vorstoß
in einer Vielzahl laufender Aktivitäten derMinisterienwie beispielsweise das Programm»Gesell-
schaft der Ideen«. Hinzu treten Bemühungen, Strukturen der Technologieförderung wie Tech-
nologiezentren und Science Parks für dasThema soziale Innovation zu öffnen.
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stellungen mit sich, um den (Nicht-)Fördererfolg solcher Maßnahmen zu
erfassen. Dabei werden grundsätzliche Limitierungen durchaus erkannt:
»Messbarkeit von Sozialen Innovationen ist dabei nicht immer vollumfäng-
lichmöglich, da gesellschaftlicheWirkungen von einer Vielzahl an Variablen
und Kausalitäten abhängig und mitunter schwer darstellbar sind (z.B. bei
präventivenMaßnahmen).« (BMBF 2021: 5)

Insgesamt gesehen, steckt die Folgenabschätzung für soziale Innova-
tionen im Unterschied zu differenzierten und elaborierten Ansätzen und
Methoden der Technikfolgenabschätzung (TA) (vgl. Grunwald 2010; Bö-
schen u.a. 2021) noch in den Kinderschuhen. TAmuss den Analysehorizont
anpassen und erweitern, um den Besonderheiten sozialer Innovationen
als eigenständige, gesellschaftlich bedeutsame Innovationsform gerecht
werden zu können (vgl. Streicher u.a. 2020).2

Mehr noch ist dabei zudem die Verknüpfung zwischen neuen sozialen
Praktiken und technologischen Innovationen angemessen zu erfassen.The-
men, die zwar schon immer in der TA mitbehandelt wurden, aber bisher
noch nicht dezidiert als eigenständiger Problemkreis etabliert sind.

Deshalb werden in diesem Aufsatz Konturen einer Folgenabschätzung
sozialer Innovationen entwickelt. Unsere Überlegungen gehen von der Hy-
pothese aus, dass soziale Innovationen Besonderheiten aufweisen, die eine
Folgenabschätzung sozialer Innovationen zu einem theoretisch-konzeptio-
nell anspruchsvollen Unterfangen werden lassen. Insbesondere die spezifi-
sche Form der Diffusion (Howaldt u.a. 2021) und die mit ihnen verknüpf-
ten Strukturbildungsprozesse (Böschen 2016) erschweren eine Ex-ante-Ex-
plizierung, Präzisierung und Fixierung von Indikatoren. Prozesse der Indi-
katorenbildung und -bewertung sind in Verbindung mit einer Analyse von
Transformationsprozessen durchzuführen.Nur so können immermögliche
Verschiebungen im strukturellenGefüge frühzeitig erkanntwerden.Umdie
Analyse entsprechend sensitiv zu gestalten, sind Wege einer partizipativ-
agilen Indikatorenentwicklung zu gehen. Um dies zu begründen, werden
zunächst einige grundlegende theoretisch-konzeptionelle Argumente vor-
gestellt (2). Darauf aufbauend, wird anhand einer exemplarischen Sondie-

2 Die Besonderheiten von sozialen Innovationen hinsichtlich einer Indikatorik der Folgenabschät-
zung liegen bereits in der schwierigeren Spezifizierung des Analysegegenstandes. Gleichzeitig
ist noch weitgehend ungeklärt, was kategorial als Folgen und Nebenfolgen zu bezeichnen wäre.
Was sindRisiken undRisikogruppen? Bezieht sich die Folgenabschätzung auf Resonanz oder auf
Formen tätiger Akzeptanz?Welche Zeithorizonte werden avisiert?
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rung imFeldderDigitalisierungderSozialwirtschaft eineReihe vonkonzep-
tionell-methodisch relevanten Fragen aufgeworfen (3), um dann eine Blau-
pause partizipativ-agiler Indikatorenbildung zu skizzieren (4). Mit einem
kurzen Fazit und Ausblick schließen wir die Überlegungen (5).

2. Theoretisch-konzeptionelle Bezugspunkte

Abgesehen von erstenÜberlegungen,welche Ansätze undMethoden sich für
eine Folgenabschätzung von SI eignen (Streicher u.a. 2020), fehlt bisher ein
theoretisch-konzeptioneller Zugang, um Nebenfolgen sozialer Innovatio-
nen im Spannungsfeld von Strukturen, Prozessen, Praktiken und Akteuren
analysieren zu können. Etablierte Methoden des Social Impact Measu-
rements fokussieren in erster Linie auf Wirkungen für die adressierten
Zielgruppen einer Initiative (vgl. Buckland/Hehenberger 2021). Ansätze, die
gesellschaftliche Wirkungen mit berücksichtigen (vgl. Kurz/Kubek 2021),
verbleiben im Allgemeinen. Deshalb stellt sich die zentrale Frage: Wie kön-
nen die bisher kaum untersuchten grundlegenden Strukturbildungseffekte
sozialer Innovationenbesser erfassbar gemachtwerden,ohnedie besondere
Rolle zivilgesellschaftsförderlicher Bottom-up-Prozesse (vgl. Schubert 2016)
zu vernachlässigen oder die sich oftmals nur schleichend vollziehenden
Strukturbildungsprozesse zu übersehen (vgl. Böschen 2016)?

Das Konzept sozialer Innovationen, insbesondere in seiner praxistheo-
retischen Fundierung (Howald/Schwarz 2010; 2017), bildet an dieser Stelle
einenwichtigenAnsatzpunkt.Denn es sind die sozialen Lernprozesse durch
Imitation, welche zur Aneignung und Diffusion von sozialen Innovationen
führen. Zugleich sind diese Überlegungen jedoch strukturtheoretisch zu
erweitern. Soziale Praktiken weisen ein Doppelgesicht von »strukturierter
Struktur«und »strukturierender Struktur« auf. Sie sind statisch und wer-
den doch durch Ausübung von Akteuren immer zugleich auch verändert,
deren Praxis sich dadurch gleichwohl in mehr oder weniger vorgezeichne-
ten Bahnen abspielt. Um die Wirksamkeit solcher »Bahnen« zu erfassen,
muss ein entsprechendes theoretisches Fundament entwickelt werden.
Hier finden sich wichtige Anregungen im Denken von Bourdieu, der eben
nicht nur Praxistheoretiker war, sondern zugleich mit seiner Feldtheorie
(vgl. Bourdieu 1998a; 1998b) einen strukturtheoretischen Vorschlag gemacht
hat. Allerdings hat er selbst Felder (mal ganz unabhängig davon, wie er
diese weitergedacht hat) als theoretische Prämissen eingeführt. Das ist ein
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Problem. Denn so werden bestimmte gesellschaftliche Wirklichkeiten fest-
geschrieben, die doch gerade erst untersuchbar gemacht werden müssten.
Dann können Strukturbildungsprozesse durch soziale Innovationen auf
eine aufschlussreicheWeise theoretisiert werden (vgl. Böschen 2016).

Bourdieu (1998a, 1998b) hat Felder als polare Strukturen von autonomen
und heteronomen Polen ausgeführt. So war im 19. Jahrhundert für die Wis-
senschaft (autonomer Pol) der Staat (heteronomer Pol) die relevante polare
Feldgröße. Die Strukturkonflikte zwischen diesen Polen wurden durch die
soziale Innovation der Forschungsfreiheit gelöst. Zugleich ist es wichtig,
zu sehen, dass weder Wissenschaft noch Staat statische Größen sind, son-
dern sich selbst als »Pole« jeweils verändern. Die theoretische Relevanz für
unsere Überlegungen kommt genau dadurch rein, wenn man autonome
und heteronome Pole nicht einfach als statische Größen versteht, sondern
gerade deren Bildungsprozess untersucht. Diese Strukturbildungsprozesse
stellen soziale Innovationen dar, in denen zum Beispiel aus ausgesuchten
Praktiken von Wissenschaft die Wissenschaft als Institution mit einem
spezifischen Ethos entsteht. Und sie vollziehen sich typischerweise in kon-
fliktreichen Prozessen, die Quelle von sozialen Innovationen sind. Denn
Konflikte werden durch Typisierung sowie das Festlegen von Mechanismen
der Konfliktaustragung wie -lösung bearbeitbar gemacht. Dieses Bear-
beitbarmachen geht mit sozialen Innovationen und diese gehen mitunter
mit Strukturbildung einher. Beispielsweise konnte der Konflikt zwischen
Kapital und Arbeit durch die Entwicklung eines fein austarierten Systems
von Tarifautonomie als sozialer Innovation eingehegt werden. Und die
Grenzziehung zwischenWissenschaft und Politik wurde gerade im Kontext
der Coronapandemie immer wieder zum Gegenstand von Konflikten (vgl.
Bogner 2021).3

Neben diesen grundlegenden Formen gesellschaftlicher Strukturbil-
dung, die sich immer beobachten lassen, erhöht zusätzlich der Wandel

3 Sehr gut zeigt sich das an der wissenschaftlichen Politikberatung durch die Leopoldina, welche
etwa im vierten Ad-hoc-Gutachten zur Eindämmung der zweiten Welle nicht nur eine Diagno-
se der Problemlage und mögliche Strategien vorschlug, sondern der Politik gleichsam ein Maß-
nahmenbündel ins Stammbuch schrieb (die ja gerade erst zum Gegenstand von Politik hätten
gemacht werden sollen), Zugleich wird mit Hr. Wieler als RKI-Präsident ein Vertreter der Poli-
tik alsMitautor dieser Stellungnahmegeführt.Hierwird die eindeutige institutionelle Trennung
von Wissenschaft und Politik, welche den Rat der Wissenschaft als extern zum politischen Sys-
tem platziert, unterlaufen. Deshalb spricht Bogner (2021) von einer »Epistemisierung des Politi-
schen«, was einem Strukturwandel des Politischen gleichkommt.
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von Innovationspolitik wie auch Innovationsforschung die Relevanz von
sozialen Innovationen und damit auch die Relevanz einer strukturierungs-
sensiblen Perspektive. Der Zusammenhang von sozialen Innovationen und
sozialen Transformationsprozessen stellt inzwischen eine Kernfrage der
politisch-praktischen Gestaltung von sozialen Innovationen dar (Howaldt
u.a. 2018). Genauso wie technologische Innovationen benötigen soziale
Innovationen Rahmenbedingungen, die Ideen auffindbar machen, fördern,
die richtigen Akteure zusammenbringen und erfolgreiche Lösungen skalie-
ren. Soziale Innovationen bestehen in der kollaborativen Neukonfiguration
von (immer schon vorhandenen) sozialen Praktiken (ebd.). Sie entstehen
in Kontexten, die konzeptionell als soziales Ökosystem zu verstehen und
zu bearbeiten sind. SI-Ökosysteme sind komplexe, von Multi-Stakeholder-
Interaktionen, Co-Kreation, Partizipation und Einbindung der Zivilgesell-
schaft geprägte Gebilde (vgl. Jütting 2020). Intermediäre Strukturen wie
Zentren, Hubs und Labore sozialer Innovation spielen eine zunehmend
wichtige Rolle bei der Förderung und Diffusion sozialer Innovationen sowie
der Gestaltung insbesondere lokaler Ökosysteme (Domanski/Kaletka 2018).
Die Co-Präsenz von Akteuren in Räumen ist ein begünstigender Faktor in
Innovationsprozessen (Heidenreich/Mattes 2019).

Eine adäquate Heuristik zur Beschreibung und Analyse der Vielzahl
von hemmenden und fördernden Faktoren in solch einem komplexen Set-
ting muss jenseits der Akteursebene auch eine Sensibilität hinsichtlich
institutioneller und kultureller Faktoren zeigen (Eckhardt u.a. 2021). Dies
leistet etwa das »Onion Model« (ebd.; Kaletka u.a. 2017; Bosse/Pelka 2020),
das normative (z.B. rechtliche Rahmenbedingungen, ethische Standards),
strukturelle (z.B. ökonomische, politische, technologische Imperative und
Spielräume), funktionale (Governance-Ansätze, Steuerung von Co-Kreati-
on, Beteiligungsformate usw.) und rollenbezogene (beteiligte Akteure und
Netzwerke, ihre Einstellungen, Motivationen und Kompetenzen) Faktoren
berücksichtigt und in Verbindung setzt. Ein solcher Rahmenbedingun-
gen und Einflussfaktoren von sozialen Innovationen differenzierender
Ansatz lässt sich auch für die Beschreibung und Analyse von (Neben-)Fol-
gen fruchtbar machen. Um diese Überlegungen weiter zu differenzieren,
scheinen insbesondere zwei Perspektiven relevant, um einen konzeptio-
nellen Startpunkt zu markieren, um ein theoretisch fundiertes Modell der
Strukturbildung durch soziale Innovationen zu entwickeln.

Erstens die Zeitperspektive: Die Formierung von sozialen Innovationen
als gesellschaftliche Struktur führt zu erheblichen Pfadabhängigkeiten. Si-
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cherlich, einige von diesen sind gewünscht wie etwa bei der Grundordnung
der BRD durch das Grundgesetz und das entsprechende Steuersystem. Je-
doch ist das nicht immer der Fall. So basiert die familiäre Arbeitsteilung der
deutschenGegenwartsgesellschaft noch auf Annahmenaus einer Zeit, in der
das Modell der Ein-Einkommen-Familie der Standard war. Entsprechend
kompliziert erscheint nun vielfach die Situation berufstätiger Frauen, wel-
che neben Beruf auch die Hauptlast der Familien- und Carearbeit weiterhin
tragen.Dieses Beispiel verdeutlicht die Schwierigkeit von Folgeabschätzun-
gen bei langfristig sich entfaltenden und wirkenden sozialen Innovationen.
Das sind solche, deren positive (oder negative)Wirkungenweit über den ur-
sprünglichen Planungshorizont hinausgehen, generationenübergreifende
Implikationen in sich tragen und schließlich als unhinterfragte Prämis-
sen sozialer Ordnung wirksam bleiben – oftmals selbst dann, wenn die
Gültigkeitsbedingungen dieser Prämissen vorübergehend erodiert sind.

Zweitens die Differenzierung nach analytischen Ebenen: Für die Ebene
einzelner Maßnahmen, Projekte und Akteure (Mikroebene)4 finden sich
noch am ehesten Ansätze einer Folgenabschätzung von SI, wenngleich auch
hier noch erhebliche Entwicklungsarbeit erforderlich bleibt. Regionalspezi-
fisch, also auf der Mesoebene, gibt es ebenfalls eine Reihe von Erfahrungen
(Strukturwandel, sozialökologische Transformationsprozesse, Stadtent-
wicklung), die im Hinblick auf die Nebenfolgenbewertung fruchtbar ge-
macht werden können wie beispielsweise das Roadmapping als Verfahren
kooperativer Regionalplanung (Hasse u.a. 2012) und das Indikatorenset,
das im Rahmen des IndiSI-Projekts zur Erfassung regionaler Innovations-
kapazitäten entwickelt worden ist (vgl. Krlev u.a. 2020). Abschätzungen auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene stellen eine noch höhere Komplexitätsstufe
dar, wobei die Verknüpfung aller drei Ebenen (Mikro-, Meso-, Makro-) im
Blick zu behalten ist.5 Welche Herausforderungen damit einhergehen, soll
anhand einer exemplarisch skizzierten Sondierung verdeutlicht werden.

4Was als Mikro-/Meso-/Makro- bezeichnet wird, variiert. Für Terstriep u.a. (2021) etwa stellt or-
ganizational effectiveness die Mikroebene, stellen regional innovation capacity oder capabilites
die Mesoebene und schließlich resonance of needs und emerging solutions die Makroebene dar.

5 Einen derart umfassenden Versuch unternimmt das noch laufende BMBF-Projekt Indikatorik
Soziale Innovation (IndiSI) (vgl. Terstriep u.a. 2021).
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3. Sondierung: Digitalisierung Sozialwirtschaft

Mit den Perspektiven »Zeit« und »analytische Ebenen« haben wir zwei
Zugänge zur Identifikation von Nebenfolgen sozialer Innovationen unter-
schieden. Um diese jedoch zu konkretisieren, erscheint der Blick auf ein
Beispielfeld aufschlussreich. Denn offenkundig sind den Spezifika eines
Feldes Rechnung zu tragen, kulturelle Faktoren anzuerkennen und zu-
dem bedeutsame Strukturen, Prozesse und Normen zu berücksichtigen.
Dies schlagen etwa Kaletka u.a. (2017) oder Eckhardt u.a. (2021) anhand
eines Analysemodells sozialer Innovationen vor. Somit kommen der feld-
spezifischen Selektion und Ausgestaltung von Indikatoren eine wichtige
methodische Rolle zu. Anhand einer Sondierung im Feld der Digitalisierung
der Sozialwirtschaft soll das konzeptionell-methodische Gerüst für die
Identifikation von Nebenfolgen sozialer Innovationen sowie einer darauf
zugeschnittenen Indikatorenentwicklung weiter konkretisiert werden.

Für die Auswahl dieses Feldes spricht, dass es durch einen besonders
hohen Innovationsdruck, geringe Feldstrukturierung sowie ein gut be-
obachtbares Innovationsökosystem (vgl. Domanski u.a. 2020) mit seinen
wohlfahrtsstaatlichen Akteuren und Netzwerken und ersten innovativen
Pilotprojekten (vgl. Eckhardt u.a. 2017) gekennzeichnet ist. Zugleich sind
weitere innovative Impulse zu erwarten.Diesewerdendurch dieDigitalisie-
rung indiesemFeldgesetzt.Zunächst lassen sich einige für dieBeobachtung
von Innovationeffekten relevante Spezifika der Sozialwirtschaft identifizie-
ren:

1. Die Sozialwirtschaft gilt in Deutschland als der Sektor mit dem gerings-
ten Digitalisierungsgrad (BMWi 2018: 13). Gründe sind unter anderem
in knappen Ressourcen, aber auch einer brancheninhärenten Aversion
zum Technologieeinsatz zu sehen, da die Leistungserbringung oft über
persönliche Nähe (z.B. Pflege, Beratung, Bildung) stattfindet – und von
denAkteuren auch so definiert wird,während Technologien (Stichworte:
Roboter in der Pflege) oft als Gegenentwurf abgelehnt werden.

Damit trifft die digitale Transformation auf eine Kultur, die damit
verbundene Innovationen teilweise kritisch sieht.

2. Die Pandemie zwang und zwingt die Branche jedoch zu einem tech-
nologischen Innovationsschub, dessen Auswirkungen Gelegenheit zur
Beobachtung vonNebenfolgen bieten.Die digitale Transformationwirkt
auf die Sozialwirtschaft auf verschiedenen Ebenen: Zum einen ist eine
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Digitalisierung der Verwaltung der teils großen Akteure (etwa vonWohl-
fahrtsverbänden wie Deutsches Rotes Kreuz, Caritas oder Diakonie) zu
beobachten, die damit Innovationsschübe nachholt, die in vielen ande-
ren Sektoren in Deutschland schon stattgefunden haben. Zum anderen
transformiert dieDigitalisierung aber auch die Leistungserbringung der
Sozialwirtschaft, also soziale Dienstleistungen und Bildungsangebote,
die verstärkt über digitale Geräte vermittelt werden. Dabei werden Leis-
tungen selbst medienvermittelt angeboten (z.B. per E-Learning) – und
sie zielen auf den Erwerb von Medienkompetenzen, etwa indem Seni-
or:innen medienvermittelt kommunizieren oder geflüchtete Menschen
digitale Bewerbungsschreiben verfassen. Die digitale Transformation
trifft in der Sozialwirtschaft auf allen unterschiedenen Ebenen auf ei-
nen Status eines noch wenig entwickelten Digitalisierungsstandes und
sektorspezifischeRestriktionen, etwadenUmgangmit besonders schüt-
zenswerten Daten, Menschen und Strukturen oder eine – wenngleich
diffuse – Kultur, in der Technologie teilweise auch als Gegenentwurf der
eigenen Aufgaben und Leistungen angesehen wird. So wird die Praxis
der sozialen Arbeit vielfach auch mit den negativen Auswirkungen der
Digitalisierung – wie beispielsweise Prekarisierung, Arbeitslosigkeit,
Hatespeech oder Onlinemobbing – auf Individuen konfrontiert.

3. In der Pandemiewurde eine in der Sozialwirtschaft bisher nicht erreich-
te Höhe von Fördermitteln (z.B. der Aktion Mensch oder der Stiftung
Wohlfahrtspflege NRW) aufgelegt, die explizit auf eine technologische
Innovation der Sozialwirtschaft zielten. Die geförderten Projekte starte-
ten im ersten Quartal 2021 und bieten eine zeitlich wie sektorspezifisch
singuläre Gelegenheit, Innovation wie im Zeitraffer zu beobachten. Da-
bei kann erwartet werden, dass die Sozialwirtschaft Innovation nicht auf
technologische Innovation (z.B. die Beschaffung von IT-Hardware) be-
grenzt, sondern auch soziale Prozesse der Leistungserbringung in der
sozialenArbeit sowiedigitalenBildungerweitert.Dieaktuell geförderten
Projekte (z.B. Bewegungsangebote amTablet, Sorgentelefon perWhats-
App) deuten in diese Richtung und sind typisch für das Innovationsver-
ständnis der Sozialwirtschaft.

4. Die Sozialwirtschaft ist durch eine breite Trägerschaft und eine Vielzahl
eigenständiger Unternehmen, Stiftungen, Vereine und gemeinnütziger
Gesellschaften heterogen organisiert. Ihre Zielgruppen reichen über al-
le Altersgruppen (Kindergärten bis Senioreneinrichtungen) und Adres-
sat:innen (z.B. Kinder und Jugendliche, Menschen mit Behinderungen,
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Menschenmit Fluchterfahrung). Ebenso ist eine hohe Bandbreite unter-
schiedlicher Arbeitsfelder (z.B.Berufsorientierung,Rehabilitation,Pfle-
ge, Bildung) festzustellen.

5. Sie ist in Akteursnetzwerke aus Politik (z.B. Kostenträger), Unterneh-
men (z.B. beruflicheOrientierung oder Beschäftigung), Zivilgesellschaft
(z.B. Ehrenamt) undWissenschaft (z.B. Projektentwicklung) eingebun-
den und erlaubt damit, Nebenfolgen mit Bezug zu Ökosystemmerkma-
len zu beobachten.

In der Gesamtschau stellt sich die Digitalisierung der Sozialwirt-
schaft als äußerst potenzialreich für die Identifizierung sowohl der
Beziehungen zwischen technologischen und sozialen Innovationen als
auch der Effekte des Feldes auf die Entstehungsbedingungen sozialer In-
novationen wie auch von Nebenfolgen und deren Entstehungskontexten
dar.

Einen ersten Zugang zur Beschreibung von Folgen sozialer Innova-
tionen für die Sozialwirtschaft liefern Bosse/Pelka (2020a) mit Fallstu-
dien zur Nutzung des 3D-Drucks in Eirichtungen der Behindertenhil-
fe. Dabei kommen sowohl eine zeitliche Perspektive zumEinsatz, indem
die Durchsetzung einer sozialen Innovation im Zeitverlauf beschrieben
wird, als auchdie oben geforderteMehrschichtigkeit der Analyseebenen.

Abbildung 1: Das »Zwiebel-Modell« der beeinflus-
senden Kontexte.
Quelle: Entwickelt vonWeischenberg (1990) für das
System Journalismus, auf die Innovationsforschung
adaptiert von Kaletka u.a. (2016).
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Bosse/Pelka zeichnen für die Ebenen »Normen«, »Strukturen« und »Funk-
tionen« des »Zwiebel«-Modells (Kaletka u.a. 2016) nach,wie sich intendierte
und nichtintendierte (Neben-)Folgen des Einsatzes von 3D-Druck beobach-
ten lassen. Dabei interpretieren sie den 3D-Druck explizit nicht als Techno-
logie, sondern als neue soziale Praxis der Nutzung einer – ebenfalls neuen –
Technologie So entdecken sie, dass die Zielgruppe, Menschen mit Behinde-
rungen, 3D-Drucker (als technische Innovation) auf vielfältige Weise nutzt
(als soziale Innovation) und sich in der Wahl der gedruckten Objekte stark
an ihrer sozialen Umwelt orientiert. Ihre als Empowerment für Menschen
mit Behinderung intendierte Intervention stellt sich schließlich auch als In-
fragestellung bestehender Marktstrukturen heraus: So beschreiben die Au-
toren, dass die soziale Praxis des 3D-Drucks auch die Frage nach der Rol-
le von Orthopädiefachgeschäften stellt; etwa, wennMenschenmit Behinde-
rungenHilfsmittel selbst und auf Basis ihrer Expertise in eigener Sachemit-
hilfe des 3D-Druckers erstellen.Die soziale Innovation stellt damit perspek-
tivisch einen Berufszweig sowie eine Branche infrage.

Inweiteren Arbeiten untersuchen die Autoren (Bosse/Pelka 2020b; Bosse
u.a. 2019), wie die Innovation 3D-Druck in einer Einrichtung der Behinder-
tenhilfe aufgenommen und adaptiert wird, und gelangen zu dem Schluss,
dass die spezifischen Anwendungsmuster des 3D-Drucks durch Beschäf-
tigte in der Sozialwirtschaft sowie durch Menschen mit Behinderungen
zwar stark von den Spezifika des Sektors der Sozialwirtschaft beeinflusst
werden, die jeweiligen sozialen Praktiken aber jeweils »neu« sind.Die Uner-
wartetheit vonNutzungspfaden kann als Hinweis für (intendierte und nicht
intendierte) Wirkungen genutzt werden. Darüber hinaus unterstreicht
die Studie die Relevanz sektorspezifischen Fachwissens und partizipativer
Forschungsansätze für die Identifizierung von (Neben-)Folgen sozialer
Innovationen.

Als dritten Feldzugang kann die Arbeit von Pelka (2020) genutzt werden,
der die Digitalisierung der Sozialwirtschaft explizit als soziale Innovation
fasst und sich mit den Resonanzen des Sektors auseinandersetzt, indem er
Maßnahmen vorschlägt, mit denen die Sozialwirtschaft die digitale Trans-
formation begleiten kann.Durch denBefund,dass dabei vor allemMaßnah-
men im Bereich der Personalentwicklung vorgeschlagen werden, wird die
hohe Bedeutung des Sektors für denUmgangmit sozialen Innovationen un-
terstrichen.

Die Beispiele verdeutlichen damit neben der Bedeutung der Zugänge
»Zeit« und »analytische Ebene« auch den hohen Sektorbezug einer Folgen-
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abschätzung von SI, denn die wirksamen Faktoren in den Fallstudien von
Bosse und Pelka – etwa die starke Ausrichtung auf Empowerment oder der
hohe Autonomiegrad von Menschen mit Behinderungen – ließen sich so
nicht in anderenWirtschaftszweigen feststellen.

4. Anforderungen an eine Transformationsindikatorik

Die Debatte um nachhaltige Entwicklung hat in der TA generell zur Stär-
kung eines problembezogenen (anstelle eines technikzentrierten) Zugriffs
und somit zur Notwendigkeit der Integration von Umweltkomplexität
und des Aufbrechens von Systemgrenzen geführt (vgl. Kopfmüller u.a.
2001; Boavida/Böschen 2015; Rösch u.a. 2017). Hiermit verbindet sich eine
stärkere Befassungmit kontextoffenen (im Unterschied zu kontextneutrali-
sierenden) Analysestrategien (vgl. Böschen u.a. 2019). Dieser Zugriff ist für
soziale Innovationen von Anfang an zentral gewesen. Wie bei ›klassischer
TA‹ erscheint für eine Indikatorik zur Bewertung von Nebenfolgen sozia-
ler Innovationen die Integration unterschiedlicher heterogener Akteure
sowohl in die Genese von Kriterien als auch in die folgenden Erhebungs-
und Interpretationsprozesse sowie in die iterative Nachjustierung der In-
dikatorik eine wichtige Voraussetzung. Zugleich sind aber nicht nur die
Expert:innenrollen anders zu fassen (zivilgesellschaftliche Akteur:innen
sind bei der Analyse von Nebenfolgen sozialer Innovationen entscheidend),
sondern ist auch der Analysehorizont auf die Strukturbildungseffekte
durch soziale Innovationen zu erweitern (dieser wird bei ›klassischer TA‹
typischerweise als Voraussetzung einfach gesetzt). In diesem Sinne stellt
die Nebenfolgenanalyse sozialer Innovationen eine Form cokreativer »re-
flektierter Indikatorenarbeit« dar, für deren Gelingen gemeinsam fixierte
Verfahrensregeln eine wichtige Voraussetzung darstellen (ebd.). Indika-
torik als partizipative Konstruktionsarbeit kann deshalb keine Ex-ante-
Indikatorik wissenschaftlicher Expert:innen sein, sondern muss vielmehr
von der Expertise sozialer Innovateur:innen ausgehen und diese als Feld-
expert:innen in den Blick rücken. Damit ist die Auswahl, Anpassung und
Orchestrierung geeigneter Instrumente und Dialogverfahren zur Folgen-
abschätzung selbst ein emergenter und agiler Vorgang, der untrennbar mit
dem Gesamtprozess verwoben ist.

Derartige Vorgehensweisen sind deshalb aufwendig. Da sie häufig zu-
gleichmit einer hohenVeränderungsdynamik Schritt haltenmüssen, bedarf



338 Böschen, Kaletka, Kopp, Letmathe, Pelka

es einer pragmatischen Konzentration auf wenige für relevant erachtete Pa-
rameter. Blickt man nicht nur auf den klassischen TA-Ansatz, sondern auf
Teilbereiche der TA,die sich »von einer Abschätzung von Folgen von Techno-
logie hin zu einer aktiven Gestaltung von Innovationsprozessen entwickelt
haben« (Streicher u.a. 2020: 9), lässt sich eine Reihe von Instrumenten ent-
decken, die zur Folgenabschätzung von sozialen Innovationen fruchtbar ge-
macht werden können.[6]6 Insgesamt gilt: je komplexer und damit dynami-
scher das Problem, desto aufwendiger und komplexer wird die Auswahl der
Indikatoren, vor allemwenn dieser Prozess als beteiligungsorientierte Indi-
katorenarbeit angelegt wird (vgl. Böschen u.a. 2019).

Zielführender erscheint es deshalb, auf ein Rahmenwerk mit allgemein
relevanten Wirkbereichen sozialer Innovation (beispielsweise in Stadtent-
wicklung, Sozialwirtschaft, Klimaanpassung) zurückzugreifen, um eine
cokreative Konstruktionsarbeit anzuregen, statt sie zu restringieren oder
gar zu ersetzen. Ein anschauliches Beispiel dafür, wie ein solches Rah-
menwerk konfiguriert sein könnte, liefern neben den bereits in Kapitel
2 genannten Beispielen auch Schober/Rauscher mit ihrer für den NPO-
Bereich entwickelten Wirkungsbox (2017: 14), in der sechs inhaltliche Di-
mensionen (kulturell – politisch – sozial – ökonomisch – ökologisch – psy-
chisch und physiologisch) Berücksichtigung finden. Diese werden entlang
von Wirkebenen (Mikro-/Meso-/Makroebene) und zeitlichen Dimensionen
(kurz-/mittel-/langfristig) konkretisiert (vgl. Ausführungen in Kap. 2). So-
ziale Innovationen mit transformativem Potenzial verändern dominante
Institutionen im gesellschaftlichen Kontext. Sie sind Ergebnis »koevolutio-
närer Wechselwirkungen zwischen sich ändernden Paradigmen, mentalen
Modellen,politischen Institutionen,physischenStrukturenund innovativen
Entwicklungen vor Ort«(Streicher u.a. 2020: 13). Solche Wirkzusammen-
hänge, die u.a. auch im Social Impact Measurement zunehmend auch als
»ecosystem of emergence« (Terstriep u.a. 2021) beschrieben werden, haben
Indikatoren zur Folgeneinschätzung und -bewertungmitzuadressieren.

Eine wichtige Analysestrategie ist hierbei das Roadmapping, das im
Kontext sozialer Innovationsforschung als Verfahren zur kooperativen Re-
gionalplanung bzw. zu einem kollaborativen Netzwerk-, Forschungs- und
Politikprozess im Kontext von Klimapolitik weiterentwickelt wurde (Hasse
u.a. 2012). In diesem Verfahren wird Folgenabschätzung auf eine beson-
dere Weise praktiziert, da hierbei Zukünfte in den Blick genommen und
dannWege zumErmöglichen dieser Zukünfte identifiziert werden.Die vier
Elemente sind hierbei: Analyse des Handlungsfeldes (Scoping), Trendpro-

https://sciebooffice.sciebo.de/7.1.1-23/web-apps/apps/documenteditor/main/index_loader.html?_dc=7.1.1-23&lang=de&customer=ONLYOFFICE&headerlogo=https%3A%2F%2Ftu-dortmund.sciebo.de%2Fapps%2Ftheme-sciebo%2Fcore%2Fimg%2Fpixel.gif&frameEditorId=iframeEditor&compact=true&parentOrigin=https://tu-dortmund.sciebo.de#_ftn6
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gnose und Handlungsbedarfsanalyse (Forecasting), Ermittlung möglicher
Entwicklungs- und Anpassungsbedarfe (Backcasting) sowie Erstellung der
Roadmap.Eshandelt sichdabei nicht umein rigides Phasenmodell, sondern
um einen iterativen Prozess.Der Umgangmit Nebenfolgen und Risiken und
die Entwicklung einer dementsprechenden Indikatorik ist im Forecasting
und Backcasting bereits berücksichtigt.

Den Ansatz macht attraktiv, dass er »die Perspektive bisheriger Pla-
nungsverfahren zu erweitern verspricht und weil es einen reflexiven wie
strategischen Umgang mit Ungewissheit und Unsicherheit ermöglicht. Es
werden wahrscheinliche oder absehbare Entwicklungstrends analysiert,
mit möglichen oder gewünschten Entwicklungspfaden abgeglichen, daraus
Zukunftsstrategien, Entwicklungspläne und Handlungsprogramme entwi-
ckelt und in konkrete Ziele,Zielvorgaben,MaßnahmenundZuständigkeiten
übersetzt.Zusätzlichwird auchuntersucht,wie diese Planung realisiert und
praxiswirksam werden kann, welche Kompetenzen und Ressourcen not-
wendig sind, welche Ungewissheiten, Risiken und Störungen auftreten
können und wie der Umsetzungsprozess mit überschaubaren, praktikablen
Sequenzen zu organisieren ist.Dadurch kann zugleich dieWirkmächtigkeit
sozialer Innovationen verbessert werden. Potenziell negative Wirkungen,
wie die Exklusion von Individuen oder Gruppen, können gezielt adressiert
und vermindert werden. Auch die Agilität von Lern- und des Diffusions-
prozesses kann positiv beeinflusst werden. Das Roadmapping-Verfahren
macht also da weiter, wo strategische Masterpläne, Regionalplanung und
Aktionsprogramme aufhören: Es analysiert und konkretisiert nicht nur,was
Akteure, Organisationen und Institutionen machen, sondern wie, wodurch
und womit sie dies auch können.« (Hasse u.a. 2012: 58) Inzwischen wurde
Roadmapping als Verfahren einer Regional Governance in diversen regio-
nalen Klimaanpassungsprojekten konsolidiert und findet aktuell im Projekt
»Evolving Regions« Verwendung (vgl.: https://evolvingregions.com).

Dieser Prozess verdeutlicht zweierlei für eine Transformationsindikato-
rik. Eine solche Analyse von Zukünften und Pfaden ihrer Realisierung be-
darf zum einen, die unterschiedlichen Anspruchspositionenmodular abzu-
bilden.Auf dieseWeise kannder jeweiligeZusammenhangzwischenWissen
und Werten erhellt, aber zugleich können auch pragmatische Anforderun-
gen (Stringenz sowieRessourcensparsamkeit derAnalyse) eingelöstwerden.
Zum anderen ist eine agile Anlage erforderlich. Denn andernfalls könnten
die relevanten Veränderungen in der Zeit nicht schon mit zum Gegenstand
derAnalysewerden.Das ist abermitBlick aufdiegenanntenBesonderheiten

https://evolvingregions.com
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sozialer Innovationen, welche sich in einer mehr oder weniger schleichen-
den Verfestigung zu sozialen Strukturen beschreiben lassen, die entschei-
dende Analyseherausforderung.

5. Fazit

Mit steigender politischer undwissenschaftlicher Relevanz sozialer Innova-
tionen, mittels derer die Lösung komplexer gesellschaftlicher Probleme er-
wartet wird, wachsen freilich auch die Ansprüche, Erfolg und Misserfolg zu
erfassen, aus Erfahrungen zu lernen und neben intendierten Auswirkungen
auchunerwünschteNebenfolgenbeschreiben zukönnen.Anforderungen an
einedementsprechendeTransformationsindikatorikwurden indiesemAuf-
satz konturiert.

Eine derartige Indikatorik, so ein zentrales Ergebnis, kann sich dabei
nicht in einer Ex-ante-Indikatorik erschöpfen, sondern muss partizipativ
angelegt sein, von der Expertise beteiligter Akteure ausgehen und deren un-
terschiedliche Perspektiven in denBlick nehmen.Für eine solcheBewertung
von Nebenfolgen bedeutet die Integration unterschiedlicher heterogener
Akteure eine Spiegelung der sektorübergreifenden Konstellationen, die
auch für die praktische Entwicklung und Gestaltung von Initiativen sozialer
Innovation charakteristisch sind (vgl. Domanski u.a. 2020). Indikatoren-
basierte (Neben-)Folgenabschätzung in einer solchen Form birgt einerseits
bedeutende Potenziale, indem die Ambivalenz sozialer Innovationenmulti-
perspektivisch durchleuchtet werden kann. Andererseits ist der Aufwand in
methodischer, organisatorischer und konfliktärer Hinsicht auch mit Blick
auf das erforderliche Systemverständnis nicht zu unterschätzen, da von der
Genese von Kriterien über die folgenden Erhebungs- und Interpretations-
prozesse bis hin zu iterativenNachjustierungen der Indikatorik partizipativ
zu arbeiten ist.

Wie gezeigt steht die Entwicklung partizipationsbasierter agiler Me-
thodiken zu Folgeabschätzungen von sozialen Innovationen im Kontext
gesellschaftlicher Transformationsprozesse noch am Anfang, muss jedoch
keineswegs bei null beginnen. Die punktuell begonnene Zusammenarbeit
von Vertreter:innen aus dem Bereich Technologiefolgenabschätzung und
der sozialen Innovation (Howaldt u.a. 2017) könnte den Erkenntnisfort-
schritt hier erheblich vorantreiben. Insbesondere auf der regionalen Ebene
kommt der Konstruktion geeigneter Instrumente und Dialogverfahren
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zur Folgenabschätzung als emergenter und agiler Vorgang bereits jetzt
große Bedeutung zu. Exemplarisch wurden hier die seit den 80er Jahren
verwendeten und in jüngerer Zeit wieder stärker genutzten Roadmapping-
Verfahren genannt.

Eine Folgenabschätzung sozialer Innovationen auf der Basis cokreativer
Indikatorenarbeit ist gerade dann leistungsfähig, wenn sie auf der einen
Seite nicht nur kurzfristige, sondern auch mögliche langfristige Struktur-
bildungen und Pfadabhängigkeiten antizipiert und auf der anderen Seite
unterschiedliche Wirkungsebenen, von lokalen bis zu gesamtgesellschaft-
lichen Kontexten, zueinander in Beziehung setzt. Diese Verbindung der
analytischen Ebenen kann und sollte in beide Richtungen verlaufen: So ist
die Überlegung,welche gesamtgesellschaftlichen Folgen die Diffusion einer
lokal wirkmächtigen sozialen Innovation entfalten kann (vgl. Howaldt u.a.
2021), ebenso bedeutsam wie die Abschätzung lokal-regional unterschied-
licher Auswirkungen einer neuen politisch normierten Praxis. Gerade um
diesen hohen Erwartungen gerecht zuwerden, sindmit heterogenen Akteu-
ren Folgenabschätzungspartnerschaften zu entwickeln, um den Prozess in
seinen unterschiedlichen Perspektiven, Kompetenzen und konfligierenden
Erwartungen produktiv zu gestalten.
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Foresight für soziale Innovationen
im Bildungsbereich

Susanne Giesecke

1. Einführung

Qualitativ hochwertige Bildung ist ein Schlüsselfaktor für den persönlichen
Werdegang und die eigene Selbstverwirklichung. Ebenso ist gute Bildung
wertvoll für den gesellschaftlichen Wohlstand. Bildung ist notwendig, um
die Menschen auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten und in Beschäftigung zu
bringen oder ältere Mitarbeiter:innen und Führungskräfte mit dem neues-
ten Stand der aktuellen Technologietrends vertraut zu machen. Lerninhal-
te müssen ständig angepasst werden, um den Kanon der allgemeinen Bil-
dung aktuell zu halten. Gleichzeitig sollen diese Bildungsinhalte unsere eu-
ropäische Gesellschaft robust und flexibel machen, damit wir als europäi-
sche Gemeinschaft fortbestehen können. Nicht erst seit einem »schwarzen
Schwan« wie der Covid-19-Krise ist uns bewusst geworden, dass wir lernen
müssen, mit Unsicherheiten umzugehen. Der Wert der Bildung ist von be-
sonderem Stellenwert für schutzbedürftige Bevölkerungsgruppen wie Ein-
wander:innen, Asylbewerber:innen, Schulabbrecher:innen und wirtschaft-
lich ausgegrenzteMenschen aus verschiedenenMilieus (Solis, 2016; Human
Rights Watch 2018; UNICEF 2019). Indem wir die Debatten über Bildung
undsoziale Innovationgemeinsamführen,könnenwir einekonzertierteAn-
strengung für die Gesellschaft machen und erhöhen die Chancen für mehr
sozioökonomische Stabilität und die Resilienz der Zivilgesellschaft.

Um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, hat die Europäische
Kommission, Generaldirektion für Bildung, Jugend, Sport und Kultur, eini-
ge Studienprojekte beauftragt, um sich einen qualifizierten Überblick über
die zukünftigen Entwicklungen und die verschiedenen Aspekte im Kontext
von Bildung und Lernen zu verschaffen (Leitner et al.u.a. 2019; European
Commission Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture
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2020a; 2020b; Giesecke u.a. et al 2020). Der vorliegende Beitrag reflektiert
diese Ergebnisse, die im Rahmen von vier Foresight-Projekten erzielt wur-
den und von denen eines dezidiert dem Zusammenhang von sozialen Inno-
vationen und Bildung gewidmet war (Giesecke u.a. et al. 2020).

Dafür wurden entsprechende wissenschaftliche Arbeiten sowie Politik-
strategien berücksichtigt. EineOnline-Umfrage, auf die rund 170 Expert:in-
nen antworteten, bildete die Grundlage für eine Bewertung der Trends und
eine Abbildung der nationalen wie auch der sektoralen Vielfalt an Ansichten
und Einschätzungen. Basierend auf diesem Ergebnis, wurden drei Szena-
rien entwickelt und deren Wirkung entsprechend für die Bereiche Gesell-
schaft,Wirtschaft und Bildungssysteme diskutiert.

2. Soziale Innovation und Bildung

Grundlegend für dieses Kapitel ist die Definition, nach der soziale Inno-
vationen im Bildungsbereich neue Dienstleistungen sind, die »nichttra-
ditionelle« Bildungsakteure einbeziehen (wie die Zivilgesellschaft, den
dritten Sektor, NGOs, soziale Bewegungen, soziale Unternehmer:innen
und Aktivisten), und dabei unbeantwortete soziale Bedürfnisse und gesell-
schaftliche Herausforderungen im Bereich der Bildung und Ausbildung
angehen und bessere Lösungen als bisherige Praktiken bieten. Dadurch
werden die Akteur:innen in die Lage versetzt, neue Rollen einzunehmen,
soziale Praktiken und Strukturen zu schaffen und so die Kontrolle über ihre
eigenen Bildungsaufgaben zu übernehmen. Diese Definition beruht auf
dem Verständnis von sozialen Innovationen als Praktiken zu Verbesserung
der bestehenden Verhältnisse (BEPA 2010; Howaldt/Schwarz 2010).

Im Bereich der Bildung kann das pädagogische Konzept der »Bildung
für nachhaltige Entwicklung« (»education for sustainable development«
(ESD)) der UNESCO als Beispiel dienen und entspricht dieser Definition
von sozialer Innovation im Bildungskontext. Diese Definition bildet eine
Brücke zwischen Theorie und Praxis. Ihr gemäß spielt das Bildungssystem
eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung eines ökologischen und ethi-
schen Bewusstseins sowie für die Etablierung von Werten, Kompetenzen
und Verhaltensweisen, die mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar
sind. Sie zielt auf kurzfristige und langfristige ökologische Effekte ab, in-
tegriert lokale Akteur:innen und andere, die außerhalb des traditionellen
Bildungssystems stehen. Innovationsaktivitäten sind auf die Befähigung
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der Menschen ausgerichtet. Das pädagogische Konzept der ESD fördert
kritisches Bewusstsein, Werte und Kompetenzen zur Sicherung einer
lebenswerten Umwelt für künftige Generationen (Bormann 2013).

Insgesamt adressiert dieses Kapitel drei Dimensionen: soziale Innovati-
on für, in unddurchBildung.Erstens, soziale Innovation auf der Inputs-Sei-
te,die denBildungseinrichtungen zu einer besserenQualität derBildung in-
nerhalb des traditionellenBildungssystems verhilft, aber auch, soziale Inno-
vationen für die Arbeitswelt unddieGesellschaft zu liefern.EngagierteMen-
schenunterstützen Schulen bei der Lösung vonProblemender sozialen Aus-
grenzung,zumBeispiel durch individuellesMentoring.Die zweiteDimensi-
on umfasst soziale Innovationen, die aus Bildungseinrichtungen hervorge-
hen, das heißt, sie wurden in diesen Einrichtungen entwickelt, um spezifi-
sche soziale Bedürfnisse außerhalb von Bildungseinrichtungen zu befriedi-
gen, zumBeispiel die Begleitung von Schüler:innen, die sich in einemAlten-
heim engagieren.Die dritte Dimension definiert Bildungseinrichtungen als
Orte für soziale Innovationen. Hier stellen Bildungseinrichtungen die Res-
sourcen und Ansätze zur Verfügung, um soziale Innovationen mit und für
Teile der Gesellschaft zu entwickeln, die nicht nur innerhalb der Einrichtun-
gen, sondern auch außerhalb existieren, zum Beispiel durch die Bereitstel-
lung von Räumen für andere Bildungsaktivitäten, die Menschen befähigen,
ihre eigenen Bildungsagenden in die Hand zu nehmen.

Soziale Bildungsinnovationen beziehen Akteur:innen, Institutionen und
Prozesse ein, die normalerweise nicht Teil des Bildungssystems sind, und
schaffen eine soziale Innovation, um beispielsweise eine bessere Qualität
der Bildung für bestimmte Zielgruppen zu erreichen. Diese externen Akti-
vitäten sind in dem dunkelgrauen linken Kasten in Abbildung 1 dargestellt.
Eine soziale Innovation, die außerhalb des Bildungssystems angesiedelt ist,
sich aber auf dieses auswirkt, könnenbeispielsweise Angebote sein,die allen
Schulkindern unabhängig von Geschlecht, Alter, ethnischer Zugehörigkeit,
Religion oder Gleichberechtigung den gleichen Zugang zu Bildung ermög-
lichen und damit auf dringende soziale Bedürfnisse reagieren und neue
soziale Beziehungen schaffen. Neue Formen des Koordinierens wie zum
Beispiel Soziokratie oder Holakratie bieten auch Inputs für soziale Innova-
tionen im Bildungsbereich. Ein Beispiel aus Österreich ist die Montessori-
Schule KreaMont Kreatives Lernen: Es handelt sich um eine kostenlose
Schule für Sechs- bis 14-Jährige, die nach den Grundsätzen von Montessori
organisiert ist und zusätzlich soziokratische Prinzipien anwendet, um eine
bessere Zusammenarbeit zwischen Kindern, Eltern und dem Personal zu



348 Susanne Giesecke

erreichen. Die Zusammenarbeit wird durchmehrere parallele Arbeitskreise
erleichtert. So werden Entscheidungen in Bezug auf Pädagogik, Marke-
ting, finanzielle Fragen und so weiter gleichberechtigt und einvernehmlich
getroffen (KreaMont ‒ Kreatives Lernen nach Montessori 2016; Spitzer
2016).

Soziale Innovationen in der Bildung finden innerhalb des Bildungssys-
tems statt und richten sich an Prozesse, Institutionen und/oder Akteur:in-
nen innerhalb dieses Systems. Hier umfasst der Bildungssektor nicht nur
das Bildungssystemmit Schulen,Universitäten und soweiter, sondern auch
bildungsbezogene Aktivitäten in der Arbeitswelt/Industrie und innerhalb
der Gesellschaft, zum Beispiel zur Förderung der »Teilhabe« von ehemals
marginalisierten Menschen an der Bildung. Diese Definition des Bildungs-
sektors berücksichtigt auch die verschiedenen Ebenen, auf denen soziale
Innovationen mit Bildungsrelevanz initiiert werden können: auf der Ma-
kroebene die (Bildungs-)Politik, auf der Mesoebene die organisatorischen
Aktivitäten und auf der Mikroebene die individuellen Aktivitäten. Alle drei,
Makro-, Meso- und Mikroebene, können sowohl Ausgangspunkt als auch
Ziel sozialer Innovationen sein.

MOOCs (Massive Open Online Courses) oder Wikipedia sind Beispiele
für technische Vehikel solcher sozialen Innovationen, die aus demBildungs-
bereich stammen und diesen adressieren. Die Motivation liegt hier darin,
Bildung für ein breites Spektrum vonMenschen mit hohem Partizipations-
potenzial undmit niedrigenEintrittsbarrieren zu ermöglichen. In ähnlicher
Weisewerden Innovationen inderUnterrichts- undOrganisationspraxis in-
nerhalb des Bildungssystems als Bildungsinnovationen eingestuft. Die öko-
logisch orientierte Schule, in einigen europäischen Ländern auch Zukunfts-
schule genannt, ist imBildungssystem verankert und thematisiert nicht nur
in ihrem Lehrplan, sondern auch in ihrer Struktur die sozialen Bedürfnisse
und den Wandel der Gesellschaft. Die Schüler:innen unterrichten sich ge-
genseitig über die globalenAuswirkungendesKlimawandels.Sie entwickeln
Projekte, um ihre eigene Schule umweltfreundlicher zu gestalten, zum Bei-
spiel in Bezug auf das Essen, die in der Schule verwendetenMaterialien, den
Energieverbrauch, den Abfall und so weiter (Müller 2020). Mehrere tausend
Schulen weltweit folgen bereits der UNESCO-Initiative ›Education for Sus-
tainable Development‹ (»Bildung für nachhaltige Entwicklung«) (UNESCO
2014). Diese Beispiele zeigen, wie Innovationen für die Bildung und in der
Bildung Hand in Hand gehen können.
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Auf der Outputs-Seite, im rechten hellgrauen Kasten von Abbildung 1,
stehen Aktivitäten der sozialen Innovation, die aus dem (weiter gefassten)
Bildungssektor stammen und sich an die Gemeinschaft (wenn es sich um
kleine Projekte handelt) oder die Gesellschaft als Ganzes (wenn es sich um
große Projekte handelt) richten.Dies definiert soziale Innovation durch Bil-
dung. Sie zielt darauf ab, einen sozialen Beitrag zu leisten, der von Lernen-
den entwickelt wurde, um zumBeispiel unbeantwortete soziale Bedürfnisse
zu erfüllen. Die »Fridays for Future«-Bewegung fällt in diese Kategorie, da
sie -– zumindest zum Teil -– in der Schule oder von Schüler:inenen entwi-
ckelt wurde und sich mit dem Klimawandel befasst (Day 2018). Ansätze zur
Förderung sozialer Innovation als Instrument für Schüler:innen, das sie in
die Lage versetzt, später selbst soziale Innovationen zu entwickeln und um-
zusetzen,würden ebenfalls in diese Kategorie fallen,wenn sie auf das Leben
außerhalb der Bildungseinrichtung ausgerichtet sind. So sind das Lehren
und Lernen des Umgangsmit Komplexität, die Anwendung kritischen Den-
kens und die Vorbereitung künftiger Innovator:innen als Akteur:innen des
Wandels Teil der sozialen Innovationen durch Bildung. In ähnlicher Weise
definierte das NEMESIS-Projekt »Bildung für soziale Innovation« als »eine
Lernerfahrung, die Studierende befähigen und in die Lage versetzen soll,
neue Antworten auf drängende Probleme in verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft zu finden« (Kalemaki u.a. et al. 2018, 16).

Die Einbindung von nicht-traditionellen Bildungsakteur:innen in solche
Innovationsprozesse kann entweder in die erste oder dritte Kategorie fallen.
Regierungen spielen eine Rolle bei der Verabschiedung neuer Gesetze, die
spürbare Veränderungen im Bildungswesen bewirken können. Nichtregie-
rungsorganisationen können sowohl eine Quelle als auch ein Partner oder
Adressat für soziale Innovationen durch Bildungseinrichtungen sein. Das
Gleiche gilt für lokale Gemeinschaften als Partner und Adressaten.

3. Methode: ein Foresight-Ansatz

Auf der Grundlage eines Horizon-Scannings von sich abzeichnenden
Entwicklungen und Trends in der Anfangsphase des Foresight-Projektes
wurden 14 Haupttrends unter Zuhilfenahme zweier Kriterien ermittelt:
erstens die größte Auswirkung und zweitens die größte Unsicherheit. Die
Kombination dieser beiden Kriterien ist wichtig, um differenzierte Szena-
rien zu erstellen. Sie lieferten den Input für die Szenarien, die weiter unten
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Abbildung 1: Drei Dimensionen der sozialen Innovation für, in und durch Bildung.
Quelle: adaptiert nach Giesecke u. a. 2020).

beschrieben werden. Die Logik hinter der Auswahl ist, dass Trends, die
eine hohe Auswirkung haben und ziemlich sicher sind, ohnehin eintreten
werden. Somit ist es nicht unbedingt nötig, für sie Zukunftsszenarien zu
erstellen, um auf das Ungewisse vorbereitet zu sein. Auf die Entwicklun-
gen mit der höchsten Wahrscheinlichkeit, ist die Politik noch am ehesten
vorbereitet. Umgekehrt sind Trends, die unsicher sind, aber wahrscheinlich
keine großen Auswirkungen haben werden, für die Unterscheidung von
Zukunftsszenarien vernachlässigbar. Diejenigen Trends jedoch, die große
Auswirkungen haben, aber mit großen Unsicherheiten behaftet sind, sind
diejenigen, die wirklich einen Unterschied in den Zukunftsaussichten ma-
chen und unterschiedliche Denkansätze ermöglichen. So wurden 14 Trends
ermittelt, die die geschätzten größten Auswirkungen und die größten
Unsicherheiten aufweisen.

Dadiese Trends dieGrundlage für die Szenarienbildungwaren,mussten
sie von einem breiteren Kreis von Expert:innen und Interessenvertreter:in-
nen aus den Bereichen Bildung, soziale Innovation und Zukunftsforschung
bewertet werden. Der geografische Rahmen konzentrierte sich auf Europa
(nicht nur auf die EU-Länder), berücksichtigte aber auch Expert:innenmei-
nungen außerhalb Europas. Sie bilden die Basis für eine Umfrage unter fast
800 Adressat:innen und 169 Respondent:innen.Die Befragtenwurden gebe-
ten, die Trends und Auswirkungen sowie einen Unsicherheitswert zuzuord-
nen.

Die Trends und Einflussfaktoren mit dem höchsten Unsicherheitswert
und den größten geschätzten Auswirkungen wurden zu anschaulichen
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Technologie undWirtschaft
(1) Kontinuierliche technologische Fortschritte bestimmen zunehmend,wie wir lernen,
lehren und arbeiten
(2) Zunehmende wirtschaftliche Liberalisierung der Bildung
(3) Anstieg der Arbeitslosigkeit (Jugend und benachteiligte Gruppen)
Bildung und Politik
(4) Änderung der Lehrpläne, ummit den Veränderungen in der mobilenWelt Schritt zu
halten
(5) Ausweitung von Unterrichtsprojekten für soziales Engagement
(6) Entwicklung von Partnerschaften, um das Klassenzimmer auf die Gemeinschaft
auszuweiten
(7) Förderung des kreativen Denkens in der Sekundar- und Hochschulbildung
(8) Lehrkräfte erweitern den Einsatz von Technologien, um die Art undWeise, wie sie
unterrichten, zu verändern
(9) Neue Auszeichnungen für Bildungseinrichtungen, die sich für das Gemeinwesen
einsetzen
Gesellschaft undWerte
(10) Stärkere Befähigung der Zivilgesellschaft
(11) Die Zusammenarbeit mit Sozialunternehmen trägt dazu bei, marginalisierte
Menschen wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren
(12) Ausweitung der Lehrpläne in Richtung einer sozial verankerten Bildung
(13) Entstehung von selbst organisierten Bildungsgemeinschaften
(14) Gemeinschaftsgruppen wenden sich zunehmend an Bildungseinrichtungen, um
soziale Probleme zu lösen
Tabelle 1: Liste der Trends und Triebkräfte für die Bewertung der Auswirkungen und der Unsicher-
heit durch die an der Umfrage beteiligten Akteur:innen.
Quelle: adaptiert nach Giesecke et al. 2020

Szenarien weiterentwickelt und in einem partizipativen Szenario-Work-
shop mit rund 30 Expert:innen weiter erforscht. Die Szenarien sind nicht
als Vorhersagen für die Zukunft oder als direkte Ratschläge für die künf-
tige Politikgestaltung zu verstehen. Vielmehr dienen sie als Kontext, um
die Diskussion über künftige politische Pfade auf verschiedenen Ebenen
(EU, national, regional, Schulen usw.) und mit verschiedenen beteiligten
Akteur:innen anzuregen, um besser auf die Zukunft vorbereitet zu sein.
Die Entscheidungen, die für diese Vorbereitung getroffen werden müssen,
müssen jedoch heute getroffenwerden.Aus diesemGrund ist der Foresight-
Prozess mit seinen einzelnen Elementen für die soziale Innovation für, in
und durch Bildung relevant.
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4. Ergebnisse

Die folgenden vier kritischenUngewissheiten erwiesen sich als Ergebnis der
Umfrage am wichtigsten und bildeten die Ausgangslage für die anschlie-
ßend erstellten Szenarien:

– 65 Prozent der Expert:innen glauben, dass die Ausweitung von Projek-
ten im Klassenzimmer einen starken oder sehr starken Einfluss auf die
Zukunft der sozialen Innovation im Bildungswesen haben würde.

– 74 Prozent der Expert:innen sind derMeinung,dass die Entwicklung von
Partnerschaften zur Ausweitung des Klassenzimmers auf die Gemein-
schaft einen hohen oder sehr hohen Einfluss auf die sozialen Innovatio-
nen im Bildungswesen haben wird.

– 77 Prozent der Expert:innen sind derMeinung, dass die Förderung krea-
tiven Denkens in der Sekundar- und Hochschulbildung wahrscheinlich
eine hohe oder sehr hohe Auswirkung auf die soziale Innovation im Bil-
dungswesen haben wird.

– 67ProzentderExpert:innen sindderMeinung,dass eine stärkereBefähi-
gung der Zivilgesellschaft einen hohen oder sehr hohen Einfluss auf die
Zukunft der sozialen Innovationen im Bildungsbereich haben wird.

5. Szenarien zu sozialer Innovation und Bildung

Auf der Grundlage der Identifizierung von Trends und Triebkräften aus der
Literatur und ihrer Validierung durch Expert:innen imHinblick auf erstens
die größten Auswirkungen und zweitens die größte Unsicherheit wurden
vom Foresight-Team drei unterschiedliche Szenarien entworfen. Bei der
Entwicklung von Szenarien für das Thema soziale Innovation wählte das
Projektteam ein Best-Case-Szenario (Szenario 1), das Business-as-usual-
Szenario entspricht dem Negativfall (Szenario 2) und das dritte Szenario
vermittelt eine polarisierte Sichtweise (Szenario 3).

Szenario 1: »Die lernende Gesellschaft«

Diese Gesellschaft hat das Dogma dermateriellenWohlstandsmehrung und
des materiellen Wachstums überwunden. Das übergreifende Ziel dieser
Gesellschaft ist es, immateriellen Wohlstand zu schaffen, Humankapital
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zu bilden und jedem/jeder Einzelnen sein/ihr Recht auf Entwicklung zu
gewähren. Im Szenario der lernenden Gesellschaft sind sich die Menschen
bewusst, dass sie kollektiv handeln müssen, um den Erfolg ihrer Vision zu
gewährleisten.Dieses Bewusstsein beruht auch auf umfassendenKenntnis-
sen und Informationen darüber, was in der Gesellschaft schiefläuft, sowohl
auf lokaler als auch auf globaler Ebene,und zwar sowohl in Bezug auf soziale
Fragen als auch auf Fragen der Umwelt und des Klimawandels. Die Lehr-
pläne werden angepasst, um der multikulturellen Gesellschaft Rechnung
zu tragen einschließlich neuer Sprachen und neuer Fächer und Projekte.
Die Bildung ist kostenlos, öffentlich finanziert und geregelt, einschließlich
des Transports zur und von der Schule, der Bücher, des Lehrmaterials, der
Bildungsreisen und so weiter. Soziale Innovation für, in und durch Bildung
verbindet Schüler:innen und Lehrkräfte mit den sozialen Brennpunkten
dieser Gesellschaft, um allen eine faire Chance zu geben, ihr eigenes Bil-
dungsumfeld zugestalten.Kinderwerdenbefähigt undgestaltendas Lernen
gemeinsammit ihren Eltern und auch mit anderen Erwachsenen, zum Bei-
spiel aus sozialen Projekten, aus der Gemeinschaft, soziale Innovator:innen
und so weiter.

Szenario 2: »Dichotomie der Bildung in einer polarisiertenWelt«

Diese Gesellschaft ist durch eine zunehmende Ökonomisierung der Bil-
dungssysteme gekennzeichnet. Private Bildungseinrichtungen bieten
interdisziplinäre, fortschrittliche und reformorientierte Pädagogik und
sind nur für die oberen 15 Prozent der Gesellschaft erschwinglich. Privat-
schulen und Privatuniversitäten kompensieren die Defizite der öffentlichen
Schulen, die den Herausforderungen einer Gesellschaft, die mit einer noch
nie da gewesenen Polarisierung der Wohlstandsverteilung konfrontiert ist,
nicht gewachsen sind. Mit diesem Bildungssystem wird die Zunahme der
Ungleichheit als gesellschaftlicher Trend fortgeschrieben.Die Stratifikation
für Erwachsene und Berufstätige spiegelt sich in den Bildungsangeboten
für diese Menschen wider: BerufsbegleitendeWeiterbildungen oder Ausbil-
dungen in der zweiten und dritten Karriere sind nur kommerziell verfügbar
und somit nur für wenige bzw. deren Arbeitgeber:innen erschwinglich.
Infolgedessen sind Familien mit geringem Einkommen, Alleinerziehende,
Familien mit vielen Kindern, Migrant:innen aus dem globalen Süden und
so weiter stark benachteiligt. Soziale Innovation im Bildungsbereich ist
eher ein kurzlebiges Phänomen, das von einigen wenigen gesellschaftlichen
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Gruppen angeregt wird, ummarginalisierteMenschen zu unterstützen und
ihre Bildungskarrieren zu verbessern.

Szenario 3: »Der informationsindustrielle Komplex«

Big Data ist der Hauptantrieb dieser Gesellschaft, die im Zeitalter der Di-
gitalisierung angekommen ist. Daten sind zur wertvollsten Ressource der
Welt geworden. Nur einige wenige multinationale Unternehmen haben die
totale Kontrolle über Daten und liefern wichtige Informationen an natio-
nale Regierungen, zum Beispiel für vielfältige Überwachungszwecke. In
diesem Szenario sind fast alle Lebensbereiche von digitalen Technologien
durchdrungen. Für den Bildungssektor bedeutet dies, dass die Schulen
vollständig digitalisiert sind, dass die Kinder schon früh lernen, mit der
Technologie umzugehen und mit ihr zu arbeiten, dass sie innovativ sind
und Technologien weiterentwickeln. Außerhalb der Nutzung digitaler Ge-
räte gibt es jedoch wenig Raum für Kreativität. Das Gleiche gilt für die
Erwachsenenbildung, für die nur digitale Inhalte bereitgestellt werden.
Im Bildungssystem werden die MINT-Fächer auf allen Ebenen gefördert,
während andere Fächer zurückbleiben. Nicht nur die Infrastruktur der
künstlichen Intelligenz für Schulen wird von großen Digitalunternehmen
bereitgestellt, sondern auch viele Bildungseinrichtungen sowie dieAlgorith-
men, die darüber entscheiden, wer Zugang zu welcher Bildungseinrichtung
oder welchem Programm erhält und wie Student:innen, Arbeitnehmer:in-
nen und Wissenschaftler:innen zu bewerten sind. Soziale Innovationen
werden durch digitale Werkzeuge ermöglicht und durchgesetzt, erreichen
aber keine breiteren Teile der Gesellschaft. Die Schülerinnen und Schüler
können leicht miteinander und mit sozialen Projekten in Kontakt treten,
auch über lokale Grenzen hinweg, und einander bei der Nutzung digita-
ler Technologien helfen. Die Nutzung digitaler Technologien zur Lösung
einiger sozialer Probleme ist eine gängige Praxis.

6. Diskussion

Zur sozialen Innovation im Bildungswesen gehört auch die Offenheit für
Vielfalt – für Klassen mit unterschiedlichen Altersgruppen, Nationalitäten,
ethnischen Hintergründen und unterschiedlichen Lern- und körperlichen
Fähigkeiten. Gemischte Klassen oder Lerngruppen bieten somit mehr
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Möglichkeiten, soziale Kompetenzen, Empathie und Toleranz nicht nur
in der Lernumgebung, sondern auch langfristig zu erwerben. Soziale
Kompetenzen werden der Gesellschaft verantwortungsvolle Bürger:innen,
bessere Führungskräfte, bessere Lehrer:innen und politische Entschei-
dungsträger:innen ermöglichen und populistische Kurzsichtigkeit und das
Versprechen einfacher Lösungen für komplexeProbleme einschränken.Die-
se Forderung nach mehr Vielfalt schließt auch die Förderung des kreativen
Denkens in der Sekundar- und Hochschulbildung ein. Die Umfrageergeb-
nisse, die den Hintergrund dieses Beitrags bilden, sprechen dafür, dass
dies einen erheblichen Einfluss auf soziale Innovationen im Bildungswesen
haben wird.

Die Stärkung und Ausweitung von Kompetenzen und Projekten im Be-
reich der sozialen Innovation hin zu neuen Bildungsökosystemen bringen
die formale Bildung näher an die sozialen Gemeinschaften und die Zivil-
gesellschaft heran. Mit diesem Ansatz kann auch auf die sich dynamisch
verändernde Arbeitswelt reagiert werden. Neue sozial orientierte Bildungs-
ansätze sind erforderlich, um die Herausforderungen der zunehmenden
Ungleichheit und Polarisierung in der Gesellschaft und die immer kom-
plexeren Probleme des Missverhältnisses zwischen Qualifikationsangebot
und -nachfrage zu bewältigen, die unter anderem durch die demografi-
schen Trends der alternden Gesellschaften und Belegschaften bedingt sind
(CEDEFOP 2019). Ein stärker auf die Lernenden ausgerichteter Ansatz in
der Bildung und die Stärkung des lebenslangen Lernens von Erwachsenen
anstelle von schrittweisen Verbesserungen der fragmentierten Bildungsein-
richtungen, die von Pfadabhängigkeit getrieben werden, können zu einem
Ökosystem der sozialen Innovation führen, das eine neue und aktivere Rolle
der Universitäten bei der Umsetzung ihrer dritten Mission einschließt.
Neue und inklusivere Governance- und Finanzierungsvereinbarungen
können dazu beitragen, die Herausforderungen des Abbaus von Bildungs-
benachteiligungen zu bewältigen, neue Lernarrangements zu schaffen und
neue Strategien und Strukturen für lebenslanges Lernen zu entwickeln
(Schröder/Krüger 2019).

In Bezug auf neue Technologien als Lernmittel sind Lehrkräfte des tradi-
tionellen Bildungssystems nicht immer auf demneuesten Stand. Ihre Schü-
ler und Schülerinnen und dieWelt außerhalb der Schule (undmanchmal der
Universität) haben sie bereits oft überholt. Es muss eine neue, bessere di-
gitale Infrastruktur (Hard- und Software) für das gesamte System geschaf-
fen werden, einschließlich leistungsfähiger WLAN-Verbindungen, mit de-
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nen viele Klassen parallel unterrichtet werden können. Bildung als Inves-
tition muss ein Umfeld schaffen, das es der Technologie ermöglicht, ihre
Rolle als öffentliches Gut zu erfüllen und gute soziale Ergebnisse zu erzie-
len.Wesentliche Voraussetzungen dafür sind die Ausbildung der Lehrkräfte
und die Bereitstellung öffentlicher Zuschüsse und Investitionen in die digi-
tale Infrastruktur.Es ist ebensowichtig, zu begreifen, dass Technologien für
Menschen da sind und dass Menschen die Wege der technologischen Ent-
wicklung bestimmen und nicht umgekehrt.Nur dann können digitale Tech-
nologien Teil sozialer Innovationen sein und sogar die Übernahme sozia-
ler Innovationen in größerem Maßstab ermöglichen. Soziale Innovationen
können als Brücke fungieren, um den vonDominici so bezeichneten »Bruch
zwischen demMenschlichen und demTechnologischen« zu überwinden, da
Bildungentscheidend ist,umVerantwortungundKomplexität zu vermitteln
(Dominici 2018, 8).

Die Covid-19-Pandemie hat jedoch auch gezeigt, dass viel mehr Fähig-
keiten notwendig sind, um die digitale Teilhabe am (Fern-)Unterricht zu er-
möglichen, als nur digitale Fähigkeiten und digitale Infrastruktur, um nie-
manden zurückzulassen. Persönliche Fähigkeiten wie transversale Kompe-
tenzen, Metafähigkeiten und soziales Engagement sind entscheidend, um
an Lernumgebungen teilnehmen und integriert bleiben zu können.

7. Schlussfolgerungen

Soziale Innovationen für, in und durch Bildungseinrichtungen gibt es be-
reits, aber siewerden in größeremUmfang benötigt und bedürfen daher der
Unterstützung von politischen Entscheidungsträger:innen, Pädagog:innen
und Vermittler:innen zwischen Gesellschaft und Bildung.

Die in diesem Beitrag geführte Diskussion über die Rolle sozialer Inno-
vationen für, in und durch Bildung greift die laufenden Veränderungen auf,
die Bildungseinrichtungen erleben, und führt gleichzeitig zu einerNeudefi-
nition unseres gemeinsamen Verständnisses von Bildung an sich.

Eine neue Aufteilung der Verantwortlichkeiten imBildungsbereich passt
in dieses Bild. Die verschiedenen Akteur:innen brauchen mehr Autonomie,
das Peer-Learning nimmt zu, zentralisierte und dezentralisierte Lernarran-
gements nehmen zu und die Bürger:innenbeteiligung von oben nach unten
und von unten nach oben erhält mehr Gewicht. Schulen können in ihrem
Umfeld eine stärkereRolle als eine ArtGemeinschaftszentrumübernehmen,
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umdie Stärkung der Zivilgesellschaft zu fördern.Die Rolle, die Bildungsein-
richtungen in der Gesellschaft übernehmen können, ist viel größer und um-
fassender als bisher gedacht oder erlebt, nicht zuletzt, um den wachsenden
Ungleichheiten in der europäischen Gesellschaft zu begegnen. Angesichts
der großengesellschaftlichenHerausforderungen,mit denenwir gegenwär-
tig und in Zukunft konfrontiert sind, ist ein breiteres Verständnis von Bil-
dung in Verbindungmit sozialer Innovation eine Voraussetzung für das ge-
genseitige Verständnis von Konflikten und Unterschieden sowie für mögli-
che Mechanismen zu deren Lösung.

Bei derDefinition vonBildunggeht esdarum,das traditionelleVerständ-
nis von Institutionen wie Schulen und Universitäten, von Akteur:innen wie
Lehrenden und Lernenden zu verlassen. Bildung im Kontext sozialer Inno-
vation muss so verstanden werden, dass sie es den Menschen ermöglicht,
die Fähigkeiten zu erlangen, die sie brauchen, um auf allen Ebenen an un-
serer Gesellschaft teilzuhaben.Die großeMehrheit der befragten Expert:in-
nen im Vorfeld dieses Beitrags ist der Meinung, dass die zunehmende Be-
fähigung der Zivilgesellschaft einen großen oder sehr großen Einfluss auf
die Zukunft der sozialen Innovation imBildungsbereich habenwird.Wir se-
hen diese Entwicklung auch in vielen anderen Bereichen, zum Beispiel z.B.
im Gesundheitswesen, wo die Patient:innenmehr Mitspracherechte bei der
Behandlung einfordern, oder in der Stadtplanung,wo sich die Bürger:innen
stärker in aktuelleThemen wie den Klimawandel einbringen wollen.

Wir könnendrei verschiedeneRollen identifizieren,dieBildungseinrich-
tungen in dennächsten zehn Jahren imHinblick auf soziale Innovation spie-
len könnten:

– Erstens könnten die Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung
eine Schlüsselrolle spielen, wenn es darum geht, sich an sozialen Inno-
vationsaktivitäten zu beteiligen, die eine transformative Dynamik aus-
lösen und sowohl in ihren Zielen als auch in ihren Mitteln sozial sind.
Diese transformativenMomente sind in verschiedenen Bereichen zu er-
warten, diemit großenUmwälzungen konfrontiert sind.Daher kann die
Innovation im Bildungswesen eine entscheidende Rolle spielen, wenn es
darum geht, Lösungen für die Gemeinschaften zu finden, in denen sie
angesiedelt sind, und gesellschaftlich relevante Themen mit realen Her-
ausforderungen in den Lehrplan aufzunehmen. Projektbasierte Inhalte
in den Lehrplänen von Bildungseinrichtungen könnten Ansätze zur In-



358 Susanne Giesecke

tegration marginalisierter Menschen in die Arbeitswelt, in soziale Netz-
werke, in die Ausbildung und so weiter bieten.

– Die zweite Aufgabe der Bildungseinrichtungen besteht also darin,
Ansätze der sozialen Innovation in die Lehrpläne zu integrieren. Sie
müssen die Möglichkeit bieten, Bewältigungsstrategien für die gro-
ßen gesellschaftlichen Herausforderungen der Zukunft zu entwickeln,
einschließlich der erforderlichen Fähigkeiten und der technologischen
Infrastruktur. Auch die Lehre muss einen radikalen Wandel erfahren
und sich von der Ex-cathedra-Lehre hin zum kooperativen Peer-to-
Peer-Lernen bewegen. Dies erfordert eine radikale Neudefinition der
Rolle von Lehrenden und Lernenden und schließt alle Ebenen ein, da
wir alle immer Lernende sein werden, ganz gleich, ob wir Kinder oder
Erwachsene sind, ob wir mitten im Berufsleben stehen oder pensioniert
sind.

– Drittens können die Bildungseinrichtungen eine wichtige Rolle dabei
spielen, die Erfolgsfaktoren und Lebenszyklen sozialer Innovationen
aus einer Metaperspektive zu untersuchen und so zukunftsorientierte
und angemessene Ansätze für Zusammenarbeit, Lehren und Lernen zu
entwickeln.

Voraussetzung für diese drei entscheidenden Aspekte ist das Verständ-
nis der Entscheidungsträger:innen und Hauptakteur:innen im sozialen
Innovationssystem des Bildungswesens darüber, was soziale Innovation
eigentlich ist undwie siemit Bildung zusammenhängt.Dieses gemeinsame
Verständnis muss zwischen den beteiligten Personen und Gruppen ausge-
handelt werden, zum Beispiel z.B. zwischen politischen Entscheidungs-
träger:innen, Lehrer:innen, Schüler:innen, Eltern, Sozialpartner:innen, der
Wirtschaft, Vertreter:innen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und
sozialer Projekte und soweiter. Ein zivilgesellschaftlicherDialogprozessmit
sehr guter und kompetenter Moderation ist daher dringend notwendig, um
diese Themen zu diskutieren. Der Aushandlungsprozess muss ein gemein-
sames Verständnis aller Beteiligten über die Bedürfnisse undMöglichkeiten
sowie die Rahmenbedingungen der Förderung sozialer Innovationen im
Bildungsbereich schaffen. Die Flexibilität des Geistes ist aber auch von
Lehrer:innen, Schüler:innen und Eltern gefordert, um mit traditionellen
Denkweisen zu brechen und sich für Ad-hoc-Themen, neue Methoden,
externe Akteure und ganzheitliche Verantwortung zu öffnen.
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Eswerden neue Lernökosysteme und auch neue Governance-Strukturen
benötigt -– und manchmal auch begleitende regulatorische Anpassungen
undBewertungsansätze.DieEntwicklungvonStrategien zurUnterstützung
des Aufbaus breiter Ökosysteme für soziale Innovation auf der Grundla-
ge von Netzwerken, die die verschiedenen im Bildungsbereich tätigen
Akteur:innen und Interessengruppen integrieren, ist die größte Herausfor-
derung für die Politik. Eine stärker missionsorientierte Politik (Mazzucato
2018; Schröder/Krüger 2019), die eine solche Perspektive auf soziale Inno-
vation beim Aufbau von Strukturen für lebenslanges Lernen einnimmt,
könnte eine Alternative zu den traditionellen, auf die fragmentierten Bil-
dungseinrichtungen fokussierten, siloorientierten Politikbereichen sein.
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Gleichstellungspläne in
Forschungsorganisationen: ein Instrument
sozialer Innovation?

FlorianHolzinger, Sybille Reidl, Helene Schiffbänker,
Sarah Beranek

1. Einleitung

Die Gleichstellung der Geschlechter ist zentral in der Agenda 2030 der Ver-
einten Nationen verankert: Die Förderung von Gleichstellung wird als ein
wesentlicher Hebel für nachhaltige Entwicklung in ökonomischer wie so-
zialer Hinsicht verstanden. Auch in der von der Europäischen Kommission
ausgerufenen »Union of Equality« nimmt die Gleichstellung der Geschlech-
ter eine zentrale Rolle ein. Die Gleichstellungsstrategie 2020–20251 legt
die zentralen Handlungsfelder und Aktivitäten fest, um die Gleichstellung
nachhaltig zu verbessern. Ein konkretes Handlungsfeld ist der Forschungs-
und Innovationssektor, der durch deutliche Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern geprägt ist (European Commission 2021a). Die Europäi-
sche Kommission ist daher bemüht, Gleichstellung in den nationalen
Forschungs- und Innovationssystemen der Mitgliedsstaaten als auch in
Forschungseinrichtungen durch unterschiedliche Policies zu fördern.Dabei
liegt der Fokus spätestens seit 2011 auf Maßnahmen, die kulturellen und
strukturellenWandel auf der Ebene von Forschungseinrichtungen und For-
schungs- und Innovationssystemen fördern. Im Zuge der Forschungs- und
Innovationsrahmenprogramme Horizon 2020 (2014–2020) und Horizon
Europe (2021–2027) setzt die Europäische Kommission zunehmend auf
das Instrument der Gleichstellungspläne, um strukturellen und kulturellen
Wandel zu mehr Gleichstellung in Forschungseinrichtungen zu forcieren.

Auch soziale Innovationen sind eine Querschnittspriorität im For-
schungs- und Innovationsrahmenprogramm Horizon Europe. Soziale
Innovationen sollen dazu beitragen, die sozialen, ökonomischen, techno-

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0152&from=EN.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0152&from=EN
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logischen und ökologischen Herausforderungen der europäischen Gesell-
schaften zu lösen. Bislang werden soziale Innovationen hauptsächlich in
einen ZusammenhangmitHerausforderungenwie Klimawandel,Mobilität,
Energiewende oder Umweltschutz gestellt (European Commission 2021c).
Die Gleichstellung der Geschlechter wird in diesem Kontext nicht erwähnt.
Auch die vorhandene Literatur zum Thema Gleichstellung und soziale In-
novation ist überschaubar und verweist darauf, dass diese beiden Diskurse
noch nicht in konsequenterWeise verknüpft worden sind.

Dieser Beitrag geht daher am Beispiel der Entwicklung und Implemen-
tierung von Gleichstellungsplänen in Forschungseinrichtungen der Frage
nach, inwiefern Maßnahmen zur bzw. die Gleichstellung der Geschlechter
als soziale Innovation verstandenwerden können.Denn beideDiskurse ver-
binden wissenschaftliche Analyse mit einem Anspruch auf gesellschaftliche
Veränderung und Relevanz. Dabei zeigt sich, dass zu Gleichstellungsplä-
nen bereits Wissen erarbeitet wurde, wie diese theoretisch und praktisch,
nachhaltig und effektiv implementiert werden könnten. Gleichzeitig führt
dies aber nicht dazu, dass sich Gleichstellung zwischen den Geschlechtern
auf der Ebene des Forschungs- und Innovationssystems deutlich verbessert
hat. Obwohl es in einigen europäischen Ländern bereits politische und
rechtliche Rahmenbedingungen für die Förderung von Gleichstellung in
Forschung und Innovation gibt, bleibt dies ein politisch und gesellschaftlich
umstrittenes Feld.

Wir nähern uns dem Thema soziale Innovation und Gleichstellung zu-
nächst durch eine Analyse der vorhandenen Literatur, um unterschiedliche
Konzeptionen des Verhältnisses von Gleichstellung und sozialer Innovation
herauszuarbeiten. Anschließend wird das Instrument der Gleichstellungs-
pläne beschriebenmit Augenmerk auf die Umsetzungsprozesse und erwar-
teten Wirkungen. Abschließend werden diese Ergebnisse diskutiert und
Schlussfolgerungen inHinblick auf die Gestaltung von Policy-Instrumenten
zur Förderung von Gleichstellung in Forschung und Innovation formuliert.

2. Gleichstellung und soziale Innovation – Forschungsstand

Die Literatur zu sozialer Innovation und Gleichstellung ist nach wie vor
übersichtlich. Bisher hat das Thema Gleichstellung nur sehr begrenzten
Eingang in die wissenschaftliche Forschung zu sozialen Innovationen
gefunden. Wenn sich die Literatur zu sozialer Innovation dem Thema
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Gleichstellung widmet, dann meistens als Querschnittsthema: Es geht
um die Berücksichtigung der Geschlechterdimension bei der Umsetzung
sozialer Innovationen. So befindet Lauri (2021) in ihrer Untersuchung des
Diskurses zu sozialem Unternehmer:innentum und sozialen Innovationen
in Schweden, dass die Geschlechterdimensionen noch kaum untersucht
und thematisiert worden sind.Dies wird auch in einer Arbeit von Saska und
Baruah (2016) bestätigt, die ebenfalls eine geringe Aufmerksamkeit für die
Relevanz der Geschlechterdimension für soziale Innovationen konstatieren
und umgekehrt auch feststellen, dass sich vor allem die anwendungsorien-
tierte Geschlechterforschung nicht mit der Frage beschäftigt hat, inwiefern
soziale Innovationen zur Förderung von Gleichstellung in Gegenwartsge-
sellschaften beitragen können.

Gleichzeitig weisen Saska und Baruah (2016) darauf hin, dass die Ver-
nachlässigung von Gleichstellungs- und Diversitätsaspekten in der Gestal-
tung von sozialen Innovationen dazu führen kann, dass deren Potenziale
nicht ausgeschöpft werden oder ihre Ziele sogar verfehlen. Die Integration
von Gleichstellung in soziale Innovationen hat daher auch einen instru-
mentellen Charakter im Sinne eines business cases (PWC 2020): Sie soll dazu
beitragen, dass soziale Innovationen besser die Bedürfnisse der Zielgrup-
pen treffen und von diesen auch angenommen werden. Dies soll nicht
nur ein gesellschaftliches Problem adressieren, sondern auch gewährleis-
ten, dass alle Personen unabhängig von ihrem Geschlecht gleichermaßen
von dieser sozialen Innovation profitieren können. Aus der Verbindung
von sozialer Innovation und Geschlechterforschung sollen daher tragfähige
und nachhaltige Lösungen für die sozialen, ökologischenwie ökonomischen
HerausforderungenderGegenwart entstehen (EuropeanCommission 2013).
Untersuchungen konkreter sozialer Innovationen zeigen, dass einige dieser
Initiativen Gender oder Diversität als Querschnittsthemen berücksichti-
gen und marginalisierte Gruppen als Zielgruppen sozialer Innovationen
definiert werden (Cukier 2018). Einen Niederschlag im wissenschaftlichen
Diskurs zu sozialen Innovationen hat dies allerdings noch nicht gefunden.

Im Unterschied zur Berücksichtigung der Genderdimension in sozialen
Innovationen kann Gleichstellung aber auch per se ein Thema sozialer In-
novation sein. Autor:innen wie beispielsweise Howaldt und Schwarz (2010)
beschreiben die Förderung der Chancengleichheit bzw. der Gleichstellung
zwischendenGeschlechtern als einHandlungs-undThemenfeld sozialer In-
novationen, ohne konkrete Beispiele anzuführen.
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Lindberg, Forsberg und Karlberg (2015) verweisen darauf, dass in der
Forschung vor allem vier Bereiche mit sozialen Innovationen verbunden
werden: neue soziale/öffentliche Güter und Dienstleistungen, neue soziale
Methoden/Herangehensweisen, neue soziale Organisationsformen sowie
neue soziale/gesellschaftliche Strukturen. Sie werden unter anderem durch
soziale Unternehmer:innen und sozial orientierte Unternehmen hervorge-
bracht, die dort aktiv werden, wo staatliche Interventionen nicht (mehr)
möglich sind und diese Bedürfnisse und Herausforderungen auch nicht
von einem profitorientierten Markt rentabel adressiert werden können
(Lauri 2021; Saska/Baruah 2016). Allerdings sind soziale Innovationen nicht
nur auf Aktivitäten sozialer Unternehmer:innen und sozial orientierter
Unternehmen beschränkt, sondern können auch durch Vereine oder soziale
Bewegungen getragen werden.

Rüede und Lutz (2012) identifizieren einige zentrale Themen, die un-
terschiedlichen sozialen Innovationen gemeinsam sind: Sie werden als
multidisziplinäre oder sektorenübergreifende Lösungen sozialer Probleme
oder Herausforderungen verstanden. Sie bauen häufig auf gesellschaft-
lichen Werten auf und entstehen eher durch partizipative Methoden, die
Zusammenarbeit betonen, und meist nicht aus einem Top-down-Ansatz
heraus. Daher reflektieren sie eher die konkreten Bedürfnisse spezifi-
scher Communitys und sind nicht angebotsgetrieben. Die Produkte und
Prozesse, die aus sozialen Innovationen entstehen, sind nicht nur durch
offene Innovationsprozesse entstanden, sondern fördern selbst offenen
Wissensaustausch und Zusammenarbeit.

Ein Ansatz zur Verbindung von Gleichstellung und sozialen Innovatio-
nen wurde von Lindberg, Forsberg und Karlberg (2015) unter Bezugnahme
auf das Konzept der gendered innovations (Schiebinger/Schraudner 2011)
entwickelt und als gendered social innovation bezeichnet. Die Autorinnen
verstehen das Konzept als »theoretical lens for identifying and analysing
innovative transformation of existing gendered structures in organisa-
tions and society« (Lindberg u.a. 2015). Dabei sollen gesellschaftliche
Herausforderungen im Bereich Gleichstellung der Geschlechter oder die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bedürfnisse von Frauen oderMännern
(als unterrepräsentierte bzw. benachteiligte Gruppen) durch innovative
Lösungen adressiert werden, die im Rahmen inklusiver Innovationspro-
zesse entwickelt werden. Dadurch werden die Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern und die geschlechtsspezifischen Segregationsmuster in
der Gesellschaft abgebaut (Lindberg u.a. 2015). Gleichstellungsorientierte
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soziale Innovationen zeichnen sich daher dadurch aus, dass einerseits ihre
Innovationsprozesse und -methoden gleichstellungsorientiert und inklusiv
ausgerichtet sind. Und andererseits weisen sie auf ein normatives Element
hin, nämlich, dass diese Innovationen das gesellschaftliche Ziel des Abbaus
von geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und Benachteiligungen verfol-
gen.Dies bedeutet,dass Innovation als offener,partizipativer und inklusiver
Prozess im Sinne einer Co-Kreation gedacht und umgesetzt werden muss.
Gleichzeitig sind die Ergebnisse dieser Innovationsprozesse vielfältiger Na-
tur und nicht auf vermarktbare Produkte und Dienstleistungen beschränkt.
Vielmehr verweist diese Definition auf ein breiteres Verständnis von (so-
zialer) Innovation, das auch gesellschaftliche Transformationsprozesse und
sozialenWandel in Organisationen wie in der Gesellschaft umfasst.

Saska und Baruah (2016) greifen in ihrer Diskussion sozialer Innovatio-
nen unter einer Gleichstellungsperspektive den Begriff der gleichstellungs-
orientierten sozialen Innovation auf, sind allerdings der Ansicht, dass dies
kein Subthema der wissenschaftlichen wie gesellschaftlichen Diskurse zu
sozialer Innovation werden sollte. Vielmehr muss der Ansatz der gleichstel-
lungsorientierten sozialen Innovation im Sinne eines Querschnittsthemas
in den Mainstream der sozialen Innovationsforschung und -praxis einge-
führt werden, denn soziale Innovationen, die ohne Berücksichtigung einer
Gender- oder Inklusionsperspektive entwickelt und umgesetzt werden, ris-
kieren, die Bedürfnisse unterschiedlicher Menschen nicht zu berücksichti-
gen und nicht für alle zugänglich zu sein.Dies könnte bestehendeUngleich-
heiten verstärken oder neue Benachteiligungen erzeugen.

Darüber hinaus können soziale Innovationen aber auch per se die För-
derung von Gleichstellung und Inklusion in der Gesellschaft sowie in Or-
ganisationen zum Ziel haben und damit die Formen der Zusammenarbeit
und des Zusammenlebens verändern. Gleichstellungspläne können in die-
sem Zusammenhang als umfassende strategische Instrumente zur Umset-
zung gleichstellungsorientierter sozialer Innovationen verstanden werden.
Wir wollen daher anhand der Förderung von Gleichstellung in Forschungs-
einrichtungen durch Gleichstellungspläne beleuchten, inwiefern diese un-
ter dem Blickwinkel der sozialen Innovation betrachtet werden können und
welcher Mehrwert daraus entsteht.
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3. Gleichstellungspläne als Instrumente zur Förderung
von Gleichstellung in Forschung und Innovation

Seit 2015 fördert die Europäische Kommission im Bereich Forschung und
Innovation Kooperationsprojekte, die das Ziel haben, Gleichstellungsplä-
ne in den am Projekt beteiligten Forschungseinrichtungen zu entwickeln
und umzusetzen. Allerdings blieb bislang die Umsetzung von Gleichstel-
lungsplänen weitgehend auf jene Forschungseinrichtungen beschränkt,
die entweder durch nationale Gesetzgebungen dazu verpflichtet waren,
Gleichstellungspläne oder vergleichbare Strategien umzusetzen, und/oder
auf Forschungseinrichtungen, die im Rahmen eines von der Europäischen
Kommission geförderten Projekts einen Gleichstellungsplan entwickelt
oder umgesetzt haben. Insgesamt hatten 2021 nur neun Mitgliedsstaa-
ten eine Verpflichtung zur Umsetzung von Gleichstellungsplänen in For-
schungseinrichtungen eingerichtet, wobei diese Verpflichtung meistens
auf Universitäten oder öffentliche Forschungseinrichtungen beschränkt ist
(ERAC 2021).

UmdieUmsetzung vonGleichstellungsplänen in Forschungseinrichtun-
gen zu beschleunigen undmehr Forschungseinrichtungen zur Entwicklung
und Umsetzung von Gleichstellungsplänen zu bewegen, hat die Euro-
päische Kommission das Vorhandensein eines Gleichstellungsplans, der
bestimmten definierten Kriterien entsprechen muss, als ein Zugangskrite-
rium zum neuen Forschungs- und Innovationsprogramm Horizon Europe
erklärt. Dieses Zugangskriterium gilt nur für Hochschulen und öffentliche
Forschungseinrichtungen, während vor allem private Forschungsunterneh-
men davon ausgenommen sind (European Commission 2021b). Mit einer
flächendeckendenUmsetzung vonGleichstellungsplänen in Forschungsein-
richtungen ist die Zielsetzung verbunden, dass strukturelle und nachhaltige
Veränderungsprozesse (European Commission 2011) eingeleitet werden,
die dazu führen, dass die Hürden und Barrieren für Frauen (und ande-
re benachteiligte Gruppen) beim Zugang zu Karrieren in Forschung und
Innovation, zu finanziellen Mitteln der Forschungsförderung sowie beim
Aufstieg in höhere Karrierestufen abgebaut und gleichstellungsorientierte
Arbeits- und Karrierebedingungen etabliert werden.
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4. Gleichstellungspläne als Instrument sozialer Innovationen?

Der Fokus von Gleichstellungsplänen liegt daher auf der Veränderung von
Strukturen, Kultur, Prozessen und Praktiken in einzelnen Forschungsein-
richtungen sowie auf der Ebene des Forschungs- und Innovationssystems,
sodass diese nicht mehr an einemModell männlich geprägter Karrieremus-
ter und Lebenszusammenhänge ausgerichtet sind. Vielmehr sollen die ver-
änderten, neu entstandenen Strukturen, Prozesse und Praktiken ermögli-
chen,dass sich alle Personen,die in Forschung und Innovation arbeitenwol-
len, als zugehörig empfinden und erfolgreich sein können.

Die Förderung von Gleichstellung bedarf daher umfassender Verände-
rungsprozesse, sodass neue Arbeits- und Organisationskulturen, Karriere-
muster und -verläufe oder auch neue Rekrutierungs- undBeförderungspro-
zesse sowie gendersensible Forschungsmethoden etabliert werden können.
Ziel der Gleichstellungspläne sind daher nicht individuelle Lerneffekte
von einzelnen Organisationsmitgliedern, sondern die Veränderung von
Arbeits- und Personalentwicklungsprozessen sowie derWissenschafts- und
Forschungskultur durch die Berücksichtigung der Geschlechterperspektive
(Wicher/Frankus 2021).

Gleichstellungspläne bündeln Ziele und Maßnahmen zu einer umfas-
senden Strategie und definieren Arbeitsschritte, Verantwortlichkeiten und
Zeithorizonte für erwartete Veränderungen. Sie sind daher ein Instrument
zur strategischen Steuerung von organisationalen Veränderungsprozessen
und zur Herstellung von Verbindlichkeit und Verantwortlichkeit. Um die
Förderung von Gleichstellung voranzutreiben, müssen weitreichendere
Veränderungen in Forschungseinrichtungen angestoßen und umgesetzt
werden. Gleichstellung kann nicht ohne einen Wandel zentraler Struktu-
ren und Prozesse in einer Organisation erreicht werden. Die Förderung von
Gleichstellung bedeutet daher in diesemSinne auch, einen organisationalen
Wandel einzuleiten und soziale Innovationen in Organisationen umzuset-
zen. Da Gleichstellungspläne also neue soziale Organisationsformen und
einen substanziellenWandel bestehender Strukturen hervorbringen sollen,
können sie als Instrumente sozialer Innovation betrachtet werden.
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5. Erfolgsfaktoren für Gleichstellungspläne
in Forschungseinrichtungen

Obwohl es – ähnlichwie für soziale Innovationen –auch für die erfolgreiche
Umsetzung von Gleichstellungsplänen in Forschungseinrichtungen hin zu
konkreten Veränderungen und sozialemWandel noch keine abgeschlossene
Theorie gibt (Benschop/Brink 2018), wurden vor allem im Rahmen der von
der EU geförderten Gleichstellungsprojekte Erfolgsfaktoren identifiziert,
die für eine erfolgreiche Implementierung von Gleichstellungsplänen not-
wendig sind (EIGE 2022; Palmén/Kalpazidou Schmidt 2019). Um derartige
Veränderungsprozesse anstoßen zu können, braucht es zunächst eine ge-
naue Analyse des Status quo von Gleichstellung in der Organisation, damit
die Handlungsfelder und Herausforderungen sowie die Bedürfnisse der
Mitarbeiter:innen identifiziert werden können. Gleichzeitig ermöglicht
dies auch in weiterer Folge, die Wirkungen der Maßnahmen und die ein-
geleiteten Veränderungen darzustellen und gegebenenfalls zu messen. Die
Ergebnisse der Status-quo-Analyse sollen zudem dazu genutzt werden, die
Aufmerksamkeit derOrganisation und ihrerMitglieder auf die Probleme im
Bereich Gleichstellung zu lenken und ein Bewusstsein für die Dringlichkeit
und Relevanz diesesThemas innerhalb der Organisation zu etablieren.

Darüber hinaus müssen die Entwicklung und Umsetzung von Gleich-
stellungsplänen durch die Führungsebene einer Organisation in verbindli-
cher Weise unterstützt werden. Diese Top-down-Unterstützung und Ver-
pflichtungwerden als zentraler Erfolgsfaktor für dieUmsetzung vonGleich-
stellungsplänen angesehen (Palmén/Kalpazidou Schmidt 2019). Dies drückt
sich nicht nur in dem Vorhandensein eines Gleichstellungsplans aus, son-
dern auch darin, dass dasManagement entsprechende personellewie finan-
zielleRessourcenbereitstellt,umGleichstellungspläneumzusetzenundVer-
änderungsprozesse einzuleiten.Allerdings zeigt die Literatur (Bleijenbergh/
Engen 2015; Nielsen 2016) zu Gleichstellungsplänen auch, dass eine einseiti-
geAusrichtungaufTop-down-Unterstützungzukurzgreift,dadieZiele und
Maßnahmen der Gleichstellungspläne vor allem von den unterschiedlichen
Abteilungen undMitarbeiter:innen einer Forschungseinrichtung umgesetzt
undmitgetragenwerdenmüssen.Daherwird einerseits einbreiter gefasster
Ansatz zur Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder innerhalb der For-
schungseinrichtungen – beispielsweise durch partizipative Methoden oder
Co-Creation-Ansätze – in die Entwicklung als auch in die Umsetzung von
Gleichstellungsplänen empfohlen (EIGE 2022). Dadurch kann die Legitimi-
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tät und die Unterstützung bzw. das Co-Ownership für die gesetzten Ziele
und Maßnahmen erhöht werden, weil diese die unterschiedlichen Bedürf-
nisse der Mitarbeiter:innen reflektieren.

Die aus dem Zusammenspiel zwischen Top-down- und Bottom-up-Pro-
zessen entwickelten Gleichstellungspläne weisen zwar eine ähnliche Inter-
ventionslogik und ähnlicheMuster auf, beispielsweise ihreHandlungsfelder
undMaßnahmen,aber siemüssen trotzdemden jeweiligenKontexten ange-
passt werden. Es gibt also keine allgemeingültige Vorlage, die für alle Orga-
nisationen in den unterschiedlichen organisationalen, nationalen und kul-
turellen Kontexten angewendet werden kann. Die Gleichstellungspläne, die
Argumentationen, Zielsetzungen und die gewählten Maßnahmen müssen
die Situation in der jeweiligen Organisation und den regionalen/nationalen
Kontext reflektierenoderdieKulturdesFeldes (Berghöferu.a.2022).Die be-
schriebenen partizipativen Ansätze können diese Anpassung sicherstellen.
Dies schließt allerdings nicht aus, dass Organisationen nicht von anderen
Organisationen aus unterschiedlichen Kontexten lernen können. Trotzdem
sind die Maßnahmen und Strategien nicht eins zu eins übertragbar.

Damit Gleichstellungspläne erfolgreich in Forschungseinrichtungen
umgesetzt werden können, braucht es noch weitere Voraussetzungen wie
Ressourcen (finanziell und personell), Expertise im Bereich Gleichstellung
und organisationaler Wandel, Bewusstsein für bestehende Ungleichhei-
ten und für die Relevanz von Gleichstellung in der Forschungseinrichtung
und auch die Einrichtung einer/eines Gleichstellungsbeauftragten, eines
Gleichstellungsbüros oder einer Arbeitsgruppe, die über die notwendigen
Ressourcen und Verantwortlichkeiten verfügt, um die Gleichstellungsagen-
da innerhalb der Forschungseinrichtungen voranzutreiben.

Die Begleitung der Umsetzung der Gleichstellungspläne durch ein Mo-
nitoring und eine Evaluation sind weitere Faktoren, die sicherstellen, dass
die Pläne ihre Ziele und Wirkungen erreichen. Einerseits ermöglicht ein
kontinuierliches Monitoring, die Implementierungsfortschritte zu erfas-
sen, aber auch jene Aspekte zu identifizieren, bei denen die Umsetzung
nicht nach Plan verläuft und daher Adaptierungen notwendig sind. Dar-
über hinaus kann im Rahmen der Monitorings auch überprüft werden,
inwiefern die umgesetzten Maßnahmen und eingeleiteten Veränderungs-
schritte von den Mitarbeiter:innen angenommen werden und auch deren
Bedürfnisse adressieren. Andererseits ist neben dem Monitoring auch eine
abschließende Evaluation der Umsetzung des Gleichstellungsplans sinn-
voll, um empirische Evidenzen zu den angestoßenen Veränderungen zu
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sammeln und in einer langfristigen Perspektive die Wirkungen des Gleich-
stellungsplans zu erfassen.DieErgebnisse könnendazugenutztwerden,die
Mitarbeiter:innen über die Erfolge und Herausforderungen zu informieren
und die nächsten Schritte im Veränderungsprozess partizipativ zu planen.

6. Schlussfolgerungen

Die Umsetzung von Gleichstellungsplänen in Forschungseinrichtungen ist
ein reflexiver wie partizipativer Prozess, der gleichstellungsorientierte so-
ziale Innovationen im Sinne von neuen politischen, organisationalen oder
soziotechnischen Lösungen (Howaldt/Schwarz 2010) ermöglichen und eta-
blieren soll. Es ist ein Instrument, um sozialen Wandel in einer Organisati-
on auszulösen und in einer strukturiertenWeise umzusetzen.Anders als bei
anderen sozialen Innovationen werden diese Gleichstellungspläne zumeist
abernicht bottom-up, sondernaufgrundexterner Förderkriterien eingeführt.

Gleichstellung wird von Forschungseinrichtungen selten als ein vor-
dringliches Problem angesehen, das vermeintlich den grundlegenden
meritokratischenWerten und der Freiheit der Forschungwiderspricht (Ols-
son/Sörensen 2020). Daher sind Gleichstellungspläne momentan eher ein
Instrument zur Verpflichtung von Forschungseinrichtungen und nicht ein
Instrument, das freiwillig gewählt wird, um organisationalen Wandel ein-
zuleiten. Es handelt sich um einen exogenen Anstoß zur Veränderung, der
noch keine breite Resonanz gefunden hat. Aktuelle Untersuchungen zeigen,
dass bisher nur wenige EU-Mitgliedsstaaten Forschungseinrichtungen zu
Gleichstellungsplänen verpflichten (ERAC 2021; Wroblewski 2020) und die
Europäische Kommission hier eine Vorreiter:innenrolle einnimmt.

Aber trotz unterschiedlicher Bemühungen zur Förderung von Gleich-
stellung in Forschung und Innovation ist dieser Sektor in Europa nach
wie vor durch deutliche geschlechtsspezifische Ungleichheiten gekenn-
zeichnet – auch wenn diese je nach EU-Mitgliedsstaat unterschiedlich
gelagert und unterschiedlich stark ausgeprägt sind (European Commission
2021a). Wroblewski spricht daher von einem Gleichstellungsparadoxon,
da geschlechtsspezifische Ungleichheiten trotz gleichstellungspolitischer
Aktivitäten fortbestehen, und erklärt dieses Paradoxon damit, dass die
implementierten Maßnahmen nicht die traditionellen Strukturen, Pro-
zesse und Praktiken in Forschungseinrichtungen verändern (Wroblewski
2021). Dies liegt nicht nur an den umgesetzten Maßnahmen, sondern an
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ihrer Implementierung. Gleichstellungspläne werden oft als zu erfüllende
bürokratischeAnforderungwahrgenommen,umVorgaben vonForschungs-
förderungseinrichtungenoderdemGesetzgeber zu entsprechen,aber selten
als Chance zur Veränderung und Verbesserung von organisationalen Struk-
turen und Prozessen.

In vielen Forschungseinrichtungen werden Gleichstellungspläne als Be-
drohung des Status quo, der akademischen Freiheit und als Benachteiligung
vonMännern bzw. etablierten Führungspersonen wahrgenommen und fin-
den daher weder die volle Unterstützung des Managements noch der Be-
legschaft. Sie müssen sich gegen Desinteresse undWiderstände behaupten
und ihre Ziele durchsetzen. Dies stellt insbesondere jene Personen (change
agents), die diese Pläne mit Leben erfüllen und geschlechtergerechte soziale
Innovationenbewirkenwollen,vor großeHerausforderungenundBelastun-
gen.

Wie das Gleichstellungsparadoxon evident macht, sind auch die politi-
schen Rahmenbedingungen nicht ausreichend, um nachhaltigen struktu-
rellen und kulturellen Wandel in diesen Einrichtungen auszulösen. Neben
den gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen ist es daher auch
notwendig,dass dieOrganisationen selbst jeneMaßnahmeneffektiv und ef-
fizient umsetzen, die mehr Gleichstellung fördern sollen bzw. die Funktion
der change agents stärken.

Allerdings zeigt die Literatur zur Umsetzung von Gleichstellungsplänen
auch, dass diese nicht als rein technokratisches Instrument verstanden
werden sollten. Wie wir aus der Literatur zu sozialen Innovationen lernen
können, sollen diese an konkreten Bedürfnissen ansetzen und durch aktive
Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholder undNutzer:innen geplant und
umgesetzt werden. Zudemmüssen soziale Innovationen auch an den jewei-
ligen sozialen,ökonomischen, rechtlichenKontext angepasstwerden,damit
sie ihre Wirkungen entfalten können. Gleichstellungspläne müssen daher
diese Voraussetzungen sozialer Innovationen besser berücksichtigen und
sich von einemTop-down-Instrument zu einem Instrument entwickeln, das
stärker auf partizipative Methoden und Prozesse und Mitgestaltung durch
unterschiedliche Mitglieder der Organisation setzt. Dies schafft Vertrauen
und Solidarität und bildet gleichzeitig ein neues soziales Beziehungsge-
flecht, das den Ausgangspunkt für organisationale soziale Innovationen
bilden kann. Dies verhindert zwar nicht Widerstände gegen Gleichstel-
lungsmaßnahmen, fördert aber dieOrientierung vonGleichstellungsplänen
an konkreten Bedürfnissen und Herausforderungen von unterschiedlichen
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Mitgliedern der Organisation und ermöglicht auch,maßgeschneiderte Plä-
ne undMaßnahmen zu entwickeln.Neben partizipativen Prozessen ist aber
auch die empirische Analyse des Status quo und der damit verbundenen
Probleme, Herausforderungen und Lösungsansätze eine weitere Möglich-
keit, um bedarfsorientierte Maßnahmen und Aktivitäten zu entwickeln.

Zudem können jene Veränderungen, die von Gleichstellungsplänen an-
gestoßen und umgesetzt werden, durchaus als eine Form gleichstellungs-
orientierter sozialer Innovation verstanden werden, die neue organisatio-
nale Strukturen und Prozesse, aber auch Werte etablieren und diese in der
Organisationskultur verankern.Die Projekte, die in diesemZusammenhang
umgesetztwurden,haben zu einemWissen überUmsetzungspraktiken und
Erfolgsfaktoren beigetragen, die zukünftige Veränderungsprozesse unter-
stützen können. Dieses aus der Praxis bzw. aus der Beobachtung und Refle-
xion der Praxis gewonnene Wissen wurde in unterschiedliche Instrumen-
te überführt, die zur Förderung von Gleichstellung eingesetzt werden kön-
nen – von Leitfäden über Good-practice-Sammlungen zu Trainingskursen,
partizipativen Workshops und Monitoring-Instrumenten. Hierbei verbin-
det der Diskurs zur Implementierung von Gleichstellung in Forschungsein-
richtungen wissenschaftliche Beobachtung und transformative Bemühun-
gen, wie sie auch im Bereich sozialer Innovationen zu finden sind (Avelino
u.a. 2017).

Angesichts des Gleichstellungsparadoxons fehlt allerdings nach wie vor
der breite empirische Nachweis, dass Gleichstellungspläne tatsächlich zu
strukturellen wie kulturellen Veränderungen in Forschungseinrichtungen
beitragen, die zu einer Verbesserung von Gleichstellung in Forschung und
Innovation führen. Die langfristigen sozialen und organisationalen Aus-
wirkungen der umgesetzten Maßnahmen auf Gleichstellung wie auf die
Produktion wissenschaftlichen Wissens sind nur schwer mess- und quan-
tifizierbar sowie auf einzelne Maßnahmen oder Aktivitäten zurückführbar,
da es sich um komplexe Interventionen in einem komplexen und dynami-
schen System handelt (Kalpazidou Schmidt/Cacace 2017; Bührer u.a. 2020).
Gleichzeitig verweist die Forschung zur Implementierung von Gleichstel-
lungsplänen und Gleichstellungsmaßnahmen darauf, dass die nationalen
rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im ge-
meinsamen europäischen Forschungsraum sehr unterschiedlich sind und
dies auch die Umsetzung von Gleichstellungsplänen beeinflusst (Striebing
u.a. 2019). Das Zusammenspiel der Mikro-, Meso- und Makroebenen muss
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in der Planung und Umsetzung sozialer Innovationen und in der Messung
ihrerWirkungen reflektiert werden.

Daher betont Avelino (u.a. 2014: 5), dass soziale Transformationsprozes-
se durch die Interaktionen zwischen »social innovation, system innovati-
on, game-changers and narratives of change« entstehen. Zwar hat es bis-
her kaumBerührungspunkte zwischen den praktisch/theoretisch orientier-
ten Diskursen um soziale Innovationen und der Förderung von Gleichstel-
lung in Forschung und Innovation gegeben. Die angewandte Forschung zur
Förderung von Gleichstellung in Forschungseinrichtungen könnte von ei-
ner Berücksichtigung dieser holistischen Perspektive auf die Transformati-
on sozialer Praktiken profitieren; wie umgekehrt auch der Diskurs zu sozia-
ler Innovation aus den Erkenntnissen der Forschung zur Entwicklung und
Implementierung von Gleichstellungsplänen profitieren kann. Dabei könn-
ten die bisher gewonnenen Erkenntnisse in Hinblick darauf, wie soziale In-
novationen inOrganisationen initiiert und nachhaltig etabliert werden kön-
nen undwie dies durch nationalewie regionale Rahmenbedingungenunter-
stützt und gefördert werden kann, reflektiert werden.
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